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Dorwort des Herausgebers 


Der dritte Band unferes Handmörterbuchs kann nicht ausgehen ohne ein Wort der Er- 

klärung über jeine verjpätete Vollendung. Der erjte Grund dafür liegt in dem unregelmäßi— 
gen Eingang mehrerer Manujfripte, um deren willen wir doch von unjerem Grundjaß der 
Veröffentlichung aller Artikel in unbedingt alphabetifcher Reihenfolge nicht abgehen wollten. 
Der zweite Grund war unfer Wunjch, den Buchjtaben 2 ganz in dem vorliegenden Band 
unterzubringen und jo zu einem gemwijjen Abjchluß zu gelangen, wodurch allerdings der 
Umfang des Bandes gegenüber dem der beiden eriten Bände um mehrere Bogen vermehrt 
und zugleich jein Abjchluß etwas Hinausgejchoben werden mußte. Der im Vorwort zum 
vorigen Band angegebene Gefamtumfang wird troßdem genügen, um den geplanten Stoff 
lüdenlo3 aufzunehmen. Wir werden auch bemüht fein, dafür zu forgen, daß diefe Verſpä— 
tung auf die Vollendung der beiden Schlußbände feinen mejentlichen Einfluß ausübt. 

Natürlich ift die Innehaltung der aufgeftellten Umfangsgrenzen nur möglich, weil die 
Redaktion für die einzelnen Artikel beitimmte Raumgrenzen vorgefchrieben Hat und über 
deren Innehaltung jtreng wacht, mie es der frühere Herausgeber, Herr D. Schiele, im Vor— 
wort zum eriten Band (S. VII) beichrieben hat. Es ift aus dem Kreiſe der Mitarbeiter Heraus 
der Wunsch geäußert worden, diefe Tatjache gelegentlich wieder zur Kenntnis zu bringen. 
Sc betone deshalb gern, daß wie für alle technijchen Fragen, jo auch für den Umfang der 
Einzelartifel die Redaktion die alleinige Verantwortung trägt. 

j Snnerhalb der Redaktion hat wieder an einigen Stellen eine Aenderung ftattgefunden. 
Um die im Vorwort zum zweiten Band verjprochene eingehendere Berüdjichtigung der 
allgemeinen Religionsgeſchichte durchzuführen, ift zunächſt Herr Profeſſor Lic. 
Dr. Gregmann-Berlin in die Redaktion eingetreten und verjorgt das Gebiet der Phäno— 
menologie der Religion, während die Herren Profejjor D. Gunfel und Pfarrer D. Schiele 
die-Fürjorge für den Hiftorifchen Teil de3 religionsgejchichtlichen Faches behalten haben. 
Sn der Wbteilung 19. Jahrhundert hat Herr Privatdozent Lie. Mulert während 
des Buchſtabens 2 feine redaktionelle Arbeit eingeftellt, und Herr Profejjor Lie. Glaue- Jena 
iſt an jeine Stelle getreten. - Gleichzeitig hat in der Abteilung Kirch lie Kunſt ein 
Wechſel ftattgefunden. Deren Leitung ift von Herrn Profefjor Dr. Neumann auf Herrn 
Pfarrer D. David Koch-Unterbalzheim übergegangen, der, da 2 nichts Kunftgejchichtliches 
bot, jeine redaktionelle Tätigkeit mit dem Anfang des nächiten Bandes beginnt. 


Berlin-Steglit, 21. Januar 1912. Leopold Biharnad. 





Alphabetijches Derzeichnis der Mitarbeiter 
des dritten Bandes 


Paſtor Adamjen-Flensburg, Sandgerichtsrat Profeſſor Dr. Friedrich-Gießen, 
Lehrer Agahd-Berlin, Oberlehrerin Margarete Fromm-Berlin, 
Paſtor Andrä Müglenz, Pfarrer Lie. Fuhs-Rüffelsheim, 
Profeſſor D. Anrich⸗Straßburg, Privatdozent Dr. Fueter-Zürich, 
Profeſſor Dr. Barge-Leipzig, PBrofefior Dr. Geldner-Marburg, 
Profeſſor D. Bauer-Heidelberg, | Dr. Gelzer-Göttingen, 
Privatdozent Profeſſor Lie. Dr. W. Bauer- Hauptprediger Dr. Geyer-Nürnberg, 

Marburg, Profefjor Lie. Glaue-Jena, 
Domkandidat Baufe-Berlin, Oberlehrer Goebel-Stegliß bei Berlin, 
Profeſſor D. Baumgarten-Kiel, Lehrer C. Goetze-Hamburg, 
Profeſſor Dr. Beder-Hamburg, Geh. Konfiftorialtat Profeſſor D. Grafe-Bonn, 
Pfarrer Bedmann-Wiesbaden, Profeſſor D. Graß-Dorpat, 
Lie. Dr. Benzinger-Jeruſalem, Dr. 9. Graßhoff-Berlin, 
Profeſſor Dr. 2. Bernhard-Berlin, Profeſſor Lie. Dr. Gregmann-Berlin, 
Profeſſor D. Bertholet-Bajel, Profeſſor Dr. Greving- Münfter i. W., 
Profeſſor D. Dr. Beth-Wien, | Brofeffor D. Gunfel-Giegen, 
Pfarrer D. Blandmeifter-Dresden, Paſtor Lie. Hadmann-London, 
Profeffor Dr. Bonn-Miünchen, Privatdozent Pfarrer D. Hadorn-Bern, 
Privatdozent Lie. Bornhaufen- Marburg, | Privatdozent Pfarrer Lie. Haller-Herzogen- 
Profeſſor D. Bonfjet-Göttingen, | buchjee, 
Hofprediger D. Brandes-Bücdeburg, Paſtor Harder-Kiel, 
Pfarrer R. Brecht-Dagersheim, Profeſſor Dr. Hasbach-Dresden, 
Pfarrer Dr. A. M. Brouwer-Rotterdam, PVrivatdozent Dr. Haſenclever-Halle, 
DOberlehrer Dr. Buchenau-Charlottenburg, Pfarrer Haupt-Cincinnati, 
Superintendent Bürfner-Auma, Profeſſor D. Heitmüller-Marburg, 
Pfarrer D. Choiſy-Genf, Privatdozent Pfarrer Lie. Dr. Hermelint-Thefla, 
Bibliothefar Dr. Chrijtlieb-Berlin, | Baltor Hermes-Hamburg, ; 
Profeffor Lie. Dr. D. Clemen-Zwickau, | Oberlehrer Herz-Leipzig, 
Paſtor D. Deletra-Davdagny (Genf), | Dr. Theodor Heuß-Stegliß, - 
Oberpfarrer Lie. Dr. Dibelius - Lauenburg Oberlehrer Lie. Dr. Heuffi-Leipzig, 

in Pommern, ' Hauptpajtor Heydorn-Burg a. F., 
Profeſſor D. Drems-Halle, | Pfarrer Heyn-Greifswald, 
Profeſſor D. Eck Gießen, Paſtor W. Hoffmann-Chemniztz, 
Profeſſor D. K. Eger-Friedberg, Privatdozent Lie. Dr. 9. Hoffmann-Leipzig, 
Dr. Albert Elfan-Sena, Privatdozent Dr. Horten-Bonn, 
Profeſſor Dr. Elfinger-Berlin,  Brofeffor Dr. Jacob-Tübingen, 
Miß E. Enfield-Hamftend, London, ‚ Oberregierungsrat Dr. Jacobi-Rönigsberg i. Pr. 


Pfarrer Dr. Th. Engert-Goffel bei Blaue (Thür.), | Paſtor Jaeniſch-Hamburg, 

Oberlehrer Lie. Fiebig-Gotha, ‚ Lie. B. P. Iörgenfen-Ribe (Sütland), 

Pfarrer D. Foerſter-Frankfurt a. M., Pfarrer Sirael-Helfingfors, 

Privatdozent Mag. Frey-Dorpat, Neg.- und Schulcat Lie. Kabiih-Düffeldorf, 
Pfarrer Lie. Freytag-Stüblau, Paſtor Kähler-Flensburg, 





Profeſſor D. Knopf-Wien, 
Pfarrer D. David Koch-Unterbalzheim, 
Profeſſor D. Dr. Köhler-Zürich, 
Pfarrer Karl König-Bremen-Horn, 
Pfarrer Kramme-Berncaftel-Cues, 
Reg.Rat von Krogh-Königsberg, 
Geh. Kirchenrat Profeſſor D. Dr. Krüger-Gießen, 
Pfarrer Kübel-Frankfurt a. M., 
Profeſſor Lie. Dr. F. Küchler-Straßburg, 
Pfarrer Lic. Kühner-Waldkirch, 
Pfarrer Küry-Baſel, 
Profeſſor Dr. Labanca-Rom, 
Stadtpfarrer Lachenmann-Leonberg, 
Pfarrer Landgrebe-Aachen, 
Profeſſor Dr. Edvard Lehmann-Berlin, 
Privatdozent Lie. Dr. O. Lempp-Kiel, 
3. Lins-Treiburg i. Br., 
Bibliothefar Dr. Löffler-Münfter i. W., 
Privatdozent Lic. Loeſchcke-Göttingen, 
K. K. Hofrat Prof. D. Dr. Loeſche-Wien, 
Profeſſor J. Loſerth-Graz, 
Oberlehrerin Marie Martin-Berlin, 
Geh. NReg.-Rat Prof. Dr. Matthaeis-Danzig, 
Profeſſor D. Dr. E. W. Mayer-Straßburg, 
Pfarrer D. Mehlhorn-Leipzig, 
Pfarrer Dr. Meinecke-Wiesbaden, 
Regierungsrat Dr. Meydenbauer-Arnsberg i. W. 
Dberlehrer Lie. Moldaenke-Groß-Lichterfelde, 
Pfarrer Monrad-Kopenhagen, 
Privatdozent Lie. Mulert-Halle, 
Paſtor Lie. ©. Naumann-Böhlig-Ehrenberg, 
Profeſſor Dr. Netoliczka-Kronſtadt, 
Profeſſor Dr. Neumann-Heidelberg, 
Profeſſor D. Niebergall-Heidelberg, 
Paſtor Oberdied-Meenfen, 
Pfarrer Lie. Dr. Ohle- Prenzlau, 
Profeſſor Dr. Oldenberg-Greifswald, 
Paſtor Peterſen⸗Altona⸗Ottenſen, 
Frl. Margarete Plath-Charlottenburg, 
Priv.-Doz. Dr. Platzhoff⸗-Lejeune-Lauſanne, 
Privatdozent Dr. Pollak-Prag, 
Pfarrer D. Dr. BreufhenHirihhorn, 
Privatdozent Dr. Brinz-Breslau, 
Profeſſor Dr. Hermann Ranke-Heidelberg, 
Privatdozent Dr. Rauch-Gießen, 
Dozent Lie. Reihel-Gnadenfeld,) 
Profeſſor Dr. Nietihel-Tübingen,i| 
Profeſſor D. Ritfhl-Bonn, & 
Pfarrer Lie. Dr. Nittelmeyer-Nürnberg, 
Profeſſor Lie. KodwellNew-Vori, 
Divifionspfarrer Baul NRoefe-Diedenhofen, 
Dr. Karl Roth-München, 


VII 





Pfarrer W. Rotſcheidt-Mörs, 

Profeſſor D. Scheel⸗Tübingen, 

Profeſſor D. Dr. Schian-Gießen, 

Paſtor D. Schiele-Berlin, 

Profeſſor D. Dr. C. Schmidt-Berlin, 
Prediger Dr. W. E. Schmidt-Herrnhut, 
Pfarrer R. Shmidt-Schenefeld, 

Pfarrer Lie. Schneemelcher-Rummelsburg, 
Prediger Profeſſor D. Scholz-Berlin, 
Pfarrer Dr. Schornbaum Alfeld, 
Milttärpfarrer Schomalter-Landau, 
Profefjor Lie. Dr. Schrempf-Elingen, 
Baftor Rudolf Schubring-Preußlig, 

Paſtor Lie. Schwen-Freiberg i. ©., 

Fu. Maria SelF Rom, 

Adjunkt F. Siegmund-Schulge-Berlin, 
Profeſſor D. Simons-Marburg, 

Profeſſor D. J. W. Smend-Straßburg, 
Paſtor Steffen Hamburg, 

Dozent Lie. Steinmann-Gnadenfeld, 
Privatdozent Dr. Stengel-Marburs, 
Privatdozent Prof. Lie. Stephan-Marburg, 
Dberlehrer Dr. Streder-Ntauheim, 

Lehrer Tems-Berlin, 

Profeſſor D. Titins-Göttingen, 

Pfarrer Lie. Traub-Dortmund, 

Geh. Kirchenrat Prof. D. Troeltich-Heidelberg, 


Paſtor Dr. VeeckBremen, 


Privatdozent Dr. Vigener-Freiburg i. Br. 

Lie. Dr. K. Völker-Wien, 

Pfarrer Völter-Baiereck, 

Pfarrer a. D. Vogt-⸗Bonn, 

Privatdozent Dr. Voigt-Münſter 1. W., 

Oberlegrer Lie. Bollmer-Hamburg, 

Profeſſor W. Weber-Augsburg, 

Profeſſor D. Weinel-Sena, 

Geh. Kirchenrat Profeſſor D. Weiß-Heidelberg, 

Profeſſor Dr. Wenck Marburg, 

Profeſſor D. J. Wendland-Baſel, 

Profeſſor Dr. Werminghoff-Königsberg, 

Profeſſor Lie. Dr. Joh. Werner-⸗Leipzig-Quasnitz, 

Profeſſor Dr. von Wieje-dannover, 

Privatdozent Lie. Dr. Windifch-Leipzig, 

Miſſionsinſpektor Baltor Lie. Witte-Berlin, 

Pfarrer Wolff-Machen, 

Paſtor Wollfchläger-Weiter-Cappellen b. Osna— 
brüd, 

Pfarrer Lie. Dr. Wotſchke-Santomiſchel, 

Profeſſor Dr. Wygodzinsti-Bonn, 

Profeſſor Dr. Ziller-Dsnabrüd, 

Privatdozent Brofeffor Lie. Ziharnad- Berlin, 

Dberlehrer Dr. Zwider-Leipzig. 





VIII 


Verzeichnis der Abbildungen 
zum dritten Bande 


Textfiguren 


Fig. 44. Jona. Nach Hans Schmidt: Jona, 
1907, ©. 23. — Sp. 642. 
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Katafomben. — Sp. 967. 
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Sp. 969. 

Fig. 49. Kreuzkirche zu Schwäbiſch Gmünd. — 
Sp. 1210. 

Fig. 50. Längsſchnitt Der 
Annaberg. — Sp. 1211. 

Fig. 51. Kicchengeftühl-Skizze von Ad.Matthaei. 
— Sp. 1222. 


Annenfiche zu 





Fritſch: Der Kirchenbau des Proteſtantismus, 
©. 45. — Sp. 1224. 

Big. 54. Kirche von Nidda. 
a. a. D., ©. 45. — ©p. 1224. 

Fig. 55. Hakenkirche zu Freudenjtadt. Nach 
Fritſch a. a. D., ©. 48; Ad. Matthaei: Die 
Baufunft feit dem Mittelalter, S. 120 und 
121. — Sp. 1225. 

Big. 56. 2. Chr. Sturms Hafenfirche. Matthaei 
a. a. D., ©. 122. — ©p. 1227. 

dig. 57. 2. Chr. Sturms Duerhausanlage. Mat- 
thaei a. a. D., ©. 122. — Sp. 1227. 

Fig. 58 bis 62. 2. Chr. Sturms Gentralbauten. 
Matthaei a. a.D., ©. 122 (vgl. auch Fritſch 
a. a. D., ©. 78). — Sp. 1228. 

Fig. 68. Grundriß der Michaelsfirche zu Ham— 
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Fig. 52 und 53. Grundriß von Nidda. Nach burg. Matthaei a. a. D., ©. 127. — ©p. 1230. 
Zafeln 
Tafel 13 zum Artikel Fig. 2. Abteificche zu Hersfeld. Blick auf das 
Biskia von Gunkel (mad) Sp. 320). Querhaus und in den Chor. Nach einer 
König Sanherib von Affur vor Lachis. Nach Aufnahme von Bingel, Hersfeld. 


H. Greßmann, Altorientalifhe Texte und 
Bilder II, 1909. Abb. 270. 
Tafel 14 zum Artikel 
Jericho von Benzinger (nad) Sp. 320). 
Karte von Jericho. Aus Mitteilungen 
Deutſchen Orientgeſellſchaft No. 41. 
Tafel 15 zum Artikel 
Katakomben von Meinecke (nad) Sp. 963). 
Fig. 1. Kammeranlage einer jizilifchen Kata— 
fombe. Nach einer Aufnahme des Er— 
forſchers Führer verkleinert. Entnommen 


der 


aus C. M. Kaufmann, Handbuch der chrift- 


lichen Archäologie, 1905, ©. 131. 

Fig. 2. Derkenmalerei einer römiſchen Kata- 
fombe. , Auf Grundlage von Wilpert, nach 
einer Abb. bei 2%. von Sybel, Chrijtliche 
Antike, Band I, 1906, ©. 154. 

Tafel 16 bis 25 zum Artikel 
Kirchenbau I von Raud) (nad) Sp. 1216). 
Tafel 16. Fig. 1. Münfter zu Aachen. Nach 

einer Aufnahme von Dr. Stödtner, Berlin. 
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Tafel 17. Marienkirche zu Gelnhaufen. Nach 
einer Aufnahme der Kgl. Mepbildanftalt,. 
Berlin. 

Tafel 18. Dom zu Limburg a.d.Lahn. Nach einer 
Aufnahme der Kgl. Meßbildanitalt, Berlin. 

Tafel 19. Nach Aufnahmen von Dr. Stödtner, 
Berlin. Fig. 1. Klojterfirche zu Heijterbadh. 

Fig. 2. Eliſabethkirche zu Marburg in Hejjen. 

Tafel 20. Fig. 1. Dom und Severikirche zu 
Erfurt. Nach einer Aufnahme von Dr. 
Stödtner, Berlin. . 

Fig. 2. Dom zu Erfurt. inneres, Blick nach 
Weiten. Nach einer Aufnahme, der Kal. 
Mepbildanitalt, Berlin. 

Tafel 21. Nach Aufnahmen von Dr. Stödtner, 
Berlin. Fig. 1. Marienkirche zu Danzig. 

Fig. 2. Johanneskirche zu Lüneburg. 

Tafel 22. Nach Aufnahmen von Dr. Stödtner, 
Berlin. Fig.1. Marienkirche zu Wolfenbüttel. 

Annenkirche zu Annaberg in Sadjen. 

Tafel 25. Petersficche zu Mainz. Nach einer 
Aufnahme von Prof. Need, Mainz. 


Erklärung der Schriftzeichen 


Im Tert fämtlicher Artikel find durch das Zeichen T die Worte, unter denen Ergänzun gen 
und Erläuterungen zu finden find, deutlich hervorgehoben, fodaß der Benützer des Hand- 
wörterbuch bei der Lektüre eines beliebigen Artitels fich ohne Mühe zu den anderen Artikeln 
weiterfindet, die ihm nähere Aufjchlüffe geben fünnen. 

Die Literatur ift am Schluß der Artikel in Kleiner Schrift verzeichnet. Gemein: 
verjtändliche Schriften find durch das Zeichen + kenntlich gemacht. 

> Sn derfelben Schrift wie die Literatur find an der Spibe der größeren Artikel die Leber: 
ſchriften ihrer felbjtändigen Abfchnitte zufammengeftellt. 
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Heßhus — Heſychius. 





Heßhus, Tileman (1527—1588), der ftreit- 
barite Anwalt des ftrengen Luthertums, aber 


auch jein Märtyrer. Als Melanchthons Schüler | 


wurde er in Wittenberg Magiſter, 1553 Baftor 
prim. und Superintendent in Goslar, auch Dr. 
theol. Sein Broteft gegen Unregelmäßigkeiten 
des Rats 309 ihm die Verbanmıng zu (1556). 
Damit begimt fein Wanderleben. Aus der Ro— 
ftoder Profeſſur und Pfarre trieb ihn ſchon 
1557 fein Eifer für die Somntagsheiligung (gegen 
T Draconites und andere T, Antinomiſten“). In 


T Heidelberg, wo ihn Melanchthons Emfluß zum | 


eriten Profeſſor der Theologie und zum fur- 
pfälziſchen Generaljuperintendenten gemacht 
hatte, wurde jeine Herrfchjucht bald unerträg— 
lich; feine Wirkſamkeit im Gimme des ftreng- 
ften Luthertums (Verdrängung des T Katechis- 
mus von Brenz; Streit mit feinem Diakon Wil- 
helm Klebig über das Abendmahl) führte 1559 
nach Ottheinrichs Tode zur Abfegung durch den 
mild=eformierten Friedrih III (T Baden, 1; 
De praesentia corporis Christi in coena domini 
gegen Melanchthon). Da ſich H. in 4 Bremen 
mit dem philippiitiich gerichteten „Teufelsbuben 
T Hardenberg” nicht vertragen fonnte, nahm er 
die Berufung an die Sohannesficche nach Magde- 
burg an (1560) und kämpfte von hier aus gegen 
den „Rottengeiſt zu Bremen‘, zugleich mit 
ſchärfſter Ausprägung der Lehre von der Real- 
präſenz Ehrifti im Abendmahl (T Abendmahl: 
II, 9e). Aber feine Umtriebe führten zur Stra— 
gentumulten und zu jeiner gewaltſamen Ber- 
treibung (1562). Nach mehrjährigem Wander- 
leben (feine Stadt wollte den Friedenzitörer 
lange beherbergen) wurde er 1562 pfälziſcher 
oe in Neuburg, mit dem ausdrücklichen 
Auftrag, das durch den T Synergismus vergiftete 
Zand dem reinen Luthertum zurückzugewinnen, 
dann (1569) Profeſſor der Theologie in Jena 
(vgl. fein Examen theologieum auf Grund der 
Viſitationsreiſe; fein maßloſes Amtsbemwußtiein 
findet hier feinen Harften Ausdrud). Der Tod 
feines Gönners, des Herzogs Johann Wilhelm, 
vertrieb ihre Zwar wieder, führte ihn aber auf den 
ſamländiſchen Biſchofsſtuhl zu größter Macht- 
erttfaltung. Doch feine jpisfindige Behauptung, 
der menſchlichen Natur Chriſti könnten göttliche 
Eigenschaften non solum in concreto, sed etiam 
in abstracto beigelegt werden, fand — trotz deut- 
fiher anticaloinifcher Spike (J Chriftologie: II, 
4a—c) — die Mißbilligung jeines frühern 
Jenenſer Kollegen, damaligen pomeſaniſchen Bi— 
ſchofs TWigand, und der Herzog ſetzte H. ab. 
Er fand duch TChemnib’ Vermittlung eine 
- Stelle als Profeſſor an der neugegründeten Uni— 
verſität T Helmftedt (1580). Seine letten Fahre 
füllen heftige Schmäbhfchriften gegen jeine preu— 
Biichen Splitterrichter und eine ſchwankende, vor 
dem mehr oder minder großen Entgegenkommen 
‚ber verantwortlichen Männer abhängige Haltung 
zum Konkordienwert(T Konfordienformel T Kon— 
fordienhud). 

RE® VII, ©. 8 ff; — 8arl von Helmolt: T. 9. 
und feine jieben Exilia, 1859. Moldaenke. 

Heſſus, Helius Eobanus (1488 bis 
1540; Helius, weil Sonntagskind, Eobanus 
nach einem in Thüringen und Heſſen beſonders 
verehrten Heiligen, H. nach ſeinem Vaterlande 
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genannt, Familienname eigentlich Koch), geb. 
als armer Bauernſohn in Halgehaufen (nicht 
Bodendorf) bei Frankenberg, ftudierte feit 1504 
in Erfint (Schüler TMutians), mo er die Stifts- 
ſchule zu St. Severin leitete und Vorleſungen 
über Poetik hielt, trat 1509 zu Riefenburg im 
Ordenslande Preußen in die Dienfte des Bischofs 
Hiob von Dobened, ließ ſich von diefem im Früh— 
jahr 1513, um die einer ftaatsmännifchen Lauf- 
bahn noch im Wege ftehenden Lüden feiner Bil- 
dung auszufüllen, auf die Univerfität Frankfurt 
a.D. ſchicken, kehrte aber ſchon im Herbit nach Leip⸗ 
zig in den Dienſt der Muſen und Anfang Auguft 
1514 nach) Erfurt zurück (TExfint: II, 2), wo er 
bald als Dichterkönig galt und zunächſt als Privat- 
Dozent, jeit 1517 als Honorarprofeifor Poetik und 
Rhetorik lehrte; al3 aber infolge der religiöſen Wir- 
ren und des Bauernfriegs die Studien verfielen 
und die Hochichule verödete, wandte er fich, von 
Not getrieben, der Medizin zu; 1526 folgte er ei- 
nem Rufe des Rates von Niirnberg an das neu— 
gegrimdete Aegidiengymnaſium, wo er mit TCa- 
merarius, den ebenfalls Melanchthon empfohlen 
hatte, und mit Albrecht Dürer innig verfehrte; 
1533 trieb ihn die Sehnſucht nach Erfurt zurüd, 
mo er aber bald fich überzeugen mußte, daß eine 
Hochſchule in der religiös geipaltenen, tjolierten 
Biſchofsſtadt nicht wieder aufblühen fonnte; 1536 
fiedelte er nach Marburg über, wo er 1540 ftarb. 
H. mar eine außerordentlich Kräftige Natur, die 
auch übermäßiges Trinken nicht zu erſchüttern 
vermochte, ein immer geldbedürftiger Lebens— 
künſtler, der auch im Elend ſich die Heiterfeit 
und Freiheit des Geiſtes bewahrte, ein äußerſt 
gemwandter und fruchtbarer Versmacher, gut- 
mittig und liebenswürdig, aber oberflächlich, ohne 
den rechten religiöjen, fittlichen und patriotiſchen 
Ernſt. Auch feine Begeiiterung für Lırther, der 
die im Mat 1521 erichienenen ſchwungvollen 
Elegien ‚zum Lobe und zur Verteidigung des 
evangeliichen Doktors Martin Luther” entftamme 
ten, war nur vorübergehend. 

8. Krauſe: 9. ©. H., 2 Bde., 1879; — Eobans Norin- 
berga illustrata gab $. Neff heraus (12. Heft der „Zateini- 
{chen Literaturdentmäler"), 18965 — &. ©. Brandis: 
Sahrbücher der Kgl. Akademie gemeinnüsiger Wiffenichaften 
zu Erfurt, N. F. XXXIII (1907), ©. 278 ff; — O. Ele» 
men in: ZKG XXXI, 1910, ©. 84 ff. O. Elemen, 

Heitia, Göttin, T Oriechenland: I, 5 (Spalte 
1682); T Herd. 

Heſychaſten T Byzanz: I, 7; I, 2; T Bulga=- 
rien, 3; I Balamas, Gregorius; J Nikodemus 
von Naxos. F 

Heſychius. Hieronymus berichtet (Praef. in 
Paral.; Apol. adv. Ruf. Il 27; Praef. in Evang.) 
von einem gewiſſen H. er hätte eine Reviſion der 
LXX vorgenommen, die in Aegypten großen 
Beifall fand (T Bibel: I, 4: D, und auch den neu— 
teftamentlichen Tert bearbeitet, was auf die 
Evangelien zu beichränfen fein könnte, da das 
Bücherdefret T ©elafius’ I nın, von durch 9. 
verfälichten Evangelien redet. Dieje Bibelvezen- 
fion hat jedenfalls Aegypten zur Heimat und ift 
um 300 entſtanden. Ob der von Eufebius (RO. 
VIII 13.) als Opfer der diofletianifchen Verfol- - 
gung genannte Bifchof 9. als ihr Urheber betrach- 
tet werden muß, bleibt zweifelhaft. 

In neuerer Zeit haben fi um ihre Wiedergeiwinnung 
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neben ve Lagarde und Rahlfs beionders Boujfet 
(TU XI4, 1894, ©. 74 ff) und Herm. v. Soden (Die 
Schriften des NT, 1902 ff) verdient gemacht. — Vgl. außer- 
dem: O. Bardenhemer: Geihichte der altficchlichen 
Siteratur IL, 1903, ©. 212—214; — E. Neſtlhe: Einfüh- 
rung in das griechiiche NT, 1909%, ©. 199—203; — RE° 
VII, ©. 18. Walter Bauer. 
Hetären T Ehe: II, 2a. EST HHW 
Heterodorie, wörtlich) ‚Andersgläubigkeit, im 
Gegenſatz zur T Orthodorie (= Kechtgläubigkeit), 
wird, obwohl das durchaus wicht im Wort jelbjt 
Tiegt, doch ganz liberwiegend mit Bezug auf reli- 
giös-dogmatische Tragen gebraucht. Das Kirchen⸗ 
recht kennt den Ausdruck nicht; die katholiſche 
Kirche ſpricht vielmehr von PHäreſie, d. i. Ab— 
- fall von der alleinrichtigen Lehre; Die ebange- 
then Kirchen pflegen offiziell die Bezeichnung 
Strlehre zu gebrauchen. Der Ausdrud 9. it 
milder als diefe beiden Begriffe. Cr vermeidet 
ein Urteil über die von der kirchlich anertannten 
abmeichende Lehrmeinung; er ſtellt die Annahme 
frei, daß neben ihr eine andere, wenn auch in der 
Kirche nicht anerkannt, ſo doch ſachlich berechtigt 
fein könne. Er entſpricht alſo der Auffaſſung von 
dieſen Dingen, die ſich innerhalb des Proteſtan— 
tismus allmählich gebildet hat. Sn. 
Heteronomie und Autonomie der Moral 
TEthif, 4. 60 9Pflicht. 
Hethiter. Die 9., aſſyriſch Chatti, ägyptiſch 
Cheta, find weder Semiten noch Indogermanen. 
Shre Hieroglyphen in Kleinafien und Nordfgrien 
find freilich bisher nicht entziffert. Durch die 
T Ausgrabungen Windlers in Boghazkbi find 
aber unter anderen auch jolhe Tontafeln zu 
Tage gefördert, welche die hethitiiche Sprache 
in babyloniſcher Keilichrift miedergeben und 
eine baldige Entzifferung erwarten laſſen. Sicher 
it, Daß die 9. in Sprache wie in Keligion auf3 
engſte pen Mitanni verwandt iind, Die man neuer- 
dings den kaukaſiſchen Völkerſchaften einreiht 
(Elamiten, Tſcherkeſſen uſw.). — Die erfte Er- 
wähnung der H., die wir bisher beſitzen, ftammt 
aus der Zeit des legten Königs der erften Dynaſtie 
von Babylon, Samjurditana (um 1963—1933), 
in der „die 9. nach dem Lande Akkad kamen“ 
und wahrscheinlich dem Keich von Babylon ein 
Ende machten. SHethitiiche Eigennamen aber 
find bereit3 in älterer Zeit nachgemwiejen: im 
Reiche Hammurabis (2130—2088) gab e3 viele 
H., und ſchon die Gründung der Stadt Aſſur, die 
dor der Hammurabi⸗Dynaſtie ftattgefunden ha- 
ben muß, ift, wie die Namen der Gründer lehren, 
von H.n ausgegangen. Die Anfänge der 9., die 
wohl aus dem öftlichen Kleinaſien ftammen, ver- 
lieren ſich im Dunkel der vorgefchichtlichen Zeit. 
Auch die weitere Gefchichte ift nur lückenhaft be- 
kannt. — Bon dem kaſſitiſchen Könige Agum II 
Kakrime, der um 1650 dv. Chr. Babel beherrichte, 
willen wir, daß er die Bilder der Götter von Babel 
Marduk und Sarpanitu) aus dem Lande Chani 
zurückholte. In Chani am oberen Euphrat ſaßen 
damals die H. und eroberten von dort aus einen 
großen Teil des vorderen Orients (J Babylonien 
ujm., 2). Nach einer bisher freilich nicht ſicher 
zu bemweijenden Vermutung follen die Hykſos, 
die um 1700 dv. Chr. in Aegypten einfielen, 
9. geweſen jein (JAegypten: I, 34). Als ein 
Ueberreit diejes gewaltigen, bald zufammenge- 
brochenen Reiches darf vielleicht der Staat der 
Mitanni aufgefaßt werden, der im 16. und 15. 
Ihd. in Mejopotamien (in Chanigalbat) blühte, 





und in dem eine ariiche Dynaſtie zur Herr— 
ichaft gelangte. Ex wurde durch das Vordringen 
der Aſſyrer zertrümmert. — Sm 15. Ihd. treffen 
wir wieder ein großes H.reich, deſſen Hauptitadt 
Boghazkbi war, und das fich bi3 nach Kleinaſien, 
Nordigrien und Meſopotamien hin ausdehnte. 
&3 behauptete fich erfolgreich bi3 zum 12. Ihd., 
doch erhielten jich auch fpäter noch ſelbſtändige 
Kleinstaaten bi3 zum 8. Ihd. — Sn PBalaftina 
fommen 9. jeit dem 15. Ihd. vor; denn der König 
Abdichipa von Serufalem, der in den Amarna= 
briefen erwähnt wird, hat einen hethitiichen Na— 
men. Die Geneſis (1 Moſe 23) fest 9. in Hebron 
zur Zeit Abrahams voraus. Noch in der Zeit 
Salomo3 und Jorams find H. befannt (I Kön 
10; II Kön 76). Bereinzelt begegnen una 9. 
auch fonft, Hauptfachlich wohl al3 Söldner im 
Dienit der israelitifchen Könige, wie der 9. Uria 
(II Sam 11,). — Das Pantheon der 9. 
tritt un teils in der Literatur entgegen — befon= 
ders zu nennen ift der Vertrag zwiſchen Chattusil 
und Ramſes IL, — teils in den Denkmälern, vor 
allem in den Skulpturen einer großen Felsnische 
bei Boghazköi und in einigen Reliefs der Aegyp— 
ter. Als eine Eigentümlichkeit der hethitifchen Göt— 
ter, die auch in andere Keligionen de3 vorderen 
Orients gedrungen ift, darf wohl gelten, daß fie 
auf dem Rüden von Tieren oder auf dem Gipfel 
der Berge ftehend dargeftellt find. Der Haupt— 
gott ift Tesub, der Herricher des Himmels, der 
fih im Gewitter offenbart und die Doppelart 
und den dreigezacten Blitz trägt. Er ift in der 
römischen Kaiferzeit unter dem Namen Sırpiter 
Dolichenus (von Doliche in der Landichaft Kom— 
magene) meit verbreitet geweſen, wird aber ſchon 
in den Amarnabriefen al3 der Hauptgott der Mi- 
tanni genamt. In Paläſtina Scheint die hethitifche 
Göttin Kadeſch, die Stadtgöttin von Kadeſch am 
Drontes, beionders bekannt gemwejen zu jein, 
wenn mar die vielen gleichlautenden Ortſchaften, 
mit ihr zufammenbringen darf. 

Eduard Mephyer: Geihichte des Altertum I, 2, 
19092, $ 474 ff; — RE® IX, ©. 737 ff. Greßmann. 

Hettinger, Franz (1819—90), kath. Theo— 
loge, geb. zu Aſchaffenburg, 1845 Prieſter, ſeit 
1847 im Prieſterſeminar in Würzburg tätig, 1856 
a.o., 1857 o. Prof. daſelbſt, zunachit für Enzy— 
flopädie und Patrologie, von 1867 an für Apolo= 
getif und Homiletif. 9. hat mRom neben TDöl- 
Iinger u. a. an den Vorbereitungen zum T Vati— 
fanım teilgenommen; auf die katholiſche Kirche 
Deutichlands hat er als einflußreicher akademi— 
fcher Lehrer und Schriftiteller ftarf gemirft. 

Bon feinen Schriften find am befannteiten geworden: 
Apologie des Chriftentums, (1863 ff) 1907 %; — Aus Welt 
und Kicche, (1885) 19025; — Lehrbuch der Fundamental- 


theologie, (1879) 1888°; — Timotheus, Briefe an einen 
jungen Theologen, (1890) 18972, — Weber 9. vgl. Fr3. 
Kaufmann: F. 9, 1891. M. 


Hetzer, Ludwig, THaeber. 

Heubner, Heinrich Leonhard (1780 
bis 1853), mar der Sohn eines Pfarrers in Lauter- 
bach im Erzgebirge. In Schulpforta vorgebildet, 
ftudierte er feit 1799 in Wittenberg Theologie; 
der äußerliche Supranaturalismus, den er hier 
bei K. 2. Nitzſch kennen lernte, wurde durch die 
Lektüre ſ Reinhards nur wenig vertieft. Die 
wealiftiiche Theologie und Philoſophie der Zeit, 
auch Schleiermacher, ja jein Schwager T Rothe 
blieben ohne jeden Einfluß auf ihn. Daher ge- 
wann er für die Geschichte der Theologie keinerlei 
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unmittelbare Bedeutung, dejto größere aber für 
die Geichichte der Frömmigkeit und Kirche, Eine 
innige und außergewöhnlich pietätvolle Natır, 
wuchs er feit ven Freiheitsfriegen durch den Ein— 


Erwedung (I Pietismus: II), der Lutherfchen 
Schriiten, eines T Kottwitz und G. 9. v. JSchu— 
bert, aber auch frommer Kathofifen wie T Sat- 
ler, völlig in die neupietiftifche, allmählich auch 
in die neufutherifche Frömmigkeit hinein; ja er 
förderte dieſen Geiſt aufs ſtärkſte durch feine 
eindrudspolle Perſönlichkeit wie durch ſeine Aem— 
ter. Mit gleicher Treue wirkte er in zwei Be— 
- rufen. Cr habilitierte fich 1805 in Wittenberg, 
wurde 1811 außerordentliher Profeſſor, 1817 
bei der Gründung des Wittenberger Prediger- 
feminar3 deſſen dritter (1832 erſter) Direktor. 
Außerdem mar er feit 1808 ©eiftlicher in Witten 
berg, zuletzt Superintendent und Konſiſtorialrat. 
Den Eindruck feiner Perſönlichkeit zeigen 3. B. 
die Tatfachen, daß die Kirchenbehörden ihn troß 
feiner Ablehnung von T Union und T Agende 
nicht anzutaſten wagten, und daß er die Regungen 
der T Lichtfreunde 1845 überaus rasch aus der 
Stadt hinauszupredigen vermochte. 

Er gab 1830 die 5. Aufl. von TReinhards „Ueber ven Plan 
Jeſu“ und 1840 die 6. Aufl. von Gottfr. TBüchners Bibliſcher 
Konkordanz heraus; — Aus feinem Nachlaß erichienen: Prak— 
tiſche Erklärung des NT, 4 Bde., 1855—68; — Predigten 
über freie Terte, 1857; — Katechismuspredigten, (1855) 
1865°; — Chriftliche Topif, 1863. — Leber 9: Tho- 
Iuf © Rietidel: RE® VIL, © 19-21; — ©. 
Frank: ADB 50, ©. 285—87; — U Koch: H. 2. H. in 
Wittenberg, 1885; — Vgl. auch Fr. Nippold: R. Rothes 
Leben, 1873 f; — Ad. Hausrath: R. Rothe und jeine 
Freunde, 1902—06, be. I, ©. 158 ff. Stephan. 

Heuchelei 7 Scheindeiligfeit. 

Heumann, Chriſtoph Auguſt (1681 bis 
1764), evangelifcher Theologe, berühmter Boly- 
hiftor des 18. 30.3, geboren zu Alſtädt in Thü— 
ringen, ftudierte nach ſchweren Sugendjahren 
feit 1699 Theologie und Philojophie in Sena, 
wo er fich 1703 al3 Brivatdozent niederließ, frei- 
lich bald durch feine, auf der Studienreife durch 
Deutichland ımd Holland (1705) noch veritärkten, 
freifinnigen Anfchauungen Anstoß erregte. Nach 
kurzer Tätigfeit am Gymnaſium und theologi- 
ichen Seminar zu Eifenach (1709—17) wurde er 
nach Göttingen berufen, wo er fich bis 1758 erft 
al3 Leiter des Gymnaſiums, feit der Gründung 
der Univerjitat T Göttingen (1734) zugleich als 
ordentlicher Profeſſor der Kiterargefchichte und 
al3 theologischer Extraordinarius, feit 1745 als 
Ordinarius der Theologie verdient gemacht hat. 
Als vielgehörter Lehrer las er vor allem über 
Bibelerklärung (in grammatifch-hiftorischer Form 
in Anlehnung an engliiche Mufter), ſowie über 
Ziteratin= und Kicchengefchichte — in feinen 
Schriften behandelte er auch andere Gebiete 
(allgemeine Literargefchichte, Philologie, Philo— 
inphiegeichichte) —, in der Aeußerung jeiner 
kritiſchen Gedanken oft genug gehindert durch die 
auch in Göttingen noch herrfchende Lehrverpflich— 
tung. Man bat ihm fein Schweigen öfters als 
Mangel an Charafterfeftigfeit ausgelegt. Aber 
die Vorgänge bei feiner Emeritierung (1758), bei 
der nicht zuletzt die Tatfache eine Rolle fpielte, 
daß er fich bei feiner Erklärung des I Kor für die 
reformierte Abendmahlslehre eingeſetzt hatte, 
zeigen Doch deutlich, daß bei den Machthabern 
eine Engherzigfeit herrfchte, die jelbft einem fo 


t | ı Märtyrer zur werden. 
fluß der Brüdergemeinde ımd Zinzendorfs, der | 





verdienten Gelehrten den Lehrprozeß zur machen 
bereit war, ımd die ihn daher zur Behutfam- 
keit mahnen mußte, um nicht dor der Zeit zum 
3 Obwohl man ihn bei 
der Emeritierung dazu verpflichtet hatte, feine + 
Heterodorien auch ferner zu verſchweigen, gab 
U. Fr. W. P Sad mit dem Willen 9.3, der diefes 
Schweigen nicht verantworten zu können ge— 
fteht, aber exft nach deſſen Tod 1764 9.3 „Ex- 
meis, daß die Lehre der Neformierten Kirche 
von dem big. Ubendmahle die rechte ımd wahre 
jet“, heraus, — eine übrigens formell öfters 
fehlgreifende Schrift, die in die Geichichte der 
proteftantifchen TUnionsbeftrebimgen hinein- 
gehört und die Union durch Verzicht auf die 
reformierte Prädeftinationslehre einerjeit3 und 
die lutheriſche Abendmahlslehre anderjeit3 her- 
ftellen zu fünnen hoffte. Die theologische Fa— 
fultät Göttingen wandte fich (GGA 1764, 5. Juli) 
Dagegen; auch fonft jchloß fich daran eine rege 
Polemik (3. B. Joh. Aug. T Ernefti3 Brevis re- 
petitio et assertio sententiae Lutheranae ufm., 
1765, und feine Theologische Bibliothef V—VI), 
die noch einmal zeigte, wie weit 9. an Vor— 
urteil3lofigfeit und kritiſchem Sinn feiner Zeit 
dorangegangen mar. 

Ein vollftändiges Verzeichnis jeiner überaus zahlreichen 
Schriften gibt G. Cajjius: Ausführliche Lebenz- 
bejichreibung 9.3, 1768, auf 134 Seiten. Einzeln feien ge— 


nannt: De facto uxoris Loti non miraculoso, 1706 und 1708; 


— Parerga eritica, 1712; — Acta philosophorum, d.i. gründ« 
liche Nachrichten aus der historia philosophica, 1715—27; — 
Conspectus rei publicae literariae, (1718) 1763?; — Zeit— 
und Gejchichtsbefchreibung der Stadt Göttingen (Göttingen 
und Hannover, 1734 ff), Bd. III (enthält die von 9. verfaßte, 
bleibend wertvolle Schulgeichhichte Göttingens; daſelbſt ©. 
126—300 9.3 Leben al3 Göttinger Pädagogiarch); — Ueber 
jegung des NT, (1748) 1750°; — Erklärung des NT, 1750—63 
(Dazu: Anmerkungen über die Erflärungen des NT, 1764); — 
Sammlungen feiner Programme, Disputationen, Abhande 
lungen hat 9. jelber veranftaltet in: Poecile, 1722—81 
(3 Bde.), Sylloge dissertationum, 1743—50 (4 Bde.) und 
Nova Sylloge dissertationum, 1752—54 (2 Bde.).. — Ueber 
9. vgl. außer Caſſius (ſ. o.) und H.s eignem Beitrag in Der 


' Göttinger Schulgeichichte (ſ. o.), die Artikel in ADB XI, 


©. 327 ff und RE® VIII, ©. 2 ff. Zſcharnack. 

Heurnius, Juſtus, MHeidenmiſſion: IIL 3. 

van Heusde, Bhilip Willem (1778 bis 
1839), hollandifcher Philoſoph, geb. in Notter- 
dam, 1804 Prof. in Utrecht. Vorkämpfer einer 
idealiſtiſchen Philojophie gegen Senjualismus 
und Empirismus, will 9. die Metaphyſik als 
„nie Weisheit ſelbſt“ wieder zur Ehren bringen. 
Der herrſchenden Schulphilofophie umd der un— 
fruchtbaren philofophiichen Theoretifiererei will 


‘er entgegerarbeiten durch eine Wiederbelebung 


der bon allen neupythagoräiſchen und allen 
neuplatoniſchen Beitandteilen gejäuberten „praf- 
tiihen” Bhilofophie der Sofratiichen Schule 
(J Philoſophie, griechifch -römiiche) und deren 
Berbindung mit dem „reinen Chriſtentum“. Aus— 
gehend von der pſychologiſchen Erfahrung, daß 
der Urſprung der Religion in dem Gottesgejchent 
de3 „inneren Sinnes“ Tiege, läßt er die „Logik“ 


| durch „Teilen“ und „Verbinden die Wahrheit 


finden als umverlierbaren inneren Bejib. H. hat 

in gleich ftarfer Weiſe die theologiiche Schule von 

Leiden wie die T Groninger Schule beeinflußt. 

Seine Vorſchläge für eine Reform des afademi- 

ichen, fpeziell des philofophifchen Unterrichtes 

(Brieven over den aard en de strekking van het 
1* 
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hooger onderwijs, [1829] 1857%, deutjch 1830; 
und Brieven over het beoefenen der Wijsbegeerte 
inzonderheid in ons vaderland en in onze tijd, 
1837) haben feiner Zeit die ganze gebildete Welt 


bewegt. 
Weitere Werke: Specimen ceriticum in Platonem, 1803; 


— Initia philosophiae Platonicae, (1827/31) 1842°; — 
Characterismi prineipum philosophorum veterum (So-— 
frates, Plato, Ariftoteles), 1839; — De school van Polybius 
of geschiedkunde voor de 19. eeuw, 1841; — Hauptwerk: 
De Soeratische school of wijsbegeerte voor de 19. eeuw, 
4 Bhe., (1834—39) 1860% (deutſch „Die Sokratiſche Schule 
oder Philofophie für das 19. Ihd.“, 1838 —40). Schowalter. 

v. Henfenjtamm, Sebaftian, 1545—55 Erz⸗ 
bifchof von J Mainz, T Eichsfeld. 

Heuffi, Karl, eng. Theologe, geb. 1877 zu 
Zeipzig, feit 1905 Oberlehrer am König-Albert⸗ 
Gymnaſium dafelbit. 

Vf. u. a.: Atlas zur Kirchengeihichte (mit 9. TMulert), 
1905; — Joh. Lor. Mosheim, 1906; — Kompendium Der 
Kirchengeichichte, 1909. M. 

Heviter TNachbarvölter Israels. 

Heraömeron (Sechstagemwerf), Name der eriten 
biblifchen Schöpfungsgefchichte I Moſe 11—2 5 
(TSchöpfung: D. Unter diefem Titel find viele 
eregetiiche und dogmatiſche Werfe tiber Die 

Schöpfimgsfrage gefchrieben worden. 

-  Herapla, d. h. die fechsfache, heißt das große 
tertfiitiihe Werk des Origenes. TBibel: I, 4 
(Sp. 1097). 

Herateuch heißt bei den modernen Gelehrten 
der Pentateuch, d.h. die Finf Bücher Moſis, zus 
fammen mit Joſua. Der Name ift gegeben wor— 
den, um auszudrüden, daß dieſe ſechs Bücher 
imterlich zufammengehören und auch aus den— 
ſelben Quellenſchriften zuſammengeſetzt find. — 
TMofesbücher; T Joſuabuch, 2. Gunkel. 

Hexen und Hexenprozeß (T Erſcheinungswelt 
der Religion: , A1d). Here, älteſte Form nach 
J. Frank „Hagazussa“ — Maske, Gefpenit, Po— 
panz. „Die Lautform iſt beſonders geeignet, 
einen Nebenbegriff des Wortes, der bei Here 
in den Hintergrund getreten, aber bei Heren- 
meijter und bei dem Verbum heren roch leben— 
diger geblieben ift, auszudriiden, nämlich die 
flinfe und geſchickte Hantierung, die Tätigkeit des 
Bräftigators”. H. nannte man feit dem 14. 
Ihd. die Opfer eines neuen Aberglaubens, der 
mit der kirchlichen Reaktion des 13. Shd.3, mit 
den Bettelmörchen ımd der JInquiſition eng zu= 
jammenbhängt. Die Zauberer wurden nicht mehr 
wie früher als einzelne Perſonen, fondern als 
nach Ketzerart in einem feftenmäßigen Zuſam— 
menhang ‚untereinander ftehende Gruppen be- 
trachtet, die, da fie einen Bund mit dem Teufel 
geſchloſſen, als Abgefallene dem geiftlichen In— 
quilitionsgericht übermiefen wurden. Die erite 
Spur diefer abergläubifchen Vorſtellung findet fich 
in der Bulfe „Vox in Rama“ 1233; fie wurde von 
den avignoneſiſchen Päpſten J Johannes XXII 
und J Benedikt XII weiter ausgebildet und ging 
in das kanoniſche Recht über; hatten früher firch- 
liche Verordnungen den Volksaberglauben zu 
unterdrücken geſucht (TAberglaube, 3), fo war 
er hier als vechtgläubig geſtempelt. Gleichzeitig 
bemühten fich die Scholaftifer um die fcheinmil- 
jenichaftliche Begründung dieſes Aberglaubens: 
Bund mit dem Teufel, der feine Anhänger dureh 
die Luft zu tagen vermöge (was Hugo dv. ©t. 
Chere, F 1263, aus Mitth 4, beivies) und mit 
ihnen Unzucht treibe. Die entjegliche Lehre vom 





„ineubus“ ımd „suceubus“ hat T Thomas v. 
Aquino eingehend begründet; erſt mit ihr war der 
eigentliche H.begriff geboren, auf den die alten 
Kamen für Bauberinnen masca, saga, stria, 
striga (vgl. Du Cange) nicht mehr paßten. Nach 
den Scholaftifern und Kanoniſten find e3 zumeift 
Frauen, die jich mit dem Teufel verbinden, 
in nächtlicher Weile ihre Fahrten zu den Ver— 
fammlımgen ausführen und zum Lohn eine 
hauptſächlich ichädigende Macht erhalten, vor 
allem aber die Möglichkeit, mit ihrem Meiſter 
zu jeder Tages- und Nachtzeit fleischlich zur ver- 
ehren; diefe Verdächtigung der Frauen al 9. 
entiprang der allgemeinen asketiſch-ſcholaſtiſchen 
Geringſchätzung der verheirateten Frau (T Frau: 
II, 2), wie fie ım3 etwa in dem ‚„Mlphabet bon 
den böſen Weibern‘ (in der Summa de3 hl. T An— 
toninus von Florenz) entgegentritt oder hei dem 
Domheren Jean de Meurng, dem Fortjeter 
des vielgelefenen Lehrgedichtes „der Roſen— 
roman“, welcher zwar eim entjchtedener Geg— 
ner des H.mwahnes war, aber im der Gering- 
ſchätzung der Frauenwürde mit feinen Gegnern 
übereinftimmte (vol. U. Baumgartner: Welt- 
literatur V, ©. 168 jf). — Mittelit der Folter war 
e3 den Inquiſitoren ein leichtes, aus ihren Op— 
fern die Beltätigung diefer unſinnigen Vor— 
ftellungen herauszuquetichen, deren weitere Ver- 
breitung durch die Fragen im Beichtftuhl er- 
folgte. Trotzdem ftießen ſie immer wieder 
auf Widerftand, namentlich bei den deutjchen 
Geiſtlichen, die fich Diefen romanischen Aberwitz 
nicht aufſchwatzen Yaffen wollten. Um dieſen 
Widerſtand zu brechen, erließ T Innozenz VIII 
feine berüchtigte Herernbulle 1484, in der 
die Vorstellung einer Teufelsbuhlichaft die päpft- 
fiche Beſtätigung erhielt. Zum Dank dafür ver- 
öffentlichten die Dominikaner (als Inquiſitoren) 
den Yerenhammer(Malleus Maleficarum) 
1487 und vorn da bis 1669 29mal gedrudt! Der 
Hauptverfaffer Heinrich Inſtitoris hat darin 
die ganze Herenlehre der Scholaftifer ſorgſam zu— 
ſammengeſtellt, mit einem widerlihen Zynismus 
die angeblichen Ausfchweifungen der 9. breit- 
getreten und die Hauptpunkte angegeben, worauf 
die Folterfragen zu lenken jeien, ſowie rechtsver- 
dreheriiche Formulare, um jede Berufung von 
vornherein al3 nichtig und frivol zurückzuweiſen, 
damit nur ja die Einäſcherung fo Schnell mie mög- 
ich ftattfinde! Abmeichend von allen früheren 
Inquiſitoren und Kanoniften überwies jedoch In— 
ftitoris (III, 1) den Hexenprozeß an die weltlichen 
Richter. Dieſe ließen jich eine jolche Erweiterung 
ihrer Bollmacht gern gefallen und, als in den 
Stürmen der Reformation fich die alte Inqui— 
fitton völfig aufgelöft hatte, hielten fie ihre Erb— 
Ichaft mitfamt der Folter krampfhaft feit. Ihr 
Geſetzbuch war und blieb der Herenhammer; nach 
ihm find alle Hexenprozeſſe von den proteftar- 
tiichen wie katholiſchen Richtern geführt und ent- 
fchieden worden. — Die Zahl der Opfer, die 
dieſem Wahne mährend der jchlimmften Zeit 
(1575—1700) in allen Kulturländern dargebracht 
wurden, laßt fi nur mutmaßen: eine Million’ 
(mittelbar und unmittelbar Betroffener) mag nicht 
zu Hoch fein, wovon ficher 3—80% den prote- 
ſtantiſchen Richtern zur Laſt fallen. Die prote= 
ftantiichen Theologen, aufgewachſen in der ſcho— 
laſtiſchen Weltanſchauung, übernahmen ruhig den 
mafjiven Teufelsglauben (T Teufel) und H.wahn 
des ausgehenden Mittelalters. Für Luther und 
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bejonder3 Calvin waren wohl die Zauberverbote 
des AT.s enticheidend, die natürlich mit diefem 
modernen Wahr gar nichts gemein haben, ſo— 
wenig wie die „Here von Endor eine Here im 
Sinne der Scholaftif war, fondern eine Toten- 
beihtwörerin. Troß ihres Eifers in der Heren- 
verfolgung mußten fich die proteftantiichen Epi- 
gonen bon dem Antwerpener Sefutten Martin 
Deltio (Disquisitiones magicae, 1598) den Vor— 
wurf gefallen laſſen, jie feiern auch in dieſem 
Punkte heterodor. Die geiftigen Väter der Gegen— 
reformation, die Sefuiten, veritanden allerdings 
die Herenverfolgumgen weit beſſer; ſie fcheinen 
fogar die alte Gleichung Heren = Häretiler in 
Häretifer (Lutheraner) = Heren umgefehrt zu 
haben, und jo arteten die Herenverfolgungen in 
den Tatholiichen Ländern Häufig’ in eine Prote— 
ftantenverfolgung aus, und, als dieſe autsgerottet 
waren, wurden Sie ein beliebtes Mittel zu Exrprei- 
lungen und Vermögenseinziehungen; damit war 
„die neue Alchemie entdect, Menfchenblutin Gold 
zu verwandeln‘. Wohl erhoben fih Stimmen 
gegendenH.wahn, Johann TWedyer (horn 
1563), Anton TPrätorius, Foh. Matthäus ſMey— 
fart und jogar die Jeſuiten von Tanner (Theologia 
scholastica, 1626) ımd Friedrich J Spee, aber fie 
wurden von den Jurifter richt weiter beachtet, die 
in den proteftantischen Ländern zumal die Heren- 
ſache als eine rein fachmänniſche Frage anjahen, 
die ſie allein beurteilen könnten. Daher mußte in 
ihnen exit der Glaube an die Wahrheit der auf 
der Folter erzmungenen Geſtändniſſe erſchüttert 
werden. Dies ift das Verdienſt von Chriftian 
1 Thomaftus (Theses de crimine magiae, 1701). 
Bor allem aber mußte die greuliche Zeriplitterung 
der Rechtspflege in unzählige Batrimonialgerichte 
(jeder Grundherr, Nittergut3befiger, hatte ſein 
eigenes Tribunal) aufhören, was in Preußen, 
wenigſtens für die Zauber ımd Hexenſachen, 
1714 geſchah, in Defterreich dagegen erft 1848, 
ſodaß bier noch im Anfang des 19. 368.3 Heren 
verurteilt worden find. Vor der mit gebildeten 
Richtern beſetzten Zentralinitanz hingegen ver— 
ſchwanden gar bald die Spuckgeſtalten der Scho— 
laſtiker (letzter H.prozeß in Berlin 1728). Das 
preußiſche Landrecht iſt das erſte moderne Geſetz⸗ 
buch, das weder H. noch Folter fennt. Die dem 
H.wahn zu Grunde liegende ſcholaſtiſche Weltan— 
ſchauung haben dann die Männer der Aufklärung 
endgültig überwinden (J Aufklärung, 5b). So 
verliefen ſich auch in den katholiſchen Ländern die 
H.verfolgungen mit dem Anbruch der franzöſi— 
ſchen Revolution im Sande. Der letzte (nur in 
Deutſchland legte!) H.brand fand am 11. April 
1775 zu Kempten ftatt; die Unglückliche hieß Marie 
Schmwägelin; fie war heimlich Proteftantin ge- 
worden, nachdem fie in gemifchter Che gelebt. 
Für das katholiſche Bayerır endet die von Kiezler 
beigebrachte Lifte mit 1756; aber Kreittmayers 
bayriiches Strafgeſetzbuch von 1751, das roch 
H.glauben, H.prozeß ımd Tortur anerkannte, hat 
bi3 ins 19. Ihd. hinein gegolten; exit 1806 tft die 
Folter abgeichafft, und exit im Feuerbach’ichen 
Strafgejetbuch von 1813 ift von Zauberei, Here- 
rei und Ketzerei nicht mehr die Rede, — ein Um— 
ſchwung, der nicht zuletzt der aufopfernden Tätig- 
feit des Münchener Theatiner3 B. Don Ferdinand 
Sterzinger zu danfen ift (Geifter- und Zauber— 
—— 1783; die Geſpenſtererſcheinungen, 

RE® VIII, ©. 80 ff (viel Literatur); — Soldan- 








Heppe: Geſchichte der H.progeffe, 1880; — ©. Roskoff: 
Geſchichte des Teufels, 1869; — Sigm. Riezler: Ge- 
ſchichte der H.progeije in Bayern, 1896; — Sof. Hanfen: 
Bauberwahn, Inquifition und H.prozeife im Mittelalter, 
1900; — Derj.: Quellen und Unterfuhungen zur Ge- 
ichichte des H.mwahns und der H.verfolgung im Mittelalter, 
1901; — Janſſen-Paſtor: Geſchichte de3 deutſchen 
Volkes VIII, 1903, ©. 494—694; — B.0. 90 en8bro ed: 
Suguilition, Aberglaube, Teufelsfpuf und H.wahn (Bapit- 
tum, Bd. D), 19015; — M. Osborn: Die Teufelsfiteratur 
des 16. 30.8, 1893; — R. Ohle: Die 9. in und um 
Prenzlau. Eine Unterfuchung über Entjtehung, Verlauf und 
Ausgang des H.wahns, 1908 (vgl. Walter Köhler: ThLZ 1909, 
©. 145—147); — t Derf.: Der H.wahn (RV IV, 8), 1908; 
— Nik. Baulus: Rom und die Blütezeit der H.prozeife 
(Hiftorifch-politifche Blätter 141, ©. 241—254); — Derf.: 
Die Rolle der Frau in der Geichichte des H.wahns (Hiftori- 
ſches Jahrbuch d. Gdrresgefellichaft 29, 1908, S. 72—95; 
vgl. ©. 565 ff); — Derſ.: H.mahn und H.prozeß bornehm- 
lich im 16. Ihd. 1910; — EroHnS: Die Summa des An- 
tonin von Florenz und die Schätzung des Weibes im Heren- 
hammer, 19085; —, Hans Fieger: Don Ferdinand Ster- 
zinger, 1907; — Ueber die pathologiichen Zuftände, welche 
zum H.mwahn führten, orientiert vorzüglih: Alfr. Leh— 
mann: Aberglaube und Zauberei, 1898. Ohle. 

von Der Heyden = MHeidanus. 

Heyling (Heiling), Beter, THeidenmiffion: 
111, 3 (Deutichland). 

Heyn, Immanuel, evg. Theologe, geb. 


1859 su Cantred (Bommern), Geiſtlicher feit 


1883, jeit 1890 Pfarrer an Jakobi in Greifswald. 
1904 war er vom Magiftrat in Berlin zum Diafo- 
nus an der dortigen Petrikirche ermählt worden; 
Bropft 9. v. d. J Goltz erhob Einspruch, weil 9.3 
Predigtiammlung „Der Herr ift der Geift” (1900) 
„Taktloſigkeiten“ enthalte. Magiftrat und 9. 
wandte fich hiergegen ans Konſiſtorium und an 
den Oberkirchenrat, wurden aber vor beiden ab- 
gewieſen (CeW 1905, ©. 42. 65 ff. 92 ff). 

9. df. außerdem: Die Segnungen des Proteitantismus 
für Volk und Vaterland, 1890; — Einer ift euer Meifter, 1892; 
— Offener Brief an Stöcker, 1894; — Evangelium oder 
Menichenjagung, 1894; — Zum Streit um Babel und Bibel, 
1903; — Zeius im Lichte moderner Theologie, 1907, M. 

Heyne, Chr. Gottl., T Göttingen, 1. 

Heynlin von Stein, Johannes, TBafel, 2a. 

Heyie, Baul, MReligiöſe Dichtung unferer 
Zeit, 2; JJeſus Chriftus: IV, 28. 

Hezel, Wilhelm Friedrich (1754 bis 
1824), evg. Theologe, geb. zu Königsberg in 
Stanten, 1775 Privatdozent in Serra, 1786 Vrof. 
der orientaliichen und bibliſchen Literatur in 
Gießen, 1802—1820 Prof. ver Eregeje in Dorpat. 

Hauptichriften: Gejchichte der Hebrätichen Sprache und 
Literatur, 17765 — Ausführliche hebräiſche Spraclehre, 
1777; — Die Bibel AT und NIT mit vollftändig erflärenden 
Anmerkungen, 10 Teile, 1780—91;5 — Lehrbuch der Aritif 
des AT, 1783; — Bibliſches Reallexikon, 3 Bde. 1783; — 
Novi Foederis volumina sacra I, 1788; — Die Bibel des NT, 
überjegt und mit Anmerkungen herausgegeben, 1809. Frey, 

Hezer, Ludwig, = THäber. 

Hibbert Lectures Robert Hibbert, 
Sohn eines Kaufmanns in Jamaica, errichtete 
1847 eine Stiftung von 50 000 Dollars zur Aus— 
breitung umfaſſender Studien und Kenntniſſe 
über Religion unter dem Gefichtspunft des Ge— 
lehrten und Philofophen, ganz unabhängig von 
irgend einer Kirche oder einem Syſtem. Mar 
Müller, Orford, eröffnete 1878 in London 
die Reihe der beriihnt gewordenen Vorlefungen, 
zu denen in der Folge unter anderen TNRenan, 
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Rhys TDavids, T Kuenen, Dtto TPfleiderer, 
THatch, TMontefiore berufen tmurden. — In 
gleichem Geifte wird das in London erjcheinende 
Hibbert Journal geleitet, eine veligiös- 
wiſſenſchaftliche Monatsichrift, die heute das 
Mımditiid der freieren theologischen Richtung 
Englands if. Wollſchläger. 

Hibernenſis, iriſche Kanonenſammlung, TI- 
riſch⸗ſchottiſche Kirche (Literatur). 

Hiddekel, Paradieſesfluß, T Eden. 

Hidſchra (= JHedſchra) J Islam, 3. 

Hieber, Johannes, evg. Theologe und 
nationalliberaler Politiker, geb. 1862 zu, Wald- 
haufen, Württemberg, ſeit 1892 Gymnaſialpro— 
feffor in Stuttgart, ſeit 1894 Mitglied der würt— 
tembergifchen Landesſynode, jeit 1898 des Deut- 
ichen Reichstags, fett 1900 auch des württember- 
giichen Landtags. Als er 1910 Direktor des 
Eog. Oberſchulrats in Stuttgart wurde, legte er 
feine Abgeordnnetenmandate wieder. M. 

Hiel, Smmanuel, = ſJanſen, Hein. 

Hierafas und die Hierafiten JMönch— 
tum, 2 (Schluß). j [ 

Hierarchie ift eigentlich Der terminus technicus 
für die innere Gliederung de3 katholiſchen Kir- 
chenorganismus (T Beamte: I, ficchliche, 1, TRö- 
miſch⸗katholiſche Kirche, rechtlich); gewöhnlich 
aber gebraucht man das Wort zur Bezeichnung 
des kirchenpolitiſchen Syſtems, das die Römiſch— 
katholiſche Kirche als Normalverhältnis zwiſchen 
fh und dem Staate betrachtet, und das feinen 
ſchärfſten Ausdrud in der Bulle Unam sanc- 
tam des Papſtes T Bonifatius VIII gefunden hat: 
Die Gewalt des Papſtes, eine priefterliche und 
tönigliche, ftammt unmittelbar von Gott. Dede 
andere Gewalt, wie die de3 Kaiſers, ift abgeleitete 
Gemalt, Lehen. Der Staat ift ſelbſtändig inner- 
halb der Grenzen, welche die ſouveräne Kirche ihn 
zieht. Er iſt der Kirche untergeordnet, hat ihr 
mit ſeinem brachium saeculare (meltfichen Arm) 
zu dienen, die fatholiiche Glaubenseinheit und 
die kirchliche Gerichtsbarkeit durchzuflihren. Die 
Kirche kann Staatsgejege aufheben, Könige ent- 
thronen und einjegen. — Dies mittelalterliche 
Syſtem ift nicht nur infolge der Reformation und 
der Aufrihtung der Staatsſouveränität zer- 
brochen, e3 wird auch im feiner alten Schroffheit 
von feinem Kirchenrechtslehrer der katholiſchen 
Kirche in der Gegenwart mehr behauptet. Man 
pflegt nur noch eine päpftliche potestas indireeta 
in temporalia (eine indirefte Gewalt über melt- 
lihe Dinge) zu lehren, eine Gemalt, die durch die 
Lehre ausgeübt wird. Jedoch ift nicht zu über— 
jehen, daß diefe Abſchwächungen doch nur Zuge— 
ſtändniſſe ratione temporum habita (mit Ruͤck— 
ſicht auf die Zeitverhältniſſe) darſtellen und der 
volle Auſpruch der 9. daneben beſtehen geblieben 
und gelegentlich fchroft geltend gemacht wor— 
den ift; 3.8. im Syllabus errorum Pius’ IX vom 
8. Dezember 1864 (TSyllabus) und in der En- 
zyklika JLeos XII vom 1. November 1885 De 
eivitatum constitutione christiana. Foerſter. 

Hieroglyphen PAegypten; II, 4. — Ueber 
ihre Entzifferung JChampollion. 

Hierokles hat nicht nur als Statthalter von 
Bithynien zur diokletianiſchen Chriſtenberfolgung 
(303 311; TChriftenverfolgungen, 2 b) getrieben 
und als Präfekt von Aegypten ſich eifrig an ihr 
beteiligt, ſondern ſich auch durch Schriften gegen, 
oder, wie er jagte, ar die Chriften gewandt ımd 
in zwei Büchern darzulegen unternommen, daß 





ihre heiligen Schriften jich felbit widerſprächen, 
die Apostel ungebildete Leute geweſen feiern, 
Ehriftus, von den Juden vertrieben, ein Räuber— 
leben geführt habe, J Apollonius von Tyana 
Gleiches ımd Größeres al3 Chriftus getan. Be— 
fonder3 Euſebius (Adversus Hieroclem) hat chrift- 
ficherfeit3 auf diefe Schrift geantwortet. Wir 
beſitzen nur noch Fragmente. 

RE? VII, ©. 39—40; — E. Shwarß in dem Artikel 
„Eufebius von Caejarea“ bei Bauly-Wiffomwa: RE; 
nach letzterem iſt H. zuerſt Präfeft von Aegypten geweſen 
und dann erjt („nicht vor 307") Statthalter von Bithynien 
geworden. Loeſchdle. 

Hieronymianer, Bezeichnung der T Brüder 
des gemeinfamen Lebens. 

Hierongmiten Hieronymitaner) hei 
Ben nach ihrem Patron, dem hl. T Hieronymus, 
mehrere im 14. Ihd. in Spanien ımd Stalien 
unabhängig von einander entſtandene Einfiedler- 
Kongregationen, die jich zu Orden mit feierlichen 
Gelübden nach der (meilt abgeänderten) JAugu— 
ftinerregel entwidelten; fie bildeten auch ſpäter 
feinen einheitlichen Orden, fondern jeder Zweig 
beitand für jih,. — 1. Die ſpaniſchen Ere- 
miten vom hl. Hieronymus. Als ihr Stifter gilt 
der jpaniiche Dberfammerherr Ferdinand Pecha 
von Öuadalajara, der 1374 von Bapft Gregor XI 
die Beltätigung (mit feierlichen Gelübden und 
der Auguftinerregel) der Eremiten, die fich bei 
Zupiana (bei Toledo) gefammelt hatten, erwirkte. 
Der Orden, der fich nicht nur dem beſchau— 
fihen Leben, jondern auch der Seeljorge ımd 
Wiſſenſchaft widmete, verbreitete fich raſch (ſchon 
1415: 25 Klöfter) über Spanien ımd Portugal 
(auch in Amerika einige Niederlaffungen) und 
gelangte in dieſen Ländern, befonder? im 16. 
Shd., zu höchftem Anſehen; er ftellte die Hof- 
geiftlichfeitt und die Beichtväter der Könige. 
Berühmte Klöfter: in Spanien Guadalıpe, 
©. Yuſte (wohin Kaiſer T Karl V fich zurückzog), 
Gevilfa ımd der von Philipp II halb al3 Klofter, 
halb als Königspalaſt prächtig erbaute Escorial 
(berühmte Bibliothek); in Portugal Belem (bei 
Liſſabon) mit der königlichen Familiengruft. Der 
weibliche Zweig des Ordens, die 1375 durch 
Maria Öarciaz zu Toledo geftiiteten Einfied- 
lerinnen des hl.Hieronymus (Hie 
rongmitinnen) erhielten erſt im 16. Ihd. 
(imter Julius ID) die feierlichen Gelübde. Sämt— 
liche Klöfter beider Zweige fielen dem Kloſter— 
ſturm von 1835 (T Spanien) zum Opfer; — 
2. Die Yrmen Eremiten des hl. Hierony- 
mus, auh Rongregation des ſel. 
Betrus Gambacorti von PBifa 
(1355—1435) genannt, wurden von diefem 1377 
auf dem Berge Montebello bei Urbino geftiftet 
als Einfiedlergenofjenfchaft mit ftrenger (feit 
1444 gemilderter) Ntegel. 1568 erhielten fie die 
Yırguftinerregel und feierliche Gelübde. In der 
Blütezeit 46 Klöſter in Stalien; Ende 17. Ihd.s 
ichlojien fich einige Eremitenflöfter in Defterreich 
an fowie das 1688 am Walchenjee gegrimdete 
(1725 nach München verlegt, 1805 aufgehoben) 
und bildeten zufammen die deutſche Provinz des 
Ordens. Sest nur noch 2 Klöfter in Italien: 
San Onofrio (mo Torquato Taſſo 1595 ftarb) 
in Rom ımd in Biterbo; — 3. Die H vonder 
Obſervanz entitanden, aß Lope de 
Dlmedo (1370—1433), der (jeit 1422) dritte 
General der fpanifchen Kongregation (oben 1), 
bei der Durchführung einer die Kegel verſchär— 
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fenden Reform 1424 innerhalb feines Ordens 
auf Wideritand ſtieß umd deshalb von feinem 
Studienfreimd Papſt Martin V 1426 die Er- 
laubnis zur Gründung einer neuen, felbftändigen 
Kongregation erwirkte, der fich 7 Spanische und 17 
italienische, meift in der Lombardei gelegene Klö— 
jter anfchlojfen. Während die fpanifchen Klöfter 
zudem uriprünglichen Orden zurückkehrten, blie- 
ben die italienischen, jeit 159 a8 Lombardei 
Ihe Kongregation von der Db- 
ſervanz, jelbftändiger Orden mit eigenem 
General. Die legten Refte erlofchen im 19. ShDd.; 
— 4, Die Eremiten de3 hl. Hieronymus don der 
Kongregation von Fiefole wurden 
um 1360 von Graf Karl von Montegranelli als 
Einfiedlergenoffenfchaft gemäß den in den Schrif- 
ten de3 Hieronymus enthaltenen Lebensregeln 
geitiftet und 1406 von Innocenz VII als Kon— 
gregation genehmigt, die 1441 die Auguftiner- 
regel und feierliche Gelübde annahm, in ihrer 
Blütezeit etiva 40 Klöfter umfahte, aber wegen 
innerer Spaltumgen 1668 von Clemens IX auf- 
gehoben wurde. 

Seimbuder: II, ©. 235—240; — RE! VII, ©. 
40 f; — KL? V, Sp. 2014 ff. 30H. Werner, 

Hieronymitinnen THieronymiten, 1. 

Hieronymus (geit. 30. Sept. 420), einer der 
gefeiertſten J Doctores ecclesiae, 

1. Leben; — 2. Bedeutung und Hauptwerke. 

1. 9. war angeblich 331, wahrjcheinfich aber 
wohl exit um 340/45 in einer chriftlichen, offenbar 
wohlhabenden Familie in dem Landftädtchen 
Stridon in der römischen Provinz Dalmatien 
geboren. Wohl 354 fiedelte 9. nach Rom über, 
wo er den Unterricht des berühmten Gramma— 
tifer3 Donatus genoß, aus deifen Grammatik das 
Mittelalter Latein gelernt hat, und wo er mit 
TRufimıs eine Freundſchaft Schloß, die für beide 
außerordentlich bedeutungsvoll wurde. Als Ab- 
ſchluß jenes Bildingsganges erhielt er eine 
gründliche Schulung in der Rhetorik, die augen- 
tcheinlich auf feinen Charakter, ſeine biffige Pole— 
mit, jeine Unmahrhaftigfeit und andere Untu— 
genden, nicht ohne Einfluß geblieben tft. In Rom 
legte er auch den Grund zu feiner fpäter ſehr 
umfangreihen Bibliothek, an der er mit echter 
- Gelehrtenfreude hing. Vermutlich vor 366 emp- 
fing er in Rom die Taufe, die fin ihn nicht ent- 
fernt die Hinwendung zu einem ernten Chriſten⸗ 
tum bedeutete; vielmehr ftürzte er fich, zuſam— 
men mit feinem Freunde Rufinus, in den Stru— 
del der Vergnügungen umd fittlichen Ausſchwei⸗ 
fungen der Großſtadt. Aber auf einer Reife nach 
Gallien, die er von Rom aus mit feinem Studien- 
freunde Bonoſus unternahm, erfolgte eine ent- 
fcheidende Wendung; er wurde, vermutlich in 
Trier, mit dem Mönchtum befannt, das ich 
eben nach dem Abendlande zu verbreiten be— 
gann (TMönchtum, 4a), und faßte den Ent- 
Schluß, Mönch zu werden. Wahricheinlich ſchloß 
fih an feine Keife nach Gallien ein längerer 
Aufenthalt in Aquileja; hier lebte er in einem 
Kreiſe von asketiſch gerichteten Männern, meiſt 
Geiftlihen, zu dem auch Aufinus gehörte. Für 
und unerkennbare Gründe veranlaßten 9., 
Aquileja plöglich zu verlaffen und zufammen 
mit anderen asketiſch gejinnten Freunden nach) 
dem Orient zu gehen. Er blieb längere Zeit in 
Antiochia in Shrien, hörte hier die eregetifchen 

Vorträge des T Apollinaris von Laodicea, der 
fih damals noch des Rufs der Orthodorie er- 





freute, und lernte Griechiſch; hier wurde er auch 
jeinem langen Schwanten ziwiichen dem ent- 
ſchiedenen, d. h. asketiſchen Chriftentum und dem 
ihm ans Herz gemwachjenen Studium der heid- 
nichen Klaſſiker entriffen, angeblich durch einen 
Traum, in dem ihm der Weltenrichter entgegen- 
donnerte : Du lügft, dur bift ein Ciceronianer und 
fein Chrift; denn wo dein Schab ift, da ift auch 
dein Herz’. Wie ſchon eine Anzahl feiner Freumde 
bor ihm, wurde er nun Einſiedler; als folcher 
lebte er 375—378 in dev Wüfte Chalfi3 an der 
Dftgrenze Syrien, inmitten eines von Schmuß 
ftarrenden, unglaublich beſchränkten Büßer 
gejindels. Hier begann er bei einem befehrten 
Juden da3 Hebrätiche zur erlernen, eine feinem 
an den lateiniſchen Klaflifern gebildeten Schön- 
heitögefühl heftig widerſtrebende Arbeit, die er 
als Bußleiſtung betrachtete; überdies fallen in 
diefe Zeit die Anfänge feiner Schriftftellerei. 
Auf die Dauer erwies fich das Leben bei den 
Einfiedlern für 9. als unerträglich; zu perſön— 
lichen Reibereien trat der dogmatifche Gegenjaß: 
die damaligen kirchlichen Wirren und Bartei- 
ungen in Antiochta (IT Antiochia, 1) verlangten 
auch von den Bewohnern der Wüftenzellen 
Stellungnahme. 9., zur eigener Enticheidung in 
der ftrittigen dogmatischen Frage unfähig, be- 
nuste die Öelegenheit, jich brieflich in äußerſter 


‚ Unterwürfigfeit dem Urteil Papſt T Damafus’ I 


von Kom zu unterwerfen, was ihn bei feinen Ge— 
noſſen in den Berdacht der fabellianischen Ketzerei 
(T Chriftologie: II, 2) brachte. Er verlief die 
Wülte, lebte eine Zeitlang in Antiochia, wo ihn 
der Bifchof der mit T Athanaſius und Rom Kir— 
chengemeinjchaft haltenden Euftathianer (T Eu— 
ſtathius, 2), Baulimus, zum Presbyter meihte, 
und begab fich darauf nach Konftantinopel; hier 
trat er in nahe Beziehungen zum Bifchof 
T Sregorius von Nazianz und hörte deifen ere- 
getiiche Vorträge. 382—385 finden wir H. in 
Kom als theologischen Katgeber des genannten 
Bapites, der ihm die michtige Aufgabe einer 
Reviſion de3 arg vermwilderten lateinischen Bi- 
belterte3 zuwies (j. 2). Sein Anfehen war fo 
groß, daß viele in ihm Schon den Finftigen 
Nachfolger des Damaſus erblidkten. In dieſer 
Zeit gewann er in der vornehmen chriſtlichen 
Damenwelt, die er mit dem asketiſchen Ideale 
zu erfüllen wußte, bedeutenden Emfluß; aber 
gerade fein enger Verkehr mit den PBatrizie- 
rinnen, einer Marcella, einer Paula und ihrer 
Tochter T Euftochtum, wurde ihn verhängnisvoll 
und gab all denen, die er fich Durch feine boshafte, 
verlegende Polemik verfeindet hatte, ‚eine ge— 
fahrlihe Waffe; als beim Leichenbegängnis der 
vornehmen Nonne Bläſilla, der älteſten Tochter 
Paulas, die Wut des Pöbels gegen die Mönche 
zum Durchbruch fam, war die Rolle de3 9. im 
Rom ausgefpielt. 385 ging er wieder nach dem 
Drient, Paula und Euftochtum folgten ihm als- 
bald dorthin nach. Von Antiochia aus reifte 9. 
mit ihren nach den heiligen Stätten Paläſtinas, 
dann nach dem klaſſiſchen Mutterlande des 
Mönchtums, Aegypten. Hier trat er u. a. in 
nähere Beziehungen zu T Didymus_ von Uleran- 
drien. Seit 386 wohnte er mitjeinen Freundinnen 
dauernd in Bethlehem, wo aus dem Vermögen 
Paulas drei Nonnenklöfter, ein Mönchskloſter und 
ein Haus fir Bilger erbaut wurden. In Beth— 
lehem hat 9. noch) 34 Jahre der Leitung der 
Klöfter und der Klofterfchule und einer raftlojen 
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gelehrten Tätigkeit gelebt. In dieſen Lebens— 


| 


abjchnitt fallen heftige Kämpfe, wie die origeni- | 
ftiichen Streitigkeiten (TOrigenes, 4), in denen d. 


feinen ehemaligen Freund Rufinus aufs ſchärfſte 
augriff, und die pelagianiſchen Wirren (P Pela- 
gius ufto.), in deren Verlauf eine Rotte fangti— 
scher Mönche brennend und mordend die Klöſter 
des 9. überfiel; H. ſelbſt rettete ſich mit knapper 
Not in einen feften Turm. 

3. Diefe bunten Schiefale waren zum Teil 
durch feinen wenig liebenswürdigen Charakter 
bedingt. H. war maßlos eitel, in ſeiner leiden⸗ 
ſchaftlichen Polemik von ätzender Schärfe und 
Bosheit, ungerecht, verlogen, aller Vornehm⸗ 
heit und Feinfühligkeit bar; fein Wis ſcheute 
gelegentlich) auch vor einer Gottloſigleit nicht 
zurück. Die Kirche hat alle dieſe Schwächen über- 
ſehen und ihn zu ihrem Heiligen gemacht, — nicht 
ohne Grund, denn er war ein ehrlicher Vorfamp- 
fer des Mönchtums und eifriger Verfechter des 
römiichen Stuhl und der Drthodorie. Fraglos 
iſt er neben ſeinem großen Zeitgenoſſen J Augu— 
ſtin der gelehrteſte altkirchliche Theologe geweſen; 
er verſtand, was für jene Zeit etwas ganz Außer— 
gewöhnliches war, drei Sprachen (Lateiniſch, 
Griechiſch, Hebräiſch) und verfügte über eine 
erſtaunliche Beleſenheit in der lateiniſchen und 
griechiſchen Literatur; nur ſeine Kenntnis der 
griechiſchen Philoſophie war oberflächlich, über— 
haupt die Gabe dogmatiſchen Denkens ſo ſchwach 
entwickelt, daß er in der Dogmengeſchichte keine 
Bedeutung beanſpruchen kann. Sein eigentlicher 
geſchichtlicher Beruf war der, daß er dem Abend— 
land die morgenländifche Theologie und die mor— 
genländiſche Askeſe näher gebracht und dadurch 
an deſſen geiftigem Aufſchwung um 400 (TAbend- 
ländiſche Kirche, 2) entfcheidend mitgewirkt hat. 
Seine jehr umfangreiche theologiſche Schriftitel- 
lerei exitredte fich auf Arbeiten zur Reviſion und 
Ueberſetzung des Bibeltertes, Exegetiſches, Dog- 
matiſch⸗Polemiſches und Hiftorisches, wozu roch 
Homilier und feine als Geſchichtsquelle äußerſt 
wertvollen Briefe kommen. Das Hauptwerk iſt die 
lateinische Bibelüiberfegung, Die ſpäter ſogenannte 
Vulgata, die roch heute in der römiſch-katholi— 
ſchen Kirche gebraucht wird (T Bibel: I, 4, Abi. IL; 
Il, B 3a; TBibelmwiffenfchaft: I, E 2a). Seine 
Kommentare find für das Abendland lange Zeit 
vorbildlich geiwejen ( Bibelwilfenfchaft: IL, 1; 
TAllegoriiche Auslegung, 5). Seine dogmatifch- 
polemiichen Schriften gegen Die Gegner der As— 
feje (T Jovinian, T Vigilantius) ımd gegen Hel- 
vidius in Rom, der die immermährende Jung— 
fraufchaft der Maria Titerarifch bekämpft hatte 
(vgl. RE® VII, ©. 654 9), ſowie gegen Rufinus 
und die Pelagianer zeichnen fich durch rohe Pole— 
mik und ganz orthodor-traditionafftiiche Haltung 
aus. Unter den hiftoriihen Schriften ſeien feine 
Mönchslegenden (J. Mönchtum, 3), feine unge- 
mein einflußreiche Chronik (T Kicchengefchichts- 
fchreibung) und die Schrift „De viris illustri- 
bus“ (Weber die berühmten Männer) genannt, 
eine kirchliche Literaturgefchichte von Petrus bis 
auf 9. einfchlieglich. Dagegen hat das fogenannte 
Martyrologium Hieronymianum, ein für die 
Heiligengeichichte wichtiger Heiligen - Kalender 
(T Martytologtum), wohl auch irn feinem Grund— 
ftod nicht3 mit 9. zu tun. 

Beſte Gejamtaudgabe die von Dominikus 
Ballarji, (1734—42, 11 Bde.) 1766—722, 11 Bde. 
(=MSL, 9b. 22-30), bon ungleihmäßigem kritiſchen 





Wert. — Ueberſetzungen einer Auswahl feiner 
Schriften geben P. Leipelt (2 Bde., 1872—74, in der 
„Bibliothek der Kirchenväter"); — B. Mato ugues (Pa— 
ris 1858); — W. H. Fremantle: Select Library of the 
Nicene and Post-Nicene Fathers, Ser. 2, vol. 6 (1893). — 
Unter den Darftellungen ift das Hauptwerf: Georg 
Grüßmader: H. (Studien zur Gejchichte der Theologie 
und der Kicche, Hrag. von N. Bonmwetih und R. See- 


'ı berg VI3 und X1, 2, 1901—1908); — Otto Böd- 


ler: RE? VIII, ©. 42—54; — Guter Weberblid bei Mate 
tin Schanz: Gejchichte der römischen Literatur IV 1, 
(1904) 1905 °; dafelbft die Fritifchen Ausgaben einzelner 
Schriften und die Spezialliteratur. Heuſſi. 

Hieronymus, Ordensgenoſſenſchaften vom 
Das emule 
H. = JJeſuaten; — 2. Eremiten v.hlg. H. 
= THieronpmiter. — Hieronymusverein 
T Bibelgejellichaften, Ih. 

Hieronymus von Brag (1360/70—1416), 
THufiens etwas jüngerer, ihr an Gaben überra— 
gender, an Charakterſtärke nicht erreichender 
Glaubens, Kampfes- und Leidens⸗Genoſſe. Stu⸗ 
dierte in Heidelberg, Köln, Prag, Paris, Orford. 
Bon hier brachte er TWichfihe Kehren mit, na— 
mentlich die Betonung des Vorzugs der hl. Schrift 
vor der Meberlieferung, und wurde ihr rührigfter 
Anwalt daheim, nicht zulegt auf dem Katheder. 
Daher wurden Wiclef3 Schriften zufammen mit 
eigenen Neußeringen 9.3 in Prag 1410 ver— 
brannt; in Wien wurde 9. verhaftet. Befreit 
eiferte er in Prag gegen die Ablaßbulle J Johan— 
nes' XXIII, disputierte gegen Ablaß und päpft- 
fihe Unfehlbarfeit, ja verbrannte jene Bulle. 
Auf die Kımde von Huflens Gefangenſetzung 
in Konftanz (TNReformkonzile) eilte er dorthin. 
Nicht imstande, ſicheres Geleit zur erhalten, 
wandte er ſich heimmärts, wurde aber ıumter- 
wegs verhaftet. Nach Huffens Tod hielten manche 
dies eine Brandopfer für genügend ımd verſuch— 
ten 9. zum Berleugnen zu bringen. Wirklich 
widerrief der durch Haft und Hunger Geichmwächte 
wiclefitiſche, huſſitiſche und eigene Irrtümer; 
dennoch nicht befreit widerrief er ſeinen Wider— 
ruf — mit Ausnahme der Abendmahlslehre — 
und erlitt mit großem Mute den Kegertod. 

Joh. Loſerth: Geſchichte des fpäteren Mittelalters, 
1903. Loeſche. 

High Church (Hochkirche), wie Low Church 
(niedere Kirche) und Broad Church (weite 
Kirche; ſJ Broad Church Barty) Bezeichnung 
einer beſtimmten Richtung (zum Teil einer orga— 
nilterten Bartei) in. der Anglifanischen Kirche. 
Die drei genannten, heute beitehenden Richtun— 
gen haben ſich im Lauf des 19. Ihd.s herausge— 
bildet, obwohl Borausjegungen dazu längft ge= 
geben und auch Vorſtufen Yange vorhanden 
waren (T England: ID). Die 9. Ch., die auf Die 
geiltlicde und meltliche Ariftofratie geſtützt und 
die ſtärkſte Richtung tft, ftellt die auf dem Gebiet 
des Kirchenrechts und des Kultus fchlechthin kon— 
ſervative ritualiſtiſche (T England: IL, 2) Rich— 
tung in der Staatöficche dar; ſie hält fchroff an 
deren gejchichtlichem Charakter feit und lehnt dem⸗ 
gemäß ſowohl die römische Kirche (obwohl die. 
Männer der T Oxfordbewegung aus der 9. Ch. 
den Weg zur katholiſchen Kirche gefunden hatten), 
wie die T Diffenters und die beiden andern, die 
ftrengen Formen in Kultus, Dogma ımd prak— 
tisch-firchlichem Leben ermweichenden Richtungen 
ab. Irrigerweiſe verfteht man unter Hochkirche 
oft die englifche Staatsficche überhaupt. — Zur 
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Bekämpfung der gemeinfamen Feinde haben 
fich die Hochkirchlichen und die Niederkicchlichen 
(befonder3 auch angeficht3 der bibelkritifchen, 
wiſſenſchaftlich intereffierten TBroad Church 
Barty; N England: IL, 3) einander neuerdings 
wieder etwas genähert. Weil aber die Low 
Church Barty die (ohne Kritik Hingenommenen) 
Evangelien und überhaupt die als infpiriert gel- 
tende Bibel höher ftellt al3 das Dogma (I Eng- 
land: IL, 1; daher evangelifal, nach dem 
Sit ihrer Meetings auh Ereter-Hall ge 
nannt), fo erhebt man hochkirchlicherjeits gegen 
fie nach wie vor den Vorwurf, daß fie das 
Dogma ımd die ftrengen gottesdienftlichen For- 
men (mehr Predigt al Liturgie!) verachte, 
der Staatskirche famt Der königlichen Supre— 
matie mißtrauiſch —— einen Bruch 
mit der Vergangenheit, der „Kontinuität“ der 
Kirche begehe und fich nicht ſcheue, mit den 
Diffenter3 zur Pflege des praktiſchen 
Ehriftentums Hand in Hand zu gehen (die von 
methodiſtiſchen, pietiftifchen reifen ausgegan— 
gene Low Church Barty iſt vor allem die Gruppe, 
in der die Werfe praftiicher Frömmigfeit, Bibel- 
und Traftatverbreitung, Miſſion jeder Art, uſw. 
eifrige Pflege finden; ihre Hauptanhänger hat 
fie im niederen Klerus und im bürgerlichen 
Mittelftand). — Die Grenzen zwifchen Low 
Church und Broad Church find, abgefehen von der 
Stellung zur Schrift, ſchwer zu ziehen; beide 
gehen in einander über. — Die Namen 9. Ch. 
und Low Church gehören wie die entſprechenden 
Richtungen, wie oben angedeutet, nicht erft Der 
Neuzeit an, fondern finden ſich fchon in den 
kirchlichen Kämpfen des 17. 359.3 (T England: 
I, 3). Als typiſcher Bertreter der damaligen 
Hochkirche ſei TXaud genannt, der eiftige 
Kämpfer für das göttliche Recht des Epiſkopats 
ımd de3 Königs, wie des ſ Common Prayer 
Boof. Die Hauptvertreter der Low Church 
jener Zeit waren die T Latitudinarier und die 
Männer um Wilhelm III von Dranien mit ihrem 
Gedanken an Toleranz und Comprehension, d. h. 
Union mit den Puritanern und andern (ortho- 
doren) Diffenterz, — Männer, die, obwohl in der 
Staatskirche verhleibend, Doch auf Deren äußeren 
Formen fein entfcheidendes Gewicht legten. 
Als Typus dieſer Richtung ſei Gilbert Burnet 
genannt (1643—1715; vgl. RE? III, ©. 572 ff), 
der ſchon in ſeiner berühmten History of the 
Reformation of the Church of England (1678 
bis 1714) den fatholifierenden Neigungen ent- 
gegengetreten war umd das eigene Programm 
hiftorifch verteidigt hatte und dann (1689 Bifchof 
von Salisbury) der theologische und kirchen— 
polttiihe Hauptberater Wilhelms des Oraniers 
wurde. Die ficchlichen Richtungen haben ich 
auch damals mit den politiſchen Parteibildun— 
gen verbimden: die hochkirchlichen mit den kon— 
ferpativen Tortie3, den Vertretern der Auto— 
ritat und der königlichen Rechte; die Low Church— 
men mitden Whig 3, den liberalen Verfechtern 
der Bolfsrechte, der Parlamentsmacht, des 
proteftantiihen Individualismus. 

Außer der T England: II genannten Literatur vgl. E. 
Werdshagen: Der Protejtantismus am Ende des 19. 
350.3 IL, 1902; — &. Schovell: Die englischen Kirchen 
parteien [nad Con y beare: Church Parties] (in Gelzers 
Proteſt. Monatsblättern III, 1854, ©. 266 ff 309 ff); — ©. 
R. Balleine: History of the Evangelical Party in the 
Church of England, 1908; — Für die ältere Seit vgl. ©. 





V. Lech hler: Gefhichte des englifchen Deismus, 1841, ©. 
128 ff. 143 ff 1.8.;— T. €. ©. Clarke und HC. For 
eroft:-A Life of Gilbert Burnet, 1908; — Bearfon: 
Bishop Burnet and contemporaneous schemes of Church 
Comprehension, 1882; — Auch G. Burnet3 eigne Hi- 
story of his own time läßt in die Parteigegenfäße gut 
hineinjehen. — Für die politiſchen Gegenſätze vgl. 
Hans Delbrüd: Hiftorifche und politifche Aufſätze II, 
1886, ©. 25 ff. Zſcharnadck. 

Hilaire, X. Geoffroy St., TDeizendenz- 
theorie, J. 

Hilarion, der Heilige (geſtorben 371), von 
Hieronymus fälſchlich zum Patriarchen des pa— 
läſtinenſiſchen Mönchtums gemacht, TMönd- 
tum, 1b. 

Silarins, 1. Bapit = T Hlarus. 

2. don Arles. In jungen Sahren für das 
Kloſter vor Lerinum (I Frankreich, 1) gewonnen, 
ftreng asketiſch geſinnt und 428/29 zum Biſchof 
von Arles gewählt, pflest 9. in der Kirchenge— 
fhichte aus zwei Grimden genannt zur werden: 
er iit um eines von ihm abgejebten und daraufhin 
nach Kom appellierenden Biichofs willen mit 
Leo I in Streit gefommen (TArles), und er hat 
gegen Auguſtins Vehre von der T Prädeſtination 
(: ID) gewirkt und ihre Ausbreitung in Süd— 
gallien zu hindern gewußt. Sonft ift aus feinem 
Leben nicht viel befannt. Um die Mitte des 
5. 350.3 muß er geftorben fett. 

RE® VIII, ©. 56/57; — Werke in MSL 50, ©. 1213 ff. 

Loejchke, 

3. von Poitiers (etwa 315—367), galli- 
ſcher Bischof, zu den T Doctores ecclesiae gezählt. 
9. wurde al3 Heide in Poitiers geboren und vor 
355, obwohl verheiratet, daſelbſt Biſchof. Er 
mwiderjegte jich nach der Synode von Arles 353 
(T Frankreich, 1) zuſammen mit andern galliſchen 
Biſchöfen der Einführung des Arianismus in 
Gallien, wurde aber auf Betreiben feines Geg- 
ners Saturnin von Arles nach der Synode von 
Biterrae (356; Beziers bei Narbonne) von Kaiſer 
Konftantin nach Kleinaſien verbannt, wo er fich 
ganz in die dogmatiſchen Fragen über die Tri- 
nitat vertiefte. Auf der Synode von Seleucia 
359 näherte er fich den Homöuſianern (J Aria— 
micher Streit, 3), ging dann nach Konftantinopel 
und kehrte bald darauf nach Gallien zurück. Hier 
wirkte er Fraftig und erfolgreich gegen den Aria— 
nismus und feinen Beſchützer, den Kaiſer Kon— 
ſtantius. 361 wurde Saturnin exkommuniziert, 
doch konnte H. jeinen Hauptgegner, Auxentius 
vor Mailand, nicht entfernen. — 9.3 Hauptwerk, 
De trinitate, in Kleinaſien gejchrieben, ift das 
beite Werk gegen den Arianismus; in der Schrift 
De synodis mahnt er die Antiarianer im Orient 
(die Homöuſianer) und im Abendland (die Ho— 
mouſianer) zur Einigung. Die allgemeine Bedeu—⸗ 
tung des 9. in der Dogmengefchichte beruht dar— 
auf, daß er die Begriffe der griehiichen Speku— 


lation und befonders der Chriftologie (T Chrifto- 


logie: IL, 3a; TAbendmahl: IL 6b) in das 
Abendland einfiihrte. 

RE® VIII, ©. 57—67 (dort meitere Fachliteratur); — 
KL? V, Sp. 2046— 2052; — X. Harnad: Lehrbuch der 
Dogmengeichichte, 1909*, Bd. II u. III (f. Negifter). Elkan. 

Hilarius (von Poitiers), Oblaten des hl. 
TOblaten. 

Hilarus (Hilarius), Papſt 461—468. 
Sardinier von Geburt, Geſandter T Leos I auf 
dem Konzil zu Ephefus (449; TRonszilien: II) hat 


| 9., ohre in die morgenländiihen Wirren einzu— 
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greifen, die Anfprüche des römischen Stuhls ges | 
genüber der ſüdgalliſchen und ſpaniſchen Kirche | 


geltend gemacht; die älteften erhaltenen After 


einer römischen Synode ftammen aus feiner Beit | 
i ſtark beſucht. Das Bistum, das nach der, Stifts— 


(465) und enthalten Geſetze für Spanien. 
REs VIII, ©. 675 — 9.3 Briefe in MSL 58, ©. 11 ff (darin 
auch die Akten der genannten Synode). Werminghoff. 


Zaufanne. Weber feine Dichtungen T Literatur- 
gefchichte: IL, A. 

Hildebrand = Papſt T Gregorius VII. 

Hildegard von Bingen (1098—1179), die 
Heilige, eine vifionäre Nonne. Aufder Burg Bök— 
felheim im Talder Nahe geboren, wurde fie ſchon 
als Rind dem benachbarten Berediktiner-Klofter 
Difibodenberg (T Difibod) zur Erziehung über— 
geben. Als Aebtiſſin diejes Kloſters gründete jie 
bei ftetem Anwachſen desjelben 1147 ein neues 
Kofter auf dem Rupertsberg bei Bingen, mo fie 
hochverehrt ſtarb. Gegenſtand ihrer Gefichte 
find zumeift Gerichte, die fie im phantaftischen 
Bildern in der Endzeit über Kaiſertum, PBapit- 
tum, Kirche und Klerus hereinbrechen fieht. Zahl⸗ 
reiche Reiſen und ein weitverzmweigter brieflicher 
Verkehr bis zu Kaiſer und Papſt hinauf erweiter- 
ten den Einfluß ihrer prophetiichreformatorischen 
Wirkſamkeit. 

Schriften in MSL 197 und Pitra: Analecta Sacra 
VIII; — Deutſche Neberjegung der Briefe von 2. Clarus 
[Bol]: Briefe der Hl. H., 2 Bde. 18545 — Leber 9. vgl. 
W. Preger: Gejchichte der deutſchen Myſtik im Mittelalter 
I, 1874, ©. 29—87; — $. Dh. Schmelz eis: Leben und 
Wirken der Hl. 9., 1879; — Derf. in: KL?V, ©. 2061 ff; 
— 8. Benrath in: RE? VIN, ©. 717%. Reichel. 

St. Dildegardisverein T Charitas, 12. 

i Re) Vandalenkönig 523—530, T Vans 
alen. 

Hildesheim, Bistum (Kirchenprovinz Mainz), 
it eine Gründung Ludwigs des Frommen. Den 
wertvollſten Landbeſitz verdanfte es den fäch- 
fiihen und falifchen Königen, die H. mit zahl- 
reihen Grafſchaften ausftatteten; Otto III (un— 
ter ihm Biſchof J Bernward) hat zuerit dem Bi- 
ſchof die gräflichen Rechte verliehen. Das Terri- 
torium von 9., wie e3 fich etwa bi3 zum 13. Ihd. 
ausgeitaltet hatte, bildete in der Hauptjache die 
ſüdliche und weſtliche Hälfte der Diözeſe. Völlig 
geſchloſſen war das Territorium nicht, aber es 
wurde durch eine einheitliche, bis zum Beginn des 
14. Ihd.s allmählich durchgeführte Amtsverfaf- 
ſung zuſammengehalten. Abſetzbare Amtmänner 
verwalteten die einzelnen Amtsbezirke (Vogteien). 
Auf die Auswahl der Vögte 1 Kirchenvogt) übte 
ſeit dem 13. Ihd. das Domkapitel einen maßge— 
benden Einfluß aus; es hat überhaupt im ſpäte— 
ren Mittelalter die Selbſtändigkeit des Biſchofs 
in den wichtigften Zweigen der Verwaltung we— 
jentlich eingeſchränkt. Die Bischöfe waren fat 
ausnahmslos adliger, meiſt hochadliger Herkunft. 
Auch im Domkapitel hatte der Adel das Ueberge- 
wicht; immerhin ift gerade imausgehenden Mittel- 
alter unter den Domherren mit Univeriitätsbil- 
dung das Bürgertum einigermaßen zur Geltung 
gekommen. Sm geiftigen Leben hat 9. feit der 
Dttonenzeit eine bemerfenswerte Rolle gefpielt. 
Um das Schulweſen machte ſich namentlich Bern- 
wards Nachfolger Godehard (1022—38; vgl. RES 
VI, ©.743 f) verdient, der ſich auch in Kirchenbaus 
ten eifrig betätigte; wegen ihm nachgerühmter 





Wınder wurde er Schon 1131 heilig gefprochen. 
Die H.er Domfchule galt im 11. und 12. Ihd. al? 
die vorzüglichſte Bildungsſtätte auf ſächſiſchem Bo— 
den; noch am Vorabend der Reformation war ſie 


fehde“ den weitaus größten Teil ſeines Landbe— 


ſitzes (das ſogenannte große Stift) eingebüßt hatte 

Hildebert von Lavardin (etwa 1056 bis 
1133), ſeit 1096 Biſchof von Le Mans, ſeit 1125 | 
Erzbifchof von Toms, Gegner T Heinrich! von | 


(1523), verdanfte die Rettung vor völligem Un- 
tergang vor allem dem Rückhalt an den Wittel3- 
bachern; von 1573—1688 find nach einander die 
drei bayrischen Herzöge, die den Kölner Stuhl 
innehatten, zugleich Biſchöfe von 9. geweien. Un- 
ter Bischof Ernſt II (1612—50) ift e3 gelungen, 
die 1523 verlorenen Gebiete dem Bistum mieder- 
zugewinnen. Uber die Lehre Luthers, die hier 
früh feſten Boden gewonnen hatte, vermochten 
auch die Wittel3bacher nicht mehr zu verdrängen; 
in der Stadt 9. ſelbſt wahrte fich der Broteftan- 
tismus, der hier 1542 eingeflihrt worden war, das 
Uebergewicht. 1803 ift 9. ſäkulariſiert worden; 
Franz Egon von Fürſtenberg (feit 1789) war der 
legte Fürftbifchof. — Das heutige Bistum, das 
unmittelbar dem römiſchen Stuhle ımterftelft 
(exempt) iſt, wurde von Leo XII durch die Zir— 
kumſkriptionsbulle „Impensa Romanorum pon- 
tificum“ 1824 ins Leben gerufen und 1828 
durch Zuweiſung des Herzogtums Braunſchweig 
(T Braumfchweig, 4) vergrößert. Bilchof iſt Seit 
1906 Dr. Adolf Bertram (geb. 1859 in H.). Das 
Domfapitel beiteht aus dem Dekan, 5 Kapitu— 
laren und 4 Vikaren. Statiftif 1909: 205 605 
Ratholifen (2/, Millionen Nichtkatholiken) in 110 
Parteien; 2 Mönchs-, 1 Nonnenkloſter und 36 
Kiederlaffungen der Bincenzichmweitern, 228 al- 
tive Diözeſanprieſter, 12 Ordenspriefter; 1 Brie- 
fterfeminar und 1 Konpvikt. 

RES VII, ©. 72 f; — KL? V, Sp. 2074 ff; — KHLI, 
Sp. 1971; — Adolf Bertram: Die Biſchöfe von 9., 
1895; — Ders. Geſchichte des Bistums H. I, 1899; — 
Otto Müller: Die Entftehung der Landeshoheit der 
Biſchöfe von H., Freiburger Diss 1908; — Joh. Simon: 
Stand und Herkunft der Bilchöfe der Mainzer Kirchenpro- 
vinz im Mittelalter, 1908, ©. 76 ff und 101; — Nikolaus 
Hilling: Die römijche Rota und das Bistum H. (1464 
bis 1513), 1908; — Kirchliches Handbuch, Hg. von 9. X. Kroſe 
I, 1908, ©. 31f; II, 1909, ©. 423 $. — Weitere Literatur- 
angaben in den genannten Werken und bei Viktor 
Loeme: Bibliographie der Hannoverfhen und Braun» 
ichmweigiichen Geſchichte, 1908, ©. 40 f und 302 ff. Vigener. 

Hildigrim von Chalons THalberitadt. 

Hilduin von St. Denis THinfmarvon Reims. 

Hilfe, 1. Genoſſenſchaften vorn der 
guten 9 TG&ute 9; — 2. die Erzbru-= 
derſchaft „ULFST von. der immermäh- 
renden H. ımd des hl. Alfons von T Liguori” 
wurde anläßlich der 1866 von Pius IX erneuten 
Yusfegung eines aus dem Mittelalter ſtammen— 
den, wundertätigen Gnadenbildes der Madonna 
del perpetuo soccorso in der Nedemptoriften- 
ficche zu Kom als Gebetsverein zur befonderen 
Verehrung der Maria begrimdet, 1871 kanoniſch 
errichtet, 1876 zur Erzbruderjchaft erhoben, fteht 
unter der Leitung der. T Redemptoriften; etwa 
1000 Bruderſchaften in allen Teilen der Welt; die 
einzige Bedingung, um der Bruderſchaft anzuge- 
hören, beiteht darin, daß man feinen Namen in 
deren Lifte einfchreiben laßt; alle Mitglieder haben 
an allen Gebeten, hf. Meſſen ımd guten Werfen 
der Kongregation der Redemptoriften Anteil. 

Beringer!!, ©. 693—697. Joh. Werner. 


Hilfsprediger T Pfarrer, rechtlich. 
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Hilfsihulen und Hilfzklaffen nennt man die 
in größeren und mittleren (vereinzelt auch in klei— 
neren) Städten eingerichteten Schulen und Klaſ— 
fen, in denen diejenigen Kinder untergebracht 
werden, die zwar an dem Unterricht für Nor- 
malbegabte nicht mit Erfolg teinehmen fünnen 
(THeilpädagogit), aber doch roch fo bildungs- 
fähig ſind, daß ihre Unterbringung in Idioten⸗ 
anjtalten nicht gerechtfertigt wäre, und bei denen 
feine ſittliche Verwahrloſung die Anftaltserziehung 
erforderlich macht. Der Hilfsunterricht unter 
fcheidet jich naturgemäß von dem Unterricht der 
allgemeinen Bolfsichule durch ſtark beſchränkte 
Unterrichtsziele, beſondere Pflege manueller Tä— 
tigkeiten (Handfertigkeitsunterricht, Gartenbau) 
und verminderte Stundenzahl. Die Schwierig— 
keit des Unterrichts wird in der Regel durch eine 
mäßige Gehaltszulage, zuweilen auch durch ver— 
minderte Stundenzahl der Lehrkräfte anerkannt. 
Sn Preußen wurden die erſten H. in den 80er 
Sahren de3 vorigen Ihd.s errichtet (in Dortmund 
1883, in Krefeld 1885, in Köln 1886, in Aachen, 
Düſſeldorf, Kaſſel 1888, in Wiesbaden 1889). 
Nach minifteriellen Aufnahmen wurden 1894 in 
preußiihen H. 700 Kinder, 1896 2017, 1903/04 
8207 Kinder unterrichtet. Der Prozentſatz der 
Hilfsichüler erreichte in den meiften Städten 1% 
der Voksſchüler nicht. Nur in einzelnen Fällen 
itt die Zahl wejentlich größer (Zeit 12%). OF 
fenbar wird in folchen Fällen der Rahmen der 9. 
weiter gezogen. Die Notwendigkeit der 9. wird 
von der Pädagogik allgemein anerkannt; gegen 
die Ueberweiſung eines größeren Teild der Schul- 
jugend in den Hilfaunterricht aber werden Be— 
denken erhoben, die zum Teil pädagogischer Na— 
tur find und fich mit den Einwendungen gegen 
die Trennung der Rinder nach der Begabung 
(fog. Mannheimer Shitem) deden, zum Teil aber 
das Fortkommen der Hilfsichiiler im Leben be— 
treffen. — THeilpädagoaitf. 

AU. Dannemann, A. H. Schober und E. Schulze: 
Enzyklopädiſches Handbuch der Heilpädagogik, ſeit 1910; — 
Br. Männel: Vom Silfsſchulweſen, 1906;3; — Th. 
Heller: Grundriß der Heilpädagogik, 1904. Tews. 

Hilfsverein, Evangeliſch-kirchlicher. 

1. Die Walderjeeverfammlung; — 2. Der H. und ſeine 
Arbeit. — Ueber den jogenannten Frankfurteér Evg.- 
kirchlichen H. ſ Heſſen: VIe. 

1. Zum 28. November 1887 beriefen Prinz und 
Prinzeſſin Wilhelm von Preußen (das jetzige 
Kaiſerpaar) in das Generalſtabsgebäude zu Berlin 
zum Grafen Walderſee eine aus etwa 50 Herren 
und einigen Damen beſtehende Verſammlung. 
Zweck und Aufgabe dieſer Verſammlung bezeich— 
nete der Prinz in einer freien Anſprache dahin: 
In den großen Volksmaſſen, namentlich der gro— 
Ber Städte, nehmen die Umſturzideen immer 
mehr überhand. Gejete oder Gemaltmaßregeln 
find dagegen nicht ausreichend. Der wirkſamſte 
Schutz für Thron, Altar und Vaterland beiteht 
darin, die den Kirchen entfremdeten Maſſen zum 
Chriſtentum und zur Kirche zurückzuführen. Das 
zu müffe der chriſtlich ſoziale Gedanfe mehr Aus— 
breitung gewinnen. Durch die VBerfimdung und 
Betätigung des Evangeliums müſſen wir ung 
befonders der armen verwahrloften Maſſen ar- 
nehmen. Die Kirche iſt die Macht, die hier haupt— 
fachlich mit dauernden Erfolge arbeiten fan und 
muß. Da aber die Kirche vorläufig feine aus— 
reichende Macht in den großen Volksmaſſen be— 
fäße, jo müßten richt nur in Berlin, fondern ir 





allen großen Städten Stadtmifjionen (T Innere 
Milton: IV, Le) und ähnlihe Werke begründet 
und dauernd unterftügt werden. Dazu aber müß— 
ten ſich alle treuen Männer ohne Unterjchied der 
kirchlichen und pofitifchen Parteiftellung vereini⸗ 
gen ımd in gegenfeitigem Vertrauen zufammen- 
arbeiten zur einem nachhaltigen Widerftande gegen 
die Soztaldemofratie und den Anarchismus, die 
fih in immer gefahrdrohenderer Weife organi- 
fierten. Somit werde eine Hebung der großen 
Bollsmafjen nicht nur kirchlich und moralisch, ſon— 
dern auch politiich ftattfinden. Weiter führte der 
Prinz aus, er wolle nicht die Unterftügung die- 
jer Arbeiten durch eine einmalige Geldfammlung, 
fondern die Einrichtung einer dauernden Arbeit 
in Form eines neu zu gründenden Vereins, und er 
beauftrage die Minifter v. Puttkamer und v. Goß- 
fer und die Grafen Stollberg und Walderfee, in 
dem borbereitenden Komitee den Vorfis zu über— 
nehmen, wahrend er gleichzeitig in Aussicht ftelle, 
daß jeine Gemahlin das Protektorat übernehmen 
folle, wozu die Genehmigung des Königs ımd 
Kaiſers zu erwarten fe. — Ueber Zuftandefom- 
men und urſprüngliche Abficht diefer Verfamme 
hung gibt es noch immer feine zuverläſſige Dar- 
Stellung. Freiherr v. Mirbach, der zulegt in der 
„Denkſchrift für den Evg. Kirchbauverein für Ber- 
lin 1890— 1905” darüber berichtet Hat, tadelt aufs 


‚Ichärffte ven wilden Preßkampf, der fich jofort 


nach Bekanntwerden der Verſammlung erhoben 
und ſoviel Mißtrauen, Mißachtung, Leichtglaubig- 
keit, Leidenſchaftlichkeit und Senſationsgelüſte zu 
Tage gefördert habe, am widerlichſten ſeitens der 
jüdiſch freiſinnigen Preſſe in Wien und anderswo. 
Aber ſeine eigene Darſtellung iſt nicht frei von 
Widerſprüchen und Unklarheiten, ſo vor allem 
mit Beziehung auf die Teilnahme Adolf T Stöf- 
fer3. Der Prinz, fo heißt es ©. 8, hatte urſprüng— 
fich gewünscht, von der Einladung de3 Hofpre- 
digers Stöder abzujehen, meil durch deſſen aus— 
geprägte politiſche Stellung man in der Oeffent— 
lichkeit einſeitige Schlüffe hätte ziehen können, und 
meil die in Aussicht genommene Arbeit nicht der 
Berliner Stadtmiſſion allein zugute kommen folle. 
Bedenkt mar jedoch, daß das ganze Unternehmen 
bon der Stadtmiffion ımd Stöder ausgegangen 
war, um fir den Ausfall eines Bazar wegen der 
Krankheit des Kaiſers Friedrich anderweitig Er— 
fa zu fchaffen, fo lag in dem jeßigen Wunſch des 
Prinzen, Otöder lieber nicht einzuladen, jeden- 
fall3 ein bemerfensmwerter Umſchwung. Weiter 
erfahren wir ©. 9: Schlieklich willigte der Prinz 
in die Einladung Stöders, in der Erwartung, 
daß er bei der Verſammlung nicht fpreche. Und 
nun begibt fich das Seltfame, dat Stöder entge- 
gen der Erwartung des Prinzen auf der Berjamm- 
lung das Wort ergreift, um iiber die Stadtmiſſion 
zu veden. War es da der Deffentlichkeit zu ver— 
argen, daß fie, die die intimeren Vorgänge nicht 


kannte und namentlich nicht wiſſen konnte, daß 


Stöckers Auftreten programmmidrig gemwejen 
mar, den gerade umgefehrten Eindrud gewann? 
Und nun auch die Rede des Prinzen, die ihrem 
Sprachgebrauch nach zweifellos an Stöder er- 
innerte, al3 eine Empfehlung der chriftlich-] oztalen 
Beftrebungen (T Chriftlich-fozial, 3) im weiteſten 
Sinne betrachtete? Sedenfalls hat Bismard fie jo 
verftanden und alle Hebel in Bewegung gelebt, 
um die etwaige politische Wendung der Sache im 
Keime zu erftiden. Bedurfte es für das Vorhan- 
denfein einer folchen noch des Beweiſes, jo hat ihn 
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neuerdings 9. d. Petersdorffs Biographie von 
« Kleift-Rebom (1907) erbracht. „Augenblidlich“, 
fo jchreibt v. Petersdorff, „erfaßte Bismarck die 
Sachlage und veranlafte eine Preßkampagne von 
beifpiellofer Heftigfeit gegen die „Stöckerei und 
Muckerei“, um den Thronerben vor diejen kirch— 
lihen Kreifen zu warnen. Ganz flar war ihm, 
dab Stöder bei feiner reichen Begabung der ge= 
borene Führer eines evangeliichen Zentrums 
fei. Hatte er das Ohr des Thromerben, fo war 
Bismarcks Politik durchkreuzt. Die Angriffe der 
„Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ und bot 
allem der freikonſervativen „Poſt“ erreichten ihren 
Zweck“ (©. 517). Und weiter: „Daß der publi— 
ziſtiſche Feldzug der Zertrümmerung feiner (Kleift- 
Retzows) eigenen evangelifhen Kirchenpolitik 
galt, hat er wohl exit fpäter erkannt.” Aus der— 
felben Quelle erfahren wir endlich, Bismard habe 
durchaus verlangt, daß die Münifter den öffent- 
lichen Aufruf nicht mit unterschrieben. Nimmt 
man hinzu, daß erit im legten Augenblick der 
Plan einer dauernden Vereinsgrindung im Urne 
terichted zu einer einmaligen Kollefte aufgetaucht 
war, fo wird der Eindrucd des nicht völlig Vorbe— 
reiteten, verbunden mit einem gewiſſen Schwan— 
fen, bei ohnedies reichlich vorhandener politiicher 
Spannung, hinreichen, um die Erregung jener 
Tage zu erklären, die übrigens der pofitiven Tatig- 
feit des Vereins nicht weſentlich geichadet hat. 

2. Der in der Walderfeeverfanmlung geplante 
Aufruf erſchien am 30. Januar 1888 und nannte 
fih „Bitte um Hilfe für die Stadtmiffion in den 
großen Städten”. Er war mit faſt 1000 Unter— 
Ichriften aus allen kirchlichen und politiichen Par— 
teilagern verfehen und hatte in der von chriftlich- 
fozialen Ideen losgelöſten Form feines Pro— 
gramm felbit Bismard3 Zuftimmung gefunden, 
fo daß fein Erfolg in der breiteften Deffentlichteit 
gejichert war. Am 28. Mat 1888 wurde der neue 
Verein als „Evangeliich-Rirchlicher 9. zur Bes 
fampfung der religiögsfittlichen Notftände in den 
großen Städten“ gegrimdet; der Landespdirekftor 
v. Levetzow übernahm den Vorſitz, ein engerer 
und ein weiterer Ausſchuß teilten ſich in die not— 
wendigen Arbeiten. Nach dem letzten Jahresbe— 
richt von 1907/08 Hat der H. 383 Zimeigvereine, 
die nächit einem eigenen Aufwand von 217 372,17 
Marf an die Zentrale Sahresbeiträge von 
100 600,47 ME. abgeliefert haben. Der Gefamt- 
aufwand, der in dern Sahresrechnungen nur un— 
vollftändig zum Ausdrud kommt, wird auf 900000 
Mark angegeben. Es läßt fich Daraus erjehen, 
daß der Schwerpunkt der Arbeit in den Bmeig- 
vereinen ruht. Vorhandene Liebestätigfeit wird 
belebt und neue, notwendig gewordene aufge- 
nommen. Das Verhältnis der Zentrale zu den 
Himeigvereinen und provinziellen BVBeranftal- 
tungen ift da3 des Ausgleichs und der Ergänzung. 
Bemerkt ſei noch, daß die Zentrale in Potsdam 
ein eigenes Grundſtück erwerben konnte, wo der 
Vereinsgeiſtliche, neben dem noch 2 Berufsar- 
beiter tätig find, feine Wohnung und Bureau, 
der Verlag des Vereins eine Gefchäftsitelle ge— 
funden hat. Herausgegeben wurden der Vereins— 
falender „Fürs deutsche Haus“ in 131 000 Exem— 
plaren, der „Bote für die chriftliche Frauenmelt” 
in 15000, das Morat3blatt „Frauenhilfe“ in 2200 
&remplaten, herausgegeben von der Frauenhilfe 
des Evg.-kirchl. 9.3 (IT Srauenverbände, Kirchl., 2). 
Den Hauptanteil der Bewilligungen erhielten 
die Stadtmiffioren; dann folgen die Gemeinde- 


und Sugendhelfer, jene eure neuere Einrichtung 
im Stil der Stadtmillion, aber von ihr durch une 
mittelbare Berufung ımd Verpflichtung der Hel- 
fer durch die Gemeinde unterſchieden, diefe im 
Dienft der Fünglingsvereine (T Fugendfüriorge) 
angeftellt. Von der Mitunterjtügung von Hilfs— 
predigern für ganz große Gemeinden it gegen- 
märtig, wo die offizielle Kicche fie in Anſpruch 
nimmt und auch ihre Zahl an fich zurückgeht, 
Abitand genommen worden. Hermann Schulz. 

Hilgenfeld, Adolf (1823—1907), evg. Theo— 
loge, geb. in Stappenbed bei Salzwedel, in Sera 
Privatdozent 1847, a.o. Prof. 1850, ord. Honorar- 
prof. 1869, ord. Prof. 1890, mar einer der wenigen 
Nicht-Württemberger, die fich entichieden der Tü— 
binger Schule (T Baur uſw.) anſchloſſen. Er hat in 
einer unermüdlichen ſchriftſtelleriſchen Wirkſam— 
keit die Anſchauungen der Schule in ſelbſtändiger 
Fortbildung und unter mancherlei Zugeſtändniſ— 
ſen — der Paulusbriefe — ITheſſ., 

Philemon hielt er für echt — wie der 
—— — er ſchob Mrk zwiſchen MNauh und 
Luk ein — vertreten. Seit 1858 gab er die ZwTh 
heraus, und fait jedes der 194 Vierteljahrsheite, 
die unter feiner Zeitung erſchienen, brachte einen 
zumeiſt umfänglichen Beitrag aus feiner Feder. 
Während Sich ferne Vorleſungen auch auf Kicchenz, 
Dogmengeichichte und Symbolik erftrecten, be— 
wegten fich ſeine Schriften faft ausichließlih im 
Gebiet des Urchriftentums mit fernen jüdischen 
Vorausſetzungen und griechiich-gnoftischen Ein— 
chlägen. 

Ein Verzeichnis der von U. 9. verfaßten Schriften, zu— 
fammengeftellt von Mitgliedern der nt.lichen Abteilung des 
theologiichen Seminars der Univerfität Jena, hat Hein- 
rich Hilgenfeld 1906 herausgegeben, Nachträge dazu 
ZwTh 1908, ©. 21. Die wichtigsten unter ihnen find: Die 
Evangelien nad) ihrer Entjtehung und geihichtlihen Bedeu- 
tung, 1854; — Die jüdiſche Apokalyptik in ihrer gejchicht- 
lihen Entwidelung, 1857; — Hiftorifch-Eritifche Einleitung 
in das NT, 1875; — Die Rebergeichichte des Urchriftentums, 
1834; — Novum Testamentum extra canonem Teceptum, 
4 Bde., (1866) 1876 ff; — Acta apostolorum graece et latine, 
1899. — Weber 9.: ZwTh 1908, 9. 2. ER. 

Hilgers, Bernhard Joſef (1803—74), 
fath. Theologe, geb. zu Dreiborn (Eifel), 1827 
—— 1835 Privatdozent in Bonn, 1840 a4.0., 
1846 ord. Prof. der Krchengeſchichte daſelbſt. 
Da er die Beſchlüſſe des T Vatikanums nicht 
annahm, wınde er 1870 vom Kölner Erzbiſchof 
fuspendiert, 1872 erfommmiziert. T Altkatho- 
liken, 2. 

Bon 9.3 Schriften jei genannt: Somboltiige Theologie 
oder die Lehrgegenjäbe des Katholizismus und Proteſtan— 
tismus, 1841. Mulert. 

Hilkia, mehrfach erwähnter israelitiſcher Name. 
Am bekannteſten iſt der Oberpriefter 9. von 
Serufalem, der das Geſetzbuch des „Deuteronomi⸗ 
ums“ dem jungen Könige Joſias in die Hand zur 
Ipielen mußte und jo zu der epochemachenden Re— 
formation des Joſias Anlaß gab (11 Kon 22 4ff; 
1 Joſias Gejebgebung). Jeremias' Vater H. (Ser 

1,) {ft mit dieſem H. nicht gleichzuſetzen, da der 
Prophet, obmohl aus prieiterlichem Gejchlecht, 
nicht aus Serufalem, jondern aus Anathoth 
ftammte. Wohl aber iſt ein Nachlomme des 
DOberpriefterd 9. der beriihmte T Esra, durch der 
das Judentum die Geſetzgebung des T Wrieiterfo- 
der erhielt (I Chron dgg In Esra 7155 JEsra: 
11, &3 Geſetzgebung). So hat diefelbe hohe⸗ 
priefterliche Tamilie zweimal enticheidend in die 
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Geſchichte der Religion eingegriffen ımd dem | 
after des Judentums für alle fommenden | 


Zeiten beitimmt. Sunfel. 

Sill, ——— (17441833) TMethodiiten. 
Babylonien” md Balakına bis etwa 10 n. Ehr. 
Da er der Lehrer Jeſu geweſen jei, wie man 
jüdiicherjeits vielfach behauptet, läßt fich richt 
erweiſen. Gewiſſe Yehnlichkeiten zwiſchen Jeſus 
und 2. ſind allerdings zu erlennen. So iſt H. 
wie Jeſus gegen den Zorn und für Hilfsbereit- 
ſchaft und Friedensliebe. Wie — verbietet er 
Lebloſes und boreiliges Richten ımd faßt, ganz 


vor allem der Orientaliſt Ma tthäus 9. 
(1646—1725; jeit 1692 Profeſſor in Tübingen) 


| und der heute faſt vergejjene geijtliche Lieder- 


dihter Friedrih Konrad 9 (1662 bis 
1726) berühmt waren. 9. fam Be: in den 
Klofterichulen zur Denfendorf und Maulbronn 


| ımd auf dem Tübinger Stift ımter pietiftiichen 


ähnlich wie Jeſus, wenn auch in negativer For⸗ 
mulierung, den Inhalt des Geleses in die Worte | 


zuſjammen: 


nem Nächſten IChaber, 1) nicht”, — ein 


„Bas für dich verhaßt it, tue der | 
Bari, | 


das 9. nad) Schabbath 312 geſprochen Hat, al | 


ein Heide ihm verſprach, Proſelyt zu werden, 
wenn er das ganze Geies auf einem Fuße ſte⸗ 
hend lernen kõnne Alle dieſe Aehnlichkeiten am 
ſchen 9. und Jeſus beweiſen aber nicht, dab Je⸗ 
ſus von H. abhãngig jei; dent erſtens finden ich 


9., und andererjeits erflären jich diefe Aehnlich- | 
feiter völlig aus einer entfernten Mehnlichfeit der | zahl 
Charaftere 


beider. Im Grunde jind aber beide 

Männer ebenio berichieden, wie Jeſus und die 
Phartiser, Jeſus ımd ein jüdtiher Rabbi ji von 
einander legend umterjcheiden: für 9. als 
Phartläer it die Religion eine Sache der Gelehr- 
jamfeit. Er ipricht daher den Ungebildeten 3 Fröm⸗ 
Ben und Sittlichkeit ab, —— Jeſus gerade 
die „Armen am Geiſt“ md die „Unmündigen” 
ſelig preit. 9. verhartt völfig auf gejeglihem 
Standpunkt, während Jeſus ſich im Prinzip über 
das Gejes erhebt. Bezeichnend für 9. it auch, 
dab auf ihn eine Einrichtung wie der „Bro2bol” 
zurückgeführt wird, ein Schein zur Sicherheit der 
Gläubiger gegen Berlufte infolge des 1 Erlag- 
jahres (V Moſe 15, ebenſo, daß ımter jeiner 
Hinterlaſſenſ ſieben gelehrte Auslegungs⸗ 
regeln erſcheinen (TJHalacha) Was uns von 
Jeſus erh iſt, iſt ganz anderer Natur: es 
konzentriert unſer religiöſes Denken auf die gro⸗ 
Ben Themata der Religion und Sittlichkeit: In⸗ 
nerlichkeit, Wahrhaftigkeit, Sünde, Gnade, Liebe, 
Bergebung wjiv., und hebt ım3 aus all der jü- 
diſchen religiöfer Gelehriamfeit Heraus, die 9. 
mmentbehrlich eridien, Der Gegner 93 ivar 
ISchammai. Sa den Tagen Jeſu ſtritten ſich bei⸗ 
der Schulen. Die mildere Vraxis der Schüler 
9.3 gewann die Oberhand. Die Untericjiede bei- 


Einfluß (T Bengel war fein Lehrer) ımd wurde 
in der Folgezeit einer der Hauptjänger des würt 
tembergiihen Pietismus. Seine Dichtungen 
finden ſich vor allem in zwei Werken: In „Jo— 
Hann J Arnds Paradiesgärtlein, von neuem an- 
gelegt“ (1729—31), da3 er in jeiner Nürnberger 
Hauslehrerzeit verjaßte, hat er Arnds Gebete 
in Berje gebracht; jein Hauptwerk aber iſt das 
„Geiltliche Liederfäjtlein” (1762—67), geichrieben, 
nahdem er duch Verluſt feiner Stimme fein 
Predigtamt (1732 Bajtor in Nedargröningen, 
1736 in jeiner Heimatitadtt Mühlhaufen, 1748 
in Steinheim) hatte aufgeben müſſen. Seine 
mehr al3 1000 Lieder, von denen viele, wie bei 
der Menge veritandlih, bloße Reimereien find, 


‘ find meijt, wie er jelber im Titel zum 1. Teil fei- 
feme wörtlihen Hebereinitimmungen Seju mit | 





der Schulen betreffen u. a. die Eheiheidung, die | 


nach den Hilleliten ſchon dann erlaubt war, wen 


Die Frau das Eſen hatte verbrennen laſſen. Jeſus 


wendet jih Matth 5 u 


5-8 Stra m BE? VII, S. 7% ff; — Derj.: Ein- 
leitung in den Ihalmud, 19084 ©. 119 ff; — Franz 


Delisich: Jeſus und S. (1866) 138797; — W. Bader: | 
Agade der Tammaiten I, 1834; — Derj. in The Jewish | 
Bineyclopedia VI, 1904, &. 397 ff; — & SHgürer Ge⸗ 


ichichte des jüd. Soffes II, 1907%, ©.4265; — J. Ham- 
burger: Realenzuffopädie I, ©. 401—12. Fiebig. 


Paul T Gerhardt” genamnt. 
Mühlhaujen an der Enz, entitammte er einer 
Zheologenfamilie, aus der in jeiner Jugendzeit 


3 offenbar gegen derar- | 
tige — Ueber Anderes dgl. 3.8. TChe 
ber, 3 dierte auf kleineren Seminaren des amerifari- 


nes „Liederfätleins” jagt, „Eleine Oden über 
bibliihe Sprüche”, ſchriftmäßig, in ihrer Mehr- 
warm und volfstümlich, wenn aud) etwas 
breit gehalten, vor allem beichäftigt mit Gottes 
Lob ımd, gemäß ihrer Entſtehung in Stunden 
außerer und innerer Anfechtung, mit Gedanfen 
an Leiden, Tod und Emigfeit. Sm Unterjchied 
von andern pietiftiigen Sängern hält 9. ſich 
bewußt fern von den „übertriebenen Ausdrücken 
einer fliegenden Embildimg” ımd verurteilt in 
„Ehrerbietung gegen die göttlihe Majeſtät des 
Heilandes” die „gar zu veriraulihen Redens— 
arten von Chriſto als einem Bruder” oder dem 
Seelenbräutigam ujm. Deswegen Hat jeine 
Dichtung über die Zeit des Pietismus Hin- 
aus Beitand gehabt, auch auferhalb Württem— 
bergs. Bon jenen Liedern begegnen noch heute 
mwenigitens „Jeſus Chriſtus herrſcht als König“, 
„Weicht ihr Berge, fallt ihr Hügel” ımd „Mir ift 
Erbarmimg widerfahren“ in fait allen Gejang- 
Büchern; in einer Mehrzahl auch: „Wir warten 
dein, o Gottes Sohn“; Die andern find jeltener. 
Eine Sammlung Samiliher Geiftliher Lieder H.3“ gab 
8. Chr. Eberh. Ehmann 1844 Heraus (mit Biographie); 
— Das „Geiftlihe Liederfäftlein" (mit Biographie und einem 
Anhang von 9.3 1785 veröffentlichten „Morgen- und Abend- 
andachten nad) dem Gebet des Herrn“) erſchien im Neudrud 
1902 (Reutlingen) und (ohne den genannten Anhang) 1904 
(Stuttgart). — Leber 9. vgl. außer diefen Lebensabriſſen 
vor allem Albert £napp: Altwürttembergiſche Charaf- 
tere, 1870, ©. 78—142; — ®. Claus: Württembergiſche 
Väter I, 1837, ©. 257 ff: — ADB XII, ©. 425 ff; — RE? 
VII, ©. 76 f. Zſcharnack. 
Hillis, Dwight Newell, amerikaniſcher 
Prediger, geb. 1858 in Magnolien, Jowa, ſtu— 


ſchen Weitens Theologie ımd begann al3 pres- 





byterianiicher Geiſtlicher feine Kanzeltätigfeit in 
PBeoria, Us. 1894—99 war er Geiſtlicher einer 
unabhängigen Gemeinde in Chicago und ift jeit 
1899 Baitor der kongregationaliſtiſchen Plymouth 
Chureh in Brooklyn auf der Kanzel H. W. TBee- 


| ers ımd Lyman Abbott3. Sein Ranzeleinflug 

Siller, Philipp Friedrid (1699 Bis | 
1769), evangeliicher Kirchenlieddichter, der chwä⸗ 
biſche eboren zu 


wird in Amerika kaum von dem eines lebenden 
Predigers übertroffen. Er verbindet in ſeiner 
Bredigt völlige Aufrichtigfeit mit durchdringender 
Kraft, auferordentlihes Wiſſen mit poetiſcher 
Sprache und eigenartiger Phantaſie, ift überall 
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beeinflußt von John Ruskin (TDichter und Den- | wahre und bleibende Glüd: Glück und Pflicht lie— 


fer des Auslands, 2) und Doc) überall ſelbſtändig, 
Amerikaner in Erziehung und Lebenserfaſſung. 
Verdffentlichte eine große Neihe von Borträgen und 


Brebigten: The investment of influence, 1897; — Influence | 


of Christ in modern life, 1900; — Quest of happiness, 1902; 
— The fortune of the Republic, 1906. 9. Haupt, 

Hilpredt, Hermann Bollrat, Pro- 
feffor der affyrifchen und vergleichenden ſemi— 
tischen Whilologie an der „Univerfität von Penn— 
folvania” in Philadelphia. Geb. 1859 in Hohen- 
errleben, Anhalt, 1885—86 Nepetent in Erlangen, 
feit 1886 Prof. in Philadelphia, war mehrfach zu 
Ausgrabungen in Mefopotamien, auch fonft 
miffenfchaftlich im Orient tätig. Er fchenfte der 
Univerfität Pennſylvaniens die Sammlung von 
60 000 aſſyriſchen Keilichriften. 

Bf. u. a. The babylonian expedition of the University 
ot Pennsylvania, 1893 ff; — Assyriaca, 1894; — Die Aus» 
arabungen ber Univerjität von Pennſylvanien im Bel— 
Tempel zu Nippur, 1903; — Die Ausgrabungen in Aſſyrien 
und Babylonien, 1904 ff. 9. Haupt. 

Hilten, Joh. (F um 1500), geb. im erften 
Viertel des 15. Shd.5, ftudierte in Erfurt, trat in 
Magdeburg ind Franzistanerflofter, wurde feit 
1477 in den Hlöftern zu Weimar und Eifenach 
in ftrenger Haft gehalten, weil er Mißbrauche in 
Kirche, Klerus und Mönchtum angegriffen hatte, 
ftarb aber im Frieden mit der Kirche. Von fei- 
nen Kommentaren zu Daniel und Dffenb. Joh. 
lernten die Neformatoren nur Fragmente ken— 
nen. Berühmt gemacht haben ih feine von Lu— 
ther und Melanchthon vfterd erwähnten Weis— 
fagungen auf den Zuſammenbruch des Papſttums 
(1514 oder 1516) und auf die Reformation, auf 
die Türfenherrfchaft in Europa umd ihre Ver— 
nichtung, auf Antichrift und Weltende (1651). 

RER® VIII, ©. 78—80; — Bu ber bort genannten Litera- 
tur treten Fo9. 8, Seibemann: M. Anton Lauterbach 
Tagebuch, 1872, ©. 48; — ThStKr 1897, ©. 797 fi; — 
Köſtlin-Kawerau: Martin Luther I, ©. 28 f und ©. 
744, Anm. 1 zu ©. 29; — Gg. Loejche: Koh. Matheſius, 
Ausgewählte Werke III, 1906?, ©. 461, D. Elemen, 

Hiltrup, Miffionare von, T Herz Sefu: III, 2. 

Hilty, Karl (1833—1909), geb. zu Werden- 
feld (Schweiz), ftudierte in Göttingen und Heidel- 
berg Surisprudenz, befuchte London und Paris, 
1855—1873 Rechtsanwalt in Chur, feit 1874 
Prof. fir Staats- und Völkerrecht in Bern, feit 
1890 Mitalied des fchmweizerifchen Nationalrates, 
feit 1872 Dberauditor der Armee. 9. war feit 
1868 jchriftftelferifch tätig, meiftens über poli- 
tifche und ftaatsrechtliche Fragen, und gab feit 
1886 das Politiſche Sahrbuch der Eidgenoffen- 
fchaft heraus. Der größeren Oeffentlichkeit würde 
er exit bekannt durch fein Buch „Süd“, das 1890 
erfchten und, feither auf den dreifachen Umfang 
angemwachien, in drei Bänden und vielen Tau— 
jenden von Eremplaren verbreitet ift und fchon 
faft alle feine fpäter ausgefprochenen fittlich-re- 
ligiöfen Gedanken enthält. Es gibt nach ihm bier 
Wege durchs Dafein: Der Egoismus macht 
fchlecht, der Fatalismus ftumpf, der Stoizismus 
hart; der Glaube allein macht gut und glücklich. 
Unfer Lebenszweck beſteht darin, aus halbtie- 
riſchem Daſein zu einer höheren geiſtigen Per— 
ſönlichkeit zu reifen. Der Mut zu dieſem idealen 
geben ift der Ölaube; dieſes Leben felbft befteht 
in dem Gehorfam gegen Gott, und das Tun des 
Willens Gottes bringt uns in Uebereinftimmung 
mit Gott und mit una felbft und Schafft das allein 
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gen ftet3 auf dem gleichen Wege. Dieje Gedan— 
fen werden mit ungemeiner Wüchternheit aus— 
geführt; felbft die VBorftellung Gottes al3 Vater 
iſt ihm nicht nüchtern genug, und er bevorzugt 
die Bundesvorſtellung als Ausdruck des religiöſen 
Verhältniſſes. Eine ſtarke Vorliebe fir den Stoi— 
zismus paart Sich mit ebenso ftarfer Verwerfung 
alles Xefthetiichen und Gefühlsmäßigen in der 
Lebensführung, Die befonders in ziemlich unge 
rechter und verftandnislofer Beurteilung Goethes 
su Tage tritt. Dem Dogma fteht 9. im ganzen 
gleichgültig gegenüber; ja die Lehre vor den ewi— 
gen Höllenftrafen findet er abjcheulich. Aber die 
firchliche Orthodorte ift ihm doch regelmäßig der 
Ausdrud für die Wahrheit, höchſtens mit der Zeit 
etwas veraltet in der Sprache. Die Autorität 
Sefu wird manchmal auch un Stark außerlicher 
Form feitgehalten, überhaupt der Geſchichts— 
glaube ftarf betont; der Glaube an Unfterblichteit 
it ihm Die eigentliche Grundlage des Glaubens. 
Geine Schriften auf fittlicherefigiöfem Gebiet find fol- 
oenbe: Glück I, 1890; IL, 1891; III, 1894; — Leſen und 
Neben, 1895; — Der befte Weg, 1896; — Ueber Neurafthenie, 
1897; — Ueber bie Höflichkeit, 1898; — De senectute, 1898; 
— Für fchlaflofe Nächte, 19015 — Briefe, 1903; — Neue 
Briefe,1906; — Kranke Seelen, 1907; — Sub specie aeter- 
nitatis, 1909; — Das Geheimnis der Kraft, 19095 — Das 
Evangelium Chrijti mit Erläuterungen, 1910; — Ueber 
H. pol. Zur Erinnerung an Karl Hilty, 1909. Chriſtlieb. 
Himjarenland TXrabien, 1 (Sp. 647). 
Himmel T ISmmanenz und Tranizendenz Got— 
te3, 2b, TSchöpfung: I, TWelt, PGott: I big 
III,  &schatologie: IIAIII, JHimmelskörper, 
TMWelt, Natur und Tierbetrachtung im AT. 
Himmelfahrt des Jeſajas T Aicenfio Jeſaide 
T Bfeudepigraphen. 
Himmelfahrt Jeſu TUrgemeinde. 
Himmelfahrt Marine T Maria: I, (Marien- 
fefte. — Religidfe Genoſſenſchaften und 
Bruderiheften von der 9. M.: 1. Au— 
guftinervonderH.M. = T Mfumptioniften; 
— 2. Oblatinnen von der 9 M. fomwie 
Kleine Schweftern von der 9. T Aſſump— 
tioniften; — 3. Tochter Hofpitaliterin- 
nen) bon der 9. M. = 1 Haudrnetten; — 4. 
Schmweftern von der 9. = T Kleine Schwe— 
ftern des Arbeiters; — 5. Brüder und 
Schweftern von der 9. M., 1823 in Franf- 
reich fiir Serenpflege von Abbe Ehiron gegrün— 
det, verpflegten bis 1903 in ihren Aſylen (be= 
fonders in den Bistiimern Klermont ımd Le Puy) 
jahrlich mehrere Taufend arme Geiſteskranke; — 
6. Schweftern (Damen) von der 9. M., 
1839 in Bari? von Mutter Maria Eugenie von 
Jeſus Madame Milleret de Brou; F 1898) unter 
dem WBatronate des Erzbiſchofs Affre gegründet 
sum Zwecke der Kindererziehung umd der be= 
fonderen Verehrung des Altarsſakramentes 
(J Adoration, 2), auch in England, Spanien, 
Stalien, Amerika und auf den Philippinen ver- 
breitet; — 7. Shmweftern bon der 9. M. 
1853 in St.-Gregoire (Canada) gegründet für 
Mapdchenerziehung, mit jekt 36 Niederlaffıngen 
in Canada ımd den Vereinigten Staaten; — 
8. Erzbruderfhaft ULFT. von der 9. M. 
sum Troſte der armen Seelen m 
Fegfeuer, eine Stiftung der TNedemptoriften, 
deren jemweiliger Generalprofurator Generals 
direftor der Bruderfchaft ift, 1841 in Nom bei 
Sta. Maria in Monterone errichtet und bon 


29 Himmelfahrt Marine — Himmels- und Teufelsbrief. 30 








Papſt Gregor XVI zur Erzbruderfchaft erhoben; 
9, Erzbruderihaft von der 9 M. 
zur Wiedervereiniqung Der ge- 
trennten Kirchen, 1853 in Ronftantino- 
pel an der Anaſtaſiakirche errichtet vom Stifter 
der 7 Allumptioniften im Sntereffe ihres Wir- 
kens für die Rückkehr der Griechen ımd Slaven 
zur römischen Kirche, feit 1898 Erzbruderſchaft. 

Zu 6 und 7: Heimbucher? III ©. 568; — Bu 8: 
Beringer:, ©. 788—792; — Monographie von Lö— 
herer, 18731, — Bu 9: Beringer!?, ©. 690. 

Joh. Werner, 

Himmelfahrt des Mofe YAſſumptio Mofis 
T Pieudepigraphen. 

HSimmelfahrtsfeit. Jeſu Himmelfahrt (J Ur— 
gemeinde) wurde, da fie nach Apgſch 13 am 40. 
Tage nach der Auferstehung erfolgte, am Don— 
nerstag der 6. Woche nach Dftern gefeiert. Na— 
türlich fonnte dieſes Feft erft nach Teitlegung des 
Auferitehungstages (T Ditern) gefeiert werden. 
Wir finden e3 zuerft in den „Apoſtoliſchen Koniti= 
tutionen“ (V, 19. VIII, 13) bezeugt; um 400 ift 
es im Morgen und Abendlande Yangft eingebür— 
gert. — Es wurde mit befonderem Glanze und 
einer Prozeſſion, die den Gang Jeſu mit feinen 
Süngern auf den Delberg darftellte, gefeiert. 
Sm Mittelalter wurde ein geſchnitztes Chriftus- 
bild durch eine Oeffnung in den Kirchboden hin— 
aufgezogen und eine brennende, den Satan vor— 
ftellende Strohpuppe herabgemworfen, die dann 
ausgepeitfcht und zerriffen wurde. 
ftellungen der Himmelfahrt Chriftt kommen ftel- 
lenmweife auch noch in der Reformationskirche 
vor; jie find 3. B. noch in der brandenburgifchen 
Kirchenordrung von 1540 vorgejfehen. — Feft 
der Himmelfahrt Mariä T Marienfefte. 

RE® VIII, ©. 84—86; — K. U. 9. Kellner: Heorto- 
logie, (1900) 1906°, ©. 815; — €. 8. Enders: Luthers 
Briefwechſel VII, ©. 267, Anm. 3; — Weimarer Luther- 
ausgabe XXX 2, ©. 260, Anm. 32; — Nifolaus 
Müller: Der Dom zu Berlin I, 1906, ©. 453 ff. O. Clemen. 
Simmelreich Teich Gottes: IIII, J Sefus 

Chriftus: III, C1. 5. 

Himmelsbaum T Bäume, heilige. 

Himmels- und Teufelsbrief. 

1. Die Idee des Himmels- und Teufelsbriefes und ihre 
Verbreitung; — 2. Der Sonntagsheiligungsbrief.. 

1. Dec Gedante, daß die Gottheit Briefe fchreibt, 
um ihren Willen kund zu tun, ift vom Standpunkte 
untefleftierten, naiven, religiöfen Empfindens 
aus ohne weiteres verftändlih. Wenn fie mit 
dem Menjchen redet, ment fie ihm erfcheint, war— 
um follte fie nicht auch Schreiben können, mo doch 
der Brief allgemeines Verkehrsmittel ift und den 
Vorzug befist, durch Abfchreiben vortreffliches 
VBropagandamittel zu werden? Einen Stammes 
baum diefer FSdee des 9.3 aufzuftellen, iſt da— 
her unmöglich; fie findet fich bei allen Völkern, 
die zu der Fırlturellen Höhe der Schreibfunft auf- 
geitiegen find und die Öottheit anthropomorphilch 
(menjchenähnlich) vorftellen. So gibt das alt= 
ägyptiſche „Totenbuch“ einen H. „gefunden 
imn der Stadt Chemunu auf einem Ziegel von Ala— 

baſter, die Schrift mit blauer Farbe ausgeführt, 
unter den Füßen des Gottes in der Zeit des hoch— 
feligen Königs Menfara (ca. 3500 v. Chr.) durch 
den Prinzen Hrududuf“‘, und eine Variante dazu 
fagt, die Schrift fei „in eigener Handſchrift des 
Gottes” ausgeführt geweſen. Dieſer Gott it 
Thot, der viele heilige und wiſſenſchaftliche Bü— 
er eigenhändig geichrieben haben joll; auf ihn 
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ſind Züge des griechifchen Hermes charak⸗ 
teriſtiſcher Weiſe des Handels- und Verkehrs— 
gottes! — übertragen worden. Ein Zauberge— 
bet der Iſis aus dem 3. Ihd. n. Chr. erwähnt 
„Hermesbände“, andere Zauberpapyri nicht 
minder. Dem griehifchrrömiichen Alter- 
tum war der 9. wohlbefannt. Juvenal (Satiren 
XI, 27) gebraucht die Formel: „Aus dem Himmel 
kam hernieder das „Erkenne dich ſelbſt“; Servius 
in feinem Kommentar zu Vergils Aeneis (VI, 532) 
erwähnt einen Tiberianus, einen Schriftſteller 
des 433hd.s n. Chr., der einen Brief anführe, den 
der Wind von den Antipoden hergetragen habe, 
mit der Ueberſchrift: „Die Himmliſchen entbieten 
den Irdiſchen ihren Gruß‘; Pauſanias in dem 
legten Kapitel feiner griechifchen Reiſebeſchreibung 
(X, 38) erzählt von der wunderbaren Heilung des 
augenleidenden Phalyſios in Naupafte: Der Öntt 
Asklepios ſchickt einen verfiegelten Brief; der 
Kranke erbricht ihn umd wird beim Blicke auf die 
göttlichen Schriftzeichen gefund. — Mit fortſchrei⸗ 
tender Vergeiftigung der Entmwidelung der Re— 
ligionen mußte die Idee des 9.8 zum J Aberglau— 
ben herabjinfen, hat aber dort bis zur Gegen- 
wart eine ungemein zähe Kraft entfaltet. Bei 
den Ju den war der Gedanke des 9.8 durch die 
Ueberlieferung geheiligt, denn die zwei fteiiernen 
Singitafeln mit den zehn Geboten, bon Gott ſelbſt 
geichrieben (II Moſe 24 79), find nicht? anderes als 
ein 9. Daher ift beiden Juden bezw. in von ihren 
beeinflußten Kreifen der 9. häufig zu finden. Das 
heilige Buch der T Elfejatten war vom Himmel 
gefommen. Menippos, ein Semit aus Gadara 
in Cöleſyrien (Ende des 3., Anfang des 2. Ihd.s 
vd. Ehr.), ſchrieb Satiren: „Briefe, die fich rlihmen, 
vom Angeficht der Götter zu fommen‘; Lucian 
dv. Samofata, ebenfall® Semtt, fchrieb im 2. Ihd. 
v. Ehr. feine „Götterbriefe”. Die neu entdedten 
TSalomo-Ddenfennen in Ode 23 den H. Talmud 
und Kabbala erzählen, daß Adam vom Himmel 
herunter ein Buch mit wunderbaren Offenba— 
rungen gegeben worden ſei. In der Chriſten— 
heit iſt der Sonntagsheiligungsbrief (ſ. 2) der 
befanntefte, aber die Idee des H.3 findet fich auch 
anderweitig als literariiche Form. Nikolaus THer- 
man 3. B. gab 1524 ‚Ein Mandat Jefu Ehrifti an 
alle feine getreuen Chriſten“ heraus, eine große 
Bußpredigt, dem Herrn felbft in den Mund 
gelegt. Urbanus Rhegius verfaßte einen 
bimmliihen Ablaßbrief (1523), der gegenüber 
dem marktichreierischen Treiben der römiſchen 
Ablaßkrämer den rechten Ablaß durch Jeſus Chri— 
ſtus vom Himmel herunter zuſagt. — Das Gegen 
ſtück zu diefen H.en find die Teufelsbriefe. 
Ein folcher ift 3. B. aus dem Sahre 1351, befannt: 
Heinrich v. Zangenftein ift vielleicht der Ver— 
fafler, die Adreſſaten find „die gottlofen geiftlichen 
Heren und Prälaten“; T Flactus Illyricus gab 
ihn nach einem Drude von 1507 in feinem Cata- 
logus testium veritatis neu heraus; weiterhin 





- (1605, 1683) erſchienen Sonderdrude. Noch an- 


dere T.e aus dem Mittelalter waren verbreitet. 
Eine Satire aus der Reformationszeit „Sendbrief 
Beelzebubs an die h. bäbftliche Kirche“ ift vielleicht 
bon Luther felbft verfaßt, eine andere vermutlich 
von Erasmus TMlber: „Abſag oder Fehdfchrift 
Lucifers an Luther” (Neuausgabe von O. Cle— 
men in: Slugichriften aus den erſten Jahren Der 
Reformation III, 7, 1909), und die antipfäffiiche 
Tendenz der T.e fehrte wieder in der modernen 
Satire auf die Orthodorie: „Briefe aus der 
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Hölle”. 1828 erfchienen in Stuttgart „Geheime 
Papiere des Teufels gegen Napoleon I 

2. Als 9. im engeren und bejonderen Sinne 
gilt ein u. a. noch gegenmärtig als Neu-Ruppiner 


Bilderbogen vertriebener Brief Chrifti, der die 
Sonntagsruhe gebietet, den Uebertretern furcht⸗ 


bare Strafe androht, Heil, Segen und Fruchtbar— 
feit aber denen verheißt, die folgſam find umd 
wohl gar durch Abichreiben für die Verbreitung der 
göttlihen Botichaft forgen. Die Formen diejes 
Briefes wechſeln fehr; den Wechiel aber durch 
einen eraften Geſchichtsaufriß in eine urjächliche 
Verknüpfung umzuwandeln, ift noch nicht allent- 
halben gelungen. 
find daher nichts Abſchließendes. 

Der Urjprung des 


bei dem Gegner des Bonifatius,  Aldebert. 
Als über ihn eine römische Synode 745 richtete, 
hatte Bonifatius den Brief zu den Akten gegeben; 
fo it er nah Rom gefommen, eime wichtige 
Etappe feiner Verbreitung! Die Berdammıumg 
Aldeberts war injofern erfolglos, als noch 40 
Sahre jpäter der 9. im Franfenreihe vorhanden 
geweſen iſt. 789 erließ namlich Karl der Große 
ein Kapitulare, das u. a. „Die gottlojfen ımd un 
wahren Briefe, die da vorgeben, vom Himmel 
herab in Serujalem gefallen zu fein‘, verbot. 


' Uber jelbit die ftaatlihe Hilfe war vergeblich; 


Die folgenden Grumdlinien | 


es iſt eine Jronie des Schidjale, wenn der Ver- 
faſſer Der Annales Fuldenses Ludwig den From— 


| mer tadelt, weil er einen Brief, vom Erzengel 


Sonntag3heili-, 


gung3sbriefes dürfte im Vbendlande | 
zu fuchen fein, Speziell in Gallien oder Spas | 


niert, deſſen eigenartige Entwickelung einen gün⸗ 
ſtigen Boden für derartigen Aberglauben ſchuf. 
Nicht unmöglich Freilich iſt die von Delehaye (j. 
Literatur) ausgeſprochene Vermutung koptiſchen 
Urſprunges des Briefes. Das koptiſch verfaßte 
Schreiben namlich des Biſchofs ſJ Petrus v. Ale— 
xandrien (7 311) über die Sonntagsfeier enthält 
auffallende Hebereinftimmungen mit dem Sonn— 
tagsheiligung3brief. Mag nun dieſes Schreiben 
echt fein (jo C. Schmidt) oder nicht (fo Delehaye), 
e3 konnte den Anſtoß zur Entjtehung dieſes 9.3 
gegeben haben; „vielleicht hatte ein koptiſcher Bi- 
Ichof eine Abſchrift davon aus dem Lande der Apo— 
kryphen nach Europa mitgebracht, und vielleicht 
mar e3 dann hier von irgend einem Anonymus 
in einem Anfalle von pia fraus (frommem Be- 
truge) zu emem vom Himmel gefallenen [atei- 
niſchen Chriftusbriefe ausgearbeitet worden.” 
Aber dieſes erforderliche Zwiſchenglied zwiſchen 
Aegypten und Europa fehlt einſtweilen. Es 
kann umgekehrt auch das koptiſche Schreiben, 
falls es echt iſt, zufällige Uebereinſtimmungen mit 
dern 9. haben, oder falls es unecht iſt, erſt von 
der abendländischen Faffung des 9.3 abhängen. 
— Auf ficheren Boden fommen mir jedenfalls 
erit mit dem 6. Ihd. in Spanien. 584 oder 585 
taucht in der Stadt Ibiza auf der gleichlautenden 
Heinen Baleareninjel der 9. in einer erſten 
Rezenſion auf; der dortige Biſchof Vincen— 
tius ließ ihn öffentlich verkimdigen. Eine Ab- 
Schrift ſchickte er dem benachbarten Amtsbruder 
Licinianus nach Carthago; der erfannte den Brief 
al3 Betrug, die Gedanken feier jiidifch, weil der 
Brief die jüdiſche Sabbathitrenge erneuere; es 
lei des Biſchofs Pflicht, nunmehr das Volk auf- 
zuflären, entiprechend den Worten des Apoſtels: 
wer ein anderes Evangelium predigt, denn ich 
euch verfündigt habe, der fei verflucht! Woher 
Vincentius den Brief hatte, wiſſen wir nicht; den 
aeichichtlichen Hintergrund bilden jedenfalls die 
Berhandlungen über die Sonntagsfeier, die im 
6. Ihd. ſpeziell in Gallien, außerordentlich lebhaft 
waren, um den Sonntag zum jldifch = gefegli- 
chen Sabbath umzuftempelt; einige Stellen de3 
9.5 verraten direkte Abhängigkeit von dem pſeu— 
dDoauguftinischen Sermo 280, deffen Heimat jeden- 
falls das Frankenreich iſt. Jene jüdiſch-geſetz— 
lichen Tendenzen ſollen durch den H. von höchſter 
Stelle aus beglaubigt werden; ob das nun in 
Gallien oder in Spanien zuerſt geſchah, ſteht da— 
hin. — Für den Ausgang des 8. Ihd.s iſt der H. 
für da3 Innere Spaniens (Tarragona) nachweis— 
bar, kurz vorher finden wir ihn im Frankenreiche 





Gabriel gejchrieben ımd vom Abte (!) Einhard 
ihm angeboten, zuridgemwiejen habe! Gegen 
Ende des 8. oder zu Beginn des 9. Ihd.s ift der 
H. in England befannt; vermutlich hat einer der 
miffiornierenden angelfähliihen Mönche bei 
feiner Rückkehr in die Heimat ihn dorthin gebracht. 
Von England ift dann der Brief vermutlich nach 
Island gefommen, wo er für die Mitte des 13. 
359.3 bezeugt ift. — Haben mir jomweit eine gerade 
Lime (Gallien, Balearen, Spanien, Franfen- 
reich, England, Island), jo werden die Pfade 
verschlungen, wenn num neben diefe erſte Redak— 
tion eine zweite und dritte tritt, die ihrerſeits 
je wieder einen Sonderftammbaum hat. Die 
;weite Redaktion weicht vom der erften 
bejonder3 darin ab, daß die Vorrede fehlt; auf 
der anderen Seite hat der Schluß wiederum feine 
Beionderheiten: die Echtheit des Briefe3 wird 
durch verſchiedene Biſchöfe, ſogar durch einen 
Papſt, bezeugt (Peter v. Gaza, Peter v. Antio- 
chien, Peter v. Nimes, Papſt Florentius). Die 
Wege, welche die Redaktion genommen hat, ſind 
keineswegs jo durchſichtig wie bei der erſten; wir 
wiſſen zwar Daten genug, aber wir können ſie 
nicht verknüpfen. Die Heimat dieſer Redaktion 
ſcheint Irland zu fein. Ein Diakon Nial (F ca. 858) 
hat mit dem 9. in der Hand Sabbathheiligung 
und Buße gepredigt, der Erfolg muß groß ge— 
weſen fein, denn e3 iſt ihm ſogar gelimgen, einen 
literarifchen Vorkämpfer für feinen Brief in 
dem engliichen Briefter Pehtred in der Didzefe 
York zu finden. Ein Stüd dieſes VBehtredfchen 
Buches mit einer Abfchrift des Briefe befiten 
wir noch; gleichzeitig befigen wir irische Terte, 
die mit Pehtreds Brief identisch find und die 
Brücke von Irland nach England Schlagen laffen. 
Noch im 15. Ihd. ift diefe Rezenſion in England 
befannt geweſen, denn damals hat ein Mönch Aud— 
led jie in Verſe umgeſetzt (Manuffript in der Bod- 
leiana zu Orford; f. Literatur). Schon vorher war 
der Brief in diefer Faſſung nach Stalien, wo er 
im 12. Ihd. in der Kathedralficche zu Todi nach— 
weisbar it, ferner nach Deutichland, Spanien, 
Frankreich, Defterreich und Böhmen gedrungen; 
die Bibliothefen von Wien, Minchen, Ham— 
burg, London, Prag legen davon Zeugnis ab. 
— Die Dritte Rezenfion it die am 
weiteſten verbreitete. Vermutlich Tiegt ihr Ur— 
ſprung in Italien, und als frühefter Zeitpunkt 
darf die römische Synode von 745 gegen Alde- 
bert (f. o.) gelten. Damals ift nachweislich der. 
Brief nach Italien gefommen ımd hat dort 
offenbar troß feiner Verdammung durch den 
Papſt Schule gemacht. Sites Zufall, dag in Ver- 
fionen diefer Nezenfion gerade das Jahr 746, 
ein Jahr nach der Synode, als Jahr des Nieder- 
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— des Briefes genannt wird? Freilich iſt 
Zahl (T Zahlen, Heilige), aber auffallend iſt 
dieſes Bufammentreffen darum do. Und ſi⸗ 

cherlich iſt es fein Zufall, da in dieſen Ber- 
fionen urſprünglich Kom alg der Drt des Nieder⸗ 
fallens bezeichnet wird; das fommt daher, daß 
man dort den Brief fenmner gelernt hat. Das 
Charakteriſtiſche der dritten Rezenſion tft zunächſt 
das Fehlen der jtreng jabbathfichen Sonntagshei⸗ 
ligung. Auch verfiert der Brief vielfach, etwa Jeit 
Mitte des 13. 362.3, die aftuelle Bedeutung einer 
Bußpredigt md ericheint lediglich als Keliguie, 
die um desmillen verehrt wird, weil Jeſus als Ur⸗ 
heber gilt. Se mehr nun freilich die aftuelle Be- 
deutung ſchwand, deito ftärfer mußte auf der an⸗ 
deren Seite das Wumder betont werden. Die 
außerordentliche Steigerung des Wunderbaren ift 
das zweite Kennzeichen der dritten Rezenſion. Der 
ee eri: auf Marmor oder Eis eingraviert, 
Letter; der Engel des Herrn, Mi⸗ 
* oder Gabriel, hätt ihre, mwımderbares Licht 
ſtrahlt von ihm aus, er weicht vor jedem, der ihn 
areifer wollte, bie ihn der Engel niederfallen 
Kt Arch langes Falten und Gebet muß aber 
—— Engeldarum gebeten werden; in der Regel 








— ——— 
ze er r eit 
geſchrieben Habe!” Cremplare diejer dritten 
Rezeniist lagern in Brescia, Eajerta, Benedig, 
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ahl 746 eme jogenannte „apofalyptiiche” | 
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möglichte bei dieſer Rezenſion die Verbindung 
mit ähnlichem Aberglauben, wie Wundiegen, 
——— Geburtsſchutz u. dgl. (JAmulette, 

40). Die einzelnen Formen und Fafjungen von 
under abzuleiten, ist ſehr jchmierig, ftellen- 
meile unmöglich (erfolgreich verjucht von Abt; 
f. Literatur). 

Für den Orient ift der Stammbaum ziemlich 
füdenlo3 zu geben. Falls dort nicht der Uriprung 
liegt N 0.), jo wird der 9. mit den Areuzzligen 
nad) dem Orient gefommen fein. Die ältefte Tert- 
form märe dann das Griechiiche; aus dem Grie- 
chiſchen flog die armeniſche Veberjegung (in fünf 
Kezenjionen), unabhängig von diefer, wiederum 
aus dem Griechiichen, die ſyriſche Verſion; aus 
dieſer die karſchuniſche, d. h. eine mit — 
Buchſtaben geichriebene —— die arabiſche 
Verſion ſtammt ebenfalls aus dem Syriſchen, die 
äthiopiſche aus der arabiichen. Die Heberjegun- 
gen jind aber inhaltlich feinesmegs alle gleich, 
vielmehr muß man zwei (genau genommen fo- 
gar wie im benbland, drei) Rezenſionen unter- 
icheiden. Die Frage, wie nun diefe orientali- 
then Kezenfionen zu den drei abendländiichen 
fteher, hr die zur Zeit ſchwierigſte. Es wird 
richtig fein, „daß eime große Zahl von Gfie- 
dern Zwiſchengliedern ſpurlos verſchwun⸗ 
den it’. Vermutlich Br die orientaliſchen Re⸗ 
zenſionen alle Abſenker der dritten abendländi- 
ſchen Kezenfion, aber and € haben auch 


Stücke ber beiden anderen abendländiichen Rezen⸗ 


ſionen ſich eingeſchoben. Noch heute werden in 
ſalem am Hl. Grabe H.e verkauft. Ruſſiſch⸗ 
laviſche Berfionen tauchen erft jeit dem 16. Ihb. 
auf. Eigenartig ift das Borfommen des 9.5 in 
einem arabiichen er an Geſchichte des 
Propheten Jona, erflärt fi) aber daraus, daß Jo⸗ 
nas in der Katriftit als typus salvatoris (Borbild 
des Heilandes) gift und zwar inzbejondere als 
Bußprediger, — der 9. aber war ein göttlicher 
Bugruf! Amüſant iſt eine Abfärbung des 2 3 auf 
das Judentum im 12. Ihd, wo der Exeget T 
Esra in England ang angejichts derd 


B 

im Anſchluß an den chriſtlichen H. einen Sabbath⸗ 
Brief erdichtete. — Die einzelnen Teile der ver⸗ 
ſchiedenen H.e (Stimme vom Himmel, Einſchlie⸗ 
Ben des Briefes im Steime, Schreiben auf Mar- 
mortafeln, Schiweben in der Luft, Himmels 
plagen io .) haben alle ihre religionsgeihicht- 
lichen Baralleler; der 9. ft einez der merfwür- 
digſten Dokumente — die ungeheure Kraft reli⸗ 
giöſer Vorſtellungen und zugleich für ihre Ge 
meinjamfeit bei allen Bölfern 

%. Dieteridr He (Blätter fie heſſiſche Vollslunde, 
85. Aa, 3, 1901); — DB eri.: H.e (Heſſiſche Blätter f. Volls⸗ 
Zunde, B5.T, 1902); — 3. E55 ler: Zu den Himmels- und 
Höllensriefen (e5da.); — U. A 5 t: Bon den Himmelshriefen 
(eöda. #5. VII, 1909); — 8. Olbric: Zehn Schutzbriefe 
unſerer Soldaten (Mätteifungen des ſchleſiſchen Bereins für 


. Bufföfunde, Bd. 19, 1908); — M. Bittner: Der vom 


Simmel gefallene Brief Ehräti m feinen morgenländiſchen 
Verſionen und Rezenſionen, 1905; — #. Briebid: Diu 
wöve botschaft ze der Christenheit, 1895; — Der. 
John Audelays Poem on the observance of Sunday and its 
source (ir: An English Miseellany presented to Dr. Furnivall, 
13017); — Otiz Merseianz, 89. 1,1899; — 9. Delehaye: 
Note sur la Iegende de 1z lettre du Christ tombee du ciel 
Bulletin de TAcademie royale ‘de Belgique, 1399); — 
D eri.:ür Analeetz Bollandianz, 89.20, &.101—103 (Re 
senior vor &, Schmidt: Fragmente emer Schrift des 
2 
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Märtyrerbiſchofs Petrus dv. Alexandrien, 19 1); — Otto 
Elemen: Der Teufelshrief von 1351 in Der Reforma— 
tionsliteratur (Bentralblatt für Bibliotheksweſen XXIV, 
1907, ©. 594 ff); — Ganzlin: Sächſiſche Zauberformehtr, 
GPr Bitterfeld 1902; — ®. 6. Kirchner: Wider die H.e, 
1908; — T. DO. Radlach: Zur Literatur und Gejchichte 
der H.e (Zeitſchr. d. Vereins für Kirchengeichichte in Der 
Provinz Sachen V, 1908, ©. 238—248); — F. Bran ty: 
He (AR 5); — 3. 5. Anorrn: Dissertatio historico- 
theologica de libris et epistolis caelo et infernis delatis, 
1725; — B. Biscator: Pſychologiſche Studien aus Der 
Hölle, 1907 (Moderne „Höllenbriefe"); — Bahlreihe 9. 
werden alljährlich namentlich in den Zeitichriften des Ver— 
eins für Volkskunde veröffentlicht; fie können hier nicht alle 
notiert werden, es genüge der Verweis auf die Zeitjchrif- 


tenſchau der Heſſiſchen Blätter für Volkskunde. Wertvolle 
Winfe verdanfe ich dem Austaufche mit R. Priebſch in 
London. Köhler. 
Himmelsfönigin, Beiname der Jungſrau 
TMaria(: D. Ueber Sftar als H. T Baby⸗ 
lonien uſw.4, Bi, 7 Aſchera. 
Himmelskörper. 


1. Allgemeines; — 2. 9. als Gegenjtände; — 3. Uls be- 
ſeelte Wejen; — 4. Us Götter aufgefaßt. 

1. Ueber die Bedeutung der 9. für die ältefte 
Gefchichte der Religionen gehen die Mei- 
nungen der Forſcher meit auseinan- 
der. Auf der einen Seite ftehen die Sonnen— 
(wie Frobenius), die Mond- (mie Siecke), die 
Orion (mie Studen) und überhaupt die Aſtral— 
mythologen (befonders die Aſſyriologen und ein 
Teil der Ethnologen): fie pflegen alle Mythen 
und alle mythiſchen Motive in Märchen, Sagen 
und Legenden meiſt von einer und Derjelben 
Himmelserſcheinung, auf die ſie jeweilig einge— 
ſchworen jind, abzuleiten. Da fie ſich um die 
Entwicklung der mythiſchen Borjtellungen wenig 
kümmern, fich vielmehr nur für deren hypo— 
thetiichen Urſprung interefjieren und oft um 
ihres Syſtems willen die tatfächliche Ueberliefe- 
rung bergemwaltigen oder künſtlich ausdeuten, fo 
bat die Gegenpartei (zu der Breyiig, Wundt 
u. a. gehören) von vornherein den Vorzug ob— 
jeftiverer Beobachtung und ungezwungenerer 
Auslegung de3 gejammelten Materials, wenn— 
gleich auch hier einfeitige Uebertreibingen nicht 
immer vermieden worden jind. Jedenfalls kann 
daran kaum noch ein Zweifel jein, daß die 9. 
in der Religionsgeſchichte feine primäre, fondern 
eine ſekundäre Rolle geipielt haben. T Erichei- 
nungswelt der Religion; J. Bla e, 

2. Auf der uripriinglichkten Stufe religiöſer 
Vorſtellungen treten die Natur- und Himmels— 
geiſter, wo ſie überhaupt vorhanden ſind, hinter 
den Tiergeiſtern, die unmittelbar und beſtändig in 
das Leben des Einzelnen eingreifen, weit zuriid. 
Die Himmelsmpthologie ft nur ein Beftandteil 
der Dichtenden Phantaſie, hat aber feinen Zu- 
ſammenhang mit dem täglichen Kultus. mar 
find in den „Mythenmärchen“ die 9. ein beliebtes 
Motiv, aber einmal werden ihnen die Tiere vor— 


gezogen und zum andern werden fie meilt als | 


Gegenstände betrachtet, eme Ar 


ſchauung, die auch auf der folgenden Stufen er- | 


halten bleibt. Die Einbildungskraft ift vor allem 
durch die Sonne erregt worden: fie gilt ala 
leuchtende Kugel oder Scheibe, die von den Dä- 
monen über den Himmel gefchleift wird, als gol- 
denes Nad oder Knäuel, als Lampe oder Tadel, 
als Apfel oder Frucht am Himmelsbaum, als 
Ball mit glänzenden Federn oder Diadem, als 





glühender Stein, brennender Holzhaufen, Wagen 
mit Rohlenbeden uſw. jeltener al3 Tier (Sonnen— 
hirſch, Pferd bei den Bermanen) oder als Vogel 
(Balfe bei den Aegyptern, Adler bei den Baby- 
loniern und Griechen). Beliebt it der Vergleich 
der Sonne mit einem Auge. Häufiger als Die 
Sonne iſt der Mond zur Wohnftätte gemacht 
worden für Wejen, die zum Himmel gewan— 
dert jind (Mann im Monde, Hale, Troih). Die 
im Orient liegende Stellung des Halbmondes 
hat vielfah das Bild der Barfe tahegelegt. 
Aber in den Erzählımgen überwiegt durchaus, Die 
Sonne. Auf diefer Stufe beichaftigen die Phan— 
tafie merkwürdiger Weile nicht die außergewöhn— 
lichen, jondern die regelmäßigen Erſcheinungen 
wie Sonnenaufgang („Truhenmärchen“) und 
Sonnenuntergang ( Verſchlingungsmärchen“; 
TSonabud, 4), der ſtändige Wechſel von Sonne 
und Mond („Zwillingsmärchen“, die Phaſen 
des Mondes, das Gewitter, der Jtegenbogen, die 
Stürme, der fternlofe Tag ufm. 

3. Auf einer Höheren Stufe werden die 9. 
perjonifiziert. Obwohl die ©eftirngeifter au— 
fanglich noch in — gedacht worden ſind, 
haben ſie doch bald mit ſteigender Kultur fait 
überall Menjchengeitalt erhalten; das Tier tft 
su ihrem Begleiter geworden. Die Befee- 
lung der. it vermutlich vom Monde aus- 
gegangen, der fchon früh durch jeine eigenartige 
DOberflächengeftalt ar ein menjchliches Weſen 
erinnerte. Wahricheinlih it auch ein regel— 
mäßiger Kultus ımter allen 9.n zuerſt mit dem 
Monde verbunden geweſen, da er als bequemer 
Beitmejler die beſondere Aufmerkſamkeit auf fich 
gelentt hat (T Erſcheinungswelt der Religion: I, 
B 4b). Die gewaltige Bedeutung des Mon— 
des, die heute noch bei den Nordabeſſiniern le— 
bendig geblieben it (vgl. Littmanı im AR 1908, 
©. 298 ff), laßt fich durch mancherlei Tatfachen 
belegen, allerdings nur mittelbar erichliegen, da 
fpäter wiederum der Mond durch die Sonne tır 
den Hintergrund gedrängt worden ift. In vielen 
Senealogien fteht der Mondgott an der Spite 
des PBantheons (jo bei den Babyloniern Sir; 
TBabylonien ufw., 4, Bf). Die weit verbreitete 
Heiligteit Der Siebenzahl (T Zahlen, bige.) ift, 
wie neuerdings immer allgemeiner anerkannt 
wird, aus einer Vierteilung der 28 tägigen Um— 
laufsdauer des Mondes zu erklären. Biele Feite, 
die Später einen anderen Sinn erhalten haben (mie 
3. B. der Sabbath; Teite: 1, Al a—b), lafjen fich 
auf den Mond zurückführen. Tod und Auferſte— 
bung find wohl durch den Mond, bei dem fie am 
ſinnenfälligſten beobachtet werden können, zu 
einem Charafteriftifum der aftralen Vegetations— 
Dämonen gemorden. Dafür ſpricht vor allem 
die Dreizahl, die gerade für die Auferftehung 
bedeutfam geworden und am leichteiten von der 
drei Tagen des unſichtbaren Mondes abzuleiten 
it. Dem Aultınzuftande gemäß werden die 9. 
als Jäger oder Krieger vorgeftellt, von denen 
vielleicht einer der Anführer ift, während die 
große Maffe das „Heer des Himmels” bildet. 

4. Die Steigerung der Öeftirn- 
geifter zu Geftirngöttern, die aller- 
dings nur für einzelne 9. und nur für einzeltte 
Keligionen gilt, ift Durch das Zufammenmirken 
verichtedener Faktoren veranlaßt worden. Die 
Zendenz, die libermenjchlichen Wejen aus dem 
Bereich der nächlten Umgebung in immer wei— 
tere Ferne zu rüden, hat zu der Schöpfung 
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eine3 tranizendentalen Jenſeits zumächft unter, 
Damm über der Exde beigetragen. Die Geftalten 
des SHeilbringers und Drachentöterd werden 
unter dem Einfluß der Heldendichtung zu lebens— 
vollen Berjönlichkeiten erhoben, die durch kosmo— 
goniſche Ideen immer gewaltiger erhöht werden. 
Wichtiger als dies ift der Einfchlag des Hofkul— 
tes: der Sonnengott erlangt feine alles 
überragende Bedeutung Durch die Ahnenfchaft 


der Herricher, die nur von ihm würdig find abzus | 


ftammen, die nur ihn zu verehrten für ange— 
meſſen halter oder fich gar als feine Verkörperung 
betrachten. Vom Hofe aus iſt dieſe Religion dann 
auch zum Volke herabgefidert, eine Erſcheinung, 
die beſonders gut und oft in der ägyptiſchen Welt 
beobachtet werden kann (TMegypten: II, 2). In 
den ım3 vorliegenden Mythen der Kulturrelis 
gionen it Daher faft nur der Sonnengott zu 
einer charakteriſtiſchen Perſönlichkeit geworden. 
Auch in der babyloniſchen Religion ſind beim 
Mondgott (Sin) und beim Venusſtern (Iſchtar; 
JBabhlonien uſw., 4, Bi) nur Anſätze vorhan— 
den, während es die übrigen H. kaum zu einer 
Perſonifikation gebracht haben. Die Zufammen- 
faſſung der Planeten zur Siebenzahl tft ver— 
hältnismäßig jungen Urſprungs und hängt mit 
der Ausbildung der Aſtrologie zuſammen (Mans 
tik ufm.). Andere Motive als in der Mythen— 
märden (ſ. 2) ind auch in den Geſtirnmythen 
nicht nachweisbar, ſoweit die Anjchauung der 
ſinnlichen 9. in Betracht fommt; neue Nahrung 
für die Bhantaitetätigfeit der Dichter bieten al- 
ferdings der Kultus und die im Dienſt der Reli— 
gion ftehende bildende Kunſt. Wie wenig die H. 
auf De Dauer die Einbildungskraft des Menfchen 
zu reizen vermocht haben, lehren unfere Mär— 
hen, in denen fie ums faft nur al3 freundlich 
beratende Weſen entgegentreten. 
WilhelmWundt: Völferpigchologie. Vgl. Bd. II, 3, 
1909, Regifter; — Kurt Breyfig: Die Entitehung des 
Gottesgedanfens und der Heilbringer, 1905; — Frie- 
drich von der Legen: Deutiches Sagenbuch I, 
1909; — Eduard Stu den: Atralmythen, 18396—1907; 
— Leo Frobenius: Das Zeitalter des Sonnengottes 
I, 1904; — Für Ernft Siede vgl. die „Mythologiiche 
Bibliothek", hrsg. v. d. Geſellſchaft f. vergleichende Mythen— 
forſchung, ſeit 1907 Leipzig. Greßmann. 
Himmelsmenſch, T Chriftologie: I, 2b. 
Himmliſches Jeruſalem T Apokalyptik: L 2c 
(bei Kr. 1) T Eöchatologie: IL, 4; II, 3g TChi- 
liasmus. 
Hinayana T Buddhismus, 5. 
. Hinduismus I Vediſche und brahmaniſche Re— 
igion. 
Hinkmar, 1. der Veltere, von Reims 
(um 806--882), weſtfränkiſcher Biſchof. H., der 
einem angeſehenen fränfifchen Geichlecht ent- 
ſtammte, war Schüler eines Gimftlings Ludwigs 
des Frommen, Hilduins, Abts von St. De- 
nis. Er begleitete dieſen 822 an den Aachener 
Hoi, 830 in die aus politiichen Gründen ver- 
hängte Verbannung nach Corvey, aus der Hil— 
duin aber auf 9.3 Bitten bald wieder befreit 
wurde. 833 fehrte 9. nach ©t. Denis zurüd, 
mar aber in der Folgezeit häufig in der Um— 
gebung Ludwigs und Karls des Kahlen, denen 
er in politiichen Geichäften diente. 845 wurde 9. 
zum Erzbiſchof von Reims gemählt, das feit 
9Ebos Abſetzung verwaiſt war. Bald darnach 
beteiligte er ſich, auch literariſch, am Prädeſti— 
nationzftreit gegen J Gottichalf. Den von Ebo 





gemweihten Geiftlihen umterfagte H. die Aus— 
übung ihrer Aemter. Da unternahmen die Kle— 
rifer gegen ihn einen erbitterten Streit, in dem 
zu Gunſten ihrer Ansprüche — vielleicht don 
ihnen jelbit — die Tpfeudo-sifidorifchen Dekre— 
talien geichrieben und im Lauf des Kampfes 
von Rothad von Soiſſons, der fich der Ab- 
gejesten annahm und mit 9. auch wegen Wie- 
dereinjebung eines von ihm felber abgeſetzten 
Geiftlichen in Streit fam, 864 nach Rom gebracht 
wurden. Mittels ihrer verfochten die Abgeſetzten 
ihre Sache dor mehreren Päpſten, von denen 
Nikolaus I Scharf gegen H. auftrat und ihn 
zwang, die Stlerifer wieder einzufegen; auch den 
von 9. jeines Amts enthobenen Rothad ſetzte 
der Papſt wieder ein; noch unter T Hadrian II 
dauerte der Streit an. — In der Politik hat 9. 
etiva die Rolle eines Kanzlers gefpielt, Hatte aber 
nie ein politisches Amt inne. Er nahm einen 
Icharf weſtfränkiſchen Standpunkt ein, wahrte auf3 
ſtrengſte die Stellung des Staats und der galli— 
fchen Kicche gegenüber den Päpſten (T Franf- 
reich, 3), aber ebenso entichieden die Stellung 
der Kirche gegenüber dem Staat. Sn feinen 
legten Fahren 309 er fich mehr von der Politik 
zurück; er ftarb auf der Flucht vor den Nor- 
manner. — 9. war ein jelbftherrlicher und unter 
Umſtänden wohl ffrupellofer, aber auch äußerſt 
tatkraftiger Kirchenfürſt. In jenen fchriftftelle- 


riſchen Kämpfen unteritüste ihn feine umfaſſende 


Belejenheit. Als Geſchichtsſchreiber tft er durch 
ein Unnalenmerf wichtig. 

Schriften in MSL 125—126 und MG 13, ©. 412 big 
599; — Ueber H. vol. RE°® VIII, ©. 87—90; XVI, 
©. 289; — ADB XII, ©. 438—456; — 9. Schrörs: 9, 
1884; — Derf.: KL? VI, Sp. 8—12; — €. Dimm- 
ler: Geichichte des oſtfränkiſchen Reichs, 1887/8?. Elkan. 

2. der Jüngere, von Laon, THadriar II. 

Hinnomtal (gewöhnlich das „Tal der Söhne 
Hinnom“ genannt) entſpricht dem heutigen 
Wädi er-rabäbe im Weſten und Süden Jeru— 
falem3. Sr der vorerifiichen Zeit befanden fich 
dort eine Reihe von Heiligtiimern (Serem 7 51 
19 ,), unter denen der Thopheth am berühm— 
teften mar. Dieſer bezeichnete die Opferſtätte 
für den Gott Moloh Melek), , richtiger fiir 
Jahve unter dem Namen Moloch (Meled), an 
der man im 7. Ihd. dv. Chr. Kinderopfer darzu— 
hringen pflegte (II Kön 2310). Das Tal, das 
heute noch eine Fülle von Felfengräbern ent- 
halt, Scheint ichon zur Zeit Seremias als Grabort 
benutzt geweſen zu jein (Serem 7zuff 19; M). 
Sm NT it Geenna (= ‚Tal Hinnom‘) der 
üblihe Name für das Totenreih. Wie das 9. 
zu diefer Bedeutung gefommen it, entzieht fich 
unferer Kenntnis, — vielleicht weil man glaubte, 
dort jet der Eingang zur Unterwelt. In das 9. 
mimdet von Bethlehem her das Tal Nephaim 
(= „Tal der Totengeifter). Damit it vielleicht 
das Tal Sofaphat (Soel 4a. 12.14) gleichzu- 


.fegen, in dem das Totengericht am Ende der 


Tage von Jahve abgehalten wird, während das 
Paradies auf dem Berge Zion erfteht. 

J. A. Montgomerp: The holy city and Gehenna 
(Journal of Biblical Lit. XXVII, p. D. Greßmann. 

Hinrichs, 1. Herm. Triedrih Wilh. 
(1794—1861), Philoſoph, geboren zu Karlsed in 
Oldenburg, 1822 a.o. Prof. in Breslau, 1824 ord. 
Prof. in Halle, geftorben in Friedrichroda. — Die 
fonfequent-orthodore Durchführung Hegelicher 
Seen (T Hegel, 1) auch auf den Gebieten der 

2* 
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Aeſthetik und der Politik führte H— zu einer kon⸗ 
ftruftiven Rechtfertigung und Hochſchätzung des 
Beftehenden, die ichon feinerzeit nur bei ganz 
Konſervativen Anklang fand. 

Die Religion im innern Verhältnis zur Wilfenichaft, 1822 
(von Hegel bevorwortet); — Geneſis des Willens, 1835; — 
Geſchichte der Rechts- und Staat3prinzipien jeit der Refor— 
mation bi3 auf die Gegenwart, 1848—52; — Die Könige, 
eine Entwidlungsgefchichte des Königtums, 1853°; — Das 
eben in der Natur, 1854. — Weber 9. vgl. ADB XL, 
©. 462. Heydorn. 

2. Johaunn Conrad in Leipzig, ſ Ver— 
leger, theologiſche. 

Hinſchius, Pa ul (1835—98), Kirchenrechts⸗ 
lehrer, geb. zu Berlin, Privatdozent daſelbſt, 
Ptof. in Halle und Kiel, von 1872 an Prof. in 
Berlin, einfluhreicher Berater der preußiichen 
Regierung im I Rulturfampf. 

H.s wiſſenſchaftliches Hauptwerk: Das Kirchenrecht der 
Katholiken und Proteftanten in Deutjchland, 1869 ff, tft 
unvollendet; er hat (in 4 Bänden und einem Halbband) 
nicht einmal die Darftellung der Hierarchie und der Leitung 
der kath. Kirche durch fie zum Abichluß gebracht; die übrigen 
Teile des katholiſchen Kirchenrechts und das evangelijche feh- 
len, aber was vorliegt, wird weithin als grundlegend und 
bleibend wertvoll angejehen. — Bon 9.8 zahlreichen ſon— 
ſtigen Schriften feien genannt: Decretales Pseudo-Isidorianae 
et capitula Angilramni, 1863 (erjte fritiiche Ausgabe); — 
Die Orden und Kongregationen der kath. Kirche in Preußen, 
1874 (diefe Schrift wurde in Rom auf den Inder gefegt); — 
Allgemeine Daritellung de3 PVerhältnifies von Staat und 
Kiche (in Marquardſens Handbuch des dffentl. Rechts), 
1883; — Kommentierte Ausgaben der mwichtigeren neueren 
preußiichen Kirchengeſetze. — Weber 9: RE°® VII, 
©. 90 ff; — ADB 50, ©. 344 ff. M. 

Hinterbliebene des Pfarrers T Reliktenver- 
forgung. 

Hinterindien T Indien: II, C. 


Hiobbuch. 
1. Das Problem und die Erfahrungen des Dichters; — 
2. Die Sage von H.; — 3. Die Reden der Freunde; — 


4. Die Reden 9.3; — 5. Gottes Reven und der Schluß; — 
6. Die Löjung des Problems; — 7. Aeſthetiſches; — 8. Aus— 
ländiſche Vorbilder; — 9. Abfaffungszeit; — 10. Zufätze. — 
Die Abkürzung H. bedeutet Hiob, Hebuch = Hiobbuch. 

1. Das Buch 9. nimmt unter den Büchern 
de3 AUT in mehr ald einer Beziehimg eine be— 
fondere Stellung ein; am meisten aber dadırch, 
daß in den übrigen Schriften, das T PBrediger- 
buch Freilich augaenommen, der Glaube feiner 
felber ficher it Die meiften der at.lichen From— 
men, namentlich der alteren Zeit, wiſſen wenig 
von Bmeifel ımd Anfechtimg; beſonders Die 
Propheten trogen in erhabener Gewißheit einer 
ganzen Welt; auch) der Glaube der Pſalmiſten 
ſchwingt ſich aus Trauer, Angſt und Verzmeife- 
lung ſchließlich zur vollen Gottes-Sicherheit 
empor. Im Buche H. aber vernehmen wir 
nicht dieſen Ton einer feſten Ueberzeugung, 
ſondern den banger Frage, bohrenden Zweifels, 
ja, himmelanſtürmenden Drängens nach der 
Wahrheit. Das Buch behandelt ein religiöſes 
Problem, das einzige Problem, das die israeli— 
tiſche Religion erzeugt hat, ein Problem, das 
dem Dichter des Buches als die Frage aller Fra— 
gen erſcheint, von deſſen Beantwortung ihm das 
Recht der Religion ſelber abhängig iſt. Fragen 
wir zunächſt, wie dieſes Problement— 
ſtanden iſt. Es iſt aufgekommen in einem 
eigentümlichen Kreiſe von Weiſen, deren be— 
ſondere Art, Gedanken und Literaturformen 





in dem Artikel T Weisheitsdichtung beſchrieben 
werden. Grundgedanke diefer Weisheitslitera- 
tur ift der Vergeltungsglaube, den mir auch 
fonft in den Schriften des UT von Anfang an in 
unzähligen Bariationen vernehmen, ımd zwar 
in der individugaliſtiſchen Zuſpitzung, die diefe 
Lehre ſeit dem Auftreten der großen prophetifchen 
Perſonen unter den Weifen wie auch bei den 
Pſalmiſten empfangen hatte (I Individuralismus 
und Sozialismus im AT, 5). Der Einzelne begann 
damals, fich mit heiligem Ernſt als jelbitandiges 
Weſen zu fühlen; er begehrte für fich ein beſon— 
deres Geſchick; ja, er fühlte ſich als Mittelpimft 
der Religion. Dabei entiprach es der Einfach- 
beit der alten Zeit, daß man ſich den Lohn der 
Frömmigkeit, den man mit ganzem Herzen von 
Gott begehrte, finnlich und außerlich, in irdischen 
Gütern beftehend, voritellte. Daß die Frömmig— 
feit innere Gitter mit fich bringe, Frieden, Freude, 
Zuverſicht, das hat man natürlich empfunden; 
aber daß eben dies ihr eigentlicher Lohn fei, 
daß diefe inneren Güter höher feien als die äu— 
Beren, daß man auf alles Sinnliche verzichten 
fonne, wenn man des Ueberſinnlichen ficher fei, 
das find Gedanken, die der alten Keligion im 
allgemeinen fern lagen. So erwartete der 
Fromme von feinem Gott Gefumdheit des Leibes, 
Sedeihen in der Arbeit, Glück im Haufe, mäh- 
rend der Gottloſe plötzlich ımd fchredlich unter— 
gehen muß. Und jo verfimdet e8 der Weife 
immer wieder: „Kennft du die alte Wahrheit 
nicht, jo alt, als Menfchen auf Erden find: daß 
der Frevler Jubel nicht lange dauert und Der 
Ruchloſen Freude einen Augenblick währt! Ob 
auch fein Stoß zum Himmel fich hebt, ımd fein 
Haupt an die Wolfen reicht, muß er doch wie fein 
Kot vergehen. Die ihn fahen, fprechen: wo tft er 
nın? Wie ein Traum verfliegt er fpurlos und 
wird verfcheucht wie ein Nacıtgeficht. Das Auge, 
das ihn jchaute, Schaut ihn nimmer, feine Stätte 
fieht ihn nimmermehr. Der Himmel deckt feine 
Schuld auf, die Erde erhebt fich wider ihn. Das 
it das Los des Frevlers von Gott, das Erbe, ihm 
dom Höchſten beichieden“ (20 49. 37. 29). So une 
erichlitterlich aber war den Frommen jener Zeit 
dieſer Glaube, jo fehr galt er ihnen als Grimdlage 
aller Religion, daß fie geglaubt hätten, der Him— 
mel falle ein, wenn er nicht mehr fein follte. Der 
Dichter des H.buch3 aber beftreitet diefen Glauben 
mit leidenschaftliher Wucht, zu feinem eigenen 
bitteren Schmerz, mit Tränen der Verzweife— 
lung im Auge! — Wie war dDiefer Geiſt 
de3 Zweifelns entftanden? Man 
darf Sagen, daß er der Rückſchlag gemefen ift gegen 
das wahrhaft ungeheuere Bathos der Vropheten 
und die Folge der gewaltigen religiofen Kämpfe. 
Die ältejte Zeit Hatte feine Religionszweifel ge— 
kannt; man tar nicht gewohnt, über die Religion 
nachzudenken; und nicht fomohl Fromme Gedanfen 
und Stimmungen al? vielmehr ein frommes Tun 
hatte die alte Religion gefordert. Aber die Pro— 
pheten hatten das religidfe Denken aud Dem 
Schlimmer erwedt: fie waren die erften großen 
religiojen Denker geweſen, und jedem Einzelnen 
hatten fie zugerufen: glaubft du diefer Botſchaft 
oder glaubit du nicht? Biſt du für Sahve oder 
wider ihn? Aber wie auf die gefteigerte Fröm— 
migfeit des ſJ Pietismus im PVroteftantismug die 
T Aufklärung folgte, fo folgten in Israel auf die 
ſchwungvollen Propheten die Grübler umd 
Zweifler. Zur eigenen Entſcheidung aufgerufen, 
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begannen die Nachkommen der Propheten, um 
ſich zu blicken, und gewahrten Dinge, die der Re— 
ligion, wie ſie verkündigt ward, zu widerſtreiten 
ſchienen. Es iſt kein Wunder, daß gerade aus 
dem Kreiſe dieſer Weiſen der Zweifel gekommen 
iſt: hier war ja die Stätte, wo Nachdenken über 
die Religion zu Hauſe war. Nun ſieht ein from— 
mer Weiſer, der mit offenem Blick dieſe Welt be— 
trachtet, der nach Beweiſen feines Vergeltungs— 
glaubens ſucht, etwas, was ihn aufs äußerſte be— 
fremdet: er ſieht Frebler im Glück und Gerechte 
im tiefen Elend! Wie kann ſich das erklären? 
Die „Spötter“, die es zu jener Zeit gegeben hat, 
und die mit den „Frommen“ erbittert kämpften, 
waren bei folcher Beobachtung raſch fertig; fie 
ichloffen fofort: alfo ift die Religion ein Wahn; 
Öottesfurcht hat feine Frucht! Aber der Dichter 
des H.buchs iſt kein frivoler, jondern ein in tiefften 
Sinne frommer Mann, der feinen Gott nicht 
laſſen will. Und doch kann er den Glauben der 
Frommen nicht teilen; denn zu deutlich ift, daß 
die Erfahrung der Religion, wie fie allgemein 
geglaubt wird, widerſpricht. So Steht er eigen— 
tümlich zwiſchen den beiden Parteien. Er hat 
dieſen Konflikt aufs tiefite empfimden ımd in 
einem unfterhlichen Werke erſchütternd dargeftellt. 

Nicht willkürlich, das erkennt man deutlich, 
war er auf folche Gedanken gefommen, fondern 
durch die Erfahrungen feine Le 
bens dazu gezwungen. Einft war er jelbft 
des Glaubens gewiß geweſen — wir dürfen ihn 
ung als ein ehemaliges Haupt der Frommen den 
fen —, und damals hatte er in Glüd umd An— 
fehen die Wahrheit des Vergeltungsgedankens 
an ſich ſelber erlebt (295 55 43 7). Da hatte ihm 
fchmweres Leid fein Leben unheilbar vergiftet. 
War das der Lohn feiner Frömmigkeit? Mehr 
noch aber al3 ımter dem Körperlichen und Aeu— 
Beren leidet eine jo verfeinerte Natur unter der 
Haltung der Umgebung. Die geitgenojjen, der 
ftomme frei, in deſſen Mitte er Stand, waren 
geneigt, den Sab von der Vergeltung, der fo 
felſenfeſt jtand, umzufehren ımd von ihm aus 
die Menschen zu beurteilen. Wenn e3 wahr ift, daß 
Gott den Frevler mit Unglüd ſtraft, ſo muß der 
Unglückliche eben ein Frevler fein; hat man ihn 
früher für einen Gerechten gehalten, fo hat Gott 
jest jene Sünden an den Tag gebracht! Dies 
Urteil hat der Dichter über fich ergehen laſſen 
müſſen. Die Freunde, die ihn hätten tröften 
follen, Haben ihn ausgeftoßen als einen Simder, 
der von Gott gezeichnet fei! Da hat er fih 
aufgelehnt gegen die Gerechten und gegen ihren 
Gott. So hat er die allgemeine Trage nach der 
Wahrheit des VBergeltimgsglaubens an feinem 
eigenen Leibe erfahren müffen. Dies Grau— 
famite, da3 ihm gefchehen fonnte, hat ihn zum 
großen Dichter gemadt. Er hat der Mitmwelt 
und Nachwelt feine Schmerzen überliefert in 
einem gewaltigen Gedicht. 

2. Als er nach Formen fuchte, feine Erfah 
rungen zu fchildern, ift er auf die alte Ge— 
ſchichte vom Dulder 9. verfallen. In 
eigener Perſon konnte er nicht ſprechen; denn für 
feine Unjchuld gab e3 den hartherzigen From— 
men gegenüber feinen Beweis. Uber 9. war — 
das gab jeder zu — ein ımdergleichlicher From— 
mer geweſen, den Doch das denkbar ſchwerſte 
Unglüd betroffen hatte. Hier alfo fand er in glüd- 
licher Stunde einen ganz Haren und höchſt ein— 
drucksvollen Fall, wie er ihn brauchte. — Die 








| alte H.erzählung, die er vorfand, ımd an die auch 


Ezechiel 144.25 anfpielt, berichtet von einem 
frommen Dann, deifen Frömmigkeit fo groß 
war, daß Gott jelber fie vor feinen himmlischen 
Dienern lobte. Und doch ward ihm plößlich 
Hab und Gut genommen, die Kinder fortgetafit, 
und er ſelber fiel in fchredliche Krankheit. Die 
Sage wußte es, weshalb Gott iiber ihn fo ſchwe— 
res Unheil gejandt hatte. Es war infolge einer 
Bette gejchehen, die Gott mit einem der himm— 
liſchen Wejen, dem 1 Satan, gefchloffen hatte. 
Diejer, Damals noch nicht der Vertreter des böſen 
Prinzips, aber ein tücijcher Geift, am Unglüc der 
Menſchen fich erfreuend umd fie vor Gott verkla— 
gend, jtet3 bereit, da3 Schlimmfte von ihnen an— 
zunehmen, will auch an 9.3 ımeigennüßige 
Frömmigkeit nicht glauben; ift e8 doch Fein 
Kunftitüd, Fromm zu fein, wenn man von Gott 
in allem gejegnet wird! So hat Gott, um feines 
treuen Knechtes wahre Frömmigkeit zu ermeifen, 
zugegeben, daß ihm alles genommen wird. Das 
war für 9. eine ſchwere Berfuchimg! Das eigene 
Weib verlor die Geduld: läſtere Gott und ftirh! 
Auch von Freunden erzählt die Sage, die ihn zu 
trösten gefommen waren und deren Worte ihm 
ſchließlich die ſchwerſte Verſuchung wurden. Aber 
H. blieb in alledem geduldig und verleugnete Gott 
nicht: „Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's 
genommen; der Name des Herrn fei gelobt”. So 


‚hat ſich 9.3 Frömmigkeit auf3 deutlichite gezeigt. 


Da iſt Gott eingefchritten und hat 9. mieder- 
bergeitellt, daß er fpäter fterben fonnte als ein 
bewährter und belohnter Frommer, alt ımd 
lebenzjatt. Dieje alte Sage behandelt fein Pro— 
blem; aber eine Wahrheit ftellt fie dar, dieſe, 
daß es wirklich uneigennützige Frömmigkeit 
unter den Menſchen gibt, die auch im äußerſten 
Leiden ſtandhaft bleibt. 

Dieſe Geſtalt der Volksſage hat der Dichter 
der H.reden al3 ein anerkanntes Beiſpiel eines 
leidenden Gerechten aufgenommen. Anfang umd 
Schluß der Erzählung bat er beibehalten. Aber 
er hat 9.3 Freunde dasjenige reden laffen, was 
ex jelber von den eigenen Freunden hatte hören 
müſſen, und dem „H.“ hat er feine eigenen 
Antworten in den Mımd gelegt. Dabei hat 
er die Sage, al3 einen Prolog ımd Epilog, in 
der Profa, die für die israelitifchen Erzählungen 
überhaupt gebräuchlich it, ganz kurz wiederge— 
geben, die Reden aber, die fein geiftige3 Eigen 
tum find, in aller Breite ausgeführt und die 
herrlichite Voeftie darüber ergojjen. Ganz unbe— 
kümmert ift er darüber gemwefen, daß die Keden 
im einzelnen ımd im ganzen wenig genug zu der 
Sage ftimmen: von der Wette, die das Leiden 
9.3 in der Volksſage begrimdet, ift im folgenden 
Gedicht feine Rede; auch würde eine jolche Be— 
gründung des Leidens der Gerechten dem viel 
tiefer grabenden Dichter feineswegs genügt 
haben. Befonder3 aber ift die Verzweifelung 
und der Kampf wider Gott, die den Reden cha— 
rakteriſtiſch find, von der ımerjchütterlichen Ge— 
duld des alten 9. mweit entfernt. Der Dichter 
hat alfo jein Gedicht in die alte Sage eingebaut, 
ımbeforgt um ihre große Verjchiedenheit, jo wie 
Goethe der Volfsfigur des „Fauſt“ mit ihrem 
Teufel3bindnis und ihren Iuftigen Schabernad- 
ftreichen feine tiefften Gedanken ımtergelegt hat. 

3. Diefer H. iſt alfo der Dichter felber, der 
leidende Gerechte, dem die Frage auf der ©eele 
brennt: warum hat mir Gott das getan? Ihm 
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gegenüber ſtehen die Freunde; es ſind Eli— 
phas von Theman, Bildad von Suah, Zophar 
bon Naema. Sie vertreten die gewöhnliche 
Meinung, indem fie aus feinem ſchweren Leiden 
feine fchlimme Sünde folgern. Daß dies die üb— 
liche Beurteilung eines Leidenden iſt, ftellt der 
Dichter daran dar, daß fie Drei find gegen 
ihn, den Einen. Wäre er nun ein Fanatifer oder 
al3 Dichter geringer gemwefen, fo würde er fie mit 
finfteren Zügen dargeftellt, 9. aber als eine licht- 
volle Geftalt ihnen gegeniübergeftellt haben, als 
tugendſtolze „Phariſäer“ gegenüber dem edlen 
Zeidenden. Anders diefer Mann, der ein ehrliche 
Herz hat und als Dichter groß iſt: er Schildert die 
Freunde zunächſt mit fo ſympathiſchen Zügen, 
9. aber von einem jo verzehrenden Unmut er- 
füllt, Daß wir wohl gar zuerit geneigt wären, 
ihnen unfere Teilnahme zuzuwenden und ihre 
Worte zu glauben. Es find ernfte Männer, voller 
Eifer für den alten Glauben; fie halten ihm die 
uralte Wahrheit por, an die er einft jelber ge— 
glaubt hat, und die fich nach ihrer eigenen Erfah— 
rung immer wieder beftätigt Hat (4 7 55 83 #5 10 a0 ff 
20 4). PVorfichtig Schonend, voller Mitgefühl 
mit feinem fchredlichen Leiden, deuten fie ihm 
von ferne an, was er daraus lernen ſoll: er full 
einfehen, daß er Siinde getan hat, und bereuen. 
Und wird e3 ihn jo hefremden, daß er ein Sün— 
der tt? Sind nicht die Menfchen allzumal ſün— 
dig dr Bam)? Kann 9. glauben, daß Gott 
in diefem Fall nicht nach dem Recht gehandelt 
bat? Beugt der Allmächtige das Recht (85)? 
Sp ermahnen fie ihn mit freundlichen Worten 
zur Bekehrung (ds it 85ff 113ff). Sm leuchten- 
den Farben malen fie ihm das Glück aus, das dann 
bei ihn einfehren wird. Mit Abficht läßt der Dich- 
ter, um ihre gute Geſinnung zu zeigen, ihre 
Reden ſämtlich mit der frohen Ausſicht auf 
die Wendung ſeines Geſchickes ſchließen. — Je 
freundlicher ſie aber mahnen, je unmutiger fährt 
H. empor. Aus allen ihren Reden hört er nur 
da3 Eine heraus, daß er ein Sünder 
Kern jolll 
Er mill fich nicht zur Gott befehren, denn er hat 
ihn nie verlaffen! Er will nicht feiner Züchtigung 
itandhalten, denn die iſt bei einem Frommen 
nicht am Platze! So fährt 9. mit fteigender Hef- 
tigkeit gegen die Freunde und ihren Gott los. 
Es wird alfo hier in kunſtvollem Aufbau gezeigt, 
wie die Neden der Frommen, die ihn zu Gott 
binführen wollen, ihn gerade gegen den Gott 
aufbringen, den jie im Munde führen, bis auch 
der Zorn der Freunde wider ihn losfährt und 
fie ihm offen fagen, daß fie ihn für einen argen 
Frevler halten, und daß feine eigenen Worte das 
bemeifen (11, 15, ; 184ff 2, m). Der Ber- 
Taffer jelber aber meint offenbar, daß folche Be— 
Ichuldigungen ımrichtig find. Ebendeshalb hat er 
die alte Sage von H. aufgenommen, weil des 
alten 9. Gerechtigfeit über allen Zmeifel ficher 
fteht. So hartherzig ımd grauſam urteilen alfo 
— da3 will er fagen — freundliche und guther— 
ige, aber beſchränkte Männer, die einjeitig auf 
das Dogma fehen und meinen, nach ihrem Dog- 
ma müſſe fich da3 Leben richten. Für 9. ift aber 
dieje Stellung feiner Freumde der volle Konflikt: 
außer feinem entjeglichen körperlichen Leiden 
bringt ihn nun noch der ganz umgerechte Vor— 
wurf zur Verzmweifelimg, daß er ein Frevler fei. 

4. 9.3 Reden hat der Dichter mit befonderer 
Liebe ausgeführt und in ihnen fein ganzes über— 





volles Herz ergoffen. Grumdlage diefer Reden 
find herzzerreißende Shmerzen 
töne über das Leid, das er zu tragen hat, die 
gleich im Anfang wie mit grandiofen Poſaunen— 
Hängen einfeßen (3), und die fich durch das ganze 
Gedicht in gewaltiger Eintönigfeit hinziehen (6 4 fr 
995 FH Löser 175 55 19, m). Er Haat über das 
Reiden feines Körpers (7 ,), aber noch mehr dar- 
über, wie er überall ausgeſtoßen ımd verachtetiit 
und alle fich efend von ihm abwenden (19 13 ff 
30 93). Bei folhen Schilderungen ift zu be— 
denfen, daß nach dem gemeinjamen Glauben 
der hebräifchen Antife (T Geiſter ujw., 2) ge— 
wife Schwere Krankheiten ummittelbar von Gott 
fommen ımd als befonders jchredliches Straf— 
gericht Gottes gelten, und zugleich daß israe= 
litiſches Empfinden viel mehr als das umfrige 
nach dem Urteil der Ummelt fragt und beionders 
für Hohn umd Spott empfindlich it. — Dies 
eigene ſchwere Leid aber hat feine Augen gejcharft 
für das Leiden der Menschheit überhaupt: er 
fieht in eine Welt voll Tranen ımd Noten; und 
bier hat er unvergängliche, auch unjer Herz un— 
mittelbar treffende Worte gefunden (7,75 141 9). 
Und nım die Frage, die ihm fo ſehr am Her— 
zen liegt: warum dies Leiden? Gem 
Gewiſſen fagt es ihm mit voller Deutlichkeit, 
daß er unſchuldig tit. Ihm iſt das Si— 
cherſte in der Welt diefe jeine ſubjektive Erfah- 
rung. So wird er-nicht müde, feine Unſchuld zu 
beteiiern, im Tone der Zuverſicht, der Verzwei— 
felung, ja der Raferei (610 13823f Bun m! 
Gewiß hat er Sünde an fich, wie alle Menſchen 
(14 );aberniht ſolche Sünde, mie fie 
ihm feine Freunde vorwerfen (750 19 4), und wie 
fie Gott fo furchtbar beftrafen fünnte! Warum 
alſo, warum? Dies fchredliche „Warum! — 
So Sieht er denn mit Graufen, daß fein Gefchid 
die Vergeltimgslehre widerlegt! Und er wagt es 
zu fagen: was die Alten gelehrt, was ihm einſt 
die Summe aller Religion geweſen ift, e3 ift nicht 
wahr! Gott lohnt den Frommen nicht (9)! 
Gewiß, es ift Gottesläſterung, fo zu reden; die 
Haare ftehen ihm felber zu Berge, wenn er es 
hinausſchreit. Aber er muß jchreien! Malen 
ihm die Freunde das Glück der Frommen vor, 
er halt ihnen entgegen das Glück der Gott» 
loſen (21, m)! So zmeifelt er alfo an der 
fittlichen Weltordnung; niemals an Gottes Macht, 
aber wohl an feiner ©erechtigfeit, an feinem 
guten Willen. — Soll er nım mit Gott ftrei- 
ten? Ach, er weiß es nur zu genau, daß fein 
Menſch mit Gott rechten kann (95, ff): ein echt 
hebräiicher Sat. Und doch kann er es nicht 





laſſen, ihn vorzufordern. ımd ihn zu fragen: 


warum? warım? (31a 233 1). So ſtürmt 
9. in Reden voller unerhörten Freimuts gegen 
Gott an, voll innerer Empörung gegen ihn, 
der ihn grundlos verfolgt, der jene überlegene 
Macht mißbraucht, den 9. vor den Richter ruft. 
— Wir begreifen, daß feine Freunde vor folchen 
Worten ſchaudert; Elingen fie Doch auch uns grau— 
fig ins Ohr (15 ,). Diefe ungeheuere Leiden 
ſchaftlichkeit 9.3 aber zeigt, wie er fich aus gan— 
zent Herzen jehnt, Gottes Wege zu begreifen. 
Hier jpricht nicht der Geift der Gottlofigfeit, Jon- 
dern der der Frömmigkeit, die dor Angſt ver— 
zweifelt, ihren Gott zu verlieren. Was aber 
muß das für ein Mann geweſen fein, diefer Dich- 
ter! Was für ein unausſprechlicher Subjektivis— 
mu3! In folchem Wehen und Ringen bricht die 
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Freiheit in der Religion durch. So erwirbt ſich 
ein Vorkämpfer, ımjeres Geſchlechts das Recht 
der eigenen religiöſen Ueberzeugung. — Be— 
ſonders aber quält H. der Gedanke an ſeinen bal- 
digen Tod. Mögen jeine Klagen fortichallen auch 
nach jeinem Tode (1618 551923 7)! Se mehr fich 
feine Freunde von ihm menden und er allein 
steht mit feinem Gott, je mehr wendet er ſich zu 
dem Gott zurüd, der feine Unfchuld kennt, der 
ihn allein rechtfertigen kann (165 }), der ihn 
rechtfertigen möge, auch wenn er geftorben ift 
(14 15), deſſen gerechtes Urteil er noch im Grabe 
erleben möchte (19 35 ;}). Aber das ift freilich nur 
ein Schöner Traum! — Wie 9. zum Schluß, 
nach allem Hin und Her, zu Gott fteht, hat der 
Dichter in der Schlufrede (29—31) ganz deutlich 
gemacht, die von ihm gewaltig aufgetürmt wor— 
den ift. Nachdem die Freumde ‚dreimal zu 9. 
geiprochen und er jedem geantwortet hat, find fie 
veritummt; 9. bleibt allein auf dem Plan. Noch 
einmal faßt er feine Sache zufammen: er ſchil— 
dert jein Wehe, er bezeugt feierlich feine Un— 
ſchuld, und ex jchliegt mit dem Aufruf Gottes: 
„Hier meine Unterjchrift! der Allmächtige ant- 
- worte mir!” So wächſt 9. titanenhaft in den 
Himmel empor. 

5. Gott jelber ift angerufen. Gott felber 
eriheintim Wetterfturm! Hier wäre 
nım die Aufgabe des Dichter gemefen, Gottes 
Majeitat zu Ichildern, um ım3 Deutlich zu machen, 
was 9. erlebt Hat. Uber Gottes Erſcheinung aus— 
zumalen, wie e3 die alten Sagen ımd noch Die 
Propheten getan haben, hat er verichmäht; dazu 
mar feine Religion von dem Mythologiichen zu 
meit entfernt. So feßte er etwas anderes an die 
Stelle, was ihm al3 Dichter vertraut war. Darum 
läßt er Gott wımderherrliche Neden halten, in 
denen er dem Menschen feine Macht und Weis— 
heit vorhält, die fich in den Wundern der Schöp— 
fung offenbart. Diefe Gottesreden, da3 Gewal— 
tigite im 9.buch, vielleicht im ganzen AT, über- 
bieten die große Schlußrede 9.3 in gigantifcher 
Steigerung. Und num fahrt Gott fort: „Hadern 
mit dem Allmächtigen will der Tadler? der An— 
Häger Gottes antworte darauf!” (40,). So hat 
9. erlebt, was er ſich jo fehr gewünfcht hat: Gott 
bat fich jeiner Klage geftellt. Aber der Erfolg ist 
anders, als er fich gedacht hatte: vor der gütt- 
lichen Majeftät verſtummt jeder Widerſpruch: 
„Surwahr, ich hin zu gering, was foll ich erwi— 
dern ? ich lege die Hand auf den Mund“ (40 4). — 
Nun folgt ein finzer Schluß über 9.3 zukünf— 
tiges Gejchid, der Volksfage entnommen, worin 
der Dichter fein Urteil über 9. und feine Freunde 
ausſpricht. H. erhält troß feiner Angriffe, ja 
feiner Läſterungen wider Gott Recht: er ift wirk 
lich unschuldig gewesen, ımd feine heftigen Reden 
werden ihn, nachdem er ſie zuridgenommen 
und bereut Hat, ohne weiteres verziehen. Die 
Freunde aber, die 9. jo Hartherzig verurteilten, 
find Simder; ımd 9. feldit Soll für fte beten! 
Was fir ein Mut der Wahrhaftigkeit fpricht fich 
in diefem Urteil aus! Wer in Gottes Namen 
und jcheinbar für Gottes Sache Lüge redet, tut 
Unrecht; mer, fcheinbar wider Gott, die Wahr- 
heit jagt, hat vor Gott Recht. 

6. Und nundie2dfungdesPBroblems 
vom Leiden der Gerechten. In alter ımd neuer 
Zeit hat man gegrübelt, wa3 der Dichter hierüber 
gemeint habe, und viele Erklärungen verjucht, 
oft, mdem man fich in die eigentliche Abficht des 





Dichters nicht finden konnte ımd wollte. Doch 
hat das Buch auch immer wieder verftändnis- 
vollere Leſer gefunden. — War das Leiden eine 
Straje Gotte3? Nein. 9. ift unſchuldig: 
er hat feine fo ungeheure Sünde getan, die ein 
fo ſchreckliches Leiden verdient hätte. Diefes 
Urteil hat der Dichter durch 9.3 legte große Rede 
über allen Zweifel fichergeitellt. War es ein 
göttlihde3 Zuchtmittel, das 9. läu— 
tern, zur Erkenntnis verborgener Sünde bringen 
oder vor Sittlicher Gefahr warnen follte? Nein. 
Denn 9. hätte jo grauſame Zucht nicht nötig ge= 
habt; ein Frommer wie er hätte fchon einem 
leifen Winfe feines Gottes gehorht. Zudem 
zeigen 9.3 Reden keineswegs die heilfame Wir- 
fung göttliher Zucht: ift doch 9.3 letztes Wort 
vor der göttlichen Ericheinung, daß er Gott zur 
Verantwortung ziehen mill. Sole Löſungs— 
verjuche entiprechen vielmehr den Gedanken der 
Freunde, die der Dichter ſelber nicht billigt. 
Bemerfensmert ift auch, daß der Dichter nicht an 
die prophetiichen Hoffnungen fir Israel erinnert: 
ſolche Volkshoffnung liegt dem Kreiſe der „Wei— 
fen‘ mit ihrer individualiſtiſchen Grundſtimmung 
(ſ. 1) fern. Der Gedanke der Rechtfertigung 
nach dem Tode fommt dem Dichter wohl ein- 
mal in den Sinn ımd entichiwindet alsbald. 
Was er aber jelber iiber die Löſung des Rätſels 
gedacht hat, Hat er mit aller Deutlichfett am 
Schluß der Dihtimg geingt: por der gött— 


'Jiden Majeftät verftummt jede 


Stage. Das freilich ift feine Löfung, denn 
e3 gibt feine Löſung. Der allgemeine 
Sat, daß Gott gerecht und weiſe über die Men— 
fchen herrſcht, wird nicht bezweifelt; auch in 
93 Fall wird die Unſchuld zum Schlufje aner- 
fannt. Aber warum gibt e3 Frevler im Glüd? 
Warum muß ein 9. leiden? „Sch lege meine 
Hand auf den Mund‘ Go Hat der 
Dichter das Problem mit taufend Schmerzen 
durchgekämpft, aber zum Schluß gefimden, daß 
e3 unlösbar jet. Sicher ift nur, daß man Gottnicht 
tadeln darf; ficher auch, daß es jich ziemt, mit 
dem Urteil über den einzelnen Leidenden zu— 
rückzuhalten. Das ift der erichütternde Schluß 
de3 grandiojen Buches. — Wie aber fam e3, daß 
er nicht an Gott verzweifelt Hat? Weil er ihn 
gefimden hat in jenem Walten in der 
Natur (Duhm). Das hat der Dichter in den 
herrlihen Neden Gottes ausgefagt. Wie er 
unter den Menfchen wirkt, ift Schwierig zur erken— 
nen; aber der Gott, der dem Adler die Schwingen 
gibt und dem jungen Naben Brot, auf deijen 
Wort die Sterne ihre Bahnen ziehen, ijt jo ge— 
waltig ımd mwımderbar, daß man ihm anheim— 
ſtellen kann, was in feinem Walten iiber die Men— 
fchen unbegreiflich bleibt. 
7. Ueber die äfthetifche Hoheit des Buches tit 
nır eine Stimme. Der Prolog ift in der größ- 
ten deutschen Dichtung nachgeahmt worden. Die 
grimdlegende Stilgattung der Neden tft 
dieder Streitreden von Weijen, die 
um den Preis der Weisheit ringen. Diejer Stil 
aber ift hier gefüllt mit einer veichen Fülle von 
Lyriſchen Motiven, die der Dichter der zu 
jeiner Zeit blühenden Pſalmendichtung ( Pial- 
men) entlehnt hat. Und zwar find es mwejentlich 
zwei verſchiedene lyriſche Gattungen, deren er 
ſich bedient hat: foll H.s Schmerz und Ver— 
zweifelung dargeftellt werden, jo erklingen die 
Töne des Klug es, insbefondere des Unfchuld- 
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liedes; gilt es, Gottes Größe zu ſchildern, ſo ahmt 
er den Hymnus nad. Alle ums im AT über- 
Yieferte Lyrik aber überragt das H.buch bei weiten 
durch die Kraft der Empfindung ımd die Gemalt 
des Ausdruds. Der Dichter veriteht e3, „zur 
rechten Zeit den erfjchütterndften Ausdrud zu 
finden für das gewaltige Ringen eines Geiſtes, 
der um das höchſte Gut des Menſchen fait ver— 
gebens kämpft“ (Duhm). Die Kımft, einen 
wirklichen Dialog aufzubauen, hat er freilich 
noch nicht recht verftanden; in Wirklichkeit kann 
er nur Monologe erfinden, worauf ihn auch feine 
Iprifhen Borbilder führten. Zudem ftört uns, 
daß feinen Reden oft die deutliche Gedantenfolge 
fehlt, — eine Schwäche de3 hebräischen Den— 
kens überhaupt. Troßdem bleibt das Gedicht un— 
vergänglich durch die Erhabenheit des ganzen 
Wurfs, die Schönheit vieles Einzelnen ımd be— 
ſonders die innere Wahrhaftigkeit. 

Da 9. ımd feine Freimde in der Volksſage 
nicht Israeliten, ſondern Dftländer — Edomiter, 
Aramäer, Araber — find, fo ift oftlandifcher 
Uriprung der Erzählıng anzımehmen. Die 
Form des philofophifchen Dialogs finden wir im 
AT Tonft nirgends, dagegen in der ägypti— 
{ben Xiteratur, wo in diefer Form 3. B. die 
Stage behandelt wird, ob die Gottheit wirklich 
die Welt regiere, ob das Gute fiege und die 
Simde ſchließlich Doch beftraft werde (T Ue- 
gypten: IV; vol. Alfred Wiedemann, Unterhal- 
tungsliteratur der alten Aegypter, 1902, = Der 
alte Orient III, 4, S. 10ff). Da num auch fonit 
die ägyptiiche Weisheitäliteratim der israelitiſchen 
in manchem jehr ähnlich und vielleicht ihr Vor— 
bild geweſen ift, jo iſt zu erwägen, ob nicht auch 
bei diefem Problem des H.buches ägyptiſcher 
Einfluß mitgewirkt habe. Jedenfalls ift zu be— 
merken, daß im Buche 9., wie auch ſonſt in der 
Weisheitsliteratur Das eigentlich Ssraelitifche, 
fomweit überhaupt möglich, ftark zurüdtritt, und 
daß ſelbſt der Name Jahves vermieden wird. 
‚9 VieAbfafjfungszeitläßtfich nır aus 
inneren Gründen erichliegen, kann alſo nur ver— 
mutet werden. Das Buch gehört mit ſeinem 
ſtarken Individualismus und dem darin voraus— 
geſetzten ausgeprägten Vergeltungsglauben (. 1), 
mit ſeinem Fragen und Zweifeln ſicherlich in der 
Geſamtgeſchichte des israelitiſchen Geiſtes in eine 
jüngere Periode. Anderſeits kann ein Werk von 
ſo großer Schönheit, ein Werk, das nicht aus 
dem Nichts entſtanden ſein kann, ſondern in 
Form und Inhalt eine reiche Literatur voraus— 
jest, nır aus einem Blütezeitalter der iSraeliti- 
ſchen Literatur ſtammen. Auf eine klaſſiſche 
Zeit führt auch die Kühnheit der Gedanken und 
die Weite des Geſichtskreiſes. Will man alfo über- 
haupt eine Anjegung wagen, fo wird man auf 
die Zeit des JJeremig raten dürfen. Sit doch 
diejer Mann, der ſelbſt Zweifel ımd Anfechtun- 
gen kennt, der einzige ımter den Propheten, 
der 9. — menn aud von ferne — zur verglei— 
chen it: hat Doch auch Jeremias das Problem 
de3 9. erwogen (12,5), ımd enthält doch fein 
Buch einzelne Berührungen mit 9. (vgl. bejon- 
ders Hiob 33 ff mit Ser 2014 ff). — Die gegen- 
märtig meift vertretene Anschauung ſetzt 9. in 
nacerilifche Zeit. Aber der allgemeine Maßjtab 
Dabei, wonach die Schriften, in denen der indivi— 
duraliftifche Vergeltungsgedanfe vertreten oder 
vorausgeſetzt wird, nacherilifch find, ift irrig; ein 
Mann wie TEzechiel ift nicht der Begründer, 





fondern nur der Dogmatifer dieſes Glaubens 
(I Individualismus und Sozialismus im AT, 5). 
Ebenſowenig verfangen andere Gründe: der Sa- 
tan ift nicht eine Erfindimg des TSacharja, ſon— 
dern eine Geftalt des Volfsglaubens. Ezechiel, fo 
fagt man, hätte feine trodenen Theorien R. 18 
nicht fchreiben können, wenn er H. gefannt hätte; 
als wenn ein oberflächlicher Geiſt einem tieferen 
zeitlich nicht folgen fonnte! Das Wort: er ftarh 
„alt und lebensſatt“ (42 179) das auch der Priefter- 
foder fennt (IT Mofe 25 s 35 59), ftammt nicht von 
dieſem, fondern aus der Rorksfage. Hiob 15, (prä= 
eriltenter Urmenſch) ift nicht aus Sprüche 825 
(präeriftente Weisheit) geflojjen; vielmehr ent— 
halten beide Stellen zwei verichiedene, wenn auch 
im Mothologifchen ähnliche Spekulationen. Uſw. 
Man hat — jo tft zu fürchten — die geiftige Ent- 
wicklung fich zu gradlinig vorgeftellt, zu haufig 
geiftige Berührungen als literariſche aufgefaßt 
und überhaupt zu viel wiſſen wollen. Gegen 
nachexiliſche Abfaſſung aber ſpricht entſcheidend, 
daß in dieſem Buche fo gar nichts don dem jäm— 
merlichen Elend diefer Zeit, von ihrem fraft 
loſen Epigonentum, von ihrer. gejeglichen Aengſt⸗ 
lichkeit, von ihrer „udenzenden“ Beſchränktheit 
zu merken iſt. 9. kann nicht mit dem Prieſter— 
foder und Sacharia zufammengehören, wenn er 
fich auch mit ihnen in irgend einem Kleineren 
berühren mag. 

10. Die Nachwelt hat, wie leicht zur begreifen, 
die Höhe des Buches und den Mut jeiner Erge— 
bung nicht immer feitzuhalten vermocht. So hat 
fih ein Späterer über 9. geärgert, der fich vor 
Gott für gerecht hielt, und nicht minder über 
feine Fremde, die ihn fein Unrecht nicht zu be— 
weiſen bermochten. Darum hat er unter dem 
Namen des Elihu vier große Reden einge— 
fchoben, die das Vermißte nachholen follen (Kap. 
32—37). Daß aber dieje Reden nicht zum al- 
ten Buche gehört, zeigt die Kompofition: Elihu 
gehört nicht zır den drei Freimden; auch der 
Epilog erwähnt ihn nicht; feine Worte, zwiſchen 
der Anxufung Gottes durch H. und der gött⸗ 
lichen Antwort in Ermangelung beſſeren Platzes 
eingeſtellt, ſtören den Zuſammenhang empfind— 
lich. Nach Inhalt und Form ſtehen dieſe Re— 
den tief unter dem alten Buch; auch dieſer 
Verfaſſer hat nichts anderes zu ſagen gewußt, 
als was die Freunde ſchon geſagt und H. ſchon 
zurückgewieſen hatte. Die Echtheit dieſer Reden, 
von den meiſten aufgegeben, wird neuerdings 
von ſolchen wieder verteidigt, die ſich nicht darein 
finden können, daß das Buch keine Löſung gibt. 
— Auch andere Stücke werden ſpäter hinzuge— 
kommen ſein: ſo vielleicht Kap. 27. 28 ganz oder 
teilweiſe; ferner die Schilderung T Leviathans 
und JBehemoths 401:—4l 55 U. a. 

Vgl. die „Einleitungen zum AT", die „biblifchen Theo⸗ 
logien“ und die Kommentare zum Hiob von Auguſt 
Dillmann, 1831; — Karl Budde, 18965 — 
Be — Duhm, 1897, woſelbſt weitere Literatur. Gunkel. 

.Hippel, Theodor Gottlieb (1741 bis 
1736) Onreufifcher Schriftiteller ımd Philoſoph, 
der auf das religiofe Denken feiner Zeit nicht ge=- . 
ringen Einfluß ausgeübt Hat und deshalb vom 
Kircchenhiftorifer beachtet zu merden verdient, 
obwohl er troß anfänglichen Theologieftudiums 
(1756) nicht Theologe, fondern Juriſt geworden 
war (1765 Advofat, 1780 Bürgermeifter und 
Polizeidirektor, 1786 Geheimer Kriegsrat und 
Stadtpräfident in Königsberg), ımd obwohl die 
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Hülle von Humor ımd Wi, unter der feine ohne 
Kamen oder ımter falfchem Namen veröifent- 
lichten Schriften einhergehen, nicht den erniten 
Moralphilovfophen und religivfen Lehrer ver- 
muten laßt. Mit T Kant ımd T Hamann, den 
Königsberger Denfern, vertraut, erfterem ver— 
wandter als dem ſpezifiſch-religiös gefarbten Den— 
fen Hamanns, gehört 9., wie fie, in die Gruppe 
des deutschen T Sdealismus hinein und nahm 
teil an der al3 Genie-Titeratum bezeichneten deut- 
ſchen literariſchen Revolution (T Literaturge- 
fchichte: TIL, D), aus der ihm wohl Lichtenberg 
am nächiten fteht. Beide übernehmen troß der 
Kritik, Die fie an der Aufflarıng üben, doch 
nicht wenige aufgetlärte Ideen; beide stehen 
unter TRouffeaus Einfluß und vertreten ein 
Chriſtentum, das, bei 9. beſonders ftarf auf bibli- 
ſchem Grunde ruhend, bei aller .Betonung der 
fittlichen Betätigung doch auch gefühlvoll und an— 
dächtig ft. „Eine glühende Kohle vom Altar 
heimholen, um im gemeimen Leben Gott Opfer 
der Gerechtigkeit und der Menſchlichkeit zu brin= 
gen”, — dieſes Wort 9.3 zeigt, inwieweit er zu— 
gleich die Kirche und ihren Gottesdienft fchägte, 
obwohl er felber nicht ficchlich war. Seine Stel- 
fung zur Aufflarung fennzeichnet jein Wort: 
„das Hilft die reine Vernunft, wenn dus Herz 
nicht rein iſt.“ — Die feine Beobachtungsgabe, 
lebhafte Vhantafie, realiftifche Daritellung, ſo— 
wie gejunde Lebensmeisheit und die Berückſich— 
tigung der Greignifie feiner Zeit machen 9.3 
Schriften troß ihrer zerfloſſenen Form und Weit- 
ſchweiſigkeit zu einer intereffanten und belehren 
den Lektüre. 

9.3 beites Werk find die „Lebensläufe nach auffteigender 
Linie" (3 Bde., 1778—81; Neuausgabe von M.v. Dettin- 
gen, 1878, 18938), vielfadh Kant zugefchrieben, weil fich im 
2. Teil, 1779, eine populäre Wiedergabe der erſt 1781 ver- 
Öffentlichten Kantſchen „Rritif" findet; — Ferner feiern ge— 
nannt die „Kreuz: und Duerzüge des Ritters A bis 8“ 
(2 Bde., 1793—94; Neudrud Lpag., 1860); — Hand- 
zeichnungen nad) der Natur, 1790; — Seine Schriften fiber 
die Frauenfrage find im Artikel T Frau: IL, 4 genannt; — 
1772 hatte er auch, wenig bedeutjame, „Geiſtliche Lieder“ 
veröffentlicht; dazu juriftiiche Werke, z. B. das unvoll- 
endete „Ueber Gejetgebung und Staatenwohl“ (in Bd. 11 
der „Sämtlichen Werfe" [1827—38, 14 Bde.]. — Ueber 
9. vgl. feine Gelbitbiographie für Shlihtegrolls 
Nekrolog, auch ſelbſtändig 1801 in Gotha erichienen; auch 
die „Lebensläufe enthalten viel Autobiographifches. — 
„Stimmen der Väter" in ChrW 1905, ©. 778 f 793 ff; 1906, 
©. 274 f 322 ff (Auszüge aus „Lebensläufen" und „Kreuz- 
und Querzligen“); — Ueber die „Lebensläufe" vgl. AL. v. 
Dettingen: Bor 100 Jahren, 1878; — Bogumil 
Goltz: Zur Geſchichte und Charakfteriftif des deutſchen 
Genius II, 1864, ©. 100 ff; — Ueber feine Frauenbücher, 
von denen das Buch „Ueber die Ehe“ in der „Bibliothek der 
deutſchen Nationalliteratur", 1872, und bei Nellam, mit 
biographiicher Einleitung von Guftan Moldenhau- 
er, neu aufgelegt ift, vgl. Handbuch der Frauenbewegung 
I, 1901, ©. 8 ff, und Auguſtin Rösler: Die Frauen- 
frage, 19072, ©. 405 f. Zſcharnack. 

Hippo, nordafrikaniſcher Biſchofsſitz, JAugu— 
ſtin, 4b; — Synode von H. (393) 1 Bibel: 
I,A3b. 

Hippolyt, römischer Presbhyter, ſeit 217 als 
Vertreter der Hhpoftafenchriftologie (TChrifto- 
logie: II, 2c) und einer ſtrengeren Behandlung 
der Gefallenen (TLapfi) Gegner TEalirtus’ I umd 
der Modaliften und Gegenbijchof einer jich feparie- 
renden Gemeinde, 235 nach Sardinien verbannt, 











wo er wahrſcheinlich geitorben ift. Die fpätere 
Zeit hat ihn als Märtyrer verehrt und ihn nur 
aus der Legende gefannt. Die Auffindung und 
SHpentifizierung feiner „Bhilofophumena” 
hat uns verläßliche gefchichtliche Kenntniſſe ge— 
bracht. 9. hat viel gejchrieden. Seine 1551 auf- 
gefumdene, auf einem Seſſel fitende Statue, 
jest im Lateranmuſeum, enthält neben feinem 
Diterfanon ein in den erften Zeilen freilich nicht 
zu entzifferndes Verzeichnis feiner Schriften, die 
fih mit exegetiſchen, polemifch-antignoftifchen, 
kirchenrechtlichen und dogmatischen Tragen be— 
fallen. Ber ariechifch fchreibende, Zuſammen— 
bange mit TSrenäus befundende 9. ift viel im 
Oſten gelejen worden. Die Logoslehre und der 
Moralismus Haben ihn noch ftärfer beitimmt 
als Irenäus. Sr feinem Danielkommentar wird 
die Wiedergeburt duch den Logos zu einer 
möoftiichen Menſchwerdung de3 Logos in jedem 
MWiedergehorenen. In den Bhilofophumena (X, 
34) werden in Haffischer Weife der griechische 
Vergottungsgedanke und fein Gegenftüd, der 
Moralismus, vorgetragen. 

Werke: MSG X; — Die Berliner Akademie bejorgt (ſeit 
1897) eine vollftändige Ausgabe jeiner Schriften. — Weber 
9. dal. ©. Fider: Studien zur H.frage, 1893; — 9. 
Ach elis: H.ftudien, 1897; — N. Bonmetfc in: RE® 
VIII, ©. 126 ff; — Derf.: Studien zu den Kommentaren 
9.3 zum Buche Daniel und hohen Lied (TU, NF. 12); — 
9. Ach eli3: Die älteiten Quellen de3 orientaliihen Kir- 


ſchenrechts I: Die Canones 9.3 (TU VI, 4), 1891; — W. 


Boufjet: Der Antichrift, 18955 — W. Riedel: Die 
Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Mlerandrien, 1900, 
8345 — K. Neumann: 9. von Rom in feiner Stellung 


zu Staat und Welt, 1902. Scheel. 
Hippolytsbrüder oder Barmdherzige 
Brüder (Hofpitaliter der Hriik 
lihen Liebe vom Hiıppolpt, 


religiöſe Genoſſenſchaft für Sranfenpflege, ge— 
gründet in der Stadt Mexiko um 1585 von Bern- 
hardin Alvarez, benannt nad) ihrem erften Hoſpi— 
tal, da3 den Namen de3 HI. THippolyt als Des 
Schusheiligen des Tage der Beligergreifung 
Mexikos durch Cortez trug, anfänglich nur mit 
den Gelübden der Armut und der Krankenpflege, 
dann auch dem des Gehorſams ımd feit der Re— 
organtfation durch Innocenz XII (1700) auch) 
dem der Reufchheit, gingen in den J Barmher— 
zigen Brüdern des hl. Sohann von Gott, deren 
Privilegien fie bereit3 1594 erhalten hatten, auf. 
RE® VIII, ©. 185 ; — Heimbuder?® II, ©. 253. 
Joh. Werner. 

Hiram. 1. (= Hıram, Hirom), König von 
Tyrus um 90 dv. Chr. Tach II Sam 5 ſoll 
er an David Bedernbalfen, Zimmerleute und 
Steinmeten gejandt haben, um feinen PBalaft 
zu bauen; das Gleiche wird mit größerer Wahr- 
fcheinlichfett von TSalomo berichtet I Kon 
5 ff. Salomo lieferte dafiir eine große Menge 
Weizen und Del und trat zwanzig Heine Dori- 
fchaften in Galilta ab (IKön 9 1). Für die Ophir- 
fahrten (TOphir), die Salomo von Elath am 
Noten Meere aus unternahm, ftellte 9. phö⸗ 
niziſche Schiffsleute zur Verfügung (IT Kön 9 2 ff): 
2. (auch Huramabi genannt; II Chron 22), 
ein phöniziſcher Künftler, em Erzſchmied, 
der die ehernen Geräte fir Salomo anfertigte 
(I Kin 718 ii). Greßmann. 
Hirn, Joſeph, Geſchichtsforſcher, katho⸗ 
liſcher Konfeſſion, geb. 1848 in Sterzing, wurde 
1870 Profeſſor an der Oberrealſchule in Salz— 
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burg, dann am Gymnaſium in Krems, 1879 am 


Pädagogium in Innsbruck, dann Profeſſor Fir | 


Sefchichte Tirols an der Univerfität in Inns— 
bruc, 1897 vortragender Nat im Miniſterium 
fie Kultus und Unterricht in Wien, 1899 ebenda 
Profeſſor der öfterreichiichen Geſchichte. 

Berdffentlichte eine Reihe Heinerer und größerer Arbeiten 
zur dfterreichtfehen Geſchichte; — Gibt mit Wadernell 
„Quellen und Forfehungen zur Geschichte, Literatur und 
Sprache Defterreichs und feiner Kronländer" heraus. Kübel. 

Hirſau = THiichau. 

Hirſch SFamſonRaphael (1808—1888), 
geſtorben in Frankfurt a. M., Führer der jüdi— 
chen Neuorthodorte, wirffamfter Gegner von 
Abraham I Geiger. 

Hauptichriften: Neunzehn Briefe über Judentum, 1336; 
— Horeb oder Verfuche über Zsraels Pflichten in der Zer— 
ſtreuung, 1838; — Geine gefammtelten Schriften, heraus» 
gegeben von feinem Sohn, 2 Bde., 1902/03. — Ueber 9. 
vol, EM. Philippion: Nenefte Gefchichte des jüd. 
Volkes I, 1907, ©. 183 ff; — IM. Brann: Gefchichte der 
Juden II, 1899, 8,452 ff; — 3%. Heman: Gejchichte 
des jüdiſchen Volles jeit der Zerftörung Jeruſalems, 1908, 
©. 586. Fiebig. 

Hirſchau (Hirſau), im Mittelalter berühmte 
und eimflußreiche Benediktinerabtei bei Calw 
im württembergiſchen Schwarzwald, 830 ge— 
gründet, nach einer Beriode des Verfalls 1065 
durch Mönche aus Einſiedeln wiederhergeſtellt. 
9.3 Blüte und Ruhm iſt das Werk des kraftvollen 
Abtes Wilhelm 1069—1091. Er führte die 
Reform von PCluni, dieſe aber in manchen 
Einzelheiten der deutichen Eigenart entiprechend 
abandernd, in Deutfchland ein (ftrenge und feit 
geregelte Obfervanz; vgl. feine Consuetudines 
Hirsaugienses, veröffentliht von Hergott in: 
Vetus diseiplina monastica, Paris 1726, ©. 37 
bis 132), Gr ordnete auch die Einrichtung 
der Laienbrüder ımd war ein eifriger Förderer 
der Neformbeftrebimgen 1 Gregortus’ VII. Die 
H.er Neform verbreitete ſich durch zahlreiche 
Neugrimdingen don Klöftern ımd durch die 
Verſchickung von H.er Mebten ımd Mönchen 
nach anderen Klöſtern meit über Süddeutſch— 
fand bis nach Oeſterreich und Norddeutjchland 
(insgefamt etma 150 Klöfter, die aber ſelbſtändig 
bfieben). Auch auf die Entwickelung der Firch- 
lichen Baukunſt hat 9. durch feine Bautätigkeit 
(romantische Säulen-Baſiliken, St. Aurelius- 
tirche 1059—71 und St. Peter 1082—91) ein- 
gewirkt. Seit der Mitte des 12. Ihd.s geriet das 
Kloſter in fittlichen und mwirtichaftlichen Verfall; 
nach feinem Anschluß (1457) an die T Bursfelder 
Kongregation erhob e3 fich nochmals zu neuer 
Blüte, 1534 wurde e3 ſäkulariſiert, 1556 Sik eines 
Seminars zur Heranbildung evangelifcher Theo 
logen, 1692 von den Franzoſen niedergebrannt. 

RE® VII, ©. 133—142; — Heimbuder?I, ©. 253 
bis 256; — KL? XII, Sp. 1608 ff (reiche Literaturangaben); 
— Codex Hirsaug. (Traditionsbuch 12.,—16. Ihd.), Hrsg 
1342 von Literariihen Verein in Stuttgart und 1887 von 
E. Schneider; — Das Chronicon Hirsaug. des oh. 
g Tritheim fie 830—1370 (Bafel 1559) und die Annales 
Hirsaug. bis 1513 (2 Bde,, St. Gallen 1690) find unzuver— 
läffige, für die ältere Zeit auf freier Erfindung beruhende 
Quellen; — NRegeften von Hafner in Studien und Mit- 
teilungen aus d. Benebdiktiner- u. d. ifterzienjerorden, 
Bd. 12—16, 1891— 95; — U. H au d: Kirchengeſch. Deutich- 
lands III, 1906°, ©. 866 ff; — Paul Giefeder Die 
Her im Smveftiturftreit, 1883; — Derf.: Die Aus- 
breitung der H.er Negel, GPr Halle 18775; — B. Albers: 





9. und feine Gründungen von 1073 an (in: Feſtſchrift Des 
deutjchen Campo fanto in Rom, 1897, ©. 115—129); — 
W. Süßmann: Forſchungen zur Gefch. des Kloſters 9. 
1065—1105, Diss Halle 1904; — M. Kerker: Wildeln: 
der GSelige, 1863; — U. Helmsdörfer: Forihungen 
zur Gejch. des Abtes Wilheln: dv. 9., 1874; — C. 9. Baer: 
Die Her Baufchule, 1897. Joh. Werner. 

Hirichberger Bibel (1756—63) “ Bihelüber- 
feßumgen, 5. 

Hirſche, Georg Karl (1816—1892), evg. 
Theologe, geb. in Braunfchweig, 1841 Lehrer 
und Hilfsprediger in Holzminden, 1846 als 
Paſtor nach Osnabrück gewählt, aber erit 1848 
beftätigt, 1855 Direktor der Schulen und des 
Zehrerfeminars in Wolfenbüttel, 1863 Haupt- 
paftor an St. Nicolat in Hamburg, 1879 zum 
Vorſitzenden der futherifchen Stadt und Land— 
geiftlichfett (senior ministerü) gewählt; trat in— 
folge diejer Wahl aus dem T Proteſtantenverein 
aus, um völlig unparteitich dazuftehen. 

Veröffentlichte verdienſtvolle Forſchungen über T Tho— 
mas a Rempis: Prolegomena zu einer neuen Ausgabe Der 
Imitatio Christi, 1873 ff; — Wusgabe der Imitatio nad) 
dem Autograph von 1441, 1874. — Ueber 9.: RE? 
VIII, ©. 142—145. Reichel. 

Hirſcher, Joh. Bapt. (1788—1865), kath. 
Theologe, Prof. in Tübingen und Freiburg i. B., 
hat 1819 die Theologische Durartalfchrift (JPreſſe, 
kirchl.) mitbegriimdet und ſich durch Arheiten auf 
dem Gebiet der Moral und praktiſchen Theologie 
betätigt. In Halbheit und Milde, angetan vom 
Geiſte T Sailers, ſuchte er den Katholizismus als 
Prinzip idealiter Humanität zu erweiſen und 
feine Kirche zu allerhand Reformen zu veran— 
laffen. Namentlich um 1848 und mährend des 
badıschen Kirchenſtreits (ſ Freiburg, 1) hat er fich 
im Stimme einer Steigerung des firchlichen Ein— 
fluſſes im öffentlichen Leben politiſch betätigt. 
Da er zugleich die Demofratifierung der Kirche 
durch Schaffung von Laienvertretungen ver— 
langte, kam feine Schrift über „Die ficchlichen 
Buftände der Gegenwart‘ 1849 auf den Index. 

Bon Mmeiteren Schriften 93 jeien genannt: Die 
riftliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des gött— 
fichen Reichs in der Menfchheit, 1835; — Katechetif oder 
der Beruf des Geelforgers, die ihm anvertraute Jugend im 
Chriftentum zu unterrichten und zu erziehen, 18315 — Die 
Hauptſtücke des chriftlihen Glaubens, 1857; — Zur Orien- 
tierung über den gegenwärtigen Kirchenſtreit, 1854, — 
Ueber H. vol. RE® VIII, ©. 145 f; — KL VI, ©. 238 ff. 

Hermelint, 

Hirsmontag PsFaſtnacht. 

Hirte, Chriſtus als guter, Altchriſtl. Kunſt, Ib. 

Hirte des Hermas, altchriſtliche Schrift, T Apo= 


kryphen: II, 5 a. 


Hirten, Genoſſenſchaften vom gıe 
ten, T &uter Hirte. 

Hirten- und Beduinenleben in Kanaan und 
Umgebung. Die Israeliten famen nah Palä— 
ſtina als Nomaden. Ihre Lebensgewohnheiten 
werden ſich nicht viel von denen der heutigen 
Nomaden an den Rändern der ſyriſch-arabiſchen 
Wüſte unterſchieden haben. Denn die Lebens— 
bedingungen in der Steppe ſind allezeit die 
gleichen geblieben. Da und dort, wo Waſſer 
vorhanden ift, erlaubt die Steppe, ein Stücdchen 
Land mit Frucht zu beſäen. Aber in der Haupt- 
fache find die Bewohner auf Viehzucht ange— 
wiejen, und dazu noch zwingt fie Die Kärglich- 
teit des Bodens, die Weidepläße oft zur wechſeln. 
Ste müſſen alfo Nomaden bleiben. Sie leben 
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unter dem leicht zu befördernden Zelt umd näh— 
ren jich in der Hauptſache von der Milch ihrer 
Herden, Schafen, Ziegen und Kamelen; felten, 
etwa an Feſten oder, wenn ei Gaft kommt, 
wird ein Tier gefchlachtet. Doch ſchweifen diefe 
Nomaden nicht ins Ungemeffene in der ganzen 
großen Steppe umher. Vielmehr haben ihre 
Stamme je ihr ganz beftimmtes Gebtet mit Quel— 
len, Brummen und Weideplägen; Jahr um Jahr 
teifft man fie um diefelbe Zeit auch an denjelben 
Orten zeltend, und fein Stamm dürfte fich er- 
lauben, feine Herden im Gebiet eines anderen 
Stammes zu weiden und zu tränken. Ebenſo 
wenig können fie die Erzeugniſſe des Kulturlan— 
des vollſtändig entbehren: wenn ſie auch vom 
Luxus, der das Leben verſchönert, wenig genug 
haben und die meiſten Bedarfsgegenſtände ſich 
ſelbſt anfertigen, ſo brauchen ſie dorh z. B. Getrei— 
de vom Bauern und Waffen vom Schmied. 
Raubzüge in das Gebiet der anſäſſigen Bevölke— 
rung verichaffen ihren am billigsten, was Ste 
brauchen; chuwwe, „Bruderſchaft“ nennt der 
Beduine heute den Tribut an Getreide, mit dem 
fich der Bauer des Oftjordanlandes von fernen 
Raubzügen loskauft. So beiteht zwiſchen Be— 
duinen und Bauern ein ſteter Kampf, denn auch 
Waſſer und Weide der Bauern locken den Be— 
duinen. Das Gedeihen aller Länder an der 
Grenze des bebauten Landes gegen die ſyriſch— 
arabiſche Wüſte hin iſt zu allen Zeiten in erſter 
Linie davon abhängig, daß eine ſtarke Regierung 
den Bauern vor den Beduinen ſchützt. Auch zu 
Kämpfen unter ſich haben die Beduinen Anlaß 
genug: um Weideplätze und Quellen entſpinnt 
ſich leicht der Streit (vgl. IMoſe 136ff), und Die 
T Bhutrache rırft endloje Verwickelungen hervor. 
Trotzdem hat das Leben in der Wüfte Hohen Wert; 
dem Tode dırcch geichiekte Flucht zu entgehen, tft 
auch des tapferen Mannes nicht unwürdig. — Der 
Charafter des Beduinen hat etwas 
Ritterliches: er bejitt eine gewiſſe angeborene 
Würde des Benehmens, der Ruhm der Gaftfreund- 
ſchaft beſteht zu Recht (val. I Movie 182ff u. a.; 
TGaftfreundfchaft, 1), auf die äußeren Formen 
des Umgangs legt er viel Gewicht, in ihnen liegt 
vor allem feine „Ehre“. Aber die Kehrfeite ift, daß 
alle Tugenden des Nomaden ihre engen Grenzen 
haben. Lift und Verfchlagenheit gelten als Tugend 
(ogl. I Moje 165 343 if u. a.), leidenfchaftliche 
Rachſucht, unbegrenzter Eigennutz und daneben 
eine nicht geringe Trägheit kennzeichnen den Be— 
duinen. Die fortmährenden Raubzüge und Feh— 
den Haben notwendig etwas VBerrohendes. Im 
- Übrigen darf man fich diefe Nomaden doch nicht 
als gänzlich von der Kultur unberührte Wilde 
denfen. Sie haben zur allen Zeiten manches von 
den Märkten der Städte bezogen, haben den gro— 
Ben "Kaufleuten den Transport -ımd das Geleit 
ihrer Handelsfaramanen beiorgt u. dgl. Die 
heutige islamische Kultur, die in tiefem Verfall 
ilt, beeinflußt ſie freilich werig, die Länder um 
die Wüſte Her find felbit jetzt alle ode. Uber einſt 
waren fie bebaut und fruchtbar und Sitze blühen- 
der, lebensfähiger Kulturen, deren Einfluß fich 
auch diefe Steppenſöhne nicht haben entziehen 
können. — Israel it nach der Einwanderung 
zum anjälligen Leben übergegangen (JIsrael, 5). 
Diefer Prozeß hat fich natürlich nicht in allen 
Landesteilen gleichmäßig vollzogen. Da, wo die 
Viehzucht überwog, hat fich das Nomadenleben 
langer gehalten. Die TRechabiten 3. B. waren 





noch zur Zeit König Jehus (842-851) Noma— 
den und blieben es auch weiterhin als religiöfe 
Sekte, die den PBroteft des Jahveglaubens gegen 
alle Kultur verkörperte (II Kön 10 sit Ser 35). 
Aber in der Hauptſache dürfen wir uns doch 
ſchon in der frühen Königszeit auch die israeliti— 
chen Hirten nicht mehr als Nomaden voritellen. 
Neben dem Bauern, der ftet3 auch zugleich etwas 
Vieh hält, treffen wir in den für die Viehzucht, 
aber nicht für den Ackerbau geeigneten Land— 
ftrichen T Kanaans, d. i. der Steppe Judas, dem 
TNegeb u. a., die großen Herdenbefiter, die ihr 
Vieh durch ihre Hirten meiden ımd treiben laſſen, 
feldit aber ihren feiten Wohnſitz in den Städten 
haben (3. B. Nabalin Maon; I Sam 25 ,). Solche 
Verhältniſſe ſetzen z. B. auch die Beſtimmungen 
über die Haftpflicht des Hirten feinem Herrn ge— 
genüber voraus (II Moſe 22, if). Benzinger. 

Hirtenbriefe (Literae pastorales) TBeamte: I, 
firchliche, 13 9. find auch die J Faftenbriefe. In 
der evangeliſchen Kirche begegnet der 
Name H. für Nımdichreiben der Generalfuper- 
intendenten. 

Hirtenftab (Amtsabzeichen des Biſchofs) TBe- 
amte: I, kirchliche, 2 

Hirtinnen, gute, T Guter Hirte, 2. 

Hirtzwig (Hirkmwigius, Herzmwerf), 
Heinrich (etwa 1580—1635), lutheriſcher 
Theologe, Dichter geiftlicher Dramen und be- 


‚deutender Schulmann, it zu Langenhain bei 


Busbach (nicht in Haina) geboren und 1596 ins 
Marburger Pädagog aufgenommen. 1605 zog 
er mit den von TMarburg vertriebenen Iuthe- 
riichen Theologen nach Gießen (fein Lehrer 
TMenter D. Seit 1613 mar er Konrekto in 
Speier. Sm Herbfte 1615 (nicht 1616) ging er 
al3 Rektor des Gymnaſiums nach Frankfurt a. M,, 
wo er eine völlige Neuordnung der arg ver— 
fallenen Schule durchführte; val. feine vom 6. 
November 1615 datierte, Balthaſar Mentzer ge- 
widmete Neformichrift: „De praesente Gym- 
nasii Moeno-Francofurtani ratione et statu, 
Epistola“, 1654? (f. Literatur). In der Methode 
ftelfte er fich zu Wolfgang T Natichtius kritiſch. 
Obwohl er noch vielfach unnötig an Alten feit- 
bielt, verurfachten ihm jene Neuerungen zuletzt 
Unannehmlichfeiten, die ihn veranlaßten, ſich 
Durch feine Gießener Gönner dem gelehrten 
Zandgrafen Bhilipp III von Butzbach empfehlen 
zu Iaffen, deſſen Hofprediger und Inſpektor er 
1627 ward. Hier hat er als Nachfolger Martin 
T Helwigs al3 Geiftlicher und Schulmann bis zu 
feinem Tode jegensreich gewirkt. — Einen Namen 
bat fich 9. auch durch feine lateiniſch gefchriebe- 
nen religiöfen Schuldramen gemacht: Belsasar 
1609, Jesulus 1613 und Lutherus 1617. 

Fr. W. Strieder: Heſſiſche Gelehrten. und Schrift. 
fteller-Gejchichte, 1781 fi, IV, ©. 464; V, ©. 540; — ADB 
XI, ©. 4825; — Joh. Theod. Vömel: Das Frank: 
furter Gymnaſium unter dem Neltor H., Frankfurter GPr 
1829; — Karl Reinhardt: Hirtzwigii de Gymnasii 
Moeno-Francofurtani ratione et statu ad Balth. Mentzerum 
epistola, mit Einleitung und Ueberſetzung, Frankfurter GPr 
1891; — W. Diehl: Zur Gefchichte der Bußbacher Latein— 
fchule, 1902; — MG Paedagogica XXVII. XXXIII (Rer 
gifter); — W. Faldenheiner: Perfonen- und Orts—⸗ 
tegifter zu der Matrikel und den Annalen der Univerfität 
Marburg, 1904, ©. 82a. Earl Vogt. 

Hiskia, feine Reform md fen Pfaln. 

9., hebräiich Chizatisa, Chizaiiähu, Jechisgij- 
jä oder Jechizqijjahu, aſſyriſch Hazakija’u, grie> 
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chiſch Ezekias, lateiniſch Ezechias, Sohn des 
Ahas, König von Juda um 720 bis um 685 (nach 
anderen 714—686, oder 728—699),, Zeitgenofie 
der Propheten T Jeſaias und Micha. Seine 
Regierung fällt in die Zeit, da die Aſſhrer be- 
reits die Herrſchaft, in Baläftina gewonnen — 
Samarien war vor ihren 722 gefallen, Suda und 
feine Nachbarn waren aſſyriſche Vaſallen (J Is— 
rael, 11—12)?—, aber ihre Stellung gegen die be⸗ 
ftändigen Aufftandsgelüfte der ſyriſch-paläſtinen— 
fiichen Sleinftaaten und gegen die Einmifchung Des 
von den Aſſyrern bedrohten Aegyptens zu behaup- 
ten hatten. In Juda kämpften zu 9.3 Zeit aufs 
leidenſchaftlichſte eine das aljyriiche Joch un— 
willig ertragende und für die Freiheit eifernde 
anti-afiyriihe Partei und eine andere, die von 
der Nutzloſigkeit jedes Widerstandes gegen Aſſur 
und von der Schwäche Aegyptens überzeugt, und 
deren gemwaltigiter Vertreter der Prophet Jeſaias 
war. Drei Aufftand3verjuche haben in 
jener Zeit ftattgefunden: zuerft, als ſich Hamath 
(am Oxontes) famt den ſyriſchen Städten Arpad, 
Simirra und Damaskus mit dem eben ſchwer ges 
demütigten Samarien und mit Hanno von Gazza 
unter ägyptiihem Proteftorat zuſammenſchloß; 
die Berbimdeten wurden bei Dargar (bei Has 
math) und Raphia (bei Gazza) geichlagen; Juda 
fcheint nicht beteiligt geweſen zu jein (720). Einer 
zweiten Aufftand unternahm die Philiſterſtadt 
Asdod und ward 711 durch einen Befehlshaber 
Sargons (Jeſ 20,) bezwungen; auch Juda zahlte 
aufs neue Tribut (711). Damm, als Sargon (TBa- 
bylorien ufmw., 3b) 705 durch Mörderhand ge— 
fallen war, fam es zu einem neuen großen 
Bündnis: Phönizier, Bhilifter und diesmal auch 
Suda traten mit den anderen paläftinenfiichen 
. Bölfern zufammen, auf ägyptiſche Hilfe hofiend, 
und vielleicht im Einvernehmen mit dem Chal- 
däerkönige Merodahh-Baladan (f. unten 4). Wie 
bedeutfam Juda in diefem Bunde war, zeiat, daß 
das philiſtäiſche Efron feinen aſſyrerfreundlichen 
König Bad an H. auslieferte. Sanherib, Sar- 
gons Nachfolger (T Babylonien uim., 3b), er- 
ſchien 701 in Syrien, unterwarf die Phönizier 
und Vhilifter, nahm Lachis (im Süden Serufas 
lem3) ein und blocierte Serufalem. Endlich zog 
das ägyptiſche Heer heran, ward aber bei Eltege 
(Altaku) zwiichen Serufalem und Efron geſchla— 
gen. Doch waren die Alyrer irgendwodurch 
gezwungen, auf die volle Ausnutzung ihres 
Siege zu verzichten. Das Ergebnis. des großen 
Kampfes mar, daß die Aſſyrer ihre Stellung in 
Paläſtina behielten. Auch Juda ward fchmwer 
gezuchtigt: 9. mußte 30 Talente Gold und 300 
(aſſyriſch 800) Talente Silber bezahlen — er 
griff damals felbft die Koſtbarkeiten des Tempels 
an — umd Harem, Muſikkapelle ſowie einen 
großen Schatz ausliefern. 200150 Menſchen 
mußten ſich ergeben; 46 Landſtädte, wohl der 
ganze Weſten Judas, wurden den Philiſtern 
ausgeliefert: alſo eine gewaltige Steuer an 
Geld, Land und Menſchen. Dieje furchtbare 
Demütigung bewirkte es, daß Juda in den fol- 
genden Zahrzehnten feinen ernitlichen Aufſtands— 
verfuch unternommen hat. Jeruſalem felber aber 
hatte den Feinden widerſtanden, und der Staat 
Suda war nicht untergegangen. Die Anhänger 
de3 Jeſaias mochten darin eine Erfüllung der 
Worte des Propheten (f. ımten, 2) ſehen. 

Ueber 9. bejiten wir in der Bibel folgende 
Nachrichten: 








1. Ueber die „Reformpde3 H.“ II Kön 184. 

Danach ſoll 9. die „Höhen“ (Y Höhendienſt) abge— 
tan, die Malſteine zertrümmert, die Aſcheren 
(PAſchera, 2) umgehauen und die Teherne 
Schlange zerichlagen haben. Das letztere ift ſi— 
cher Hiftorifch; ob auch das andere, ift fraglich. 
Die gewöhnliche Kombination diefer Reform mit 
dem Eindrud des Jahres 701 (f. oben) und dem 
zunehmenden Einfluß des Sejatas ift eine hloße 
Vermutung. 

2. Ueber den Hug Sanheribs nah Pa- 
läſtina 701 befigen wir im AT drei Quellen: 

a) eine hiftorische Notiz über den Tribut, den 9. 
Sanherib hat zahlen müfjen II Kön 1814105 — 
b) und ec) zwei Legenden über eine Gejandt- 
ſchaft Sanheribs an 9. und die Errettung Jeru— 
ſalems I Kön 181. 17—3 a · 36 1—9 a: 36- 377 
II Kön 19 10 a B-aı a- 25: Diefe beiden Legen 
den, die auch im Buche de3 Jeſaia 36—37 erhal- 
ten jind, gegenwärtig durch Redaktionsklammer 
19 ,p verbunden, find ursprünglich zwei ſelbſtän— 
dige Erzählungen, Stimmen aber im Hauptinhalt. 
ſowie dem Aufriß nach völlig überein: Sanherib 
ſchickt Botſchaft (I Rezenſion) oder Brief (II Re— 
zenſion) an H. und fordert zur Uebergabe auf; 
darauf wendet ſich H. an die höchſte Inſtanz, an 
Jahve ſelbſt, indem er an Jeſaias Boten ſendet (D, 
oder indem er zu Jahve betet (IN). Jahve antwor⸗ 
tet durch Jeſaias und verkündet Sanherib3 Abzug: 
der König werde eine geheime, von Jahve einge- 
gebene Kunde hören, daraufhin abziehen und 
dann im eigenen Lande fallen (D. Nach dem 
anderen Bericht ift es Jahves Engel geweſen, 
der Das Aſſyrerheer (durch eine Veit) geichlagen 
hat (ID). Die Deutliche Uebereinftimmuntg beider 
Berichte zeigt, dem Sagenforicher mit voller 
Sicherheit, daß e3 fich hier nicht etwa um zwei 
verſchiedene Ereignifje, jondern um zwei Rezen- 
ſionen derſelben Erzählung handelt (mit Stade, 
ZAT V1, 1886, ©. 172ff gegen Windler: Ge— 
ſchichte Babylonien und Aſſyriens, 1892, ©. 
254 ff, Mtteftamentliche Unterfuhungen, 1892, 
©. 26 ff, der einen zweiten Zug Sanheribs nach 
Kanaan annimmt). Die erfte der beiden Erzäh- 
lungen enthält bei weitem mehr fonfrete Einzel- 
heiten und wird daher die ältere fein. Gegenmärtigq 
it der erfte Bericht dich Emdringen von Zügen 
aus dem zweiten entftellt; Zuſätze aus II in I find 
18993; 19 1p dur. a. Uriprünglich find beide der 
Hauptidee nach Dadurch unterschieden, daß in II 
der Aſſyrer Sahve felber verhöhnt hat, mährend 
er nad 19.8 nahe Stellung zu Jahre angefoch- 
ten und für fich jelbft in Anspruch genommen hat. 
Die Legenden zeigen, daß man das Ereignis bon 
701, das in Wirklichkeit 9.8 tiefe Demütigung por 
Aſſur mar, jpäter als Jahves und 9.3 Triumph 
über Aſſur aufgefast hat. 

3. Eine andere Xegende II Kön 20 ı—ı1 Jeſ 38 
—2 erzählt von 9.8 Krankheit: ſchon ver- 
fündigt ihm Jeſaias den Tod, aber auf das Ge— 
bet des frommen Königs muß Jeſaias umfehren, 
Ipricht ihm die Genefung zu und weiß ihn zu 
heilen. Das nachhinfende umd jehr überflüflige 
geihen vom zurüdgehenden Zeiger an der, 
Sonnenuhr ift wohl Zuſatz. 

‚ 4. Während 9. in diefen Legenden der Fromme, 
jahvegetreue König ift, verfündigt er ſich in einer 
anderen an Jahve dadurch, daß er einer Gejandt- 
Ihaft Merodach-Baladans von Babel prahle- 
rich feine Schäße zeigt; weshalb ihm (geiftreich) 
die Fortführung ebendiefer Schäte ins Eril 
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nach Babel von Jeſaias gemweizfagt wird II Kön 
20 12—19 Jeſ 39 1-3. Der genannte König ift der 
uns mwohlbefannte Chaldaerfünig Mardukbapal- 
idinna, der Feind der Aſſyrer. Daß diefer auch 
mit 9. angeknüpft hat, ift glaublich ; das Ereignis 
wird entweder zwiſchen 722—709, oder zwiſchen 
703—702, wo Merodach Baladan König von Ba— 
bel war (T Babylonien uſw., 3b) gejchehen jeim. 

5. Bor ſpäterer Hand find in die Legenden ein=- 
gejeßt: a) eine prachtvolle und Sicherlich echte 
Rede des Jeſaias II Kon 19 1 na (a1); — b) in 
die Legende von 9.3 Krankheit ein Pſalm (Sel 
38 10 —, Im Königsbuch nicht vorhanden). Das 
ſchöne Gedicht ift der Form und dem Inhalt nach 
ein Dankpſalm. Nach der Art folcher Dank— 
pjalmen zitiert der Dichter im eriten Teile das 
jammernde Klagelied, das er in feiner Not, wäh— 
rend jeiner Krankheit, damals am Leben verzwei⸗ 
felnd, gelungen Hat 10 —ı4, um dann Sahoes Heil, 
das ihm jetzt widerfahren ift, zu preifen 15—n- 
Die Driginalität des Pſalms beiteht vor allem dar— 
in, daß der Dichter die Gefchichte, die er erlebt 
bat, nicht, wie e8 die anderen Dankpſalmen zu 
tum pflegen, ausdrücklich erzählt, fondern mit 
überraſchender Wendung dem einftigen Klagelied 
das gegenwärtige Danklied hinzufügt, — eine 
ſpäte Abart diefer Pſalmen (T Pſalmen). 

6. Schließlich einige Notizen, ſo über H.s Sieg 
über die Philiſter Il Kon 18 5: vielleicht Hat 9. 
die ihm von den Aſſyrern abgenommenen und 
den Philiſtern übergebenen Städte jo wieder ge— 
wonnen (Stade); ferner über 9.3 Waſſerarbeiten 
II Kön 20 20 II Chron 32 30 JeſSir 48 1,, wodurch 
das Waſſer für den Fall der Belagerung in die 
Stadt geleitet wurde: waährſcheinlich handelt es 
ſich um den Siloahkanal (T Siloah). 

7. Nach Spr 25 , hat H. eine Spruchſammlung 
zuſammenſtellen Yaffen. Die Angabe wird von 
Neueren beftritten. 

8. Die Chronik enthält noch einen legendariſchen 
Bericht über 9.3 Reform Il Chron 2931. Wert⸗ 
voll iind nır die Notizen über 9.3 Feltungs- und 
Waſſerbauten 32 5. 30. 
= Die affyriihen Nachrichten über Sargons 
und Sanheribs Kämpfe in Balaftina hat Ungnad 
bei Greßmann, Mltorientalifche Terte und Bil- 
der I, 1909, ©. 117—121 zuſammengeſtellt. 

Bol. die Kommentare zum Königsbuche von Ben— 
singer, 1899, und Kittel, 1900, und zum Buche 
Sejaias von Dillmann-Kittel, 1898°, Duhm, 
(1892) 1902? und Marti, 1900, ſowie die „Geichichten Is— 
taels" von Stade, 1887, u. Guthe, (1899) 19042. Gunkel. 

Hiſpana (ergänze: Collectio Canonum), jpa= 
niihe Sammlung von Konzilsbeſchlüſſen und 
Defretalen, auf JIſidor von Sevilla zurüdgeführt, 
T Kirchenrecht, 3 c. 

Hiſtorienbuch, Bibliſches. 

1. Geſchichtliches; — 2. Prinzipielles. 

1. Schon im Mittelalter tauchen ver- 
ſchiedentlich Hiftorienhbibeln auf, die, 
in vollsſtümlicher Proſa gefchrieben, den Laien 
die Hiftorifhen Teile der Bibel nahe bringen 
follten. Ihr fragmentarifcher Vorläufer und zu⸗ 
gleich ihre wichtigste Quelle ift die Weltchronif, 
die Kudolf von Ems (TRiteraturgeichichte: II, B) 
zwiſchen 1250—54 im Auftrag Konrads IV ge= 
fchrieben, freilich nır 13 zum Tode Salomos fort- 
geführthat. Die Folgezeit brachte viele profatiche 
und poetifche Umarbeitimgen und Fortſetzungen 
diejer biblischen Chronik. An dieſe mittelalterli- 
hen Hiftorienbibeln erinnern uns die evangeli- 





Ichen Hiftorienblicher. — Als in der evangeli- 
ſchen Welt Schülern ımd Volk das Leſen der Bibel 
empfohlen und zur Pflicht gemacht wurde, zeigte 
jich bald das Bedürfnis nach einer übersichtlichen 
Darſtellung der gefamten heiligen Gefchichte. Das 
von T Melanchthon bearbeitete Chronicon Carios, 
worin die Weltgeichichte ala Geſchichte des Reiches 
Gottes im Sinne J Auguftinz(: 5b) aufgeiaßt 
war, wurde als Leſebuch von den Schülern der 
höheren Schulen gebraucht, die deutſche Ausgabe 
(1532) war als Bolfslefebuch beliebt. Auch von 
ähnlichen Büchern, wie des Fabricius Historia 
sacra (1564), entitanden „zum Borlefen“ beitimm- 
te Weberjesimgen. Der Franffırter Prediger 
Hartmann T Beyer jchmüdte feinen „Bibliſchen 
Auszug oder Hiltorien” (vor 1577) mit Bildern 
(Ueber Bilderbiben im Mittelalter TBiblta 
pauperum). De3 Joh. Val. T Andrei „Bibliiche 
Kirchenhiſtorie“ (1624) diente dem gleichen Be— 
dürfnis. — Als Verfaſſer des eriten eigentlichen 
9.3 hat Juſtus JGeſenius zu gelten, deſſen „Bi— 
blifche Hiltorien des alten und neuen Teſtaments“ 
1658 erjchienen. Er erweiterte den Bibelauszug 
Beyers, gab ebenfalls Holzichnitte zu Den Ge— 
fchichten, die er durcch beigefügte Fragen und Ge— 
fange dem Verſtändnis näher bringen wollte. 
Sein Buch follte im Haufe und inder Schule 
als Vorleſebuch benutzt werden; denn daran 
dachte man damal3 noch micht, daß man Die 


Geſchichte doch am beiten durch Erzählen mit- 


teilen fünne. Sn den Bietiitenfchulen und den 
aus ihnen (1763) hervorgegangenen öffentlichen 
Bolksichulen bürgerte fich als ein mehr als hun— 
dertmal aufgelegtes Lehrbuch Das des Hambur— 
ger Rektors PHübner ein: „Zweimal zwei— 
undfünfzig auserlefene bibliſche Hiftorien‘ (1714), 
dad mit jeinen reichlich gegliederten Terten, 
den „deutlichen Fragen“, „nützlichen Lehren” 
und gereimten „gottjeligen Gedanken” dem Leh— 
rer alle Arbeit abnahm. Von hier ab blieb nun 
das H. geraume Zeit das neben der Bibel be— 
nutzte überſichtliche Hilfsbuch, das die Exem— 
pel darbot, die man zum Satechismusunter- 
richt benötigte. — Die Kativnaliften 
(namentlich T Dinter) verbeflerten die Methode 
des bibliſchen Geſchichtsunterrichts, indem fie 
die freie und natürliche Erzählung durch dern 
Lehrer forderten. Die dadurch eigentlich über- 
Hüffig gewordenen H.er dienten den Kindern 
nur noch zum Nachlefen. Sie lehnten fich 
in der Sprache nicht mehr an den Wortlaut 
der Bibel an. Johann Peter PHebel ist der 
beite Kepräfentant diefer Epoche (Biblische Ge— 
fchichten, 1824. Neuer Abdruck in Hebels famt- 
lichen poetifchen Werfen, 1905, Bd. V, in M. 
Heſſes Klaſſikerausgaben). Der Zweck ift auch 
jest noch, eine Moral in Beifpielen im Dienst des 
moraliſierenden Katechismusunterrichts zu geben. 
— Die Romantikgriff auf Hühner zurüd, den 
Rauſchenbuſch 1809 neu herausgegeben hatte. 
Doch wurde er allmählich durch Franz Ludwig 
P Zahns ‚„Bibliihe Hiſtorien“ (1831) in den 
Schatten gejtellt. Bon da an ändert fich in bedeut- 
famer Weiſe die Tendenz de3 9.5. Die wieder in 
der Bibeliprache redenden Schulbücher bieten nicht 
mehr nur Erempel zum Katechismusunterricht, 
fondern vermitteht das Verſtändnis der ſogenann— 
ten „Heilsgeihihte‘ (Kurtz, Buchruder und 
viele andere). Statt an das Gemüt menden ie ſich 
hauptſächlich an den Verſtand und die Phantaſie. 
Die Kenntnis und Anerkennung des heilsgeſchicht⸗ 


r 
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fihen Verlaufs tritt an die Stelle der ſelbſtän— 
digen Glaubens gewißheit und ſittlichen Ergriffen⸗ 
beit. Die „Heilstatfackhen“, die nach dem 
Schema Weisfagung und Grfülfung bearbeitet 
werden, trüiben den Blie für die große gottge- 
gebene Heilstatfache, die Perſönlichkeit Jeſu 
(I Gemeindeorthodorie JHeilstatſachen PhHeilige 
Geichichte). Was in Wahrheit die Folgerung aus 
der perjönfichen Glaubensſtellung fein müßte, 
nämlich die fromme Betrachtung der Geſchichte, 
wird zur Borausfegung gemacht, aber zu einer jol- 
chen, die gefchichtlich faum haltbar und darum von 
Anfang an unficher ift. — Demgegemüber bedeutet 
das Drangen der Herbartſchen Schule 
(THerbart), die Bibliſche Gejchichte zur Grundlage 
des ganzen Religionsunterrichts zu machen und 
alles Lehrhafte, alfo wieder in der Hauptſache 
den Katechismus, daraus induktiv hervorwachſen 
zu laſſen, einen Fortſchritt. Die von dieſer Rich— 
tung (TThrandorf, TStaude, PMeltzer, TReu- 
fauf und Heyn ujw.) beeinflußten H.er haben 
die Tendenz, die theologiich fonftruierte Heils- 
geſchichte durch die wirkliche Geſchichte zu er— 
jegen. Gemeinſam ift den heute gebräuchlichen 
Lehrbüchern, daß fie nicht mehr nachfolgende 
Erempel zum Katechismus, jondern eine an— 
fhaulide Grundlage für ihn bieten wollen. 
Allein fie beſchränken fich nicht Hierauf. — Da3 
H. das zugleich die „Heilsgefchichte” übermittelt, 
bat noch die Herrichaft im unſeren Schuler. 
Die Bibel iſt nahezu verdrängt; und unter den 
„Bibelſurrogaten“ ift das H. das mwichtigfte. 

2. Neuerdings hat TSchiele (f. Literatur) 
den Kampf gegen das H. in feiner herkömm— 
lichen Form aufgenommen und Rückkehr zur 
Bibel al3 der einzigen Grumdlage des Religions— 
unterrichts empfohlen, obwohl die Gejchichte 
des Volksſchulweſens, die Beichaffenheit der 
Bibel und ihr großer Umfang den Gedanfen 
nahe zu legen fcheint, daß ein Lehrbuch der bi- 
bliſchen Geſchichte kaum mehr zu entbehrent fei. 
Sein Haupteinwand gegen ein jolches ift, daß es 
micht die in der Bibel enthaltene Gejichichte, ſon⸗ 
dern die künſtlich in fie hineinkonſtruierte „Heils— 
gejchichte” darbiete. Dazu läßt fich jagen, daß 
ein im Dienft des Katechismus und der Heils- 
geichichte ftehendes H., das die Bibel erjegen 
foll, in der Tat die allerfchweriten Bedenken 
erregt. Dagegen wird, da die Bibel fehr viel 
Stoff enthält, der den Kindern einfach nicht zus 
ganglich ift, em Bibelauszug, je nach dem 
Alter der Kinder von recht verichtedenem Um— 
fang, ein unabmweisbares Bedürfnis bleiben, wenn 
er fih nur rückhaltlos Statt in den Dienit der Heils- 
geſchichte und des Katechismus in den der Fröm— 
migkeit Stellt und diejenigen biblischen Stoffe aus- 
wählt, an deren jich diefe erfahrungsgemäß am 
fiherften entzünden wird. Da aber zu den reli— 
giös wertvollen Stoffen nicht nur Geichichten, 
Sondern auch dichterische, prophetifche und lehr— 
hafte Bibelabfchnitte gehören, wird ein folcher Bi⸗ 
belauszug allerdings fein reines „H.“ mehr fein, 
jowdern ein Biblifhes Leſebuch oder 
.eine T Schulbibel, von geringerem, richt we— 
fentlich über den des bisherigen 9.3 hinausgehen 
den Umfang für den Anfangsunterricht, weſentlich 
erweitert .aber für die reiferen Schüler. Die bi- 
bliſchen Leſebücher dürften fich dabei auf das 
AT beichränfen. Für die nt.fiche Unterweifung 
brauchten wir nur eine die ſtörende Verseintei- 
lung bejeitigende ımd den Tert gut und über— 





ſichtlich gliedernde Schulausgabe des NT.E. 
Damit würde ein weiterer ſehr beherzigenswerter 
Einwand Scieles gegen das H. verſchwinden, 
daß namlich unjere Kinder die evangelifche Ge— 
ſchichte nicht kennen lernen, tie jie und bon den 
Evangeliſten in recht verjchiedenartiger Weile 
erzählt wird, ſondern nur eine zufammengequälte 
Evangelienharmonie. — Bibel: IV. 

C. Kehr: Gejchichte der Methodik des deutſchen Volks— 
jchulunterrichts, Abt. VIA: Gejchichte des Religionsunterrichts 
in der evg. Volksſchlile, bearbeitet von Shumann und 
Sperber, 1890; — F. M. Schiele: Neligion und 
Schule, 19065 — Bgl. auch die Literatur zu T Bibel: IV, 
7 Bibliſche Geichichte, T Schulbibel. — Ueber die Welt- 
chronik Rudolfs von Ems und ihre Fortjegungen vgl. Vil— 
mar: Die zwei Rezenſionen und die Handichriftenfamilien 
der Weltchronit N.3 von €, 1839; — Gleisberg: 
Die Hiftorienbibel und ihr Verhältnis zur rudolfinifchen und 
thüringifchen Weltchronit, 1885; — Eine Ausgabe der alten 
Siftorienbibeln von Th. Merzdorf: Die deutichen Siftorien- 
bibeln des Mittelalters (in Der Bibliothek des Literarifchen 
Vereins 100—101, Stuttgart), 1870; — Der Artikel von 
E. Reuß-S. Berger in REs VII, ©. 152 ff (dort wei» 
tere Literatur) zieht auch die zu Erbauungszweden gejchrie- 
benen hiftoriihen Zeile der Bibel jelber, jomwie jüdiſche 
Haggadiiche Werke (T Haggada) und altchrijtliche Schriften 
wie die Historia sacra des J Sulpieius Severus in die Dar- 
stellung hinein. Geyer. 

Hiſtoriographie IGeſchichtſchreibung. Val. 
auch die Artikel J Geſchichtsphiloſophie, JOeko— 
nomiſche Geſchichtsauffaſſung, 9 Sefhichtslügen, 
T Heilige Geſchichte, TDogmengeichichte, T Kir 
chengeſchichtſchreibung. — Bon neueren Hiftoris 
fern find Joh. v. T Müller, TSchlofler, Karl 
Aug. v. THaie, Leopold dv. TNanfe, ſMomm— 
fen, Safob ſBurckhardt, TTatne, PBuckle, TLind- 
ner, THausrath, Wolf THarnad, T Lamprecht 
in größeren Artikeln behandelt; iiber andere Pro— 
fanhittorifer wie T Egelhaaf, Mar T Lenz, und 
die übrigen Kirchenhiftorifer, vgl. die Notizartikel. 

Hiſtoriſche Inſtitute in Nom, begründet zur 
Erforſchung italienischer Geichichte und vorallem 
zur Ausnußung der Schäße des Vatikaniſchen 
Archivs (T Archivweſen, Tirchliches). Das könig— 
Ah preußiſche h. J. beiteht jeit 1888; e3 
bat fich beionder3 durch Herausgabe der deut— 
fchen Nuntiaturberichte (T Nuntien) aus der Re— 
formationszeit verdient gemacht und unterhält 
außerdem die wertvollen „Direllen und Forſchun— 
gen aus italienischen Archiven und Bibliothefen“ 
(fett 1897). Neben dem preußiichen Snititut bes 
jtehen aus älterer Zeit die Ecole irangaise de 
Rome (feit 1873), das öſterreichiſche 
(Istituto Austriaco di studii storiei; feit 1883), 
jomwie dad ttaltieniiche Inſtitut (Istituto 
storico italiano; jeit 1883); gleichzeitig mit dem 
preußiſchen (1888) twurde das h. J. der Gör— 
resgejellfhaft (T Chariias, 12 T Ber- 
einsweſen, fath.: I, 5) begründet, das feit 1892 
die „Quellen und Forſchungen aus dem Gebiete 
der Gejehichte” (mit beionderer Benutzung der 
römischen Archive) herausgibt. Schließlich ſei 

noch dag ungariihhe H. J. genannt, das 
ee Biſchof Fraknoi 1892 aus ‚Pribatmitteln be . 
gründete. Zu den Leitern diefer h. J. gehörten 
u.a... T Friedensburg, Alois T — L. M. 
O. TDuchesne, Ludwig Paſtor, Heinrich 
T Finke, Herm. TÖrauert, denen allen die kirchen— 
geichichtliche Forſchung wertbolfe Anregung und 
Bereicherung verdankt. Zſch 

Hiſtoriſch-politiſche Blätter für das katholſche 
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Deutichland, von Guido Görres, dem Sohn Jo— 
feph von MGörres', begriindet, T Preſſe, kirchl. 

Hiltorismus T Chriftentum, feine Lage in 
der Gegenwart, 2 b. 

Hittiter = 1 Hethiter. 

Sike, Franz, fath. Theologe und Ooztal- 
politifer, geb. 1851 m Hanemide (Weftfalen), 
1878 Kaplan am deutichen Campo Santo in 
Kom, 1880 Generaljeftetär des katholiſchen Ver— 
bandes „Arbeiterwohl“ in Mimchen-Gladbach, 
1893 ao. und 1904 ord. Profeſſor für chrilt- 
liche Gefellfchaftslehre in der theologischen Fa— 
fultät der Univerſität Mimfter. Seit 1882 ver- 
tritt 9. im Reichstag und preußiichen Landtag 
den Wahltreis München-Gladbach. 

9. veröffentlichte zahlreiche fozialpolitifche Schriften; am 
befanntejten find geworden: Die joziale Frage und die Be- 
jtrebungen zu ihrer Löſung, 1877; — Kapital und Arbeit, 
1880; — Die Arbeiterfrage und die Beftrebungen zu ihrer 
Löfung, (1899) 1904 4, Kübel, 

Hitzig Ferdinand (1807—1875), eng. 
Theologe, geb. zu Lauingen bei Lörrach ala 
Sohn eines rationahftiihen Pfarrers, wurde 


auf vem Karlsruher Gymnaſium Schüler I. P. 


. SHebel3, ftudierte zu Heidelberg (1824) und 
Halle (1825 bis 1827), wo er duch Wilhelm 
1 Gejenius dem Studium des AT zugeführt 
wurde. 1828 fam er zu 9. ©g. Aug. T Ewald 
nach Göttingen. Nach kurzer Tätigkeit als Pri— 
vatdozent in Heidelberg (feit 1829) folgte er 
einem Rufe ar die neugegründete Univerſität 
Zürich (1833), wo er nicht nur über AT und 
Drientalia, fondern auch über nt.lihe und 
fogar Haffiihe Fächer las. 1861 fehrte er als 

- Nachfolger J Umbreits nach Heidelberg zurüd. 
Su feinen Kommentaren erweiſt ſich 9. als einer 
der namhafteften Eregeten, vor allem nad 
Seiten der Tertfritif hin, mo er geradezu bahn— 
brechend gewirkt hat. Wie wenige andere fordert 
er Durch eine. für feine Zeit ungewohnte Kühn— 
beit Widerfpruch heraus; in der Tat muß 
man fi bei ihm immer wieder auf Weber- 
raihungen gefaßt machen. Aber mag ihn fein 
glänzender Scharfſinn auch oft auf Irrwege ver- 
leitet haben, jo ftedt jeine Eregefe doch voll von 
fruchtbaren Anregungen. Zuſammengefaßt fin- 
det jich ihr Ertrag in feiner Gejchichte des Vol— 
fes Israel, 1869 f, ſowie in den nach jeinem Tode 
don Kneucker herausgegebenen Borlefimgen 
über bibliiche Theologie und meſſianiſche Weis- 
fagungen des AT, 1880. — T Bibelmijien- 
fchaft: I, E 2e. 

Seine wichtigften anderen Werke find: Begriff der Kritik 
am AT praktiſch erörtert, 1831; — Jonas Orakel über Moab, 
1831 (eine Zumeifung von ef 15 f an den II Kön 14 ,, ge= 
nannten Propheten); — Jeſaja überjebt und ausgelegt, 1833; 
— Pſalmen (1835 f), in neuer Bearbeitung überjegt und aus— 
gelegt, 1863 und 1865 (ein Kommentar, worin neben dem 
davidiſchen Urſprung einzelner Pſalmen der maffabäifche 
vieler anderer nachzuweiſen verſucht wird); — 12 Heine Pro— 
pheten, (1838) 1863 ® (von Steiner 1881 *); — Jeremia, 
(1841) 1866 2; — Gzechiel, 1847; — Prediger Salomos, 
1847 (von Nowack 1883 2); — Daniel, 1850; — Hohes Lied, 
1855; — Sprüche Salomos, 1858; — Buch Hiob, 1874. — 
Ueber die Erfindung des Aphabetes, 1840; — Die Inſchrift 
des Meja, 1870; — Urgeihichte und Mythologie der Phi— 
Yiftäer, 1845; — Ueber Johannes Markus und feine Schriften, 
oder welcher Johannes hat die Offenbarung verfaßt?, 1343; 
— ur Kritik paulinifcher Briefe, 1870. — Ueber 9. vgl. 
9. Steiner: $. 9,1882; — I. 3. Kneuder: Lebens- 
und Charafterjfizze 8.3 (in den von ihm herausgegebenen 





Vorlefungen 9.3, ©. 1—35, mit Bruchftüden aus 30 Briefen, 
©. 43—64), 1880; — U. Merz: Die morgenländiichen 
Studien und Brofefjuren an der Univerjität Heidelberg, 
1903, ©. 65—70; — RE® VIII, ©. 157—162. Bertholet. 
Hiviter (Hevither) TNachbarvölfer Iſraels. 

obbes, Thomas (1588—1679), engliicher 
Bhilofoph, in Malmesbury geboren, ftudierte in 
Orford, ohne aber an dem dort herrichenden 
puritanijchen Geilte und der nominaliſtiſch-ſcho— 
laſtiſchen Lehrweiſe Befriedigung zu finden. Als 
Erzieher, jpäter Privatfefretär und Freund des 
ihm gleichaltrigen Lord Cavendiſh, ſpäteren 
Grafen von Devonshire, und hernach als Lehrer 
deſſen Sohnes nahm er 1610 und 1634 ff an 
deren Reifen nach Frankreich und Stalter teil. 
Sn Paris, wo er beim zweiten Aufenthalt mit 
dem Kreis um TMerjenne Fühlung nahm, ftu- 
dierte er Mathematik; in Stalien wurde er mit 
1 Galilei, den er überaus hoch jchäste, befannt. 
1640 fchrieb er feine Anfangsgründe des Natur— 
und GStaatsrechtes (Elements of Law natural 
and politie). folge der Hpolitiichen Unruhen 
(T England: I) verließ er abermals die Heimat 
und lebte nun, ar jeinem Syſtem arbeitenp, 
11 Jahre in Paris, wo er auch T Gaſſendi ımd 
T Descartes kennen lernte. — Die Philoſophie, 
die 9. al3 die Erkenntnis der Wirkungen (der 
Phänomene) aus den Urfachen und andererfeit3 
der Urſachen aus den beobachteten Wirkungen 
vermöge richtiger Schlüffe definiert, hat nach 


ibm emen dreifachen Gegenftand: dem Natur- 


förper, den Menjchen und den Staat, ımd 
fo gliedert fich fein Syſtem in Naturlehre (De 
corpore, 1655), Anthropologie (De homine, 
1658) und Staatslehre (De cive, 1642). Bei 
aller Philoſophie handelt e3 fich um ein Ver— 
binden, gleihjam Addieren; fie ist em Rechnen 
(ratioeinari nimmt 9. in der doppelten Bedeu— 
tung des Rechnens umd des Denfend). Da run 
der Menich nach H. Vorftelluingen nur vom Ein— 
zelnen hat, fo liegt alle Allgemeinheit in bloßen 
Namen. So gelangt er zu einem ausgebildeten 
„Nominalismus“. Seine Philoſophie darf mar 
weder al3 Materialismus noch als Empirismus 
bezeichnen, vielmehr ift fie im Grunde rationa— 
liſtiſcher Natur, da fein ganzes Verfahren jtreng 
deduftiv tft. In der Naturphiloiophie fteht er 
mit Descartes und Gaſſendi auf dem Boden der 
mechaniſchen Brinzipien. Aber er geht noch 
weiter als fie; denn er will nicht nur die außere 
Natur, fondern auch den Menjchen und felbit 
den Staat als Maichine, wenn auch als 
Ueberwerk oder höchſt komplizierte Mafchine, 
betrachten. Bon herborragender Bedeutung iſt 
feine Theorie der Affelte und am, bedeutend- 
ften feine Staatslehre (1 Geichichtsphilofo- 
phie, 2), womit er die franzöfiichen Philo— 
fophen des 18. Ihd.s aufs ftärkfte beeinflußt hat. 
Allen Fortfchritt erwartet 9. im Geifte feiner Zeit 
bon einer Begründung des TNaturrechts. Er 
entmwidelt in Leviathan (1651) und in De eive 
feine Sdee des von der Kirche losgelöften meltli- 
chen Staates, der allen Gewohnheiten durchaus 
entgegenzutmirfen, der die Geldwirtichaft zu be— 
fördern, Wiſſenſchaft und Technik zu ſchützen 
habe; an feiner Spitze foll ftehen ein Souverän 
mit unbedingter Gewalt (fei dies nun ein Einzel- 
ner oder eine Verfammlung); 9. löſt ſich hier 
ganz von den mittelalterlichen individualiftiichen 
Vorſtellungen und vollzieht eine Wendung zur 
modernen Sozialen Auffaifung. Ueber ſeine theo- 
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Logifche Stellung TDeismus: 1,2 1 Bibeliiijen- 
ihaft: LE 2d; über feine Ethif TEgoismus, 1. 
Troß aller Anfeindimgen war 9. vielleicht der 
einflußreichite der Vhilofophen des 17. Ihd.s. 

Ve II, 1907; — RE? IV, ©. 5356 ; — Chamber 
Cyclopaedia of English literature I, 1903, ©. 553 ff; — 
Ferdinand Toennies: %H., 1896. — Vol. die Lite- 
ratur über TDeismus: J. Buchenau. 

Hoberg, Gottfried, kath. Theologe, geb. 
1857 in Heringhaufen (Weitfalen), habilitierte 
fich 1886 in Bonn, wurde 1887 Profeſſor der at.= 
fichen Exegeſe an der biſchöflichen theologijchen 
Fakultät in Paderborn, 1890 a.o., 1893 ord. Prof. 
für at.lihe Literatur in Freiburg. 

Veröffentlichte: Die Pſalmen der Bulgata überjest und 
erklärt, (1892) 1906°; — Die Genefis, nach dem Literaljinn 
erklärt, (1899) 19082; — Die Fortichritte der bibliihen Wil- 
ſenſchaft, 1902; — Die ältefte lateinifche Weberjegung des 
Buches Baruch, 19025 — Babel und Bibel, 19045 — Mojes 
und der Bentateuch, 1905; — De Moyse Pentateuchi au- 
tore, 1906; — Ueber die Bentateuchfrage, 1906; — Bibel oder 
Babel?, 1907; — 1892—94 gab H. das Akademiſche Tafchen- 
buch für katholiſche Theologen, 1894—1904 die „Literarijche 
Rundſchau für das Fatholiiche Deutichland* Heraus. Kübel. 

Hochaltar TMltar: IL, 4. 

Hochamt FRiturgie, T Meile. 

Hohbrunn. vd. And. Land. = T Hartmann, 
Pater. 

Hochenau THochmann von Hohenau. 

Hochkirche = MHigh Church. 

Hochmann von Hohenau GHochenau), 
Ernſt Chriſtoph (1670—1721), einer der 
bedeutendften Führer und Prediger der ſe— 
paratiftiichen Sreife (T Separatiften), ſchon als 
Student von U. 9. PFrancke in Halle beeinflußt. 
Nach vielen Irrfahrten und WBredigtreifen in 
Weit- und Norddeutfchland, bei denen ihm feine 
Kirchenfeindſchaft oft Verfolgung und Gefäng— 
nis eintrug, fand er im Wittgenſteinſchen Lande, 
in Schwarzenau, eine Heimſtätte, die „Friedens— 
burg“, 1709 erbaut. Er ging auf in glühender, 
aber von jedem Hochmut freier, myſtiſcher Fröm— 

‚ migfeit. Seine Anhänger, die ſich zu Wieder- 
täufern entwidelten, haben ihn ſchließlich ſchlim— 
mer verfolgt, als die Kirche e3 getan hatte. 

U. Ritſchl: Pietismus, 1880—86 (j. Regifter); — M. 


Goebel: Geſchichte des chriftlichen Lebens in der rheis. 


nilch-weitfäliihen Kirche, 1852—60; — Zung- Stil 
Ting: Theobald, 1785; — RE® VIII, ©. 162 ff; — Un- 
ſchuldige Nachrichten, 1708. Witte, 

Hochmut, in ſittlichem und in religiöfem Sinn 
Gegenjat zu T Demut. Ueber die griechifche 
„Hybris“ T Griechenland: I, 7. 

Hodjitetter, Johann Friedrich (1640 bis 
1720) und Andreas Adam H. (1668—1717), 
Söhne des Tübinger Brofeffors (ſeit 1677) umd 
Prälaten (jeit 1683) Joh. Andreas 9. (geft. 
1720), ‚pietiftiiche Theologen; ſchon der Vater 
mar mit T Spener eng befreundet ımd Schüler 
oh. Val. TAndreäs. A. U. H. der 1711-14 
unter Herzog Eberhard Ludwig (T Württemberg) 
Hofprediger war und vorher ımd nachher (1705 
bi3 1711; 1714—17) als Glied der Tübinger theol. 
Sakultät an deren Reform (T Tübingen) mit- 
arbeitete, ift auch als Schriftfteller Herhorgetreten 
Apologetik, Kirchenrecht, Geſchichte). 3. Tr. 9. 
ftand feit 1660 im Pfarramt (1672 Superintendent 
in Maufbronn, 1680 Konfiftorialcat, 1692 Propſt 
zu Herbrechtingen, 1707 Generalfup. in Denden- 
dorf); er iſt als Wrediger berühmt gemefen. 
1713 hat er eine Neuauflage von T Hedingerd 








Sefangbuch veranjtaltet. 

E Georgii-Georgenau: Biographiich-Genealo- 
giſche Blätter, 1879, ©. 351 ff; — ADB XII, ©. 526 f (über 
Andre. Ad. 9.); — Chriſtoph Kolb: Die Anfänge des 
Pietismus und Separatismus in Württemberg, 1902; — 
Albrecht Ritſchl: Gefhichte des Pietismus III, 1886, 
©. 10 ff. Zſch. 

v. Hochſtraten Hoogſtraten), Jakob 
(7 1527), jo genannt nach ſeinem Geburtsorte 
Hoogftraeten in Brabant, ftudierte in Löwen 
und Köln, trat in den Dominikanerorden ein, 
wurde Regent der Drdenzichule zu Köln und 
Theologieprofeſſor Ddafelbit, Später Prior des 
Kölner Dominikanerkloſters und päpftlicher In— 
quiſitor für die Kirchenprovinzen Köln, Mainz, 
Trier. Aus dem Kampfe mit Meuchlin über 
die Judenbücher ging er Schließlich als Sieger 
hervor, wurde aber von den Reuchliniſten und 
Humaniften in den T Epistolae obseurorum viro- 
rum verſpottet und beichimpft. Gegen Luther 
erhob er al3 einer der eriter feine Stimme. 

N. Baulus: Die deutfchen Dominikaner im Kampfe 
gegen Luther, 1903, ©. 87”—106; — Bibliotheca reforma- 
toria Neerlandica III, 1905, ©. 499—620. O. Elemen. 

Hochzeitbräuche. 

Die mannigfachen H. der verſchiedenen Völker laſſen ſich 
unter folgende Geſichtspunkte ordnen: 1. Die geſellſchaft— 
liche Ordnung der Ehe; — 2. Die Abwehr böſer Mächte; — 
3. Die Vereinigung von Braut und Bräutigam; — 4. Frucht: 
barkeit und Nachkommenſchaft; — 5. Religiöfe Segnung und 
Weihe. — Ueber israelitifhe 9. ſJEhe 1,5 | Hohes- 
lied (bejfonders 3) T Dichtung, profane in Israel, 5a. 

1. Die Ehe ift immer eine foziale Angelegen— 
heit und wird deshalb meift von der Gejellichaft 
mit Zeremonien, die ihr Gültigkeit verleihen, 
umgeben. &3 gibt allerdings Falle, wo ganz 
unzeremonielle Baarıngen al3 Eheftiftung gel- 
ten. Sie ind aber Ausnahmen und können 
nicht ohne weiteres al3 das Urſprüngliche be— 
trachtet werden. Sm Gegenteil jcheint die Ehe— 
ſtiftung, je weiter wir fie in der primitiven Ge— 
fellichaft zuriidverfolgen, in der Regel um fo um— 
ftändlicher von Borfichtsmaßregeln und Brauchen 
umgeben zu fein, die zu überwinden erjt die Sache 
einer höheren Kultur iſt. Ebenſowenig darf mar 
eine allgemeine geichlechtliche Promiscuität (wo— 
nad) jedes männliche mit jedem weiblichen Wefen 
gefchlechtlich umgehen Tann) al das Urſprüng— 
liche betrachten (ſ Ehe: IL, 1). Wo ein derartiges 
Verhältnis ftattfindet (mas keineswegs eine Sel— 
tenheit ift), wird es ebenfalls von jozialen Bes 
ftimmungen geregelt, ſei es, daß die jungen, ım= 
verheirateten Leute eine Zeit „promiscue” leben, 
oder daß die Braut in den Hochzeitstagen meh- 
reren gehören muß, oder daß jich die Ehefrau 
bei gemillen Gelegenheiten anderen hingeben 
darf. Dies alles kann neben der Ehe beftehen, 
eben weil e3 fich lediglich auf den gejchlechtlichen 
Verkehr und nicht auf die joziale Stellung von 
Mann und Frau und deren Kindern, welche die 
Ehe gerade regeln will, bezieht. — Weil bei den 
primitiven Völkern die meisten Chen erogamifch 
oder exogeniſch iind (d. H. weil Gatten und Gat- 
tinmen aus verichtedenen Stämmen oder Sippen 
find), Stellt fich bei ihnen gewöhnlich das — häufig 
totemiftifch beitimmte (T Totemismus) — Stam= 
me3=- oder Sippenintereffe in den Vordergrumd 
und die Hochzeitsriten beitreben fich, die Schwie— 
rigfeiten zu überwinden, die mit einer fo engen 
Begegnung zweier „Fremden“ verbunden find. 
„Fremde“ iind nämlich nach primitiver Auffaſſung 
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einander gefährlich, weil jeder Menfch als Mit- 
glied eine3 Stammes oder einer Sippe unter der 
Herrichaft der Dämonen feiner Geſellſchaft ſteht 
und mit deren Zauberkräften gefüllt ift, gegen 
die nur feine Stammesgenoffen gefichert find, 
während Auswärtige den Gegenzauber gegen 
deren Kräfte nicht befiten. 

2. a) &3 jind alfo eine ganze Reihe von Maß- 
regelt nötig, um dieje gegenfeitige Gefährlich- 
feit der Brautleute zur beichwichtigen. Crawley 
(f. Literatur), der Sich mit diefer Seite der Sache 
bejonders beichäftigt hat, ftellt deshalb die Ge— 
famtheit der primitipen Hochzeitsriten ıtnter den 
Gefichtspunft des gefhlehtlihden TTabu 
(JErſcheinungswelt der Religion: II, E4), alfo 
der Vorlicht, die auszuüben fei, wo eine ge— 
ichlechtliche Bereinigung (zweier Fremden) ftatt- 
finden foll. Braut ımd Bräutigam müſſen fi 
gegenjeitig jozujagen neutralifieren; fie müſſen 
im Anfang gegen einander geſchützt fein, bis 
fih allmahlih, wenn fie an einander gemöhnt 
find, die Gefahr verliert. Von diefem Geſichts— 
punkt aus laſſen jich viele Hochzeitszeremonien 
veritehen. Wenn in Malaffa Braut und Brause 
tigam gänzlich mit Reispaſta übertüncht und 
dann wieder abgeipült werden, foll diefe Zere— 
monie gewiß die unheimlichen Tabu-Stoffe oder 
-Rräfte aus ihren Körpern entfernen. Daß die 
beiden fich richt anfehen dürfen, weil fie gegen 
einander den „böſen Blick“ haben, ift eine meit- 
verbreitete Vorftellung, die wahrſcheinlich den 
über ganz Aſien und Europa und auch anderswo 
üblichen Brauch des Brautfchleierz er- 
klärt. Diejer verbarg urjprünglich die Braut völ- 
fig. Die malayiſche Braut ift noch heute von 
Baltmatten fo dicht verhülft, daß ſie nicht hin= 
durchblicken kann; der chineſiſche Brautfchleier ift 
tot (f. 2b), was gleichfall3 zur Abwehr übler Ein— 
flüſſe dienten joll. Auch iſt eine Häufige Maßregel, 
daß Braut und Bräutigam fih nur im Dunkeln 
begegnen dürfen (das Märchen von Amor und 
Pſyche jpiegelt diefe Sitte wider), oder daß fich 
die Braut vor dem Bräutigam verftedfen muß 
und erst nach einer Zeit von ihm entdedt werden 
darf, — mas alles offenbar nicht® mit Schame 
gefühl, fondern mit Furcht vor dem Unheim- 
lichen zu tum hat. Daß auf dem Auftrallande da3 
Baar, noch nachdem fie fich gefunden haben, 
mehrere Wochen ohne gefchlechtlihen Verkehr 
mit einander leben muß, deutet in dieſelbe Rich— 
tung. Sr modernen Hochzeitöfpielen ift der Ver— 
ste der Braut ein üblicher Scherz. 

2. b) In den bisher beiprochenen Bräuchen 
find die fozialen Elemente nicht von den beſchwö— 
- renden zu untericheiden; es gibt aber auch in 
endogeniichen Ehen (f. 1) und bei Vermählun- 
gen, twelche die Stammeösverhältniffe nicht mehr 
berückſichtigen, Beifhmwörungen und Zau— 
 berhandlungen genug, welche die dämo— 

mihen Einflüſſe abwehren wollen. In China ift 
die rote Farbe bei der Hochzeit vorherrſchend, 
um die Dämonen zu verjcheuchen (f. 2a.), und 
das Räuchern, das ftet3 die Zeremonien be— 
gleitet, dient demſelben Zweck. Rufen, Getöfe, 
Büchſenſchüſſe — in China noch Bogenſchüſſe — 
können ebenfalls gegen unheilvolle Mächte ge— 
richtet ſein. Ueble Vorzeichen ſind überall gefürch— 
tet. In der vediſchen Zeit durfte in Indien keine 
Hochzeit ohne günſtige Vorzeichen ſtattfinden, 
und die Wahrjager fpielen iiberhaupt bei Hoch- 
zeiten eine große Rolle, um der Ehe einen gün— 
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ftigen Verlauf zu fihern (vgl. Weftermard, 
©. 423 ff). Selbſt das Bad, das der Hochzeit 
borausgeht, bewahrt hier noch lange wie das 
Kämmen der Haare, den Sinn, daß es vor Zau— 
ber ſchützen ſoll (vgl. das Hochzeitslied in Rig 
Veda 10, 85; Haas, ©. 278). 

3. a) Vom Totemiftifchen und Tabuiftifchen 
befreit, äußert fich das Intereſſe der Gefellfchaft 
an der Hochzeit vornehmlich in der formellen 
Uebergabe der Brautzar den Bräuti- 
gam. Dieje Mebergabe geichieht in älteren Kul— 
turen wie in der indischen, chineftfchen, griechi- 
ſchen, auch nach älterer germanifcher Sitte, durch 
die Hand des Vaters oder eines anderen bedeu- 
tenden Samilienmitgliedes, nicht durch priefter- 
liche Hand. Der Hebergabe gehen gewöhnlich 
Verhandlungen voraus, die fich entweder um den 
Kaufpreis oder die Mitgift der Braut drehen (val. 
3.8. JEhe: I, 4; II, 1). Auch wo die Kaufehe 
aufgehört hat, bleibt doch dem Bräutigam häufig, 
wie in China, die Pflicht, der Braut reiche Gaben 
(1. 3b) zu bringen. Bon den Ueberlieferungen der 
urſprünglicheren Kaubehe hat fich mancherlei in 
den Brauchen der Brautfahrt, bei der die Braut 
führer eine Rolle fpielen, erhalten. Die Braut- 
führer und Brautjungfern waren urfprünglich 
viel mehr als bloße Begleiter des Brautpaars; 
fie waren Vertreter der fozialen Kreife oder Ver- 
bände, denen diefe früher angehörten, und aus 
denen jie jebt herausgelöft werden miffen, mas 
ſich in allerlei Tanzen und Spielen der Hochzeits- 
tage widerjpiegelt. Bei primitiven Völker, wie 
3. B. den Aruntas in Zentralauftralien, haben 
die Brautführer das jus primae noctis (Recht 
auf die erſte Nacht), — Soziale Bedeutung 
hat ebenjo die AUnlegung de3 neuen 
Herdfeuers (THew), die befonders im 
Griechenland in fehr fchöner Weiſe gefchah, in- 
dem die Mutter der Braut mit Fadelträgern 
dem Brautpaar in3 neue Haus folgte und dort 
das Herdfeuer anzinden ließ. In China mußte 
die junge Stau dem Tſao-wang, dem Gotte des 
häuslichen Herde, ein Dpfer bringen; in Indien 
beitand in vediſcher Zeit die Sitte, daß der 
Bräutigam die Braut um da3 Feuer herum 
führte, indem beide Körner ins Feuer warfen. 

3. b) Die Uebergabe der Braut, ſowohl bei 
Verlobung wie bei Trauung, ift gewöhnlich vor 
Zeremonien umgeben, welche die Bereinr 
gung der Brautleute entweder bloß ſym— 
bofifieren oder in magischer Weiſe fordern wollen. 
Hier fommen die Gaben in Betradt, die 
der Bräutigam der Braut gibt, oder die fie wech— 
fen, nit nur Ninge, ſondern auch andere 
Schmudjahen und häufig Kleider; die Gaben 
haben eine bindende Macht, indem jie ſozuſagen 
die Sphäre der Gebenden darftellen (T Erjchei- 
nıngamwelt ufw.: I, B 2a); der Ring, der 
bei dieſer Zeremonie felten fehlt, ift zugleich an 
ſich ein Symbol des Gebundenſeins. Die junc- 
tio dextrarum (Verbindung der rechten 
Hände) ift bei vielen Völkern, bei Malayen 
wie bei Hindus und Römern, üblich; in Indien 
mußte die Braut dabei daS heilige Kugagras 
(da3 übliche Opfergras) in der Hand halter; ja in 
Mahabharatas Erzählung von Nala und Dama- 
yanti werden die Hände des füniglichen Paares 
mit Kuçagras zufammengebimden. Daß eine 
Schrur dad Brautpaar vereinigt, begegnet . 
una in primitider wie in hochjtehender Kultur. 
Beiden Weddahs in Ceylon bindet die Braut dem 
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Bräutigam eine Schnur um den Leib, die er | 
feitdem immer trägt; die Gonds in Defhan bin- 
den und nähen ihre Kleider zufammen; das chine— 
ſiſche Brautpaar teinft aus zwei mit einer ſei— 
denen Schnur verbundenen Bechern. Weit häu— 
figer it die gemeinfame Mahlzeit, 
an fih ein Beichen der Vereinigung (zahlreiche 
Beilpiele bei Weftermard, ©. 419). Bei den 
Ainus beiteht die ganze Zeremonie darin, daß 
beide aus derſelben Schale Brei effen und nach— 
her einander Gaben (Kleider und Geräte) ſchen— 
fern. Das gemeinjame Eſſen, wie der Austausch 
von Gaben, ift das fichere Zeichen der fozialen 
Ausgleihung; mit einem Fremden darf mar rie 
zuſammen ejjen; darum erhält ſich diefe Mahlzeit 
als ein wichtiges Symbol in hohe Kulturen hin— 
auf. Die aleiche Bereinigung wird im heutigen 
Smdien oft dadurch ſymboliſiert, daß Braut und 
Bräutigam einander mit einem Tropfen dom 
eigenen Blut beftreichen. 

4. Da eine finderlofe Che als eine Schmad) 
und ein Unheil empfinden wird und dern mei— 
ften Völkern zahlreihe Nachkommenſchaft er- 
wünſcht ift, wird bei der Hochzeit das Mögliche 
getan, teils um direft die Fruchtbarkeit 
des Ehepaares zu Stärken, teil3 um das Wohl- 
wollen der Gottheiten der Fruchtbarkeit und 
de3 Kinderſegens zur fihern. Opfer und Anru— 
fungen werden in höheren Keligionen diefen 
Gottheiten zu teil. Die griechische Braut (T Grie- 
chenland: IL, 7) opferte der theà kurotröphös 
eine Haarlode oder ihren Gürtel; der Vater 
der Braut opferte den theoi gamelioi, die in— 
diihe Braut den Manen der Väter. Die Vor— 
ftellung, daß die väterlichen Geifter oder ein 
Gott unmittelbar den Öefchlechtsverfehr „jegnen‘, 
fo daß man ihnen die Nachkommenſchaft ver- 
dankt, iſt häufig (T Ericheinungswelt der Reli— 
gion: III, E4). Die unmittelbare Steigerung 
der Zeugungskraft bezweden allerlei phallifche 
Sitten, die, wie die begleitenden Scherze, recht 
obſzön fein können; ebenso wirken magische Speit- 
fen, mie die „Kuchen der Nachlommenfchait‘, 
welche die chinefilche Braut verzehren muß, oder 
die Büga-Früchte, die der indiſche Bräutigam 
bom Schwiegervater empfängt. Vor allem ift 
bier das allgemein übliche Weberfchütten mit 
Korn, Reis, Nüſſen oder andern Früchten zu be= 
merfen, das bei Chinejen, Malayen, Sndern und 
Griechen gleicherweife Brauch war und ſich n 
unſere Hochzeitsfitten hinein erhalten hat. 

Daß zugleich höhere Gedanfen 
mit der Segnung des Brautpaares ſchon früh 
verbunden werden, erfahren wir aus dem Braut- 
hymnus in Rig Veda 10, 85 wie aus dem dhi- 
neſiſchen Hochzeitsritual, die alle beide durch Er— 
mwähnung der ewigen Verbindung der himm— 
liſchen und irdischen Mächte die Unperbrüchlich- 
feit dieſer Eheſchließung gleichſam verbürgen 
wollen. Väterliche Ermahnungen beſonders an 
die Braut fehlen dabei nicht und ſind in dem 
ſchönen Brautgedicht im Aveſta (Yaſna 53) er— 
halten. Sn den Brautritualien höherer Reli— 
gionen treten die Ideen der ehelichen Treue 
und Keuſchheit, die Unverbrüchlichkeit des Bun— 
des und die übrigen ethiſchen Verpflichtungen 
der Ehegatten in den Vordergrund und drängen 
die Vorſtellungen von Fruchtbarkeit u. a. zurück. 
Gleichzeitig bemerkt man eine Neigung, die 
Trauung in prieſterliche Hände zu geben; die 





religiöſe Weihe kann dabei, ſpezifiſch kirchlich 


oder theologiſch ausgeſtaltet, dem bürgerlichen 
Reben entfremdet werden. 
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feit 1825; Biblical Repertory and Princeton Re- 
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Princeton mit 50000 Dollar geftiftet. 
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Kor 1857—59 uſw. — Leber H. val. The Life of Ch. H. 
von feinem Sohn U. U. Hodge, 1880; — RE? VII, 
©. 170 ff. 8. Haupt. 
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piniften. Aber er war der Ueberzeugung, „Daß 
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Höchſtes Gut. 

1. Geichichtliche Orientierung; — 2. Begriffliche Entwid- 
Yung; — 3. Anwendung in Ethik und Religionsphilofophie. 

1. Die Gefchichte der dee des h.n ©.3 (lat. 
summum bonum, griech. telös = Biel) beatnnt 
mitdem ſokratiſchen Denken. Als legten und höch— 
ften Gegenstand menschlichen Streben hatte So— 
krates da3 Gute bezeichnet, darunter aber ver- 
ftanden, was für den Menichen ein Gut ift, was 
zur Ölüdfeligfeit dient. Diefe durch den Sprach— 
gebrauch nahegelegte Sleichfeßung (doch 1.2) bildet 
den Ausgangspunkt für alle feine Nachfolger, ja 
im Grumde hat fie bis auf Kant das ethilche Den- 
fen beherricht (T Eudämonismus, 1). — Der ge— 
meinfame Ausgangspunkt hinderte freilich nicht 
einen weitgehenden Unterfchied in der Auffaſſung 
des hen ©.3. Bei Blato mirkt die Ideenlehre 
enticheidend ein. Die Idee des Guten ift das 


Prinzip alles Wahren und Schönen; ja, fie tft der | 


Grund des Seins, indem da3 Sein beſſer ift alö 
das Nichts. So überragt die Idee des Guten die 
des Seins, ift mit der göttlichen Vernunft, mit dem 
Demiurg (Weltichöpfer), eins. Ergibt jich aber die 
Idee als das wahrhaft Wirkliche, die Materie als 
ihr Widerfpiel, jo muß fich die Höchfte Lebensauf— 
gabe zur Flucht aus der Simmlichfeit geftalten; 
hier wird aljo die Vhilofophie zur Reinigung (PMei— 
ligung), ja zum Sterben. Indes ift doch die Idee 
zugleich der Grund aller Geftaltung in der Sin— 
nenwelt; daher muß auch diefe in das h. G. hinein—⸗ 
gehören. Der wertvollite Beftandteil desielben 
liegt zwar in der Teilnahme an der ewigen Na— 
tur der Idee, der zweitwichtige aber in der Her- 
einbildung diefer Sdee in die Wirflichfeit, in der 
Geftaltung eine3 Harmonifchhen, Schönen umd 
Bollendeten, weiter in Vernunft und Einficht, 
in allem einzelnen Wiffen ımd Können und rich» 
tigen Vorſtellungen, endlich ſelbſt in der reinen 
und Schmerzlofen finnlihen Luft. Die Vereini- 
gung von Idee und Wirklichkeit Hat Plato in jei- 
nem „Staat gedacht. — In polemifcher Ausein- 
anderjegung mit Plato will Ariſtoteles die 
Idee des hin G.3 auf das durch menschliches Han 
deln realifierbare Gute befchränfen; zwar fehlt e3 
auch bei ihm an der metaphhyfiichen Grundlage 
nicht; denn er erflärt alles Wirkliche für gut an 
fich; in der Verwirklichung ihres Naturzwecks be- 
fteht das Gutfein der Dinge. Aber anders als 
für Plato befteht für ihn das h. ©. als Inbegriff 
aller durch das Handeln erreichbaren Güter in 
der Glückſeligkeit, mit deren volkstümlicher Auf- 
faffung er fich in enger Fühlung hält, wenngleich 
er ſie durch energifche Betonung der vernünftigen 
Tätigkeit überbietet. — Noch Starker tritt die Glüd- 
feligfeit al3 fettes Biel der Philofophie wie der 
menſchlichen Tätigkeit in feiner Schule, beſonders 
bei Theophraft hervor, der ausdrüdlich leugnet, 
daß die Tugend allein zur Glückſeligkeit ausreiche. 
Dagegen fnüpft die Stoa derart an ariftotelifche 
Gedanken ar, daß fie die volkstümliche Auffaffung 
von Glückſeligkeit ganz ablehnt, zugleich aber im 


Handeln, nicht in der Betrachtung die höchſte Auf 


gabe des Menſchen erblidt. Das h. ©. Tiegt im 
naturgemäßen Leben, wie e3 mit dem großen 
Ganzen, mit der Weltvernunft übereinstimmt. 
Die Uebereinftimmung de3 Handeln3 des ver— 
nünftigen Weſens mit Dem allgemeinen Weltge- 
feß ift die Tugend; dieſe ift mithin allein ein Gut 
und trägt alle Bedingungen der Glückſeligkeit in 
fich felbft. Ein Gut ift aber nur, was einen un— 
bedingten Wert hat; was nicht an fich ein Gut ift, 





kann es daher unter feinen Umftänden werden. 
Insbeſondere kann, was mit der fittlihen Be— 
ſchaffenheit nicht im Zuſammenhange steht, fein 
Gut fein, mweil fonft der unbedingte Wert der 
Tugend beeinträchtigt würde; wer die Luft 
(IT Eudamonismus, 1—2) auf den Thron ſetzt, 
macht die Tugend zur SHapin. — Außer Acht 
bleiben dürfen in diefem Ueberblid alle jene 
ethiihen Standpunkte, welche fi in ihrer 
Spee vom hen ©. über die populäre Auffaf- 
fung von der Glüdjeligfeit nicht erheben oder 
mut Teile derjelben für das Ganze erklären (T Eu— 
damonismus). Wir haben daher nur noch das 
legte philojophifche Syſtem der Antike ins Auge 
zu fallen, in dem, wie ſchon bei T Bhilo, die Rück 
fehr zu Plato, zugleich aber eine Weiterbildung 
im Sinne de3 Drients erfolgt, — den Neu— 
platonismu3. Wlotin beitimmt das Ur- 
weſen als abjolute Urfache und abfoluten Zweck 
alles Endlichen, d. h. als das Eine und das 
Gute; beide Prädikate gelten allerdings nicht von 
Gott an fich, fondern nur nach feinem Verhält- 
ni? zum Gewordenen. Durch Teilnahme am 
Urguten jind die Dinge gut. Die Seele gelangt 
zum Guten duch Tugend als ihre natur 
gemäße Tätigkeit. Ueber die bürgerlichen Tugen— 
den Stellt Plotin die reinigenden, von der Sin— 
nenwelt und der Sünde fcheidenden, über 
dieje die vergöttlichenden. Das lette Ziel liegt 
in der efitatiichen Erhebung zu dem Einen wahr- 
haft Guten, wo der Seele zwar alle Beitimmt- 
beit des Denkens und alle Klarheit des Selbſtbe— 
mwußjeins ſchwindet, wo fie aber die wirkliche Be— 
rührung mit der Gottheit erlebt und erkennt, daß 
fie Gott ift. — Exbe der Antife wurde das Chri- 
ftentum. Diejes beſaß zwar in der Idee 
dom TReich Gottes (: II) eine Konzeption, welche 
manche Berührungspunkte mit der Anſchauung 
vom 5. ©. darbot. Uber die herrfchende Be— 
ziehung des Reiches Gottes nur auf die Voll 
endung im Senjeits ſchloß damals die Verbindung 
beider Ideen aus. Die antike Idee vom h.n ©. 
it vielmehr durch Vermittelung der ſpekulativen 
Myſtik in die Kirche übernommen. T Auguftin 
it zwar nicht der einzige, der diefen Prozeß 
vermittelt Hat; neben ihm find namentlich 
T Dionyſius Areopagita und TBoethius, die 
beide da3 Gute mit dem Einen, dem mahr- 
haften Sein gleichfegen und in feiner Schau— 
ung die höchſte T Seligfeit finden, zu nennen. 
Aber bei Auguſtin iſt das moraliftifch-ftotfche 
und das neuplatonisch-fontemplative Element 
am ftärfften von chriftlidem Geiſte durch— 
drungen. In Gott bejist die Seele ihr höchites 
und einziges Gut, ihre Heimat und ihr Vater- 
land; fie beſitzt ihn aber in jeliger Kontempla— 
tion; Gott haben ımd fchauen ift eind. Die mora= 
liſche Vorbereitung auf die Seligfeit des Schauens 
it die Reinigung der Seele (f. o.), der Ver— 
zicht auf die ganze Welt, um Gott ähnlich zu wer— 
den. In fteigendem Maße indes gewinnt neben 
der geiftigen Schauung die Hebung der Liebe 
einen jelbftandigen Wert, und der Intellektualis— 
mu3 wird durch einer immer ftärferen Gefühls— 
zuſatz gemildert und erweicht. Wenn in Liebe 
die Seele einzig und allein Gott genießt, dann ift 
fie jelig. Die fiherfte Stufe aber für den, der 
sur Öottesliebe emporfteigen will, ist die Nächſten— 
liebe. Allerdings bleibt die neuplatonifche Metas - 
phyſik unangetaftet. Alles Sein ift an fich gut; 
inſoweit es ein Seiendes ift, ift e3 gut. Dash. ©. 
3* 
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ift das höchite Sein. Aber daraus folgt für Aus 
guftin, daß das Gefchaffene Bedürfnis hat nach 
dem h.n ©. und von ihm lebt, nur don feinen 
Gnadengaben leben fan. Auch hat er die Be⸗ 
ziehung zu Gott als einen lebendigen, ſittlich-reli⸗ 
giöſen Verkehr mit ihm zu erfaflen vermocht. Was 
Spekulation und fromme Erfahrung der ſpäteren 
Sahrhunderte hinzuzufügen mußten, bot eine Be— 
reicherung diefer Gedanken, hob aber ihre Grund— 
Yage nicht auf. Auch Luthers Reformation hat, 
wiewohl fie an die Stelle de3 ſpekulativen Öottes- 
gedanfens den ethilchen, ar die der myſtiſchen 
Kontemplation das Gottvertrauen und die Heils— 
gewißheit, an die der Möncherei die Treue im 
Berufsleben ftellte, eine neue Anſchauung vom 
b.n ©. zwar vorbereitet, aber nicht durchgeführt. 
Erſt der zur Renaiſſance-Stimmung mit ihrer 
Freunde am Dafein zurüclenfenden PAufklä— 
rung (: 2) wurde die prinzipielle Auseinander- 
feßung mit der neuplatonischsticchlichen Auffaſ— 
fung vom hen ©. zur Notwendigkeit. Hatten die 
Neuerer zunachlt nur die verfchiedenen antifen 
Auffaffungen errteuert, dabei vielfach aufdie volks— 
tümlichen VBorftellungen von der Glückſeligkeit zu— 
rückgreifend, fo fam e3 erſtmals in der englischen 
Moralphilofophie (T Ethik, 2) zu jelbftändiger Be— 
arindung der GSittlichfeit auf die menjchliche 
Natur und infonderheit auf die Solidarität aller 
menjchlichen Intereſſen. PKant ftellte vollends 
das Gute auf fich jelbit. Indem er aber zu— 
gleich mit einer noch nicht dageweſenen Schärfe 
den Unterjchted zwiſchen dem fittlich Guten 
und dem Streben nach Glückſeligkeit feftitellte, 
dem Tugendhaften aber nicht mit der Stoa 
den Verzicht auf andere Duellen der Glück 
feligfeit zumuten mochte, wurde ihm die Ver— 
bindung von Tugend ımd Glückſeligkeit in eier 
moraliihen Weltordnung zum fchweren Pro— 
blem, da3 jich nur vom Gottesgedanfen aus löfen 
ließ (T Gott: IV, 66). Daneben bog er die alt- 
chriſtliche Idee des Reiches Gottes in die ethische 
Idee eines alle vernünftigen Weſen umfaffenden 
und auf ein teleologisches Naturſyſtem aufge- 
bauten Reiches der Bmede um. TSchleier- 
macer aber zeichnete in Anfnüpfımg an 
Platos Gedanken das h. ©. als ein durch 
das fittliche Handeln hervorgebrachtes und ftet3 
ed neu anregende3 Ganzes, 
und Vernunft auf ftets höherer Stufe geeint 
werden. Dies h. ©. kann nur als Tat und 
Belit der Geſamtvernunft (f. 3) gedacht werden; 
als Leitmotiv des menjchlihen Handelns ift dies 
h. ©. ein rein diesfeitiges, ganz in irdischen 
Farben gemaltes, aber nicht etiva irreligiös, da 
es vielmehr neben der Naturrbeherrfchung und 
Naturerfenntnis, neben der Darbietung des Indi- 
viduellen und neben fünftleriihem Schaffen auch 
die Religion als Vernunfttätigkeit würdigt und in 
fich einſchließt. Diefe in ihrer Art glänzende Ablei- 
tung de3 gefamten Kulturſyſtems (f. 3) aus einem 
einheitlichen Brinzip hat zwar aus guten Grim- 
den nux wenige direkte Nachahmer und Fortbild- 
ner gefunden, unter denen namentlich Richard 
T Rothe, aber auch U. JDorner (Das menschliche 
Handeln, 1895) und 9. v. d. T Colt (Grundlagen 
der chriftfichen Sozialethif, 1908) genannt jeien, 
aber die Auffaffung des Syſtems der geiſtigen Kul- 
tur als des h.n ©.3 und Leitmotivs de3 menfch- 
fihen Handelns darf heute als eine weithin herr- 
fchende und die ethiiche Forſchung beftimmende 
angejehen werden. In dem Gegenfat diefer Ge- 


in dem Natur | 





famtauffalfung gegen die auguftinisch-[utherifche 
tie gegen die urchriftliche und in feiner Uebermwin=- 
dung beiteht das Hauptproblem, das der theologi= 
fchen Arbeit an der Idee des h.n ©.3 geſtellt ift. 

2. Seit Kant (f. o.) iſt es anerkannt, daß die 
früher übliche Gleichfegung des Guten mit dem 
Nützlichen oder Glüdbefördernden nicht felbftver- 
ftändlich ist. Auch unſere Sprache macht einen 
beſtimmten Unterjchted zwiſchen dem Guten und 
einem Gute. Wir brauchen uns nur den häufigen 
Konflikt zwiſchen dem Guten, da3 zu tun unſere 
Pflicht ift, und der Neigung, die irgend ein Gut 
erjtrebt, zu vergegenmärtigen, um uns über Den 
Unterfchied Kar zu fein. Ballen wir nun den Be 
griff des Gutes ins Auge. Was ift ein Gut? 
Die Antworten unterjcheiven ſich nur wenig. 
Man jagt entweder: Ein Gut ift, was die Luft 
in uns zu wecken oder zu fteigern oder die Unfuft 
su mindern vermag, furz gejagt, Das Lufterregen- 
de, das Angenehme. Oder maır jet das Gut als 
Objekt eines Streben, eines Begehrend oder Wol- 
lens: ein Gut ift, was wir lieben, ein Uebel, mas 
wir verabicheuern. ben weil wir e3 Tiehen, er- 
Scheint es uns als ein Gut; erst der Akt des Wollens 
macht den Gegenstand zum Gut oder zum Uebel. 
Beide Antworten unterfcheiden fich, wie mar fieht, 
in der Beurteilung des Luſtgefühls, das die erſte 
in den Vordergrund ftellt, wahrend die zweite, 
forreftere, es nur als ein begleitendes Moment 
gelten laßt. Aber da zweifellos Luſtgefühl und Be— 
gehren enge mit einander verwandt find, befrie— 
digte3 Begehren im Luftgefühl fich ausfpricht 
und erfahrene Luft Begehren weckt, fo kann hier 
vom Unterichiede abgejehen werden. Em Gut 
ift alfo, was ich begehre, wa3 beim Genuß Luft 
erweckt. Nun ift freilich befannt, daß nicht alles 
allen in gleicher Weife Luft oder Unluft bereitet, 
daß vielmehr die Organe für das Luftgefühl und 
die Geſchmacksempfindungen verichteden find; 
ja ſelbſt das gleiche Subjeft kann den gleichen Ge— 
genſtand zur verichiedenen Zeiten fehr verschieden 
werten. Macht mithin das Begehren das Gutzum 
Gut, fo haftet diejes an dem wechjelnden Begeh- 
ven des Augenblids. Als ein Gut ericheint als— 
dann, was im Moment mein Bedürfnis befriedigt, 
mir Luft macht oder mich von Schmerz befreit. 
Damit ift aber der Begriff jo ſubjektiv, im feiner 
Anwendung von der Laune des Augenblicks jo ab— 
hängig geworden, dat er jeder VBerallgemeine- 
rung widerjtrebt und für willenschaftliche Zwecke 
ımbrauchbar wird. Vollends fcheint bei dem 
Chaos Flutender und eimander twideritrebender 
Gefühle, deren jedes höchiten3 den Moment zu 
beherrjchen vermag, der Begriff eine h.n ©.3 
ſinnlos zu werden. In der Tat ift das von ſScho— 
penhauer behauptet worden. Cr fest voraus, 
daß das höchfte oder abſolute Gut eine definitive 
Willensbefriedigung, ein unzerſtörbares Genügen 
des Willens hervorbringe, und findet diejen Be— 
griff widerſpruchsvoll, da der Wille durch Feine 
Befriedigung aufhören könne, ftet3 von neuem 
zu wollen. Alfo gebe e3 fein h. G. für ihn, 
fondern nır ein einftweiliges; höchitens könne 
man die gänzliche Selbftaufhebung und Ver— 
nemung des Willens, die wahre Willenlofigfeit, 
da3 h. G. nemten (Werte, hrsg. v. Frauenſtädt, 
II, ©. 427 5). Richtig ift, daß fein Gut, alfo auch 
fein höchftes, ohne einen Willen gedacht werden 
farın, für den es da ift; auch kann fein Wille ge— 
dacht werden, der nicht will, ftetS von neuem will. 
Aber nicht notwendig muß das h. ©. als den Wil⸗ 


— 
F 


sen 


73 


len im Genuß aufhebend, e3 wird vielmehr richti- 
ger als den Willen ſtets neu anregend und befrie- 
digend gedacht werden. Die innere Schwierigfeit 
des Gedankens liegt in dem Gegenſaßtz zwiſchen 
dem jtet5 hin und her pendelnden Willen, durch 
den erſt da3 Gut zum Gut gemacht wird, und je— 
nem Abſoluten, unveränderlich Gleichen, das doch 
ftet3 von neuem den Villen auf fich ziehen ſoll. 
AB ein Gut joll e8 Sache freien Begehrens, 
nicht verpflichtenden Zwanges fein; als höchſtes, 
ſchlechterdings höchſtes G. muß e3 eine auf ſich 
ſelbſt jtehende, nicht bedingte, auch vom Willen 
des Subjeft3 nicht abhängige Öröße fein. Es wer⸗ 
den alfo, das ift die nicht genügend erfannte Para⸗ 
dorie des Begriffes, im h.n G. Gefühl und ein 
bom Gefühl Unabhängiges, das doch im Gefühl 
anerfannt jein will, ein empiriiher Faktor (Ge- 
genitand ımjeres Begehrens) und ein idealer 
(ein Abſolutes, Unbedingtes, Ullgemeingültiges) 
zur Einheit zufammengefaft. — Fragt mar, ob 
diefe Verbindung fi aufrecht erhalten läßt, ſo 
it zu antworten, daß gerade fie das harafteriftiiche 
Merkmal des ſpezifiſch Menſchlichen ift. Es ift be- 
zeichnend, daß alle Ethifer, die vom Begriffe des 
Gutes als eines Gegenstandes der Luft oder des 
Begehtens ausgingen, hierin doch nur einen vor⸗ 
igen Ausgangspunft erblidten, der näherer 
Beitimmung bedürftig war. Schon nach Ariſto⸗ 
teles iſt ein Gut um ſo wertvoller, je beſtändiger 
es iſt und je mehr Menſchen es zuteil wird. Dieſe 
Geſichtspunkte laſſen ſich zuſammenfaſſen im Be- 
griffe der Güter, welche beſtändige Bedürfniſſe 
der menihlihen Natur befriedigen; diefe aber 
iſt eine vernünftige. So wird denn ein Gut das, 
was uns als Mittel der naturgemäßen Lebenz- 
was den verrünftigen 

 Bweden des Menſchen angemefsien 
it. Das Eharakteriftiiche aller diefer Beftim- 
mungen ift, daß bier nit mehr das ımmill- 
kürliche — ſondern die verſtändige Be⸗ 
trachtung die Beftimmung darüber trifft, mas 
als ein Gut zu erachten ſei. Zur Vollendung 
_ Tommt dieje Betrachtungsweiſe, mdem fie bie 
e der Gollfommerheit und 

der ımendlidhen Annäherung an fie zum Leit- 
gr Sp erflärt Ihon Chr. T Wolff 
für den ungehemmten Fortichritt 
—— Vollendung; entſprechend den⸗ 
t die Neueren an die möglichſt reiche Ent- 
Tektımg und Betätigimg aller Teiblichreeiftigen 
Kräfte des Menichen und der Menichheit (3. 8. 
PBaulien, Wundt, Rreibig u. a). Dabei kann 
noch, und des ift die Regel, die ftillichweigende 
Borausjesung gemacht werden, dab auf dieſe 
Beije die —— Glücks tendenzen ihre mög⸗ 
digung finden. Alle verſtändige 
ſteht hier noch im Dienſte des Wil⸗ 
aber wer wollte leugnen, daß durch fie der 
— — eine Gewalt erlangt, welche die ganze 
Lebensführung auf das gründlichſte ändert. Die 
e Erwägung der Mittel zum Gfüd tritt 

im einzenen Falle dem erregten Triebe gegen- 
über; fie fordert vom Menſchen, dad er für ein 


F 


Im 


ie amjeben folle, ——— 
Und doch lann 


empfindet. darüber fein Zweifel 
beſtehen, — erſt ein ſolches Leben, in dem nicht 
ber blinde Trieb, ſondern der Smtellett die Herr- 


En bat, als ein wahrhaft — — 


fan. Be wo der Menſch gelernt 
den Impulſen des Augenblide nad vor⸗ 
Migen Plane, nach feſten Grundſätzen zu 


Höchſtes Gut. 
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handeln, wird das Leben aus einem dumpfen 
Begetieren zur eigenen Tat; erft da findet Cha— 
tafterbildung und Entfaltung individueller Per- 
lönlichfeit ftatt (T Charakter). — Indes bildet 
auch dies Entwidelungsftadium noch nicht die 
höchſte Stufe geiftigen Lebens. Vielmehr macht 
der Menjch die eigentümliche Erfahrung, daß 
ihm in der Entfaltung alles geiftigen Lebens 
etwas von jeinem Willen, feinem Belieben 
Unabhängiges entgegentritt und nun volle und 
ungeteilte, ſelbſtloſe Hingebung um ſeiner ſelbſt 
willen verlangt. 8. B, erfordert die moderne 
Wiſſenſchaft völlige Selbſtvergeſſenheit, 
gänzliche rückſichtsloſe Hingabe an die Sache 
ſelbſt, an die Aufgabe, die Wirklichkeit ſelbſt in 
ihrer Objektivität zu erfaſſen, rein und unbeirrt 
von aller ſubjektiven Willkür, und dieſe Idee der 
unbedingten Hingebung an die Wahrheit iſt eine 
gewaltige Macht innerhalb unjere Lebens ge- 
worden. In gleiher Weije ftoßen mir auf 
ethiſchem Gebiet, und hier noch beftimmter, 
auf etwas Unbedingtes, von all unjerem Belie- 
ben Freies, dem mir mit unferem Intereſſe uns 
unterordnen müſſen, etwas Unveränderliches, das 
ung erit eine beftimmte fefte Haltung ermöglicht. 
Bir nennen es T Pflicht, Geſetz und empfinden 
eine innere Nötigung, unſer finnliches Streben 
dem Geiſt, unfere ſelbſtiſchen Intereſſen dem Gan- 
zen hintanzufegen und nötigenfalls aufzuopfern. 
Auch auf äſthetiſchem Gebiet treffen wir auf 
einen parallelen Vorgang, auf das reine Wohl⸗ 
gefallen, das Schönheit und Erhabenheit in uns 
erwecken. Bor allem aber lebt der $romme 
in der ımbegrenzten Verehrung der gewaltigen 
Mächte, die jein Glaubensauge jieht; *— iſt es 
eine ſelbſtverſtändliche Zumutung, auch das Teu⸗ 
erite, ja das eigene Leben im Dienſte des Glau— 
bens aufzuopfern und ſich jelbft zur verleugnen. 
Auf allen Gebieten feines geiftigen Lebens fin- 
det fich fo der Menfch über den Bereich jelbitiichen 
Streben3 und Empfindens hinausgemiefer in die 
Sphäre des Unbedingten, Erhaberen 
und Emwigen. Dieje Tatjache kann verjchieden 
gedeutet werden. Vielfach hat mar gemeint, daß 
durch fie alles Streben nad) Leben und Lebenz- 
erweiterung, nach) Glück und Glückſeligkeit ins Un⸗ 
recht geſetzt werde, ja ſchließlich alle Subjeftivität, 
alles Streben nad) Erhaltung der Berjönlichkeit 


als bloßes Phantom der fich jelbft überhebenden 


Selbſtſucht zu beurteilen jei. Diefe Auffaffung 
icheitert an der Kluft, die fie zwischen dem un— 
eustilgbaren Willen zur Selbfterhaltung und der 
Einſicht in das Hecht jenes Unbedingten aufrich- 
tet, die aber doch bei der Einheitlichfeit des menſch⸗ 
lichen Weſens nie das legte Wort der Weisheit 
bleiben kann. Jene $deale find ja nicht Unnatur, 
fondern die natürliche Entwickelung führt ſelbſt 
mit innerer Notwendigkeit zur ihrer Ausbildung. 
Es iſt des Menſchen eigenes Weſen, das ihn über 
die bloß finnliche Sphäre hinaustreibt. ES darf 
daher auch erivartet werden, daß er, wenn er 
dieſem Drange folgt, fich ſelbſt nicht völlig auf- 
geben umd verlieren, jondern ſein wahres Weſen 
vielmehr erft finden werde. In der Tat gehört 
e3 zur Eigentümlichfeit des menſchlichen Willens, 
dag er an den umbedingten geiftigen Inhalten, 
an den been des Wahren, Guten, Erhabenen, 
Ewigen, Schönen ein Gefallen zu finden vermag 
und folgerichtig fich da3 Streben nad) diejen Idea⸗ 
len zu ſeinem eigenen Lebensinhalt ſetzt und als 
Duelle feiner Befriedigung empfindet. Sit aber 
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im menfchlichen Wefen eine derartige Verbindung 
des Ideals mit dem Willen zum Leben von vorn⸗ 
herein angelegt, wird fie in feiner geiftigen Ent- 
wickelung in immer höherem Maße verwirklicht, 
jo ift damit jene anfcheinend widerſpruchsvolle 
Zuſammenfaſſung des Subjektiv⸗Perſönlichen mit 
dem Allgemeinen und Ewigen, wie ſie im Begriff 
des hin G.s vollzogen wurde, endgültig gerecht- 
fertigt. Wir werden daher jagen dürfen, das h. 
G. fei gar nichts anderes als das Ideal (oder die 
Idealwelt) des Menſchen, jofern es, ohne feine 
unbedingte und gebietende Art aufzugeben, aber 
zugleich frei von aller Unmmatur und Vergewalti— 
gung, von ihm als Gegenftand feines innerſten 
Strebens und Suchens erfannt wird. 

3. Deuten wir noch in Kürze ar, tote ſich die Are 
wendung diefes Begriffes in Ethik und Reli— 
gionsphiloſophie geftaltenr muß. Kant 
(ſ. 1) hat dem Stoizismus wie feiner eigenen 
rigoriftiischen Tendenz gegemüber mit Recht feit- 
gehalten, daß die Tugend zwar das vornehmſte, 
aber nicht das einzige Gut fei, daß vielmehr 
das h. ©. „Die unbedingte Totalität des Gegen— 
Standes der reinen praftifchen Vernunft” ein- 
fchließe. Aber er fam über eine ganz mecha— 
niſche Verbindung von Tugend und Glüdjelig- 
feit nicht hinaus, beachtete auch in diefem Zu— 
fammenhange nicht, daß die Idee des moralisch 
Guten nicht die einzige it, melche die Ver— 
nunft herborbringt, und konnte daher zu frucht— 
barer Verwendung de3 Begriffes für die Beftim- 
mung de3 menschlichen Handelns nicht gelangen. 
& bleibt Shleiermakders (j. 1) hohes 
Verdienit, daß er den Begriff feinem urfpring- 
lihen Boden, dem der Ethik, zurüdgab. Auch 
darin iſt ein bahnbrechender Fortichritt anzuer- 
fennen, daß er die ausſchließliche Beziehung 
des hen G.s auf das einzelne Individuum, die 
für die antife Ethik charafteriftiich ift, aufhob und 
e3 als Ergebnis der menjchlichen Gefamtvernunft 
verstehen lehrte. Denn nur diefe Auffaffung 
mahrt die „unbedingte Totalität des Gegenftan- 
des der reinen praktischen Vernunft”. Dagegen 
muß es als ein Küdichritt hinter Kant beurteilt 
werden, wenn Schleiermadjer die Beziehung des 
b.n ©.5 auf den Einzelnen überhaupt ablehnte 
und dieſen gar nicht als einen „ſelbſtändigen Ort“ 
der Bernunfttätigfeit wollte gelten laſſen, wenn 
er demgemäß auch den „guten Willen“, in Kants 
Sinn das einzige unbedingt Wertvolle, in feiner 
Betrachtung ganz zurücktreten ließ. Individuale 
und ſoziale Auffaſſung des hen ©.3 ſchließen ein- 
ander richt aus, ſondern ergänzen ſich. Der Be- 
griff des hen ©.3 ſetzt ein Subjekt voraus, für das 
dies Höchite ein Gut tft; umgekehrt macht die Un— 
bedingtheit (alſo Meberfinnlichkeit) des h.n G.s 
feine ausſchließliche Beziehung auf den in feinem 
Naturſein ifolierten Einzelnen unmöglich. Die 
Kantiche Jdee von einem Reiche der Zwecke ver- 
meidet Schleiermachers Einfeitigfeit. Seine Dar- 
ftellung leidet noch an einem zweiten verhäng- 
nispollen Fehler. Indem fie das h. G. al 
menſchliche Gejamtfultur (T Ethik, 1) ſich gleich- 
mäßig aus der Einwirkung der Bernimft auf die 
Katur entfalten läßt, Stellt fie alle Teile diefer 
Geſamtheit auf gleiche Linie und macht damit 
eine wirklich organische Auffaſſung des hen G.s 
unmöglich; denn dieſe ſetzt die Abſtufung des 
Wertes der einzelnen Teile für den Geſamtzweck 
voraus. Führt man dieſen Geſichtspunkt ein, 
ſo wird die Abſtufung der Werte ſelbſtverſtändlich 





nur nach ihrer näheren oder entfernteren Be— 
ziehung zum ſchlechthin Unbedingten vollzogen 
werden können. Dann ergibt ſich die äußere 
Kultur, die Naturbeherrſchung, zwar als not- 
wendiger Beſtandteil der unſer Handeln leiten— 
den Ideen vomeh.en G., kann aber doch der 
Entfaltung des geiſtigen Eigenlebens der Menſch— 
heit gegenüber nur als Mittel gewertet werden. 
Aber auch innerhalb des Geiſteslebens 
it eine Abſtufung vorzunehmen. Ohne Zwei— 
fel nehmen wiſſenſchaftliche Erkenntnis und fünft- 
leriſche Geſtaltung hier einen wichtigen Platz 
ein und beſitzen ihres idealen Gehaltes wegen 
(ſ. 2) einen unverlierbaren Eigenwert. Aber 
das kann nicht hindern, mit Kant anzuerkennen, 
daß ohne Einſchränkung wertvoll nur der gute 
Wille genannt werden kann, weil nur in und 
mit ihm der ganze Menjch unter die Herrichaft 
des Ideals geftellt ift. — Sn diefem Zuſammen— 
bange der Abftufung der Werte ftoßen wir auch 
auf die Keligion. Wenn Schleiermacher dieſe 
mit allen anderen Momenten der Geſamtkultur 
auf gleiche Linie geftellt hat, fo fommt damit ihre 
Eigenart nicht zum Ausdruck. Dem aller Kultur 
gegenüber erhebt ſie den Anſpruch, exit ihrerjeits 
das h. ©. zu bringen, und ſetzt jene in ihrer Iſo— 
fiertheit zur Bedeutungslofigfeit herab. In der 
näheren Ausführung diejer Idee unterfcheiden fich 
die geschichtlichen Religionen. Die eine Tendenz, 
am ſchärfſten im urſprünglichen T Buddhismus 
ausgeprägt, bleibt bei der Wertlofigfeit de Da— 
feins ftehen, fegt fich alfo zur Schäßung der Kultur 
und ihrer Entmwicelung in underföhnlichen Gegen- 
fat. Die andere Tendenz, in allen VBolfsreligionen 
vorherrſchend und im Chriftentum (trogdem 
inihm auch jene myſtiſch-tranſzendente Richtung 
mächtig ift; 5.1) aufrecht erhalten, fiehtim menfch- 
fihen Geſamtleben und in feinen Gütern felbft 
eine Gabe der Gottheit; das Chriftentum vereinigt 
beide Tendenzen, indem e3 da3 geſamte weltliche. 
Leben dem ſpezifiſchen (in der Keligion erfaßten) 
Heilsgut als Mittel unterordnet. Der „gute 
Wille” allerdings wird auch im Chriftentum als 
in feiner Urt unüberbietbar und als notwendiger * 
Beitandteil des hin G.s anerkannt, aber nicht als 
Tat des auf jich ſelbſt gejtellten Menſchen, fon- 
dern al3 Gotteswirkung veritanden, und es wird 
ihm das höchite Biel, vollkommen zu werden wie 
Gott, geitellt. Die Idealität des Menfchen wird 
nicht aufgehoben, fonderr in einen mächtigen rea= 
len Geilteszufammenhang, dem fie entitammt, 
hineingeftellt. Die Idee des hin G.3 gewinnt 
unter diefer Vorausſeßung eine eigenartige Fort- 
bildung. Ms ethiiche Leitidee des Handelns 
umfaßt es, wie bei Schleiermacher, die menjch- 
fihe Geſamtkultur, in fie eingebettet die fittlich- 
religiöje Menfchheitsenttwidelung als Kern der 
PBerjönlichkeit3- und damit aller geistigen Kultur. 
Shre Vorausfegung hat dieſe Idee in der Auffaf- 
inug der Welt (bezw. der Erde) ala eines in fich 
einheitlichen, zweckmäßigen, auf Herausbildung 
menfchlicher Geiftesfultur angelegten Ganzen, 
wie fie in dem religiöfen Schöpfungsgedanken 
ausgeiprochen wird. Das trdisch-menschliche - 
Gejamtgut hat den hohen Wert, dem menſch— 
lihen Handeln als dauernde Richtſchnur zu die— 
nen, weil e& das h. ©. in der Begrenzung 
zeigt, in der es allein durch praftifches Handeln 
realilterbar ift. Aber feine Begrenzung ift under- 
fennbar. Denn die irdifche Entwickelung ift ja 
nur eine begrenzte Provinz der Geiſtesentwicke— 
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lung überhaupt; wie ſie einſt in den Strom aller 
Welt- (oder Ueberwelt-)entiwidelung einmünden 
wird: welche Zufammenhänge etwa jebt ſchon 
zwischen den verſchiedenen Provinzen beitehen 
mögen, bleibt uns undurchfichtig. Indes, fo wenig 
wir auch zu lberbliden vermögen, was unter 
göttliher Leitung aus menjchlihem Streben 


fich einft geitalterr mag, oder welche Bedingungen | 


dem Weiterftreben gejett fein werden, eins ift 
dem Frommen gewiß: daß er feinen Anteil am 
b.r ©. nicht erft von ferner und ungewiſſer Zu— 
funft zu erwarten habe, fondern diefer ihm ſchon 


jet ficher und gewiß, ſchon gegenwärtig erlebbar | 


ſei, weil Gott jich ihm zum Vater gegeben, ſich 
ihm perjonlich im Liebe zugewendet hat. 
religiöſe Gemißheit, im Evangelium Jeſu Ehrifti 
uns zugebracht, kann al? die Duintefjenz, ja als 
die eigentliche Keimzelle des Glaubens an das 
h. ©. im vollen Sinne bezeichnet werden. Schließt 
fie doch in fich ein die Gemißheit, daß der, der 
Wollen und Bolldringen Schafft nach feinem Wohl⸗ 
gefallen, in uns jenen guten Willen jchaffen und 
erhalten werde, der ftet3 die notwendige Be— 
dingung aller gedeihlichen Geftaltımg des menſch— 
heitlichen Heiles und unſerer Teilnahme daran 
bleiben wird. Ebenjo aber enthält jene Heilsge- 
mwißheit in fich die feite Zuverficht, daß Gott es 
feiner Menjchheit nie an den notwendigen Vor— 
ausfegungen und Mitteln zur ftetigen und fort- 
fchreitenden Realifierung des hin ©.3 werde feh- 
len laffen. Nehmen wir hinzu, daß durch die per- 
fönlide Verbindung mit Gott das innerite Seh- 
nen des Menfchen geftillt, weil der perſönliche 
Zuſammenſchluß mit aller Sdealität und Realität 
(wenigſtens im Prinzip) durchgeſetzt it, jo wird 
veritändlich, daß man geradezu die Gottesge— 
meinſchaft oder Gott ſelbſt oder Jeſus Chriſtus, 
als den geſchichtlichen Mittler, das h. ©. hat nen— 
nen können. Ws Abkürzung veritanden, ift diefe 
Bezeichnung einwandfrei. Doch bedarf es ſtets 
der ergänzenden Erinnerung, daß das h. ©. des 
Menſchen nie einjeitigrreligios, fondern zugleich 
als Biel feines Handelns, daß es nicht einmal 
einfeitig idealiftifch, jondern zugleich al3 Gegen— 
ftand feines Begehren! gedacht werden muß. 
Gute gefhihtliche Drientierung bei 8. Thieme: 
RE® VII, ©. 257—266; — Philoſophiſche bei R. 
Eisler: Wörterbuch) der philof. Begriffe, 1909%, ©. 470 
bis 477, woſelbſt viele Literaturnachtweife; — Genannt feien 
noch 3. Kaftan: Wejen der chriftlichen Religion, 1888?, 
©. 51 ff. 225 ff; — E. Troeltich: Grundprobleme der 
Ethik (ZThK 1902, beſonders ©. 102 fi); — Für Die ge» 
fchichtliche Daritellung vgl. die Gefchichten der Philoſophie, 
namentlich Te und E. Zellers Philoſophie der Griechen; 
— Als Monographien feien genannt Hans Windijid: 
Die Frömmigkeit Bhilos, 1909; — W. Th i mm e: Auguſtins 
geiftige Entmwidlung, 1908. — Auch die meiften Ethiken ent— 
Halten Abſchnitte über das h. ©. i Titius. 
Hoeck, Johannes, = JAepinus. J 
Hoedemaker, Philippus Jacobus, 
evg. holländiſcher Theologe und Kirchenpolitiker. 
Geb. 1839 in Utrecht, in ſeparatiſtiſchem Kreiſe 
aufgewachſen, 1851 mit den Eltern nach Amerika 
verzogen und hier nach einander in verſchie— 
denen Berufen. 1863—67 Student, Sonn— 
tagsfchullehrer ımd Evangeliſt in Utrecht, 1868 
Pfarrer der Nederl. Herv. Kerk in Veenendaal, 


päter in Rotterdam und Amfterdam. Zugleich 


1866—1877 Redakteur eines Sonntagsblattes 
De Christelijke familiekring und 1868—75 
(mit DO. THeldring) der Vereeniging van 


Diefe | 
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Christel. stemmen. 1880 unter vielen Vor— 
behalten Brofeifor für Ethik und Praktiſche Theo- 
logie (jpäter auch AT) an der Freien Univerfität 
in Amjterdam. Als 9. 1885 feine abweichenden 
Anſichten in einer eigenen Zeitfchrift Op het 
fondament der apostelen en profeten vertrat und 
ihn die freie Meinungsäußerung befchranft wer— 
den Jollte, legte er 1887 feine Profeſſur nieder 
und wurde wieder Pfarrer, zuerft in Friesland, 
dann (1890) in Amſterdam. 1888—97 leitete 9. 
(unteritüst von ©. 9. PKleyn) das Wochenblatt 
De Gereformeerde Kerk, das bald zum Haupt- 
organ der Friefiihen „Chriſtlich-Hiſtoriſchen“ 
Vereinigungen und des (1898 gegründeten) 
Frieschen Bond wurde. 1899—1903 gab er wieder 


| eine eigene Beitfchrift Bijeengebracht heraus. 9. 


it einer der geiftigen Häupter der hollandiichen 
Orthodoxie ımd war auch lange Zeit Vorſitzen— 
der der Coniessioneele Vereeniging. Sein Be- 
ftreben war von Anfang an auf eine Reform ımd 
Neuordnung der Kirche gerichtet; er erhoffte 
anfänglich von praftifcher Arbeit, dann von einer 
Neublüte kirchlicher Wiſſenſchaft auf chriftlich 
beſtimmten Univerſitäten eine Einigung der 
Kirche; die Nichtorthodoxen wollte er nicht aus 
der Kirche drängen, ſondern innerlich überwinden 
und wieder gewinnen. Als die konfeſſionelle 
Partei⸗ und die chriſtliche Schulbewegung auf 
eine Trennung von der Kirche hinauslief 


( Kuyper) da zerriß er die Verbindung mit 


ihr und ift feitdem im fteigendem Maße ein Geg- 
ter der „Doleanz“ und der neucal viniſtiſchen Pu— 
titaner geworden. Denn ihm ift „die Kirche” 
— ımd zwar die gefchichtliche Kirche — der Leib 
Chriſti, der nicht zerriffen werden darf, die Offen— 
barung Chriftt im der Welt, eine mit übernatür— 
fihen Kräften und gottgemwollten Aemtern aus— 
geftattete Heilsanftalt. Feder menschliche Re— 
organifattong= oder Reformationsverfuch, der zu 
einer Auflöfung oder Zeriplitterung führt, muß 
al3 umzeitiger, revolutionärer Eingriff in Gottes 
Regierung verworfen werden. Exit durch eine 
Sottestat eine neue Kirchenordnung, eine Na— 
tionalficche in normaler Form, ımd dann Ver- 
befferung im einzelnen! Wie die Kirche, jo 
muß auch das Volk, das eine gottgegebene 
Vergangenheit befibt, einig bleiben. Der Staat 
(die Staatsregierung) muß ſich zum Träger 
einer poſitiv chriftlichen Politik machen und 
darf nicht dulden, was den hiltorifchen prote— 
ftantifch-chriftlichen Charakter der Nation gefähr- 
det. Bon diefem Standpunkt aus wurde 9. der 
erbittertfte Gegner feines urſprünglichen Freunm— 
des und theologischen Geſinnungsgenoſſen T Kuy- 
per und hat (gleich ©. 3. T 308) deſſen Politik 
duch feinen Einfluß gerade in Kreiſen, auf die 
Kuyper rechnen mußte, den Boden entzogen. Der 
Parallelismus von chriftlihen und außerchrift- 
lichen Beftrebungen, den Kuyper im öffentlichen 
Reben al3 den derzeitig einzig möglichen Weg zur 
friedlihen Schlihtung des Kampfes um Die 
Weltanſchauung betrachtet, der neutrale Staat, 
ift für 9. ein gottlofer, heidniſcher, Fatholiicher 
Utilitarismus; der Barlamentarismus in Kirche 
und Staat gilt ihn al? das Hindernis einer 
gottdienenden Entfaltung der Sträfte. Der 
Staat muß feine gejamten Einrichtungen ver- 
chriftfichen; und für diefes Prinzip muß der 
Gläubige fämpfen, ohne die Verhältniſſe in 
Rechnung zu ziehen. „Die ganze Kirche und 
da3 ganze Volk fire Chriſtus““ — das iſt H.s 
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Loſung, die er mit Brophetenzorn feinem Volke 
zu verfindigen fich infolge einer Weisſagung be- 
fonders berufen erachtet und oft auch mit Pro— 
phetengemwalt verfimdigt. Zur Umfeßung die— 
ſes Programms in die Wirklichkeit war feine 
Mithilfe nie zu erlangen oder nie zu gebrauchen, 
da ihm dann immer entiveder das Prinzip nicht 
rein genug bewahrt, die Taktik anſtößig oder 
der Wille Gottes nicht Har erkennbar erſchien. 

1. Theologiſche Schriften u. a.: Zwei populär-miffenfchaft- 
liche „Bibliſche Gefchichten" (Handboek voor het onderwijs 
in het O. T., 1874—85, und De Bijb. Geschiedenis voor 
Katech., 1906); — Handboek van het N. T., 1906; — De 
mozaische oorsprong van de wetten in de boeken Ex., Lev. 
en Num,, 1895 (Deutich 1897); — Christus voor de recht- 
boek der moderne wetenschap, 1898; — De modern-gods- 
dienstige richting, 1906; — De Kerk in het moderne staats- 
recht, 1904; — 2. Schriften zur Kirchenpolitik, Kirchenrecht 
und Slirchengeichichte ver Gegenwart: De Reformatie en de 
Gereformeerde Kerk, 1878; — Het antirevolutionair be- 
ginsel en het hooger onderwijs, 1883; — Aan de kerkeraden, 
1885; — Open brief aan Dr. A. Kuyper, 1886; — In 6en 
genootschap doch kerkelijk gescheiden, 1886; — Waarom 
ik geen deel neem aan het kerkelijk kongres, 1887; — De 
kongresbeweging, 1887; — Aan Jhr. A. F. de Savornin Loh- 
man, 1887;— De roeping der gereformeerden in de Her- 
vormde Kerk, 1888; — Geen verbrokkeling, 1893; — Heel 
de Kerk en heel het volk, 1897; — Nationaal niet clericaal, 
1897; — Artikel 86 onzer Nederd. geloofsbelijdenis, 1901; 
— De vrijmaking der Herv. K. een nationaal belang, 1903; 
— Adres aan de Staten Generaal in zake der Theol. faculteit, 
1904; — Noch rechts noch links, 1905; — Het verstgeboorte- 
recht voor een schotel moes?, 1905; — Wat staat de vrij- 
making van de kerk in den weg?, 1906. Schowalter. 

Höffding, Harald, Philoſoph, geb. 1843 
in Kopenhagen, zuerſt Theologe, 1871 Privatdo— 
zent der Whilofophie in Kopenhagen, feit 1883 
Profeſſor daſelbſt. PPhiloſophen der Gegenwart. 

Von H.s Schriften, die meiſt ins Deutſche und in andere 
Sprachen überſetzt wurden, ſeien genannt: Geſchichte der 
neueren Philoſophie, 2 Bde., 1895/96 ; — Ethik (deutſch 1888, 
19012); — Pſychologie (deutſch 1887, 1908); — ©. Kierke— 
gaard (Deutjch 1896); — Neligionsphilofophie (deutſch 1901). 


M. 

Höfling, Joh. Wilh. Friedrich (1802 
bis 1853), evg. Theologe, geb. in Droſſenfeld 
(Dberfr.), wurde 1823 Stadtvifar an der jungen 
evangeliichen Gemeinde in Würzburg, 1827 
Pfarrer in St. Jobſt bei Nürnberg, 1833 oxd. 
Profeſſor der Theologie in Erlangen, 1852 
Oberkonſiſtorialrat in Minden. Troß feiner kur— 
zen Wirkſamkeit ift er fiir die bayriſche Kirche und 
dann iiberhaupt fir den gefamten Proteſtantis— 
mus von Bedeutung geworden, weil er in eier 
Zeit, wo man in bezug auf den Kirchenbegriff auf 
unevangeliiche Bahnen geraten war, die rechten 
biblifchen Grundfäge wieder mit Nachdruc bes 
tonte, Die „Grundſätze evangeliſch-lütheriſcher 
Kirchenverfaſſung“, (1850) 1852? werden ihre 
Bedeutung ie verlieren. 

9. vf. außerdem: Das Sakrament der Taufe I, 1846; 
U, 1848; — Ueber 9. vol. Nagelsbach um 
Thomafius: Zum Gedächtnis 9.8, 1853; — RE!® 
VIII, ©. 176 f. Schornbaum. 

Höhendienſt im alten Israel. Mit dem Worte 
„Höhe“ (hebr. bämä) bezeichnet der Hebräer 
abkürzend das „Höhenheiligtum“, das in der 
alten Zeit meiſt auf einem Berge lag (PBerge, 
heilige), dann abet das „Heiligtum“ überhaupt, 
auch das umter einem Baume oder im Tale 
errichtete. Da ſich der Kultus Israels von der 





Einwanderung in Paläſtina an bi3 auf die Zeit 
Joſias und teilweife noch bis zum Eril an diejen 
Höhenheiligtümern abfpielte, jo enthält der Be- 
griff 9. das Wefen der vorexiliſchen Neligion 
Israels iiberhaupt. Genaueres 1 Heiligtümer 
Israels: IL, 1. 2. — Ueber 9. in anderen Re— 
ligionen T Erfcheinungswelt der Religion: ], 
B 3a Berge, betlige. Greßmann. 
lg 1 Erſcheinungswelt der Religion: J, 
3 


Hoekſtra, Sy te (1822—98), mennonitifcher 
holland. Theologe und Neligionsphilofoph, ge— 
boren zu Wieringerwaard, 1848 Pfarrer, 1857 
Profeſſor anı Seminar der Doopsgezinden zu 
Amfterdam, 1877 bei der Umwandlung des 
Amsterdamer Athenaums in eine Volluniverſität 
(T Niederlande; III) zugleich Prof. für ſyſtema— 
tiiche Theologie an der Städtischen Univerfität 
Amſterdam, ftarb zu Ellecom. 9. war Vertreter 
einer modern-mwilfenfchaftlihen Forſchungsme— 
thode auf dent Gebiete der Religion (De weg der 
wetenschap op godgeleerd en wijsgeerig gebied, 
1857), aber Gegner des ‚reinen‘ oder naturwiſ— 
fenfchaftlichen Empirismus. Die Wurzel der Re— 
ligion ift ihm das nicht mit naturwiſſenſchaft— 
licher Empirie nachweisbare Erlöſungsbedürfnis, 
ihre Kraft das Bewußtſein von der Zweckmäßig— 
feit, Notwendigkeit und Erfolgsficherheit der 
aus dem Erlöſungsbedürfnis geborenen Speale. 
Die Glaubensgewißheit ift nicht „wiſſenſchaft— 
lich” beweisbar, weil ihre Entftehung wie ihre 
Erkenntnis ſubjektiv bedingt tft, aber im Wert- 
urteil des veligiöfen Bewußtſeins ift fie uner— 
fchütterlich feit begründet (Bronnen en grond- 
slagen van het godsdienstig geloof [Duelle 
und Grundlagen des religiöfen Glaubens], 1864). 
In der Ueberwindung des Sntelleftualismus 
dutch diefen ethischen Idealismus ſieht 9. die be= 
fondere Aufgabe Seiner Theologie. — 1 Scholtens 
Hauptwerk (De Leer der Herv. Kerk) gab ihm 
Veranlaffung zur Bekämpfung des Schol- 
tenfchen Determinismus (Vrijheid in verband 
met zelfbewustheid, zedelijkheil en zonde, 
1858), den er übrigens nur für die erfte Stufe 
de3 Sittlichen Lebens verwarf, während er einen 
pſychologiſchen Determinismus für die ſpäteren 
Stufen anerkannte. Determinismus oder In— 
determinismus wurde damit zum Feldgeichrei 
zweier modernen Theologenschulen. Der Glau— 
bensgemeinfchaft der Doopsgezinden hat 9. 
in Semeinfchaft mit feinem Amtskollegen de 
Hoop = T Scheffer durch feinen Einfluß auf den 
akademiſchen Nachwuchs ihr heutige Tiberales 
Gepräge gegeben. 

Werte: De leer des Evangelies in haar eenheid en 
samenhang, 2 Teile, 1854/55; — Beginselen en leer der 
oude Doopsgezinden, 1863; — Zeedenleer (= Ethik), 3 Bde., 
1894; — Geschiedenis van de Zeedenleer, 2 Bbe., 1896; — 
Wijsgeerige (philofophifche) Godsdienstleer, 2 Bde., 1897; 
— Christelijke Geloofsleer, 2 Bde., 1898. — Bal. außerdem: 
Grondslag, wezen en openbaring van het godsdienstig 
geloof, 1861; — Geloof des harten volgens des Evang., 1857; 
— De hoop der onsterfelijkheid, 1867; — De grondslag 
van het besef van onvoorwaardelijken plicht (= Die Grund— 
lage des unbedingten Pflichtgefühls), 1873, u. a. — Leber 
9. vol. J.Mollnaar in: RE? VI, ©. 195 ff. Schowalter. 

Hölle ift der Ort der Verdammten im Gegen— 
fat zu einem Otte der Seligen. Während jener 
gewöhnlich in der Tiefe gejucht wird und fich 
mit der Borftelling der „Unterwelt verbindet, 
wird dieſer meift in die Höhe verlegt und dem 
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„Simmel“ gleichgejegt. Die Anfchauung don 
der 9. kann nur entftanden fein erftens in 
einer duahftifchen Religion, die den Gegenfaß 
von Gott und T Satan (vol. auch TTeufel) aufs 
ſchärfſte ausgeprägt hat, und zweitens im Zur 
fammenbang. mit der Idee eines Totengerichtes, 
das die Taten der Lebendigen nach dem Tode 
vergilt (T Gericht Gottes), Da die israe— 
Litifche Religion weder dualiftifch ift noch von 
einem Totengericht weiß, jo fehlt auch im AT 
die Vorftellung von der H.; nachweisbar ift 
nur der Gedanke der Scheol, eines Totenreiches, 
das alle Abgeichiedenen in gleicher Weife um— 
faßt. In diefem find zwar Unterfchtede vorhan— 
den, in denen fich die Mannigfaltigfeit der Ver— 
hältniffe hier auf Erden miederfpiegelt, aber 
feine prinzipielle Zweiteilung der Toten in 
Verdammte und Selige (T Totenreich). Nur 
ein einziges Mal wird in dem fpäter zugefügten 
Schlußver3 des Buches Jeſaja (66 5.) auf Die 
ewige Feuerqual der Gottlojen, Deren „(GSee— 
len) Wurm nicht ſtirbt“, angefpielt. — In der 
nachkanoniſchen Riteratur der T Pfeud- 
epigraphen und im Neuen Teftament da- 
gegen gehört die 9. zu den jelbftverftändlichen 
Begriffen, welche die Schriftfteller bei ihren 
Leſern al3 bekannt vorausjegen. Die Idee der 
9. muß demnach im 3. oder 2. vorchriftlichen 
Ihd. aus der Fremde ins Judentum eingedrungen 
fein. Ihr Ursprung iſt ohne Zweifel in Berfien 
su fuchen, da die perſiſche Neligion (T Berfer 
und Barjismus) ihrem innerſten Weſen nach 
dualiſtiſch iſt und die Gedanken der Aufer— 
ſtehung und des letzten Gerichtes zu eigen be— 
ſitzt, und da ſie überdies auch in anderer Hinſicht 
damals großen Einfluß auf die jüdiſche Religion 
ausgeübt hat. Eharakteriftifch iſt Für das ſpä— 
tere Judentum, daß die verfchtedenartigen Vor- 
ftellungen unausgeglichen neben einander ftehen. 
Nur bisweilen unterscheidet man fcharf zwiſchen 
dem vorläufigen Aufenthalt der Abgeſchiedenen 
im Totenreich (der altisraelitifchen Scheol) und 
der exit darauf folgenden Auferstehung zum To— 
tengericht, durch das die Seligen endgültig von 
den Verdammten gejfondert werden (4. B. 
IV Esra 735). Anderswo aber wird behauptet, 
daß nur die Frommen auferftehen, die Gott— 
loſen dagegen im Totenreiche bleiben (3. B. 
Pilm 49 18 Luk 14 1a 20 36). Aber auch da, mo die 
H. den Aufenthaltsort der Verdammten nach dem 
legten Gericht bedeutet, ift fie oft in unklarer 
Weile mit dem Totenreiche verwechfelt worden 
(z. B. Mtth 812 2213 25 30 „die äußerſte Finfter- 
nis‘). Meift allerdings wird die 9. als eine 
Stätte des Feuers gedacht, durch das die Gott- 
lofen in ewiger Bein gequält werden (Henoch 
10555 YO, IV Esra 75 Mark I, 7 Mtth 
5 9 13 42 Off Joh 19 20 20 10 ff). Zu einem Feuer: 
reich ift die 9. wohl deshalb geworden, weil mar 
fie ins Innere der Erde verlegte (Henoch 53); 


im Innern der Erde aber nahm man einen un— 


geheuren Feuerbehälter an, eine Vorstellung, die 
befonders in Perſien mit feinen vielen Bulfanen 
leicht begreiflich ift. Das Judentum nannte diefe 
Feuerjtätte J Gehenna (THinnomtal). Die Dert- 
lichfeit iſt meift nicht genauer beftimmt (4. B. Luk 
16 55 ff) und wird nur felten im dritten Himmel 
gefucht (Slamifcher Henoch 8 fi). JEschatolo— 
gie; II, 4; II, 3e — Dogmatijdhes 
TEschatologie: IV T Gericht Gottes, 2 IT Feg- 
feuer T VBerdammmis: III T Wiederbringuitg. 








Wilhelm Bouſſet: Die Religion des Zudentums 
im nt.fichen Zeitalter, 1906°, ©. 319 ff. 328 f; — Paul 
VB olz: Züdiſche Eschatologie von Daniel bi Akiba, 1903 
(j. Regiſter). Greßmann. 

Höllenbriefe PhHimmels- und Teufelsbrief. 

Höllenfahrt im NT. Es handelt ſich in die— 
ſem Artikel um die Frage, ob und inwieweit 
der Satz des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes 
„niedergefahren zur Höllen“ (Hölle = Toten— 
reich) in den Anſchauungen der älteften Chriſten 
einen Grund, im NT em unzweifelhaftes Zeug— 
nis und einen Zuſammenhang mit dei treiben- 
den veligiofen Gedanken de3 Urchriftentums 
bat. Trotz der maffenhaften Literatur über 
diefen Gegenftand iſt dieſe Frage bis heute 
nicht völlig aufgeklärt. 

1. Zunächſt iſt Har, daß Je ſus nicht in un— 
zweideutigen oder umbeftreitbaren Worten von 
fernem bevorstehenden Hinabſteigen in den Hades, 
ind Reich der Toten, geſchweige denn von einer 
Verkündigungs- oder Erlöſungswirkſamkeit unter 
den Geſtorbenen geredet hat. Die Bewohner von 
Tyrus und Sidon (Mtth 11 ,,), Die Männer von 
Ninive und die Königin von Saba (Mtth 12 4 5) 
werden am Gericht des Meſſias teilhaben und 
ein erträglicheres Urteil finden als die Zeitge- 
noſſen Sefu, aber nicht, weil fie Gelegenheit ge= 
babt hatten, nachträglich die Predigt Jeſu zu 
hören, fondern weil fie zu ihrer Zeit Buße getan 
oder die Weisheit Salomo3 gehört haben. Jeſus 
fühlt fih feiner Generation verpflichtet; fie 
foll denn auch das Kommen des Menfchenfohnes 
erleben (ME 13 30); Daß ihm das Schidjal früherer 
Seichlechter auf der Seele gelegen hätte, da— 
bon zeigt fich feine Spur. Mag feine Lebens— 
hingabe für „viele (Mrk 10 4) ſchließlich auch 
irgendwie früheren Gefchlechtern zugute kom— 
men, nirgends zeigt fich, Daß er ihr Heil mit Be— 
wußtfein erftrebt, gefchmweige Denn, daß er den 
Gedanken hat, er müſſe ins Totenreich hinab— 
ſteigen, um ihnen Heil oder Gericht zu verkün— 
digen. Die einzigen Evangelienworte, die etwas 
über Jeſu Erfahrungen im Tode ausſagen, 
Mtth 12 4 und Luk 23 43, kommen kaum als echte 
Worte Jeſu in Betracht; jenes gilt mit Recht als 
eine (nicht einmal zutreffende) Auslegung des 
Mtth zu dem dunklen Ausſpruch über das Jonas— 
Zeichen; das Wort an den Schächer aber ſteht 
in einem Zuſammenhange, der den Verdacht 
legendärer Bildung erregt. So müſſen beide 
Worte eher als Belege gelten für die Anſchau— 
ungen der älteſten Gemeinden. 

2. Dieſe älteſte Gemeinde kennt zwei ver— 
ſchiedene, einander ausſchließende Gedanken— 
reihen: a) In der Verheißung an den Schächer iſt 
noch immer ſtrittig, was mit dem „Paradies“ ge— 
meint iſt (vgl. Ad. Merx, Evangelienkommentar 
zu Luk 16 92523 43). Noch immer wird behauptet, 
das Paradies fei hier der erfreulichere Teil des 
Hades, aber es fei doch immerhin nur von dem 
Zwiſchenzuſtand der fchattenhaften Totengeifter 
die Nede, aus dem fie dann dutch die Auferfte- 
hung wieder erlöft werden würden. Aber der un— 
befangene Leſer wird empfinden, daß dies nicht 
die Meinung fein kann. Nicht um einen doch 
immer noch ſehr unvollfommenen vorläufigen Zu⸗ 
ſtand, ſondern um ein beſeligendes Endziel muß 
es ſich handeln. Nur ſo paßt dieſe Antwort auf 
die Bitte des Schächers. Sie iſt nicht nur eine 
Gewährung, ſondern eine Ueberbietung. Der 
Schächer möchte, wenn Sefus in feiner Königs— 
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herrlichfeit fommt, von ihm nicht vergeſſen wer— 
den: — aber wer weiß, wie fern jener Tag noch 
it! Sefus veripricht ihm: heute noch wird deine 
Bitte erfüllt werden; ich nehme dich ſofort mit 
ind Paradies! Der Paradiefeszuftand muß mit 
der Erhöhung zur Königsherrlichkeit ungefähr 
identisch fein. Es ift alfo jener himmliſche Ort 
der Seligfeit gemeint, den Paulus in der Ver— 
zückung geſchaut hat (TI Kor 124, vgl. 5), und den 
Henoch (39 3.4.7) al „die Wohnungen der Ge— 
rechten und die Lagerſtätten der Heiligen‘ „unter 
den Fittichen des Herrn der Geiſter“ „am Rande 
des Himmel“ fchildert. So wie Paulus in Aus 
genblicen gehobenen Glaubens hofft, durch den 
Tod unmittelbar mit fenem himmlischen Herrn 
vereinigt zu werden (Rhil 1 5,), ohne durch Hades 
und Auferstehung hindurch zu müſſen (II Kor 
5 ,), wie Lazaruz von den Engeln — natürlich 
nicht in den Hades, wo nur der Reiche ift (Luk 
164), ſondern — unmittelbar in Abrahams Schoß 
getragen wird zu „den Geiftern der vollendeten 
Gerechten“ (Hebr 12 55), fo erwartet auch Jeſus 
Luk 22 4 ſeine himmlische Erhöhung ganz une 
mittelbar; und dieſelbe Anſchauung liegt auch 
all jenen Abfchiedsmworten de3 Joh.Ev. zu 
Grunde, in denen er fagt: ‚ich gehe zum Bater”. 
Sp iſt mım auch das Wort an den Schächer zu 
veritehen. Das Befondere, das dem Reumütigen 
zuteil werden foll,: ift die unmittelbare Erhebung 
in den Kreis der Gerechten und Yuserwählten 
im Himmel, denen die Schreden des Hades er- 
fpart geblieben find. Diefelbe Vorſtellung herricht, 
wenn Mtth 27 ,, der Sinaiſyrer (TBibel: II, 
B 3b) ftatt „er gab feinen Geift auf“ fagt: „ſein 
Geiſt ſtieg hinauf” (vgl. Betrusevangeltum $ 19), 
und wenn Luk 23 4, dem fterbenden Jeſus das 
Wort in den Mund legt: „Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geift“. Hier ift überall feine 
Nede davon, daß Jeſus überhaupt in den Hades 
binabfteigen mußte. Unter dieſen Umständen 
muß gefragt werden, ob die Stelle Bilm 16 10, 
die Apgſch 2 ar. zuf auf Ehriftus gedeutet wird, 
wirklich zu verftehen tft: „Du wirft meine Seele 
nicht (dauernd) im Hades laſſen“. Ebenſo nahe 
liegt die Auffaſſung, die dem Sinne des Urtextes 
entſprechen würde: „Du wirſt ſie nicht dem 
Hades preisgeben”: Jeſus iſt überhaupt 
nibt in den Hdes gefommen. 
Diefer im fich geichloifenen Gedankenreihe, bei 
der ftreng genommen die Notwendigkeit ſowohl 
einer Auferstehung wie einer Himmelfahrt weg— 
fallen würde, entfprechen alle diejenigen Züge 
der Auferitehungsgeichichten, in denen der Herr 
in verflärter Xeiblichfeit al3 der bereit3 Erhöhte 
aus der Verborgenheit feines himmlischen Da- 
feins plößlich auftaucht, um ebenſo plößlich wie— 
der zu verschwinden. Im Rahmen diejer An— 
fchauungen bat der Gedanke der „H.“ iiberhaupt 
feine Stelle. — b) Daneben gibt es eine andere 
Keihe von Borftellungen. Die Oftergeichichten, 
in deren Jeſus vierzig Tage lang in der Nähe 
de3 Grabes mweilt, um damı von eimer Wolfe 
gen Himmel getragen zu werden (T Urge— 
meinde), ſetzen voraus, daß er eine Zeit lang 
im Grabe gelegen hat, dann aber in hand— 
greiflicher Körperlichfeit „von den Toter aufer— 
ftanden iſt“. Die häufige Wendung „auferſtan— 
den von den Toten‘ bejagt nicht nur, daß er 
neben andern Toter im Grabe gelegen habe, ſon— 
dern Daß erim Reiche der Toten (yriſch: 
im „Haus der Toten”) gemeilt habe, „im 





Herzen der Erde” (Mtth 12 4), in der „Unter- 
welt” (Rom 10,), im Hades, deſſen „Schlüffel” 
der Auferftandene in Handen hat (Offb Joh 11:,). 
Er ift aber dırcch die „Tore des Hades“ (Mtth 16,5) 
hindurchgeſchritten. Aber das Bild vom Schlüf- 
felhalten bedeutet zweifellos noch mehr! Nach 
Offb Joh 3, ift er der Hausverwalter, der auf- 
und zuſchließt: er hat alfo die Herrſchaft über 
den Hades. Und die kann er nur haben, weil 
er „ven, der Macht über den Tod hat, nämlich den 
Teufel, vernichtet hat“ (Hebr 2,4); ja, den Tod 
felber hat er vernichtet (II Tim 1,0). Auf diefe 
Beſiegung des Todes ſpielt auch Eph Asir 
an (etwas anders ift Kol 215). Die Worte aus 
Pilm 68,5 „hinaufgeſtiegen hat er die Gefangenen 
gefangen geführt” werden jo gedeutet, daß er 
„hinaufſteigen“ nur fonnte, meil er auch „hinab— 
geftiegen iſt in die unterſten Teile der Erde”. 
Nach Phil 2 10 ſollen auch die Unteriwdischen ihre 
Kniee beugen und Jeſus als Herrn befemmen. 
Hier ift freilich nicht zu erfehen, ob Jeſus das 
Neich der Unterwelt bereits unterworfen hat; 
nach I Kor 15 ;s und „, wird die Vernichtung 
des „lebten Feinde, Tod und Hades, exit am 
fetten Tage erfolgen. Mag aber Paulus eine 
andere Anfchauung haben, in der volkstüm— 
lihen Form des Urchriſtentums waren ficherfich 
Anſätze zu der Vorftellung vorhanden, wonach 
Jeſus während der Zeit feines Todes nicht im 
Grabe „geruht“ oder „geſchlafen“ habe, fondern 
fen Schon auf Erden begonnenes Werk, die Herr- 
fchaft des Satans (Mtth 12 96. 28) oder die Werfe 
des Teufels zu zeritören (I Joh 3 ,), auch noch 
im Tode verfolgt habe; er hat auch den Herrn 
des Totenreiches Gott unterworfen. Freilich 
fehen wir in den uns erhaltenen Quellen nur 
Anſätze, Andeutungen, während eine ausgeführte 
Darftellung oder Erzählung dieſes Vorganges 
fehlt. Ob etwa in andern jchriftlichen Quellen 
oder in der mündlichen Weberlieferung ein ins 
Einzelne gehender Bericht vorhanden geweſen ift, 
können wir nicht jagen. Eben darum haben wir 
auch feine Antwort auf die Frage, ob diejer etwa 
vorhandene „Mythos“ eine freie und originale 
Schöpfung der Gemeindephantafie war, her- 
vorgegangen aus dem Bedürfnis, die Zeitlücde 
zwiſchen Tod und Auferſtehung auszufüllen, 
oder ob hier eine „Entlehnung“ vorliegt aus alt- 
orientalifchen (9. der Star; TBabylonien ufm., 
4F, Spalte 880) oder griechiichen Hades-Müythen 
(vol. Albrecht Dieterich: Nekyia, 189, ©. 128 ff). 
Ber unſerer Unkenntnis des wirklichen Sachver- 
halts in der ältefterr Gemeindeanichauung ift e3 
ubereilt, zu behaupten, ſchon auf die älteſten An— 
ſchauungen von dem Hadesgange Jeſu hätten be— 
ſtimmte außerbibliſche Vorſtellungskreiſe einge— 
wirkt. Nurx, jo viel läßt ſich ſagen, daß es dem an⸗ 
tiken religiöſſen Denken nahe lag, die Lehre von 
dem durch Tod zur Herrlichkeit hindurchgegange— 
nen Gott durch eine mythiſche Darſtellung ſeiner 
Hadesfahrt und ſeines Hadesſieges zu ergänzen. 
3. Bisher haben wir keine Spur von der 
eigentümlichen Anſchauung gefunden, daß Chri— 
ſtus im Hades „gepredigt“ habe, ſei es heil 
verkündend, ſei es ſtrafandrohend. Dieſe Vor— 
ſtellung wird im Fragment des apokryphen 
Petrus-Evangeliums (J Apokryphen: IL 20) 
841f vorausgeſetzt, indem der dem Grabe ent— 
ftiegene Herr gefragt wird! „Haft du den Ent- 
Ichlafenen geprediat?‘, worauf eine Stimme mit 
„Ja“ antrvortet. Die abgerilfene Erzählung laßt 


85 


Höllenfahrt im NT. 


86 





vermuten, daß in dem früheren (un verlore— 
nen) Teil des Evangeliums fchon von dieſer 
Predigt an die Toten die Rede war, oder doch 
wenigſtens, daß in den Kreiſen des ımbefannten 
Verfaſſers dieſe Lehre oder diefer Mythus in 
Umlauf war. Sie tft aljo um die Mitte des 2. 
08.3 fchon vorhanden geweſen. Juſtin der 
Märtyrer (Dialog 72) und Jrenäus (III, 22; 
V, 31) zitieren folgende Prophetenftelle, die 
fie bald dem Seremias, bald dem Jeſajas zu— 
fchreiben, die aber fowohl im Grimdtert de3 
AT wie in den Ueberfetungen fehlt: „Und der 
Herr, der Heilige Israels, hat feiner Toten ge— 
dacht, die in der Erde begraben fchliefen; umd 
er jtieg hinab zu ihnen, ihnen fein Heil zur ver- 
kündigen, um Sie zır retten”. Woher fie auch die— 
fen apokryphen Spruch haben mögen, jedenfalls 
Ichien bier Har und unzweideutig nicht nur die 
9., ſondern auch die Heilspredigt an die Toten 
gelehrt zu fein. So bietet auch die Iateinifche 
Ueberjegung zu ISir 243 den Zuſatz: „Sch (die 
Weisheit) werde alle Gegenden tief ımter der 
Erde dirchdringen ımd werde alle Schlafenden 
beimfuchen ımd merde erleuchten alle, die auf 
den Herren hoffen. Vielleicht fpielt auch I Betr 
4 , auf jenes prophetifche Apokryphon an, went 
e3 hier heißt: „Denn dazu ift auch den (?) Toten 
das Evangelium verfündigt worden, damit fie, 
wenn auch leiblich nach Menfchenart (?) gerichtet, 
doch durch Gottes Kraft im Geifte leben follten‘ 
(Ueberfetung nach Gumfel: Schriften des NT, 
hr3g. von Soh. Weiß, II? ©. 558). Die Aus— 
legung diejer Stelle ift bis heute ftrittig; aber 
der nächſte Eindruck wird immer bleiben, daß 
der Verfaffer auf eine ihm und feinen Lefern 
wohlbefannte Lehre von einer Evangeliums 
Verkimdigung an die Toten anfpielt. Merk— 
mwürdigermweife ift diefe Stelle von den Vätern 
des 2. 358.3 nicht zur Begründung ihrer Lehre 
herangezogen worden. Ob fie fie in ihrem Tert 
I Betr noch nicht gelefen haben? Ebenſo fehr 
vermiſſen wir eine Benutzung und einen ftär- 
feren Einfluß der Ausfage I Betr 319}. 
. Diefe Verje gelten meiſt als die Ela 
ſJiſche Belegftelle für die H. Chriſti. Aber fie 
find noch weit mehr umftritten und — troß einer 
unüberſehbaren Fülle von Auslegungsverfuchen 
— bi8 heute feineswegs ficher erklärt. Wir 
müſſen uns hier auf die Hauptfrage beichränfen, 
ob I Betr 31, + wirklich von einer 9. Chrifti 
in der Zeit zwischen Tod und Auferstehung und 
von einer Predigt an die Toten im Hades re= 
det. Nachdem der PVerfaffer vom „Tode“ oder 
„Leiden“ Chriſti geredet hat mit der näheren Hin— 
zufügung „getötet dem Fleiſche nach, lebendig ge— 
macht dem Geiſte nach‘, fährt er fort: „in wel— 
chem (Zuftande, namlich: im Geifte) er auch 
hingegangen ift und den Geiftern, die im Ge— 
fängnis find, gepredigt hat, die einftmal3 un— 
gehorfam geweſen waren, als Gottes Lanamut 
zumartete, in den Tagen Noahs, da die Arche 
Beebant wie... .... “ Der nädhfte Emdrud 
ilt, daß Jeſus, nachdem er getötet, losgelöſt vom 
Leibe, als ein Geilt zu den Geiftern gegangen 
ſei und ihnen gepredigt habe. Es wäre alſo von 
einer Hadesfahrt die Rede. Aber an diefer ſchein— 
bar naheliegenden Deutung wird man irre, 
wenn man Sich erinnert, daß die Toten im Hades 
meift nicht al3 „Geiſter“, fondern als ‚Seelen‘ 
bezeichnet werden, daß ferner der Hades nur 
ganz ausnahmsweiſe und immer aus bejonderem 





Anlaß ein „Gefängnis Heißt. Der Hauptein- 
wand aber ift: warum merden ftatt der Toten 
im allgemeinen nur gerade diejenigen genannt, 
die zur Zeit Noahs „ungehorfam gewefen find”? 
Warum hat Chriftus nicht allen Toten gepre- 
digt, warum nicht den Patriarchen, warum nicht 
allen denen, die nach Hebr 12 13, —ıs nach dem Heil 
der Endzeit vergeblich ausgeichaut haben? Auf 
alle diefe Fragen gibt es feine überzeugende Ant- 
wort. Darum muß die Löfung des Rätfels in an— 
derer Richtung gefucht werden. Zunächſt Fällt 
auf, daß der Berfaffer auch hier an ganz befannte 
Dinge nur flüchtig erinnert. Er redet von „der 
Geiftern im Gefängnis“, als ob fein Zweifel 
fei, was gemeint ift; er. nimmt an, man wiſſe, 
was „das Gefängnis“ fei; er redet von „Verkün— 
digung“, ohne zu agent, welches ihr Inhalt gewe— 
fen ift. Der Lefer muß da3 alles von fich aus er- 
ganzen. Ja, man hat den Eindrud, daß er be— 
ftimmte Worte aus einem literarifchen Zuſam— 
menhang zitiert; man möchte 3. B. die ſeltſam 
nah aneinander gerücdten Worte „hingegangen 
verfündigte er” in Gänſefüßchen fegen, ebenfo 
die ar auffallender Stelle ftehenden „in den Ta— 
gen des Noah‘, die neben dem „einst“ überflüſſig 
ericheinen fünnen. Mar hat nun fhhon längft 
erfannt, daß der Berfaffer auf eine beftimmte 
Meberlieferung anfpielt, nämlich auf die des He— 
rtochbuches, wonach dem in den Himmel entrück 


‚ ten THenoch aufgetragen wird, er folle den gefal- 


lenen Engeln (Kap. 6; Geifter uſw., 4), die zur 
Strafe ihrer Simden „unter den Hügeln der Erde 
bi3 zum Tage des Gerichtes gebumden find“ (1055), 
ihr Schiefal verfünden (12 ,): „Henoch, du Schrei- 
ber der Gerechtigkeit, geh, verkünde den Wächtern 
de3 Himmels, die den hohen Himmel... . verlaf- 
fen, jich mit den Weibern verderbt, wie die Men— 
Schenfinder tun, getan, fich Weiber genommen und 
fich in großes Berderben auf der Erde geſtürzt ha- 
ber: fie werden feinen Frieden noch Vergebung 
finden‘. 13,: „Henoch aber ging bin und 
Sagte zu Aſaſel: „Du wirft feinen Frieden ha— 
beten 19, 
redete zu ihnen allen insgefamt ... .“. Mit 
diefer Erzählung ift im Henochbuche die Ankün— 
digung der Sintflut verflochten (10, ff; vgl. auch 
106 1316). Auf den Fall der Engel und ihre Feſſe⸗ 
Yung im Tartaru3 Spielt auch II Betr 2, = 
Judas B.6 an. E3 war dies eine hefannte, viel 
benuste und gedeutete Legende. Daß auch ımfere 
Stelle darauf anfpielt, Scheint außer allem Zwei— 
fel zu fein. Aber damit ist das Rätſel nicht gelöft. 
Denn e3 fragt fich, wie der Berfafler dazu fommt, 
Dasfelhe, mas im Henochbuch vom Patriarchen 
Henoch berichtet wird, bier von Chriſtus zur er— 
zählen. Und e3 fragt fich weiter, weshalb Chri— 
ſtus bei jenem Aufenthalt in der Unterwelt 
gerade diejen Geiftern gepredigt haben jollte. 
Um diefen unlösbaren Fragen zu entgehen, ift 
3. B. von Spitta (f. Literatur) die Vermutung 
aufgeftelft worden, es ſei hier überhaupt nicht von 
dem geftorbenen, jondern bon dem präeriftenten 
Ehriftus die Rede, der in feinem vorirdiſchen Sein, 
als er noch ein „Geiſtweſen“ war, jenen Geiſtern 
eine Verkündigung überbracht habe. Jeſus oder 
der himmlische Meſſias ſei in feiner vorgefchicht- 
lichen Wirffamfeit in der Perſon des Henoch ver- 
förpert geweſen, und mas von Henoc erzählt 
werde, das fei in Wirffichfeit von Chriftus ge- 
ſchehen. Diefe zumächft kühn erſcheinende Vermur- 
tung hat daran einen ftarfen Anhalt, daß im He— 
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nochbuch Rap. 71 ganz deutlich und entichieden die 
Perſon des Henoch mit dem himmliſchen Men 
ſchenſohn⸗Meſſias gleichgefett wird. Es mar aljo 
ein für die jüdifche Spekulation durchaus mög— 
licher Gedanfe, daß der Meſſias in ſeiner vorge— 
Ichichtlichen Epoche in. der Berfon Henochs jene 
Botichaft an die Geifter gebracht habe. Freilich hat 
diefe Auslegung ein jchweres ſprachliches Beden- 
fen: nämlich, Die Stellung des „einſtmals“ in un— 
ferem Text ſcheint anzudeuten, daß zwiſchen jener 
Verkündigung und diefem Urngehorfam eine 
lange Zeit lag, die Verkündigung alſo fehr viel 
fpäter ftattfand als der Fall der Engel, alfo 
etwa nach dem Tode Sefu. Aber ganz zwingend 
ift dieſer Beweis nicht; e3 kann auch eine etwas 
ungenaue Ausdrucksweiſe vorliegen, jo daß 
das „einſtmals“ ebenfo gut auf die Verkündi— 
gung zu beziehen wäre. Für die Deutung auf 
den präeriftenten Chriftu3 würde andrerjeit3 
das „auch“ Sprechen, das fich am beiten jo ver- 
fteht, daß nicht eine einfache Fortſetzung der Er— 
sahlung vorliegt, Sondern ein Zurüdgreifen auf 
einen anderen Beitabjchnitt und einen ganz ande— 
ren Vorgang. Wie die Enticheidung ſchließlich 
lauter twird, feinesfallz ift die Deutung auf eine 
allgemeine Totenpredigt Jeſu im Hades mwahr- 
ſcheinlich. 

5. Sm NT find alſo bloß Anſätze vorhanden 
zu der Lehre und zu einem ausgeführten Mythos 
von der „H.“. Das Bedürfnis nach einer an— 
ſchaulichen Schilderung dieſes Vorganges ift 
erſt durch das apokryphe J Nikodemus-Evan— 
gelium befriedigt worden, das mit ſeiner brei— 
ten Ausmalung der H. das Denken und die 
Phantaſie des Mittelalters, auch ſeine Kunſt, ſtark 
beeinflußt hat. Ihm gegenüber lohnt es ſich 
auch, die Frage aufzuwerfen, inwieweit alt— 
orientaliſche Mythen wie die H. der Istar, die 
orphiſch⸗pythagoreiſchen Hadesfahrten und „Ne— 
fyia” (ſ. 2b), insbeſondere Lucians Schilde— 
rungen auf die Einzelausführung gewirkt haben 
(vgl. auch Wilhelm Bouſſet: Religion des Ju— 
dentums, 19062, S. 407, Anm. 3). — In das 
„apoſtoliſche Glaubensbekenntnis“ wird 
der Satz „hinabgefahren zur Hölle“ erſt ſeit dem 
4. Ihd. aufgenommen; die älteſten Zeugniſſe 
dafür find einerſeits das Symbol von Aquileja, 
— das damit nach dem Zeugnis des TNRufinus 
(Expositio Symboli, Kap. 18) dem römifchen 
Bekenntnis wie den orientalifhen Symbolen 
gegenüber durchaus eine Sonderſtellung ein— 
nahm —, andererfeit3 die Synoden von Sirmium 
(in Bannonien), Nife und Konftantinopel vom 
Sahre 359/360. Ein feiter Beftandteil des Sym— 
bol3 ift die 9. erit jeit dem 8. Ihd. Ueber den 
Sinn dieſes Lehrftüdes ift aber auch dann noch 
geftritten worden (über den H.s-Streit in der 
Keformationzzeit T Konkordienformel). 

Alerander Schweizer: Hinabgefahren zur Hölle 
ala ein Mythus ohne bibliiche Begründung nachgewiejen, 
18685 — J. M. Ufteri: Hinabgefahren zur Hölle, 1886; 
— 6, Brufton: La descente du Christ aux enfers, 
18975; — Carl Elemen: Niedergefahren zu den Toten, 
1900; — Friedrich Spitta: Chriſti Predigt an 
die Geifter, 1890; — Albrecht Dieterich: Nekyia, 
1893, bej. ©. 128—159; — Heinrich Sulius Hol 
mann: 9. im RT (AR XI ©. 284—297); — Fries 
drich Loofs in: Transactions of the 3. Intern. Congress 
for the History of Religion, 1910, ©. 290 ff; — Xttifel 
Descente de Jesus aux Enfers im: Dietionnaire de Théo- 
logie catholique XX VII, 1908, ©. 560—619; — Xelteres in 





RE® VIII, ©. 199 ff. — Ueber die Glaubensbefennt- 
niffe vol. Ludwig Hahn: Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der alten Kirche, 1897°, 88 42f 163 f 
167; dazu: 4XAdolf Sarnad: Das apoftolifche Glau- 
bensbefenntnis, 1896, und Ferd. Kattenbuſch: 
Das apoftolifche Symbol I, 1894. Sohannes Weiß. 

Höllenfahrt Der Star T Babylonien uſw., 
4 F (Spalte 880). 

Hölſcher, 1. Guſtav, evg. Theologe, geb. 
1877 in Norden (Sohn des folgenden), feit 1905 
Privatdozent in Halle. 

Vf. u. a.: Ranonifch und apofryph, 1905; — Der Saddu— 
zäismus, 1906; — Landesfunde Paläftinas, 1907; — Die 
Miichnatraktate Sanhedrin und Makkoth, überfest, 1910. 

2. Wilhelm, evg. Theologe, geb. 1845 
zu Norden, 1872 Geiftlicher daſelbſt, 1880 
Studiendireftor in Loccum, feit 1885 Baftor an 
St. Nikolai in Leipzig, Herausgeber der Allg. 
evg.-luth. Kicchenzeitung (J Preſſe, kirchl.), 1891 
bi3 1910 Leiter de3 fatechetiichen Seminars an 
der Univerfitat Leipzig. 

Bearbeitete neu in Strad-Zödlers Handbuch der thenl. 
Wiſſenſchaften v. Bezihmwiss Einleitung in Die prakt. Theo— 
logie, Homiletik, Ratechetif und Gejchichte der Predigt. 

Honig, Wilhelm (1840—1910), evg. Theo- 
loge, geb. zu Hornberg, ſeit 1862 badiſcher Geift- 
licher, 1867 Stadtpfarwrer in Heidelberg, 1902 
Dekan dafelbit. 

Vf. außer Lehrbüchern für Konfirmanden- und Religions 
unterricht an Höheren Schulen u. a.: Die Arbeit des Prote- 
ftantenvereing, 1888; — Der katholiſche und Der proteitane 
tiſche Kirchenbegriff in gejchichtlicher Entwidlung, 1894; 
— Richard Rothe, 1898; — Gab 1868—96 die Proteftan- 
tiihen Flugblätter heraus. 

Spennide, Guſtav, evg. Theologe, geb. 1871 
zu Heiligenstadt, jeit 1901 Brivatdozent für NT 
in Berlin, 1910 a.o. Profeſſor in Breslau. & 

Bf. u. a.: Studien zur altproteftantiichen Ethik, 19025 — 
Die Chronologie des Lebens des Apojtel3 Paulus, 1903; — 
Die neuteftamentliche Weisfagung vom Ende, 1907; — 
Das Judenchriſtentum im erften und zweiten Ihd. 1908. M. 

v. Hoensbroech (ſprich: Hönsbröch), 1. Baul 
Graf, geb. 1852 auf Schloß Haag bei Gel 
dern, bejuchte das Jeſuitenkollegium in Feld- 
ficch und die Prima des Gymnaſiums in Mainz, 
ftudierte bei den Jeſuiten in Stonghurft (Eng- 
land) Philoſophie, an den Univerſitäten Bonn, 
Göttingen und Würzburg Rechtswillenichaft und 
machte 1876 da3 NReferendareramen. Nach aus— 
gedehnten Reifen trat er 1878 in den Sefuiten- 
orden ein. Für deſſen Zwecke asfetifch und wiſ— 
fenfchaftlicd durchgebildet, wurde er zur Mitar- 
beiterichaft an den „Stimmen aus Maria Laach“ 
beigezogen. Sein Arbeitsgebiet war die Kirchen— 
geichichte, beionders die Bapftgejchichte. Zur För— 
derung jeiner Studien wurde er zu den TBol- 
landilten nach Brüffel, dann an die Univerfität 
Berlin geſchickt. Dort hörte er Harnad, Paulſen 
und Treitichfe. Die Vorlefungen und die freie, 
unüberwachte Benützung der Berliner wiſſen— 
ſchaftlichen Hilfamittel brachten feine dogmati- 
fchen und gefchichtlichen Ueberzeugungen ins 
Wanken und gaben den Bedenken und Zweifeln, 
die ſich Schon frühzeitig in ihm geregt hatten, fe= 
ſtere Geitalt. Namentlich fteigerte fich fein Wider- 
ſpruch gegen die Unterdrücdung der Individualität 
und Gelbitandigfeit des Einzehten im gewöhnli— 
chen, religiöfen und wiſſenſchaftlichen Leben wie 
gegen die Vernichtung des Nationalgefühls durch 
den Diden. Trotzdem nahm er fich, verletzt durch 
ungerechte Polemik, gerade in den Sahren der 
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Kriſis in mehreren Schriften ſeines Ordens an, 
ſchrieb auch 1892, zur Verteidigung der Gott- 
beit Jeſu Chriſti und zur Charakteriftif des „Un— 
glaubens” in der proteftantischen Theologie, über 
„Chriſt und Antichriſt“ und zwar mit dem Er— 
gebnis: „Ein Chriſt ist, wer den Glauben befennt 
an den menfchgemordenen Gott, ein Antichrift, 
wer diefen Glauben verleugnet.” In demſelben 
Jahr brachte ein Ereignis, iiber das er fich nach- 
mals, in der Schrift iiber feinen Austritt aus dem 
Sefuitenorden, nicht näher äußerte, Die vieljährige 
Gährung zum Abſchluß. H. verließ im Dezem— 
ber 1892 die DOxrdensntederlaffung zu Exgeten 
(Holland) und damit auch den Orden. Im Mat 
1893 gab ex in den PrJ Rechenschaft vor feinem 
Austritt. Der Artikel 309 ihm den ſchärfſten 
Hab des gefamten ultramontanen Katholizig- 
mus zu. Neben mattcherlei böswilligen Ver— 
dächtigungen follte ihn namentfich eine, tief in 
fein Privatleben einjchneidende Intrigue un— 
fchadfich machen; doch ging 9. aus den bis vor 
das Reichsgericht gebrachten Prozeſſen als mora— 
liſch einwandfrei hervor. 1895 trat er zur evan— 
gelischen Kirche iiber und heiratete. Sm gleichen 
Sahr nahm der TEvangelifsche Bund mit ihm 
Fühlung. 1896 Sprach H. auf Wunſch des Bundes 
bei deſſen Generalverſammlung über den „Ultra— 
montanismus in Deutſchland“; 1897 wurde er 
in den Zentralvorſtand gewählt, dem er dann 
längere Er angehörte. Seitdem fuchte ex durch 
öffentfiche Vorträge und in überaus reger und ge- 
wandter publiziftiicher Tätigkeit Die verſchieden— 
ften Streife Deutſchlands über das Weſen des 
Ulttamontanismus aufzuklären, den er als Den 
gewaltigften und gefährfichiten Feind unſerer 
nationalen Weiterentmwidelung, ja der gefamten 
menschlichen Kultur betrachtet, und als deſſen 
gründlichſten Kemmer er fich felhft mit Recht be— 
zeichnen fonnte. 1898 leitete er acht Monate 
lang die „Tägliche Rundſchau“ und machte fie 
den religiofen und nationalen Beſtrebungen des 
Evangelifchen Bundes dienſtbar. Von Dftober 
1902 bi3 März 1907 gab er, unter ftändiger Mit- 
arbeit von Eduard von T Hartmann, Theodor 
Lipps, Berthold Litzmann, Dtto T Pfleiderer und 
Ferdinand JTönnies, die Monatsſchrift ‚Deutfch- 
land” heraus. Sein umfaffendites Iiterarisches 
Werk iſt „Das Bapfttum in feiner jozialfulturel- 
ler Wirkſamkeit“, 1. Band: Inquiſition, Aber- 
glaube, Teufelsipuf und Herenwahn; 2. Band: 
Die ultramontane Moral (feit 1901 oft aufgelegt). 
Hier zieht er in flammender Sprache und mit 
fhonungslofem Ingrimm, wie er nur dem Kon— 
vertiten zu Gebote steht, gegen den göttlichen Cha— 
tafter des Papſttums zu Felde und belegt feine 
Thefe mit einer erdrüdenden Fülle unanfecht- 
baren und unangefochtenen gefchichtlichen Ma- 
terials. Doch Hat Walther T Köhler mit Recht ein- 
gewendet, daß die Darftellung Der fozial-kultırrel- 
len Wirkſamkeit des Bapfttums nicht nur Schwarz 
in Schwarz malen dürfe; zum mindeiten müßte 
- das Buch „Die Nachtieiten des Papſttums“ oder 
ähnlich betitelt fein (CeW 1901, ©. 722). Immer— 
hin erfennt es dem Papſttum al3 gefchichtfich 
gemordenem, religiöſem Mittelpunkt des fatho- 
liſchen Chriſtentums ein relatives Recht auf 
Dafein und Tätigfeit zu. 1903 hieß fich 9. mit 
dem ulttamontanen Bolitifer Kaplan Dasbach 
in einen Streit iiber den Sab: „Der Zweck hei- 
ligt die Mittel” (T Jeſuiten, 3) ein. Für der 
Nachweis, daß diefer Sat in jefuitifchen Schrif- 











ten vorkomme, hatte Dasbach 2000 Gulden 
ausgelegt; H. legte unter Dasbachs Zuftimmung 
den Sinn des Satzes dahin feit, daß „jede 
an ſich vermwerfliche Handlung dadurch, daß fie 
bollbracht werde, um als Mittel zur Erreichung 
eines guten Zweckes zu dienen, fittlich erlaubt“ 
werde, und fuchte diefen Sab aus jefuitifchen 
Schriften zu belegen. Der Streit fam vor Ge— 
richt; nach zweijähriger Dauer entfchied am 30. 
März 1905 das Dberlandesgericht Köln ala Be- 
rufungsinſtanz, daß 9. zwar den Gab für be— 
ſtimmte einzelne Fälle, aber nicht in feiner Allge- 
meinheit al3 jefuitifch nachgewiefen habe, und 
wies feinen Anspruch auf die ausgefette Beloh- 
nung als unbegründet ab (CoW 1905, ©. 203). 
1907 nahm 9. hervorragenden Anteil ar der 
Gründung des „Antiultramontanen Reichsver— 
bandes“ (AuR.), der den Kampf gegen den Ultra- 
montanismus ausdrüdlich nicht-konfeſſionell füh— 
ren will. Neuerdings Scheint ihn feine religiöfe 
Entwicklung immer weiter vom Theismus meg- 
zuführen. Die Erinnerungen an den Jeſuiten— 
orden, deren erſten Band H. 1909 veröffent- 
licht hat (f. ı.), gewähren wertvolle Einblicke in 
die ultramontamkatholiſche Welt. 

Hauptichriften: Mein Austritt aus dem Jeſuitenorden, 
in: PrJ 72, ©. 300—327 (Sonderdrud 18939); — In 
elgner Sache und anderes, 1899; — Der Ultramontanis- 
mus, jein Wejen und feine Bekämpfung. Ein Firchenpoliti- 


ſches Handbuch, (1897) 1898°; — Das Paſttum in feiner 


ſozial-kulturellen Wirkſamkeit (ſ. o.; auch in Volksausgabe); 
— Der Shllabus, ſeine Autorität und Tragweite, 1904; — 
„Der Zweck Heiligt Die Mittel“, al3 jefuitifcher Grundſatz 
eriviefen (in: „Deutichland", Juli 1903; Sonderdrud 1903); 
— Moderner Staat und römische Kirche, Ein Kirchenpofitifches 
Handbuch auf römifcher Grundlage, 1906; — Rom und das 
Bentrum. Bugleich eine Darftellung der politiſchen Macht- 
anfprüche der drei lebten Päpſte, Pius IX, Leo XIII und 
Pius X, und der Anerkennung dieſer Ansprüche durch das 
Bentrum, 1907; — Bierzehn Jahre Jeſuit. Perfönliches 
und Grundfäßliches I, 1909. Kübel. 
2. Wilhelm, Graf, TDeutiche Vereinigung. 
Hörihelmann, Ferdinand (1833—1902), 
evg. Theologe, geb. zu St. Marten? in Eſtland, 
1858 Baftor in Fellin, 1875—1900 ord. Prof. der 
praft. Theologie in Dorpat, gleichzeitig (bi3 1902) 
Paſtor an der Univerſitätsgemeinde 
Vf. u. a.: Andreas Knopken, der Reformator Rigas, 1896; 
— Predigtſammlungen, 1883, 1888, 1902. Frech. 
Hofader, Lud wig (1798—1828) nd Wi l- 
helm (1805—1848), ſchwäbiſche Erweckungs— 
prediger, Söhne eines al3 Dekan in Stuttgart 
veritorbenen Pfarrerd. Der ältere, Ludwig, 
it im Sahre 1818 im Stift zu Tübingen in 
plöglicher Befehrung zunächſt von der Myſtik 
Jakob ſJ Böhmes und danı von paulinischer Kreu— 
zestheologie mit Zinzendorfiſchen Anklängen 
überwältigt worden und hat dann, durch Krank— 
heit früh gereift, in kurzem, nur 2Y/sjahrigem 
pfarramtlichem Wirken (in Rielingshauſen bei 
Marbach) feine berühmten Predigten gehalten, 
Die mit zugeſpitzter und eregetifch unbefiimmerter 
Webertreibung, aber in großartig ergreifenden 
Herztönen lediglich das eine Thema Simde und 
Gnade behandeln, und die in Humderttaufenden 
von Exemplaren einen Leferfreis um die halbe 
Welt gefunden haben. Weltofferer war, der 
jüngere Bruder, WilhelmH. Vikar bei feinem 
Bruder während deſſen Leidenszeit, dam auf 
Reifen (bei Gottfr. Daniel T Krummacher und bei 
Schletermacher), zuletzt (mach Verzicht auf eine 
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Profeſſur in Marburg) in reicher Wirkſamkeit in 
Stuttgart. Seine Predigten jind an Gedanken— 
reichtum und Formgemwandtheit der Art jeines 
Bruders weit liberlegen; auch ihnen ficherte die 
hauptfächliche Beſchränkung auf das pauliniſche 
Grundthema die große Beliebtheit. Beide Brü— 
ber Stehen ar der Spitze der Neakltionsbewegung 
des ſchwäbiſchen Pietismus (J Pietismus: ID) 
gegen die Wirkungen von Aufklärung, Hegel und 
D. Fr. Strauß 

RE® VII, ©. 211 ff; — Eine Biographie Ludwig 9.3 
von Alb. Knapp, (1858) 1895% — Lebensbejchreibung 
Wilhelm H.8 von feinem Sohn Lurd w. 9., 1872. Hermelint. 

Hofbauer (Hofibauer,, Clem. Maria 
(1751—1820), 1 Nedemptoriften. 

Hoffmann (val. auch I Hofmann), 1.Wdolph, 
fozialdemofratiiher Redner ımd Gchriftiteller, 
befannt als „10-Gebote-H.“ (nach feiner Schrift: 
Die 10 Gebote und die befigenden Klaflen, 1890, 
1909 12), geb. 1858 in Berlin, lernte als Bergol- 
der, war Redakteur in Zeit, ift feit 1890 Buch- 
händler, feit 1900 Stadtverordneter in Berlin, 
Hauptvertreter der antifirchlichen, antireligiöſen 
Strömung in der deutfchen Sozialdemofratie, 
vertrat 1906—07 im Neichdtag den 22. ſächſi— 
ichen Wahlkreis (Reichenbach i. V.) 1908—09 den 
12. Berliner Kreis im preußtichen Abgeordneten- 
haus. Sein Abgeordnetenmandat wurde für 
umgliltig erklärt, und er unterlag bei der Erſatz— 
wahl dem fortichrittlichden Prediger Runze, kehrte 
aber ſchon 1910, von einem anderen Berliner 
Wahltreis gewählt, ins Abgeordnetenhaus zurüd. 

Bf. außerdem u. a.: Die Sozialdemokraten fommen, 
(1890) 19085; — Ein Warnungsruf an die Frauen und Mäd- 
den aller Stände, (1892) 1895°%; — Kammergericht contra 
Kammergericht, 1900; — 203 von der Kirche, (1908) 1910*, 

2. Alfred, evg. Theologe, geb. 1865 zu 
Wien, 1895 Pfarrer in Gruibingen, 1909 Pfarrer 
in Nordheim (Wirrttemberg). 

Bf. u. a.: Ueber Erziehung zur Neligton, 1895; — Ethik, 
1897; — Die Gültigkeit der Moral, 1907; — Vom Bewußt— 
fein, 1907. 

3. Andreas Gottlieb (1796-1864), 
evg. Theologe, 7 Jena. 

4. Ehriftoph (181585), eng. Theologe, 
Sohn von Gottl. Wild. 9. (Nr. 9), geb. zu Leon 
berg, Zehrer in Ludwigsburg, 1848 gegen D. Fr. 
Strauß ins Frankfurter Barlament gewählt, ver— 
trat immer entfchiedener jeparatiftifche Sdeen und 
wurde der Begründer der deutschen Templerges 
menden in Paläſtina. TITempel, deuticher. M. 

5. Daniel, lutheriſcher Theologe (1538 bis 
1611), ftudierte in Sena, wurde 1576 Profeſſor 
der Ethik und Dialektik, fpäter der Theologie, an 
derneugegrimdeten Untverfitä. Helmftedt, war ein 
gleich heftiger Yekämpfer der reformierten Abend— 
mabl3lehre wie der, bejonders von den Tübingern 
verfochtenen, lutheriſchen Ubiquitätslehre der 
T Ronkordienformel (I Abendmahl: IL, 7 T Chri- 
ftofogte: IL, 4 b—c). Als nach dem Tode feines 
Gönners, des Herzogs Julius (1589), der junge 
Heintihd Julius Humaniften wie T Cafelius, 
Cornelius PMartini u. a. berief, begann ein 
imerquidlicher Streit (T Helmftedt, 2), der nach 
9.3 Abſetzung (1601) und feiner Wiederanftellung 
(1603) noch lange fortdauerte. 9. beftritt, nicht 
ohne gelegentlich den „wahren Gebrauch” der 
Philoſophie zuzugeben, den Anſpruch der Philo— 
fopbie überhaupt, befonders aber des von den Geg— 
nern (Ratiocinistae oder Rationistae genannt; 
T Nationalismus: 11)) vertretenen Ariſtotelis— 





mu, irgendwie Erfenntnisguelle religioier Wahr- 
heiten zu fein, mährend Caſelius ımd feine 
Schüler fie al3 Ergänzung der DOffenbarımg für 
die Gewinnung von Ausfagen über Gott ır. a. 
herangezogen wilfen wollten. Der Streit zeigte 
in Ton und Gefinmung, wenigſtens bei H. Ichon 
ganz den Charakter der folgenden Jahrzehnte. 
Gekränkte Eitelfeit jpielte wenigftens mit hinein; 
ein abfchließendes Urteil über 9.5 Perſönlichkeit 
kann noch nicht gegeben werden. Der philoſo— 
phifche Sanorant, als den man ihn gern hinitellt, 
weil er e3 gegen den herrichenden Ariftotelismus 
mit TNRamus hielt, war er jedenfall3 nicht. 

ADB XII, ©. 628 f; — RES VIII, ©. 216 ff; — ©. 8. 
Th. Henke: Georg Ealirt und feine Zeit, 1853—56; — 
Scylee: Der Streit des D. H., 1870; — Val. aud) die an— 
dere Literatur zu Georg MCalixt, J Cafelius und den one 
fretiftiihen Streitigkeiten. — MS brauchbares Quellenwerk 
fei der Malleus impietatis Hoffmannianae (Frankfurt, 1604) 
genannt; von 9.3 GStreitichriften find die Disputation De 
Deo et Christi tum persona tum officio (1598), Pro duplici 
veritate Lutheri (1600), Quaestio num syllogismus rationis 
locum habeat in regno fidei (1600) die wichtigiten. Moldnente, 

6. Franz (1804-81), Philoſoph, geb. zu 
Aichaffenburg, von 1835 bis zu feinem Tode 
PBrofeffor in Würzburg, bedeutendfter Schüler 
| Baaders, deſſen Werfe er mit herausgab, und 
fir den er in mehreren Schriften eintrat. 

9.8 eigene „Philofophiiche Schriften" gejammelt in 8 
Bänden, 1868—81. = 

7. Sriedridh, VIa, 1. 

8 Georg, eng. Theologe, geb. 1860 zu 
Mimfterberg, jeit 1883 Baftor an St. Bernhar- 
din in Breslau, jeit 1906 zugleich Privatdozent. 

Bf. außer Predigten u. a.: Die Nabenaas-Strophe, 1898; 
— Die Lehre von ber fides implieita I, 1903; II, 1906; III, 
1908; — Das Wiederfehen jenjeit8 des Todes, 1906. 

9 Gottlieb Wilhelm (1771—1846), 
württembergiſcher Separatift, Birgermeifter ur 
Zeonberg, urſprünglich Anhänger PPregizers, be— 
gründete 1819 mit kgl. Erlaubnis die Gemeinde 
TRornthal, in der ſich viele ſammelten, die mit der 
Landeskirche irgendwie unzufrieden waren, fich 
aber auf diefe Weife von Auswanderung zuridhal- 
ten ließen. Dem Bekenntnis nad) evgAutheriſch, 
organilierte fich dDiefe Gemeinde teil3 nach dem 
Vorbild „apoftokticher Ordnungen, teils ach dem 
der Brüdergemeine (THerrnhuter). H. blieb die 
Seele des Ganzen, im Berfehr mit Frommen aus 
den verichtedenften Kreifen hat er als ‚Vater 9.” 
eine bedeutfame Wirkung imerhalb der Er— 
wedung de3 19. Ihd.s (T Pietismus: ID) ent 
faltet. Seine Söhne f. 4 und 13. 

ADB XII, ©. 593 |; — Eirt Rapff: Die württembergiſche 
Brüdergemeinen Kornihal und Wilhelmsoorf, 1839. M. 

10. Heinrich (1821—1899), evg. Theologe, 
hervorragender Prediger und Geelforger, als 
Sohn eines Banfbeamten in Magdeburg gebo— 
ven und dort in herrnhuttich = pietiitiichem Kreiſe 
aufgewachlen, ftudierte in Berlin ımd Halle, 
nur von Aug. TNeander tiefer berührt, lebte 
jahrelang zurückgezogen im väterlichen Haus, im 
Kampf mit einem ernsten Bruftleiden innerlich 


eritarfend und durch ftete Studien fich verties - 
fend, bis er, nach einem Hilfspredigerjahr in 


Berlin, 1854 ala J Ahlfelds Nachfolger die Neu— 
marktpfarrei zu Halle a. ©. antrat. Der kirchliche 
Erfolg feines Aljahrigen Wirkens in der durch 
religiofe Kämpfe (J Wislicenus; T Lichtfreunde) 
zerriljenen umd riejig anwachſenden Gemeinde 
iſt ebenſo bedeutſam, wie feine Anziehungskraft 
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als Prediger. Anfangs als Methodift bekämpft, 
entfaltete er bald den ganzen Reichtum feines 
an der Bibel genährten, innerlichen Chriſtentums. 
Seine tieffromme Verkündigung, die nur ganz 
felten andere ficchliche oder theologtiche Anſchau— 
ungen befehdete, fand bis in die Kreiſe des reli- 
giöſen Liberalismus verjtandnispolle Aufnahme. 
H. war ein Prediger des Kreuzes. Ihm gelang 
e3, die chriftlihen Dogmengebilde durch Zurück— 
führung auf das NT fat reitlos in Leben umzu— 
fegen. Auch wer hier den Emdrud dogmatischer 
Defangenheit nicht ganz überwinden kann und 
die ungefchichtliche Gleichſetzung aller bibliſchen 
Duellen verurteilen muß (vgl. „Die lette Nacht 
und der Todestag des Herrn Jeſu“, 1898, 1904?), 
lernt doch willig von 9.3 Gabe feinſten pſycho— 
logtichen Verſtändniſſes und von jeiner .ein- 
dringenden Geelenfenntnis. Ueber feine Pre— 
digtweiſe überhaupt T Predigt, Geſchichte. Den 
ficchenpolitiichen Kämpfen Stand er fer. 

Bon 9.3 Predigten erichienen gedrudt drei ganze Jahr— 
gänge: Unterm Kreuz, (1884) 19074; — Kreuz und Krone, 
(1891) 18972; — Eins iſt not, (1895) 19082. — Seinen Ent- 
widlungsgang zeigen außerdem vor allem die Sammlungen: 
Der Heilsweg, 1864; — Sünde und Erdlöfung, 1873; — 
Die Bergpredigt, 1893; — Gemütvolle, vem Rindesfinn zu— 
gewendete Anfprachen zu Chriftvefpern bieten: Die Chrift- 
blumen, 1893; — Neue Chriftblumen, 1900. — Aus dem 
Nachlaß erichienen ferner: Fünfzig Beichtreden, 1902; — Die 
großen Taten Gottes. Feftpredigten, 2 Bde., 1906; — Nt.liche 
Bibeljtunden (6 Bde. im Ericheinen feit 1903); — Briefe (ge= 
Sammelt von M. Hart), 1902. — Leber9.: Martin 
Kähler und Herm.Hering:D. 9. H. 1900; — ADB 
50, ©. 402 ff; — RE? VIII, ©. 2215. Walther Hoffmanit, 

11. Heinrich, eng. Theologe, geb. 1874 zu 
Leipzig, 1899 Realgymnaſiallehrer, jeit 1905 
Privatdozent dafelbft. 

Bf. u. a.: Die Leibniziche Religionsphilofophie, 1903; 
— Die Theologie Semlers, 1905. — Gibt ſeit 1907 (mit 
Leopod TZiharnad) die „Studien zur Gefchichte des 
neueren Proteftantismus" heraus. 

12. Richard, eng. Theologe, geb. 1872 zu 
Königsberg i. Br., 1897 Privatdozent, jeit 1907 
a.o. Prof. dafelbit. 

Bf. u. a.: Die Abendmahlsgedanken Jeſu CHrifti, 1896; 
— Das Markusevangelium und feine Quellen, 1904, 

13. Wilhelm (1806— 73), evg. Theologe, geb. 
zu Leonberg al3 Sohn von Gottl. Wilh. 9. (ſ. 
Nr. 9), von 1829 an im württembergifchen Kicchen- 
dienst, 1839 Miffionsinspektor in Bafel, 1843 
bier zugleich a.o. Brofeffor, 1850 ord. Prof. in 
Tübingen, 1852 Hofprediger in Berlin, 1853 zu— 
gleich Generaliuperintendent der Kurmark und 
Mitglied des eng. Oberkirchenrats, 1871 Ober— 
hofprediger. Veröffentlichte zahlreiche Schriften 
zur Außeren und inneren Miffion, mehrere Bande 
Predigten (Auf zum Herrn, 1854 ff) u. a. Ungleich 
bedeutfamer als feine fchriftftelleriiche war aber 
feine perfönliche Wirkung als Prediger und Geel- 
forger in Berlin, vor allem al3 unionsfreumdlich 
gerichteter, kirchenpolitiſcher Ratgeber J Triedrich 
Wilhelms IV (deſſen ganzer Art 9.3 geiftreicher 
Pietismu3 ungemein zufagen mußte) und auc) 
noch J Wilhelms I. Er hatte wirklich an den öf— 
fentlichen Angelegenheiten lebhaftes Intereſſe 
(Deutfchland einft und jest im Licht des Reiches 
Gottes, 1868; Deutſchland und Europa im Lichte 
der Weltgeichichte, 1869), wurde freilich, mie wohl 
noch jeder mächtige Hofprediger, von den Staats— 
männern (3.B. Bismard) beargmöhnt. Weber 
eine Barteiftellung TEvangel. Vereinigung, 2. 





Carl Hoffmann: Leben und Wirfen des D. W. 
9., 1878; — ADB 50, ©. 417 ff; — RE® VII, S. 227 ff, M. 
Hoffmeiſter, 1. Joh. (1510?—1547), katho⸗ 
liſcher Polemiker, ſtammte aus dem jetzt württem— 
bergiſchen Städtchen Oberndorf, trat in den 
Auguſtinerorden ein, wurde 1533 Prior des 
Kloſters der Neichsftadt Kolmar, mo er Strenge 
Sucht, hielt, Ende 1542 Provinzial der damals 
allerdings nur 11 Klöfter mit faum 40 Inſaſſen 
umfalfenden, rheiniſch-ſchwäbiſchen Auguftiner- 
provinz, Juli 1546 ©eneralvifar iiber alle deut- 
ichen Auguftinerflöfter. Schon in Kolmar fuchte 
er durch einfach-volfstümliche Predigten, in denen 
er fortlaufend ganze bibliiche Bücher auslegte, 
der Reformation zu wehren; beſonders aber 309g 
er während des Wormſer NKeichdtags von 1545 
durch jeine Predigten im Dome die allgemeine 
Aufmerkſamkeit auf ih; er galt feitdem als einer 
der eriten Borfämpfer des Katholizismus in 
Deutjchland, und viel erhoffte man von ihm. 
Eine Berufung zum TTridentmum fchlug er 
aus; dafür aber war er einer der Teilnehmer 
beim Regensburger Religionsgeſpräch von 1546 
(J Deutichland: IL, 2); auf Wunſch des Kaiſers 
blieb er auch nach dem Abbruch des Geſprächs 
noch fait 3/, Zahr in Regensburg, um im Dome 
weiter zu predigen; folche Kontroverspredigten 
hielt er dann auch in München und Ulm. Auch 
Ichriftitellerifch trat er der neuen Lehre entgegen; 
dabei äußerte er fich aber auch gelegentlich mit 
bemerfenswertem Freimut iiber die Verderbnis - 
und Neformbedirftigfeit der fatholifchen Kirche. 
Als er 1547 in Günzburg nach langem, ſchwerem 
Leiden geitorben mar, verbreitete fich das Ge— 
rücht, daß er in Verzweiflung über die bemußte 
Verleugnung der erfannten evangeliihen Wahr- 
beit verſchieden ſei... 
N. Paulus: Der Auguſtinermönch J. 9., ein Lebens— 
bild der Reformationszeit, 1891; — Joh. Schlecht: Kilian 
Leibs Briefwechſel und Diarien, 1909, ©. 49. 53 ff. 60; 
— RE® VIII, ©. 229— 232, O. Clemen. 

2. Sebaſtian, = THofmeifter. 

Hoffnung, meſſianiſche. Unter diefem Worte 
veriteht man herkömmlich die gefamte 9. Is— 
raels, beſonders der Propheten und Pſalmiſten, 
auf eine herrliche Endzeit (JEschatologie: II). 
Verſtändlich ift der Ausdruck aber nur ımter 
der Vorausſetzung, daß die Geſtalt des PMeſ— 
fia3 in dieſer H. den eigentlichen, alles be— 
berrichenden Mittelpunft bildet. Diefe Voraus— 
fegung ſchien den chriftlichen Theologen früherer 
Zeiten natürlich zu fein; ift Doch in der Religion 
des Chriftentums3 und fo fchon im NT der 
Chriſtus wirklich A und D der Keligion. Ganz 
anders aber ift es in der Endhoffnung Israels, 
in melcher der Meſſias keineswegs dieſe be— 
herrſchende Stellung einnimmt, wie er denn 
z. B. in der von der Hoffnung lebenden Prophe— 
tie des Deuterojeſaias (Sei. 40 ff; JEschatolo— 
gie: II, 3) völlig fehlt. Unter diefen Umständen 
ift e8 geraten, den Ausdruck „m. 9. fallen zu 
laſſen; werden dadurch Doch Irrtümer vergange- 
ner Gefchlechter nur immer meiter vererbt. Gunter. 

Hoffnung im NT. Biel jeltener, al3 man er- 
warten follte, begegnet im NT Hoffen als Haupt- 
wort und Beitwort. Die famtlichen vier Evange— 
lien haben das Hauptwort iiberhaupt richt, das 
Zeitwort höchft ſelten. So findet fich auch weder 
da3 Eine noch das Andere in den beiden älteſten 
Quellen (T Evangelien, ſynoptiſche) über Die 
Berfimdigung Jeſu. Selbft in dem Buche, das 
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als einziges im NT die Vorftellungswelt der 
chriſtlichen 9. in großen, Bildern zuſammen— 
faffen toill, in der 1 Offenbarung Johannes, 
jucht man vergebens nach diefen Ausdrüden; 
ebenſo in af, Judas und Il Betr. Dagegen findet 
fich die Sache im jeder nt.lichen Schrift. Das 
Urchriſtentum ift befeelt und beherrjcht von glühen⸗ 
den Erwartungen ımd Hen für die Zukunft 
(T Gschatologie: II). C3 genügt zum Beweiſe 
ſchon der Hinweis auf die vielen Futura, tie 
fie auch in der Predigt Jeſu enthalten find. 
Man denke nur an die VBergpredigt. Das Chri- 
ftentum knüpft auch bier an das AT und ar 
das Sudentum ar. Es trat in das Erbe des 
Volkes der Verheißung ein, deren Crfüllung 
ja nun erst glänzend begonnen hatte. Man kann 
fogar jagen: in feinem Punkte lehnt ſich das 
Chriſtentum fo ſtark an die jüdische VBergangen- 
heit an, wie auf dem Gebiete der ESchatologie. 
Eine Fülle von Ausdrüden mie T Meflias, 
TReich Gottes (: I-II), der Tag des Herrn, 
das Ende, Erlöfung, Errettung, Heil, Troft, Ge— 
rechtigfeit, Schauen Gottes, Dffenbarımg der 
Herrlichkeit, herrliches Erbe, werden von den Chri⸗ 
ften entweder einfach übernommen oder durch 
Heine Zufäße augenfällig chriftianijiert, indem zu⸗ 
gleich die nationalen Schranfen und die politifche 
"Färbung befeitigt werden. So iſt dem auch die 
H. im Urchriſtentum ein zentraler Begriff geblie- 
ben, obwohl für die Ehriften mit der Erſcheinung 
des Meſſias Jeſus ein mejentliches Stüd der 
göttlichen Verheißungen erfüllt worden mar. 
Schon Jeſus felbit hatte jeine Singer auf Die 
Zukunft verwieſen. Sie jollte die vollendete 
Gottesherrſchaft und damit Erlöfung und Selig- 
feit bringen. Von diefer Verheißung haben die 
Singer wie die nachfolgenden Geichlechter ge— 
Yebt und mit jiegesfreudiger Spannung erivar- 
tet, daß ihr Herr demnächſt in Herrlichkeit er— 
ſcheinen und jie in feine unmittelbare Gemein— 
ihaft aufnehmen werde (I Theſſ 4ıs. ı7). Zwar 
bat sich der Inhalt der 9. im einzelnen 
mannigfach gewandelt. Hier kann man mit Recht 
von einer Entwicklung jprechen. So ift die Dies- 
feitshoffnung, die Sefus im Anſchluſſe an das 
AT verfimdete, je länger je mehr, auch vor allem 
unter dem Emdrud der nicht erfolgten Wieder- 
kunft Ehriftt (TEschatologie: ILL, 5), in Jenſeits- 
erwartungen umgebogen worden. Allein die 
Grundſtimmung der 9. hat da3 ganze Wis 
Hrifterntum erfüllt: I Theil 33: 5.10 II Kor 
312 Kom 41 8 pa I Petr ee 315 Hebr as Alle, 
Daher tritt 9. ebenio als charakteriftiiche Bes 
zeichnung der Religion überhaupt, d. h. dann 
alfo des Chriſtentums, auf wie JGlaube (: ID. 
Die Nichtchriſten find 3. B.dem Apoftel Paulus 
und feinen Schülern ebenjo gut Ungläaubige 
wie Hoffnungslofe: I Theſſ 41; Eph 21. Dem 
entipricht e3, daß auch 9. abjolut, ohne Objekts— 
beftimmung, für Chriftentum gebraucht wird. 
Immer aber ift Gegenftand der 9. die in der 
Zukunft bevorftehende Vollendung unjers Heils 
und unſerer Seligfeit: Rom Ay 121 154. 13 
Eph 212 I Betr 31; Hebr 36 618. So hatte 
man früher Schon ohne nähere Erläuterung von 
der 9. Israels geſprochen (Apgſch 28%). Wie 
der Glaube enthält auch die H. das Moment 
de3 Vertrauens, jo in den Stellen, die als Ob— 
jeft Gott nennen (I Betr1z,, I Tim 6,,). Auch 
in dem Punkte verraten die beiden, häufig 
(3. B. Kor 1313) mit einander wie mit der Liebe 





verbimdenen, Begriffe Glauben und H. Aehn— 
lichkeit, daß troß der Gleichheit des Inhaltes 
und Ziels verichiedene Stufen und Grade der 
9. vorausgejegt werden. Der Apoftel Paulus 
winjcht der römiſchen Gemeinde mwachjenden 
Reichtum an 9. (Röm 1515). Gelegentlich ſteht 9. 
auch im objektiven Sinne und wird als Gegen- 
ftand der chriftlichen Predigt bezeichnet (Kol 15; 
vgl. 15.) Noch mehr wie dem Glauben (TGlaube; 
IL,4b) ift e der 9. eigentümlich, daß fie auf 
Unfichtbares gerichtet ift (Nom 82 5 Hebr 11,). 
Trotzdem tft es eine lebendige, eine gute, eine 
felige 9., die nicht zu Schanden werden läßt 
(IT Betri1, Il Thelf 215 Tit 213 Nom 5,). Dent 
fie ift ganz ficher verbürgt; ihr Gegenstand ift 
im Himmel unvergänglich aufgehoben (I Betr1,). 
Und die Chriften wiſſen von Tatſachen, auf 
denen fich ihre 9. unerjchüitterlich aufbaut. Shre 
eigene Auferstehung iſt ihnen gemwährleiftet durch 
die Auferftehung Ehrifti als des Erftlings aller 
sum Leben Erweckten (I Kor 15,5 II Kor Au - 
Kom 8,1 I Betr 15.5). Sie erwarten nicht nur 
Ehriftum als ihren Heiland (Phil 3 50 Hebr 9 58): 
Chriſtus lebt in ihnen aß H. der Herrlichkeit 
(Koll. I Tim 19. Sa, fie beſitzen fchon jetzt 
gleichſam ein Stüd der unſichtbaren himmliſchen 
Welt und ihrer Güter in fich Durch den Empfang 
de3 heiligen Geiſtes, der Kraft Gottes. Er iſt das 
Pfand für alle Herrlichkeit und Seligkeit, die 
erit in der Zukunft ſich erfüllen (TI Kor 1 5; 
Röm 823f 151 Eph 115 Hebr 6.5 I Betr 
1, Tit 3; 5 DI Betr 1,). Gelegentlich werden 
auch Berufung und Wiedergeburt al3 die objek— 
tiven Vorausſetzungen der H. angeführt (Eph Lig 
4, I Betr 13; TOeift und Geiftesgaben im 
NT, 3) — Mit dem Bewußtſein um den Belit 
eines folchen unverlierbaren, über allen irdi— 
ſchen Wandel erhabenen Erbes verbinden fich 
bei den Chriften naturgemäß die Gefühle der 
Freude, des Jauchzens, des Stolzes und Rüh— 
mens (I Theff 21, Nöm 12,5 II Kor 31, Hebr 
3, 1 Betr 134). So bewährt fich die 9. auch in 
Trübſalen und Anfechtungen als Troft, al3 der 
fihere und feite Anker der Seele (II Kor 1g ; 
Hebr 6157). Da, die 9. bedarf geradezu 
der Bewährung und Feftigung durch Not und 
Drangfal, wie fie ſchon wegen der Unsicherheit 
der Zeit ihrer Erfüllung Wachſamkeit und Nüch— 
ternheit zur Pflicht macht (I Theſſ 5 ro Mif 
13 35 Mtth 24 9 25 13 Luft 12 40 Apok 16 ,, I Vetr 
1,9). Beſonders in folchen Zeiten, da ftandhaft 
und treu, allen Erichütterumgen zum Troß, das 
Kleinod der chriltlichen 9. feitgehalten mer- 
der muß, joll fie einen triumphierenden Cha— 
rakter tragen. So hatte ſchon Paulus e3 gepre- 
digt, ſo rühmen e3 Andere nah ihm in fchweren 
Berfolgungszeiten (Nom 5 2. ı Hebr 611 5 I Petr 
4,5 Apok 2,0). Eben durch die Zeitlage ift es be- 
dingt, wenn in Hebr und bejonders in I Petr 
die 9. ſo ſtark in den Vordergrund gerückt wird. 
Die Gegenwart mit ihren Bedrohungen und An- 
feindungen dämpfte einigermaßen die Freude 
an dem hier ſchon auf der Erde geſchenkten Reich- 
tum göttlicher Gaben. Da wandte fich der Blick 
ſehnſüchtig in die Ferne. Hier auf der Erde war 
ja nicht die wirkliche Heimat des Chriften. Sie ift 
im Himmel. Darum müſſen die Chriften, fo lange 
fie bienieden wallen, Hoffnungsleute bleiben 
(Debr 11,5 I Betr 2,19). — Wen in der jo- 
hanneijhen Literatur die Seite der 9. am 
Chriftentum zurüctritt, jo mag da3 damit zu— 
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fammen hängen, daß fie von einem ftarfen Ge— 
fühl des Sieges und der Kraft, deren fich fchon 
jeßt das Chriſtentum auch in der weiten Welt 
rühmen fann, getragen wird. Für diefe Vermu— 
tung würde ebenso die Tatjache fprechen, daß der 
Begriff des Temwigen Lebens(: I) auch auf den 
ſchon im Diesſeits gegenwärtigen Befit göttlicher 
Güter angewendet wird. Faſt unvermittelt, wenn 
richt durch andere Hand eingefügt, fteht daneben 
der herfümmliche Begriff der zufimftigen Auf- 
erwedung (Joh Das). Auch T Whilo, deſſen 
Gedankenwelt bei aller Verichiedenheit unver— 
kennbare Berührungspunfte mit der johannet- 
ſchen aufmeift, hat in feine Dreiheit nicht wie 
Paulus neben dem Glauben die 9. aufgenom- 
men; erlebt nach ihm der Fromme doch Schon 
auf Erden in der Efitafe ein Schauen Gottes. 

Gerade das NT Iehrt ehr einleuchtend, welche 
unerjegliche Kraft der Religion aus der H. er— 
wächit, eine Kraft, die feine Myſtik mit ihren vor— 
gejpiegelten Genüſſen verleihen fan. Das Ab— 
folute, da3 man als Biel fich geſetzt findet, wirft 
ipannender, wenn es noch exit bevorfteht, ala 
wenn man e3 Schon in Belit zu haben glaubt. 

Bu vergleichen jind vor allem die Artikel T Eschatologie: 
- IH und T Glaube: II. Eine empfehlenswerte Monographie 
über „Hoffnung im NT" gibt es nicht. Auch die Daritellun- 
gen der nt.fichen Theologie enthalten meijtens nur furze und 
gelegentliche Bemerkungen zu diefem Begriff. Grafe. 

Hofgeismar, Predigerſeminar in der Provinz 
Heilen, T Helfen: VIa, 3. 

Hofgeiitlihe T Beamte, Ficchliche, 2, J Hof— 
prediger. 

Hofgemeinden T Gemeindeverfaflung, 3. 

Hofkaplan T Hofprediger 

Hofmann (vgl. auch ſ Hoffmann), 1. Merk 
&htor (geft. 1543 oder 1544), geb. in Schwähifch- 
Hall; das Jahr ift unbekannt. 1523 taucht er in 
Livland, wohin ihn wohl da3 von ihm betriebene 
Kürſchnerhandwerk führte, al3 Anhänger der Re— 
formation auf, jeher bald jedoch mit einem deut- 
lichen myſtiſchen Einſchlag. 1524 ausgemiefen, kam 
er nach Dorpat. Der VBerfuch, ihr zu verhaften, 
führte dort im Januar 1525 einen Bilder- und 
Klofterfturm herbei; doch geriet 9. bald mit den 
Dorpater Bredigern in Streit, denen einerſeits 
fein Myſtizismus, andererfeit3 der Mangel an ge- 
Tehrter Bildung — H. war Laienprediger — mißfiel. 
Nach furzem Aufenthalte in Reval fam er 1526 
nach Stockholm. Seine hier verfaßten Schriften, 
die (plattdeutiche) Formaninghe, die Auslegung 
de312. Kapitels Daniela und des Evangeliums zum 
zweiten Advent zeigen deutlich die Verftärfung 
feiner myſtiſchen Richtung, deren Mittelpimft die 
Erwartung des jüngiten Tages wird und zeit- 
lebens geblieben ist. 1527 zum Berlaffen Schwe— 
dens genötigt, faßte er nach kurzem Aufenthalte 
in Lübeck in Schleswig-Holitein Boden; König 
Friedrich J von Dänemark mies ihm Kiel als 
Wohnſitz zu mit der Erlaubnis zur Bredigtin ganz 
Schleswig-Holitein. Aber fehr bald trieb ihn 
auch hier ſeine Abweichung vom Luthertum fort; 
ein Verſuch, mit Luther ins Einvernehmen zu 
fommen, fcheiterte; mit T Amsdorf geriet 9. in 
erbitterten literarischen Streit; im Lande jelbit 
trat Amsdorfs Schüler Marquard Schuldorp 
gegen ihn auf. Zur Bejeitigung des Streites, 
der fich hier namentlich um die Iutherifche Lehre 
dom 9 Abendmahl(: II, 7) drehte, fand, vom 
König einberufen, am 8. April 1529 eine 
Disputativon in Flensburg ftatt; 
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auf futherifcher Seite trat T Bugenhagen 9. 
gegenüber. Die Disputation verlief für 9. un- 
günftig. Seine Ubendmahlsauffaffung leugnete 
die Realpräſenz, geftand aber einen geiftigen 
Genuß im Glauben zu. Er und feine Freunde 
wurden al „Saframentierer aus Dänemark 
vertrieben (eine Darftellung des Gefpräches 
gab 9. im „Dialogus“, 1529). Nach kurzem 
Aufenthalte in Oſtfriesland, dem Lande, das 
damals alle geiſtigen Strömungen der Reforma— 
tion in politischer Hilflofigfeit in fich vereinigte, 
fam 9. Ende Juni 1529 nach T Straßburg(: ID), 
das damal3 unter TBucer und TCapito dem Täus- 
fertum umd Spiritualismus noch in abwartender 
Geneigtheit gegerüberftand; auch T Schmend- 
feld befand fich dort. 9. Schloß mit ihm Freumd- 
haft und trug ſpäterhin falt ganz Schwenckfelds 
Chriftologie vor. Seine Eschatologie hatte in— 
zwilchen ihre abſchließende Geftalt gewonnen; 
perjonlicher Verkehr mit PVifionären in Straf 
burg feitigte jie (Auslegung der Offenbarung 
Sohannis, 1530) : Er gliedert die Kirchenge— 
ſchichte in drei Zeitalter; das lebte ift mit Der 
Reformation angebrochen; e3 koſtet aber roch 
einen gewaltiger Kampf zwiſchen Buchitaben 
und Geiſt, Bapiften und Spiritualisten, ehe Chri- 
tus zum Cndgericht und zur Umgeftaltung vor 
Himmel und Erde ericheint; die Rolle des Judas 
aber, der den Herrn verrät, ſpielt Luther, der ur— 
fprünglich „der Apoſtel des Anfangs” war! Als 
H. April 1530 vom Straßburger Rate die Ueber— 
lafjung einer Kirche an die Täufer forderte, wurde 
ein Haftbefehl gegen ihır erlaffen, dem er fich durch 
die Flucht entzog. Er ging nach Dftfriesland zu= 
rück und fammelte hier da3 Täufertum um die 
Stadt Emden; feine Schrift „Ordonnantie Got- 
te3“, fein bedeutendftes Buch, ift wahrscheinlich 
och hier erfchienen. Aber die Obrigfeit vertreibt 
ihn auch aus diefem Aſyl, und num zieht er ala 
„apoftoliicher Herold” und Prophet durch die 
Zande bi3 hir. nach Holland, dem Herrn die wahre 
Gemeinde zu ſammeln, neben dem Worte auch 
durcch Kleinere Schriften mwirfend. Sein immer 
ftarfer herausbrechender Enthuſiasmus führte 
ihn 1533 wieder nach Straßburg, der Stadt, wie 
er hofft, des neuen Serufalem3 und Hochzeit!- 
ftätte des Yammes. Uber der Kat fest ihn ge— 
fangen und bewahrt Straßburg dadurch vor dem 
Schidjale der Stadt PMünſter (J Wiedertäufer); 
H. blieb im Kerker, da Verſuche, ihr zu befehren, 
fcheiterten. — -9.3 Bedeutung Tür‘ die Ge— 
fchichte der Wiedertäufer ift augerordentlich groß. 
&r hat m emem Augenblicke, da infolge der 
ſyſtematiſchen Berfolguingen eine Grmattung 
des Täufertums, namentlich in Oberdeutich- 
land, eintrat, ihm neue Kraft eingehaucht. Und 
die nähere Faſſung feines Enthuſiasmus, Die 
eschatologiiche Erwartung des himmlifch-iredi- 
chen Serufalems, hat das Mimfteriche Wieder- 
täuferreich aus fich herborgetrieben. 9. felbft hat 
zwar niemal3 der gewaltfamen Herbeiführung 
des Gottesreiches das Wort geredet, aber der 
Schritt von feiner glühenden Erwartung bis hin 
zur Propaganda der Tat, jo verhängnispoll er 
war, blieb doch piychologisch durchaus erklärlich. 
Sn Holland ift er von Anhängern 9.3 vollzogen 
worden. Umgefehrt hat dann die Kataftrophe 
don Münfter duch die Brutalität der Tatlache 
getäufchter Erwartungen die Schar der „Mel 
Hioriten“, der Anhänger 9.3, ſchnell zuſam— 
menfchmelzen laffen, zumal unter Menno Simons 
4 
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(PMenno uſw.) dieCi cnüchterung einſetzte. Doch iſt 
9.8 Chriſtologie bei Menno noch deutlich ſpürbar. 
A. Hegler: RE? VIIL, ©. 222 ff; hier die ältere Lite- 
tatur, aus der herausgehoben fei: Fr. D. zur Linden: 
M. H., 1885; — Bol. ferner F. Umelung: M. 9. in 
Livland (Sihungsberichte der gelehrten eſthniſchen Gejell- 
ichaft, 1901); — G. Fauft: Einige Bemerkungen zu M. 
9.8 Dialogus (Schriften des Vereins für jchleswig-hol- 
ſteinſche Kirchengeichichte, Bd. 3, ©. 96 ff); — Bibliotheca 
reformatoria Neerlandica, ®b. 5, 1909. Köhler, 
2. Rudolf, evg. Theologe, geb. 1825 zu 
Kreiſcha, 1851 Pfarrer in Störmthal, 1854 Prof. 
an der Fürftenfchule in Meißen, 1862 a.o., jeit 
1871 ord. Prof. der praktischen Theofogie in 
Leipzig, ftellte 1910 feine un ein. 

Bf. außer Predigten u. a.: Das Leben Jeſu nach den 
Apokryphen, 1851; — Symbolik, 1856; — Die Lehre vom 
Gewiſſen, 1866; — Schulbibel, (1847) 18965 (unter dem 
Titel: Bibliſche Gefchichte); — Zum Shitem der praft. Theo- 
logie, 1874; — Galiläa auf Dem Delberg, 1896. M. 

dv, Hofmann, Johann Chriftian Kom 
rad (1810-77), evg. Theologe, geboren in 
Nürnberg, ftudierte in Erlangen ımd Berlin, 
wurde in Erlangen Gymnaſiallehrer 1832, Re— 
petent 1835, a.o. PBrofeffor 1841. Nach Drei- 
jähriger Sehrtätigfeit in Roſtock kehrte er 1845 
nach Erlangen zurüd, wo er bis zu feinem Tode 
wirkte. Ex vertrat die Univerfität in der bayri— 
ſchen Generalſynode, war Landtagsabgeordneter 
für Erlangen und Fürth, Mitglied der Fort— 
fchrittspartei, entichiedener Verfechter der Sache 
Schleswig -Holften® gegen Dänemark, wegen 
feiner politiich > freifinnigen Tätigkeit von den 
norddeutschen kirchlichen Gefinnungsgenoffen, 3 
B. MKlieſoth, heftig angefeindet. Weber 9.3 
theologische Bedeutung, jeine Eregeje und fein 
Shitem TErlanger Schule, 2—3, vgl. auch T Bi- 
belwiſſenſchaft: LE2e md LI, 7. 

Seine Hauptfchriften find: Geſchichte des Aufruhrs in 
den Gevennen unter Ludwig XIV, 1837; — Weisſagung 
und Erfüllung im AT und NT, 1841—44; — Der Schrift- 
bemeis, (1852—55) 1857—60°; — Schugichriften für eine 
neue Weife, alte Wahrheit zu lehren, 4 Hefte, 1856—59; — 
Die heilige Schrift neuen Teftaments zufammenhängend 
unterjucht, 1862— 78. — Dazu aus jeinem Nachlaß (außer 
meiteren Teilen des letzteren Werkes, 1881—86) Thenlo- 
giſche Ethik, 1878; — EnzHflopädie der Theologie, 1879, 
— 9. war aud) Mitherausgeber der „Zeitichrift für Prote- 
ſtantismus und Kirhe". — Ueber H.: RE? VIIL, ©. 234 

. big 241; — Hans Pohlmann in: ChW 1910, Nr. 175; 
— Vgl. die Literatur über T Erlanger Schule. Eck. 

v. Hofmannsthal, Hugo, Meligiöſe Dich— 
tung unſerer Zeit, 4. 

Hofmeiſter, 1. So, = THoffmeifter. 

2. Sebaftian (1473—1533), geb. in 
Schaffhaufen, wo er in jungen Sahren in das 
Barfüßer Kloiter eintrat. Er fam 1520 als Leſe— 
meifter nah Zürih, wo er mit Zwingli in 
freimdichaftlihen Verkehr trat. 1523 ging er 
nach Konſtanz und Luzern, von mo er aber wegen 
feines reformatorischen Wirkens vertrieben wurde. 
Nach Schaffhaufen zurückgekehrt, trat er ala Pre— 
diger der Hauptficche gegen die Mißbräuche der 
fathofiichen Kirche auf und hatte unter der Bür— 
gerichaft Solchen Erfolg, daß die Gegner den Eras— 
mus TRitter au Baiern zu feiner Bekämpfung 
fommen ließen. Ritter wurde aber von 9. liber- 
wunden und trat ihm al3 Mitarbeiter zur Seite. 
Nachdem er an mehreren Disputationen teilge- 
nommen, fam er 1528 nad) Bern und wurde 
Prediger in Zofingen. 





RE® VIII, ©. 241f; — ADB XII, ©. 643; — ©. 
Brunner: Das alte Zofingen und fein Chorherrenftift, 
1877. Hadorn. 

Hofprediger. Nach dem feit dem Mittel- 
alter geltenden Eigenfirchenrecht (T Eigenfirche) 
hatte — oder hat noch heute — der fatholiiche 
Landesherr das freie Beſetzungsrecht der geift- 
fihen Stellen jener Burg oder Hoffapelle (P. 
Hinſchius: Shftem de3 Fatholiichen Kirchenrechts 
III, 1883, ©. 99; 9. im Müttelalter T Bzamte: 
IN2)% Diefe Kapellen felbft find vielfach von der 
Gewalt der Bischöfe erimiert (TEremption), 
unterstehen ihnen. aber als Delegaten des apojto= 
lichen Stuhles (Oanones et decreta concilü Tri- 
dentini, sessio XXIV, de reformatione, c. X]). 
Dieſe Nechtverhältniffe finden mir entiprechend 
verändert auf dem Boden der veformatori- 
ſchen Landeskirchen wieder: der Landesfürſt er- 
nennt fich vollig frei feinen oder feine „H.“, wo— 
bei er allerdings unter Umftanden die höchfte 
geiftliche Behörde feines Landes hört. So prä- 
jentierte 3. B. in Kurſachſen der „Kirchenrat“ 
(1606 errichtet) zwei oder drei Geiſtliche, die 
Probepredigten halten mußten, für die zu be— 
ſetzende H.ſtelle. Noch heute ſchlägt das Dresde— 
ner Konſiſtorium die anzuſtellenden H. den in 
Evangelieis beauftragten Staatsminiſtern (in 
Vertretung | des fatholtichen Königs) vor, die dieſe 
ernennen. Seren kirchlichen Dberbehörden waren 
und find die Hofgeiftlichen aber nicht unterftellt. 
Als 3. B. 1713 die Deutich-Reformierten Preu— 
Ben3 in dem „Kirchendireftorium” eine Zentral- 
behörde erhielten, blieben die 9. am Dom allein 
vom König felbft abhangig (PB. Schoen: Das 
— Kirchenrecht in Preußen I, 1903, 
©. 23). — Der Titel „H.“ kommt übrigens ſchon 
in borreformatoriicher geit bor (Chrosner, der 
„Prediger und Kaplan” Herzog Georgd bon 
Sachen 1524—1527; val. darüber Otto Clemen: 
Alexius Chrosner, Herzog Georgs von Sachen 
evangelischer H., 1908), während der Titel „Hof⸗ 
faplan” auch auf evangeliichem Boden meiter 
lebt, 3. B. in Württemberg. Auch wurden den 


eyangeliſchen H.n mitunter Hof=-Diafoni zur 


©eite gegeben bezw. unterftellt. Der erite 9. er= 
langte da und dort fett dem 17. Shd. den Titel 
eines „Dber-H.3‘ 

Die außerordentlich große Bedeutung, welche 
die evg. 9. im 16. und 17. Ihd. nicht nur für 
das kirchliche, ſondern vielfah auch) für das 
politische Xeben erlangten, wurzelte in der An— 
fchauung der Zeit, daß alle Maßnahmen und 
Unternehmungen eines frommen Fürften und 
nicht zum wenigſten die pofitiichen „dem Worte 
Gotte3 gemäß” ſein follten. Das Verſtändnis 
des Wortes Gottes aber war Sache der Theo- 
logen, und jo konnten in vielen Fällen auch allein 
fie enticheiden, ob eine Regierungshandlung vor 
Gott recht und billig war oder nicht. Holte fich nun 
auch ein frommer evangelischer Fürſt fortgeſetzt 
Kat bei angejehenen Theologen iiberhaupt (3. B 
die ſächſiſchen Kurfürften bei den Wittenberger 
Theologen, T Philipp von Helfen bei Zwingli 
und Bucer), fo furchte er begreiflicher Weife tlich- 
tige Theologen namentlich in die Stellung feines: 
9.3 zu ziehen. Nicht ſelten befleidete ein H. zu⸗ 
aleich die Stellung eines weltlichen „Kats“. So 
war dem 9. an den Höfen futherijcher Fürſten 
ein meitreichender Einfluß ficher, fobald er fich 
nur in Achtung zu feßen mußte. Es lag nahe, 
daß er namentlich in den Erziehungsfragen der 
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fürftlihen Kinder, in Heiratsfragen, iiberhaupt 
in allen „geheimen Sachen” ein enticheidendes 
Wort Sprach. Zugleich war aber auch er, mie 
fein Theologe fonft, dem Intriguenſpiel der Bar- 
teien ausgeſetzt und von der Gunft feines Fürften 
abhängig, und mancher 9. hat dies zu feinem 
Schaden empfinden müſſen. So wurde So- 
hannes I Aurifaber (: 3), der feinen Kurfürften 
Johann Friedrich in die Gefangenſchaft be— 
gleitet hatte, 1561, als die Stimmung am 
Hofe umſchlug, abgejest, und der H. Albrechts 
von Preußen, Johann I Junk, mußte jeinen 
weitreichenden Einfluß auf feinen fürftlichen 
Herrn, al3 die Gegenpartei fich durchgeſetzt hatte, 
1566 mit dem Tode büßen. Um fich nicht eier 
unmürdigen Behandlung feitens ihres Fürften 
auszujeken, wenn fie als Beichtväter ſich ge— 
drungen fühlten, ein ernſtes Wort mit ihrem fürft- 
lichen Beichttinde zu reden, ließen fich wohl alle 
9. in ihrem Berufungs- oder Anftellungzichreiben 
das Recht ausdrüdlich zufprechen, zu jeder Zeit 
unter vier Augen mit dem Fürften reden zu dür— 
fen. Denn nach weitreichendem Einfluß zu ftre= 
bett, dazu trieb die Beften nicht die niedere Herrfch- 
ſucht und kleinlicher Ehrgeiz, fondern das lebens 
dige VBerantmwortlichfeitsgefühl für das Seelenheil 
ihrer hohen Beichtfinder. Und die Fürften mach- 
ten ihren 9.n manche ernſte Sorge durch Yafter- 
haftes Leben, bejonders duch den maßlofen 
Trunk an den Höfen. Ar mutigem Zeugnis da- 
wider, privatim und öffentlich, hat es nicht ge= 
fehlt. Wie ein ftreng lutheriicher, gewiſſens— 
ernfter 9. fein Amt auffaßte, kann man aus Boly- 
farp JLeyſers „Regenten-H. ſpiegel“ erjeher, den 
er, der 9. des Kurfürften Chriftian II von Sach— 
fen, in der VBorrede feines „Regentenſpiegels“ 
fih felbit vorhielt (1605; neu herausgegeben 
von F. Friedrich, Halle 1859). Sein Nachfolger 
THE don Hoenegg, kann als Typus eines 
herrſchſüchtigen, politifierenden fürftlichen Beicht- 
vater? gelten: Bezeichnend für den Geift 
der Beit ift es, daß fein Herr, Sohann Georg 
von Sachſen, nie bededten Hauptes feinen H. 
anzırreden wagte. — Se mehr nach dem 30jäh- 
rigen Kriege die Verweltlichung des politiſchen 
Lebens ımd die Macht und Selbitändigfeit der 
Landesfüriten ftiegen, um jo mehr trat auch 
der Einfluß der 9. auf das politifche Leben zu⸗ 
rück. Schon T Spener3 Kachfolger in Dresden, 
Martin Geier, klagt diefem gegenüber, „jo ein— 
geichränft fei jeßt der geiftliche Stand von der 
weltlichen Gemalt, daß er das wenigſte auszu— 
richten vermöge; kein Fürſt und kein Miniſter 
böten zu guten Ratſchlägen hilfreiche Hand, ſo 
wenig, daß man auch nicht diejenigen Dinge, 
worüber bereits Verordnung geſchehen, in die 
Praxis zur bringen vermöge“ (U. Tholuck: Das 
kirchliche Leben des 17. Ihd.s, 2. Abt., 1862, ©. 
162). Das ſchließt nicht aus, daß gerade die 9. 
- bald dem Pietismu3 durch ihren Einfluß auf 
den Landesherrn den größten Vorſchub geleitet 
haben (3. B. Ober⸗H. Joh. Chriftoph Bilefeld in 
Darmftadt, jpäter zugleich Profeſſor in J Gießen; 
H. Allendorf in Köthen), bald ihn von dem ihrem 
Einfluß unterftehenden Gebiete fernzuhalten wuß⸗ 
ten, wie in Kurſachſen. Kurz, fobald mar die 
kirchliche Entwickelung dieſes oder jenes Landes 
genauer verfolgt, ftößt mar immer wieder auf 
die Wirkungen, die von den 9. ausgegangen 
find. Vor allem als „Beichtväter” behielten fie 
eine bedeutungspolle Stellung, die in eier Beit, 


in der außer der deutichen Unfitte des Trumfes 
franzöfifche Sittenlofigfeit an den deutschen Höfen 
zum guten Ton gehörte, zu ſchweren Kämpfen 
, führen mußte, fobald nur charaktervolle Männer 
dieje Stellung nme hatten. Erinnert fei an Spe- 
ner3 Wirkſamkeit in Dresden und ar die Kämpfe, 
welche die Stuttgarter Hofprediger T Hedinger, 
Grammlich (F 1728), Oechslin (J 1733) und 
Samuel T Urlsſperger gegen die Gittenlofigkeit 
des Hofes mit tapferem Mute, aber erfolglos 
führten. — Bezeichnend für den neuen Geift der 
geit ift es aber, daß jet die Frage aufgeworfen 
wurde, ob denn ein Brediger iiberhaupt die Suͤn— 
den „obrigfeitlicher Perſonen“, d. h. der Fürſten, 
öffentlich rügen oder gegen fie das Recht des Ban 
nes gebrauchen dürfe. Chriſt. T Thomafius Tief 
1705 ein Schriftchen unter dem Titel erfcheinen: 
„Bedenken über die Frage: Wiemweit ein Prediger 
gegen einen Landes-Herrn, welcher zugleich Sum- 
mus Episcopus mit ift, ſich des Binde-Schlüſſels 
bedierren könne?“ — eine Frage, die natürlich 
vor allem die 9. anging. Thomaſius beantwortet 
fte mit nem. Und wenn dies auch von feiten der 
Theologen nicht unwiderſprochen blieb, jo fnüpfte 
man doch jenes Recht oder die Pflicht dazu an 
allerlei Bedingungen, die Schließlich auf nichts 
anderes al3 auf eine Aufhebung des Rechtes hin- 
ausliefen (val. 3. B. Chriftoph Timoth. Seidel: 
Baftora-Theologie, Helmftedt 1749, ©. 116 ff; 
Chr. Wild. Demler: Der Predigerim Straf-Amte, 
Sena 1773, ©. 142 ff). — Daß in der Aufklä— 
rungszeit bei dem jinfenden Anſehen der 
Kirche und der Religion überhaupt im öffentlichen 
' Leben auch die Fürsten wenig nach ihren 9.n frag- 
ten und deren Einfluß immer mehr janf, ift be— 
greiflih. Doch find fie auch in Diefer Zeit nicht 
wirkungslos geweſen. Vielfach lag in ihren Han- 
den die Erziehung der fimftigen Thronerben und 
damit eine breite Möglichkeit, wenn auch unbe— 
merkt, die kirchlichen und politifchen Verhältniffe 
zu beeinfluffen. War aber ein Fürft religios oder 
fiechlich irgendwie intereffiert, fo war fen 9. im- 
mer wieder der ihm am nächiten ftehende Theo- 
foge, mit dem er fich austauschen, und von dem er 
beitimmt merden konnte. Für die religiöſe Ent— 
twidlung und die Betätigung des Königs T Tried- 
rich Wilhelm III von Preußen auf Ficchlichem 
. Gebiet und damit für die Kirchengeſchichte Preu— 
ßens find jene H. don großer Bedeutung ge- 
worden: 3. ©. ©. T Sad, der Oberhofprediger, 
erfüllte den König, den er fonfirmiert hatte, mit 
dem Geilte eines fonfervativen Rationalismus 
und mit dem Geifte der Weitherzigfeit; T Eylert 
hielt den König in feinen einfeitigen liturgiſchen 
Ideen feit, ohne den Mut des Widerfpruchs zu 
finden, — verhängnisvoll für den König wie für 
die preußifche Landeskirche. — Unter dem Pres— 
byterial- ımd Synodalſyſtem des 19. Jahr— 
hunderts hat auch der kirchliche Einfluß des 
fürſtlichen JSummepiſkopats ſich nicht unwe— 
ſentliche Einſchränkungen gefallen laſſen müſſen, 
und das mußte auch die Bedeutung der 9. 
ſchmälern. Das Hinderte freilich nicht, daß noch 
immer unter den verborgenen Faktoren, die auf 
einen Fürſten des 19. Shd.3 einwirkten, Hofgeilt- 
liche zu bemerfen waren. Wer will den Einfluß 
unterihägen, den J Kögel und TStöder auf 
Raifer T Wilhelm I und damit auf das firch- 
liche Leben Preußens, ja Deutichlands gehabt 
aben? — Ueber die heutigen Hoigemempden _ 
(rechtlich) IT Gemeindeverfaffung, 3. P. Drews. 
4* 
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Hofſtede, Petrus (1716—1803), hollän- 
diſcher Theologe, geb. in Zuidlaren (Provinz 
Drenthe) als Sohn eines Pfarrers, nach beende— 
tem theol. Studium in Groningen und Frane— 
fer feit 1739 Pfarrer in verjchiedenen Orten, 
1749—70 in Rotterdam, 1770 bi3 zu feinem Tode 
Honorarprofeffor an der ftädtiichen hohen Schule 
daſelbſt, ein beſonders in diefer legten Periode 
oft unduldfamer Kämpfer für die Vehre der re- 
formierten Kirche, vor allem gegen Soziniani- 
mus und die Forderung der Religionzfreiheit, 
die er zum erftenmal auf Anlaß des Erſcheinens 
von $. 5. de Marmontels politiichem 
Roman „Belisaire* (1767; holländiſch 1768) 
mwiderlegte (f. u.). Dieſe Schrift erregte bejon- 
ders duch 9.3 Kritik der von Marmontel ge- 
rühmten ımd al® Beweis gegen die Notivendig- 
keit einer Offenbarung gemerteten Tugenden 
der Heiden großes Aufiehen; befannt iſt Joh. 
Aug. T Cherhards Eingreifen in diejen „ſokra— 
tiihen Krieg“. Als Bibelereget gehörte 9. zu 
denen, die den myſtiſchen Sinn der Schrift ſuch— 
ten, fämpfte deswegen gegen die buchftäbliche 
Auslegung des Hohenliedes uſw. Mit feinen 
firchenpolitifchen Beitrebungen eng verbunden 
war ſein politiſcher Kampf für das Haus Oranien 
und gegen den Liberalismus der „Patrioten“ 
(T Niederlande: D. 

Schriften: De Belisarius van den Heer Marmontel 
beoordeelt, (1769) 17692; — Byzonderheden over de Heilige 


Schrift, (3 Teile) 1766—75; — Oostindische Kerkzaken, 
(2 Teile) 1779—80 (Chriftianifierungspları der oſtindiſchen 
Kolonien, T Indien: II), u. a.; — Ferner viele Aufſätze in 


„De Nederlandsche Bibliotheek“ (feit 1774), u.a. — Ueber 
9. vol. 3. P. De Bie: Het leven en de werken van P. 
H., Diss Rotterdam 1899 (in Beilage A Bibliographie der 
Werke 9.3 jamt der GStreitjchriftenliteratur gegen H.); — 
© D. van Been:in RE? VIL, ©. 242 ff; — Derf.: 
in Historische Avonden, Groningen 1896, ©. 242 ff (über 9.3 
Pseudo-Studiosus hodiernus, 1737, eine von 9. al3 Student 
geichriebene Satire über Groninger Zuftände); — van der 
A a: Biographisch Woordenboek der Nederlanden VIII, 2, 
©. 9113 ff. Zſcharnack. 

Hofſtede de Groot, Petrus (1802 bis 
1886), holländiſcher Theologe, zur J Groninger 
Schule gehörig. Zu Leer (Oſtfriesland) geboren, 
in orthodoxem Geiſte gründlich erzogen, widmete 
er ſich, in Groningen zumal unter der Leitung 
der Profeſſoren H. Muntinghe und Th. A. Clariſſe, 
der theologiſchen Studien. Beſonders durch den 
le&teren machte er Befanntichaft mit den huma— 
niftischen Anschauungen des Utrechter philofophi- 
fhen Brofefiors Ph. W. van T Heusde, was für 
die weitere Entwidelung 9.3 enticheidend mat. 
1826 zum Doctor theologiae promopiert, trat er 
da3 Pfarramt in der reformierten Gemeinde zu 
Uhum (Brovinz Groningen) an. Nach einer 
mufterhaften Arbeit von nur 2, Jahren fehrte er 
1829 als Nachfolger des verftorbenen Prof. Cla— 
riffe nach Groningen zurüd, wo er fortan blieb 
und eine rege Wirkſamkeit entfaltete. Für Kir— 
chengejchichte und at.liche Eregefe ernannt, über— 
nahm er auch eine Zeitlang Eregefe des NT, chrift- 
lihe Ethik und praftiihe Theologie, fpäterhin 
Enzyklopädie und Dogmatif. Am michtigften 
waren feine Borlefungen über die theologia na- 
turalis. Sein Unterricht war immer chriftozer- 
triſch: ſeine Schüler follten Chriſtus in der Schrift, 
die Chriftofratie in der FKirchengefchichte, die 
Chriftologie in der Dogmatik recht erkennen. 
Dadurch wirkte er heilfam auf den Intellektualis— 





mu3 auch der Drthodorie jener Tage ein. Mit, 
den Gliedern der Groninger Schule ſchwächte 
er die Bedeutung der Siinde ab und fah im Chris 
ftentum mur die Offenbarung der höchiten Huma— 
nität, zu Der die Erziehung Gottes die Menfchheit 
führt. 1835 griimdete er mit van TDordt und 
T Pareau und einigen Pfarrern eine theologische 
Geſellſchaft (T Groninger Schule), an deren Beit- 
fchrift („Waarheid in Liefde“) 9. am meiften ar— 
beitete. Für die Zehrfreiheit in der reformierten 
Kirche trat er fchon 1833, energiſcher aber 1842 
ein, al3 die „Steben Haager Weiſen“ (T Capadofe) 
in einer Bittfchrift an die Synode die Lehre der 
Sroninger Theologen angriffen. Die SHhnode, 
deren Mitglied 9. ſelbſt öfter? war, trat ihm bei, 
und fein Einfluß Steigerte ſich. Aber auch jeine 
Gegner, unter ihnen T Capadofe, Iſ. TDa Eofta 
und T Groen van Prinfterer, traten jet ent- 
fchiedener auf. Selbſt ım PBarlament wurden 
die Groninger angellagt. — Der emporlommen- 
den „modernen Richtung” hat Sich H. entgegen— 
geftellt, ſowohl ihres Intellektugalismus ala ihrer 
hiſtoriſchen Rritit wegen, und den Determinig- 
mus des Leidener Profeſſors T Ccholten hat er 
befampft. Dennoch wurde ihm 1867 der Zutritt 
zu der allgemeinen Berfammlung der „Ebange— 
liſchen T Allianz“ in Amfterdam verweigert, weil 
er nicht orthodox-konfeſſionell ſei. Dieſe Er— 
fahrung hinderte ihn aber nicht, ſich kirchlich ſtets 
näher an die gemäßigt Orthodoxen anzuſchließen. 
As 1872 Chantepie de TLa Sauſſaye ihm nach— 
folgte, meinte er, nie etwas anderes gelehrt zu 
haben; mar auch er doch beitrebt, den Wahrheits— 
gehalt der Dogmen zu behaupten. Der Unter- 
ſchied war jedoch nicht gering, da 9. feine philo- 
fophifche Bildung befaß ımd die Dogmen huma— 
niſtiſch verflachte. — Als echter Heusdianer eiferte 
er auch für die Bolkserziehung. Seit 1833 war er 
Schulinſpektor, und Jahre fang beherrichte fein 
Geiſt die Volksſchule. Durch das Geſetz von 1857 
wurde die Volksichule aber radikal konfeſſionslos, 
und als nun H. wegen des Worte „chriſtlich“ in 
dieſem Geſetz meinte, daß die Lehrer den Schülern 
auch von Jeſu Geburt, Auferſtehung, Hrmmel- 
fahrt und Kirchenftiftung erzählen jollten, wurde 
er 1861 genötigt, feine Entlaſſung einzureichen. 
Wo er konnte, blieb er jedoch tätig fie Schule und 
Lehrer. Auch Itiftete er in Groningen ein Diako— 
niffernhaus (1845) und ein Zufluchtshaus für ge= 
fallene Mädchen, war ein warmer Beförderer 
der äußeren Miſſion und kämpfte gegen den 
Mißbrauch des Alkohol. Durchaus richtig it 
fein Streben deshalb als humaniftiich-praftiich 
bezeichnet worden. — Sein einziger Sohn, Dr. 
Eornelis Philippus H. feit 1878 Pro— 
fejlor der Theologie in Groningen, ftarb plößlich 
noch ein Jahr vor dem Tode des Vaters. 
Außer einer Menge Artikel in „Waarheid in Liefde“, 
vielen Gelegenheitsjchriften und feinen umfangreichen Bei- 
trägen zu den Groninger afademiichen Handbüchern (T Gro- 
ninger Schule: Literatur) jeien von feinen Schriften hier er= 
mwähnt: Epistula ad Hebraeos cum Paulinis Epistolis com- 
parata, 1825; — Hugo TGrotius, Adnotationes in Novum 
Testamentum, aufs neue herausgeg. 1828—34; — Geschie- 
denis van de Broederenkerk te Groningen, 1832; — Die 
Unruhen in der Niederl.-Neform. Kirche 1833—39, 1840; 
— Voorlezingen over de Geschiedenis der Opvoeding des 
Menschdoms door God, (1846) 1855 ®; — Opleiding tot 
zelfstandig inzicht in het Christendom, 1852; — De Gro- 
ninger Godgeleerden en hunne Eigenaardigheid, 1855; — 
Vijftig jaar in de Theologie Gron., 1872. — Weber 9. vgl. 
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RE® VIII, ©. 245 ff (dort weitere Literatur); — J. B. F. 
Heerjpinf: H. de G.s Leven en Werken, 1898; — $. 
Dfferhaus: Levensbericht van P. H. de G., 1887 (mit 
einem Verzeichnis jeiner Werke). Brouwer. 

Hoheitsrechte, ſtaatliche, Tius circa sacra. 

Hohenaltheim, Synode 916, J Johannes X. 

v. Hohenau THochmann v. H. 

Hohenegg PHöe von H. 

v. Hohenlohe, deutſches Fürſtengeſchlecht, das 
jest in 2 proteſtantiſchen (H.-Langenburg und 
9..Dehringen) ımd 3 Tath. (9.-Bartenftein und 
Sagitberg, H.-Waldenburg - Schillingsfirft, 9. 
Schillingsfürſt) Linien beiteht. Shm gehören ar: 

1. Alexander, Prinz zu 9.-Waldenburg- 
Schillingsfürſt (1794—1849), durch feine ſJ Ge— 
bet3heilungen befannter fatholiicher Geiftlicher, 
feit 1817 Geiftlicher Rat, dann Domherr in Bam— 
berg, jeit 1825 Domherr in Großmwardein (Un- 
garn), 1829 Großpropft und Generalvifar (feit 
1844 mit dem Titel Bifchof von Sardika) dafelbit, 
durch Die Revolution 1848 aus Ungarn vertrieben, 
geft. in Vrslau hei Wien. Angeregt durch den 
fränkiſchen Bauer Martin Michel, der ihn ſelbſt 
durch fein Gebet geheilt hatte, begann 9. 1821 
an der jugendlichen Prinzeſſin Schwarzenberg 
in Würzburg feine Kuren, die auf gemeinſamem 
Gebet mit dem Kranken (fpäter auch mit räumlich 
entfernten Kranken zu verabredetem Zeitpunft, 
bis nach England, Irland ımd Nordamerika; Bei— 
fpiel in The Catholic Encyclopedia VII, Sp. 
385) beruhten. Seine teilweifen Erfolge erregten 
damal3 ungeheures Aufſehen, führten ihm zahl- 
loſe Kranke zu und veranlaßten einein den Fahren 
1821/22 etwa 40 Schriften zahlende, das Fiir 
und Wider erörtende Literatur. H.s „Mirakel— 

büchlein“ (1822) enthält viele feiner Gebete. Der 
Papſt, den 9. benachrichtigte, hielt mit der er- 
bofften Anerkennung zurüd und verbot ihm 
öffentliche Heilverfuche; doch ſetzte H. dieſe priva— 
tim auch von Ungarn aus fort, und nach feinem 
Tode übte jein Vertrauter, der fatholifche Pfarrer 
-80J. Forfter von Hüttenheim (F 1875), 
das Beriahren meiter. 

ADB XII, ©. 683 {; — RE > VIIL, ©. 250 f; — KL? VI, 
Sp. 163 ff; — Biogr. von G. M. Pachtler, 1850, und 
(bi3 1822) von C. ©. Scharold, 1822; — Eine Art 
Selbjtbiographie enthält 9.3 Schrift: „Lichtblide 
und Erlebniſſe aus der Welt und dem Briefterleben“, 1836; 
— 4 Bünde Predigten und asketiſche Schriften veröffent- 
lichte Seb. TBrunner „Aus dem Nachlafje des Fürften uſw.“, 
1851; — ©. $. B(arthelme): Joſ. Foriter, 1886. 

2. Chlodwig, Fürft zu 9.-Schillingsfürft, 
deuticher Reichskanzler, geb. 31. März 1819 zu 
Rotenburg an der Fulda, geft. 6. Suli 1901 in 
Kagaz. Eine feine und empfindfame ariftofratifche 
Katur, hat 9. Doch, von Jugend auf von der 
Sehnſucht nach der Keichgeinheit (im Sinne de3 
foderativen Zuſammenſchluſſes aller rein deut— 

schen Staaten unter Preußens Führung beiengem 
Sreundichaftsverhältniszu Defterreich) erfüllt und 
liberal geiinnt, fein ganzes Leben in den Dienft 
de3 Vaterlandes geftellt: als Mitglied des bayri— 
fchen Reichsrates, dem er als Beſitzer der dem 
jugendlichen bisherigen Negierungsbeamten in 
Potsdam 1845 zugefallenen Standesherrichaft 
Schillingsfürſt angehörte, und in dem er die öſter— 
reihijch-ultramontane Politik der Münifterien 
Schrenk ımd von der Pfordten befämpfte und 
nad) dem Kriege 1866 den Anichluß an Preußen 
forderte; als bayrifcher Minifterpräfident (31. 
Dezember 1866 bis 7. März 1870), zu dem er 





auf Grund diefes Programms ernannt wurde; 
als Reichstagsabgeordneter (1871—77, Erſter 
Vizepräſident, bis 1874 Mitglied der Reichs— 
partei, dann fraktionslos); als deutſcher Bot- 
ſchafter in Paris 1874—85, mo er als Nachfolger 
Harry T Arnims das Reich geichidt, würdig und 
doch verſöhnend, vertrat; als Statthalter von 
Elſaß⸗Lothringen 1885—94, wo er im Gegen- 
lab zu der Nachgiebigfeit jeines Vorgängers 
Manteuffel durch ruhige Feſtigkeit wirkte; fchließ- 
lich als Reichskanzler 1894—1900, hier durch fein 
hohes Alter, die Selbitändigfeit des Kaiſers und 
die politiiche Macht des Zentrums an der Ent- 
faltung der früheren Kraft gehindert. — Ein 
Gegner des Ultramontanismus, den er jcharf 
vom Katholizismus unterfchied, ımd abgefagter 
Feind der Jeſuiten, hat 9. mehrfach in Die 
Kichenpolitif eingegriffen. MS einziger 
Staat3mann hat er angeficht3 der Berufung des 
J Vatikanum (freilich erfolglofe) amtliche Schritte 
gegen die bon diefem drohenden Gefahren ge- 
tan; daß er letztere klar erfannt hat, ift wohl zum 
guten Teil dem Einfluffe T Döllingers zuzu— 
ichreiben. Am 9. April 1869 richtete 9. eine 
amtlihe Zirkulardepeſche an die Mächte, in der 
er darauf hinwies, daß die geplante Proklamie— 
rung der päpftlichen Unfehlbarfeit über das rein 
religiöſe Gebiet hinausgreife, vielmehr „hochpo— 
fitiicher Natur“ jei; er forderte daher die Mächte 
zu gemeinjamen Borbeugungsmaßregeln gegen 
die Gefahren auf, die hierdurch wie auch durch 
die beablichtigte Dogmatifierung der Verdam— 
mungsjäße des T Shllabus drohten (das Schrei- 
ben ift abgedrucdt Collectio Lacensis VII, ©. 
119977, auch: Denkwürdigkeiten I, ©.351 ff; eben- 
da wird auch die bis dahin unbekannte Tat- 
fache mitgeteilt, daß der Wortlaut mit Aus— 
nahme der Schlußläge, von Döllinger herrührt). 
Einen meiteren Schritt in Sachen de3 Konzils 
unternahm 9., indem er am 28. Juni 1869 amt- 
lich von den theologischen Fakultäten zu Miinchen 
und Würzburg ımd von der juriftifchen in Mün— 
chen Gutachten darüber einforderte, welche Even— 
tualitäten jich aus einer Dogmatifierung des 
Syllabus ımd der Unfehlbarfeit ergeben würden. 
Der Sturz des megen diefer Stellungnahme 
fowie um feiner preußenfreindlichen Politik 
willen den bayriſchen Bartikulariften und Ultras 
montanen verhaßten Nünifterpräfidenten mar 
die Folge eines don ihm vorgelegten, von der 
Sammer aber abgelehnten liberalen Schulge- 
fegentwurfe3, der das ausſchließliche Recht des 
Staates auf Leitung und Beaufjichtigung der 
Schule (mit Ausnahme des KReligionsunterrichts) 
feititellte und denigemäß an die Stelle der geift- 
lihen Ortsſchulaufſicht eine Schullommiffion 
feste, an der die Gemeinde, die Kirche, die Fa— 
milie und der Lehrerſtand gleichmäßig beteiligt 
fein follten. Am T Rulturfampf hat 9. lebhaften 
Anteil genommen; fir das Sefuitengejeg (T Je— 
juiten, 5) trat er als gejchidter und muchtiger 
Hauptredner ein. Hingegen hat H. den katholi— 
fchen Kreiſen, die der vollzogenen Proklamie— 
rung der Unfehlbarfeit Widerſtand entgegen- 
fegten, insbefondere den T Mltkatholifen, feine 
Sympathie und Förderung zuteil werden laljen. 
Ceiner Haltung in der innerfatholiichen kirch— 
lihen Frage der 70er Jahre haftet ebenjo eine 
gewifle Unflarheit und Refignation an, wie feiner 
eigenen religiöfen Stellung, über melde be= 
fonders die an feine Schweſter Elife gerichteten 
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Briefe (in den „Dentwürdigfeiten”) Aufſchluß 
geben; im Jahre 1885 jchreibt er an ſie la. g. 9.1, 
S. 368 |): „Ihr Proteitanten haltet Glauben und 


Weberzeugung für eins, für identüh. Wir Ka | 


tholifen betrachten das Dogma als etwas außer 
uns Gtehendes, das wir nicht angreifen, von 
deifen Wahrheit mir aber nicht im innerſten 
Herzen überzeugt find... Sn meinem Inne— 
ren, in einem gewiſſen dumfeln Gefühl glaube 
und hoffe ih. Daneben geht aber die Vernunft, 
und bald hat diefe, bald hatjenes die Oberhand... 
Sch beneide diejenigen, die deinen Glauben haben, 
aber ih kann mir ihn nicht jchaffen, und das 
große Rätſel des Dafeins: Woher fommen, wohin 
gehen wir? bleibt für mich eine ungelöfte Frage“. 


Biogr. von E. Haupiller in Bettelheims „Biogra- 


phiſches Zahrbuch“ VIL, 1905, &©.410—434; — 8. RKuft: 
Reichskanzler Fürjt H. und jeine Brüder, 1897; — Freiherr 
9. von Bölderndorff: Vom Reichskanzler Fürften 
v. H., 1902 (über H. als bayriſchen Minifterpräfidenten von 
feinem damaligen Minifterialrat). — Die Hauptquelle über 


jedoch jchon 1884 auf das Bistum und lebte jeit- 
dem zurüdgezogen, meiſt in der Villa d'Eſte in 
Tivoli. Als „ein echter Kardinal der Renaffiance” 
bat er wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Beſtre— 
bungen vielfach gefordert und ſich auch durch reiche 
MRohliätigfeit ausgezeichnet. Im letten Jahr⸗ 
;ehnt jeines Lebens beitrebte er ſich beſonders, 
die Freundſchaft zwiſchen Stalien und Deutſch— 
land fejtigen zu helfen (Beziehungen zu Crispi) 
ımd dem ımter dem Franfreich freundlichen 
Zen XIII Starken franzöſiſchen Emfluffe im Va— 
tifan entgegenzumirfen. 

5. X. Kraus in Beitelheims: Bingraphücdjes Jahrbuch 
I, 1897, ©. 449 ff; — Derji.: Eĩſays II, 1901; — Bal. 


| Ruft in Literatur unter Chlodwig &. (2); — Brimo 


Zevi: Da Leone XIII a Fr. Crispi: 1] card. H. nella vita 
italiana, Turin 1907 (val. IB 27, &. 914 j); — Deri: 
Kard. 9., perſönliche Erinnerungen eines Ztalieners (in 


| „Deutihe Revue“ 32, 1907, IL, &. 6—16. 132 —142); — 


fein Leben bilden die „Denfwürdigfeiten des Fürften Chlod- | 


wig zu H.⸗Sch.“, im Auftrage jeines Sohnes, des Prinzen 
Alerander, Hrög. von Frie drich TEurtius, 2 Bde, 


1906 (darin 9.3 Tagebuchaufzeichnungen, Konzepte jeiner | 


Reden, Abichriften von amtlihen Schriftitüden, viel aus 
feinem Briefwechjel, in cKhronologiiher Anordnung; aus 
feinen Aufzeihnungen über die Periode feiner Reichsfanzler- 
ichaft nur kurze Auszüge; Zufammenitellung der über jie 
veröffentlichten Literaturin JB 26, ©. 746, und 27, ©.805 f); 
— O. Baumgarten in EvEr 1907, ©. 117—123; — 
Freiherr ©. v. Hertling in: Hochland 1907, II, ©. 679 


bis 706; — DO. Pfülf, 8.I.: Fürft 9. als Anfläger des | 


Sefuitenordens (in: StML 72, 1907, ©. 1—22). 


3. Guſtav Adolf, Prinz zu 9.-Scdie 
lingsfürſt, Kardinal, Bruder von 2., geb. 1823 


zu Rotenburg an der Fulda, geft. 30. Dftober | 


1896 in Kom. Er ftudierte Theologie in Breslau 
und in München, hier von I Döllinger beein- 
flußt, mit dem er durch (auch deifen Erfommimi- 
zierung liherdauernde) Beziehungen verknüpft 
blieb, bezog 1846 die Accademia dei nobili in 
Nom, wurde 1849 in Öaöta, wohin er T Pius IX 
gefolgt war, zum Priefter geweiht, trat in den 
päpitlichen Hofitaat ein, wırde Geheimfämmerer, 
Großalmoſenier, 1857 Titular-Erzbifchof don 
Edeſſa, 1866 Kardinal. Zum T Vatikanum hatte 
H. al3 beratenden Theologen den jpäteren Alt— 
fatholifen Johann T Friedrich, der Döllinger das 
Material zu den „Römiſchen Briefen‘ lieferte, zur 
fich berufen; jein Haus bildete einen Sammel- 
punkt der Gegner der Unfehlbarfeit; er ſelbſt hielt 
deren Dogmatifierung für „inopportun“, blieb 
aber der entfcheidenden Sitzung fern, in der er 
nach dem in Fürſt Chlodmwig 9.3 „Denkwürdigkei—⸗ 
ten“ (II, ©.11) veröffentlichten Briefe mit „non 
placet‘“ geftimmt haben würde (T Vatifanım). 
Seitdem war 9.3 Rolle im Batifan ausgefpielt; 
unter Bius IX ftand ihm der Einfluß der Sefuiten, 
deren Gegner, er ftet3 geweſen umd geblieben 
tt, entgegen; Leo XIII gegenüber hatte er von 
Pius IX die Antipathie gegen den „Intriganten‘ 
Pecei geerbt. Nach dem Falle des Kirchenſtaates 
(TStalien, 6) begab er fich nach Deutichland und 
lebte hier 5 Jahre auf Schloß Schillingsfürſt. 1872 
ernannte ihn der Kaiſer auf Bismarcks VBeranlaf- 
jung zum Botſchafter des deutichen Reiches bei 
der Kurie; der Bapft lehnte e3 jedoch ab, den Kar— 
dinal zur Annahme diejes Amtes zu berechtigen 
(T Rultırlampf). 1876 nach Nom zurückberufen, 
wurde 9. 1879 Bischof von Albano, verzichtete 





Briefe H.3 find in Für Chlodwig 9.3 „Denkmürdigkeiten“ 
(heionders I, ©. 393 x. 404; II, S. 10 f u. 16) enthalten. 
Sob. Werner. 

Sohenzollern, 1.9.ihe Lande, zu Preußen 
gehöriger Gebiet3teil m Süddeutichland, zwischen 
Württemberg und Baden, zählte 1905 auf 


ı 1142 qkm 68 282 Einwohner, davon 64 770 Ka⸗ 


tholifen, 3040 Evangeliiche, 469 Israeliten. In 
admimiftrativer Beziehung bildet 9. einen Re— 
gierungsbezirk, der in den meiſten Angelegen- 
beiten dem Oberpräfidium der Rheinprovinz 


| ımtergeordnetift. Die Katholiken (4 Defanate mit 


81 Pfarreien) gehören zum Erzbistum T Freis 
burg; die Broteftanten (5 Pfarreien) unterjtehen 
dem Konſiſtorium in Koblenz (T Rheinland). — 
Das Land hatjeinen Namen von der Burg Zollern 
bei Hechingen, die bereit3 im 9. Ihd. erwähnt 
wid. Das Geſchlecht der Zollern wind 
auf das ſchwäbiſche Grafengeſchlecht der Budar- 
dinger zurüdgeführt, das feinen Sitz auf dem 
Hohentwiel hatte. Um 1060 wurde die Zollern- 
burg von den Grafen Burchard und Wezel er- 
worben, die vorher auf der Schalfeburg ſaßen 
und nun den Bollernnamen führten. 1160 teilte 
fih der Stamm in die Hohenberger- (1486 aus- 
geitorben) und Zollern-Grafihait, dieſe unter 
dem Grafen Friedrich II (geftorben um 1148), dem 
eigentlihen Stammopater de3 preußiichen Herr 
fcherhaufes. 1227 trat durch Erwerbung der Burg 
grafihaft Nürnberg eine weitere Teilung in eine 
ſchwäbiſche und eine fränfiiche Linie ein. Wäh— 
rend die fränkiſche Linie im Lauf der Zeit die Kur— 
würde von Brandenburg, die preußiiche Königs— 
und Die deutfche Kaiſerktone erwarb (T Breu- 
gen: I. III), führte die ſchwäbiſche Linie, die ſich 
wiederholt teilte, ein beicheideneres Dafein. Erft 
Nikolaus (geftorben 1488) vereinigte beide Linien; 
fein Sohn Eitel Friedrich II (7 1512), ſeit 1504 
Reichserbkämmerer, erwarb 1497 die Herrihaft 
Haigerloch, deſſen Enkel Karl I (f 1576) die Herr- 
fchaften Sigmaringen und Beringen (1535). 
Seine Söhne Eitel Friedrich IV und Karl II be= 
grimdeten die Linien H.Hechingen (die 1869 mit 
Friedrich Wilhelm ausjtarb) und 9.-Sigmaringen. 
Beide Linien erhielten 1623 die Keichsfüriten- 
würde. Für die Verlufte, die beide Linien infolge 
des Friedens von Lunéville auf linksrheiniſchem 
Gebiete (beſonders in den Niederlanden, auf 
lüttichſchem Gebiet uſw.) erlitten, wurden fie im 
Keichsdeputationshauptihluß durch ſäkulariſier— 
tes Sloftergut reich entichädigt; 1806 traten fie 
als fouveräne Fürften dem Rheinbund bei. Sm 
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Familienftatut von 1821 erkannten beide Flirften 
den preußischen König als Haupt des Gefamt- 
hauſes und als erbberechtigt beim Erlöſchen ihrer 
Linien an. Infolge der Revolution von 1848 
dankten die Fürſten der beiden Linien am 7. De: 
zember 1849 zugunsten Preußens ab, und dieſes 
ergriff 12. März 1850 vom Lande Befib, 

In firhenpolitifher umd religiöfer 
Beziehung iſt 9. in Der eriten Hälfte des 19. Ihd.s 
von Intereſſe geworden durch bie teilmeife praf- 
tiiche Durchführung der Grundſätze Des Febronia⸗ 
nismus (T Febronius) und T Sofephinismus auf 
dem Gebiet des Kirchenrechts und des kirchlichen 
Lebens. Die beiden Lande gehörten in firchlicher 
Hinficht zum Bistum T Konftanz, deſſen Leitung 
Saraz Heinrich von T Wefjenberg erft als Gene- 
talvifar v. J Dalbergs und nach deſſen Tode 
(1817) bi3 1827 als Bistumsverweſer beforgte. 
Bei den zu Frankfurt 1818 begonnenen VBerhand- 
lungen mehrerer ſüddeutſcher Staaten, die zur 
Erichtung der oberrheiniichen Kirchenprovinz 
1821 führten, modurd 9. kicchlich dem neuen Erz⸗ 
bistum Freiburg zugeteilt wurde, hatten beide 
we die einzigen fatholifchen der neuzubilden- 

upon, fih zur Annahme der glei- 
Bien, auf den Anichauungen Febronius’ beruhen- 
den, firhenpolitiihen Grundſätze verpflichtet, 
wie fie von den anderen Regierungen vereinbart 
— worden waren; da ihr Gebiet udem kirchlich 
einem Erzbiichof unterftellt werden follte, der 
Untertan eines fremden Souveräns war, hielten 
fie eine ganz bejondere Sicherftellung ihres J ius 
eirea sacra für notwendig. Dementiprechend 
wurde ber direfte Einfluß des Bapftes auf die 
en Be rg eg ne vollſtändig befeitigt, 
even und jonftigen Er⸗ 
ae an! dem en T Blazet unterworfen, 
alle Zaren und Abgaben an in- und ausländijche 
Behörden verboten. Die biichöffiche 
follte einerjeit3 durch die Verheißung 
Schutzes — za ber Hantihen 
ſelbſtändig, andererſeits aber atlichen 
Gewalt gegenüber ar 8. duch Einführung 
En Mihrlichen Sahenbietenbrieteuiin” 1 
x en Faftenhirtenbriefe ufto., mög- 
E is gemadjt werden. Die La 
rd ferner ausſchlaggebenden Ein- 
BE auf die Keligionzlehre in 
und —— ie (Gbnkftentehee) und auf den 
obwohl man die Initiative dem 
er es). überließ; in einer 
Flut von Ber en ging dieſer gegen den 
> en Blanz ud den Aufwand beim Gottes 
dieunſt vor, gegen die überzähligen eiertage, 
gegen Ero , Bittgänge und Wallfahrten, 
gegen Bruderj — [ronme — — Be 
 Setlichfeiter, gegen die tkonkurſe u 
weſen: II, ap Be ar — Stelle viel⸗ 
„site 2 en Kommunionen 
— wurden, gegen die lateiniſche Kirchen⸗ 
ſprache, derer mögliche Bejeitigung angeitrebt 
wurde eutche⸗ Weſſenberg Ritual no .. 
uw. Sm der —— — 
zum von 9. en das Recht pe 
er Yufgebot und von 
— eidung uſw. ausſchließ⸗ 
und erflärte jede ohne obrigfett- 
— eingegangene Ehe für nichtig. 
— des on traf der Staat genaue Be- 
über das geiſtliche Erziehungs⸗ und 










































 Brüfumgsmweien, gab Vorſchriften über die Amts 


und Lebensflihrung der Geiftlichen, die man als 
reine Staatsbeamte betrachtete, und beauffich- 
tigte ihr feelforgerfiches und fittliches Verhalten. 
Bugleich damit Tibernahmen die Regierungen 
Berwaltung und Verwendung des Kirchengutes, 
das vielfach nicht nur für Er und Armen— 
zwecke, fondern 2 für rein profane Zwecke ver- 
Bee murde, und befchlagnahmten das Ver— 
mögen firchlicher Bruderfchaften und anderer 
firchliher Stiftungen. — Wie die gottesdienft- 
lichen Maßnahmen beim Volk, fo fanden Die 
kirchenpolitiſchen Verorbnungen der Regierung 
beim Klerus, troß deſſen ganz im Geiſte Weſſen⸗ 
bergs erfolgten Erziehung, Widerftand, der fich i an 
mehreren Berfammlungen der Geiftlichfeit au- 
Berte und zu Borftellungen an die Fürſten führte. 
Nach dem Uebergang 9.3 an Preußen wurdé bis 
1857 dies Syſtem ber Beyormundung der Kirche 
befeitigt und ein freundliches Verhältnis zwischen 
Staat und Kirche hergeftellt. Die kirchenpoli— 
tiiche Geſetzgebung Preußens ımd des Reiches 
brachte auch für 9. den TNulturfampf, der hier 
zwar zur Aufhebung der Klöfter (PYBéuron, Gor— 
heim, Stetten bei Hechingen uſw.) und zur Be— 
ſtrafung einiger Pfarrer und des Bistumsver- 
mejerd Lothar Kübel (megen Anftellung einiger 
Geiſtlichen) führte, aber lange nicht fo fcharf durch— 
gefampft wurde wie im übrigen Preußen umd 
bejonders auf Dem Gebiet der Schule Frühzeitiger 
ein Ende fand. . 
%. Bauer: Beſchichte der Heſchen Staaten Hechingen 
und Sigmaringen (6 Hefte), 1835; — H. Keßler: Be 
Ichreibung der H.ichen Lande, 1898; — Th. Bingeler: 
Bilder aus der Gegenwart und Vergangenheit ver Stamm— 
länder des deutſchen Kaiſerhauſes, 1897; — W. F. Laur: 
Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler in ven H.ſchen Landen, 1896; 
— Ad. Röſch: Die Beziehungen der Staatdgemwalt zur 
katholiſchen Kirche in den beiden Hfchen Fürſtentümern 
von 1800—1850, 1906; — Derf.: Das religibſe Leben in 
9. unter dem Einfluffe des Weſſenbergianismus 1800—1850, 
1908; — Mitteilungen bes Vereins für Gefchichte und 
Altertumdtunde 9.3, 1867 ff. Zins, 
2. Deutiches Herriherhaus THohen- 
zollern, 1  Breußen : I. III. — Einzelartifel lee 
P Joachim I, 1 Joachim II, Friedrich II 
Große, Fried rich Wilhelm III, Er Beben 
Wilhelm IV, T Wilhelm I TRilhelm II. 
Sohenftaufen, deutſche⸗ Herrſcherhaus, 
7 Deutſchland: I, 4, T —— 3.4. — Einzel 
artifel haben { Friedrich I Barbaroffa und 
Tciedrih II. 
Hoheprieiterlihes Gebet. Unter dieſem Na— 
men (zuerft von T Ehytraeus gebraucht) ift das 
Gebet berühmt geworden, das der Evangeliſt 
Johannes Kap. 17 Jeſu als Frönenden Abſchluß 
der Reden in den Mund gelegt hat, in Denen 
Jeſus von den Füngern Abſchied nimmt; „hohe⸗ 
Lrieſterlich· wohl deshalb, weil Jeſus in ihm als 
Fürbittender ericheine, oder weil er fich in ihm 
zum hohenpriefterlihen Dpfer vorbereite. Das 
Gebet ift ziwar nicht ohne Breite und Wiederho- 
Iungen, aber al3 Ganzes von. feierliher Würde 
und ergreifender Kraft. Dem Inhalt nach würde 
man e3 vielleicht am beiten das Kirchengebet des 
Joh -Ev.3 nennen fünnen. Denn obwohl das 
Wort Überhaupt nicht genannt mird, liegt die 
Dee der Kirche doch dem Ganzen zugrunde. 
Zum Troft, zur Mahnung und Ermunterung 
fpricht das Gebet von dem Werk Ehrifti als der 
Grundlage ber Kirche (8. ı—,), von der Erhaltung 
der Kirche in der rechten Gottezerfenntnis 
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(B.18—19), bon der Einheit (B.20—s) und der herr- 
lichen Vollendung der Kirche (V. zu). Gott 
in Sefus, Jeſus in Gott, Jefus in den Öläubigen 
und fie in ihm, deshalb alle eins in Gott und Je— 
ſus: das ift das Kicchenideal dieſes „hoheprie— 
ſterlichen Gebets“. Heitmüller. 

Hoherpriefter, jüdiſcher. Im Unterfchied 
von den „Oberprieftern‘, deren es in der vor— 
eriliihen Zeit Israels eine ganze Reihe gab (al? 
Boriteher der einzelnen Iofalen Heiligtiimer), ift 
der Ausdruck H. beſchränkt auf den einen „Kir— 
chenfürſten“ (vgl. IV Moſe 33), der in Jeruſa— 
lem reſidiert und neben oder an Stelle eines 
weltlichen Königs die jüdiſche Gemeinde regiert. 
Ein ſolcher 9. ift erſt im der nachexiliſchen Zeit 
vorhanden, als Jeruſalem das einzige Heiligtum 
der Juden geworden ift und der weltliche Staat 
fich in einen Priefterftaat — in eine „Theokratie“, 
wie Sofephus idealifierend jagt, — verwandelt 
bat. — I PBrieftertum Israels. Greimann. 

Hoher Rat, jüdiſcher, = TSanhedrin. 

Hoheslied. 

1. Die Deutungen des 9.3; — 2. Der literariſche Cha— 
rakter des H.s; — 3. Barallelen zum H.; — 4. Die Beur- 
teilung des 9.8. 

1. Das 9. (wörtlich „Lied der Lieder” = 
fchönftes Lied) ift in den Kanon aufgenommen 
worden, weil die Juden feinen Inhalt allegorisch 
deuteten und unter dem „Bräutigam Sahve, 
unter der „Braut Ssrael verstanden. Für die 
älteite Chriſtenheit war Ehriftus der Bräutigam, 
die Kirche aber die Braut, eine Deutung, die 
in der Kirche lange beitanden und nicht jelten 
das Denken über Jeſus beeinflußt Hat (vgl. 3.9. 
die Chriſtusmyſtik Bernhards von Clairvaux; 
TCHriftologie: II, 3d TMyitit). Sm der mo— 
dernen Willenfchaft hat die allegorifde 
Auffaſſung des Buches fein Dafeinzrecht 
mehr, weil fie unnatürlich und geſchmaäcklos ift. 
Einzelne allegorische Bilder, die den Liebesgenuß 
in mehr oder weniger verhüllter Form umſchrei— 
ben, und für die fich mancherlei Barallelen aus 
den Literaturen anderer Völker des Orients bei— 
bringen laſſen, follen darum nicht geleugnet 
werden. — Großer’ Beliebtheit erfreute fich 
lange Beitdiedramatiihe Auslegung, 
die allerdings zu den toiderfprechendften Auf- 
ftellungen Anlaß gegeben hat. Während Die 
einen von einem Ballet mußten, das von den 
Töchtern Jeruſalems getanzt jei, und von den 
großartigen Dekorationen, iiber welche die könig— 
lihe Hofbühne in Serufalem verfügt habe, er- 
fannten die anderen im 9. ein Drama, das bei 
öffentlichen Volfsfeiten gegeben wırrde, während 
wieder andere eine Satire gegen ſ Salomo darin 
fahen, deſſen Bolygamie als vermerflich hingeftellt 
werden follte, uſw. Dieſe Auffaſſung tft aber un— 
möglich, weil das Stüd zu kurz ift, weil die Sze— 
nen beitandig wechſeln, weil jede Handlung 
fehlt, und vor allem weil feine Pointe vorhan— 
den ift. — Das richtige Verftändnis des 9.3 
bahnten Opitz, Herder ımd Goethe an, wenngleich 
fie feinen Wert überſchätzten. Durch fie ange- 
regt, hat zuerſt Neuß (f. Literatur) das Buch als 
emeSammlung fleiner Gedichte be- 
trachtet, welche die Liebe des Dichters zu feiner 
Auserforenen bejingen. Während er daran feit- 
hielt, daß eine einzige Hand das Ganze gejchrieben 
babe, wurde von Budde (f. Literatur) im Anfchluß 
an die modern-ſyriſchen Bräuche, die von Konful 
Wepftein (f. 3) gefammelt waren, die Anſchauung 





vertreten, da3 H. fei eine Zufammenftellung 
volkstümlicher Hochzeitsgefänge. Wie indeſſen 
neuerding3 Sacob und Haupt (f. Literatur) ges 
zeigt Haben, handelt es jich nicht ausschließlich 
um „eheliche Poeſie“, fondern um erotische Lieder 
verfchiedenen Inhalts, Die vielleicht auch auf 
Hochzeiten vorgetragen wurden, uriprimglich 
aber das Thema der freien Liebe behandelten 
(I Dichtung, profane im AT, 5 a). 

2. Da3 9. it feine Schöpfung der Kunſt— 
poefie, fondern der Volkspoeſie. Das wird 
bewieſen: a) durch die vielen Wiederholun— 
gen, die nım in geringfügigen Kleinigkeiten von 
einander abweichen; in folchen Fallen Yiegen ver— 
ſchiedene Rezenſionen desjelben Liedes vor, 3.8. 

sims; Ist drii; 41ff 6a. Diele 
Tatjache, die bei der Annahme eines beitimme 
ten Verfaſſers völlig unerklärlich bliebe, wird 
verſtändlich, jobald man an eine Sammlung 
ohne PBerfaffernamen im Bolfe ımmlaufender 
Ziebeslieder denkt; — b) Der Zufammenhang 
einzelner Lieder fpottet jeder Auslegung. Ver— 
geben3 hat man ſich bemüht, durch willkürliche 
Umftellung von Verſen den Sinn zu verbeffern. 
Bei allen Bolfsliedern, bei denen des modernen 
PBaläftina fo gut wie bei den in Deutfchland 
üblichen, läßt fich haufig beobachten, daß fie 
‚serfungen” werden. Das Gedächtnis der 
Sänger verjagt, Zeilen fallen aus, die oft für das 
Verſtändnis die allerwichtigiten ſind, neue Zei— 
len werden eingefügt, die zu dem urfprüng- 
lichen Gedanfengang nicht paſſen ufm.; — e) Die 
Abfaffung3zeit der Lieder ift verfchieden. 
Bei der Eigenart des Stoffes find naturgemäß 
nur wenig Anzeichen vorhanden, die iiber das 
Datum Aufichluß geben konnten. Der mit per- 
fiichen Ausdrüden durchſetzte Wortſchatz und 
der grammatifche Bau weiſen im allgemeinen 
auf das dritte vorchriſtliche Ihd. Wenn aber in 64 
die Geliebte mit der Schönheit von Tirza und 
Serufalem verglichen wird, fo muß wenigſtens 
dies Lied aus jehr viel älterer, vorerilifcher Zeit 
ftammen. Denn Tirza war von TSerobeam I 
bis T Omi Die Refidenz der nordistaelitifchen Kö— 
nige, und Nordisrael war damal3 mächtiger als 
Juda, jodaß die Nennung Tirzas vor Jeruſalem 
damal® (und nur damals) wohl zu begreifen 
it; — d) Dem 9. fehlt die Sndividua 
lität des großen Dichterd. Es unterjcheidet 
fih ſachlich in nicht3 von den volfstümlichen 
Liebesliedern der anderen srientalifchen Volker 
aus alter oder neuer Zeit, höchſtens daß Aegyp— 
ten auch hier feine eigenen Wege ging. Der 
Vergleich mit diefen verwandten Dichtungen, die 
exit vor furzem zugänglich gemacht find, hat una 
erit das Verſtändnis de3 9.3 ganz erichloffen. 

3. Die Hochzeitsfitten, die Wetzſtein (f. Literatur) 
im Hauran und in der weiteren Umgebung von 
Damaskus beobachtet hat, gelten noch heute vielen 
Forſchern al3 die befte Barallele zu den im 
9. vorausgefegten Situationen. Dort wird auf 
einer Tenne der Dreichichlitten als impropifier- 
ter Thron fir das Hochzeitspaar aufgerichtet. 
Braut ımd Bräutigam werden mährend der 
fiebentägigen Hochzeitsfeier, die auch „Königs— 
woche” genannt wird, als Königin und König 
verherrlicht, während die geladenen Gäſte als 
ihre Diener auftreten; fo ift der Brautführer der 
Öroßvezier, der dem Ehepaare den Morgen- 
imbiß bringt. Unter den Feftlichkeiten ift vor 
allem der Schwerttanz der Braut zu nennen, 
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unter den Liedern der wasf, d.h. ein „Befchrei- 
bungslied“, das die Schönheit der Braut oder 
des Brautigams beiingt. — Diejen Barallelen 
gegenüber ift immerhin Vorjicht geboten. Denn 
was in Nordigrien üblich ift, Darf nicht ohne 
mweitere® nach Paläſtina übertragen merden; 
und was für die Gegenwart gilt, darf nicht un— 
bemwiejen in der Vergangenheit vorausgeſetzt 
werden. Nım weiß von einer als Thron die— 
nenden Dreichtafel weder der heutige Palä— 
ftinenfer noch das 9. (auch 3er nicht). Wohl 
aber fennt man hier und da im Weftjordanlande 
die ſcherzhafte Bezeichnung des jungen Ehe— 
paares als König und Königin. Wie der Bräu— 
tigam heute dem gegenwärtigen Sultan gleich— 
gejett wird, fo tft demnach die Möglichkeit nicht 
suleugnen, daß Salomo nur eine Hochzeit3maste 
für den antifen Bräutigam geweſen tft, während 
die Braut die Rolle der Sulamitin (= Suna— 
mitin, der Königin TAbifag von Sunem) geipielt 
bat. Fälſchlich hat man auch 7, auf den 
„Schwerttanz” der Braut bezogen, während höch— 
ften3 von ihrem ‚ Baradiertanz” die Rede fein kann, 
der heutzutage auf hölzernen, mit Perlmutter 
verzierten Stelzſchuhen ausgeführt wird. Noch 
wichtiger aber ift, daß die „Beſchreibungslieder“ 
gegenmärtig keineswegs nur auf der Hochzeit 
gelungen merden, geichweige denn etwas mit 
den Drefchtafel-Gitten zu tun haben. Im allge- 
meinen dient der wasf vielmehr zur Verherrli— 
Kung der Geliebten, nicht der Braut (oder gar 
der Öattin), deren Keize jehr viel fürzer, zarter 
und andeutender geichildert werden. Die „Bes 
fchreibungslieder” des 9.3 find denen de3 mo— 
dernen Orient? vollig parallel, ſodaß auch für fie 
derjelbe Zweck vermutet werden muß. Die ein- 
zelnen Körperteile der Geliebten werden in 
ftereotyper Weiſe mit den Produften des Tierz, 
Pflanzen ımd Mineralreiches verglihden. Man 
arbeitet mit einem überlieferten Bilderitoff, 
deſſen Stil durch die Sahrhunderte hindurch 
derjelbe geblieben ift. Bon den geiftigen Vor— 
zügen der Geliebten oder von einer tieferen, 
fittliden Auffaffung der Liebe ift nirgend3 Die 
Rede, bezeichnend genug für den Fulturellen 
Tiefftand diefer Liebespoefie. Achtet mar ge— 
nauer darauf, fo wird die Hochzeit im 9. nur ein= 
mal ausdrücklich erwähet (31). Vereinzelt 
mögen auch an anderen Stellen Beziehungen 
zur Ehe und zu Hochzeitsgebräuchen ftattfinden 
(T Dichtung, profane im AT, 5a); aber eine 
Reihe von Ausdrüden läßt ſich nur dann ver— 
ftehen, wenn man an die freie Liebe denkt; fo 
erzählt das Mädchen, daß fie mit ihrem Geliebten 
nicht in die eigene Wohnung, fondern in das Haus 
ihrer Mutter gegangen ift 3 4); jo wünſcht fie, 
ihr Geliebter möchte ihr Bruder fein, damit fie 
ihn auch auf offener Straße küſſen könnte (8,5). 
- Wenn der Geliebte vor dem Fenfter des Mäd— 
chens erjcheint und Einlaß begehrt, wen fie des 
Nachts auf den Straßen umherirrt und von den 
Nachtwächtern feftgenommen und gefchlagen 
wird, jo Scheint e3 Sich nicht grade um eine ehrbare 
Braut oder gar Gattin zu Handeln (2,5 ds. 
Endlich ift an die mancherlei Bilder für den grob- 
finnlichen Liebesgenuß zur erinnern, die zwar der 
moderne Lejer in der Regel nicht durchſchaut und 
auch nicht zu durchſchauen braucht, die aber 
darum doch unzweifelhaft vorhanden jind, mie 
die Forſchung durch Vergleich mit andern orien— 
taliſchen Barallelen gelehrt bat. 








4. Aus diefem Grumde können wir die hohe 
Wertſchätzung des 9.3 nicht teilen, die es bei 
Herder und Goethe als ein Strauß paradiesduf- 
tender, jittlich unfchirldiger Liebeslieder gefunden 
bat. Noch weniger können wir ihm fanonifche Be- 
deutung zufprechen. Denn es ift nicht ala ein 
heilige Buch geichrieben, fondern erit Durch ein 
grobes Mißverſtändnis dazu gemacht worden. 
Wenn Rabbi JAkiba (um 133n. Chr.) behauptet, 
die ganze Welt fei nicht fo viel wert wie der Tag, 
an dem da3 9. für kanoniſch erflärt wurde (vgl. 
dazu das Urteil TAllegoriiche Auslegung, 1), und 
wenn YOrelli (1900 n. Ehr.) der Anficht it, das 
H. gehört nicht in den Vorhof, jondern hinter den 
Vorhang des Allerheiligiten, jo legen diefe An— 
fchauungen beredtes Zeugnis von der verichro- 
benen Künſtelei rabbiniicher Eregeje ab. Noch 
im 2. Ihd. haben fich einzelne jüdische Gelehrte 
gegen die Kanoniſierung des 9.3 gemehrt, und 
durch die Sahrhunderte hindurch ift die Kette de— 
rer nicht abgeriffen, die das 9. als ein profanes 
Bırch angefehen haben. Wer dieje LXiebeslieder 
al3 das nimmt, was fie fein wollen, ımd fie aus 
ihrer Zeit und ihrem Milieu heraus zu verftehen 
furcht, braucht fich die Freude an ihrer oft be— 
zaubernden Schönheit nicht rauben zu Yaffen. 
T Dichtung, profane im AT, 5 a. 

Georg Jacob: Das 9,1902; — Paul Haupt: 
Bibliſche Liebeslieder, 1907; — Karl Budde: Was ift 
das, 9.2? (PrJ 78, 1894, ©. 92 ff); — Ders. im Hand- 
Kommentar zum AT, 1898; — 3. I. Wesftein: Die 
ſyriſche Dreſchtafel (in Baftians Zeitfchrift für Ethnologie 
5, 1873, ©. 287 ff); — Eduard Reuß: Die Gejchichte 
der Heiligen Schriften des AT, (1881) 1890°, 8189 ff; — 
Weiteres in RE? VIII, ©. 256. Gregmann, 

v. Solbad, Paul Heinrih Diet 
rich, Baron (etwa 1723—1789), geb. zu Hei- 
desheim (bayriihe Pfalz), Tiedelte früh nach 
Paris über, two er zeitlebens blieb und fein Haus 
den Treffpunkt der Pariſer Denker und Schrift- 
fteller (3. B. TDiderot, THelvetius, Condor- 
cet) bildete. Als ſyſtematiſcher Kopf und ge— 
lehrter, wenn auch etwas trodener Schriftfteller 
bat er felber in die Entwickelung der franzöſiſchen 
Aufklärung Hand in Hand mit anderen ſoge— 
nannten T Enzyklopädiſten als einer der radı- 


Falften Rritifer eingegriffen ( Deismus: I, 3 b). 


Von den gemeinfamen Werfen diefer „Philo— 
fophen‘,, Sozietät” verdient neben der Enzyklo— 
pädie T Diderot3 beſonders das „Systeme de 
la Nature ou les loix du monde physique et 
du monde moral“ (1770) Erwähnung, das fäljch- 
fich unter dem Numen de3 1760 veritorbenen 
Akademieſekretärs Mirabaud ging. Diefe „Bir 
bel des Materialismus‘, den Schriften T La— 
mettrie3 verwandt, vollzieht die völlige Aufhe- 
bung des Geiftes, der religiofen Moral und der 
Religion iiberhaupt mit einer Schärfe, die auch 
in Frankreich nır wenig Anklang fand; die „na— 
türliche Religion” (TDeismus: L, 2) wird bier, 
zum Teil im Anſchluß an THume, als Phan— 
tom erklärt, — im Geifte T Voltaires, nur daß 
im Gegenfag zu ihm auch jede wahre Zurfunfts- 
religion geleugnet wird. 9. geht, obwohl im 
Moralprinzip des Egoismus (bezm. des phyſiſchen 
Selbfterhaltimgstriebs) mitihm übereinstimmend, 
auch über T Helvetius, der1774 einen populären 
Auszug aus dem Systeme veranftaltet hat, darin 
hinaus, daß er gegen das Aneienrögime und Den 
beftehenden Staat, der feine pädagogische Auf- 
gabe nicht gelöft habe, viel revolutionärer ift; 
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das Systeme ift mit Recht ein ımmittelbarer 
Yiterarischer Vorläufer der Franzöſiſchen Re— 
volution genannt worden. In Einzeljchriften 
Hat fich 9. dann mit den Einrichtungen der Kirche, 
den chriſtlichen Glaubensgedanken und der Reli— 
gionzgeichichte iiberhaupt anseinandergefekt ımd 
auch viele Schriften englischer Geſinnungsge— 
nofien (B. Annet, Collins u. a.; 4 Deismus:! 
I, 2) überſetzt. 

Weitere Werte H.3 (vielfach ohne Namen oder unter 
falfchem Namen, im Ausland, zum Teil auch mit falſcher 
Drudortsangabe, 3. B. Salomonopolis, erjchtenen): De 
l’imposture sacerdotale ou recueil de pieces sur le clerg6, 
traduites de l’Anglois, 1767; — Lettres à Eugenie ou Pre£- 
servatif contre les pr6öjuges, 1768; — L’esprit du Judaisme 
ou Examen raisonn& de la loi de Moyse et de son influence 
sur la religion chr6tienne. Traduit de l’Anglois de Collins, 
1770; — Examen critique de la vie et les ouvrages de 
St. Paul. Traduit de l’Anglois de P. Annet, 1770; — Ta- 
bleau des Saints ou Examen de l’esprit et des personnages 
que le Christianisme r&vere, 1770; — Le bon sens ou idées 
naturelles oppos6es aux id6es surnaturelles, 1772; — Sy- 
steme social ou Principes naturels de la Morale et de la 
Politique, avec un Examen del’influence du gouvernement 
sur les moeurs, 1773 (deutfch: 9.3 Soziales Syſtem ufm., 
überjeßt von $: Umminger, 1898); — La Politique 
naturelle, 1773; — La Morale universelle ou les devoirs 
de l’homme fond6s sur la nature, 1776, u. a.; — Vom Sy- 
steme de la Nature (f. 0.) erſchien 1771 eine 2, Auflage mit 
Hingufügung von plusieurs pieces des meilleurs auteurs 
relatives aux m&mes objets, 1783 eine deutſche Ueberſetzung 
(Leipzig u. Frankfurt a. M.). — Ueber 9. vgl, CH. Av e- 
30@C=2apigne: Diderot et la societ& du baron de H., 
1875, auch die übrige Literatur über ſJ Diderot, T Enzy— 
Eopädiiten, franzöfiihen TDeismus (:I; bejonders E. 
Troeltich in: RE®IV, ©. 554 f); — Friedrich Jodl: 
Geſchichte der Ethik in der neueren Philoſophie I, 1906®, 
©. 425 ff; —F. A. Lange: Geichichte des Materialismus, 
1902’ von Herm.Cohen, Bd. J, ©. 359—387. Zſcharnack. 

Bolbein, Hans der Jüngere, T Buc- 
illufteation, 3; TMalerei uſw., nordiſche im 14. 
bis 16. 3hd.,; TChriftusbilder, 2. 

Soll, Karl, evg. Theologe, geb. 1866 zu Tii- 
hingen, 1894 Hilfgarbeiter bei der Kirchenväter— 
kommiſſion der Akademie der Willenjchaften in 
Berlin, 1896 Privatdozent in Berlin, 1900 a.o. 
Prof. in Tübingen, 1906 ord. Prof. der Kirchen— 
geichichte in Berlin. 

Bf. u. a.: Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus, 
1897; — Enthufiasmus und Bußgewalt beim griechifchen 
Mönchtum, 1898; — Fragmente vornizänifcher Kirchenväter 
aus den Sacra Parallela, 1899; — Amphilochius von Jfonium 
in jeinem Verhältnis zu den großen Kappadokiern, 1904; — 
Die geiftlichen Nebungen de3 Sanatius von Loyola, 19055 — 
Die Nechtfertigungslehre im Lichte der Gejchichte des Pro— 
teftantismus, 1906; — Was Hat die KRechtfertigungslehre 
dem modernen Menjchen zu jagen?, 1907; — Der Moder- 
nismus (RV IV, 7), 1908; — Joh. Calvin, 1909. M. 

Holland TNiederlande; — Hollandgänger 
T Fürſorge für heimatfremde Bevölkerung, 3b; 
— Holländiſche Kunft TSpantiche und 
Niederländische religiöfe Kunſt; — Hollän- 
diſch-Indien TSmdien: I, D. 

Hollard, Roger (1833—1902), franzöſiſcher 
proteſtantiſcher Theologe, geb. in Paris, ſtudierte 
1856—61 in Paris, Lauſanne, Göttingen, Hei— 
delberg, wurde 1861 Hilfsprediger der freien Kir— 
che in Bordeaur, 1864 in Paris; 1867 wurde er 
ar die Eglise du Luxembourg in Paris berufen, 
ar der er 35 Jahre lang in reichem Segen wirkte 
und namentlich auf die afademischen Kreife des 





Quartier latin, PBrofeffjoren und Studenten, 
durch feine tiefe, freie und mit einer vornehmen 
Bildung verbündete Frommigfeit eine große 
Anziehungskraft ausübte. So beauftragte ih 
Hippolyte TTaime mit der religiöfen Unterwei— 
fung jener Kinder und beftimmte teftamentarifch, 
daß H. an feinem Grabe fpreche. Bor 1870 
bi 1873 leitete er die Revue th6ologique de 
Paris und gründete 1873 mit A. TSabatier, 
T Richtenberger u. a. die Ecole libre des scien- 
ces th6ologiques, die bis zu der 1877 erfolgten 
Errichtung der proteftantiichen theologischen Fa— 
kultät (JParis, Univerfität, 4) die durch den Krieg 
verlorene Straßburger Fakultät erfegen follte. 
1891 nah dem Tode jeines Vetters Edmond 
de T Vrejfenfe wurde er Präſident der Com- 
mission synodale de P’Union des Eglises libres 
(JFreikirchen: III, franzöſiſche, 2—8). Seine 
Hoffnung auf die Reviſion des Glaubensbefennt- 
niſſes don 1849, um die er jich mit Leopold 
TMonod, Raoul TAllier u. a. bemühte, ging 
erft nach feinem Tode auf der Synode vorn 
Sainte-Foy 1909 in Erfüllung. 

9. vf. außer Beiträgen zu Zeitfchriften: Essai sur le 
caractere de J6ösus, 1866; — Meditations Evang&liques I, 
1874; II, 1891; — Foi et devoir, 1894; — Weber 9. 
vol. PH. Bridel: R. H., 1902, Ladjenmantt, 

Hollatz, 1. David (1648—1713), der lebte 
große Dogmatifer der Iutherifchen JOrthodoxie. 
Geboren zu Wulfotw bei Stargard, ftudierte er 
in Erfurt die alten Sprachen, in Wittenberg, u. a. 
unter TCalov ımd T Direnftedt, Theologie. 
1670 Brediger zu Pützerlin in Bommern, 1681 
daneben Pfarrer in Stargard und 1683 nach Auf— 
gabe des Pützerliner Amtes zugleich Konrektor 
Dafelbit, 1684 Rektor und Prediger in Kolberg, 
verbrachte ex feine beiden letter Jahrzehnte als 
Paſtor und Präpoſitus in Safobshagen. Seine 
Bedeutung beruht darin, daß er die lebte, noch 
nach einem halben Jahrhundert ftudierte, or— 
thodore Dogmatik fchuf, das Examen theologi- 
cum acroamaticum (Roſtock ımd Leipzig 1707, 
1763 2). Nicht zu umfangreich, an den vielbän— 
digen „Loci“ feiner Vorgänger gemeffen, dabei 
grimdlich und vollitändig, korrekt orthodor, Doch 
ohne die leidenschaftliche Schärfe und Gehäſſig— 
feit feiner Lehrer, Far und warmherzig, bezeich- 
net jein Werk die ſchöne Nachblüte des Zeitalters 
Iutherifcher Schriftgelehrfamfeit. Bor erweichen- 
den ſynkretiſtiſchen (TSynfretismus: II) oder 
pietiftiichen Einflüſſen ift noch nichts zu ſpüren. 
Der Pietismus wird iiberhaupt mit Stillichwei- 
gen übergangen; aber vielleicht brachte deſſen 
Abneigung gegen eine „veritandesgemäße Par— 
zellierung” der Lehre von der THeilsordnung 
9. zu einer noch feineren Durcharbeitung dieſes 
Lehrſtücks und zu der Einführung eines befon- 
deren loeus de illuminatione (= Erleuchtung, die 
der conversio, Belehrung, vorhergeht und zu— 
fammen mit ihr die innere Sinnesänderung be— 
zeichnet, gegenüber der regeneratio, Wiederge- 
burt, und der iustificatio, Rechtfertigung, als der 
außerlichen Verſetzung in den neuen Stand der 
Gerechtigkeit). Die Lehre von der wörtlichen 
T Inſpiration der Schrift (:2d) ift Hei H. eigent- 
lich exjt durchgeführt. Die Forderung, daß der 
wahre Theologe miedergeboren fein, und daß 
Zeben und Lehre zufammenftimmen müffe, weit 
verheißungsvoll in die Zufımft. 

RE® VIII, ©. 281 f; — ADB XI, &. 34 — W. 
Gaß: Gefchichte der proteftantifchen Dogmatit II, 1853, 
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©. 95 f; — 6. Frank: Gejchichte der proteitantifchen Theo— 
logie II, 1862, ©. 214; — J. A. Dorner: Geſchichte der 
proteitantifchen Theologie, 1867; — 3. Reinhard: Die 
PBrinzipienlehre der futherifchen Dogmatik von 1700—1750, 
1906; — J. Hohn: Dogmhistoriska studier till Hollazius 
I, 1907. Moldnente, 

2. David (geftorben 1771), evg. Erbaus 
ungsſchriftſteller, Enkel des Dogmatikers (ſ. 1), 
geboren als Sohn des Pfarrers David H. zu Gün— 
tersberg in Pommern, wo H. ſelber auch ſeit 
1730 als Pfarrer wirkte. Seine zahlreichen, 
auch in fremde Sprachen überſetzten, mehrfach 
aufgelegten Erbauungsſchriften, die zum Teil 
noch heute Neuauflagen erleben, wurden be— 
ſonders in pietiſtiſchen Kreiſen, zumal in der 
Brüdergemeinde, deren Bluttheologie (J Herrn— 
huter, 3 TChrifti Blut, 2e) er teilte, geſchätzt, 
während fich die Orthodoren bon ihm Immer 
mehr zurücdzogen und auch der Hallenfer ©. $. 
T Baumgarten (f. Literatin) vor neuer Lehr- 
art, Verachtung des Geſetzes u. a. warnte. 

Sämtlihe erbaulide Schriften, 2 Bände 1772/3; 
— Einzeln feien genannt die 1894 in Bajel neuaufgelegten 
Schriften: Evangelifche Gnadenordnung in vier Geſprächen 
(die von dem um die Verbreitung von 9.3 Schriften verdien- 
ten Bajtor 3. G. Kramſch der alten Ausgabe beigegebene 
„Anweiſung zu fruchtbarem Lejen diejer Gnadenordnung“ 
ift der Neuausgabe Hinzugefügt), und: Die Kraft des Blutes 
Chriſti (alter Titel: Verherrlichung EHrifti in feinem teueren 
und unſchätzbaren Blute); — 9.3 Schrift über die „Gnaden— 
ipuren“ (1746) erregte einen Streitmit S. J. T Baumgarten, 
der ihr einen 3. T. warnenden Anhang beigegeben hatte. — 
Ueber 9. vgl. RE? VIII, ©. 2805; — W. Gaß: Ge— 
ſchichte der proteftantiihen Dogmatif IT, 1854, ©. 495 f 
(identifiziert ihn mit dem Großvater). Zſch. 

Holle, preußiſcher Kultusminiſter, T Kultus- 
minifterium. 

Hollmann, Georg, evg. Theologe, geb. 1873 
in Stralſund, 1901 Privatdozent in Yalle, 1905 
Pfarrer in Charlottenburg, 1909 in Nikolasjee 
bei Berlin. 

Vf. u. a.: Die Bedeutung des Todes Zefu, 1901; — Ur= 
chriſtentum in Korinth, 1903; — Welche Religion hatten Die 
Juden, als Jeſus auftrat?, (1905) 1910°; — Bearbeitete den 
Hebr.=, Jak.⸗, II Betr.» und Zudasbrief in: Die Schriften des 
NIT überjegt und für die Gegenwart erklärt von Joh. Weiß 
11. a., (1905) 1907°. M. 

Holmes, Robert (1748—1805), engliſcher 
Theologe, geboren zu London, beſuchte Win- 
chester College ımd New College in Orford. 
Sn feiner eriten Veröffentlichung: „The Resur- 
rection of the Body deduced from the Resur- 
rection of Christ“ (1777, 17792) ſowie in „Four 
Traets“, 1788, zeigte ex ſich als Verteidiger 
ficchlicher Hauptlehren. Er ftieg denn auch in 
kirchlichen Würden bis zum Dean of Winchester, 
1804. Er ftarb mn Oxford. Das Werk, das 
feinem Namen bleibenden Ruhm verschafft hat, 
- gehört der Tertkritif der LXX an, allerdings nicht 
als ihr Ziel, ſondern als ihr Ausgangspunkt (vgl. 
Julius Wellhaufen in Friedrich Bleeks Einlei- 
tung in da3 AT, 1886°, ©. 549 f). Es enthält 
den Ertrag der Bergleichung aller befannten 
Handichriften und Drucke des griechischen Tertes 
wie der aus ihm geflojjenen orientalischen Ver— 
fionen (T Bibel: 1, 4, Nr. D), auch der Zitate 
aus den LXX bei den Kirchenvätern, eine Arbeit 
bon nicht weniger ala 142 Manufkiptbänden, 
die auf der Bodleianbihliothef zur Oxford nie— 
dergelegt wurden. Die großen Summen, die 9. 
zur Beſtreitung der bedeutenden Unkoiten feines 





Werkes von Gönnern zugingen — 1798 fanı er 
ſchon von iiber 7000 Pfund ſprechen — find ein 
ſchöner Beweis fir das PVerftändnis, dem fein 
Plan in weiten Kreiſen u Seine Aus⸗ 
führung wırde nach 9.3 Tode durch James 
T Barjons fortgefegt und vollendet. Das fertige 
Werk erichien als Vetus Testamentum Graece 
cum variis lectionibus, 5 Foliobände, 1798 bis 

1827. — 7 Bibelmiffenfchaft: IR N 26 
Dietionary of National Biography XXVII, ©. 197 f. 
Bertholet. 

Holmſtröm, DLof, evg. Theologe, geb. 1854 
in Nora Nobbelöf (Schweden), 1886 Dozent in 
Lund, 1895 Dompropft in Strengnäs, 1896 ord. 
Profeſſor in Lund; 9. ftrebt vor allem nach einer 
Wiederbelebung der altſchwediſchen Gemeinde— 
pilege und nach befferer Firchlicher Organiſation 
der Jugend. 

9.3 Hauptichrift: Evangelisk-luthersk församlingsvärd, 
1898, auch deutich: Die Gemeindepflege in der eng.-Luth. 
Kicche, 1903. R. Schmidt, 

Snlofernes, im Buche Sudith (T Apokryphen: 
I, 1b) der prahlerische Heeresoberſte des Nebu— 
fadnezar, Königs der Aſſyrer, Feind der Juden, 
bon Weibes Hand erichlagen. Der Sohn des 
Ariarathes IV von Kappadozien hieß Dropher- 
nes (um 180 v. Chr.). 

3. Marguart: Unterfuhungen zur Geſchichte von 
Eran (im Philologus 54, 1895, ©. 505. 507 ff). Fiebig. 

Holſte, Lukas, = THolftenius. 

Holſtein T Schleswig-Holſtein. 

Holſtein⸗Ledreborg, Graf, J Dänemark, 5. 

Holſten, Karl (1825—1897), eng. Theologe, 
geb. zu Güſtrow m Mecklenburg, ftudierte in 
Leipzig, Berlin und Roftod, 1852 Keligionslehrer 
am GEymnaſium zu Koftod, 1870 a.o. Profeſſor 
in Bern, 1871 Ordinarius daſelbſt, 1876 in 
Heidelberg. Ein hervorragender Pädagoge, der 
durch feine charaftervolle Ritterlichkeit feine 
Schüler zu begeiftern verftand, hat 9. als Ge— 
lehrter bahnbrechend gemirkt für da3 Verſtändnis 
der Theologie des Apoſtels Paulus, der feine 
Lebensarbeit galt; er knüpfte hier wie in feinen 
Evangelienftudien an die Tübinger Schule an 
(1 Baur ufo.); daneben zeigten religtonsphilo- 
fophiiche Arbeiten ihn eine Mittellinie zwiſchen 
Hegel und Schleiermacher einhalten; kirchenpoli— 
tiich war er zielbewußter Borfämpfer des T Pro— 
teſtantenvereins. 

Bf. u. a.: Zum Evangelium des Paulus und Petrus, 
1868 (hierin Die 1861 in ZwTh erjtmalig erjchienene auffehen- 
erregende Arbeit iiber „Die Chriſtusviſion des Paulus"); — 
Inhalt und Gedankengang des Briefes an die Galater, 1859; 
— Das Evangelium des Paulus I, 1880; II, 1898 (aus dem 
Nachlaſſe Hg. von P. Mehlhorn); — Die drei urfprüng- 
lichen, noch ungeſchriebenen Evangelien, 1883; — Die ſyn— 
optiſchen Evangelien nach der Form ihres Inhaltes, 1885; 
— Urſprung und Weſen der Religion, 1886; — Iſt die Theo— 
logie Wiſſenſchaft?, 1887. — Weber H. vgl. A. Haus— 
rath: K. H., Worte der Erinnerung, 18975 — PB. Mehl— 
Yorn: RE® VIII, ©. 231 ff. Köhler. 

a alenins Holle), Lufas (1596 bi3 

661), geboren in Hamburg, befonders unter 
— Einfluß der gelehrten Holländer (er ſtudierte 
ſei 1617 in Zeiden) D. Heinfius, G. J. J Voſſius, 
Hugo T Grotius u. a. gebildet. In ee wohin 
er 1624 als Bibliotherar gegangen mar, wurde 
er katholiſch, ohne ſich aber in Zukunft gegen 
Nichtkatholiken abzuſchließen; er war fir Eini⸗ 
gung mit den Griechen und hielt auch den Ver— 
kehr mit proteſtantiſchen Gelehrten aufrecht. 
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In Rom (feit 1627) kam er al3 Günſtling des 
Kardinals Franz Barberini, de3 Neffen Papſt 
Urbans VIII, zu hohen Ehren und erhielt die 
Zeitimg der vatifanifchen Bibliothek, deren 
Schätze er in feinen fleifigen Sammelmwerten 
bermertete. 

Werte: Codex regularum monasticarum et canoni- 
carum, 1661, 3 Bände (vermehrte Ausgabe in 6 Bänden 
von Brodie, 1759 Augsburg); — Den T Liber Diurnus Der 
Päpſte entvedte H. in einer Handjchrift des Bifterzienjer- 
Hofters vom Hl. Kreuz in Rom wieder; feiner fertigen Aus— 
gabe wurde die Erlaubnis zur Veröffentlichung wegen der 
darin berührten Keberei des Papſtes T Honorius I verwei— 
gert; — Wertvoll jind auch feine Arbeiten für den T Liber 
Bontificalis und die Papftbriefe (vgl. Glasſchröder: 
Des 8. H. Sammlung von Papitleben, in: Römifche Quar— 
talſchrift IV, 1890, ©. 125 ff), ebenſo für die alten Martyro- 
Iogien (J Martyrologium) und die Konzilsaften. — Episto- 
lae 9.8 gab 3.3. Boijjonade, Paris 1817, heraus. — 
Bal. außerdem über H.: RE®VIII, ©. 287 f; — 9. 3. 
Boijfonade in: Biographie universelle XX; — ADB 
XII, ©. 7765; — U. Räß: Die Konvertiten feit der Re— 
formation V, 1867, ©. 186 ff; — W. Friedensburg 
in: Stier. f. Hamburgifche Gefchichte XII, 1903, ©.95 ff. Zſch. 

v. Holgendorff, Franz (1829-1889), 
Staat3- und PVölferrechtslehrer, Kriminalift, 
Gegner der Gefängnisreform TWicherns, Mit- 
berausgeber der Proteftantenbibel (1872; TBi- 
belüberjegimgen uſw., 5). 

Holtzheuer, Otto (1836—1906), evg. Theo- 
loge, geb. m Neuhaldensleben, 1869 Superin— 
tendent in Ratzebuhr, 1878 in Weferlingen (AUlt- 
mark), 1899 bis zu jenem Tode Gereralfuper- 
intendent der Provinz Sachſen, T Zoedlers Nach- 
folger als Herausgeber der (THengftenberg’schen) 
Evangeliſchen Kirchenzeitung (T Preſſe, kirchl.), 
Führer der konfeſſionellen Lutheraner in der 
preußiſchen Landeskirche, Gründer des Wefer— 
linger Ferienkurſes (J Ferienkurſe, theol., 3). M. 

Holzmann, 1. Heinrich Julius (1832 bis 
1910), evg. Theologe, geb. in Karlsruhe als Sohn 
des nachmaligen badischen Prälaten Karl Ju— 
lius 9. (J 1877), ſtudierte in Berlin und Heidel> 
berg, ſtand 1854—1857 im badiſchen Kirchendienſt, 
wurde 1858 Privatdozent in Heidelberg, 1861 
bier a.o., 1865 ord. Profeſſor, lehrte als folcher 
1874—1904 in Straßburg. Eine Berufung nad) 
Berlin fcheiterte am Widerftand der Orthodoxie. 
Seiner Lehrtätigkeit entfagte er 1904 ımd 309 
fih nach Baden-Baden zurüd, wo feiner uner— 
müdlichen Schriftftellerifchen Arbeit 1910 der Tod 
ein Biel ſetzte. — Schon in feinem Buch über 
die ſhnoptiſchen Evangelien 1863 vertrat er mit 
umfaffender Gelehrſamkeit und feiner Beobach- 
tungsgabe die bisher nur von wenigen verfoc)- 
tene Markushypothefe. Er hat die Anschauung, 
daß das zweite Evangelium das ältefte ift und 
fei es in emer von jeiner heutigen etwas ab— 
mweichenden Geftalt, jei es im weſentlichen ir 
feiner jeßigen Form neben emer Sammlung 
von Herrenworten dem eriten ımd dritten Evans 
gelium zu Grunde liegt, wohl über das Hypo— 
thejenftadium erhoben (T Evangelien, ſynop— 
tiiche; TBibelwiffenihaft: IL, 7). So zeigt 
denn jein Handlommentar zu den Shnoptifern 
(1889; 1892 2; 1901 °) zwar gemiffe Abwande— 
Yungen, behauptet aber, bei aller Bereitivillig- 
feit, ernfthafte Einwendimgen zır prüfen und 
aus ihnen zu lernen, jene für die Auffaflung der 
evangeliihen Geſchichte jo wichtige Poſition. 
Den Ertrag jener Gejamtarbeit auf nt.lichem 





Gebiet enthalten die beiden großen Lehrbücher 
der Hiftoriichekritifchen Einleitung in das NT 
(1885; 18923) und der Nt.lichen Theologie (1896 
bis 97; 2. Aufl. unmittelbar bevorftehend). Sr 
diefem führt er, eime überkommene Bezeich- 
nung und auch die Sonderumg nach Lehrbe— 
griffen beibehaltend, auf eine urchriſtliche Re— 
ligionsgeſchichte verzichtend, durch Darftellung 
und Würdigung der nt.lichen Anſchauungen zu 
der in ihnen fich ausiprechenden Religion hin 


| und damit zum Hauptpimft der ganzen Bibel- 


wilfenfchaft. Er zeigt das Leben, das in den 
Mannern des NE pulfiert, das Lebendige und 
Gewaltige auch in den uns formelhaft gemor- 
denen oder fremdartig anmutenden Veußerungen. 
Ganze Abfchnitte, 3. B. der über die Verkündi— 
gung Sefu oder der über PVergangliches umd 
Bleibendes im Paulinismus find auch fir Nicht 
theologen nicht nur verftandlich, fondern im 
beiten Sinn erbaulich. Den Nichttheologen galt 
ausdrücklich ein großer Teil von 9.3 Lebenswerk, 
3. B. feine Mitarbeit an J Bunſens Bibelwerk, 
das er zum Abichluß brachte, und an der Prote— 
ftantenbibel (über beide | Bibelüberjegungen, 5) 
und zahlreiche Vorträge. Unter ihnen find die 
über ‚Recht umd Pflicht der biblifchen Kritik“, 
1874, ımd über die Entftehung des NT.3, 1904 
(RV I 11), befonder3 geeignet, die Notwendigkeit 
der hiſtoriſch-kritiſchen Betrachtung auch für das 

T zu erweifen und zu zeigen, wie ein-dadurch 
verurfachter Berluft nur fcheinbar, der Gewinn 
hingegen wirklich und wertvoll it. Zahlreiche Ar— 
tifel fchrieb 9. für Schenfel3 Bibellerifon, mit 
Zöpffel gab er das Lerifon für Theologie und 
Kirchenweſen heraus (1882; 1895 3), einen Vor— 
läufer unferes Handmwörterbuchs, der, bei feiner 
Knappheit, neben ihm jenen Wert behält 
(Machichlagemerke, firchl.). — 9.3 erſtes Buch 
„Kanon und Tradition” 1858 hatte ihn bereits 
als arimdlihen Kenner der Dogmengefchichte 
gezeigt, durch die Herausgabe des 3.—5. Bandes 
der Ethif von R. TNothe, feinem geliebten Leh— 
rer (vgl. feine Schrift über Rothe fpefulatives 
Syſtem, 1899), hat er die ſyſtematiſche Theologie 
gefördert; feine Auffäge über Luther als Predi- 
ger (Predigt der Gegenwart, 1884), über die 
Katecheſe der alten Kicche (Theolog. Abhand- 
lungen €. v. Weizfäder gemidmet, 1892), über 
die der Kirche des Mittelalter (ZprTh XX), 
über Straßburger Katechismen aus der Refor— 
mationszeit (ebd. XVII), iiber den Katechismus 
al3 Memorierftoff (PrM 1901, ©. 453ff), über 
die Behandlung des Wunder im Keligionsunter- 
richt (ebd. 1902, ©. 373 ff), vor allem aber feine 
praftiiche Auslegung des I Theffalonicherbriefes 
und des Hebräerbriefes (ZprTh II, IV, VI, VII, 
XI) bereicherten die praftiiche "Theologie. 
9.3 Predigten (Neue Ausgabe in 4 Abteilungen, 
1900) find von befonderer Urt, feine leichte Lek— 
türe, gedanfenteich, ja gedankenſchwer, aber nicht 
etwa Abhandlungen theologiichen, jondern Reden 
religiöfen Inhalts. Dieſer Prediger weiß, daß 
die Sprache der Religion nicht der Begriff, 
ſondern die Anſchauung iſt; ſo iſt der Reichtum 
an Bildern nicht etwa Redeſchmuck, ſondern in 
ihnen gibt ſich das Schauen und Schaffen eines 
Geiſtes fund, der mit hellen Augen in die Wirk— 
Yichfeit blickkt, dem aber die fichtbare Welt nicht 
die einzige Wirklichkeit ift, fondern der durch 
fie eine andere Welt hindurchleuchten fieht, und 
der es in beionderer Weife veriteht, die Leucht⸗ 
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kraft, die von Jeſus ausgeht, in ſich aufzunehmen 
und anderen wahrnehmbar zu machen. Und 
das in einer Sprache, die, frei von Gekünſteltem, 
die Tiefe und Fülle des Inhalts auf den Höhe— 
punkten zu wahrhaft künſtleriſcher Schönheit er— 
hebt. Nimmt man H.s Veröffentlichungen über 
chriſtliche Kunſt und Kunſtgeſchichte Hinzu ſowie 
feine Würdigung fremder Arbeit in faſt zwanzig— 
jähriger Berichterftattung im JB, fo geminnt 
man den Eindrud bewunderungswürdiger Pro— 
duktivität. Und diefer unermüdliche Gelehrte ift 
sugleih ein ungewöhnlich feſſelnder Dozent 
gewefen. Seine PBemeifterung des Stoffes, 
ſeine Gabe, in den Gang der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit hineinſchauen zu laſſen, feine völlige 
Hingabe an die Sache zogen mächtig an und 
hielten feſt, und ohne daß der Lehrer im 
geringften Darauf ausging, Schule zu machen 
oder gar für eine beftinimte Richtung zu wer— 
ben, fammelte er viele dankbare Hörer. Gerade 
bei diefer Zurückhaltung traten die gewinnen- 
den Züge jeiner Perſönlichkeit um jo jchär- 
fer hervor: Gemifjenhaftigfeit, Sachlichfeit, der 
entichloffene Mut, der Kritik das ihre zu geben 
und aller apologetischen Kunſtſtücke jich zu ent- 


fchlagen, die niemals fich hervordrangende und 


doch alles durchdringende Frömmigkeit. Nimmt 
man 9.3 akademiſche Tätigkeit mit feiner noch 
viel weiter reichenden fchriftitelleriichen zuſam— 
men, fo wird man ihn einen der, wenn nicht 
„einflußreichſten“, fo doch wirkſamſten Foricher 
unferer Tage auf dem Gebiet der Religions— 
wiſſenſchaft nennen müſſen. 

Allgemeine Richtlinien gibt der in Hinnebergs „Kultur 
der Gegenwart“, Abteilung 1, Teil 4, (1906) 1909? enthal⸗ 
tene Aufſatz: Zukunftsaufgaben der Religion und der Reli— 
gionswiſſenſchaft; — Yon 9.3 nt.lihen Schriften (f. oben) 
jeien noch genannt: Kritik der Ephejer- und Kolofjerbriefe, 
1880 (Hier jucht er das Nätjel zu löſen, das der Wechjel 
von Uebereinitimmung und Verſchiedenheit in diejen Briefen 
aufgibt); — Der von ihm mit anderen herausgegebene 
Handfommentar zum NT, in dem er ſelbſt außer ven: Syn— 
optifern (1889 ff): Die Apoftelgejchichte, 1901°, und: Evan 
gelium, Briefe und Offenbarung des Johannes erklärte (der 
Kommentar zum Soh.-Evangelium ift in 3. Aufl. 1908 von 
W. Bauer bearbeitet worden); — Die Baftoralbriefe, 
1880; — Das meffianifche Bewußtſein Jeſu, 1907. — 


Meber 9. vol. J. Hülsmann: H. Lang, Hausrath 


und Holsmann als Prediger (ZprTh 1883); — Ad. Jü— 
lidher: 9. 9.3 Bedeutung für die nt.liche Wiſſenſchaft 
(PrM 1902); — 9. Baſſermann: 9. 9. als praftifcher 
Theologe (ebenda 1902); — Ed. Simons: Zu 9. 9.3 
70. Geburtstag (in: @RhW 1902). — Nach 9.3 Tod erichienen 
viele Nachrufe in Zeitungen und Beitichriften; vgl. 3. B. Beite 
ſchrift für Miſſionskunde und Religionswiſſenſchaft 1910, 
Nr: 8; und Paul Schmidt in der Frankfurter Zeitung 
vom 11. Auguſt 1910. Simons, 

2. rau Suliuz, badiicher Prälat, Vater 

bon 1. 5 . 

3. D3far, evg. Theologe, geb. 1859 zu Stutt- 
gart, feit 1883 im heſſiſchen Schul⸗ und Kirchen- 
dient, ſeit 1888 Dberlehrer in Gießen, zugleich 
1889 Privatdozent und 1890 a.o. Prof. dafelbft. 

Vf. u. a.: Das Fohannesevangelium unterſucht und erklärt, 
1887; — Das Ende des jüdiſchen Staatswejens und die Ent- 
ſtehung des Chriftentums (in: Stades Gefchichte Israels II, 2), 
1888; — Neuteftamentliche Zeitgejchichte, (1895) 1906°; — 
Zeben Jeſu, 1901 (engliſch 1904); — Religionsgeichichtliche 
Vorträge, 1902; — War Zejus Citatifer?, 1903; — Der 
chriſtliche Gottesglaube, feine Vorgeſchichte und Urgejchichte, 
1905; — Chriftus, 1907; — Ein Büchlein vom Religions- 


ter, 





unterricht, in3bejondere in Helfen, 1908. M. 

Holwerda, Arntorie Edmwoud Kar, 
holländiſcher Geſchichtsforſcher und Religions— 
philoſoph. Geb. 1845 zu Gorinchem, ſtudierte 
1863—69 in Utrecht Theologie und Philologie, 
1869—96 Lehrer an den höheren Bürgerichulen 
zu Schiedam ımd Leiden, 1896 Brofefior für 
alte Geichichte ımd Archäologie in Leiden, or— 
dentl. Mitglied des k. deutfchen Archäologischen 
Snitituts. 9. betont von liberalem Standpunkt 
aus die Notwendigkeit jittlicher und religiofer 
Vertiefung der geſamten Erziehung und Bil- 
dung. Er trieb vor allem ſelbſtändige Studien 
zur Erſchließung des religiöſen Gehaltes der 
griechiichen Neligion. 

Schrieb in Chantepie de T La Sauſſayes „Lehrbuch Der 
Religionsgeſchichte“ IL, 1905°, ©. 405—531, den Abjchnitt 
über die Religion der Griechen und revidierte Den über Die 
Religion der Römer. Schowalter. 

Holyoake, George James, Gründer der 
T Säkulariſten. 

Holzhauſer, Bartholomäus, Gründer 
der 1 Bartholomiten, 1. 

Holzinger, Heinrich, evangeliiher Theo- 
loge, geb. 1863 in Langenburg, ftudierte 1881 bis 
1886 in Tübingen, 1889-93 Nepetent am Tü— 
binger Stift, feit 1893 im Pfarramt, gegenwärtig 
Profeſſor am Realgymnaſium in. Stuttgart. 

Berdffentlichte u. a.: Einleitung in den Herateuch, 18935 
— Rommentare zur Geneſis, 1898; — zu Exodus, 19005 — 
Joſua, 1901; — Numeri, 1903. Gunkel. 

Holzſchnitte, religi öſſe, JMBuchilluſtra— 


tion. 

Holztafeldrucke (Blockbücher) T Buchilluftra= 
tion, 1. 
Homagialeid (THomagtum) ift der Treueid, 
den die Fatholifchen Biſchöfe als ſolche (nicht als 
Untertanen) jeit farolingifcher Zeit bi3 heute dem 
Landesherrn leiften, und der fie verpflichtet, 
diefem Gehorfam zu bewahren. 

K. Waib: Die Anfänge der Bajallität, 1856, ©. 31. 58. 

Friedrich. 

Homagium (auch Hominium, = Mannſchaft) 
it nach dem Lehnsrecht des Mittelalters der 
eine Beftandteil der „Hulde“ (Huldigung, Kom— 
mendation), die wiederum als der eine Beftand- 
teil des Belehnungsaktes anzufehen ift. Diejer 
foll einmal — durch Hulde — die Vaſallität be- 
gründen ımd außerdem durch Leihe oder JIn— 
veftitur den Lehnsmann (vassus) in den Beſitz 
des Lehnsgegenftandes bringen. Die Huldigung 
geſchah durch eine ſymboliſche Handlung, das 
‚Sulde tun‘ (hominium), dem oft der „Hulde— 
kuß“ folgte, ımd durch das „Hulde ſchwören“ 
(Treueid, fidelitas), wodurch der Mann gelobte, 
dem Lehnsherrn „treu, hold umd gemärtig“ zu 
fein. Die Verpflichtung zur Hulde dem König 
gegenüber erftredte ſich auch auf die geiftlichen 
Fürften (THomagialeid). 

Rich. Schroeder: Lehrbuch der deutichen Rechts— 
geſchichte, 19075, ©. 411. Friedrich. 

Homberger, Jeremias, reformatoriſcher 
Oberpfarrer in Graz, PGraz, 1, TDefterreich- 
Ungarn: I. 

Homberger Nenitente PhHeſſen: VIa, 1. 

Homberger Synode und Kirhenordnung 
(1526) THeilen: I, 3; T Lambert von Avignon. 

Home - Miffion (Heimatmiffion) PHerrnhu— 


Homer TG&riehenland: I, 1.5. 
Homeriten (= Himjariten) TXrabien, 1. 








123 Homiletif. 124 
Homiletif. T Hering 1905, M. TSchian 1906, PB. M Kleinert 
1. Name, Geſchichte, Methode; — II. Die wichtigften | 1907, J. MGottſchick 1908. Die Entwidlung der 


Fragen der gegenwärtigen 9.: 1. Die Predigt als Rede im 
Gottesdienſt; — 2. Stoffprobleme; — 3. Die Form in Theorie 
und Praxis, 

1. Mit dem Namen 9. wurde zuerit im 17. 
Ihd. ımd wird heute allgemein die Theorie der 
gottesdienftlichen Gemeindepredigt bezeichtet, 
obgleich der Name der gegenwärtigen Auffaf- 
fung vom Wejen der Predigt nicht mehr ent- 
Ipricht. Die Predigt ift heute nicht „Ho milia“, 
d. h. religiöfer Gedanfenaustaufch in Geſprächs— 
form. Höchſtens eine beftimmte Form der Pre— 
digt ift die fogenannte „Homilie‘; jo nennt man 
eine nicht nur den Tert erflärende, jondern auch 
der Anordnung des Tertes folgende Predigt — 
um von der „Kımfthomilie” ganz zu Schweigen. 
Andere Namen wie Halieutit (Steel 1829) oder 
Keryktik (T Stier 1830) waren durch beitimmte 
Auffaſſungen vexanlaßt und konnten fich daher 
nicht einbürgern. Ueber die Abgrenzung der 
Aufgabe der 9. herrſcht Uebereinitimmung. In— 
dem man fich auf die gottesdienftliche Gemeinde- 
predigt beichränkt, fchließt man die Wortverfün- 
Digung des Evangeliums in Million und Evangeli— 
fation aus. Die 9. wird fo ein Teil der T Litur- 
it, der Theorie de3 evangelischen Gemeinde— 
gottesdienftes. Trennt man auch aus praftifchen 
Srinden beide Difziplinen, jo it der Ausgangs— 
punft und der die ganze PDaritellung beherr- 
chende Gedanfe doch die Rückſicht auf den Kul— 
tus, bon dem die Predigt nur einen Teil bildet. 
— Die Geschichte der Predigttheorie hängt eng 
zuſammen mit der Gefchichte der Predigtpraris 
(T Predigt, gefchichtlich); beide ergänzen ein— 
ander und wirken auf einander, wenn auch die 
gegenjeitige Einwirkung nicht in jeder Zeit gleich 
it und neue Ideen bald von der Theorie, bald vor 
der Praris ausgehen. Die H. Iteht ferner in 
naher Beziehung zur Theologie einer Zeit (Ere- 
geje, Dogmatik, Ethik), in3befonder zur Methode 
ihrer wiſſenſchaftlichen Darftellung (Dialektik, 
Logik, hiſtoriſche und ſpekulative Methode), 
ferner zur Theorie und Gefchichte der Bered— 
famfeit, des Stils, Der Sprache, endlich zur 
Pſychologie und Pädagogik, inſofern es fih in 
der Predigt um eine Einwirkung auf andere 
handelt. — Die neuere evangeliſche H. beginnt 
mit TSchleiermacher, der mit feiner Auffaſſung 
vom Weſen des Gottesdienites (f. II, 1) die Pre— 
digttheorie mit wenigen Ausnahmen beitimmt 
bat und noch beſtimmt (Predigten von 1801 ar, 
Prakt. Theologie 1850). Zahlreiche Darftellungen 
in den Werfen iiber das Gefamtgebiet der T Prak— 
tiihen Theologie, in Monographien, in Broſchü— 
ren und in Zeitjchriftenauffägen find im 19. SD. 
erichienen, und gleichzeitig jind eine Reihe her— 
borragender Wrediger tätig geweſen. Seit 
Schleiermacher betont die wiſſenſchaftliche 9. 
entweder mehr die redneriſche Seite der 
Predigt (z. B. Al. TSchweizer 1848, Al. T Vinet 
1853, J. Y Stockmeyer 1895), oder den Zuſam— 
menhang mit dem Kultus (wie T Balmer, 
deffen 9., 1842, 1887°, die verbreitetfte 9. um Die 
Mitte des Sahrhumderts war, aber damals ſchon 
in Bezug auf Klarheit der Frageftellung und 
Sicherheit des Urteil3 weit hinter anderen, 3. B 
der Al. Schweizer, zurückſtand); oder endlich 
manſucht die redneriſche Aufgabe mit der kultiſchen 
zu vereinigen, mie die meisten Neueren, z. B. Alfr. 
TKrauß 1883, Heine. PBaſſermann 1885, Herm. 





Theologie in den lebten Sahrzehnten (Inſpi— 
rationdfrage, Religionsgeſchichte) und die Stel- 
lung der Kirche zu den Fragen und Bewegungen 
der Beit haben der H. neue Aufgaben geftellt, 
die zur Beit eifrig bearbeitet werden (3. B. D. 
T Baumgarten: Predigtpropleme, 1904; Fr. 
TNiebergall: Wie predigen wir dem modernen 
Menſchen, (1902) 19052), ohne daß man jedoch 
immer in genügender Weile auf die wiſſenſchaft 
liche Grundlage der H., namentlich auf die Ge— 
fchichte Der Predigt, zurückgeht. Die Predigt des 
Auslandes (F. W. TNRobertion, TSpurgeon) 
hat mehr auf die deutſch-evg. Predigtpraxis ala 
auf die Theorie eingewirkt. Su der fatholie 
ihen 9. bericht nach ihrem eigenen Zeugnis 
im 19. Ihd. „völlige Ruhe” (Corn. T Krieg); 
doch bietet namentlich das Werf des Jeſuiten 
T Schleiniger (1881 °) der evg. H. marcherlei 
Anregung nach der Hiftorifch-redneriichen Seite 
hin. — Die 9. iſt ihrer Methode nad micht 
Geſchichte der Predigt, auch nicht Beichreibung 
der gegenwärtigen Praxis in ihrem Zuſammen— 
bang mit dem fultiichen und fozialen Leben der 
Gemeinde, fondern fie ift Theorie, ſyſtematiſche 
Darftellung der Grundfäge und Kegel, wie die 
evg. Predigt in der Gegenwart fein joll. Dann 
wäre aljo die H. eine rein ſubjektive Erörterung 
der Wredigtaufgaben? Sie wird das, „went fie 
auf den Anſchluß an die Geſchichte der 
Bredigt verzichtet. Diefe ift, richtig aufges 
faßt, die umentbehrliche Grundlage der Theorie. 
„Stoff muß man fich im Leben ſammeln; das 
Gejchief in der Ausführung muß man von den 
Meiftern lernen‘ (Schleiermacher). Aber nicht, 
um fie nachzuahmen; das ift ohne innere Wi- 
derſprüche nur bei gleichzeitigen Predigern mög- 
lich und bedeutet in allen Fällen den Verluſt 
der Selbitändigfeit. Aber indem man die Werfe 
hervorragender Prediger zeitgejchichtlich ſtu— 
diert, ſie auf das Ineinanderwirken von Form, 
Inhalt und Zweck hin beobachtet, findet mar die 
inneren Gründe ihrer Wirkungskraft. Durch Ver— 
aleichung mit anderen Predigern treten dann ge— 
wiſſe eigentiimliche Erſcheinungen hervor, die fich 
bei ähnlichen Bedingungen tiederholen. Bei 
aller Fortentwicklung in der Gefchichte der Fröm— 
migfeit, des Gottesdienstes und der Beredſamkeit 
ergeben fich Doch allgemeine Grundſätze der 
religiöſen Einwirkung durch das perſönliche Wort 
auf das Gemüt der Hörer. Und eben diefe Grund— 
fate werden auf Grund der Gejchichte mit Rück 
ficht auf die Hedirfniffe der Gegenmwart3gemeinde 
Dargeftellt. Da der Gegenftand der H. nicht die 
religiofe Nede überhaupt, jondern die eng. 
KRultuspredigt ift, fo bedarf die Theorie durch» 
aus de3 inneren, geiftigen (nicht buchitäblichen) 
Anſchluſſes an das NT, an das gejchichtlich Ge— 
wordene, ar das gegenwärtig Mögliche und Not- 
mwendige. Die H. lehrt nicht etwa nur die Mittel 
der praftifchen Technik — dieſe laſſen fich auch 
ohne gefchichtliche Bildung aneignen —, fondern 
fie entwidelt fie aus Grundſätzen. Aber wie eine 
Yefthetif ohne Grundlage der Kımftgefchichte fei= 
nen praftiichen Wert für den ausübenden Künft- 
fer hat, jo gewinnt auch die 9. ihre Grundſätze 
aus den Tatjachen der Gefchichte. Ste wird immer 
zeitgemäß, ſubjektiv, vergänglich, gejchichtlich ge— 
worden ımd vergehend fein; aber fie muß eben— 
falls bleibende Beltandteile in fich tragen, 


125 


Homiletif. 


126 





fomohl im Stoff — beſitzt doch auch da3 Evan 
gelium von Chriſtus Bleibendes, — als auch in 
der Form; denn auch die Wirkung Durch das 
Wort ift an allgemein menihlihe Beding— 
ungen geknüpft. Daraus folgt: eine abfolute 
Theorie der Predigt gibt es nicht. 

1. 1. In Anlehnung an die allerdings 
einjeitige, von Späteren lübertriebene Anſicht 
Schleiermachers (T Gottesdienft: IL, 5) von dem 
Weſen des Kultus als feternder Darftellung des 
Heilsbeſitzes ſchien ein Wideripruch zwischen dem 
med des Kultus und dem der Predigt zu ent— 
ftehen, infofern diefe als lebendige, auf andere 
einwirfende Rede nicht nur den, angeblich rein 
fünftleriichen, Selbftzwed Der Daritel- 
lung bat, ſondern den Glauben erft bilden mill. 
Aber einerſeits führt der Heilsbeſitz des eng. 
Ehriften immer wieder zum Heilsverlangen; 
feine Frömmigkeit ift nur „celative' Seligfeit”. 
Daher wird die Wirkung des Gemeindegottes- 
dienstes als Darftellung, d.h. alfo die Erbauung, 
die innere Erhebung des Gemüts zu Gott, zum 
Zweck erhoben. Der Gottesdienst dient eben 
durch den Ausdrud des Glaubens der Förderung 
und der Erhaltung desjelben. Beides, Darftel- 
Yung und Forderung des Glaubens, ift eng ver— 
einigt; aber die einzelnen Clemente des Gottes- 
dienftes dienen mehr dem einen oder anderen. 
Anderfeits ſoll die Predigt ftet3 den chrift- 
lichen Charakter der Gemeinde, die ficchliche Er- 
ziehung und den religiöſen Beſitz der Teilnehmer 
am Gottesdienft vorausjegen. Dieſe Voraus— 
ſetzung iſt nicht überall gleichmäßig vorhanden, 
aber fie iſt da. Die pietiftiich-methodiftiiche Be— 
fehrungspredigt entipricht nicht unſerem deutfch- 
evangelifchen Gottesdienst, nicht nur, weil fie 
den Snhalt des Evangeliums oft ausſchließlich in 
der Buße fieht, jondern weil fie den allgemein- 
hriftlichen Beliß, der den Einzelnen zum Gottes— 
dienſt führt, unterichäßt. Gewiß mar die Ge— 
meindepredigt zu allen Zeiten — mar erinnere 
Sich an die apoftoliiche Zeit ımd an die Refor— 
mation — auch ein Mittel zur Gewinnung von 
- Kichtehriften oder Gleichgültigen. Aber die befte 
apologetifche Predigt ift die einfache, überzeugte, 
begeifterte Darftellung des Glaubenslebens felbft, 
mit den Wegen, die zu ihm bins, mit den Ab— 
wegen, die bon ihm wegführen: „E3 gibt feine 
andere Urt, Ueberzeugung mitzuteilen, al3 indem 
man ſie darstellt” (Schleiermacder). Covangeli- 
fationspredigten fönnen nur in Ausnahmefällen 
ohne Schädigung des Gemeindelebens in den 
Gemeindegottesdienft eingeführt werden. In— 
wieweit fie in anderer Form don der Kirche ein= 
gerichtet werden follen, gehört nicht in das Ge— 
biet der 9. (TEvangelifation, 2). — Al reine 
Ausiprache des Glaubens, ohne weiteren Zweck 
als den der Ausiprache, tritt die Predigt heute 
nur felten auf. Leider: denn in diefer Form 
- Könnte fich die Laienrede vielleicht wieder ihr 
echt im Gottesdienst gewinnen, was in Süd— 
deutſchland zum Teil jchon eingetreten ift. Die 
Seitpredigt hat mehr al3 die Sonntagspredigt 
das Bedürfnis der Gemeinde nach einfacher Dar— 
Stellung des Glaubens zu befriedigen. Die Pre— 
digt iſt Rede, fie verfolgt einen einzelnen beſtimm⸗ 
ten Zweck, namlich den Willen des Zuhörers zu 
beftimmen, damit fich diefer für eine beftimmte 
religiös-ſittliche Vorſtellung, Empfindung oder 
Tat enticheide. Diejes den Gang, den Ton, die 
Form, den Stoff beitimmende Sntereffe an dem 








durcchichlagenden Erfolg auf den Villen 
der gottesdienftlichen Gemeinde bildet den red- 
neriſchen Gharafter der Predigt. Die Wir- 
fung tft nicht eine Außerlich kontrollierbare Tat, 
ſondern die Gewinnung der Geſinnung, des Ge— 
müts, d.h. die TErbauung. Sie beruht, wie üb— 
rigens bei jeder Rede, die jittliche Zwecke mit fitt- 
lichen Ueberzeugungsmitteln zur erreichen fucht, 
auf der perjünlichen Weberzeugung des Predi- 
ger3 von der Wahrheit der Sache, die er ver- 
tritt, de3 Evangeliums. „La verite est eloquente 
en sol....; sans doute c’est Dieu, qui convertit, 
mais il convertit ’homme par le moyen de 
Phomme* (Binet). In diefer Verbindung von 
Sachlichem und Perſönlichem, von Evangelium 
und individuellem Zeugnis liegt beides: die Ge— 
wißheit der Wirfungskraft und die Aufmunte— 
rung zu treuer Arbeit. Jene gewiſſe Sympathie 
zwiſchen Redner und Hörer, Die eine Voraus— 
feßung des Eindruds jeder Nede ift, tft bei der 
Predigt der gemeinsame Glaubensgrund. Weil 
die Bredigt freies, individuelles, lebendiges Be— 
fenntnis des Glaubens und perſönliche Verfün- - 
digung des feligmachenden Evangeliums ift, fo ift 
fie gegenüber anderen Elementen unferes Gottes— 
dienstes (Lied, Kiturgifchen Formeln, Lektion des 
Schriftiwortes) ein notwendiges, und das „vor— 
nehmſte“ Stück, wenn auch nicht jedes Gottes— 
dienſtes, jo Doch des ſonntäglichen Hauptgottes- 
Dienstes. 

11. 2. Kur vom Zweck der enangeliichen Kul- 
tuspredigt (ſ. 1) aus ift ihre Stoff zu beftimmen. 
Dieſer Grundfag wird bei der Behandlung einzel- 
ner Probleme nur zu. haufig vergeffen. — Gehört 
die Theologie auf die Kanzel? die Religionsge— 
fchichte ? die Kritif? Die joziale Frage? die Po— 
htif und die Gteuerfrage? profane Stoffe? 
Dergleichen Fragen find der 9. von Zeit zur Zeit 
bejonder3 dringlich nahegetreten. Vor hundert 
Sahren hat man fie ausführlich erörtert und im 
mwejentlichen die richtige Köfung gefunden. Mar 
kann nicht etwa fo entfcheiden: Das Evangelium 
Soll alles durchdringen, und der Kanzel darf nichts 
Ehriftliches fremd bleiben. Denn bier handelt 
e3 ſich nicht um die Aufgabe der Gemeinde 
überhaupt, Sondern um den Gottesdienft. Eben— 
ſowenig bringt die Unterjcheidung zwiſchen der 
„technischen und der „ethiſchen“ Seite des 
Gegenftandes, 3. B. der fozialen Frage, Klar— 
beit. Der Zweck der Predigt als Stüd des 
Gottesdienftes zieht die Grenzen weit und be— 
Ichranft das Gebiet: nichts ift von dem gefamten 
Gedankenkreis eng. chriftliher Weltanſchauung 
ausgejchloffen, fomweit eg mit der Frömmigfeit 
in Beziehung ſteht, umd fomweit e8 die Trömmig- 
feit der gottesdienftlichen Gemeinde erbauen 
kann. ©o kann auch Theologiſches und Kritiſches 
Inhalt der Predigt ſein; dann nämlich, wenn es 
zur Erbauung des frommen Lebens nötig iſt, 
und zwar nicht eines Einzelnen, auch nicht eines 
einzelnen Standes, ſondern der Gemeinde. Der 
entſcheidende Geſichtspunkt iſt: Wird damit chriſt⸗ 
lich frommes Leben gefördert? wird gewonnen 
oder abgeſtoßen? Dazu muß die Rückſicht auf 


die Einzelgemeinde kommen: Was hier erbaut, 


zerſtört dort. Und endlich: die Predigt iſt immer 
auch perſönliches Glaubensbekenntnis; was der 
Individualität des Predigers nach gewiſſenhafter 
ernſtlicher Prüfung widerſpricht, muß er aus- 
fchalten. Darım gilt: was der Eine vorträgt, weil 
er e3 beherrfcht, unterläßt ein Anderer mit Recht. 
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Es kann nicht jeder, zumal nicht der Anfänger 
über „Gott und das Naturgeſetz“ oder „Kapital 
und Arbeit und Luxus“ reden; er braucht es daher 
auchnicht. Anderfeits ſoll der Prediger auch nicht 
alles ausfprechen, mas er eritrebt, und erlebt. 
Smmer den Blid auf das Ganze gerichtet! Ohne 
JAkkommodation ift feine Einwirkung auf andere, 
überhaupt fein Gemeinfchaftsleben, möglich: das 
Gewiſſen ift die Schranfe. — Auf zwei Abwege 
find einzelne Prediger und ganze Epochen in der 
Geschichte der Predigt haufig geraten: hier hat 
man fich zu fehr auf die Hauptpunfte beichränft 
(fo der T Pietismus), dort fich ausſchließlich am 
Unweſentlichen aufgehalten (fo die PAufklärung). 

In jeder Predigt it objeftives und ſubjektives 
Evangelium verbumden (f.1). Das führt zur viel 
umftrittenen Frage nach der Notmwendigfeit 
de3 Terted. Das objektive Evangelium ift für 
die evg. Gemeinde im Wort Gottes in Der 
bl. Schrift vorhanden. Zwar daß die Schrift 
Slaubensmittel ft ımd die Frömmigkeit fich 
als evangeliiche erweist in ihrem geiltigen, nicht 
buchitäblihen Zufammenhang mit der Schrift, 
das iſt für die 9. nicht fraglich; die Predigt nimmt 
in diefer Beziehung feine andere Stellung ein 
als 3. B. die Dogmatik und Ethik. Aber inwiefern 
muß die Einzelpredigt die Anfnüpfung ar die Bi- 
bel erhalten? inwiefern bedarf fie eines Tertes? 
Bei der Bedeutung der hl. Schrift für die Fröm— 
migfeit und zumal in einer Zeit der hiftorischen 
Erforſchung der Bibel wie einer weitverbrei— 
teten religiöſen Unficherheit gegenüber der Bibel, 
ift eine allgemein veritandliche Schrifterflärung 
im mimdlihen Wort dringendes Bedürfnis. 
Solhe Vorträge haben natürlich einen Schrift 
abſchnitt, einen Text. Site follten vielmehr ge— 
pflegt werden, als e3 tatjächlich geichieht. Ihr 
Gegenſtück wäre ein tertlofer Vortrag, der darum 
nicht weniger „bibliſch“ zu fein braucht, wie 3.8. 
zahlreiche Vorträge in Gemeindeverfammlungen. 
Zwiſchen beiden Formen Steht diejenige Predigt⸗ 
weiſe, deren Ideal das „Ineinander von Terter- 
klärung und Tertanmwendung‘ it. Für den Ge— 
meindegottesdienft ift ein Bibelabjchnitt, durch 
den jich die Predigt in ihrem Gegenftand und, 
fomeit al3 möglich, auch in ihrem Inhalt beftim- 
men läßt, deralfo die „Gemähr leiftet für die 
Spentität mit den chriftlichen Grundformen“, not- 
wendig, weil die Predigt Teil des gemeinfamern 
Gottesdienſtes ift, an den gemeinfamen Beſitz 
anfnüpft, an die gemeinfame Autorität appel- 
liert. Die hier berührte Frage führt Schließlich 
zu dem allgemeiteren Problem des Berhältniffes 
von Glaube und Geichichte (T Glaube: IV): Die 
religidje Gewißheit des eng. Chriften bildet fich 
durch den Zuſammenhang mit Chriſtus, mitfeinen 
Worten und Werken, und dadurch mit der Bibel; 
eine reine Stimmungsreligion it im Sinne der 
evg. Kirche feine Gemeinjchaftsreligton und feine 
geſchichtliche Religion mehr. Dazu fommt der 
Wert des Einzeltertes für die Zeugnisficherheit 
des Predigers als Redners umd für feine Ge— 
dankenfruchtbarkeit. Freilich iſt nicht jeder Text, 
auch ſoweit er „Wort Gottes” in der Schrift ift, 
gleihmaßig Autorität, und nicht jede Predigt 
kann fich in der gleichen Weife an den Tert an— 
Ichließen. — Allerdings erheben fich von diefem 
Standpimft aus neue Schwierigfeiten in 
Fällen, wo Widerjprüche zwiſchen der Anſchauung 
des Predigers ımd dem Inhalt der Bibel vorlie— 
gen, oder wo die Gemeinden zu einer inneren, 





geiltigen Stellung zur Bibel noch nicht hinrei— 
chend erzogen find. Die 9. muß auf diefe Schwie— 
rigfeiten im einzelnen eingehen, 3.9. auf die 
Dfterpredigt. Doch kann fie dabei mehr die Ant— 
wort auf die Frage ſuchen, wie der Stoff der Ge— 
meinde dargereicht werden foll, und weniger auf 
die Frage, wie der Prediger für fen eigenes reli- 
giöſes Leben die Löſung zu fuchen hat. Dazu hat 
er ſyſtematiſche Theologie ftudiert und die reli— 
giöſen Zeitkämpfe ſelbſt erfahren: „Ein Theologus 
wird nicht anders reif denn durch Zweifel und 
Anfechtung”. — Die Bibelforichung der Gegen— 
wart hat der Predigt jedoch nicht nur neue Rätfel 
aufgegeben, fondern ihr im fehr vielen Bunften 
die Aufgabe erleichtert. Wie wichtig und mir- 
kungsvoll tritt die Verfönlichkeit Sefu in den 
Mittelpunkt der Verkündigung! Wie wertvoll 
ericheinen in der Predigt ohne Unterjchied der 
theologischen Richtung die Worte Jeſu, und mie 
fehr tritt das Aeußere feines Lebens, 3. B. die 
Wunder, überall zuriick! Wie viel padender und 
ergreifender laßt fich heute über die Gleichniffe 
Jeſu predigen, wo uns das Verſtändnis ihres 
Weſens erft eröffnet wurde! Wie viel näher rückt 
unjerem Verſtändnis ein Mann wie Paulus 
durch die vergleichende Religionsgeſchichte, Die 
da3 DBleibende vom zeitlich Vergänglichen un— 
texfcheiden lehrt! Auch aus dem AT find dırcch 
die Ergebniffe der Kritik ganz neue, große Geſichts— 
punfte Klar geftellt worden: wie wenig find die 
Prophetenmworte bisher für die Predigt fruchtbar 
gemacht worden! Die 9. der Gegenmart, Die den 
Zefer fir eine freudige Führung des Predigt— 
amtes begeiftern will, wird, ohne die Fragen 
zu verhüllen, doch dankbar überall auf zahlreiche 
Vorteile der neueren wiſſenſchaftlichen Theologie 
binmweifen. Ste wird gerade im Hinblid auf die 
Kefultate der heutigen Bibelerflärung den Pre— 
diger immer mehr zur Ausfchöpfung diefer Quelle 
ermuntern und zur Bibel zurückführen, Statt ihn 
mit dem leeren Troft einer einfeitigen „Ichpre⸗ 
digt”, bei der der Prediger nur Sich ſelbſt predi— 
gen foll, zu entlaffen. Sit denn die eigene Saft 
de3 Prediger zur „Mottopredigt‘, bei der er 
den Tert mehr nur al3 Motto veriwendet, un— 
erichöpflich ? — Uber man erhebt den Einwand: 
fo und fo viele Probleme der modernen Ethik 
und Weltanschauung Überhaupt liegen dem NT 
völlig fern. Woher den Tert fir fie nehmen? 
Diefe Frage ift mır ein Beweis dafiir, wie ſehr 
wir immer noch in der Abhangigkeit von einer 
nur außerlichen Buchitabenautorität fteden. Hat 
denn Jeſus einen neuen Sitterfoder gegeben? 
Wollen wir von ihm nicht die alles durchdringen— 
den und alles beherrichenden Grundſätze emp— 
fangen? Hat nicht die Predigt die Aufgabe, 
einen Einzelfall in das Licht der allgemeiten 
Grundanſchauung zu Stellen? — Ueber die Be— 
deutung des Kirchenjahrs fir den Stoff der 
Einzelpredigt, wie über die alte Streitfrage, ob 
Verifopenzwang (T Berikopen) over freie 
Tertwahl vorzuziehen it, find heute in der H. keine 
bedeutende Berfchtedenheiten mehr vorhanden. 
Die Theorie verwirft den Zwang, daß fich der 
Prediger nach vorgeſchriebenen Perikopen richten 
müſſe, zumal die von der mittelalterlichen Kirche 
überlieferten alten Perikopenreihen fir vollig 
andere Kultusverhältniſſe berechnet waren, Peri— 
fopen können nur Vorichläge fern; als folche find 
fie nützlich. — Wenn die Predigt in dem Stre— 
ben, den lokalen, mdividuellen Bedürfniſſen der 
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Einzelgemeinde gerecht zu werden, heute vielfach 
das Spezielle mit Vorliebe aufſucht und pflegt, 
ſo muß die Theorie daran erinnern, daß die Be— 
ziehung zum Allgemein Chriſtlichen nicht ver— 
loren gehen darf. Die Predigt ſoll ſpeziell ſein. 
Aber jpeziell wird fie nicht nur durch das Lokal— 
folorit, fondern auch durch den Text ımd den be= 
ftimmten Einzelzmwed. Die moderne T Seelforger- 
gemeinde ftellt gegenüber der früheren Perſonal— 
gemeimde in der Stadt dem Prediger die Aufgabe, 
nicht allein der individırellen Neigung und Stim— 
mung nachzugeben oder nur einzehten einzehtes 
zu geben, jondern die ganze gottesdienftliche Ge— 
meinde fiir den einen, gemeinfamen Grundge— 
danken zı gewinnen. — Die fogenannten Sa = 
fualreden (TKafıralien) find hin und wieder 
Gegenstand der Verteidigung und Bekämpfung. 
Wenn ein T'heoretifer der Predigt häufiger in 
die Lage kommt, Grabreden zu hören, jo mird 
er deren entjchiedener Gegner. Und nun wün— 
fchen manche auch roch regelmäßige Neden bei 
jeder Taufe! — In den Anfängen exit befindet 
fih die 9. in Bezug auf die fo wichtige Lehre 
von der Stoffgewintung fir die Einzel- 
predigt, je nach ihren Sweden, ob es fich um 
Einwirkung auf Erkenntnis, Empfindung oder 
Tun handelt. Bisher hat die moderne Pſycho— 
logie für die Erkenntnis der veligtösschriftlichen 
Motive und Quietive (Beweg- und Beruhigungs- 
gründe) nicht viel Neues gegemüber früheren 
Forſchungen erbracht; die Werke unſerer großen 
Prediger find daraufhin roch zu wenig ana— 
lyſiert und befchrieben. 

II. 3. Das Gleiche gilt auch von der Form— 
feiteder Predigt. Die Predigtim Gemeinde 
gottesdienft der Gegenwart hat eine fünftlerische 
Seite. Dies wird von der Theorie mehr oder 
weniger allgemein zugegeben, von der Praris 
meiftens nicht beachtet. Das künſtleriſche Mo— 
ment wird vom Wefen des Kultus aus und von 
der Beredfamfeit verlangt. Xefthetifcher Genuß 
— nicht Zweck der Predigt; er kann nur 
Mittel der Erbauung fein. Die formelle 9. legt 
fich die Frage vor: Auf welche Weile kann die 
Einzelpredigt am beiten, natürlichften und ein— 
fachften ihren Zweck erreichen in Verbindung 
mit dem Stoff, den fie der Gemeinde darbietet ? 
Was diefer Aufgabe nicht dient, muß ausgeſchie— 
den werden, ımd jet die Tradition noch jo ehr— 
würdig. Die Reformbeftrebumgen auf dem Ge— 
biete des Gottesdienites haben hierin der Predigt 
mancherlei Anregung gegeben. In den lebten 
Sahrzehnten find eingehende Unterſuchungen 
über die Anordnung der Gedanken, über ihre 
Einheit in Stoff- und Zweckthema, über die Ge— 
dankenentwicklung und Disposition vorgelegt wor— 
den, während die Xehre von der Iprachlichen Aus— 
führung des homiletifch-redneriichen Gedanken— 
ausdruds in den Hintergrumd getreten ift und die 
Ansichten iiber den mindlichen Vortrag ımd die 
gedächtnismäßige Aneignung der Predigt geklärt 
find. Uber jene Beobachtungen der Theorie wer— 
den bon der Praxis gänzlich vernachläffigt. Es ift 
fein Zweifel, daß gerade in dieſem Punkt zur Zeit 
die Theorie der Praxis im allgemeinen weit vor— 
ausgeſchritten iſt. Vergleicht man die Durch— 
ſchnitispredigten in unſeren homiletiſchen Zeit— 
ſchriften mit denen der Aufklärungszeit, ſo iſt der 
Rückſchritt unverkennbar. Entweder iſt die Predigt 
ein logiſch angeordneter Aufſatz, bei dem der 
Prediger Thema und Teile inhaltlich ſofort nach 
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der Einleitung genau gibt, damit der Hörer ja 
nicht mehr aufzırpaffen braucht (die Methode 
Reinhards, JAhlfelds, PGeroks, vgl. Gefchichte 
der PPredigt), oder der Prediger hat ſich von je— 
der Form der Anordnung befreit, weil hier eine 
Schablone vorliege und die Predigt eine freie 
Ausſprache fein ſoll. Das iſt ſehr bequem und 
mag das Vorrecht einzelner begabter Männer 
ſein, obwohl die großen Prediger der Geſchichte 
mit wenigen Ausnahmen gerade die Form der 
Gedankenentwicklung mit Nücficht auf das be- 
ftimmte Endziel genau vorbereitet haben. Es 
mag dadurch, im Gegenſatz zu jener erften Me- 
thode, Ton und Haltung ımgezwungener ge— 
worden fein. ber der Verluſt ift größer als der 
Gewinn. Eme Predigt, von der die Zuhörer 
einen beſtimmten Gedanken mit aus der Kirche 
binwegnehmen jollen, und die fie von Anfang 
an bis zum Schluß feſſeln foll, muß zielbewußt, 
aber dann auch mit Nüclicht auf das Biel an- 
geordnet fein. Der Eſſaiſtil und der Plauderton 
find in die Predigt eingedrungen. Wenn man ab— 
fieht von der Anziehungskraft einzelner Perſön— 
lichfeiten — fiir die Mehrzahl der Prediger ift 
vie Gefahr fehr aroß, daß fie es dann mit der 
Vorbereitung immer leichter nehmen. Form— 
Lofigfeit ft ein Schlimmer Erfaß für die Schablone 
der Form. — Im Intereſſe der Wirkſamkeit der 
Predigt, dieſes unerſetzlichen und einzigartigen 
Teiles unſeres evangeliſchen Gottesdienftes, muß 
die H. immer wieder drei Wünſche aus 
fprehen, von denen einer wenigſtens ohne 
Schwierigfeiten erfüllbar ift: Die Bredigten 
follten viel Finger, aber dann auch viel beſſer 
durchgearbeitet fein, namentlich in Bezug auf 
Schrifterklärung, Gedankenanordnung und Ein- 
zelzweck; — 2. Möchte doch die Zahl der Predigt- 
gottesdienfte verringert werden und die reichen 
Schäße ımferer Kirche an Gebeten, Liedern und 
Erbauungsbüchern für „liturgiſche“ Gottesdienfte 
(TNebengottesdienfte) arößere Verwendung 
finden; — 3. Man beſinne ſich ernftlich darauf, 
ob e3 nicht eine durch nichts gut zu machende 
Schädigung de3 geiftlichen Amtes, das doch zu— 
nächſt gottesdienftliches Amt fein foll, bedeutet, 
wenn ihm immer neue Laſten auferlegt werden, 
foziale Tätigkeit, Innere Miffion, Vereinstätig- 
keit, Raiffeiſenkaſſen (JGenoſſenſchaften, 1), 
Schulunterricht. Gewiß, das alles ift für die 
Ausübung des PWredigerberufes nicht ohne 
fegensreiche Rückwirkung. Das Pfarridyll des 
18. Ihd.s, wenn es überhaupt beſtanden hat, 
ift vorüber. Uber das Predigtamt von heute 
leidet unter der Berftrenung der Geſchäfte. 
Bringen alfo heute die Wrediger felbft dem Stu— 
dium der 9. im praftifchen Amt ein geringeres 
Sntereffe entgegen, als dies früher der Fall war, 
jo liegt die Schuld nicht an der Theorie, nicht 
an der Praris der Predigt, fondern — ar der 
Praris des geistlichen Amtes. 

Außer den oben genannten Schriften iſt die Literatur, 
namentlich auch die zahlreichen Aufſätze und Brofchüren, 
am beiten zu finden bei 9. Hering: Die Lehre von ber 
Predigt, 1905; — Anderes bei M. Schian: Die Predigt, 
1906, ©. 7. 80. 142. — Bon ben feitdem erſchienenen homi— 
letiſchen Studien feien hier, foweit nicht ebenfalls ſchon vor» 
Hin auf fie. hingemwiefen wurde, folgende angeführt: C. 
Elemen: Predigt und biblifcher Text, 1906; — 9.B erg: 
Entjpricht die heutige Predigt den Bedürfniſſen unferer 
Semeinde?, 1908; — 3. Bauer: Schleiermacher ald pa— 
triotischer Prediger, 19085 — U. Udeley: Die moderne 
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Dorfpredigt, 1908; — 3. B au er: Dorf- und Gtadtpredigt, 
1909; — K. Röhrig: Die Aufgabe der Predigt unferer 
Beit, 1909; — Fr. Rittel meyer: Der Pfarrer, 1909; 
— Agathofles: Das GStabtpfarrertum und feine Ge— 
fahren, 1909; — 9. Baſſermann: Beiträge zur Prak⸗ 
tiſchen Theologie, 1909; — J. Boehmer: Doripfarrer 
und Dorfpredigt, 1909; — U. Udeley: Moderne Predigt» 
ideale, 1910; — Zn der Praftifch-tHeol, Handbibliothek er— 
fchienen: 3. Herz og: Probleme des inneren Lebens, 1908; 
— O. Balker: Praktiſche Eschatologie, 1908, und K. 
Hackenſchmidt: EHriftuspredigt, 1909. 3. Bauer, 

Homiliarium, auch Homiliarius Liber (= Ho— 
milienbuch) genannt, Sammlung von Homilien 
der Kirchenväter, J Predigt, Geſchichte. Ein viel 
benutztes 9. stellte TBaulus Diaconus zufammen. 

Homilie THomiletik: I, T Predigt, Geichichte; 
— Weber die dem Clemens zugelchriebenen 
Homilien T Clementinen. 

Homines intelligentiae, d. h. die Wiljenden 
(Snoftifer), nannten fich die Glieder einer hart 
verfolgten, mohl auf die TBlommaerdine zuritd- 
gehenden, den I Brüdern und Schmweitern des 
freien Geiftes verwandten myſtiſchen Sefte in 
Brüffel um 1400. T Myſtik. 

Hominium = MHomagium. 

Hommel, Fri, geb. 1854 zu Ansbach, ha— 
bilitierte fich 1877, wurde 1885 a.o., 1892 ordent⸗ 
ficher Prof. der femitischen Sprachen in München. 

Schrieb u. a.: Die äthiopifche Ueberſetzung des Phyſio— 
logus, 1877; — Die Namen der Säugetiere bei den flid- 
femitiichen Völkern, 1879; — Die femitifchen Völker und 
Sprachen I, 1883; — Gejchichte Babyloniens und Aſſyriens, 
1885—88; — Der babylonifche Urſprung der ägyptiſchen 
Kultur, 1892; — Südarabiſche EChreftomathie, 1893; — Su— 
merifche LZejeftüde, 1894; — Die altisraelitiiche Ueberliefe- 
rung in infchriftlicher Beleuchtung, 1897; — Der Geftirn- 
dienst der alten Araber und die altisraelitiiihe Weber- 
lieferung, 19015 — Die altorientalifchen Denkmäler und das 
AT, (1902) 1903%; — Gejchichte des alten Morgenlandes, 
(1895) 1908, Greßmann. 

v. Hommer, Felir (1760—1836), kath. Prä— 
lat, von 1824 an Biſchof von Trier, tolerant in 
der Miſchehen- und Friedhofspraxis, aus letzterem 
Grunde in den gegenwärtigen Friedhofsſtreitig— 
keiten (T Kicchhofsrecht) häufiger genannt. M. 

Homöer, Homdufianer, Homouſia— 
ner JArianiſcher Streit, 3; TChriftologie: IL, 3a. 

Homogenität der Formen 9 Entwidlumg3- 
lehre, 1 (Sp. 380). 

Homoloaumena, d.h. die allgemein anerkann— 
ten Schriften, TBibel: IL, A 3a. 

Honduras T Zentralamerifa. 


Honoratus don Lerinum (um 400) 
T Frankreich, 1. 
Honvrius, Name von 5 Päpſten. L Papſt 


625—638. Eimer vornehmen kampaniſchen Fa— 
milie entſtammend, ſetzte H., der Nachfolger des 
T Bonifatius V, die Bemühungen Gregors I 
fort, die Angelfachlen der römischen Kirche zu 
erhalten (TEngland: I, 1) und ihr die ariani- 
fchen TLangobarden zu gewinnen; auch gelang 
e3 ihm, das durch den Dreifapitelftreit (PMono— 
phofiten) in Venetien und Iſtrien veranlaßte 
Schisma zu beenden. Verhängnispoll wurde 
fire ihn fern Urteil im monotheletifchen Streit 
(T Byzanz: L 3; 9 Monophyſiten). Dabei 
mahnte er in Schreiben an den Batriarchen von 
Byzanz, ich zu Einem Villen Jeſu Chriſti zu be— 
kennen, es aber den Grammatikern zu überlaſſen, 
ob wegen der Werke der Gottheit und Menſch— 
heit eine oder zwei Wirkungsweiſen feftzuftellen 





feien; man ſolle weder von der Einheit noch von 
der Bmeiheit der „Energien“ Sprechen, fondern 
folle bei den alten Formeln bieiben, die feins von 
beiden ausdrücklich enthielten. Jedenfalls war 
der Papſt, in feiner Lehre einig mit dem Kaifer 
Herachus wie den Batriarchen von Byzanz und 
Alerandria, den Spisfindigfeiten und Haaripal- 
tereien der Griechen nicht gewachfen. Erſt lange 
nach feinem Tod wurde er auf dem Konzil von 
680 (T Konzilien: ID) verdammt, unter Billigung 
der päpftlichen Legaten und unter Beitatigung 
des Anathems durch Bapft T Leo IL, das über— 
dies in das von den Päpſten bei ihrer Stuhlbe- 
fteigung abzulegende Glaubensbefenntnis auf- 
genommen wurde. Diele Tatfachen find in Der 
Folgezeit verichieden beurteilt worden: J Baro- 
nius Sprach von einer Fälſchung der Konzilsaften 
und der Briefe Leos II; Hefele (f. u.), der an 
fie bei Beratung des Unfehlbarfeitsdpogmas auf 
dem I Vatifanınm erinnerte, glaubte jpäter, daß 
H., in feiner Anſchauung orthodor, ſich nur im 
Ausdruck vergriffen habe; Griſar (f. u.) endlich 
erflärte, daß die Bilchöfe des 6. Konzils mit der 
irrtümlichen Verurteilung eines Papſtes als 
Ketzers zugleich irrtümlich die Lehre von der Un- 
fehlbarfeit der Päpſte angegriffen hätten. 

MSL 80, ©. 469 ff; — &. Mirbt: Quellen zur Ge- 
fchichte des PBapjttums und des römiſchen Katholizismus, 
19012, ©. 77 f; — RE® VIII, ©: 313 ff; — v. Hefele: 
Causa Honorii papae, 1870; — Derf.: Konziliengeſchichte 
III, ©. 145 ff. 276 ff; — J. Griſar in: KL?VI, ©. 230ff; 
— Görres in: ZwTh 1903, ©. 269 ff. 512 ff. 

U, 1. Gegenpapſt 1061—1071/72. Cadalus, 
feit dem Sahre 1046 Bifchof von Parma, wurde 
am 28. Dftober 1061 vor einer durch die Kaiſerin 
Agnes (THeinrich IV) veranftalteten Biſchofsver— 
fammlung zu Bafeldem Bapit PAlexander II als 
9. II entgegengeftellt. Wohl jchlug er jenen 
Gegner in der Nähe Noms, aber als danf dem 
Eingreifen des Herzogs Gottfried von Lothringen 
beide Päpſte ſich der Enticheidung de3 deutſchen 
Königs unterwarfen, fiel der Beihluß eimer 
Augsburger Synode ungünstig für 9. aus, vor— 
nehmlich infolge der Politik des Reichsverweſers, 
Erzbischofs T Arno von Köln, der an 9.3 Erhe— 
bung fich nicht beteiligt hatte. Eine Prüfung der 
Sache Meranders II rechtfertigte diejen, der 
nun don Herzog Gottfried nach Nom geleitet 
wurde (Marz 1063). 9. ſuchte dich Bannung 
Aleranders diefen zu bekämpfen, beſetzte jelbit 
die Engelsburg, ward jedoch auf dem Konzil 
zu Mantua (Mat 1064) völlig verworfen. Er 
behauptete fich bis zu jenem Tode in Parma, 
einst vorgefchoben in der Abficht, den Uebergriffen 
de3 reformierten Papſttums Abbruch zu tum, 
damt preisgegeben zum Beweis dafür, „wie 
wenig diejes nach dem Tode T Heinrich III von 
Deutichland zu fürchten hatte”. 

RE® VIII, ©. 315 f; — vd. Hefele: Konziliengeſchichte 
IV?, ©. 850 ff. 

2. Bapft 1124—1130. Lambert, Sohn ein=- 
Tacher Leute aus Fiagnano, durch T Bafchalis II 
Kardinalbiichof von Dftia, Leidensgefährte des 
durch die Frangipani liberfallenen ımd nach 
Frankreich vertriebenen T Gelaſius IL, mit Kar— 
dinal Gregor (ſpäter Papſt T Innocenz ID 
unter Calixt II im Deutſchland beim Ab— 
Ichluß des Wormser Konkordats tätig (TDeutfch- 
land: I, 4), mwınde, vielleicht ob feiner fried— 
fertigen Geſinnung, vorn der faiferlich geſinn— 
ten Adelspartei der Frangipanı auf den Stuhl 
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Petri erhoben, nachdem bereit3 die Kardinäle 
von der Klardinalspartei Eoeleftin II (Kardinal 
prieiter Thebaldus Buccapecus bet St. Ana- 
ftafia) ausgerufen hatten. H. verzichtete nach 
einer Woche auf feine Wide, um nicht ges 
ſetzwidriger Erhebung bejchuldigt zu merden, 
nahm fie aber wieder an, als nach der (freimilli= 
gen?) Entſagung Eoelefting IT deffen Anhänger 
zu ihm übertraten. Dem neuen Bapit Tieferte 
zwar der neue deutsche König Xothar Il don Sup— 
plinburg (1125—1137) nicht die der Staatöge- 
walt im Wormſer Konkordat verbrieften Vor— 
rechte aus, aber als exfter deuticher König er— 
fuchte er ihn um Beſtätigung feiner Wahl. 9. 
unterftügte ihn dafür durch Bannung des Gegen— 
fonigs Koncad von Hobenftaufen des Ipäteren 
Konrad III (1138— 1152). Bedacht auf Vermeh— 
rung des kirchlichen Befites in Italien, ſuchte 9. 
vergeblich, dem Grafen Roger von Sizilien das 
Herzogtum Apulien zu entreißen; er mußte ihr 
vielmehr im Sahre 1128 damit belehren. Ehe noch 
Lothar ihn Durch einen Römerzug unterſtützte, 
it 9. geftorben; er wurde in Bologna beftattet. 
MST 166, ©. 1217 ff; — v. Hefele: Ronziliengefchichte 
v2, ©. 386 ff; — Alb. Haud: Kicchengefchichte Deutjch- 
lands IV, 1904, ©. 109 ff. 350 ff; — RE? VIII, ©. 316 ff. 
I, Papſt 1216—1227. Cencius Savelli, 
unter T Clemens III und T Eoeleftin III Käm— 
merer des Kardinalfollegums, 1193 Kardinal- 
diakon von ©. Lucia, 1198 Kardinalpriefter von 
St. Sohannes und Paulus, wurde in Perugia 
zum Kachfolger ſInnocenz' III(1) gewählt. Den 
neuen Bapft erfüllte die Idee eines allgemeiner 
Kreuzzug jeitens der Fürften und Völker Euro— 
pa3. In der Tat unternahm König Andreas von 
Ungarn eine Fahrt ind Hl. Land (1219 Erobe— 
rung don Damiette). Eben der Kreuzzugspları 
beftinimte auch das Verhalten des Papſtes zu 
1 Friedrich II, dem Hohenftaufen. Mit überaus 
geſchickter Diplomatie wußte der Hohenftaufe 
9.1220 zur Anerkennung der Wahl feines Soh- 
nes Heinrich zum deutfchen König, fodanı zur 
Kaiſerkrönung zu veranlaffen. Friedrichs Kreuz— 
zug (T Kreuzzüge, 5) aber fchob fich immer aufs 
neue hinaus. Darüber ging wohl Damiette 
wieder verloren (September 1221); gleichwohl 
verftand es Friedrich, in den Verabredungen 
zu Serentino (März 1223) und zu San Germano 
(Sult 1225) neue Verlängerungen der Frift zu 
erwirfen, Testlich bi3 zum Auguft 1227, wo er, 
danf den Bemühungen eben des Papſtes 
Schwiegerfohn und Erbe Johann's von Brienne, 
des Königs von Serufalem (71237), in3 hi. Land 
aufbrechen follte. Inzwiſchen begann Friedrich 
feine Macht auch in Oberitalien auszudehnen 
und zu feftigen, bald im Einvernehmen mit 9., 
bald dem Bruch mit 9. nahe, bi3 endlich das 
Streben der in einem neuen Lombardenbund 
geeinigten oberitalienifchen Städte, die fatferliche 
Oberhoheit zu bejeitigen, und damit die Gefahr, 
daß der Kreuzzug gänzlich vereitelt wurde, 9. 
in einem Schiedsspruch (Januar 1227) den Frie- 
den zwiſchen Kaifer und Städten wenigſtens 
äußerlich heritellen Tießen. In das Pontifikat 
de3 9. fallt itberdies der wechſeß ımd greuelvolle 
Albigenferfrieg in Südfrankreich. An ihm be— 
teiligte fich im Bunde mit 9. König Ludwig VIII 
von Frankreich (T Frankreich, 4; erft im Jahre 
1229 aber, nach dem Tode alfo des Königs und des 
Bapftes, wurde der Frieden wiederhergeſtellt 
(J Albigenfer). Erwähnt fei endlich, daß 9. am 











22. Nov. 1216 den Dominilanerorden (T Domi- 
nifus) und am 29. Nov. 1223 den T Franzisfaner- 
orden (beziv. die von Kardinal Ugolino mit Franz 
von Aſſiſi vereinbarte Ordensregel) beftätigte. 
9. ftarb 1227 zu Nom und wurde dafelbft in 
der Kiche Sta. Maria maggiore beftattet. Eine 
Reihe von Schriften, zum Teil von ihm noch als 
Öencius camerarius (ſ. oben) verfaßt, bewahrt 
jein Andenken, darımter eine Compilatio decre- 
talium in fünf Büchern, ein Verzeichnis der Pro- 
binzen ımd Bistümter der römischen Kirche (Pro- 
vinciale Romanum vom Sahre 1211) umd vor 
allem fein Liber censuum ecelesiae Romanae 
vom Sahre 1192, d. h. eine Ueberficht iiber die 
Einfünfte der römischen Kicche, ihre Privilegien, 
Berträge uſw. unftreitig die mwichtigfte Grumd- 
lage für die Erkenntnis des Beſitzſtandes der römi— 
fchen Kirche zu Ausgang des 12. Ihd.s, forvie 
feiner Gejchichte und jener Bedeutung fir die 
fpatere Entwidlung. 

Seine Werte find von Horoy 1879—83 in 5 Bon. 
in Paris herausgegeben; — Briefe tn MG Epistolae XIII. 
saeculi, Bd. I; — PB. Fabre und 8. Duchesne: 
Le liber censuum, 1889 ff; — RE° VIII, ©. 318 ff; — 
Albert Haud: Kirchengefchichte Deutjchlands IV, 1904, 
©. 74556; — W. Knebel: Kaiſer Sriedrih II und 9. 
III, Diss Münfter 1905; — KL? VI, ©. 960 ff. — Xal. 
die Literatur über T Friedrich IL, den Hohenftaufen. 

IV, Bapft 1285—1287. Jakob Savelli, Groß- 
neffe von THonorius III, Kardinaldiafon von 
Sta. Maria in Kosmedin durch TUrbar IV, wurde 
in PBerugia 1285 zum Nachfolger T Martins IV 
gewählt. Anders als feine Vorgänger mußte 
9. mit den Römern, die ihn zum Senator auf 
Lebenszeit wählten, in dauerndem Einverneh— 
men zu bleiben, zumal er ſich nicht in die Verwal 
tung ihrer Stadt — feiner fat ftändigen Reſi— 
denz — einmifchte. Auch im Kicchenftaat feitigte 
er das Anſehen des apoftolischen Stuhls. Wie an— 
dere Städte, fo befreite er auch Venedig vom In— 
texrdift, dem e3 unter Martin IV verfallen war, 
weil es nicht auf Seiten Karls I von Anjou gegen 
Peter von Aragonien gefämpft hatte. In das 
PBontififat des H. fallt der Kampf zwifchen dern 
Anjous und- den Aragoniern um Sizilien, das er 
nicht im Beſitz Jakobs von Aragon (F 1327) 
dulden wollte, wie er auch den Verzicht Karla IL 
von Anjou (F 1309) auf die Inſel verwarf, 
während er den durch Eduard I von England 
erzielten Vergleich zwiſchen Alfons bon Arago— 
nien (F 1291) und Philipp ILL von Frankreich 
(+ 1285) anerfannte. Fejthaltend an der lehns— 
herrlichen Stellung über Neapel, ſuchte er die 
Rechte der Kirche dafelbft zu wahren wie auch den 
Bedrückungen der Bevölkerung durch die Beam— 
ten des Königs ımd durch dieſen felbit zu fteuern; 
wider deren Uebergriffe jollte Berufung nach Rom 
ftatthaft fein. Dem deutichen König Rudolf 
bon Habsburg (F 1291) ftellte er die Katferfrö- 
nung für Februar 1287 in Aussicht, ohne fie volf- 
ziehen zu können. Erwähnt fei noch die Begins 
ftigung der Bettelorden ımd der Karmeliter 
durch den Papſt, der dagegen den Orden der 
T Apoftelbrüder verbot. 9. ftarb in Rom am 
3. April 1287 und wurde dort in der Kirche Ara 
Coeli begraben. 

v. Hefele: Konziliengefchichte VI?, ©. 211. 245 fi; 
— Maur. vd. Prou: Les registres d’H. IV, 1889; — 
Bernd. Bamlidy: Papft H. IV, 1896 (val. Hampes 
Nezenfion in HZ 80, ©. 490 ff); — RE° VIII, ©. 324 ff. 

Berminghoff. 
5* 
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Honorius (Flapius 9.) römischer Katjer 
(384423), Sohn T Theodofius’ I, J Weſtrömi— 
ſches Reich. £ 

Honorius von Autun Auguftodunenfi 3), 
mittelalterlicher Schriftiteller (7 1152), J Litera— 
tuxgeichichte: IL, A; PScholgſtik. — 

Honover heißt ſeit Anquetil Duperron die hei— 
ligſte, in der Liturgie und zu anderen Zwecken un— 
zaͤhlige Male verwandte Gebetsformel der Zoroa— 
ftrier. Im Aveſta wird ſie nach ihren Stichworten 
ahunöo vairyö genannt. Es ift eine Strophe in 
echter T Gäthä-Sprache, Steht aber nicht in den 
eigentlichen Gatha3. Sie ift ein furzer Glaubens— 
artikel, der das Amt des Propheten und fein Ver- 
hältnis zu Gott und zu den Menichen darlegt. 
Der Wortlaut ift ſchwierig und auf die verſchie— 
denſte Weife erklärt worden. Wahrſcheinlich tft 
su überſetzen: „Wie er (Zoroafter) zum beiten 
Statthalter, fo wurde er feitens des Aſcha zum 
Lehrer der Welt in den Werfen des Vohu mand 
beftellt fir Mazda, ımd die Herrichaft (verbleibt) 
dem Ahura, der den Armen einen Hirten be— 
ſtellte.“ — T Verfer und Barfismus. 

8. Geldner in SAB, 1904, ©. 1095. Geldner. 

Honter(us), Johannes (1498 —1549), der 
iDdeelle Begrimder der Volkseinheit der Sieben— 
bürger Sachen (T Defterreich- Ungarn: ID. 
Zu Kronftadt geboren, wurde 9. 1525 zu Wien 
Magifter der freien Künſte. 1530 veröffentlichte 
er zu Krakau feine lateinische Grammatik und Die 
Profaausgabe jener Kosmographie (MWeltbe- 
ſchreibung), 1532 in Bafel die erite Karte der von 
Sachien bewohnten Teile Siebenbürgend. Vom 
Humanismus aus wohl auch von der Reforma— 
tion berührt, entfaltete er in der Vaterftadt (feit 
1533) eine ftilfe Gelehrtentätigfeit, deren Werfe — 
darunter die in Herameter umgegoffere und durch 
Kartenholzfchnitte von 9.3 Hand vermehrte Kos— 
mographie — er als der erfte Buchdrucker Sieben- 
bürgens verbreitete. Erſt 1542 begann mit der 
Herausgabe eines „Reformationsbüchleins“, das 
Luthers Beifall fand md einen von Melanchthon 
veranftalteten Neudrud erlebte, die Umgeftaltung 
des Ricchenmejens in Kronftadt und den Dorfge- 
meinden de3 umliegenden „Burzenlandes“. Der 
Verſuch des Kardinal Martinuzzt, diefe 
Keformationsbewegung auf dem Landtag zu 
Weißenburg (jebt: Karlsburg) zu unterdrücden, 
mißlang unter dem Eindrud der von 9. verfaßten 
geift- und reizvollen „Apologie“ (1543). 1544 
wurde H. Studtpfarrer des durcch ihr evangelischen 
Kronftadt, nur fir wenige Fahre; Nachfolger 
(1549) wurde fein Mitarbeiter Valentin TWagner. 
— Geines Volkes Luther und Melanchthon zu— 
gleich, tft 9. auch der Begrimder der fiehen- 
bürgiſch-ſächſiſchen Gelehrtenſchule (1544). Das 
„Reformationsbüchlein“ wurde in umgearbeite— 
ter umd erweiterter Geftalt (Reformatio eccle- 
siarum Saxonicarum in Transylvania) Die 
Grimdlage einheitlicher kirchlicher Organiſation 
de3 Sachienlandes (1547), die 1550 die Rechts— 
fraft des weltlichen Geſetzes empfing. Auch als 
Surift it 9. für die ſächſiſche Rechtsentwicklung 
der Folgezeit bedeutfam durch ein „Handbuch des 
bürgerlichen Rechtes“ (1544). 

RE® VII, ©. 333 ff; — Trauſch-Schuller: 
Schriftiteller-Lerifon der Giebenbürger Deutichen IV, 1902, 
©. 207 ff; — D.Netoliczta gab 1898 Ausgewählte 
Schriften 9.3 heraus (Wien) und 'chrieb ein „Gedenkbüch— 
lein zur Feier feiner Geburt", 1898. Netoliezka. 

v. Hontheim, Nic., = T Febromus. 





van Hoogſtraten ſJopan Hochſtraten. 

de Hoop-Scheffer T Scheffer, de Hoop. 

Hooper, John (geft. 1555 al3 Märtyrer unter 
Maria der Blutigen, T England: I, 3), ſJ Puri— 
taner. 

Soornbeet, Johann (1617—1666), geb. 
in Haarlem, ftudierte in Leiden und Utrecht, 1639 
Prediger in Mühlheim a. Rh. 1644 PBrofefjor im 
Utrecht, 1654 in Leiden. Er war der Fremd und 
Geſinnungsgenoſſe des T Voetius. In die cocce= 
janiſchen Streitigkeiten (T Föderaltheologie) hin— 
eingezogen, trat er als entſchiedener Gegner des 
T Coccejus und Abr. THeidanus auf. Perſönlich 
war er durchaus friedfertig geiinnt und wiſſen— 
fchaftlich einer der bedeutendften Vertreter der 
orthodoren Weberlieferumg, obwohl fein ftarfes 
Intereſſe fir die fittlihe und überhaupt für die 
praktiſche Betätigung, Die auch fein Verſtändnis 
fie die Heidenmilfion erklärt, eine gewiſſe Er- 
weichung der Zehrformeln mit fich brachte. Die 
meifter ſeiner Schriften dienten der Verteidigung 
der voetianiichen Theologie gegenüber Coccejus 
und den Soeintanern; fein polemifches Haupt- 
werk ift die Summa controversiarum religionis 
cum infidelibus, haeretieis, schismatieis, 1653. 

Andere Schriften 9.3: Institutiones theologicae ex 
optimis auctoribus coneinnatae, 1653; — Theologia prac- 
tica, 1663, als deren Anhang das Irenicum sive de studio 
pacis et concordiae; — Socinianismus confutatus, 1650 ff 
u.a; — Ueber H. pol. Chr. Sepp: Hed godgeleerd on- 
derwijsin Nederland, 1874; — RE® VIII, ©. 350. Hadorn. 

Hovhni, Bruder des TPinehas, TEN und 
die Eliden. . 

de !’Höpital, M., YL'Hopital. 

Sopfins, 1. Sohn (1795 —1873), amerifa- 
niſcher Philanthrop, beruflich Kaufmann, religiös 
Quäker. An feinem Wohnſitz Baltimore grün— 
dete er ein Armenhoſpital, ein Waiſenhaus für 
Negerkinder und die „John Hopkins University“, 
die aber keine theologtiche Fakultät befikt. 8. Haupt. 

2. Samuel (1721—1803), amerifanifcher 
Dogmatifer, an Jonathan T Edwards gebildet, 
feit 1743 Pfarrer in Great Barrington, 1770 bis 
1803 in Newport in Rhode-Island, wo er auch 
den Sflavenhandel angrifi. Sein „System of 
Doctrines“ (1793) it bis heute das Grundbuch 
der „Hopkinſianer“ geblieben. Indem er 
das Weſen der Tugend in der felbftverleugnenden 
Liebe ımd nicht in der Liebe zur Gott fand, ging 
er über Edward3 hinaus. Cr wurde bejonders 
wegen der Thefen angefochten, daß alle Werke 
des Nichtwiedergeborenen die Schuld vermehren, 
daß weder die Siinde Adams noch das Verdienft 
Chriſti uns zugerechnet wird (Imputation), und 
daß die Probe wahrhafter Frömmigkeit die Be— 
reitwilligkeit jet, fich fanftmütig einem eventuellen 
Berdammungsurteil Gottes zu unterwerfen. 

Collected Works, 1852, 3 Bde.; — RE® VII, ©. 350 ff; 
— %. 9. Fofter: A Genetic History of the New England 
Theology, 1907, ©. 129—186. Rockwell. 

Hora, vgl. das zu THoren Bemerkte. 

Horb (auch Horbe oder Horbius genannt), 
Johann Heinrich (1645-95), TSpener 
T Hamburg: IL, 1. IE 

Horde), Heinrich (1652—1729), ebg. 
Theologe aus Eſchwege a. d. Werra, ftudierte in 
Mirburg und Bremen, bejonders beitimmt durch 
Theodor J Untereyk, mar jeit 1683 Pfarrer 
an verſchiedenen reformierten Gemeinden (Hei- 
delberg, Kreuznach, Frankfurt a. M.), 1690 biz 
1698 Profeſſor in Herborn. Dort ließ der über- 
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fpannte Myſtiker fich durch den Separatiften 
Klopfer in kirchenfeindliche Richtung drängen. 
Er wurde deshalb abgejegt, mehrfach wegen 
Wahnſinns eingejperrt, aber von pietifttfchen 
Strafen beihüst. Auf feiner zehnjährigen, un— 
fteten Wanderschaft — dieſe Sahre bedeuteten 
zugleich Sammeljahre der nun überall in Heilen 
und Rafjau offen hervortretenden J Separatiften 
— fam 9. auch (1701) in feine Heimat, wo ihn 
Eva von 9 Buttlar hörte. Seinen Lebensabend 
(jeit 1708) brachte er in Kicchhain zu. Mit ans 
dern arbeitete er an der Marburger moftifchen 
Bibelerflärung (TBibelüberfegungen, 5) und 
verfaßte zahlreiche andere myſtiſche Schriften. 
H. Hochhuth: H. H. und die philadelphifchen Ge— 
meinden in Heſſen, 1876; — RE® VIII, ©. 355 f; — 
Marx Göbel: Geihichte des chriftlichen Lebens in der 
rhein.weſtfäliſchen evangelifchen Kirche II, 1852, ©. 741 ff. 
Zandgrebe. 
Horeb ift heim TElohiften, im IT Deutero- 
nomium ſowie bei dem vom Deuteronomium ab- 
hängigen Schriftitellern der Berg der mojaischen 
Sottesoffenbarung. — I Sinai. G. 
Horen (Horae canonicae) J Brevier, 1. 3. 5; 
TG&ebet: I, 4; T ©ebetzzeitent. 
Hpriter TNachbarvölter Ssraels: Edom. 
Hormisdas, Papſt 514—523, aus fampani- 
icher Familie ftammend, bis dahin Diakon der 
römischen Kirche. Unter ihm wurde das feit dem 
Sabre 484 beitehende jogenannte acacianische 
Schisma zwischen Rom ımd Byzanz — verur— 
facht durch die Bannung des Batriacchen Aca= 
cius von Byzanz (471—489; TByzanz: I, 1) 
wegen Begimftigung der TMonophHiiten — im 
Sahre 519 beigelegt; der Patriarch Sohannes 
1I (518—520) mußte ein Glaubensbefenntnis 
unterjchreiben, das, von 9. abgefaßt, eine erneute 
Verdammung des Acacius enthielt. Erwähnt 
fet noch feine Erklärung wider den Zufaß zum 
Trishagion: „Einer aus der Trinität ist gefreu- 
zigt“ mährend des jogenannten theopaschiti= 
ichen Streits (ſ MonophHfiten), ferner jeine to- 
lerante Anweifung hinfichtlich der Schriften des 
Semipelagianer3 T Fauftus von Neji, ſodann 
feine Erneuerung und Erweiterimg des Bücher— 
dekrets (JInder) von Bapft T Oelafius I, fchließ- 
lich daß er den figtiichen, in Rom lebenden 
Mönch T Dionyſius Exiguus beauftragte, die 
griechischen apoftoliichen Kanones ins Lateiniſche 
zu überſetzen. 

MSL 63, ©. 367 ff; — v. Hefele: Konziliengeſchichte 
IE, ©. 671 ff. 692 ff; — Görres in: ZwTh 1902, ©. 
270 ff; — ©. Pfeilſchifter: Der Oſtgotenkönig Theo— 
derich d. Große und die Fathol. Kirche, 1896, ©. 136 fi; — 
RE® VII, ©. 356 f. Werminghoff. 

Horn, $., TDorpat, 2. 

v. Horn, W., = TDertel TBolfzichriftiteller. 

Horneffer, Ernst, Neligionsphilofoph, 1871 

zu Stettin geboren. Von Haus aus Whilolog. 
Er wurde begeifterter Anhänger TNiesjches und 
arbeitete auch im Nietichearchiv zu Weimar art 
der Herausgabe des Nachlaſſes Nietzſches mit, 
nahm aber fpäter gegen die dort geübten Grund— 
ſätze Stellung. Der meiteren Deffentlichkeit 
wurde er zuerft als Vortragsredner befannt: 
Vorträge Über Niesiche, (1900) 1904. Wäh- 
rend fich diefe Vorträge im weſentlichen veferie- 
rend hielten, trat 9. im Jahr 1905 mit einem 
neuen Vortragszyklus auf den Plan: „Die künf— 
tige Religton‘ (veröffentlicht in „Das Elafftiche 
Ideal“, 1906 , jpäter auch felbftandig als „Die 


4 





künftige Religion“). Dabei kam es häufig zu 
Diskuſſionen mit evangelifchen Geiftlichen, be— 
jonders jenfationell in Leipzig und in Kaffel. 
In dieſen Vorträgen fucht er Eigenes und 
Neues in eimer eindrucksvollen, aber ſtark pa— 
thetiichen Sprache zu bieten. Das Wertvollite 
an diefen Vorträgen ift die Einficht, daß jede 
große Kultur auf religiöfem Untergrumd ruht, 
und daß e3 für die Gegenwart vor allem einé 
religiöſe Innerlichkeit zu erobern gilt. Dieſe Ein— 
ſicht verbindet ſich mit einer leidenſchaftlichen 
Kritik an der Kirche, die zwar manche echte Emp=- 
findung zum Ausdruck bringt umd manche tref- 
jende Wahrheit enthält, der aber freilich auch 
Mangel an wirklicher Kenntnis der neueren theo- 
logiſchen Entwickelung und an gefchichtlichem Ver— 
ftändnis des Gewordenen nachzuſagen ft. Das Al— 
te foll auf jeden Fall zunächſt einmal abgeichafft 
werden, auch wenn das Neue roch ganz im Wer- 
den und fogar im Gefucht-Werden ift. Das 
Ganze beichließt der Entwurf einer neuen Reli- 
gion: Der „Wille zur Form“, d. i. zur Organifas 
tion, kämpft mit dem böfen Prinzip der „Beit”. 
Auf einige Gegenſchriften, die nach feinem Auf- 
treten in Kaffel erichienen waren, antwortete 9. 
in „Katholizismus in der proteftantifchen Kirche“, 
1906. Einen unverfennbaren Fortfchritt weifen die 
Borträge auf, die 9. 1907 unter dem Titel „Wege 
zum Leben“ herausgegeben hat. Freilich be— 
ftimmt auch bier der gewollte Gegenfat gegen das 
Ehriftentum die Ausführungen, md das Chriften- 
tum im feiner durch TNRenaiffance und deutschen 
TSdealismus beeinflußten Entmwidelung fommt 
nirgends genügend zu feinem Necht. Der chrift- 
lichen Nächftenliebe wird die „Schöpferfraft” als 
höchſte Tugend entgegengeftellt, dem chriftlichen 
Sottesglauben, an dem einfeitig die Vollkommen— 
beit hervorgehoben und als „drückende Laſt“ ab- 
gelehnt wird, bietet fich als überlegener Erſatz 
der Ölaube ar einen ımbollendeten Schöpfer- 
willen ar, der durch uns zur Geftaltimg geführt 
und fo „erlöft“ werden foll, — Gedanken, wie fie 
ahnlich von Ed. von T Hartmann ımd A. T Drews 
vertreten worden jind. Das ernfte Bemühen 
um ein Leben au3 der lebten Tiefe des Seins 
ift aber ıimvertennbar, und den Forderimgen einer 
tealiftiich-heroifhen Ethik wird nichts vergeben 
(fteenge Reinhaltung der Einehe, Keufchheit vor 
der Ehe). Indem 9. dann von Reden zu Taten 
liberging, verfuchte er eg mit der Grimdung enter 
„Deutſchen Kulturpartei“, welche die Be- 
handlung aller politischen Fragen unter dem kul— 
tirrellen und nationalen Gefichtspunft zum Pro— 
gramm erhob. Bis jett hat man über den Erfolg 
diefer Gründung nicht viel erfahren. — Ein 
Wendepunkt im Leben 9.3 war es, al3 er an— 
fangs 1909 nach München berufen wurde als 
Dozent de3 „Kartells freiheitlicher Vereine‘, 
einer Schöpfung des früh verstorbenen Dr. Rieß, 
der hier den „jungdeutfchen Kulturbund“, die 
„Geſellſchaft für TEthifche Kultur“, den „Mo— 
niſtenbund“ (TMoniften) und die „Freireligiöfe 
Gemeinde” (TLichtfreumde) zu gemeinfamer Ak— 
tion zufammenfchloß. Sr diefer Eigenschaft als 
Dozent des ‚Münchener Kartell3“, das fich 
zu einem deutfchen |, Weimarer” Kartell aus— 
wachfen möchte, veranftaltet 9. fett 1909 alle vier— 
zehn Tage „Sonntagsfeiern für freie Menſchen“, 
zu denen durch große Plakate eingeladen und in . 
denen ein Vortrag, umrahmt von Muſikſtücken, 
geboten wird. Diefe Feiern waren bisher jehr gut 
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befucht. Außerdem leitet 9. im Rahmen der 
freireligiöfen Gemeinde den religiöfen Jugend— 
unterricht folcher Kinder, deren Eltern den kirch— 
Yichen KReligionsunterricht vermeiden wollen. = 
Gemeinſam mit feinem Bruder Auguſt 9. wid- 
met er fich auch einer „akademiſchen Sezeſſions— 
bewegung“, die den lebensfremden und problem— 
plinden Betrieb der Umiverfitäten durch Kurfe in 
„praktischer Vhilofophie und Weltanfchauungs- 
fragen ergänzen till. Und fchließlich aibt er, 
ebenfall3 mit feinem Bruder, feit April 1909 
die Monatsichrift „Die Tat. Wege zu, freiem 
Menſchentum“ heraus, in der außer politischen, 
afthetifchen und religionsphilofophiichen Auf— 
ſätzen auch H.s Sonntagsanfprachen zum Teil 
veröffentlicht find. In den Streit um die Ge— 
ſchichtlichkeit Jeſu (JJeſus Ehriftus: L, 7) ariff 
9. mit einer Schrift über „Jeſus im Lichte der 
Gegenmart‘ (1910) ein. — Bon Bedeutung jcheint 
uns an den H.fchen Unternehmungen die fraft- 
volle Bezeugung des Wertes der Religion und der 
wealiftifch-heroijchen Ethik ir Streifen, die dem 
Ehriftentum völlig entfremdet find. Und die Hef— 
tigfeit der antificchlichen Agitation ift verftändlich, 
fo lange Kirche und Staatsweſen unmatürlich 
verguict find ımd aller freiceligiöien Gedanken— 
bewegung und Gememfchaftsbildung äußere 
Schwierigfeiten bereitet werden. — I Exjaß- 
veligionen, 2. Rittelmeyer. 

Hornejus, Konrad (1590—1649), Freund 
und Geſinnungsgenoſſe Georg T Calixts, wie 
diefer durch gründliches philoſophiſches und phi— 
lologiſches Studium (auf der Katharinenſchule 
ſeiner Vaterſtadt Braunſchweig, in Helmſtedt un— 
ter dem Humaniſten I Caſelius und dem Ariſto— 
telifer Cornelius J Martini) Fir die Theologie 
und deren melanchthontichen Topus (TMtelarch- 
thon uf.) gebildet. Dem Studiengang entiprach 
die Lehrtätigkeit. Nach 7jähriger Brivatdozentur 
in Helmftedt ward er 1619 zweiter Brofeffor der 
Logik und Ethik, erhielt 1621 nach Martins 
Tode die Hhilofophische Hauptprofeſſur und trat 
erit 1628 in die theologische Fakultät übes. Bis 
an fen Lebensende hat er Kalixt die treueſte 
Waffenbrüderſchaft gehalten, gleich diefem von 
der lutheriſchen Orthodoxie verdächtigt und ge— 
fcholten. Die Angriffe der kurſächſiſchen Theo— 
logen ımd die plumpen VBerdächtigungen in 
den „Königsberger Zenſuren“ galten auch ihm 
(1648) ; beide Theologen ertviderten in einer aus— 
führlichen Apologie. Uber der unerquickliche, 
uferlofe Streit rieb den feinfühligen Gelehrten 
vorzeitig auf; der Tod feiner Gattin brach ihm Das 
Herz (26. September 1649). — Seine philofo- 
philchen Lehrbücher, vom Standpunkt des Arifto- 
teles die verflachende ramiſtiſche Zeitphiloſophie 
(TRamus) befämpfend, waren recht beliebt, 
bejonders fein Compendium dialeeticae suceinc- 
tum (1623; 1666 1?) umd feine Disputationes 
ethicae depromptae ex Ethica Aristotelis ad 
Nicomachum (1618; 1666”). Bei innigfter Ueber— 
einſtimmung mit Calixt in den entjcheidenden 
theologischen und firchlihen Fragen ging er doch 
in Nebendingen feinen eigenen Weg (3. B. in dem 
Gebrauch der verponten Formel von der Heils- 
notwendigfeit der guten Werke: bona opera 
sunt necessaria ad salutem). Er war auch päda— 
gogiſch intereffiert (T Helmitedt, 1). 

RE® VIII, ©. 357 ff; — ADB XII, ©. 148 f; — ©. 
2. Th. Henke: Georg Calixt und feine Zeit, 2 Bde,, 
1853 —1860. Moldaenke. 





Horning, Friedrich Theodor (1809—82), 
evg. Pfarrer, geb. zu Eckwersheim (Unter-Elſaß), 
1836 Pfarrer in Grafenſtaden (U.-E.), 1846 bis 
su feinem Tode 1882 an Jung-St. Peter in Straß 
burg. Zunächſt emem gemäßigten Rationalis— 
mus huldigend, vertrat 9. im plößlichem Um— 
ſchwung feit 1846 den ertremften lutheriſchen 
Konfeſſionalismus, der feine ſchärfſte Spite gegen 
den an der „reinen Lehre“ Verrat ibenden T Här— 
ter’fchen „Unionspietismus“ richtete. Eine Natur 
bon ungezügelter LZeidenjchaftlichkeit, hat 9. als 
zugkräftiger Prediger wie in Flugfchriften und 
Proteſten fir das Recht des Bekenntniſſes ge- 
fampft. Seine in ihrer Höhenlage der ultramon— 
tanen verwandte Polemik erneuerte alle Ver— 
dammungssurteile des 16. Ihd.s Er ſcharte eine 
große Berfonalgemeinde um fich und erfämpfte, 
ſeit 1860 auch in der Pfarrwelt Geſinnungsge— 
noſſen findend, dem Konfeſſionalismus das Da— 
feinsrecht in der Landeskirche, indem er ihn zu— 
aleich Durch beſonderes Geſangbuch, Liturgie, 
Katechismus, befondere Werfe der inneren und 
äußeren Miſſion möglichſt im ſich abſchloß. — 
T Elſaß-Lothringen, 4 

Hackenſchmidt: RE® VII, ©. 359—62, wo Die 


weitere Literatur. Anrich. 
Horsley, Samuel, bedeutender eng— 
liſcher Theologe (1733—1806). Geboren in 


London, ftudierte 9. feit 1751 in Cambridge 
Theologie, zıraleich Für antife Philoſophie und 
für Mathematik aufs höchſte intereffiert und bald 
auch Darin literariſch tätig (1767 Mitglied, 1773 bis 
1784 Sefretär der Londoner Royal Society; 1779 
bis 1784 Ausgabe von J. TNemtons Werfen, 
5 Bde.). Die eigentlich theologiſche Beriode feines 
Lebens begann, feitdem er 1781 al3 Günftling des 
Biſchofs don London, der ihm ſchon vorher 
fleinere geiftlihe Stellen übertragen hatte, 
Archidiakon an St. Albans geworden war. Er 
führte im Zeitalter des jpäteren englischen Nas 
tionalismus ımd Moralismus (FT England: I, 4 
T Deismus: L, 2) voller Tatfraft ımd mit guter 
Kenntnis der alten Kirchenväter und der grie= 
chiſchen Philoſophen den Kampf ſowohl gegen 
die Moralpredigten (T Blair, Hugh), als auch 
gegen die T Unitarier (vor allem gegen T Brieft- 
ley). Die firchlicde Dreieinigteitslehre ermeift 
er als altkirchlich, mern auch in ihrer geltenden 
Formulierung nicht als apoftolisch, und Jichert 
fie zugleich durch (oft gefimitelte) Nachweiſung 
bon Parallelen in der alten Philoſophie ımd den 
alten Religionen, welche nicht nur das Alter, 
fondern aitch die „Vernimftigkeit” der Trinitäts— 
lehre zeigen; die von H. gelibte Methode ſtimmt 
im Grunde mit der feiner Gegner überein, nur 
daß er fie apologetifch wendete ımd durch feine 
Upologetif tatjächlich den Einfluß der Unitarier 
ſehr fchwächte (T Unitarier). In den beiden 
letzten ruhigeren Sahrzehnten entfaltete 9. eine 
eifrige Tätigkeit al3 ein wegen feiner geiftreichen, 
pſychologiſch feinen ımd originellen Predigten 
gerühmter Kanzelredner ımd im Dberhaus; er 
tar jeit 1788 Bilchof von St. Davids und wurde 
1793 Defan der Weftminfter- Abtei und Biſchof 
von Rocheſter, 1802 Bifchof von St. Aſſaph. 
Theologiſche Schriften H.: Providence and free 
agency, 1778; — Charge, 1783; — Controversial Tracts, 
(1783, 1784, 1786) 17892; — Lettersin Reply to Dr. Priest- 
ley, 1784; — Remarks on Dr. Priestleys second letters, 
1786; — Apology for the Liturgy and Clergy, 1790; — 
Außer dieſen Streitichriften feien die Predigten 9.8 (Ser- 
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mons, 1810—22) und die gefammelten Theological Works 
(8 Bände, ohne Jahr) genannt, in denen außer Predigten 
9.3 Pſalmenüberſetzung (Book of Psalms translated with 
notes, 1815, 2 Bände) und fein Biblical Oritieism (4 Bde,, 
1820) jtehen. — Leber H. val. Dietionnary of English 
Biography XXVII, ©. 383 ff; — RE° VIII, ©. 362 ff; — 
Didinjon: Funeral Sermon on 8. H., 1806; — Stan— 
ley : Historical Memorials of Westminster Abbey, 1868, 
©. 474 ff; — Auch) in den allgemeinen Werken über | Eng» 
land: I wird 9. behandelt. Bin. 

Horit, Richard, eva. Theologe, geb. 1865 


zu Stemau (fir. Schlüchtern), 1889 Bfarrer ur | 


Mansbach (Helen), ſeit 1907 Lehrer am Miſſions— 
haus in Liebenzell (Wirrttemberg). 9. wurde 
1901 vom Kaſſeler Konfiftorium zur Verantwor— 
tung gezogen, weil in der Gemeinde Mansbach 
Zwiſtigkeiten entjtanden waren; ein Teil der 
Gemeindeglieder widerftrebte der Verkimdigung 
des Pfarrers, der dem PGemeinſchaftschriſten— 
tum angehörte. Das Diſziplinarverfahren endete 
1902 mit 9.3 Verurteilung zu Strafverſetzung; 
auf eingelegten Rekurs wurde indes 1904 dies 
Urteil vom Kultusminiſter aufgehoben und 9. 
ur feiner Stellung belaffen. 

9. vf.: Heiligung, 1905. — Ueber den „Fall H.“! ChrW 
1902, ©. 710 ff und fonft (f. Negtiter). m. 

Hort, Fenton John Anthony (1828 
bis 1892), englücher Theologe, geb. in Dublin, 
1854 Geiftlicher der Staatsfirche, 1872 Dozent in 
Cambridge, 1878 Brof. daſelbſt. Er widmete fein 
Leben dem kritiſchen Studium des N.T.3, das er 
zuſammen mit feinem Freunde I Wefteott neu 
berausgab (The New Testament in the original 
Greek, zuerſt 1881). — J Bibel: IL, B 6. 

Sein Sohn U. F. H o rt veröffentlichte: Life and Letters 
ofF. J.A. Hort, 1896; — RE® VIIL, ©. 368 ff. Wollſchläger. 

Horton, Robert Forman, Geiftlicher 
der englischen T Nongregationaliften-Slirche, geb. 
1855, it gegenwärtig Prediger in London. 
Neben feiner einflußreichen Tatigfeit in der Frei- 
firche hat er Borlefungen in Orford und in Nord— 
Amerika gehalten. 

Gab u. a. heraus: Inspiration and the Bible, 1888; — 
The Book of Proverbs, 1891; — The Teaching of Jesus, 
1895, 1905; — The Commandments of Jesus, 1898; — The 
Pastoral Epistles, 1901 und 1905; — The Trinity, 1901. 

Wollſchläger. 

Hortulus animae („Seelengärtlein‘), ſehr be— 
liebtes Gebetbuch des 16. Ihd.s, PBuchilluſtra— 
tion, 3 (Spalte 1389). 


1907. 

Hortus deliciarum („Luſtgarten“), Name eines 
befonder3 wegen feiner Abbildungen, Lebens— 
fchilderungen und Poeſie berühmten Unterricht3- 
werkes, das Herrad von Landsperg, Aebtiſſin 
des Kloſters Hohenburg oder St. Odilien im 
Elſaß (1167— 9), für die Nonnen fchrieb, in An— 
lehnung an die biblische Gefchichte ımd an Kirchen— 
väter wie Srenäus, Auguftin, aber auch Beda, 
Anfelm, Petrus Lombardus, Iſidor von Sevilla, 
u.a. Die erſt im Klofter, hernach in der Straß— 
burger Bibliothef aufbewahrte Handfchrift ıft 
1870 mit dieſer verbramnt. 

M. Engelhardt: Herrad von Landbsperg und ihr 
Wert H. d., 1818; — WBhotolitographiiche Ausgabe von 
HM Straub nd SG Keller, 1879-99; — Chr. 
Schmidt: Herrade de Landsperg, 1897%; — Dreves 
in: Zeitſchr. für kath. Theologie 23, 1899, ©. 632 ff. Zſch. 

Horus, ägyptifcher Gott, jugendlicher und fieg- 
reicher Sohn des Oſiris und der Iſis, der Gott 
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der Frühſonne, in Geſtalt eimer gefliügelten 
Somtenfcheibe oder durch die Errichtung von 
Obelisfen verehrt, in älterer Zeit Neichsgott des 
oberägyptiſchen Neiches (J Aegypten: IL, 2, 
Sp. 179), ſpäter in den Oſirismythus verflochten 
(val. ebenda Sp. 183f). Der Mythus von feiner 
Geburt liegt vielleicht der Viſion Offb. Sob. 12 
zu Grunde (val. auch Drache, 1). Spätere 
ſynkretiſtiſche Darstellungen zeigen ibn — ganz 
unägyptiſch — zu Pferde fibend und im Gewand 
eines römischen Feldheren, wie er Seth, den 
feindlichen Bruder des Oſiris, als Krokodil mit 
der Lanze niederſtößt; das ift das Vorbild von 
Darstellungen des hl. 1 Georg md berivandter 
Heiligen. 

&d. Meper: Horos (in W. 9. Nofchers Lexikon ber 
griechtichen und römischen Mythologie I 2, 1886—1890, Sp. 
2744 ffy; — Strayaomwsti in: ZSeitſchr. fir äghptiſche 
Sprache, 1908, ©. 49 ff. Guntel, 

Hoſanna = THolianna. 

Hoſea, König von Israel, 730-722, 
Sohn Elas, affprifch Ausi. H. war König gewor— 
den, als der aſſyriſche König Tilgat- Bilefer IV (?) 
(745—727; 1 Babylonien ufiw., 3b) das Nord— 
reich aufs härtefte ziichtigte und den Norden 
md Oſten bon ihm abtremmte; damals ward 
— mie e3 in der Natur der Sache liegt — die 
bi3 dahin in Israel bewichende antiaſſyriſche 
Partei durch die den Aſſyrern treue verdrängt; 
9. ermoxdete feinen Vorgänger Pekah und ward, 
mit Einwilligung der Aſſyrer und unter Zah— 
lung eines beträchtlichen Tributs, König zu 
Samarien. Aber die Hoffnung der Aſſyrer, in 
den wichtigen Grenzlande jetzt Ruhe geftiftet 
und in ihrem Günſtling 9. einen getreuen VBa- 
fallen erworben zu haben, erwies fich als eitel. 
Die patriotifche Leidenschaft Israels meinte, 
Aſſurs hartes Boch micht ertragen zu können. 
Nie ſtets in folcher Situation war Aegypten, das 
feine einftige Machtftellung in Syrien nicht ver» 
geflen Konnte, und das feine eigene Freibeit ur 
dem Borlande gegen Aſſur verteidigen mußte, der 
Berführer. „S6, König bon Aegypten“ (Aegyp— 
ten; III; der Name it vielleicht Sewe auszu— 
iprechen), affprifch der turtan von Musuri, d. h. 
Feldmarſchall von Aegypten, genannte Sib’u — 
wabricheinlich ein ägyptiſcher Gaufürſt — ver— 
band fich mit 9. gegen Aſſur; 9. verweigerte 
den jährlichen Tribut. Aber die Aſſyrer Ichlugen 
allen Widerftand erbarmungslos nieder. Sal 
manaffar IV (727722; | Babylonien uſw., 3b) 
309 heran ımd nahm 9. gefangen. Samarien 
ward nach dreijährigen erbittertem Widerftande 
erobert (722). Das war das Ende Sraels. 
IT Kön 15 30 17 1. — 1 Israel, Gefchichte. 

Leber „So“ Handelte zufeßt Albrecht Alt: Israel 
und Aegypten, 1909, ©. 56 ff; — Vol. Urthur Une 
gnad bei Hugo Greßmann: Mltorientaliiche Texte 
und Bilder zum AT I, 1909, ©. 115 f. Guntel, 

Holen und Hoſeabuch. 

1. Berfon und Beltz — 2. VBerfönliche Erfahrungen und 
PBrophetenberuf; — 3, Grundanſchauung; — 4. Stellung 
zu Neligton, Politik und Gefchichte; — 6. Der Dichter; — 
6. Das Buch. 

1. &emäß der Ueberſchrift 1, des nach ihm be— 
nannten Buches wiirde die Wirkſamkeit des 9. 
bon der Zeit JJerobeams II von Israel bis in Die 
Beit THisfiad don Juda, alfo etwa von 750—720 
gedauert haben. Nach L,, das in die legten Jahre 
Serobeams II Führt, wird man den Anfang jeiner 
prophetischen Tätigfeit nicht viel früher ala 745 
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anjegen dürfen; da er den fprifch-israelitifchen 
Krieg gegen Juda von 734 nicht erwähnt, war 
fie 735 wohl jchon abgejchlofjen. Die Wirren 
der Sahre nach Jerobeams II Tode Spiegeln fich 
in Stellen wie 73, 84 10, wieder, während 
515 10, an die ins Jahr 738 fallende Tributzah- 
fung des Königs Menahem an Tiglatpilefer III 
von Aſſur denken laſſen. Daß er priefterlicher 
Abſtammung oder ſelber Prieſter geweſen ſei, 
iſt unbeweisbar; ebenſo, daß er, aus Israel ver— 
trieben, von Juda aus weiter ſeinen Propheten⸗ 
beruf geübt habe. Doch ſcheint ſeine Vertrautheit 
mit der Politik 711 122, der Geſchichte 9, 105 
11, ımd dem Treiben der Xriftofraten 510 
73 78a fr vielleicht darauf hinzudeuten, daß er 
den reifen der legteren angehört haben dürfte. 
Ungemiß ift, ob er von feinem Vorgänger Amos 
und deilen Schieffalen Kunde gehabt hat. 
2. Deutlicher al3 bei irgend einem anderen 
Propheten, J Jeremia ausgenommen, liegt bei 
der Zufammenhang jenes PBrophetentums 
mit fenem perſönlichen Erleben zu 
Tage. Schon die feltfamen Namen feiner Rinder 
aus der Ehe mit Gomer bat Diblajim follten als 
prophetifche Warnung wirfen: der des älteften 
Sohnes „Jizreel“ 1, erinnerte an die Bluttat 
von Sizreel, wo J Jehu die Dynaftie Omris auf 
Befehl des Propheten T Elifa ausgemordet hatte 
II Kon 9,5, eine Tat, die Jahve nach H.3 Ueber- 
zeugung an Sehus Gejchlecht heimfuchen wird; 
die Namen der Tochter aber, Lo-Ruchama 1, 
d. 1. „Nicht-Geliebte“, und des jüngeren Sohnes, 
Ro-Ammils, d. i., Nicht mein Volk“, Sollen an— 
deuten, Daß auch Jahve feine Kinder verftößt. Als 
eine wahre Kataftrophe wirkte auf 9. die Ent- 
deckung von der Untreue jeines Weibes, umſo— 
mehr al er, dem volfstüimlichen Empfinden vor— 
augeilend, feine Ehe als fittliche Liebesgemein— 
Schaft aufgefaßt hatte. Diefen Schlag hat 9. 
Schließlich inne:lich fomweit überwunden, daß er 
in ihm eine bejondere Fügung Jahves zu jehen 
vermochte, die ihm erſt den tiefſten Emblid in 
die Motive Der Stellung Jahves zu feinem Volfe 
erichliegen follte. Dieſes Erlebnis bietet den 
Schlüffel zum PVerftändnis nicht nur der Stim— 
mung, fondern der religiöſen Gejfamtanfchauung 
9.3: was der Prophet mit feinem Weibe, das 
erlebt Gott mit Israel; ftatt Treue Abfall, Statt 
Dankbarkeit eigenſinniges Beharren auf dem 
Wege der Schande 2415. — Unſicher ift, ob 
H. wirklich davon erzählt hat, daß er fein Weib 
wieder zu ſich nahm und auf befiere Wege 
brachte, wie man aus 3,—, und der poetischen 
Deutung 2163; fombiniert, oder ob etwa 3,—; 
bon einer angeblichen zweiten Che 9.3 handelt, 
wodurch es als ſpätere Beifügung fenntlich würde. 
3. Die Beziehungen Jahves zu 
feinem Bolf, für die 9. unter Anlehnung 
an eine volfstüimliche Vorftellung vom „Lande“ 
als der Gemahlin des Baal, d. i. des „göttlichen 
Eheherrn“, gern da3 Bild der Ehe braucht, find 
nach 9. nicht naturnotwendige, ſondern gefchicht- 
lich gervordene. Jahve hat Ssrael aus Aegypten 
geholt 13, 11,, es in der Wüfte erzogen 11, und 
in fein Land geführt. Aber wie des Propheten 
Weib it Israel Jahve abtrünnig geworden und 
feine eigenen Wege gegangen 2415 910. Wie 
Jahve Israel aus Liebe erwählt hatte 11,, fo 
durfte er von Israel Liebe 6,—, und Kenntnis 
feines Wejens 4 ,, d. h. ein religtöfes Verhältnis 
erwarten, das fich im der Erfüllung der fittlichen 
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Gebote des ſozialen Lebens, in Treue und Barm— 
herzigfeit 4, 5 63f bewähren follte. Statt deſſen 
begnügt ſich das Volk damit, Jahve einen Gottes- 
dienſt zu widmen 54, den 9. in allen Stüden 
als Baalsdienft erfennt und erbarmungslos gei— 
ßelt. In Wirklichkeit fragt es Jahve nicht im 
Geringſten etwas nach 813 91. Daher iſt auch 
die Liebe, die Jahve mit ſeinem Volke ver— 
band, zum Haß geworden, 9 15, der ſich in Straf— 
bejchlüffen 4, Ausdruck gibt, die bald in der Ge— 
ftalt von Naturkataftrophen 21.1, bald als 
Kriegsnöte in Tat umgeſetzt werden, wobei die 
Aſſyrer al3 Werkzeuge Jahves ericheinen (7 1s 
115). Wohl empfindet Sahne Schmerz beim 
Gedanken ar die unabwendbar werdende Aus— 
tilgung des Volkes, das er den zerſtörten Stad- 
ten Adama und Zeboim gleich machen will 115; 
aber die Taten der Israeliten mehren ihren 
die Umfehr 54, jo daß Jahve, der früher mit 
Banden der Xiebe zog 11 ,, nım Tod ımd Unter- 
welt zur Ausführung feiner Urteile herbeiruft 
13 14, ja ſelbſt auf Ssrael lauern mill, wie der 
Löwe und der Banther oder die wütende Bärin 
13,. Sahve ift alſo für H. einerfeit3 der Gott, 
deſſen Macht ich auch über die Grenzen Israels 
hinaus, ja, auch auf Tod und Unterwelt und die 
Naturgewalten erftreckt, anderſeits der fittliche 
Gott, der an Liebe Wohlgefallen hat und nicht 
am Opfer, alſo troß ſeines erjchredend leiden⸗ 
ſchaftlichen Zornes, der oft fait mythologiſch an— 
mutet (13 ,), der Gott eines ethiſchen, äuf per— 
fönlichem Gotterleben erwachjenen Monotheis— 
mus. 

4. Aus feinem Gottesbegriff und der Auffaſſung 
vom normalem Verhaltnis Israels zu Jahve er— 
gibt ſich H.s Stellung zu den Zuſtän— 
den feiner Zeit. Bor allem kämpft 9. 
gegen die faljche Gottegerfenntnid. So find die 
frohlichen Ernte- und Sahreszeitfefte, ar de— 
nen Israel feinem Gotte dient, fir H. nichts als 
Anlaß zum Huren, Freien, Saufen ımd Beutel 
ſchneiden Ay—ıa 915 $, u. a., Daher nicht Weg 
zu Sahve, jondern ein Hindernis, zu ihm zu 
kommen 5,, ein frejfender Schaden Sy.13, Nicht 
nur überflüflig, jondern direft Götzendienſt 9,—, 
näher Baalsdienft, der dem Weſen Jahves wider- 
fpricht 310 210 ff 102. Daher trifft eine ſchwere 
Berantwortung den PBriefter, meil er um 
des Lohnes willen, den er empfängt, den gemei- 
nen Mann zur Sünde des Kultus verführt Laıa 
51. — Ebenso verhaßt aber find Sahve nach 9. 
alle Einrichtungerr, die ſich gleich dem Gottesdienft 
zwiſchen Jahve und fein Volk oder das Volk und 
die wahre Gotteserkenntnis drangen, fo Das 
Königtum, wobei 9. allerdings die beftän- 
dig wechſelnden Mihitardiftaturen der letzten 
Sahrzehnte vor dem Untergang Israels vor 
Augen hat, ımd im Grund mehr die brutale 
Gewaltherrſchaft 73s—r 8a 1310.11 und die Ver- 
fehrung aller geltenden Kechtverhältniffe 6, 5 von 
Seiten der Vornehmen Samarienz, als die 
eigentliche Institution des Königtums treffen zu 
wollen fcheint. Ebenſo verurteilt 9., mie fo 
mancher andere Prophet nach ihm, die Aus— 
länderei, die ihr Vertrauen auf die Be— 
ziehungen zu den benachbarten Großſtaaten Ae— 
gypten und Aſſur fest, wo doch nad) des Pro— 
phetert Ueberzeugung diefe Großſtaaten gerade 
die Totengräber der israelitiihen Welt fein 
werden 513 71 96. Ob in diefer Gedanken— 
welt hoffnungsfreudige Klänge, wie 
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fie 2 1605 md 145, auf Grund von 3 1—;5 er= 
fchallen lafjen, Raum haben, mag man mit Grund 
bezweifeln. Höchitens in der faft fchüichternen 
Tom des Liedes 6,—, könnte man fich die Zu— 
tunft3erwartungen eines 9. denfen (über 9.3 
Zukunftshoffnung I Eschatologie: IL, 2). 

5. Daß eine fo tiefe innerliche Leidenfchaft, 
wie jie die Gedanfenmwelt 9.3 verrät, fih auch in 
der Form Ausdrud verichaffen wird, ift von 
vornherein zu erwarten. So ift eg denn, auch ab=- 
gejehen von dem manchmal bi3 zur Unkenntlich— 
feit entftellten hebräischen Tert, ſehr ſchwierig, 
bejtimmte Formen der prophetifhern Dichtung 
bei 9. feitzuftellen. Sm fchficht berichtender 
Proſa bewegt ſich die Erzählung von feiner 
Ehe und der Geburt ferner Kinder; aber fchon die 
Deutung des Erlebnifjes in 2 415 zeigt, wie alles 
Folgende, poetiijhe Form. Neben der 
überwiegenden Drohb=- und Scheltrede 
findet ich nur jelten ein deutlicher Anklang an eine 
andere Stilart. So fehlt die fonft bei den meiſten 
Propheten vertretene Form de3 Leichenliedes 
völlig. Bezeichnend für ihn iſt die Wllegorie 
2,5 En Volfsiprihmort 4,.. Ein 
Volfsflagelied, beſonders ergreifend, 
64-3; ein eben folches 14 „ mit angehängter gött⸗ 
licher Antwort 5, beide nicht fiher auf 9. 
zurüdzuführen. Viele Betrahtungen über 
die Bergangenheit find eingeftreut 9,010 ,11, 12.4. 
Allen Gedichten, deren man etiva 15 verichtedene 
zählen kann, ift eigentümlich eine drängende Haft, 
die man nicht mit Unrecht ein „Schluchzen‘ ge— 
nannt hat, und die mit dem Eindrud der ganzen 
Gedankenwelt und der perionlihen Schickſale 
9.3. das Bild eines äußerſt fein empfindender, 
von feiner geheimen Erfahrungen, Erlebniſſen 
und der Laſt der auf ihm liegenden prophetifchen 
Verantwortung geistig ſchwer gedrücten, faſt 
nervöſen Menjchen macht, dem aber als echtem 
Dichter eine blühende Flle der Bilder aus der 
Natur 64 10.1 und dem Alltagsleben 76 + und 
der Beiſpiele aus der Gefchichte zur Verfügung 

fteht, ahnlich dem Seremia, mit dem 9. von 
‚jeher mit Recht verglichen worden: ift. 
6. Das Buch 9. it in feiner gegenmärtigen 
Geitalt eine Ueberarbeitimg einer vielleicht vom 
Propheten jelber niedergefchriebenen Sammlung 
feiner Gedichte in kunſtloſer Anordnung mit ein— 
leitender Proſaerzählung. Wie die Bücher faft 
aller jpäteren Bropheten und ſchon das des Amos, 
jo find auch die Gedichte H.s den Bedürfniſſen 
ſpäterer Leſer angepaßt worden, indem erſtens 
für den Gebrauch judaischer Leſer Juda befondere 
Schidiale verheifen wurden 1, 2,, zweitens 
aber an zahlreichen Stellen der drohende Ernſt 
des 9. duch Sloffen und Deutimgen mit Hin- 
weiſen auf das endliche Heil für Serael gemildert 
wurde, toozır vielleicht auch Stüde wie 3 — 
es zu. technen find. 
—K. Marti: Dodekapropheton (Kurzer Handlommentar, 
Abt. XII), 19045; — W. Nomwad: Die Heinen Propheten 
überjegt u. erklärt (Handfommentar 3. AT), 1903; — 
Derf.: Amos und 9. (RV II, 9), 1908, Haller. 
Hofianna („Sieb doch Heil“!; Pilm 118 5) 
T Formeln, liturgiſche ufw., le TAbendmahl: 
IV, 1e TMeife. 
Sofius 1. von Corduba TAranifcher 
Streit, 2. 
2. Stari3laus (1504-1579), Bifchof 
don Ermland ımd Kardinal. Geboren zu Krakau 
als Sohn eines aus Pforzheim eingewanderten 


"mahnte, den auf Die 





Deutichen, ftudierte 9. im feiner Vaterftadt, 
ging dann mit Unterftügimg feines Gönners, des 
Krakauer Bifchof3 Tomidi, der ihm bereit3 zwei 
Pfründen zugemwiefen, nach Stalien, erhielt nach 
feiner Nückfehr weitere Pfründen, ein Kanoni— 


* fat in Stauenburg, Krakau ımd Sendomir, die 


Pfarrei in Golombie, 1549 das Bistum Kulm, 
Das er indeſſen fchon 1551 mit dem ımgleich ein- 
träglicheren JErmland vertaufchte. 1558—1560 
nahm er in Nom an Beratimgen zur Dämpfung 
des Proteftantismus teil, fuchte 1560 in Wien 
König Maximilian für die römische Kirche zurück 
zugewinnen, ward 1561 zum Kardinal ernannt, 
wohnte als folcher dem mwiedereröffneten T Tri- 
dentinum bei, fehrte 1564 in feine Diözefe 
zurück, gründete 1568 das Jeſuitenſeminar, 
das jeßige Lhceum Hofianıım, in Brauns- 
berg (1818 erneuert; JFakultäten theol., 3), 
ging 1569 zum zweiten Male nach Kom, wo 
er zehn Jahre fpäter ſtarb. — 9. ift der fa- 
natiſchſte und unermüdlichſte Gegner der Re— 
formation geweſen. In ſeiner Hand liefen alle 
Faden der Gegenreformation in ganz Polen 
zuſammen. Unausgeſetzt beftirmte er den Kö— 
nig, die Evangelischen al3 eine Weit des Landes 
zu Achten, mahnte er die Bilchöfe zu rückſichts— 
lofem Kampfe wider fie, ſuchte er wankende 
Magnaten am römischen Bekenntnis feftzuhal- 
ten, zum Gvangelium übergetretene der römi— 
ſchen Kicche wieder zuzuführen. Er hat den pol- 
niſchen Königen den Weg gemiefen, duch Aus— 
fchliegung des evangeliihen Adels von allen 
Uemtern, Ehrenitellungen und Auszeichnungen 
feine Macht zu brechen, durch VBerjagung der 
Geiſtlichen (al3 „Teufelsprieſter“) die Gemeinden 
in ihrem Beftande zu erichüttern. Neben dem 
päpftlihen Legaten Lipomant war e3 9., der 
das vom Petrikauer Reichstage 1555 beſchloſſene 
Nationalfonzil vereitelte, der den Entichluß des 
Königs, der Krafauer evangelifchen Gemeinde 
1563 eime Kirche einzuräumen, nicht zur Aus— 
führung fommen ließ, der das Parter Dekret 
vom 7. August 1564 gegen nichtlatholiiche Aus— 
lander in Polen erwirfte, der den neugemähl- 
ten polnischen König Heinrich von Valois 1574 
tie Pacta conventa, die den 
Evangeliſchen Neligionzfreiheit verbürgten, ge— 
feifteten Eid zu brechen. Zugleich fuchte er fort- 
geſetzt auch Titerarifch der Reformation Eintrag 
zu tun. Seine Streitfchriften find im 16. Ihd. 
haufig gedruckt. Nicht daß 9. ein bedeutender 


theologiſcher Schriftiteller gemefen wäre; er jelbit 


fühlte fo das Unzureichende feiner wiſſenſchaft— 
lihen Erkenntnis, daß er feine Schriften vor der 
Veröffentlichung von anderen durchjehen, fte auch 
wohl anonym ausgehen ließ, um fie, wenn es ihm 
vorteilhaft fchien, wie 3. B. auf dem Lubliner 
Keichstage 1569, bei Gelegenheit verleugnen zu 
konnen; aber geichieft verstand er zufammenzutras 
gen und lebendig mitdem Pathos des leidenfchaft- 
lichen Gegners darzuftellen, was die römiſche Po— 
lemik gegen den Proteſtantismus vorzubringen 
wußte. Durch ſeine Schriften und zahlreichen 
Briefe, durch ſein perſönliches Einwirken auf die 
herrſchende Klaſſe iſt er in Polen der Wieder— 
herſteller des auch hier in ſeinen Grundfeſten er— 
ſchütterten Romanismus geworden. Noch mehr: 
er, der geborene Deutiche und Bijchof einer 
deutichen Diözefe, hat dem pofniichen Volfsgeifte 
jene Richtung gegeben, die Volkstum und Kon- 
feſſion nicht zur ſcheiden weiß und in der Einheit 
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von Polonismus und Katholizismus das ſpezi— 
fiſch polnische Weſen ſieht. T Polen. 

93 Werke als Opera omnia H., Köln 1584 zwei— 
bündig herausgegeben; — Dazu die von Hipler und 
Zakrzewski veröffentlichten Epistolae et Orationes (in: 


Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, Bd. IV und 1 


VIII, 1879 und 1888); — Berner Franz Hipler: Die 
deutichen Predigten und Katechejen von 9. und Kromer 
[9.3 Roabjutor], 1885; — Ueber 9. vgl. U. Eid 
horn: Der ermländiiche Biſchof und Kardinal Gt. 9., 
2 Bhe., 1854—55; — RE® VII, ©. 387 ff; — ADB XIII, 
&. 180; — KL? VI, ©. 29 ff. Wotſchke. 

Hoſpidalarios, ſpaniſcher Name der J Barm— 
herzigen Brüder. 

Hoſpinian, Rudolf (1547—1626), eigentlich 
Rudolf Wirth. H. ſtudierte in Zürich, Marburg 
und Heidelberg, wurde 1568 Pfarrer in der Nähe 
von Zürich, 1576 Neftor der Schola Carolina, 
und ward 1588 Urchidiafon und von 1594 bis an 
fein Ende Pfarrer am Fraumünfter. Seine Be- 
deutung liegt auf dem Gebiet der Kirchenge— 
fchichte und der fonfeifionellen Polemik gegen 
die katholiſche Kirche, infonderheit gegen Die 
Sefuiten, und gegen die Lutheraner. Ueber die 
Entftehung der T Konkordienformel jchrieb er 
ein ausführliches kritiſches Werk, Concordia dis- 
cors, das die Schwächen derfelben ſchonungslos, 
aber auch Teidenfchaftslos aufdedte und daher 
im lutherischen Lager böſes Blut machte. 

Bon andern Werten 9.3 feien genannt: De origine 
et progressu rituum ecelesiae, 1585; — Historia sacramen- 


taria, 1598—1602, 2 Bde.; — Historia Jesuitica, 1619; 
— Gejfamtausgabe (Opera H.) Genf 1669—81 (darin eine 
Biographie von 3. 9. Heidegger; — Ueber. 


vgl. auch RE® VIII, ©. 392 ff. Hadorn. 

Hoſpital TLiebestätigfeit; I, PHoſpitaliter, 
THofpitaliterinnen. 

Hoſpitaliter (Hofpitalbrüder) Heißen 
die Mitglieder der religiöfen Genofjenjchaften, 
die fich zur Pflege der Franken ımd Hilflofen in 
den Hoipitalen bildeten; in meiterem Sinne 
auch die dem Schuß der Pilger (4. B. auch durch 
Brüdenbau; T Brückenbrüder; vol. unten 3 und 
4) dienenden Vereinigungen. Ihrer kirchlichen 
Form nach waren jene Genofjenichaften teils 
Elöfterlich lebende Laienverbrüderimgen, teils 
Mönchs- oder geiftliche TRitter-Orden; die Dr- 
den find vielfach aus jenen erwachfen (al3 typi— 
ſches Betipiel f. ımten 1). Die 9. folgen meiit 
der T Auguftinerregel, die jeweils nach den be— 
fonderen Berhältniffen ımd Bedürfnifien näher 
beſtimmt und ergänzt wurde. Die erſte zır gemein- 
famem Leben organifierte Krankenpflegerbruder— 
haft foll der hl. Sorore (7 898) an dem von 
ihm begründeten Hoſpital Maria della Scala 
in Siena gebildet haben (Bedenfen dagegen 
vgl. RE?). Die eigentliche Cntwickelung des 
H.Weſens fällt in die Zeit der T Kreuzzlige. In— 
folge der Gründung zahlreicher ftädtiicher Hoſpi— 
tale, für deren Beſorgung fich überall H.-&e- 
nofjenjchaften bildeten, vermehrte fich die Zahl 
der letzteren im Mittelalter ins Unüberfehbare. 
— Als hiſtoriſch wichtig feien von ihnen genannt: 

1. Die H. vom hl. Antonius (J Mönchtum, 1) 
oder Antoniter, begrimdet um 1095 zu 
St. Didier de fa Mothe (in der Dauphine) durch 
den Edelmann Gafton auf Grund eines bet 
der Grfranfımg feines Sohnes getanen Gelüb— 
des. Sie bildeten eine Laiengenofjenjchaft von 
Kranfenbrüdern zur Pflege der am Antonius— 
teuer Erkrankten, einer im Mittelalter epide- 





mischen brandigen Hautfranfheit, gegen welche 
der hl. Antonius zum Schuß angerufen wurde 
(in Deutjchland hieß die Krunfheit auch Dönges— 
oder Tonniesfeuer; daher die Antoniter auch 
Tonniesherren genannt). "Die Genofjen- 
fchaft entwicelte fich zum Orden, indem Honorius 
III den Antonitern 1218 geitattete, die drei Ge— 
lübde abzırlegen und Bonifaz VIII 1297 ihre 
Umbildung in ein Inſtitut Neaulierter Chor— 
herren nach der Wuguftinerregel betätigte. Sie 
waren über ganz Europa verbreitet (in Deutfch- 
land zuerit in Grimberg in Heſſen, dann in Alzeh, 
Eilenburg, Frankfurt a. M., Königsberg, Lübeck 
u. a.) und hatten in ihrer Blütezeit 369 (umter 
dem in St. Didier refidierenden Generalabte 
ftehende) Klöfter und Spitäler, in denen fie nach 
dem Erlöfchen des Antoniusfeuers beſonders 
Haut- ımd Gefchlechtskranfe pflegten. Kleidung 
ſchwarz mit blauem Antoniuskreuz (einem grie= 
hilhenT, Taw oder Tau gefprochen, daher auch 
Tausfreuz genannt). Die Antoniter in Rom hat 
ten das Borrecht der Krankenpflege am päpftlichen 
Hofe. 1777 wınden die Antoniter mit den Mal- 
tefern (TNRitterorden: Sohanniter) vereinigt; 
ihre Refte gingen in Frankreich in der Revolution, 
in Deutfchland durch die Säfularifation unter; . 
— 2. Der 9.-Drden vom h I. Geiſt, TAugus 
ftiner-Chorherren, gegen Ende des 12, Ihd.s in 
Montpellier gegründet, 1198 beftatigt von Sms 
nocenz III, der dem Orden die Krankenpflege 
an dem vom Papſte (an der Stelle eines alten 
angelfächlifchen Wilgerhoipizes) neuerrichteten 
großen Spital bei Sta. Maria in Saſſia (= Saxia) 
in Rom übertrug. Die Mitglieder legten neben 
den 3 feierlichen Gelübden das vierte, den Ar— 
men zu dienen, ab. Der Drden verbreitete fich 
iiber das ganze Abendland (auch ftarf in Sfandi- 
navien); Nom mar fein Mittelpimf: fir die 
Häufer in Stalien, England, Ungarn und Deutſch— 
land, Montpellier fiir Frankreich ımd die übrigen 
Länder. Von den vielen „Heiliggeijk 
brüdern“ in Deuschland, die an den im 
Mittelalter mit Vorliebe nach dem hl. Geiſt bes 
nannten (befonders ftadtischen) Hoipitalen und 
Wohltätigkeitsanftalten wirkten, gehört nur ein 
Teil dem Orden an; der größere Teil von ihnen 
(befonders in Norddeutichland) beftand aus ſelb— 
ftändigen Genoffenichaften ohne feierliche Ge— 
lübde. Die Nefte des Ordens gingen in Fran 
reich in der Revolution umter, in Stalien wurde 
er 1854 von Pius IX aufgehoben; — 3. Die 9. 
zum bl. Safobus oder Safobsbrüder, 
Ordensgenoſſenſchaft für Pilgerpflege ımd Brük— 
kenbau, deren Mutterhaus in Alto Paſſo bei 
Lucca ſchon 1127 erwähnt wird, hatten in Paris 
das Hofpital St. Sacques du Hautpas; in Ita— 
lien 1459 von Pius II aufgehoben, in Frankreich 
bis 1672 beftehend; — 4. 9. von Burgos 
(in Spanien), gegründet 1212 zum Schuße der 
Pilger zum Grabe des hl. Jakob in T Compottela, 
mit der Bifterzienferregel; — 5. 9. von Aubrac 
(Albrac in der Auvergne) oder Yubrac- Dr 
den, 1120 zur Bilger- ımd Krankenpflege ge= 
grimdet, 1162 von Alexander III beftätigt; der 
fette Vorfteher (der fpätere Erzbilchof von Paris) 
Noailles iibergab das Aubrachoipital 1697 an 
Auguſtiner⸗Chorherren; — 6. 9. heißen auch die 

Barmdherzigen Brüder vom Hl. 
Sohann von Gott; — 7. 9. des hl. Hippolyt = 
THippolptshrüuder; — 8. H. von Beth— 
ledem TBethblehemiten. — Ueber die 
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H.der Sohbanniter, Deutfhherren, 
des Lazarusordens u. a. T Ritterorden. 

RE? VIII, ©. 394 5; — Seimbuder?’II, ©. 256 ff; 
— 6.UH!lhorn: Die hriftliche Liebestätigkeit im Mittel- 
alter, 1884; — Vgl, die Literatur zur Geſchichte der T Liebes- 
tätigleit: I; — Bu l.: Heimbucher IL, ©. 38 ff; — 
RE:I, ©. 606 f; — KL? I, ©. 998 f; — Adpielle: Hi- 
stoire del’ordrehospit. de St. Antoine, Paris 1883. — Zu 2.: 
HSeimbuder: IL ©. 31 ff; — RE? VI, 457 f; — ©. 
Brune: Histoire de l’ordre hospit. du 8. Esprit, Paris 
1892; vgl. dazu Ch. de Smedt in: Revue des quer 
stions historiques 54, 1893, ©. 216 ff. Joh. Werner, 

Dpjpitaliterinnen Hoſpitalſchweſtern) 
heißen die Mitglieder der weiblichen religiöjen 
Senoffenichaiten, die fich, entfprechend den JHo— 
fpitalitern, feit der Beit der Freuzziige in großer 
Anzahl für die Beforgung der Hofpitale gebildet 
haben und teils Laienschweiter-Bereinigimgen 
ohne feierliche Gelübde waren, teils Den Charak- 
ter von Orden hatten. Außer den im Mittel- 
alter entitandenen 9. gibt es eine aroße Zahl 
von H.Genoſſenſchaften, die in der Neuzeit, bes 
fonders im 17. Ihd. und meiſt in Frankreich, ge= 
grimdet wurden ımd vielfach nicht nur für die 
Sranfenpflege, fondern auch für Erziehung und 
Unterricht, Watfenpflege, Fürſorge fiir gefallene 
Mädchen u. dal. beftimmt waren. Sowohl die 
älteren mie die neueren 9. nahmen zumeift die 
T Auguftinerregel an. — Hervorzuheben find 
aus der unüberſehbaren Zahl der 9. -Benofjen- 
ſchaften: 1. die 9. vom hl. Johannes oder Jo— 
banniterinnen, anfangs des 12. Ihd.s 
in Serufalem zur Pflege kranker Pilgerinnen 
entjtanden; nach dem Fall Jeruſalems fcheinen 
fie die Krankenpflege nicht fortgefeßt zır haben, 
ihr erites, 1188 gegründetes, Klofter im Abend- 
land in Sirena (Spanien) war vielmehr für die 
Verforgung armer adliger Damen beitimmt, 
welchem Zmede auch die weiteren in Spanien, 
Portugal, Stalten und befonders Frankreich (be— 
rühmt das 1235 geftiftete Haus in Beaulieu, 100 
die Großpriorin refidierte) entitandenen Klöſter 
vornehmlich dienten. Der Zufammenhang diefer 
9. mit dem Sohanniterorden (T Ritterorden) iſt 
unflar (vgl. Le Roulx in Comptes rendus des sean- 
ces de l’acad&mie des inscriptions, 4 ser., XXII, 
©. 157146). Sie verschwanden in der Revo— 
lutionszeit. Val. RE? IX, ©. 333; Heimbucher? 

I, ©. 259; — 2. 9. vom Deutfchen Orden 
oder Deutfhordensfhmeftern, hatten 
Häuſer bei Bern (1299), Sterzing (Tirof), Bun 
(Brovinz Drenthe), Oldeſchot (Friesland), Frank- 
furt a. M. (1344), erloſchen 1803; über ihre Wie- 
derheritellung (1855) in Defterreich T Deutjch- 
ordenspriefter; — 3.9. (TChorfrauen) vom Hl. 
Geiſt, nach ihrer Kleidung auh „Weiße 
Frauen“ genannt, befonders zur Wflege 
franfer Rinder und Findlinge, zuerft an dem 1212 
gegrimdeten Hoſpital in Poligny, namentlich 
in Frankreich und Stalien, auch in Deutjchland, 
Polen, Spanien verhreitet. An Frankreich durch 
die Revolution zerstört; die im 19. Ihd. an meh- 
teren Orten entftandenen Hospitalieres de S.- 
Esprit find nicht Chorfrauen. In Deutſchland 
ſchon durch die Reformation befeitigt, nır Mem— 
mingen und Wimpfen beitanden bi3 zur Säkulari— 
fation; als letter Reſt des Ordens beiteht noch 
in Rrafau das 1618 gegrümdete Klofter St. Spiri- 
tus de Saxia (zur Erflärung des Namens T Ho- 
fpitaliter, 2) mit 27 Chorfrauen und Mädchen: 
venfionat. Außer den Chorfrauen vom hl. Geift 
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gab es, analog den Heiliggeiftbridern (J Ho— 
Ipitaliter, 2), viele von dem Orden ımabhängige, 
ohne feierliche Gelübde nach der Auguftinerregel 
lebende Genoffenfchaften von „H.n vom hl. Geift‘ 
oder „Heiliggeiſtſchweſtern“, die an 
den zahlreichen Heilig-Geift- Spitalen wirkten 
(diefer Nanıe begegnet auch in neuerer Zeit 
© Seilt, relig. Genoffenfchaften, 9). Val. Heim— 
bucher? II, ©. 825; — 4. 9. vom Hötel-Dieu, 
— großen Stiftsfpital der Notve-Dame-Ficche 
n Paris: — 5. a) 9. des hl. Gervafius zur 
Belorgung & de3 gleichnamigen 1171 gegründeten 
Spital in Paris, in dem obdachlofen Männern 
drei Tage lang Herberge gewährt wurde, und 
b) 9. der Hl. Katharina (Cath£rinettes) 
an dem gleichnamigen 1188 gegründeten, zu glei— 
chem Zwecke fir obdachlofe Frauen beftimmten 
Spital; beide folgten den Constitutions de la 
congregation des Religieuses de l’ordre de St. 
Augustin (Ausgabe Bari 1691). Val. M. Du 
Camp, Die Wohltätigfeitsanftalten d det NN 
Barmherzigkeit zu Paris, 1884, 287 55; 
.der Mme Haudry — ee — 
— 9. vonder Obfervanz = Humiliatinnen 
(T Hımiliatenorden); — 8.:9. vom hl. Tho— 
mas von Billanova, franzofiiche Kongrega— 
tion für Kranfenpflege, gegrimdet 1660 in Lam— 
belle (Bretagne) von dem Auguſtiner-Eremiten— 
Prior Prouft und von ihm nach dem eben (1658) 
beiliggeiprochenen Angehörigen feines Drdens 
(Thomas dv. V., 1488—1555, als gewaltiger Pre= 
diger, Hofprediger Karls V, und Schriftiteller 
berühmter Spanischer Auguftiner-Cremit, 1544 
Erzbiſchof von Valencia; Gefamtausgabe feiner 
homiletifchen, exegetifchen, asketiſchen Werke 
2 Bde., Mailand 1760; deutih von Kaulen: 
„Bitchlein von der göttlichen Liebe” 1896°; val. 
Pöſl, 1860) benannt; die Kongregation, die auch 
„Nonnen UL Frau don der Gnade“ heißt, ver— 
breitete fich bald iiber Frankreich, wurde durch 
die Revolution faſt ganz vernichtet, aber 1804 
wieder hergeſtellt und, wirkte ımit Mutterhaus 
in Wir) bis 1903 in mehr als 100 Anſtalten (Spi- 
talen, Watfenhaufern, Aſylen) in Frankreich. 
Val. Heimbucher? IL, ©. 305; SER. ‚a 
Loches (in der Touraine), 1e21 ı von Sufanna 
Dubois gegründete Krantenpflegerinnen mit 
verſchärfter Augustinerregel. Vgl. Heimbucher? 
II, ©. 302; — 9. von der Liebe URL 
Fraıuz Kongregation für Pflege kranker Frauen 
mit fehr ftrengen Statuten, gegrimdet 1624 in 
Paris von Mutter Franzisfa vom hl. Kreuze, der 
friiheren Oberin des Pariſer Kloſters der J Eliſa⸗ 
bethinerinnen (1), die wegen in dieſem mangeln— 
der Strenge aus ihrem Orden ausgeschieden war. 
Bol. Heimbucher?: IL ©. 506 5; — 11:9. U L 
Frau von der Hrifliden giebe, 
1679 zu Grenoble gegriindet, 1878 aß „H. vom 
bi. Auguſtin“ erneuert und in Transvaal tätig; 
— 12.9 URL Stau von Ranch (aegr. 
1631) = Büßerinnen UL Frau von der Zuflucht. 
T Zuflucht, relig. Genofjenfchaften; — 13. 9. 
(Schweitern) vom hl. Joſe ph von La Floͤche 
(Bistum Angers), 1636 gegründet hauptſäch— 
lich für Canada, 1666 von Alerander VII ap- 
prubiert mit feierlichen Gelübden, jest in Canada 
ſtark verbreitet. Dal. Catholic Encyclopedia, 
New-York, VII (1910), ©. 477; — 14. 9. des 
hl. Joſeph von Vordeaurx, gegründet 
1638 für Erziehung von Waiſenmädchen, mit 
Auguftinerregel, in Franfreich ‚verbreitet, noch 
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por kurzem allein im Bistum Bordeaur 54 Hau- 
fer. Val. Heimbucher? II, ©. 303 15; — 15. 9. 
bon Chartre3 (gegründet 1650) = J Pauls— 
fchweftern; — 16. 9. (Schweftern) bon, der 
Barmherzigkeit Jefu, 16%0 zu Dieppe 
gegrimmdet, mit Auguftinerregel, 1667 päpftlich 
beftätigt, nach der Nebolution erneuert, jebt 
außer in Frankreich befonders in Canada ımd 
Südafrika, einzene Nachlaffıngen auch in Eng— 
and, Holland ımd Turin; Mutterhäufer in Ren— 
nes, Auray ımd Quebec; widmen jich der Pflege 
von Kranken und alten Leuten ımd der Kinder— 
und Mädchenerziehung. Val. Catholie Encyelo- 
pedia VII, ©. 488; Heimbucher: II, ©. 303; 
— 17. 9. der hl. Martha, Kongregation 
für Armen- ımd Krankenpflege ſowie Mädchen- 
unterricht in Freifchulen, gegründet 1687 in Pon— 
tarlier, in Frankreich und der Schweiz verbreitet, 
Mutterhaus in Befancon, dem aud) die Schweizer 
Schweftern in Zug und Neuenburg unteritellt 
find, während die in Freiburg, Sitten, Solo— 
thurn, Puntrut und Delsberg unabyängig find, 
aber ihre Statuten der Regel der franzöfischen 
Schweitern nachgebildet haben. Bol. Heim- 
bucher? IIL, ©. 551; — 18.9. von &rnemont 
(gegriindet 1681), anderer Name der „Schweitern 
des heiligften Herzens” (YHerz Sefu: III, 12). 
RE® VIII, ©.395 ; —HSeimbudyer?II, ©. 259 5; — 
Bol. die Literaturangaben unter den einzelnen Nummern. 
Joh. Werner. 
Hofpiz, vom lateinifchen hospitium, Fremden 
herberge, von der fath. Kirche für Reiſende in 
Klöſtern an viel begangenen Straßen eingerichtet, 
3. B. auf den Ulpenpäffen (T Liebestätigfeit: J, 
geichichtlih). Für die Gegenmart I Charitas, 4. 
— Evg. oder Ehriftliche Hoipize, Gafthäufer, 
meift von Vereinen für Innere Miffion in Städten 
und Badeorten errichtet, bahnbrechend für Die 
Safthausreform durch chriftlihe Hausordnung, 
Trinfgelderablöfung und Befeitigung des Al— 
foholzmanges. Dem (evangelifchen) Verband 
Ehriftlicher Hofpize (in Deutichland) gehörten 1909 
52 Häuſer an. YInnere Miffion; IV, 1b. 
+ Neifehandbucd) für Die chriftl. Familie, Berlin, Stadt— 
million, ohne Jahr. R Iſrael. 
Hoßbach, 1. Petér Wilhelm (1784 
bi3 1846), evg. Theologe, geb. zu Neuftadt 
a. d. Doffe, 1810 Prediger m Plänitz, 1815 
am Sadettenhaus, 1821 an der Serufalemer 
(Neuen) Kirche in Berlin, 1839 Mitglied des 
Brandenburger Konſiſtoriums. Mit Schleier- 
macher und T de Wette befreumdet, nahm er im 
Kampf gegen die Reaktion eine vermittelnde Stel- 
lung ein. Seine Schriften dienten der Erwek— 
fung. Außer 7 Bänden Predigten (der lette 
aus dem Nachlaß, mit biographiichem Vorwort 
von Piſchon 1848) veröffentlichte er: Fohaun 
Valentin Andrea md fein Zeitalter“ 1819 
und „Bhilipp Jakob Spener ımd feine Zeit“ 
1828, 1853, 1861, auch in franzöfifcher Ueber— 
fegung 1847. Das Werf erneuerte um die Zeit 
der zweiter Säfularfeier feiner Geburt das Ge- 
dächtnis Speners, gab aber mit feinen ausführ- 
lichen Duellenauszügen der in der PVermitt- 
lungstheologie üblichen verſchwommenen An— 
ſchauung vom T Pietismus Ausdruck. Ohne ge— 
gen Speners Schwächen ganz blind zu ſein, 
ſah er in ſeiner Frömmigkeit ganz allgemein 
„die ſtrenge ſittliche Richtung auf ein tätiges, 
im Glauben und in der Liebe lebendiges Chri— 
ſtentum“ 


= 





Baul Grünberg: Spener III, 1906, ©. 67 ff; — 
ADB XII, ©. 1885 jf; — RE? VIII, ©. 3965. Ed. 

2. Theodor Joh. (183494), eng. Theo- 
loge, Sohn des vorigen, Geistlicher ſeit 1858, ſeit 
1868 an der Andreaskirche, ſeit 1881 an der 
Neuen Kirche in Berlin, trat 1873 mit anderen 
Berliner Geiftlihen für Adolf T Sydow ein 
(TApoftolitumftreit). 1877 wurde er zum Geift- 
fihen an Jakobi gewählt, aber nicht beftätigt, 
weil er ſich in feiner Wahlpredigt entichieden zu 
den Grundjagen des TG Proteſtantenvereins be— 
fannt hatte. 

Meder 9: 3. Burggraf: Th. H.. 1895. M. 

Hoſtie, Bezeichnung für die dünnen, runden, 
aus ungeſäuertem (YAzymiten) Weizenmehl 
gebackenen Scheiben (auch Oblaten genannt; 
9Oblation), die in der römiſch-katholiſchen und 
in der lutheriſchen Kirche beim Abendmahl ſtatt 
des Brotes gebraucht werden. Der Name (hostia 
— Ipfertier), erklärt fih daraus, daß in Der 
fath. Kirche das Meßopfer als umblutige Wieder- 
holung des Opfers Chriſti auf Golgatha gilt 
(IT Mekopfer). Sie pflegen ein Sinnbild des ge— 
freuzigten Exlöfers (Lamm mit der Kreuzesfahne) 
zu tragen. Aufgekommen ſind fie im Mittelalter. 
Die reformierte Kirche erjegt ihren Gebrauch 
dutch wirkliches Brotbrechen. In der römischen 
Kirche wird die 9. bei der Meile in der J Mon— 
ſtranz nach der Konfefration emporgehoben und 
bon der Gemeinde angebetet; die geweihte 9. 
wird in einer kostbaren Kapfel aufbewahrt (pyxis), 
dieje im Eiborium (T Ausftattung, firchl., 6b. ce). 
— Ein Beispiel aus der Geichichte der zahlrei= 
chen Hoftienmwunder (beftehend in wunder— 
barer Erhaltung der gemeihten 9. oder in Ver— 
wandlung der 9. in Fleifch, ja ſogar blutendes 
Fleiſch) TWilsnod. 

Joh. Ehre. W. Augufti: Denimwürdigfeiten aus der 
Hriftlichen Archäologie, 1817 ff, VIII, ©. 274 ff; — Fr. 
&. Kraus: NRealenzyflopädie der chriftlichen Altertümer 
1,1882, ©. 670 f; — RE? VIII, ©. 397 ff. 

Hottentotten = Miffion T Deutfch - Aria, 2 
T Südafrika, britifche3. 

Hottinger, 1. Johann Heinrich (1620 
bi3 1667), der bedeutendite Theologe der refor- 
mierten Kirche im 17. hd. Nachdem er in 
Groningen und Leiden die orientalischen Willen 
fchaften ftudiert hatte (fogar Türkiſch und Ara— 
bifch), erhielt er in Zürich die Profeſſur der 
orientalischen Sprachen und der Kirchengeichichte. 
1651 wurde er vom Rat der Stadt Zürich dem 
Kurfürften Karl Ludwig von der Pfalz auf 
3 Sahre und noch zweimal auf je weitere 3 Jahre 
„geliehen“, zur Ntegeneration der Univerſität 
< Heidelberg, die unter ihm eine neue Blütezeit 
erlebte; der Kurfürſt benutzte 9. auch im Dienft 
feiner Unionsbeſtrebungen (TU., proteftantifche). 
1661 rief ihn Zürich zurück und wählte ihn 
al3 Rektor des Gymnaſiums. Mehrere ehren- 
volle Berufungen fchlug er aus. 1667 jedoch 
geitattete ihm der Kat die Annahme der Beru— 
fung nach Leyden; kurz vor der Abreife ertranf 
er in der Zimmat. — Sein Sohn, Johann 
Jakob 9. (1662 1735; feit 1698 Theologie- 
profeffor in Zürich) ft der Verfaffer der 4 Bande 
Helvetiſcher Kicchengefchichten” (3 Bde Schaff- 
haufen 1698 ff; 4 Bde ebenda 1708—-29). 

RE?® VIII, ©. 399 ff. — Von feinen Werken feien genannt: 
Exereitationes Anti-Morianae, 1644 (gegen ſ Morinus); — 
Historia ecelesiastica, 9 Bde., 1651 ff; — Thesaurus philo- 
logieus seu clavis S. Seripturae, 1649, 1696°; — Etymo- 


— 
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logicum orientale seu lexicon harmonicum heptaglotton, 
1661. — Ueber 9. vol. $.9. THeidegger: Historia 
de vita et obitu H., 1667 (Abdruck in Hottingers Historia 
ecclesiastica IX); — Heinr Steiner: Der Büricher 
Profeſſor H. in Heidelberg 1655—61, 18865 — D. F. 
Fritzſche in ZwTh 11, 1868, ©. 237 ff. Hadorn, 

2. Sohbann Heinrich (geft. 1750), pie- 
tiſtiſcher Theologe, 1704—1717 Profeſſor in 
Marburg, 1723—50 in Heidelberg, PHeſſen: 1,5. 

Ueber 2. vol. Fr. ®. Strieder: Hefliihe Ge- 
lehrten- und Echriftitellergefchichte, 1781 ff, VI, ©. 204 
bis 223; — Heinrich Heppe: Kirchengeichichte beider 
Heilen II, 1876, ©. 335 ff; — Derſ.: Geſchichte des 
deutichen Volksſchulweſens I, 1858, ©. 314 ff. Zſch. 

3. Johann Jakob (1652—1735), Sohn 
bon 1., |. oben. 

Houbigant, Karl Franz (1686—1783), fa= 
tholiſcher Theologe, geboren zu Bari, trat 1704 
in die Kongregation der Briefter des Oratoriums 
ein, jeit 1722 an der Spite de3 Seminars St. 
Magloire in der Stellung, die einſt en ſ Maſſillon 
befleidet hatte. Durch Taubheit zur Arbeit in der 
Stilfe verurteilt, brachte er eine Reihe von Werfen 
zu Stande, die alle fir feine Auffaſſung charakteri— 
ftifch find, daß der hebräiſche Bibeltert der kritischen 
Verbeſſerung bediürfe, daß namentlich feine TBunf- 
tation als jpätere Beigabe nicht maßgebend ſein 
könne, eine Meinung, mit der er in den Fußftapfen 
eines Ludovicus T Cappellus gina. Dabei mar 
er der Ueberzeugung, daß durch den jchlechten 
Tertbeitand Glaube und Moral in nichts berührt 
mindern. Dieje Werke, die er 3. T. aus eigener 
Druderei hervorgehen ließ, waren: Racines de 
la langue hebraique sans points-voyelles, 1732; 
Prolegomena in Scripturam Sacram, 1746 (1777 
wieder gedrudt); Conferences de Metz entre 
un Juif, un Protestant et deux docteurs de 
Sorbonne, 1750, mo die im vorigen Werk aus— 
gefptochenen Grundſabe weitergeführt ſind. 
Sein Hauptwerk, nachdem er ſchon die Pſalmen 
hebräiſch und lateiniſch mit einer Menge Kor— 
rekturen und Konjekturen herausgegeben hatte, 
die Biblia hebraica cum notis critieis et ver- 


- sione latina, erfchtien 1753 f, 4 Bände; im felben 


Sahre die lateiniſche Ueberſetzung: V. T. Versio 
nova, 5 Bande. Eine lateinifche Ueberſetzung des 
Spruchbuches und des Predigers folgte 1763. 
Mag H. den an fich richtigen Grundſatz der Berbei- 
ſerungsbedürftigkeit des hebräiſchen Textes auch 
überſpannt haben, ſo bleibt ihm doch das Ver— 
dienſt eines klaren Einblickesi in die Notwendigkeit 
at. licher Textkritik. — JBibelwiſſenſchaft: J, E. 

Biographie universelle XX, 1858, ©. 3°—41; — KL? VI, 
©. 314 f.; — Vigourour; Dictionnaire de la Bible III, 
Bertholet. 
van Houten, Samuel, holländifcher Volitifer 


und Schriftitelfer. Geb. 1837 zu Groningen, 1859 
Adyokat in Groningen, 1867 Wethouder (Ad— 


jumft des Bürgermeiſters), 1869 Mitglied der zwei⸗ 
ten Kammer umd feitdem im Hang, demofratijch- 
fonftitittionell und anttflerifal; 1873—1893 Mit- 


redafteur der freiſinnigen Zeitichrift „Vragen 


des Tijds“; 1894 bei der Kammerauflöfung im 


‚Streit um den Tafihen Wahlrechtsentiwurf ins 
Parlament nicht wiedergewählt, aber Miniſter 


de3 Innern im Minifterrum Roöll, da fich die 
Mehrheit gegen Taf erklärte, und nun Schöpfer 
eines eigenen, an gewiſſe Garantien des Beſitzes 
und der Bildung gebundenen Wahltechtes. Seit- 
dem angefochten von allen Seiten: den Konſer— 


vativen zu demokratiſch, den Chriftlich-Soztalen 








zu unchriftfich und den Demokraten zu korjen 
vativ, konnte er nur noch 1904—1907 einen Sit 
in der eriten Kammer erringen. Seine politijche 
Tätigfeit befchränft fich feitdem auf die Weiter- 
führung feiner „Staatkundige brieven“, durch 
die er jeit 1884 großen Einfluß auf das öffentfiche 
Leben ausübt, und die Herausgabe feiner par- 
famentarifchen Neden, wovon bi3 jet 2 Bände 
(25jaren in de II. Kamer, 1903) erfchienen find. 
v. 9. ift der legte führende holländische Liberale 
grogen Stile von der Art derer, die ihre poli- 
tiihe Tätigkeit folgerichtig aus ihren ethischen 
und religiojen Spealen entwideln ımd jedes 
KRompromiß verabicheuen. 

Schriften: De staatsleer van Thorbecke, (1872) 18822; 
— Bijdragen tot den strijd over God, eigendom en familie, 
1883; — Das Kaufalitätsgejeg in der Sozialwiſſenſchaft, 
1888 (Holländijch 1904); — Staats- en strafrechtelijke op- 
stellen, 1897; — Nieuw-Malthusianisme en vrouwenrecht, 
1903. Schowalter, 

Houtin, Albert Jules Henri, franzo- 
fiicher fath. Theologe, geb. 1867 in La Fleche 
(Dep. Sarthe), ftudierte im Heinen und großen 
Seminar in Angers (Dep. Maine-et-Loire), nach— 
dem er die Ablicht, Benediktiner zu werden, nach 
einem einjährigen Noviziat in Solesmes wieder. 
aufgegeben hatte, wurde 1891 Briefter und 
Lehrer für Geichichte und deutfche Sprache am 
leiten Seminar in Angers. Als er in den Vor- 
arbeiten zu einer Gefchichte der Didzefe Angers 
(Les origines de l’eglise d’Angers, 1901) die 
Tradition vom apoftolischen Urſprung der Diö— 
zeſe und die Geftalt des heiligen Renatus (La 
legende de Saint Rene, 1901) mit den T Bol- 
landiften und J Duchesne in3 Gebiet der Fabel 
verwies, fam er mit dem Bifchof von Angers in 
Konflift, den er durch einen Aufenthalt in 
Deutichland zu löſen fuchte. Die Erlaubnis hierzu 
wurde 9. als „gefährlich“ verweigert, dagegen 
ihm geitattet, mit einem Celebret (Erlaubnis 
sum Meffelefen) für 6 Monate zu feinen Eltern 
nah Paris fich zurüdzuziehen. Hier fand er 
an der Kirche St. Sulpice als Hilfsprediger 
eine bejcheidene Stellung, wurde aber fchon 
nach) wenigen Monaten abgejest infolge der 
Veröffentlihung ſeines Buches „La question 
bibligque chez les catholiques de France au 
XIX. siecle“ (1902; 19022). VBergebens bemühte 
er jich, in der Diözeſe Verjailles Aufnahme zu 
finden. Die Lektüre des Buches wurde in den 
Didzefen Paris und Angers den PBrieftern umd 
Gläubigen verboten. Am 23. Dezember 1903 
— es mit fünf Büchern T Loiſys auf den ni 

der. Schon am 30. März 1903 war 9. vom B 


ſchof von Angers die Erneuerung des Eelehrei 


verweigert worden. Seitdem lebt er als Schrift- 
ſteller in Paris. H.s Schriften find für das Stu— 
dium der internationalen moderniftiichen Bewe⸗ 
gung, die er mit erfchöpfender Sachfenntniz, 
mit ımbeftechlichem, tro& aller Indexverbote uns 
gebeugtem Wahrheitsfinn in mufterhafter Klar— 
beit fchildert, eine Geſchichtsquelle erſten Ranges. 
— TReformtatholizismus. 

5. jchrieb außerdem: Dom Couturier, abb& de Soles- 
mes, 1899; — Un dernier Gallican, Henri Bernier, chanoine 
d’Angers, (1901) 1904?; — Mes difficult6s avec mon Ev6- 
que, 1903 (auf den Inder gejegt am 23. Dez. 1903); — 
La controverse de l’Apostolieit6 des Eglises de France au 
XIX. sidcle, (1900) 1903?; — L’Americanisme, 1904 (auf 
den Inder geſetzt am 3. Juni 1904); — La question bibli- 
que au XX. siecle, (1906) 1906° (auf den Inder gejebt am 
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11. Dez. 1906); — La crise du clerge, (1907) 1908? (auf den 
Index geſetzt am 26. Juli 1907, englifch 1910); — Eve&ques 
et Dioceses, I. Serie, (1907) 1908°; II. Serie, 1909; — Un 
Prötre mari6, Charles Perraud, Chanoine Honoraire d’Au- 
tun 1831—1892, 1908 (englifch 1910); — Autour d’un prötre 
marie. Histoire d’une pol&mique, 1910, Lachenmann. 

Houtsma, Martinus Theodorus, 
holländiſcher Orientaliſt, geb. 1851 zu Irnſum 
(Friesland), ſtudierte Theologie zu Leiden, 1874 
Aſſiſtent für orientaliihe Handichriften an der 
Bibliothek allda und Lektor fir Perſiſch und Tür- 
kiſch, 1890 Profeſſor für Hebräifch und Archäo— 
logie in Utrecht. 

Gab mehrere arabiſche, perſiſche und türkiſche Texte her— 
aus. — Größere Werke: Recueil de textes relatifs à I’hi- 
stoire des Seldjoucides, 4 Bde. 1886—1902; — Enzyklopä— 
die des Islams (deutſch, engliſch und franzöfiich) in Liefe- 
rungen, 1908 ff (da3 lettere Werk mit Unterftügung der 
Association internationale des Acad &mies). — Schrieb außer— 
dem in Chantepie de T La Sauffayes „Lehrbuch der Reli— 
eionsgejchichte" den Abſchnitt über den Islam. Schowalter, 

Howard, Sohn (1726-17), engliſcher 
Philanthrop, verdient um die Gefangenenfür- 
forge. Geboren zu Hackney bei London, feinem 
Beruf nah erſt Kaufmann, dann Gutsbefiter 
und zugleich (feit 1773) Bezirksſchultheiß und 
Gerichtshalter in Cardington (Bedfordihire). 
Mipftände im Gefängnismefen, die er in dieſem 
Amte tennen lernte, führten den von methodi- 
ftifcher Frömmigkeit (T Methodiften) Angeregten 
auf Reifen durch England ımd nach Holland, 
Deutichland, Amerite, um überall Schaden aufzu— 
decken, für Befferımg der Gefängniſſe und auch der 
Stanfenhäufer zu ſorgen und Fürſprache für die 
Elenden einzulegen. Auf einer Reife in die Krim 
zur Erforschung der Peſtkrankheit ımd der Pflege 
der Peſtkranken ertrantte er jelber und ftarb in 
Cherſon. Seine Anregungen fielen auf fruchtba— 
ren Boden (TGefangenenfürforge), und noch Beute 
wirkt in feinem Geifte die Howard Association. 

Bon feinen Schriften find die mwichtigften: The State 
of the prisons in England and Wales, 1777 (deutſch 1780, 
Leipzig), und An Account ofthe prineipal lazarettos in Eu- 
rope, 1789 (deutjch 1791, Leipzig); — Seinen Briefmwechjel 
(Correspondence of H.) gab Field 1855, London, Heraus; 
— Weber 9. pal. Dictionary of National Biography 28, 
©. 44 ff; — Will. Hepworth Diron: H. and the 
prison-world of Europe, 18545; — $. Stoughton: H. 
and his friends, 1884; — Gibfon: 9. 8.,1901. Bi. 

Some, Sohn (1630-1705), engliicher Dij- 
fentertheologe, T Kongregationaliten. 

Hrabanıs Maurus (etwa 776856), in 
Mainz geboren, zuerſt im Klofter Fulda erzo— 
gen, dann TMfıins Schüler in Tours. Zu Bes 
ginn de3 9. Ihd.s wurde er Minh in TFulda. 
Er hat zuerit die Klofterfchule, dann das Klofter 
felbft geleitet. Al Abt von Fulda (822—42) 
und ſpäter als Erzbiichof don T Mainz (847 bis 
856) zeigte er in firchlichen Fragen die über- 
zeugte Strenge, die feine Zugeftändniffe kennt 
(T Gottſchalk). Mber der Kirchenpolitifer in 
ihm hat nie die Oberhand gewonnen; zuerft und 
zuletzt iſt H. Lehrer in Wort und Schrift geweſen. 
Mit ſeiner literariſchen Tätigkeit hat er keine 
wiſſenſchaftlichen Ziele verfolgt; ſeine Werke ſind 
aus dem Unterricht herausgewachſen und für 
den Unterricht beftimmt. Seine 3 Bücher „De 
institutione clericorum“ (819) find Jahrhun— 
derte fang im deutichen Klöftern ımd Gtiften 
heimifch geblieben. Ex gibt hier bis ins Einzelne 
binein eine Anweiſung für die Firchlihe Tätig- 








feit und die wiſſenſchaftliche Ausbildung des 
Priefters, erhebt aber in der Widmung an Erz- 
biſchof Haiftulf von Mainz nur den Anfpruch, 
bier und da einmal eigenes zu bieten neben dem, 
was er den Kirchenvätern entnommen oder nach— 
geiprochen habe. Sn der Tat ift der größte Teil 
des Werkes geiftiges Eigentum anderer. Von 
9.3 eregetiichen Schriften, mit deren quellen— 
kritischer Unterfuchung man erſt begonnen hat, 
ſcheint durchweg das gleiche zu gelten. Sm der 
Gefchichte der Exegeſe fommt jenen Bibelkom— 
mentaren ein jelbjtandiger Platz nicht zu; aber 
ihr praftiicher Wert für den Klerus muß hoch 
angelchlagen werden. Auch jene Predigten, die 
er gleichfall8 zum guten Teile aus Leſefrüchten 
sufammengeftellt hat, befunden (3. 8. in der 
Bekämpfung der Wahrjagerei) fein verftandiges 
und welterfahrenes Weſen. Den Dichter 9. ha— 
ben Zeitgenoſſen gefeiert; neuere Kritiker ur— 
teilen mit Recht Fühler. Unter den Hymnen 
dichtern würde ihm eine ehrenvolle Stelle ge— 
bühren, wenn die früher als rhabanisch ange— 
fehenen Hymnen, deren Herkunft Dümmler fir 
ungewiß anjah, in der Tat mit Dreves dem 9. 
zugeteilt werden dürften; unter ihnen findet fich 
das von Luther verdeutichte Piingitlied „Veni 
ereator spiritus“ (Komm heiliger Geift). Aber 
e3 kann jest fir ausgemacht gelten, daß fie der 
Zeit vor Y. angehören. Die wenigen Hymnen, die 
fiher 9.3 Werk find, haben geringere Bedeutung. 

RE® VIII, ©. 408 ff; — KL?X, Sp. 697 ff; — An beiden 
Stellen Nachweiſe über die Ausgaben der Werke und die ältere 
Literatur. Dal. auch Greg. Rihter: Neue H.literatur 
(Zuldaer Gejchichtsblätter V, 1906, Nr. 11 und 12); — Kri— 
tiihe Ausgabe von „De institutione elericorum libri tres“ 
von Al. Rnöpfler, 1901 (Verdffentlihungen aus d. 
fichenhiftorifchen Seminar München, hsg. v. U. Knöpfler, V); 
— Adolf Ebert: Mlgemeine Gejhichte der Literatur 
des Mittelalters im Abendlande II, ©. 120—145; — Ernit 
Dümmler: ADB 27, ©. 66— 74; — Derf.: Hrabanſtu— 
dien (SAB 1898, ©. 24—42); — 3. B. Hablitz el: HM, 
Ein Beitrag zur Gefchichte Der mittelalterlichen Exegeſe, 
1906 (Bibliihe Studien, Hg. dv. Bardenhewer, XI, 3); — 
Guido Maria Dreves: Hymmologiiche Studien zu 
Venantius Fortunatus und R. M., 1908 (Beröffentlichungen 
ulm. ſ. o. hsg.v. Anöpffer, III, 3, ©. 55—136. Gegen Dreves 
vol. Karl Streder: Anzeiger f. d. Altertum 33, 1909, 
©. 51ff, und Neues Archiv 34, 1909, ©. 626 fi). Bigener, 

Hroswitha (Hrotſvit; Roswitha), Nonne 
im ſächſiſchen Benediktinernonnenftift Ganders— 
heim und bedeutende Dichterin, geboren etwa 935 
aus edlem ſächſiſchen Gefchlechte, geftorben um 
975. Sie erwarb fich eine gute klaſſiſche Bildung 
und folche Gewandtheit im lateinischen Ausdrud, 
daß Aſchbach die verfehlte Anſicht vertreten konnte, 
der Humaniſt Konrad T Celtis habe ihre Werke, 
die er zuerſt 1501 herausgegeben hat, gefälicht. 

BHrotsvithae Opera, herausgeg. von B.von Winter- 
feld, 1902 und 8. Stre der, 1906. Ihre lateinifchen Dich- 
tungen find: 8 geiftliche Gedichte über Firchen- und heiligen- 
geihichtliche Gegenstände; — 6 Dramen in rythmiſcher Proja 
nach Urt des Terenz: Gallicanus, Duleitius, Callimachus, 
Abraham, Pafnutius, Sapientia; — Zwei größere Hiftorifche 
Gedichte, eins über Otto den Großen (Carmen de gestis Od- 
donis I), etwa 967-verfaßt nach Material, das vom Kaiſer— 
Haufe ſelbſt geliefert wurde, daher in Familienangelegenheiten 
manche Rüdiichten nehmend, aber in vielen Punkten ge» 
ihichtlich wichtig, und eins über die Gründung und Anfänge 
ihres Kloſters (De primordiis coenobii Gandershemensis), — 
Ueber 9. vgl. RE® VIII, ©. 409; — ADB XXIX, ©. 
283 ff. — Joſ. Aſchbach: Roswitha und Celtes, 1868°; 
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— Wattenbach: Deutichlande Gejchichtsquellen im 
Mittelalter I, 1904”, ©. 369—372, Löffler, 
Huber, 1. FSohbann Nepomuk (1830 bis 
1879), kath. Philoſoph, geb. in Mimchen, ſtu— 
dierte Whilofophie und Theologie, wurde 1854 
Privatdozent, 1859 a.o., 1864 ord. Prof. der Phi- 
lofophie an der Univerjität München. 9. fampfte 
gegen Hegel für den ſpekulativen Theismus, 
gegen den Ulttamontanismus fir die Geiſtes— 
freiheit, gegen die mechaniſtiſche Weltanficht für 
die Subftantialität des Geiftes. Sm Jahre 1859 
wurde jeine „Philoſophie der Kirchenväter“ von 
Kom auf den Inder geſetzt; 9. lehnte den gefor— 
derten Widerruf ab, und den Studenten der fatho- 
liſchen Theologie wurde der Beſuch feiner Vor— 
leſungen verboten. Bor dem T Vatikanum un— 
terſtützte er J Döllinger (Sp. 102) bei der Aus— 
arbeitung des „Janus“; während des Konzils 
itbermittelte ex ſeine „Römischen Briefe” art die 
„Allgemeine Zeitung“. Nach Döllingers Exkom— 
munifation trat er mit edlem Eifer für ihn und 
die altfatholiiche Sache (TAlttatholifen) ein. 
1873 fam auch ſein Buch über den „Jeſuiten— 
orden nach feiner Verfaſſung und Doktrin, Wif- 
ſenſchaft und Gejchichte” auf den Inder. 

H. veröffentlichte außer den oben genannten Schriften: 
Ueber die Willenzfreiheit, 1858; — Johannes Scotus Erigena, 
1861; — Die Idee der Unſterblichkeit, (1864) 1878°;— Studien: 
Die religiöſe Aufflärung im 18. Ihd. Zur Chriftologie. Die 
Statiftif der Verbrechen und die Freiheit des Willens, 1867; 
— Die Lehre Darwins Fritifch betrachtet, 1871; — Der alte 
und der neue Glaube (D. Fr. J Strauß), kritiſch gewürdigt, 
1873; — Zur Kritik moderner Schöpfungslehren, mit be— 
fonderer Rückſicht auf T Hädels „Natürliche Schöpfungsge- 
Ächichte", 1875; — Die Forihung nad) der Naterie, 1877; — 
Das Gedächtnis, 1878. Kübel, 

2. Rafpar, = THuberinus. 

3. Konrad, = THubert. 

4. Samuel (15471624), evg. Theologe, 
geb. zu Burgdorf bei Bern, war zuerſt Pfarrer 
in jeiner Heimat, wurde hier durch Hinneigung 
sum Luthertum und Widerspruch gegen die cal- 
viniſche Lehre von der T Prädeſtination (: II) un— 
möglich, ging nach Tübingen, unterjchrieb die 
T Konkordienformel, wurde Pfarrer in Deren 
dingen und 1592 Profeſſor in Wittenberg. Allein 
da er den Univerſalismus in der Gnadenlehre, der 
ihn dem Calvinismus entfremdet hatte, in einer 
Weiſe vortrug, die auch beiden Lutheranern Wider- 
fpruch erweckte (er lehrte eine universalis electio, 
allgemeine Erwählung — ftreng genommen ſchon 
dem Wortlaut nach ein Widerfpruch), To verlor er 
bald auch dieſes Amt, wurde aus Kurſachſen ver— 
wiefen — T Höe von Hohenegg machte ihm auch 
fpäter die Rückkehr unmöglich — und führte nun 
ein Wanderleben, bis er im Braunfchweigiichen, 
vom Herzog ımterftüst und mit antifatholicher 
Schriftitelferei (Anti-Bellarminus, 1607 ff) be— 

fchäftigt, Ruhe fand. Er ftarb in Oſterwiek. 
-  RE® VIII, ©. 409 ff; — ADB XII, ©. 248 f; — 
Als Duellenmwerf feien genannt die Acta Huberiana, Tü— 
bingen 1597/98; — Im 6. Band feines Anti-Bellarminus 
gibt H. eine Gelbftbiographie. Mulert. 

5. Viktor Aimé (1800—1869), chriftlich- 
ſozialer (JChriſtlich-Sozial, 3) Vorkämpfer der 
Inneren Miſſion, geb. in Stuttgart als Sohn 
des Schriftiteller-Ehepaares Ludwig Ferdinand 
H. und Thereſe, der Tochter von Heyne in Göt— 
tingen, wurde von T Fellenberg in der Anſtalt 
Hofwil erzogen, war zuerft Mediziner und reifte 
dann 1820—28 in Frankreich und Spanien (Stiz- 





zen aus Spanien 1828—1833), Stalien, England 
und Schottland; das gab den Anstoß zum Wechiel 
feines Berufes, ſowie feiner politiichen und reli- 
giöſen Weberzeugung. 1828—33 war er Lehrer an 
der Handelsſchule in Bremen, dann kam er als 
Profeſſor für neuere Sprachen an die Univerſität 
Roſtock; als er deren Korporationzfreiheiten ver— 
teidigte, wurde er 1836 nach Marburg, aber bereits 
1843 von Friedrich Wilhelm IV nach Berlin be- 
rufen; 1851 legte er fein Amtnieder und zog nach 
Wernigerode, wo ex 1869 ftarb. — Hatte er in Pa⸗ 
ris und Madrid Die Sache der Liberalen gefördert, 
fo erkannte er doch Schon al? Augenzeuge des ruhm= 
[ofen Ende3 der Verfaſſung in TPortugal, daß es 
nicht auf liberale Einrichtungen, fondern auf die 
ſozialen Zuſtände anfommt. 1840 rief er zu einer 
fonfervativen Bartei auf, die den politisch zerſtö— 
renden Kräften aufbauende entgegenfegert jollte. 
Bezeichnrend für feine Oeiftesrichtung ift der Titel 
der (1848 mit hinweggefegten) Beitjchrift Janus, 
die er mit Hilfe der preußtichen Regierung be- 
gründete. Die entitehende konſervative (Kreuz— 
zeitungs-) Partei klagte er an, fie habe fein Herz 
für die ſoziale Frage. Aber feine Weisfagungen 
über die Entwickelung des Proletariats fanden 
feine Ohren. Er war der Strafprediger feiner 
politiichen und kirchlichen Geſinnungsgenoſſen. 
— Katholik von Geburt, aber konfeſſionslos er— 
zogen, wandte er ſich "Bremen der reformierten 
Geméinde ımd fpäterhin den Kreifen der Inne— 
ren Million zu (‚Die innere Miſſion“, Soziale 
Tragen III, 1864). Er war der erite, der als 
evangeliſcher Ehrift ein wirtichaftliches Brogramm 
entwarf. Die chriftliche Liebe als Wohltätigfeit 
der einzelnen genügte ihm nicht gegenüber den 
gejellichaftlichen Schäden. Für diefe war ihn die 
Genoſſenſchaft das Allheilmittel, und das Sparen 
der Anfang jeder Selbithilfe (‚Die Selbithilfe 
der arbeitenden Klaſſen durch Wirtichaftsvereine 
und innere Anſiedelung“ 1848). Schulze-De- 
lißfch, der erfolgreiche Genoffenfchaftler (ſ Ge— 
nofjenfchaften, 1), ift von 9.3 Neifebriefen aus 
England angeregt worden. Im Gegenſatz zu Laſ— 
falle (T Sozialismus) wollte 9. nicht3 von Staats— 
unterftügung wiſſen; denn er erwartete nicht 
dom fonftitirtionellen Staate, alles von der ab- 
foluten Monarchie von Gottes Gnaden. Die 
deutiche Zentralgenoſſenſchaft in Berlin aber, 
die im Sinne 9.3 arbeitete, fam ohne ftaatliche 
Hilfe nicht aus. Er fchlug Produktiv-Aſſoziatio— 
nen (Genosjenfchaften, 2d) und Diſtributiv-Aſſo— 
ztationen, d. h. Konſum-⸗ und Bauvereine (J Ge— 
noffenfchaften, 2b. e), vor (1849 gemeinnützige 
Baugefellichaft in Berlin). Ein Lieblingsgedanfe 
von ihm war die innere Anfiedelung, mie fie ſpäter 
aus anderen Gründen von TBodelichwingh und 
den Wrbeiterfolonien (J Fürſorge uſw., 1d) in 
Angriff genommen worden ift. — Sein genojjen- 
fchaftliche3 Vorbild find „die Rochdaler Pio— 
niere”, die erft durch ihn in England und Deutjch- 
Yand befannt wurden (Soziale Fragen V, 1867). 
20 Fabrifarbeiter in Rochdale bei Kancafter hatten 
1843 nad) einem mißglüdtenStreif eine Genoſſen⸗ 
fchaft mit 540 Mk. Kapital begrimdet und einen 
ärmlichen Konſumladen eröffnet. Nach 20 Jah— 
ren waren es 6000 Mitglieder, die Spinnereient, 
Mühlen, Geichäftshäufer und ein Kapital von 
4%/, Millionen ME. bejaen. Seine Hoffnung, 
diefe Form der Genofienichaften würde jich in 
England ımd Deutichland rafch verbreiten, ver⸗ 
wirklichte fich nicht. Um fo treuer widmete er fich 
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praktischen Werfen der Inneren Miſſion, bejon- 
ders in Wernigerode. Er ftarb über einer Studie 
über „Die Arbeiterfrage in England” (Soziale 
Fragen VII, 1869), tie denn die Vermittelung der 
Kenutnis der engliichen jozialen Verhältniſſe und 
der dortigen chriftlich-joztalen Bewegung ( TChrift- 
Yich-Sozial, 2) ein Hauptverdienft 9.3 ift. 

Rudolf Elvers: V. A. H., fein Werden und Wir: 
ten 2 Bde., 1872 — 74; — 8. Munding: V. A. 9.3 aus⸗ 
gewählte Schriften über Sozialveform und Genojjenichaft2- 
weſen, in freier Bearbeitung, 1894; — Baul Goehre: 
Die evg.-foziale Bewegung, ihre Gejchichte und ihre Biele, 
1896, 2 Kap.; — RE? VIII, ©. 412 ff. Iſrael. 

Huberinus, (Huber), Caſpar (geſtorben 
1553). Wahrſcheinlich aus Bayern ſtammend, ftır 
dierte 9. 1522 zu Wittenberg und unterftüßte jeit 
1525 Urb. TNRhegius in Augsburg. Hier blieb 
er auch nach Vertreibung der evangelifchen Pre— 
diger (1530). Als die reformierte Richtung durch» 
drang, ſammelte er in der Stille die Lutheraner 
und juchte fie mit Wittenberg in Fühlung su 
bringen. Als die politiichen Verhältniffe einen 
Ausgleich mit den Wittenbergern forderten, war 
ex der berufene Vermittler. So ließ er fich denn 
endlich auch bewegen, eine Predigeritelle ala 
Helfer des Wolfgang TMuscufus, hernach als 
Pfarrer, zu übernehmen. Eine Frucht diefer 
Tätigkeit find etliche Katechismen ımd theologi— 
{che Exrbauungsbücher, die jeine Befähigung als 
Erbauungsſchriftſteller deutlich erkennen laſſen. 
1544 ging er, da infolge feiner Selbſtgefälligkeit 
und jener Sucht, die Gegner herabzufegen, die 
Berhältniffe immer ımerguidlicher wurden, nach 
Dehringen, wo er fich 1548 fiir das J Interim 
erflärte. 1551 wurde er nach Augsburg zurücdges 
rufen, um es auch hier einzuführen; er erlebte 
einen völligen Tehlichlag, weshalb er fich wieder— 
um nach Dehringen begab, wo er 1553 im guten 
Glauben, nicht von jener evangelischen Ueber- 
zeugung aufgegeben zu haben, ftarh. 

Schriften 93: Troft aus der Schrift, 1525; — Von 
Born und der Güte Gottes, 1529 (mit Luthers Vorrede); 
— Vom wahren Erkenntnis Gottes, 1537; — Gtreitbüch- 
fein, 1541; — Der Katechismus mit vielen ſchönen Sprü- 
hen, 1543 u. a; — Ueber 9. vgl. RE® VIII, ©. 415 ff; 
— Augsburger Katechismus, in: ZprTh XIV, 1892, ©. 
116 ff; — 9. Bed: Die Erbauungsliteratur der eng. 
Kirche Deutichlands, 1883, ©. 171 ff; — Th. Kolde: 
Beiträge zur bayr. Kirchengeichichte XI, 1905, ©. 201 ff; — 
3 Roth: Augsburger Reformationsgefhichte I, 1901? 
(1517—30); II, 1904 (1530—37 bezw. 1540). Schoenbaum. 

Hubert (Huber), Konrad (1507-1577), 
geb. in Bergzabern (Pfalz), ftudierte von 1526 an 
in Bajel, wo er T Oekolampads Amanuenfis 
wurde; 1531 fand er in Straßburg Stellung al 
T Bucer3 Diafonus an St. Thomae und Pri- 
vatjefretär. Eine weiche, anfchmiegfame Natur, 
it 9. ganz in Bucers Anſchauungen hineinge- 
wachjen, denen er in dem Firchenliede „Allein 
zu Dir, Herr Jeſu Chriſt“ dichterifchen Ausdruck 
verliehen bat. Bis zu feinem Tode an Bucer 
und der T Confessio Tetrapolitana mit rührender 
Treue feithaltend, ward er darum 1563 feines 
Helferamtes enthoben. Die von ihn geplante 
Sejamtausgabe von Bırcer3 Werfen fam nicht 
über den erſten Band, den ſogenannten Tomus 
Anglicanus (1577), hinaus. 

RE® VIII, ©. 417 f; — Weitere Literatur T Straß» 
burg: II. Reformation; — Weber das obige, jpäter viel- 
fach fälſchlich Joh. T Schneeiing zugewieſene Lied vgl. Frie- 
drich Spitta in: MGkK VIII, 1903, No. 7—11. Anrich. 





Hubertus, d. hl. Die Legende de3 fchon im 
10. Shd. als Patron der Jäger verehrten, um 725 
als Biſchof von Lüttich geftorbenen hl. 9. erzählt 
in ihrer jpateren, volfstimlich gewordenen Ge— 
ftalt, wie der Heilige, al3 Sohn eines Herzogs 
von Aquitanien geboren, zunächſt in fränkischen 
Hofdienft tritt, dann aber eine der des hl. J Eufta- 
chiu3 durchaus parallele Befehrung erlebt. Auch 
ihm erfcheint Ehriftus auf der Jagd und in der Ge— 
ftalt eines Hirjches, der ein Sireuz zwischen dem 
Geweih tragt. — T Heiligenverehrung: C, 2. 

KL? VI, ©. 322 ff; — Quellenausgabe in ASI, ©. 759 ff; 
— Biographien von Demarteau (Lüttich 1882) und 
Uhlenhuth, 1906. Loeſchcke. 

Hubmaier, Balthaſar(etwa 14854528). 
Geh. in Friedberg bei Augsburg, beſuchte 9. 
in Augsburg die Lateinfchule, ftudierte feit 1503 
in Freiburg; vorübergehend war er 1507 Schul- 
meifter in Schaffhaufen. Seinem Lehrer Johann 
TC&E folgte er nach Ingolſtadt, woſelbſt er als 
Pfarrer an der Marienficche und Dozent wirkte. 
1516 wurde er Dompfarrer in Regensburg; hier 
ſchloß ex fich ganz der herrfchenden antifemitischen 
Bemegung an; e3 gelang, die Synagoge zu zer- 
ftören und ar ihre Stelle die bald als Wallfahrts- 
ort berühmte (vgl. Luthers Schrift An den chrift- 
lichen Adel) Kapelle zur Schönen Maria zu ſetzen, 
deren Kaplan 9. wurde. Als die Vollserregung 
immer efitatifcher und damit bedenflicher wurde, 
zudem GStreitigfeiten über das Patronat der Ka— 
pelle ausbrachen, verließ H. Regensburg und 
wurde 1521 Prediger in Waldshut. Hier iſt er 
mit der Keformation befannt geworden. Er 
trat 1523 offen für fie ein, in enger Verbindung 
mit den Schweizerischen Reformatoren T Zwingli, 
T Badia, T Defolampad; an dem zweiten Zü- 
richer Religionsgeſpräch von 1523 (T 3wingli) 
nahm er teil. Gegen Bedrückungen durch die öfter- 
reichische Regierung ſchützte ihn in Waldshut eine 
ftarfe evangelische Partei; 1524 wurde dajelbft 
amtlich die Reformation im Sinne der von. auf- 
geftellen „18 Schlußreden” in Anpaffung an Zü- 
rich durchgeführt. Um drohender Gewalt von 
Seiten Defterreichs zu entgehen, flüchtete 9. Ende 
Auguſt 1524 nach Schaffhaufen, durch feine Schrift 
„Bon Ketzern und ihren Verbrennern“ lebhaft ge— 
gen die Ketzerverfolgung (Ketzer und Ketzerpro— 
zeß) proteſtierend. Eine Unterſtützung Waldshuts 
durch Zürich ließ ihn Oktober 1524 wieder dort- 
bin zurückkehren. — Jetzt erfolgte feine Hinwen- 
dung zum Täufertum, wahrfcheinlich hat neben 
Züricher Täaufern Thomas T Münzer, der vor- 
übergehend in der Nähe meilte, auf ihr einge 
wirkt. Oſtern 1525 läßt er fich von dem Züricher 
Täufer TReublin taufen; Waldshut wird „Die 
erite größere Gemeinde, in der die Täufer zur 
Herrichaft famen.” Gegen Zwingli fchrieb er 
jet die Schrift „Bon dem chriftlichen Tauf der 
Gläubigen‘ und etwas fpäter „Ein Gefpräch von 
dem Kindertauf“, allen Nachdrud auf den per— 
fonlihen Bekenntnisakt in der Taufe: legend. 
Alsbald wurde 9. in die Bewegung des Bauern- 
krieges hineingezogen; man hat in ihn den Ber- 
faffer der 12 Artikel der Bauern (T Bauern» 
trieg, 3) fehen wollen, und nach den neueſten 
Unterfuchungen von Stolze (f. Literatur) ift die 
Möglichkeit feiner Autorſchaft nicht zu beftreiten; 
tevolutionärer Agitator ift er nicht geweſen, aber 
die religiöfen Forderungen der Bauern fanden 
in ihm einen Fürfprecher. Kurz por Eroberung 
der Stadt Waldshut durch die Hfterreichiichen 
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Truppen gelang H. die Flucht nach Zürich, er 
wurde jedoch hier verhaftet und zu einer Dis— 
putation mit Zwingli genötigt. Durch Zuſage 
eines Widerrufs entging er der von Oeſterreich 
geforderten Auslieferung, leiſtete aber den Wider- 
ruf tatfächlich erſt auf Schärfften Drud hin, um 
ihn zurückzunehmen, jobald er Zürich verließ 
(April 1526). Ueber Konftanz ımd Augsburg 
(T Bayern: I, 1) zog er nach Mähren und ge— 
ftaltete die lutheriiche Gemeinde in Nikolsburg 
zu einer täuferischen um, die eine glänzende Ent- 
wicelung nahm und in ihrem Einfluffe bi3 nach 
Tirol, Salzburg und Dber- und Niederöfterreich 
reichte. Eine rege literarifche Tätigkeit 9.3 (Streit- 
fchriften gegen Zwingli und Oekolampad, Zwölf 
Artikel des chriſtlichen Glaubens, Kurze Apolo— 
gie, Schriften über Abendmahl und Bann, über 
Stellung der Ehriften zur Obrigfeit, iiber Wil- 
lensfreiheit) erläuterte alle: für die Täufer bren- 
renden Brobleme. Aber Defterreich! Rache traf 
ihn doch; im Juli 1527 wurde er ausgeliefert 
und nach vergeblihem Verfuche, durch Konzeſſio— 
nen fein Leben zu retten, am 10. März 1528 in 
Wien verbramt; feine Frau wurde drei Tage 
ipater in der Donau ertranft. Dogmengejchicht- 
lich Steht 9. etwa auf dem Standpunkte der heuti- 
gen Mennoniten (Memo uſw.), d. h. er ver- 
tritt ein fonjervatives Täaufertum. Von Spiri- 
tualismus und Myſtik frei, kann er die Teilnahme 
der Chriſten an obrigfeitlihem Negimente ver— 
teidigen, ftellt die Tauf- ımd Abendmahlsiehre 
in den Mittelpunkt und befämpft wie alle Taufer 
die reformatorische Lehre vom ımfreien Willen. 

RE® VIII, ©. 418 ff (U. Segler); — Bibliotheca re- 
formatoria neerlandica I, 1903 (hier ein niederländifcher 
Drud der 18 Schlußreden); — 3. Baufert: Kreuzenitein, 
1904 (Kr. ift die Burg, in der H. vor jeiner Hinrichtung ein- 
oeferfert war und jeine „Rechenfchaft" verfaßte); — W. 
Stolze: Der deutiche Bauernkrieg, 1908; — 9. C. Ved- 
der:B. H., leader of the Anabaptists, 1905. Köhler, 

Hübler, Bernhard, proteftantifcher Kir- 
chenrecht3lehrer, geboren 1835 in Cottbus, habili- 
tierte fih 1865 in Berlin, 1868 a.o. Profeſſor 
ebenda, 1869 ordentlicher Profeſſor in Freiburg 
i. Br., 1870 al SKonfiftorialrat ins preußiſche 
Kultusminiſterium berufen, 1872 vortragender 
Kat und Geheimer Kegierimgsrat, 1875 Ges 
heimer Oberregierungsrat, jeit 1880 ordentlicher 
Profeſſor in Berlin. 9. hat an der firchenpoli- 
tiſchen Geſetzgebung Preußens und de3 Reichs 
während des T Rulturfampfes ımd danach) an 
hervorragender Stelle teilgenommen ımd 3. B. 
auch 1879/80 in Wien im Auftrag der preußischen 
Regierung die Ausgleichsverhandlungen mit 
7 Sacobini geführt. Seine firchenrechtlichen Ar— 
beiten find teil3 hiſtoriſcher Art, teils greifen Sie 
in aftuelle Fragen (mie die TMifchehen-SPraris, 
Frage der T Konfordate ufm.) ein. 

Vf. u. a.: De natura ac jure Concordatorum, 18635 — 
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tordate, 1865; — Die Konftanzer Reformation und die 
Konkordate von 1418, 1867; — Der Eigentümer des Kirchen 
guts, 1868; — Eheichliegung und gemischte Ehen in Preußen 
nach Recht und Brauch der Katholiken, 1883; — Die religiöfe 
Erziehung der Kinder aus gemifchten Ehen im Gebiet des 
Preußiſchen Allgemeinen Landrechts, 1888; — Kirchen- 
rechtsquellen. Urkundenbuch zu Borlefungen über Kirchen- 
recht, (1888) 19024, Zſch. 

Hübner, Johannes (1668—1731), evg. 
Schulmann, geboren zu Türchau bei Zittau, ſtu— 


dierte in Leipzig und wurde, nachdent er dajelbit 
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einige Jahre als Univerfitätslehrer (fir Gefchichte 
und Geographie) gewirkt hatte, 1694 Rektor der 
Merſeburger Schule, 1711 des Hamburger Jo— 
hanneums. Theologifch bedeutfam ift er durch 
feine „bibliichen Hiſtorien“ (1714; I Hiftorien- 
buch, 1), die troß ihrer fchlechten Bilder mehr 
al3 100 Auflagen erlebten. 

Seine anderen zahlreichen Schriften beziehen fich auf geo— 
graphiiche und gejchichtlihe Fragen. — Ueber 9. vol. 
d% Brachmann: J. 9, Johannei Rektor 1711—31, 
1899, Zſch. 

v. Hügel, Friedrich Frhr., geb. 1852 
in Florenz als Sohn des öſterreichiſchen Bota— 
nikers, Entdeckungsreiſenden und Diplomaten 
Karl v. H. und einer zum Katholizismus überge— 
tretenen Schottin, wurde von einem deutſchen 
Hauslehrer unter Alfred dv. Reumonts Beirat 
humaniſtiſch ausgebildet, verlor 1871, als er im 
Begriff ftand, die Univerfität Wien zu beziehen, 
duch den Typhus das Gehör, lebt feitdem in 
England als Brivatgelehrter. Nachdem er fich 
don 1873—1882 mit Wilfrid G. Ward, dem Be— 
fampfer 3. St. JMills, und unter dem Einfluß 
de3 Kardinal T Newman mit philofophiichen 
Studien bejchäftigt hatte, wurde er 1890 von 
T Bidell ind Hebräifche eingeführt und endgültig 
für die Bibelfritit gewonnen. Seit 1890 mit 
PLoiſy, feit 1897 mit T Tyrrell eng befreundet, 
gilt v. 9. als der Führer und Proteftor der inter- 
rationalen moderniftiichen Bewegung. P. TSa=- 
batier nennt ihn „den Laienbiichof der Mo— 
derniften, zu dem alle Moderniften in Europa 
und Amerifa mit Verehrung, Freude und heißer 
Liebe  aufbliden‘ (Les Modernistes, 1909, ©. 
XLVIII—LIIN). Bon Loiſys Quelques lettres 
sur des Questions actuelles et sur des Ev6ne- 
ments r&cents (1908) jind zwölf an v. 9. gerichtet. 

v. 9.3 wichtigſte Verdffentlihungen find: The Church 
and the Bible (in: Dublin Review, 1894 und 1895); — La 
Methode historique et son application à l’Etude des docu- 
ments du Pentateuque (Vortrag auf Dem internationalen 
Kongreß Fatholiicher Gelehrter in Freiburg in der Schweiz), 
1897; — Du Christ &ternel et de nos christologies succes- 
sives (Auseinanderfegung mit Maurice T Blondel; in: 
la Quinzaine 1. Juni 1904); — Experience and Transcen- 
dence (in: Dublin Review 1906; auch italienijch in „Ptudi 
Religiose‘“); — The papal commission and the Pentateuch, 
1906 (zujammen mit Prof. Charles T Briggs; auch franzö— 
ſiſch: La Commission pontificale et le Pentateuque, 1907, 
und italienifch im Rinnovamento, 1907); — The relations 
between God and Man in the New Theology of Mr. Rev. 
R. J. Campbell, 1907; — The mystical Element of Religion, 
Etudied in St. Catherine of Genova (1447—1510) and her 
Friends, 2 Bde., (1908) 1909?, — Weber 9. vgl., außer 
den genannten Schriften von Loiſy und P. Sabatier, Wil- 
frid Ward: W. G. Ward and the catholic Revival, 
1893, ©. 365—375; — A. Houtin: La question biblique 
au XIX. siècle, 1902, ©. 24.2—261;5 — ©. BPrezzolini: 
Weſen, Geichichte und Biele des Modernismus, 1909. 

Lachenmann. 

Hülfe, Hülfsſchulen, Hülfsverein, Hilfe 
a Hılfzichırlen, THilfsverein. 

Hülfsprediger T Pfarrer, rechtlich. 

Hülle, Errnft (1843—1901), evg. Theologe, 
befannt geworden als Organtfator der Verbrei- 
tung chriſtlicher Beitfchriften (T Schriftenverbrei⸗ 
tung, evg.), don 1872 an Hausgeiftlicher des 
Eog. Vereins in Berlin, gab dem „Evg-tirchl. 
Anzeiger” eine neue Geftalt, begründete 1879 das 
Berliner Sonntagsblatt, 1880 den chriftl. Beit- 
fchriftenverein, gab den ‚„Arbeiterfreund“ und ver- 
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wandte Literatur heraus. Die von ihm hier ent- 
faltete Energie ward allgemein anerkannt, Der 
Inhalt der von ihm gepflegten chriftlich-patrio- 
tischen Literatur auch in kirchlichen Kreiſen richt 
durchweg günſtig beurteilt. M. 

Hülfemann, Johann (1602—61), lutheri⸗ 
icher Theologe, nächſt J Calov der bedeutendfte 
Kämpfer gegen Georg TCalirt, aus oſtfrieſi— 
ihem Pfarrhaus, ftudierte in Roſtock und Witten- 
berg, machte gelehrte Reifen nach Holland (T Voſ⸗ 
ſius in Leyden), ſowie nach Frankreich und den 
oberdeutichen Univerfitäten. 1629 wurde er theo- 
logiicher Profefjor in Wittenberg, 1646 Profeſſor 
der ſyſtematiſchen Theologie in Leipzig und Pfar- 
rer an Nicolai, fpäter auch Superintendent. Uns 
gewöhnlich gelehrt, mehr als irgend einer feiner 
Zeitgenoſſen ſyſtematiſch veranlagt, ift er mieder- 
holt Sprecher der lutheriſchen Orthodoxie ge— 
mwefen. Auf feinen Charakter wirft die Doppel- 
zimgigfeit und Halbheit gegen theologijche Geg— 
ner, Reformierte ımd Synkretiſten, ein ſchlechtes 
Licht. 1645 vertrat er die polnischen Lutheraner 
auf dem TG Thorner Religionsgeſpräch und be— 
wirkte, mit J Calov und von ihm angetrieben, 
die Sfolierung Calirts. Nur halb gezwungen 
brach der bequeme Mann dann auch ganz mit den 
Calviniſten (T Unionsbeftrebungen, proteſtan— 
tifche; T Glaube: VD). 

Bon jeinen Schriften find bedeutungspoll gemwefen: 
Da3 Breviarium theologiae exhibens praecipuas fidei con- 
troversias (1641), der Calvinismus irreconciliabilis (1646), 
endlich die beiden wichtigſten nach Helmſtedt gerichteten, 
die Dialysis apologetica problematis Calixtini (1650) und 
der „Calixtiniſche Gewiſſenswurm“ (1653). — Ueber 9. 
vol. 9. Witten: Memoriae theologorum, Frankfurt 1674 
(mit Schriftenverzeichnis); — A. Tholuck: Der Geift der 
futherifchen Theologen Wittenbergs, 1852, ©. 164 ff; — 
W. Gaß: Geſchichte Der proteftantiichen Dogmatik I, 
1854; — ADB XIII, ©. 332 $; — RE® VIII, ©. 424 ff. — 
Vgl. auch die gejamte Literatur über Georg T Calixt und 
den T Synfretismus: IL, Moldaente. 

Hülskamp, Fran z, fath. Theologe, geb. 1833 
in Eſſen (Oldenburg), wurde 1856 zum SPriefter 
geweiht, lebt jeit 1859 in Miünfter, Konvikts— 
präles daſelbſt. 9. gab 1861—1904 den „Lite- 
rariſchen Handweiſer“, 1870—1873 die „Frank 
furter zeitgemäßen Brojchüren” ımd ſeit 1879 
die „Meiſterwerke unjerer Dichter‘, 19 Bandchen, 
heraus, war in der weſtfäliſchen Zentrumspartei 
ſehr tätig und ift jeit 1878 VBorftandsmitglied der 
Görresgeſellſchaft und des Auguftinusvereing 
(T Vereinsweſen, fath.). Kübel, 

Hülsmann, Jakob (1805—73), eva. Theo- 
loge, geboren zu Duisburg, 1837 Gymnafial— 
lehrer in feiner Vaterftadt, geftorben in Bonn. 
Eine bei großer förperlicher Schwäche madt- 
volle Perſönlichkeit, ein begnadigter Lehrer, 
namentlich im Nteligionsunterricht der Prima, 
für den er „Grundzüge der chriftlichen Keli- 
gionslehre‘, 1847, herausgab. Su feltener 
Weije befähigt, von Perſon zu Perſon zu wir— 
fen, von nachhaltigem religiöfen Einfluß auch 
auf Kaufleute ımd Juristen, Naturwiffenichaft- 
ler und Mediziner, hat er diefen Einfluß, 
als zımehmende Krankheit ihn zur Niederle- 
gung feines Amtes zwang, durch ausgedehnten 
Briefmwechiel ausgeübt. Aus folchen Mittei- 
lungen und Aufzeichnungen find feine „Bei— 
träge zur chriftlichen Erkenntnis für die gebil- 
dete Gemeinde” hervorgegangen (herausgegeben 
von W. U. Hollenberg, 1873, neue vermehrte 


Hülle — Huetius. 











164 


ı Ausgabe von PB. Pieper 1890), die weit über ° 


den Freundeskreis des zu feinen Lebzeiten faum 
außerhalb der Rheinprovinz befannten Verfaflers 
hinaus danfbarste Aufnahme fanden. Sie haben 
vielen Ringenden, Zmeifenden großen Dienft 
getan und fonnen das noch heute. Ganz an— 
fpruch3lo3, aber anjajjend, nach Innen führend, 
die Frömmigkeit als das Bedürfnis unſeres 
Inneren aufmeijend, den Sinn auf das menschlich 
Edle und von da auf da3 Heilige lenkend find 
feine Schulreden (vgl. ZprTh V, VI, VII. 

W. Hollenberg: Profeſſor J. H., 1875. Simons, 

Huet, Conrad Büsken (1826—1886), 
holländischer Theologe und Schriftfteller. Geb. 
im Haag, ftudierte in Leiden, Lauſanne umd 
Genf Theologie, 1849 Hilfsprediger in Utrecht, 
1851 Prediger der Wallonrengemeinde (Waal- 
sche Kerk) in Haarlem. Stand auf dem Außer- 
ften Flügel der „Leidener Schule” (TNieder- 
lande: 111) ımd geifelte mit blutigem Sarfas- 
mus alle Vermittlungstheologie. Seine Brieven 
over den Bijbel (1857, 1863 ?) erregten einen 
Stinm der Entrüftung im ganzen Land. 1862 
legte er fein Amt nieder, Gleiches von feinen 
Geſinnungsgenoſſen fordernd (vgl. Allard J Bier- 
for), wurde Mitredafteur des Gids ımd Des 
Opregte Haarlemmer Courant, hielt aber noch 
eine Zeit lang allfonntäglich freireligiöſe Anſpra— 
hen in einem Saale in Haarlem (vgl. Toe- 
spraken, 1864), bi$ fein Intereſſe an den reli- 
giöſen Kampfen vollftändig erfaltete. In ſei— 
nem Ongevraagd advies (Unverlangtes Gut- 
achten) im Streite Pierſons mit Reville und Ge— 
noſſen brach er vollig mit fener PVergangen- 
heit und Sprach feinesgleichen da3 Recht in der 
Kirche und die Gemeinschaft mit ihr ab. Machte 
er vorher ſyſtematiſch die Smititutionen der 
Kirche lächerlich, fo verjpottete er jet gelegent- 
ih alle Formen des religiöſen Lebens und war 
völliger Sfeptifer, wenn er auch die Gottesidee 
nicht aufgab. Sein verlegender Spott führte bald 
zum Bruch auch mit feinen literariſchen Freun— 
den, und von num an ſchwang er al? unabhängt- 
ger Freifchärler fein Kampfſchwert in der Jour— 
naliſtik und Belletriftif, teils in Holland, teils 
in Batavia (1868—1875), wo er Nedafteur und 
Verleger war, teil auf Reifen im Ausland. Er 
ftarb 1886 in Paris. Eine Natım mie Heinrich 
Heine. 

Aus feiner tHeologifhen Zeit ftammen noch: Stichte- 
lijke lektuur, 1859; — Kanselreden, 1861; — Verspreide 


-polemische fragmenten, 1864; — Aan Mevrouw Bosboom- 


Toussaint, 1862; — Afscheidsrede, 1864 (die beiden letzteren 
Schriften geben die Rechtfertigungsgrimde für feinen Aus— 
tritt aus der Kirche). — Seine literariſchen Abhand- 
tungen find gefammelt in Litterarische fantasiön, 1868—86, 
23 Bde., und Nederlandsche belletrie, 3 Bde., 1875— 76; 
— Außerdem jchrieb er Novellen, 1875%; — Den Roman 
Lidewijde, (1868) 1872?, durch den er ebenſo wie Durch feine 
Europ£esche brieven, 1878, das holländiſche Nationalgefühl 
kränkte; — Eine glänzende niederländifche Kulturgefchichte 
de3 17. 350.8 (Het land van Rembrand, 1882—84), die ihn 
wieder mit feinem Volk verfühnte. — Seine Briefe gaben 
Frau und Sohn Heraus, 1890; — Weber ihn fchrieben 
San ten Brinf um U. © van Hammel, beide 
1886. Schowalter. 

Huetius (Huet), Pierre Daniel 
(1630—1721), franzöſiſcher katholiſcher Theologe, 
geboren zu Caen, jeſuitiſch erzogen, klaſſiſch ge— 
bildet und auf vielen Gebieten beſchlagen. Nach— 
dem er 1652 eine Zeit lang (als Begleiter feines 


 HrBg. don Abbe d’ Dlivet, 
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Lehrers, des Drientaliiten und reformierten 
Pfarrers Samuel TBochart am ſchwediſchen 
Königshof gelebt und auch Holland befucht Hatte, 
widmete er fich in Caen SPBrivatftudien, wurde 
1670 zujammen mit  Bojjuet Lehrer des Dau- 
phin, kam 1674 in die Franzöſiſche Akademie. 
Priefter getvorden, erhielt er nach zehnjähriger 
Zeitung der Hilterzienferabtei Aulnay bei Caen 
(feit 1678) das Bistum in Aoranches (1689; er 
war fchon 1685 zum Bifchof von Soiſſons erho— 
ben; aber die päpſtliche Betätigung verzögerte 
fich bi3 1689). 1699 übernahm er die Abtei Fon— 
tenay bei Caen. Seit 1701 lebte er, um jich in 
Muße feinen Studien widmen zu fünnen, im 
Profeßhaus der Parifer Jeſuiten. Als Poly— 
hiftor behandelte er bald literaturgeſchichtliche 
Stagen, bald die Gefchichte von allerhand Anti- 
quitäten, bald griff er in aktuelle Fragen feiner 
Zeit, die ſich ihm durch die Entwidelung der 
neueren Philoſophie (H. war beionders Gegner 
T Descartes’) und der theologischen Aufklärung 
(gegen Die Bibelfritit des ſDeismus: D) aufdräng— 
ten, ein, — auf firchlicdem Gebiet ein hochge— 
ſchätzter, wenn auch manchem der Vernunft 
gegenüber zu ffeptiich gerichteter ımd mit ge— 
ſuchten Hypotheſen arbeitender Apologet, dem 
auch Philoſophen wie Leibniz — er ſtand mit 
9. in Briefmechfel — ihre Anerkennung nicht 
verfagen konnten. 

Theologiſche Werte: Origenis Commentarü in Scrip- 
turam Sacram, 2 Bde., 1668 (die 1661 veröffentlichte Ab— 
Handlung De interpretatione legt die von 9. bei der dem 
griechiſchen Tert beigefügten Ueberſetzung befolgten Grund- 
fäße dar); — Demonstratio evangelica, 1679; — Censura 
philosophiae Cartesianae, 1689; — Alnetanae (= aus 
Aulnay) Quaestiones de concordia rationis et fidei, 1690; 
— Memoires pour servir & l’histoire du Cartesianisme, 
1692 (16982; 1711?); — Trait& philosophique de la faiblesse 
de l’esprit humain (erft 1723 veröffentlicht), u. a.; — Disser- 
tations sur diverses matiöres de religion et de philosophie, 
Hr3g. von Abbe Tilladet, 2 Bde. 1712; — Huetiana, 
1722 (enthalten auch Lite— 

raturgeihichtlihes); — Briefe 9.8 gefammelt von Hen— 
th: Lettres inedites extraites de la correspondence 
de H., 1879. — Weber 9. vgl. feine Gelbftbiographie: 
- Commentarius de rebus ad eum pertinentibus, 1718; — 
Ch. BarthHolmef: H. ou le scepticisme theologique, 
1849; — 3. Ejpenberger: Die apologetijcheri Be- 
ſtrebungen des H., 1905; — Derj. in: KHL, ©. 2032; — 
Weiteres in RE? VIII, ©. 427 ff. Zſch. 

Hütter, Leonhard, = YHutter, L. 
— rationaliſtiſcher Theologe, J Heſ— 
en: 2 . 

Hug, Leonhard (1765—1846), fath. Theo- 
loge, geb. zu Konftanz, 1787 Studienpräafeft im 
geiftlihen Seminar in Freiburg i. B., 1791 ord. 
Profeſſor an der Univerfität Freiburg, ſeit 1827 
zugleich Domherr, 1843 Domdekan, jchrieb über 
at.lihe und .nt.liche Fragen und hat in feiner 
„Einleitung in die Schriften des NT.3" 1808 ein 
grimdliches, maßvoll apologetifch gehaltene Werk 
geihaffen, da3 als mwertvollite Leiſtung der ka— 
tholiichen Bibelmiffenfchaft jener Zeit gilt. 

RE: VIII, ©. 429 ff; — KLVI, ©. 338 ff; — Adalb. 
Maier: Gedächtnisrede auf J. %. H., 1847; — HN IL, 
©. 1073 ff. M. 

Hugenholtz, Petrus Hermanus, hollän— 
diſcher eug. Theologe, Haupt der von der Kirche 
getrennten „Freien Gemeinde” in Amfterdam. 
Geb. 1834 in Rotterdam, 1858—78 Pfarrer der 
Nederl. Hervorm. Kerk an verfchiedenen Orten, 
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zulegt in Amfterdam, tremtte fich mit feinem äl— 
teren Bruder Bhilipp H. und 300 Anhängern 
im Januar 1878 von der Landeskirche infolge 
Streitigkeiten um das Bekenntnis, injonderheit 
aus Widerwillen gegen die Berpflichtungsformel 
bei der Konfirmation, und gründete, nach dem 
Vorbild der deutichen freireligiöfen Gemeinden 
(1 Lichtfreunde) ımd auf der gleichen Grund— 
lage mie fie, eine „Sreie Gemeinde“, die allmäh- 
lich auf 2000 Mitglieder angewachfen ift, aber 
feine Nachfolge im Lande gefimden hat. Geit 
Gründung diefer Gemeinde gibt 9. eine Zwei— 
mortatsfchrift heraus „Stemmen uit de Vrije 
Gemeente“. Die „Pflege freifinnig-umdogmati- 
fchen, ſittlich-religiöſſen Lebens“ ift das Ziel, das 
Vertrauen auf die heilige Macht, die ung in un— 
ferem Innern zum Guten treibt, der Glaube 
an ihren endlichen Sieg ımd die Chrerbietung vor 
der fittlihen Weltordnung die Grundlage der 
„Theologie“ 9.3 und damit auch feiner Gemeinde. 
Ale kirchliche Ordnung ift abgefchafft, Taufe, 
Abendmahl und Konfirmation find befeitigt; 
Lehre und Unterricht, Vorträge und Berfamme 
lungen bilden das einzige Gemeindeband. 9. 
felbft bezeichnet feinen Standpunft al3 den des 
„ethiſchen Pantheismus“. 

Schrieb u. a.: Vit natuur en leven, 1900; — Ethisch 
Pantheisme, 1903; — Indrukken en herinneringen, 1904; 
— Innerlijk leven, 1907; — Außerdem in der Van Veen- 
ichen Sammlung Kerk en Sekten die Brojchüre über Die 
Vrijen Gemeenten, 1908; — Bf. auch Handbücher für den 
Religionsunterricht und die Gottesdienste jeiner Gemeinde. 

Schowalter. 

Hugenotten. 

I. Bon den Anfängen bis 1559: 1. Name; — 2. Aeußere 
Geſchichte bis 1559; — 3. Bekenntnis und Verfaffung; — 
II. Son 1559—1589: 1. Religionsgeipräd) zu Poifiy; — 
2. Die Religionskriege; — 3. Heinrich IV und das Edikt von 
Nantes; — III. Bon 1589—1685: 1. Bis zum Edikt von 
Nantes (1629); — 2. Stellung der H. im bürgerlichen und 
geiftigen Leben; — 3. Aufhebung des Ediktes von Nantes; — 
IV. &eit 1685: 1a. Die Kirche der Wüfte 1685 —1787; — 
1b. 19. Ihd.; — 2. Die Kirchen des Refuge. 

I. 1. Die Herfunft der Bezeihnung 
„9.“ (huguenots) für die franzöfiichen Proteſtan— 
ten iſt dunkel. Sit das Wort franzöſiſchen Ur— 


ſprungs, fo geht es wohl auf den Eigennamen 


Hugues zurück. Auf diefer Etymologie fußen zwei 
Erklärungsverſuche. Der eine bringt das Wort 
H.in Verbindung mit dem roi Huguet oder Hu- 
gon, einem in der Gegend von Tours, wo nach— 
meislich der Name 9. für die Proteftanten zurerit 
gebraucht wurde, volfstümlichen Nachtgeipenft: 
9. wäre dann ein Spottname mit Anspielung 
auf die nächtlichen VBerfammlungen der Pro— 
teftanten. Der andere denft an Hugo Capet: 
H. wäre eine Selbitbezeichnung der Reformierten 
als Anhänger des legitimen Königtums im Ge— 
genfaß zu den ansländifhen Guiſen (T Frank 
reih, 6). Iſt „huguenots“ die Verwelfchung 
eines deutfchen Worts, fo liegt die Beziehung zu 
„Eidgenoſſen“ (eignots) am nächiten: der Name 
würde die Proteftanten al3 Verbündete des Aus— 
lands (Genf) verdächtigen. Wenig wmahr- 
fcheinfich ift die Deutung „Husgenofjen‘ (Ge— 
finnimgagenoffen des Sohann THus). Das 
gegen hat die Herleitung von „Hausgenoſſen“ 
(fo biegen im Elfaß die nicht in die Zünfte auf- 
genommenen Miinzer) die Tatſache für fich, 
daß das Wor: Huguenot als Yamilienname 
in Mömpelgard und Belfort ſchon 1425 ſich 
6* 
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findet. Da e3 zugleich Bezeichnung für eine 
Heine, faft mertlofe Minze war, jo wäre es in 
der Anwendung auf die Proteſtanten ein verächt- 
Yiher Spottname gewesen. Wieder andere ver- 
muten, daß die Flüchtlinge des eriten Refuge 
(j. IV, 2) zuerft in den Niederlanden nad Eph 
2 1 Hausgenofien (holländifch huisgenoots) ge— 
nannt worden feien. Calvin gebraucht das Wort 
H. nie. AS Bezeichnung für die franzöfiichen 
Proteftanten ift es exit feit 1560 nachweisbar. 
Bis dahin waren „lutheriens“ und „herdtiques 
de Meaux“ die verbreitetiten Namen. 

2. In diefen beiden Namen fpiegelt fich der 
geichichtliche Sachverhalt wieder, daß es Luthers 
Hammerichläge an der Schloßkirche in Wittenberg 
waren, die auch in Franfreich die Geifter erived- 
ten, und daß Meaur der erite Herd reformfreund- 
licher Beftrebungen im Lande war. Pier hatte 
1521 Jakob TGaber Stapulenjis bei 
feinem Schiiler und Fremd, dem Biſchof (feit 
1516) Guillaume Brigonnet (1470—1534, 
val. RE? III, ©. 396 fi) Schuß umd Obdach ge— 
fimden, ımd bald folgten ihm, von Brigonnet 
gerufen, Gerard J Rouſſel, J Farel u. a., ohne 
daß Brieonnet willen geweſen wäre, die luthe— 
riihe Bewegung auf Frankreich zu Übertragen. 
Seine Synodalbeichlüffe von 1528 richteten fich 
ausdrücklich gegen die „Neuerer ımd gegen Luther 
felber, und auch Faber Hofite auf eine Erneue— 
rung der Kirche in erasmiichem Sinn (T Eras— 
mus, Dejiderius) chne Bruch mit dem Papſt— 
tum. Während diefe beiden zeitlebens auf halbem 
Weg zmwilchen dem bibliziftifchen Humanismus 
der Renaiſſance ımd der Reformation ſtehen blie- 
ben, Hatte Luthers Lehre troß des verdammen— 
den Urteil der Sorbonne vom 15. April 1521 
im ganzen Land begeifterte ımd todesmutige 
Anhänger gefunden. Diefe Yutherifchen Brädi- 
fanten, die feit 1525 für ihren Glauben auf dem 
Scheiterhaufen ftarben, find die eigentlichen 
Väter der Reformation in Franfreih. — Bie 
Stellung der Staat3gemwalt zu den 
religiöfen Neuerern war anfangs ſchwankend. Als 
Gönner der Renaiſſance brachte TFranz I 
(1 Srantreich, 6) der Schule von Meaur und ihrer 
Kritit an, den Schäden der Kirche perjönliche 
Sympathien entgegen, — er hat Faber wieder- 
holt geſchützt —; noch mehr waren feine Schwe— 
fter T Margaretha von Navarra und feine Schwä— 
gerin TRenata von Ferrara den Evangeliichen 
freundlich. Allein der König hatte Doch perfönlich 
zu wenig religiöſes Intereſſe. Nach der Schlacht 
bei Pavia (1525) bot die Gefangenfchaft des 
Königs in Madrid eine erwünſchte Gelegenheit 
zum Einfchreiten gegen die Ketzer. Als die eriten 
Blutzeugen der franzöfiichen Reformation be- 
ftiegen in Baris 1525 Jakob von Pavannes und 
der Einſiedler von Livry den Scheiterhaufen. 
Der Krei3 in Meaux Löfte ſich auf. 1529 wurde 
Louis de J Berquin verbrannt. 1534, in dem 
gleichen Jahr, da Franz I mit Melanchthon über 
jeine Ueberſiedelung nach Frankreich verhandel- 
te, gebot ein föniglicher Erlaß die rückſichtsloſe 
Ausrottung der Keberei unter Androhung der 
graufamften Strafen. Schließlich wurde eine 
unbefonnene Tat der Reſormfreunde — fie 
hatten eine Flugfchrift gegen die Meſſe auf 
Straßen und Pläben verbreitet und fogar an 
die Türe des königlichen Schlafgemachs in Blois 
angeklebt — von den Führern der Gegner aus- 
genügt, um den König zum Abbruch aller Be- 





ziehungen zu der Neformation zu zwingen. 
Bom 10. Nov. 1534 bis 2, Mat 1535 wurden in 
Paris 25 Berurteilungen zum Sceiterhaufen 
vollzogen und 73 weitere ausgesprochen, deren 
Dpfer fich durch die Flucht retteten. Ende 1534 
verließ auch Calvin fein Vaterland. Von 
Baſel aus trat er für feine verfolgten Glaubens- 
genofien ein mit dem berühmten, vom 1. Auguft 
1535 Ddatierten Brief an Franz I, der als Ein- 
leitung zu feiner Institution chretienne (T Cal- 
vin, 2) diente. Allein troß der biutigften Ver— 
folgung und zahlreicher Auswanderung beſtä— 
tigten alle folgenden Erlaſſe das unaufhaltſame 
Umſichgreifen der Ketzerei. Den letzten Schlag 
gegen die Neformierten führte Franz I mit der 
gräßlichen Bernichtimg der in der Dauphine 
angefiedelten TWaldenfer, in der 28 Ortſchaften 
niedergebrannt und mehr al3 4000 Bewohner 
bingefchlachtet wurden. Trotzdem war, als 
Franz I Starb, etwa der fechste Teil des Landes 
für die Reformation gewonnen: in allen Pro— 
vinzen außer der Bretagne fanden fich Fleinere 
oder größere Kreiſe von Evangeliſchen. Hein- 
rich IL fein Nachfolger (T Frankreich, 6), trat, 
wie in den Kämpfen gegen das Haus Habsburg 
und in der Bımdesgenoffenjichaft mit den deut— 
fchen PBroteftanten, jo auch in der Verfolgungs- 
politif gegen die Lutheraner im eigenen Lande 
(T Chambre ardente) in feines Vaters Fußſtapfen. 
Sn feine Beit fällt der beriichtigte Erlaß von 
Chätenubriant (27. Suni 1551), der alle bis- 
herigen Ketzeredikte in 46 Artikeln zufammen- 
faßt, die Beſtrafang auch auf die ausdehnt, die 
einem Ketzer Schuß gewähren, ımd ihre Angeber 
mit dem dritten Teil des fonfiszierten Vermögens 
belohnt. Viele Broteftanten entjchloffen jich da— 
mals zur Auswanderung, ermutigt durch Calvin, 
der fie nach Genf einlud. Auch in London, Trank- 
furt, Wefel, Laufanne und Zürich (f. IV, 2) fan= 
den fie gaftliche Aufnahme. Und doch nahm auch 
unter Heinrich II die Zahl der Proteftanten im 
Zande erheblich zır, wie das Edift von Chäteau- 
briant felber bezeugt; namentlich fchloifen fich 
nun auch Mitglieder des Adels der Bewegung 
an: Prinzen von Geblüt wie Heinrich von 
Condé, Glieder des Hochadels, die Chätillons, 
TEoligny, La Rochefoucauld, Rohan, Soubiſe, 
Sully, Mornay, Lanoue. Selbſt im Pariſer 
Parlament fand das Evangelium ſtandhafte Be— 
kenner (T Dubourg). Aher noch wertvoller als 
dieſer Zuwachs war fire die werdende reformierte 
Kirche in Frankreich die Verbindung mit den 
Sprache und ftammoverwandten Glaubensbrü— 
dern in der Schweiz (Genf, Laujanne, Neu— 
chätel). Sie haben die junge evangeliiche Kirche 
Frankreichs, in der fich gegen das Ende der Re— 
gierung Heinrichs IL die erſten Anſätze zur Ge— 
meindebildung und firchlichen Organiſation (f. 3) 
finden, für den caloinifchsreformierten Typus in 
Bekenntnis ımd Verfaſſung erobert: von 1559 
an treten an die Stelle des Namens lutheriens 
die Bezeichnimgen calvinistes und huguenots. 
3. Zur erften Gemeindebildung fam 
e3, mitten im Feuer der Verfolgung, in Paris 


im Sahr 1555. Nach dem Parifer Vorbild or . 


ganijierten fich die Gemeinden in Meaur, Ans 
gers, Poitiers, Loudun, Ile d'Arvert. Um dieſe 
Eglises dress6es ſammelten ſich, je in derſelben 
Landſchaft, die in der Bildung begriffenen 
Eglises plantées. Bis 1559 zählte man ſchon 
40 Eglises dressses, 1561 jchon 2150 Eglises 
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plantees! Die Umgegend von Paris war mit 
einer ganzen Reihe von Gemeinden dircchfett. 
Sn der Normandie hatte bald jeder größere Ort 
feine geordnete Gemeinde. Zahlreich waren die 
Kirchen von Orleans ab die Loire hinunter in 
Maine, Anjou, Touraine, Saumurois. Sm 
Poitou, Saintonge, Aunis waren die PBroteftan- 
ten ſchon damals in der Mehrzahl, fehr zahlreich 


im Süden, in Guienne, in der Provence, Lane | 


guedoe: im Keinen Königreih Navarra und 
Béarn wurde die Reformation auf Antrag der 
Stände durch die junge Königin Johanna d'Al⸗ 
bret (die Tochter der T Margaretha von Navarra), 
gejeglich eingeführt. Das Bedürfnis einer natio- 
nalen Organiſation der zerftreuten Gemeinden 
auf Grund eines gemeinfamen Befenntnifjes und 
einer Firchlichen Zucht wurde befonders fühlbar 
bei einem Gtreit über die Brädeftination, der 
1558 in Poitiers ausgebrochen war. TChan= 
dieu, der als Schiedsrichter nach Poitiers gerufen 
worden mar, veranlaßte die Einberufung der 
erſten Natiovnalfynode nah Paris 
(Mai 1559 eröffnet) zur Aufftellung eines ge— 
meinjamen Symbol3 (TEonfefiio Belgica ufm.) 
und einer gemeinfamen Kirchenordnung. Die 
- Anordnung diefer Confeſſio Öallicana 
(vgl. RE? VI, ©. 230 ff) ift dieſelbe wie die von 
Calvins Institutio (T Calvin, 2) und des T Ka— 
techismus Genevenfi3 von 1540. Sie behandelt 
in 40 Artikeln die vier Hauptlehren: Gott, 
Ehriftus, den hl. Geift, die Kirche. Die hl. Schrift, 
die allein unfehlbare Glaubensregel, ftüßt ihre 
Autorität auf da3 Zeugnis des Geiftes und der 
alaubigen Geele. Die Prädeftinaticn wird feſt— 
gehalten, doch ohne Supralapiarismus (T Prä— 
deitination; ID), ebenso Calvins Begriff vom 
„Ernährtwerden aus der Subſtanz des Fleiſches 
und Blutes Chriſti“ in der Lehre vom Abend— 
mahl(TXbendmahl: IL,9b). Der Einfluß Calvin 
und Genfs war auch für die Ordnung der Kir— 
chenverfaſſung maßgebend, die in ihren 
Grimdzügen fhon im Artikel T Caloinismurs, 1 
angedeutet worden ift. Sn allen Behörden ift 
bezeichnendermweife das Laienelement, vertreten 
durch anciens ımd diacres, an Zahl den Geiſt— 
lichen mindeftens gleich; in den Konfiftorien, der 
Vertretung der Einzelgemeinde (heute conseil 
presbyteral genannt), bildet es das Uebergewicht. 
"Die erften Konfiftorien wurden durch Zu— 
ruf gewählt; ihren Geſchäftskreis bildeten die 
Handhabung der Zucht, die Armenpflege und 
Vermogensperwaltung. Ueber den Konfiftorien 
ſtand als höhere Einheit das Colloque (Krei3- 
Ähnode; heute consistoire genannt), deſſen Zahl 
fih in den einzenen Provinzen nach der Dichte 
der proteftantiichen Bevölferung richtete. Zur den 
Tagungen des Colloque fchickte jedes consistoire 
je einen Pfarrer und einen Aelteſten; nur die 
Gemeinde, in der das Colloque zufammentrat, 
war durch 2 Laien vertreten. Von 1623 an über— 
machte ein königlicher Kommiſſär (Abgeordneter) 


die Verhandlungen, mie auch zur Einberufung . 


des Colloque die Erlaubnis der Regierung erfor- 
derlich war. Das Colloque hatte Streitigkeiten 
zwiſchen und in den Einzelgemeinden zu fchlich- 
ten, beftimmte die Ausdehnung der Kirchipiele, 
prüfte die proposants (Predigtamtsfandidaten) 
und präfentierte fie der Provinzialſynode. 








Berufungsinſtanz gegen die Urteile des con- 
sistoire. Die Provinzialſynoden, die 
nächſt höhere Stufe, ftanden in der Mitte zwi— 
chen den Kolloquien und der Generalſynode. Su 
der Regel traten fie, fo lange die fönigliche Er— 
laubni3 hierzu zu erlangen war, einmal jährlich 
zulammen. Jede Gemeinde war durch einen 
Pfarrer und einen Laien vertreten. Ihre Ob— 
liegenheiten waren ähnlich denjenigen des Kollo— 
quiums, nur auf Die ganze Provinz ausgedehnt. 
Ferner gehörte zu ihrem Gejchäftsfreis die Feft- 
ſetzung der Bußtage, Vorfchriiten über die Beob— 
achtung der Kirchenzucht, über den Unterricht der 
Kinder (jede Gemeinde hatte eine Elementar- 
ſchule, petite 6cole, jede Provinz ein collöge), Die 
Zulaffung der Kandidaten zum Pfarramt, endlich 
die censures aimables et fraternelles, die fich auf 
das Leben und die Lehre der Pfarrer und Laien 
eritredten. Die Nationalſynode war 
die Krönung der althugenottischen kirchlichen Or— 
ganifation. Sie trat anfangs jahrlich zufammen, 
aber ſchon von 1572 an werden ihre Tagungen 
feltener: von 1598 an nur noch alle 3 Sahre, 
Da die fonigliche Erlaubnis einzuholen war und 
ein Regierungskommiſſär den Berhandlungen 
beizumohnen hatte, wurde ihre Berufung immer 
mehr erſchwert und die Zwiſchenräume zwifchen 
den einzelnen Nationalfpnoden immer länger: 
nach Charenton 1631 teat fie noch 1637 in Alen— 
con, 1644 in Charenton und zum lettenmal 1659 
in Loudun zufammen. Von den 16 Ficchlichen 
Provinzen des reformierten Frankreichs fchid- 
ten 14 je 4 Abgeordnete, zwei (Bretugne uͤnd 
Provence) je 2, jo daß die Generalſynode höch— 
ſtens 60 Abgeordnete (30 Pfarrer und 30 Laien) 
zahlte. Der königliche Kommiſſär hatte darauf 
zu achten, daß verſöhnliche Leute zu Abgeordneten 
gewählt wurden. Die Situng wurde durch eine 
Ansprache des königlichen Kommiſſärs eröffnet. 
Nach feierlicher Berlefung des Glaubenshefennt- 
nilfes wurde eine Adreſſe an den König gerichtet 
mit der Bitte um einen Beitrag zu den Koften 
der Synode. Viel Zeit nahmen die Appellationg- 
verhandlungen in Anfpruch, ferner die Erledigung 
der cahiers des plaintes mit den von Synode zu 
Synode fich mehrenden Klagen über Die Ver— 
legung der füniglichen Erlaffe, die Reviſion der 
Zuchtordnung, die von 1559—1659 oft umgearbei- 
tet wurde, die Feitftellung der Liſten der Abtrün— 
nigen, die Angelegenheiten der Afademien uſw. 
Dagegen ftanden Bekenntnisfragen höchſt felten 
zur Debatte: 1603 wurde auf Antrag T&hamiers 
der Glaube, daß der Papſt der Antichrift jet, Dem 
Bekenntnis einverleibt; 1620 nahm die General 
fonode von Mais die Beſchlüſſe der T Dord- 
rechter Synode in da3 Symbol auf; 1631 beſchloß 
man in Charenton die Zulaffung der Lutheraner 
sum Abendmahl und Patenamt. 
II. 1. Zwei Monate nach dem Birfammentritt 
der erften Pariſer Nationalfynode ftarb Heinrich 
I. Sein Tod brachte den 9. feine Erleichterung. 
&3 fam ihnen aber die Exrbitterung gegen das 
rückſichtsloſe Parteiregiment der Öuifen zu gut, 
die während der furzen Negierung Stanz’ II 
(T Tranfreich, 6) das Staatsruder lenkten, Eine 
Verſchwörung zur Befreiung des jungen Königs 
aus ihren Händen, an dem Katholiten und 9. 
beteiligt waren, mißlang. Die Guiſen rächten ſich 


Ferner lag ihm die Heberwachung der Pfarrer ob, | durch ein gräßliches Blutbad, in dem mehr als 


die auf Vorſchlag der Konfiftorten von ihm er- 
nannt wurden, und die Entjcheidung in der 


| 


1200 9. umfamen (Berſchwörung bon 
Amboife 18. März 1560). Nun verbot der 
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Erlaf von Romorantin (Mai 1560) 
alfe religiöfen Verfammlungen und betraute 
die Bifchöfe mit den Maßregeln gegen die Ket- 
zer. Andererjeit3 traten jest ſogar Biſchöfe mit 
der Forderung eines Reformkonzils fir Frank— 
reich an die Deffentlichfeit, unterftüst von dem 
neuen Ranzler Michel de Tl’Höpital, und auf 
der Notabelnverfammlung in Tontainebleau (21. 
Aug. 1560) konnte es J Coligny wagen, für die 
9. der Normandie Kultusfreiheit zu verlangen. 
Nach dem Tode Franz’ II war Anton von Navar— 
ra, der Gemahl der Johanna d’Albret (f. I, 3), 
wieder der erſte Prinz von Geblüt und wurde Ge— 
neralftatthalter des Königreih!. Katharina 
von Medici, die für Karl IX (TYrant- 
reich, 6) die Vormundſchaft führte, näherte ſich 
den H. der Tyrannei der Guiſen überdrüſſig. 
Die Ständeverſammlung von Orléans (13. Dez. 
1560) eröffnete de l'Höpital mit der Mahnung, 
die nur den Hader mehrenden Barteinamen 
„gZutheraner, Hugenotten, Papiſten“ aufzugeben 
und in Eintracht des Staats und der Kirche Beſtes 
zu ſuchen. Beſchwerden gegen die Mißbräuche 
der römischen Kirche ımd die finanzielle Miß— 
wirtfchaft der Guiſen Eonnten ungehindert vor— 
gebracht werden. Die Proteftanten atmeten auf. 
Der Klerus klagte über den Abfall eines guten 
Teils der Nation vom katholiſchen Glauben: 
zählte man doch um 1560 2150 proteftanttiche 
Gemeinden! Wohl jchärfte ein Erlaß im Juli 
1561 die Geſetze gegen die Keber und die Ver- 
fammlungsverbote von neuem ein, aber er unter- 
fagte zugleich die Religionsſchnüffelei und mil- 
derte die wegen Ketzerei verhängten Strafen in 
einftweilige Verbannung bis zur Einberufung de3 
Konzils. Sa, auf der Notabelnverfammlung in 
Bontoife (1. Aug. 1561) fonnten die 9. nicht nur 
freie Religionsübung, fondern ſogar die Abſchaf— 
fung mehrerer Mönch3orden und den Ausschluß 
der fremden Prinzen und Kardinäle aus dem 
königlichen Rat, ja fogar die Einziehung des Kir- 
chenguts zugunften des Staats beantragen. 
©o iſt e3 begreiflich, daß die H. dem Religi— 
onsgeiprädh, das am 9. Sept. 1561 in 
Poiſſy eröffnet wurde (vgl. RE? XV, ©. 
497 ff), mit hohen Erwartungen entgegengingen. 
Die Sorbonne hatte alles verfucht, um die Ketzer 
gar nicht zum Wort fommen zu laffen: allein 
Katharina blieb feit bei ihrem Entichluß, Die 
Keformierten zu hören. Auf befonderen Wunſch 
der Regentin wurde Beter J Martyr Vermigli 
don Zürich zu dem Geſpräch eingeladen. Von 
Senf fam TBezu. Nach einem VBorfchlag des 
Herzogs Chriftoph von Württemberg, der Anton 
von Navarra für die Augsburgiſche Konfeifion 
zu interejjieren gewußt hatte, wollte Katharina 
jogar deutſche Theologen beiziehen. Doch fonn- 
ten fich die deutfchen Fürften wegen der zwiſchen 
Lutheranern md Calviniſten herrſchenden Span- 
nung über die ihren Theologen mitzugebenden 
Anmeifungen nicht einigen. So verzichteten fie 
auf die Beſchickung des Geſprächs, mit Ausnahme 
bon Herzog Ehriftoph von Wirttemberg und Kur- 
fürſt Friedrich von der Pfalz; fie fandten, von 
Anton von Navarra gebeten, Safob T Beurlin, 
Jakob 1 Andreae, Balthafar Bidenbach, Peter 
Boquin (TYeidelberg, 2) und Michael T Diller. 
Nachdem eine in drei Konferenzen von je fünf 
fatholifchen und reformierten Theologen (unter 
legteren waren Beza und Peter Martyr) aus- 
gearbeitete Cinigungsformel, von der Ver— 








fammlung mit großer Mehrheit als ketzeriſch 
abgelehnt worden war, wurden die Verhand- 
Yungen am 9. Dftober abgebrochen. Zehn Tage 


| Später famen die Württemberger und Pfälzer 


Theologen an. Auf das Anfinnen Antons don 
Navarra, die Uebereinftimmung der Eintrachts- 
formel von Poiſſy mit der JConfeſſio Augu- 
ftana auszufprechen, wären die Pfälzer einge- 
gangen, aber die Württemberger hatten ernite 
Bedenken. Sp beichränften fie fich ihrer An— 
mweifung gemäß darauf, dem König von Na— 
varra die Auguftana zu erflären und ihre An— 
nahme nahezulegen, und wurden nach fruchtlofen 
Berhandlungen über eine Einigung der franzöfi- 
fchen und deutſchen PBroteftanten am 23. Nov. 
wieder entlaffen. So endete das Neligionsge- 
ſpräch von Poiſſy ohne Ergebnis. Doc Hatte 
für die 9. diefe erfte Gelegenheit, vor dem Hof 
ımd den römischen Kirchenfürften, feierlich ihren 
Slauben zu befennen, eine wichtige Folge: das 
Auftreten der reformierten Prediger, bejonders 
Bezas, machte auf die Königin einen jo günfti- 
gen Eindrud, daß fie im Sanuarerlaß von 1562 
Bazifilationsedift von St Ger 
main) den H. Duldung ihres Bekenntniſſes und 
ſogar ihres Gottesdienſtes innerhalb der geſchloſ— 
ſenen Städte zugeſtand und die Verſammlungen 
der Kolloquien und Synoden unter der Aufſicht 
eines königlichen Kommiſſärs erlaubte. 

Am 1. März 1562 überfielen die Truppen 
des Herzogs don Guiſe in dem Städtchen 
B af Hin der Champagne die zum Gottesdienst 
in einer Scheune verfammelte reformierte Ge— 
meinde und machten gegen 300 9. nieder. 
Diefes Blutbad war das Signal zu den fchred- 
lihen Religiongfriegen, die nın 30 
Sahre lang Frankreich durchtobten. Die 9. 
fcharten fich um den Prinzen Conde, den Bruder 
des inzwilhen von den Guifen gewonnenen, 
abtriimnnigen Anton von Bourbon, und um 
TEoligndy, der nach der Gefangennahme Eondes 
auch dem Namen nach der Oberbefehlshaber der 
hugenottiihen Truppen wurde. Sn Orleans 
jtellte er fich mit Conde an die Spite der 9. Der 
Krieg wurde auf beiden Seiten mit wechſelndem 
Glück geführt. Nach der Ermordimg des Her- 
3093 Yranz von Guiſe (24. Febr. 1563) machte 
der Friede von Amboife (1563) dem 
eriten Keligionzfrieg ein Ende. Er gewährte 
dem proteftantiichen Adel Kırtırzfreiheit, ges 
ftattete aber im übrigen nur je in einem Ort in 
jedem Verwaltungskreis den öffentlichen Gottes— 
dienst. Nach vier Jahren brach der Krieg von 
neuem 103. Günſtiger geitaltete jih für die 9. 
der Friede von St. Germain en 
Laye (1570), der den dritten Krieg beendete 
umd den 9. freie Religionsübung ımd als Ga— 
tantie Drei Gicherheitsitädte (La Nochelle, 
Cognac, Montauban) gewährte; nur am jewei— 
ligen Sit de3 Hofes, in Paris und zwei Meilen 
im Umkreis der Hauptitadt blieb der reformierte 
Gottesdienst verboten. Als diefe den 9. ges 
machten Zugeftandniffe zu einer Entfremdung 
de3 franzöſiſchen Hofes mit Spanien ımd dem 
Papſt führte, trat nım em völliger Wechſel in- 
der äußeren Politik Frankreichs ein. Geſtützt auf 
die ftarfe, gut fatholifche, aber zur religiöſen 
Duldung geneigte Partei der „Politiker“ ging 
Karl IX darauf aus, fich der päpftlichen und 
Ipanifhen Bevormundung zu entwinden. Er 
ſuchte Fühlung mit England, verhandelte mit den 


173 


Hugenotten. 


174 





deutihen Proteſtanten und beginftigte Die auf- 
ftändiichen Niederländer. Ex berief auch 1571 
Colignh als eriten Ratgeber. Die H. betrachteten 
ihre Nechtslage als jo gefichert, daß fie auf 
der Nationaliynode von 8a Ro 
helle (J Confeſſio Belgica ufw.) unter J. Be- 
303 Vorſitz ihr Glaubensbekenntnis (f. I, 3) zu 
veröffentlichen wagten. — Die fatholifche Ant- 
wort darauf konnte um jo weniger ausbleiben, 
al3 die Königin-Mutter für ihre eigene Stellung 
fürchten mußte (T Frankreich, 6; T Eoligny, 3): 
Sn der Nacht vom 24./25. Auguft gab eine Glocke 
auf der Kirche St. Germain l'Auxerrois das 
Zeichen zu dem gräßlichen Blutbad, in dem nach 
Rankes Schäbung 50 000 9. (darunter Coligny) 
in, Baris und in den Provinzen abgefchlachtet wur⸗ 
den (Barthbolomäusnadt; Pariſer Blut- 
hochzeit, weil in diefen Tagen die von Coligny 
durchgeſetzte VBermählung Heinrih® von Na= 
varra mit Margarete Valois, der Schmefter 
des Königs, ftattfand); andere (wie Sean ſ Bo— 
din) retteten fich durch die Flucht. 

3. Nach den Greueln der Bartholomäausnacht 
ichloffen jich die durch die Bürgerkriege ftarf ge— 
lichteten Neihen der 9. notgedrumgen zu einer 
politiſchen Drganifation zufammen (in Mil- 
haud 1573), die erit 1629 fire immer gefprengt 
wurde. Wie 1562 in Orléans jein Vater, fo 
wurde 1573 in Milhaud Heinrich von Condé 
zum Protektor der Union gewählt. Als nach dem 
Tode Karls IX Heinrich III (T Franfreich, 6) 
feine Regierung mit dem ftrengen Verbot jedes 
nichtfatholifchen Gottesdienſtes eröffnete, be— 
gannen die Feindfeligfeiten von neuem. Noch 
war der Weiten und Süden in den Händen der 
9. Ihre Macht wuchs von Tag zu Tag, befonders 
feit 1576 der junge Heinrich von Navarra dem 
Bımde fich angeichloifen hatte. Der König ah 
ich genötigt, 1876 im Frie den von Beau— 
lieu den 9. meiter als je entgegenzufommen. 
Der Gottesdienft wurde überall, wo er bisher 
beitand, jowie an zwei Orten jedes Kreiſes und 
überdies noch dem Adel auf jeinen Gütern in 
weiten Umfang geitattet; die 9. erhielten 8 
Sicherheitsplätze. Zur Aburteiling der Reli— 
gionsſachen wurden an den Parlamenten der 
ſüdlichen Provinzen beſondere aus Proteſtan— 
ten und Katholiken gemiſchte Kammern (cham- 
bres mi-parties) eingeſetzt. Allerdings zog der 
König, als fich im gleichen Jahr ımter Heinrich 
von Guiſe eine katholische Liga (T Tranfreich, 6) 
gegen die 9. bildete, den Erlaß wieder zurüd, 
mußte ihn aber 1577 in Boitierz ohne wesentliche 
Abftrihe von neuem beftätigen. Zur Milderung 
der Gegenſätze trug auch diefer Friedensichluß 
nicht bei. Wir übergehen die Einzelheiten der 
folgenden Birgerfriege, in denen nicht mehr in 
eriter Linie um religiöſe Güter, fondern um po— 
Ktifhe und dynaſtiſche Intereſſen gefampft 
wurde. Die H. fühlten ſich als die Verfechter des 
legitimen Königtums und der Unabhängigkeit 
Frankreichs gegenüber den mit Spanien ver— 
bündeten LZothringern und ihrer den Intereſſen 
des Landes ſchädlichen Politik. Mit der Thronbe- 
fteigung Heinrich IV von Navarra (T Franf- 
reich, 6—7) ſchienen fie zum Siege gelangt, ob— 
wohl Heinrich feinen evangelifhen Glauben ab- 
Ihmwören mußte. Als er aber 1594 bei feiner 
Krönumg in Chartres ſchwor, die Keber auszu— 
totten, beruhigte er die 9. mit der, Verficherung, 
fie jeien damit nicht gemeint. Freilich Proteftor 








des H.bumdes, der er 1588 nad) dem Tod Hein- 
rich3 von Condé geworden war, fonnte er jetzt 
nit mehr fein. Auf einer Verſammlung in 
Sainte-Foy wurde die Verfaffung des Bımdes 
neu geordnet: im Unterfchied von den 16 kirch— 
lihen Provinzen wurde das Land in 10 poli- 
tiſche Kreife eingeteilt mit je einem Provinzial 
tat von 5—7 Männern an der Spiße, dem die 
Unterhaltung der Bundestruppen ımd der feiten 
Plate und die Ausbringung der dazır nötigen 
Mittel oblag. An die Stelle des PVroteftors trat 
ein von den Provinzialräten gewähltes Direfto- 
rium von 10 Mitgliedern. Der zähen Feitigfeit 
dieſes Bundes, beſonders aber den treuen Dien- 
ften de3 edlen J Dupleſſis-Mornay, der die ge- 
rechten Forderungen der H. vor dem König un— 
ermüpdlich vertrat, ift das Edift von Nantes 
zu verdanfen, das Heinrich IV als Magna Charta 
der — freilich nicht unbeschränften — Gewiſſens— 
freiheit jenem Lande gab (13. April 1598; 
TFtanfreih, 7). Das Edikt umſchließt vier in 
feinem inneren Zufammendhang jtehende gefeb- 
geberifche Handlungen: veröffentlicht wurde nur 
das eigentliche Edikt in 75 Artikeln, daran ſchloſ⸗ 
fen Sich zwei Reihen geheimer Artikel (56 und 23) 
und ein fönigliches Brevet (Önadenbrief). Die 
öffentlichen Artifel gewährten den Neformierten 
völlige Gemiliensfreiheit in allen Städten des 
Königreichs (Urt. 6), beichränften aber die Aus— 
übung des Gottesdienftes auf die Städte, wo fie 
1596 und 1597 und durch das Edikt von Poitiers 


‚(1577) erlaubt war, d.h. an je zwei Orten in je— 


dem Vermwaltungsbezirt Art. 11). Wo der öf— 
fentliche Gottesdienft geftattet war, durften die 
H. auch Tempel bauen und Friedhöfe anlegen 
(Art. 27—29). Die geheimen Artikel dehnten die 
Gewiſſensfreiheit auch auf ausländifche Pfarrer 
und Lehrer aus und ermäcdhtigten die H., Konſi— 
ftorien, Kolloquien, Provinzial- und General— 
ſynoden zu halten, Schulen zu eröffnen in den 
Städten, wo Sie die Kultusfreiheit bejäßen, 
Steuern zu erheben für den Unterhalt der Geift- 
lichen, der Schulen und Akademien, die Koften der 
Synoden uſw. Durch) das Brevet bemilligte der 
König ihnen eine jährliche Gratifikation von 45000 
Talern. Ms Garantie überließ er ihnen, vorerit 
auf 8 Jahre, 200 Sicherheitspläße, deren Garni- 
fonen dom König unterhalten wınden. Dafür 
mußten fich die 9. verpflichten, den Prieftern den 
Behnten zır entrichten, die Felt- und Faſttage zu 
halten und ſich den römischen Ehegeſetzen zu 
unterwerfen. Die von der Verſammlung in Ste. 
Foy eingeſetzten Provinzial- und Generalräte 
wurden aufgehoben und politiſche Verſamm— 
lungen ohne königliche Einwilligung unterſagt. 

III. 1. Die Idee des geſetzlichen Nebeneinan— 
ders zweier verſchiedenen Kulte im gleichen Land 
war ſo neu und der Fanatismus in beiden Lagern 
ſo erregt, daß der Erlaß nur von einer kleinen 
Zahl weitſchauender Patrioten (auf reformierter 
Seite von Dupleſſis-Mornay, Sully, Beza) ge— 
billigt wurde; im übrigen rief er bei beiden Par- 
teien nur Unzufriedenheit hervor (T Frankreich, 
7). Aber folange Heinrich lebte, war eine ernit> 
liche Verlegung der Geſetze nicht zu befürchten; 
1605 verlängerte er den 9. die Friſt fiir die Ueber— 
laſſung der 200 Sicherheitspläge auf weitere 4 
Sahre. Mit der Ermordung Heinrich IV famen 
aber alle die Echtwierigfeiten, die in der ungleichen 
Stelfung der beiden Konfeſſionen verborgen 
lagen, zum Ausbruch. Die Regentin Maria 
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von Medici, die bis zum, Aufkommen 
Richelieus fir ihren minderjährigen Sohn 
Ludwig XIII (I Frankreich, 8) regierte, be= 
ſchwor zwar, das Edift von Nantes als perpetuel 
et irr&vocable zur halten; allein es mar von An- 
fang an das Biel ihrer kirchlichen Politik, der 
Segenreformation, die in den Niederlanden 
triumphiert hatte und in Deutichland und Oe— 
fterreich erobernd vordrang, auch in, Frankreich 
zum völligen Sieg zu verhelfen. Die Bermäh- 
lung Ludwigs XIII mit Anna von Spanien be- 
deutete eine Stärkung der katholiſchen Intereſſen 
und ein Wiederaufleben des Einflufjes des Hofes 
von Madrid. An den Aufftänden des ehrgeizigen 
Adels unter Conde& beteiligten ſich die 9. nicht. 
Als aber 1617 das bis jest jelbitändige, über— 
wiegend proteftantifche Königreich Bearn dem 
franzöfifchen Staat3gebiet einverleibt und daſelbſt 
1618 troß de3 Widerftands der dortigen Stände 
die Gegenreformation eingeführt wurde, griffen 
die 9. wieder zu den Waffen (1620). Freilich 
leiftete der Norden des Landes und der größere 
Teil des hohen Adels dem Sriegsaufgebot feine 
Folge, fo daß die 9. ımter den Prinzen Rohan 
und Soubiſe von Anfang an einem überlegenen 
Feind gegenüberftanden. Ms nım die 9. in der 
bom König verbotenen Verfammlung 
von la Rocelle fih eine ımabhängige 
militärische und finanzielle Organifation gaben, 
war da3 ein aus ihrer Notlage wohl begreifliches, 
aber in feinen Folgen verhängnispolles Unter- 
nehmen, meil fie damit der Staatsgewalt da3 
Recht gaben, fie als Aufrührer zu behandeln. 
Mit dem Fall von La Rochelle, das nach helden=- 
mütiger Verteidigung am 28. Dit. 1628 dem 
Hunger erlag, war da3 Schickſal des politiſchen 
Calvinismus in Frankreich beftegelt. Die H 
waren fortan der Foniglichen Gnade oder Un— 
gnade preisgegeben. Einige Wochen nach dem 
Frieden von Alais erfolgte im Juli 1629 die Re— 
gelung der religiofen Angelegenheiten Durch den 
Gnadenerlaß von Kime3. Er gemährte 
den befiegten H. eine allgemeine Amneſtie, be= 
ftätigte da3 Edikt von Nantes (f. II, 3) in allem, 
was die Gewiſſensfreiheit, freie Religionsübung, 
perſönliche Sicherheit und die bürgerlichen Rechte 
der H. betraf, aber es nahm ihnen alle materiel- 
len Bürgschaften für Wahrung diefer Rechte. 
Alle Sicherheitsftadte wurden ihnen genommen, 
die Feftungen gefchleift, die politischen Verfamm- 
lungen von neuem verboten. Zugleich ſprach 
das Edift die beftimmte Hoffnung aus, daß es 
Gott gefallen möge, die Andersglaubigen zu 
erleuchten und in den Schoß der Kirche zurüd- 
zuführen. Bu diefem Zwecke veranftaltete Riche- 
lieu einige Religionsgefpräche zwiſchen bedéeu— 
tenden Theologen beider Stonfefiionen. Bon 
einem gemalttätigen Vorgehen, das die 9. zu 
einem Verzweiflungskampf, gereizt hätte, hielt 
ihn wohl ſchon der Gedanfe an den unermeß— 
lichen Verluſt ab, den die Vernichtung eines 
zahlreichen, wohlhabenden, durch feine Leiſtun— 
gen auf allen Gebieten de3 bürgerlichen und gei- 
ftigen Lebens hervorragenden Teils der Bevöl— 
ferımg dem Lande gebracht hätte. 

2. In der Tat nahm der Proteftantismus in 
Frankreich um die Mitte des 17. Ihd.s eine Bedeu- 
tung ein, die zu der Fleinen Zahl feiner Befenner 
in feinem Verhaltnis ftand. Hatte man nad) 
1560 gegen 2500 reformierte Gemeinden ge- 
zahlt, im Jahr 1637 waren es nur noch 623, 





die mit höchſtens 1600 000 Seelen ungefähr den 
zehnten Teil der Bevölkerung des Landes aus— 
machten. Schon feit den erften Religionsfriegen 
trat da3 proteftantiiche Element im Norden ımd 
in den mittleren Provinzen mehr und mehr ge— 
gen den Weiten und Süden zurück: am dichte- 
ften waren die 9. in den Provinzen Languedoc, 
Poitou, Dauphine und Normandie und in den 
Städten Paris (Charenton), Nimes, Montau— 
ban, Montpellier, La Kochelle. Daß die 9. ihre 
katholiſchen Mitbürger an Fleiß, Ehrlichkeit und 
Geſchicklichkeit übertrafen, wird in den Bes 
richten der königlichen Beamten aus diejen Ge— 
genden oft hervorgehoben. Shre bürgerliche 
Tiihtigfeit war die Frucht ihres religiojen Le— 
bens, dem das ftrenge Gepräge der calviniichen 
Sitte und Kirchenzucht aufgedrüdt war. In 
feinem Haus reblte die Bibel ımd das Geſang— 
buch (die Palmen). Die Synoden drangen dar— 
auf, daß in jeder Gemeinde durch eine Primär— 
fchule (petite &cole) für eine gute VBolfsbildung 
geforgt wurde. Bildete im 17. Shd. nach einem 
Wort des Katholifen T Brumetiere die hugenot— 
tiiche Frömmigkeit den Nerv der franzöfifchen 
Sittlichfeit, fo befähigte ſie zugleich ihre Be— 
fenner zu Trägern des Fortjchritts und der Kultur 
auf allen Lebensgebieten; im Staatsdienit, 
in Snduftrie und Handel, in den Wiſſenſchaften. 
Proteftanten waren die Generale, denen Frank— 
reich unter Ludwig XIII und XIV fein mili- 
täriſches Uebergewicht in Europa verdanfkte: 
die Chätillon, Turenne, Guffion, Schomberg, 
Duguesne, unter denen ein großer Teil des hu⸗ 
genottiichen Adels im Heer und in der Flotte 
diente. Auch im Richterftand waren fie zahlreich 
vertreten, noch mehr aber in der Finanzverwal- 
tung, die um 1661 ganz von ihnen beherricht war 
und noch bi3 1680, nachdem fie ſchon aus allen 
andern Aemtern verdrängt waren, in ihren 
Händen lag. Bei der wachjenden Schwierig— 
feit, im Staatsdienft unterzufommen, fanden 
fie in der Induſtrie und im Handel ein dankbares 
Feld zur Betätigung ihrer Umficht, Tatkraft umd 
Zuverläſſigkeit. Die bedeutendften Handelshäu— 
fer in den Küftenftädten des Weſtens von Calais 
bis Bordeaug waren proteftantifch. Ebenſo ver- 
dankt die franzöſiſche Induſtrie der Intelligenz 
und den Sapital der 9. ihre Blüte. Die Tuch- 
Fabriken in Abbeville und Mezieres, Die Seiden- 
induftrie in Lyon und Zanguedoc, die Gerbereien 
der Touraine, die Papierfabrifen der Auvergne, 
die Eijengießereien in Sedan trugen proteſtan— 
tifche Firmen. Die Gegenden, mo fie als Gärtner 
und Landwirte lebten, gehörten zu den beftange- 
bauten des Landes. Hervorragenden Anteil nah- 
men fie auch am literariihen und wilfen- 
Ihaftlihen Leben ihrer Zeit. Der Gründer 
und erite Sefretär der Acad&mie frangaise (T Aka— 
demie, 2) war der Proteftant Conrart (1635). 
Die Afademien in TSaumur, TSedan, TMontaus 
ban und auch Nimes ftanden in folchem Anfehen, 
daß jelbit zahlreiche Ausländer dort ihre Bildung 
juchten; wiederholt finden mir unter ihren Zög— 
lingen Prinzen aus der Pfalz, dem Haus Ora— 
nien und Brandenburg. Bu einer Zeit, da in 
Deutihland unter einem Geſchlecht engherziger 
Epigonen die Theologie in öde Zänkereien zwi— 
ſchen Lutheranern und Neformierten ausartete, 
ſtanden hier die theologiſchen Studien in hoher 
Blüte (val. z. B. Moyſe TAmyraut, T Cappelus, 
JPlacaeus). Daß die ſchroffen Folgerungen der 
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calviniſchen Lehre von der T Prädeftination(: ID) 
in Franfreich feinen Boden fanden, ımd daß die 
Generaliynode von Eharenton 1631 die Luthera— 
ner als Abendmahlsgenoſſen ausdrüdlich willfom- 
men hieß, iſt dem maßpollen, verföhnlichen Ein- 
fluß der Genannten zu verdanken. Bedeutendes 
leifteten die reformierten Theologen auf dem 
Gebiet der religiofen Kontroverſe: War der Nicht- 
thbeologe TDu Pleſſis-Mornay in feinem Waf- 
fengang gegen den Konvertiten TDuperron (1599) 
noch wenig glüdlich, jo gehörten die Tage, da 
Männer wie J Claude ımd T Surieu mit T Boſ⸗ 
juet und TMaimbourg die Klingen Freuzten, 
zu den Ölanzperioden des franzöfiichen Geiftes- 
lebens. Die Panstratiae T Chamiers find heute 
noch eine zurverläffige Rüſtkammer für die Pole— 
mit gegen die römische Kirche. Sn der Kirchen 
geichichte find die Namen D. T Blondel und 8. 
T Daille unvergefien. Die geiſtige Regſamkeit der 
H. war nicht ohne Rückwirkung auf die fatholische 
Kirche, deren inneres Leben unter den Bourbonen 
einen mächtigen Aufſchwung nahm (TFranfreich, 
8—9; TMauriner; T Dratorianer; T Franz von 
Sales; J Bincentiug von Baula; J Port Royal; 
T Sanjenismus). Diefe neuen fatholifchen Kräfte 
alle, die Sanfeniften nicht ausgenommen, fahen 
in der Befehrung der Ketzer eine ihrer vornehme 
ften Aufgaben. Leider waren ihre Bemühungen, 
unterftüßt durch die den Konvertiten winfende 
Gunst des Hofes, nicht ohne Erfolg. Namentlich 
- fichteten fich die Reihen de3 proteftantifchen Adels, 
von dem Peter von Mornay, der Bruder von 
Philipp Dupleſſis (f. o.), Lesdiguieres, Mar 
don Bethune, der Sohn Sullys, Karl von Cha— 
tillon, der Enkel Colignys, Friedrich Moritz, Her- 
309g von Bourbon, dazu Gelehrte wie Duperron, 
im Jahr 1668 auch Turenne, abſchwuren. 

3. So ſchmerzlich der Abfall der Ariftofratie 
für die 9. war, die Befehrungsfünfte der Mönche 
und Die Lockungen der Hofgunit hätten vergeblich 
am feiten Beftand der reformierten Kirche 
Frankreichs gerüttelt, wenn nicht die brutale Ge— 
walt gegen jie aufgeboten worden wäre. Riche— 
lieu war hierfür nicht zu haben. Auch Mazas 
rin (T Frankreich, 8) hielt jeine Hand ſchützend 
über den 9., joviel Necht3verlekungen und Zu— 
rückſetzungen fie auch unter feiner Regierung 
ſchon ausgefeßt fein mochten. Shre Treue in den 
ſchweren Zeiten des Aufftands der Fronde gegen 
die Krone wurde durch befondere königliche 
Gnadenakte anerkannt, jo dat die Jahre 1649 
bi3 1656 für die Proteſtanten die glüdlichiten 
feit dem Tod Heinrichs IV waren. Da zeritörte 
der Tod Mazarins (1661) alle Hoffnungen der 
H. mit einem Schlag. Das Drängen des Klerus 
auf Auscottung der Ketzer wurde von Jahr zu 
Sahr leidenfchaftlicher. Lud wig XIV (I Frank— 
reich, 8) hatte zur Willfährigfeit alle Uriache. 
Denn von feinem Cntgegenfommen hing die 
Höhe de3 don gratuit ab, das die Berfammlungen 
der Geiftlichfeit ihm alle 5 Sahre bemilligten. 
So verging von 1661 an fein Sahr mehr ohne 
Rechtsbruch gegen die Neformierten. Noch 
ſchlimmer wurde ihre Lage, als Ludwig XIV 
1670 in die Nege der Frau von Mainte- 
non geriet, die, eine Enkelin des Hugenot— 
tenführers Agrippa, d'Aubiqus, ein Werkzeug 
der jeſuitiſchen Beichtväter des Königs mar. 
Nun wurde durch zahlloſe königliche Erlaſſe das 
Edikt von Nantes Stück um Stück aufgehoben. 
Den Proteſtanten wurde verboten, außerhalb 





der Tempel ſich zu verſammeln, die Tempel 
ſelbſt aber wurden größtenteils niedergeriſſen 
(bis 1679 mehr als 250). In jedem Tempel 
mußte eine Bank fire Zatholifche Zuhörer zur 
Ueberwachung der Predigt freigelaffen werden. 
Der Mebertritt zur reformierten Kirche wurde 
aufs ftrengfte beftraft. Die Chambres de l'Edit 
an den Barlamenten von Paris, Rouen, Ren— 
ne3, die paritätifchen, von beiden Konfeffionen 
bejesten, ©erichtshöfe in Caſtres, Bordeaur 
und Grenoble wurden aufgehoben (1669 umd 
1679); Die reformierten Notare ımd Anwälte 
mußten ihr Amt niederlegen. 1681 wurden 
die 9. auch aus dem Finanzdepartement ausge- 
fchlojfen. Das Alter, das die Kinder ohne die 
Einwilligung der Eltern zum Webertritt in Die 
fatholiiche Kirche berechtigte, wurde auf 12, 
ja 1681 auf 7 Sahre herabaefegt. Damit war 
dem Kinderraub, der his wenige Jahrzehnte vor 
der Revolution viel Sammer in reformierte Fa— 
milien brachte, Tür und Tor geöffnet. Gemiſchte 
Ehen wurden unterſagt. Später wurde verlangt, 
daß alle Ehen vor dem fath. Priefter geſchloſſen 
werden mußten. Sinder aus Chen, die nicht 
vom Prieſter eingejegnet waren, wurden als 
Baltarde vom Erbrecht ausgeichloffen. Schon 
von 1665 an wurde den Prieftern, Uerzten und 
Notaren immer wieder eingeichärft, bei den 
reformierten Kranken jich zu erfundigen, „in 
welcher Religion fie fterben wollten”. Am 9. 
Suli 1685 wurden die reformierten Friedhöfe 
aufgehoben. Wozu brauchte man fie noch? Die 
Zeichen der unbefehrt Sterbenden famen auf 
den Schindanger. Als der Erfolg dieſer Maßre- 
gein ihrer Graufamfeit nicht entſprach, beſtimmte 
ein föniglicher Befehl vom 11. April 1681, daß 
alle Neformierten, die fich 613 1. Januar 1682 
befehrten, auf 2 Jahre von Einquartierung und 
Kriegsſteuern frei fein, die Widerjpenftigen da— 
gegen durch TDragonaden mürbe gemacht wer— 
den jollten. Danf der Arbeit diefer „geitiefelten 
Miſſionäre“ war die Ausrottung de3 reformier- 
ten Bekenntniſſes in kurzer Zeit fomeit gefordert, 
daß der König am 17. Dft. 1685 das Edikt 
bon Nantes al? gegenftand3log auf 
heben fonnte, „puisque la majeure partie 
de ses sujets de la religion pr&tendue réformée 
avaient embrassee la catholique“. Der refor- 
mierte Gottesdienst wide im ganzen Land ver- 
boten. Die Pfarrer mußten innerhalb 14 Tagen 
das Land verlaffen; traten fie über, jo erhielten 
fie eine Benfion, die ihr bisheriges Gehalt um 
ein Drittel überſtieg, oder fie durften fich unter 
Dispenfation vom jıriftifchen Studium dem An— 
waltsberuf widmen. Die Auswanderung wurde 
verboten; die ins Ausland geflohenen verloren 
ihr Vermögen, wenn Sie nicht innerhalb von 
4 Monaten zurücfehrten. Troß der furchtbaren 
Folgen eines mißglüdten Fluchtverſuchs und 
der ftrengften Weberwachung der Grenzen und 
Küften, ftrömten mit den 600 Pfarrern, die ihre 
Heimat verlaffen mußten, Taufende unter aller 
lei Verkleidungen ins Ausland (f. IV, 2a). 
Schon 1686 verfichert Vauban in einem an den 
Kriegsminifter Louvois gerichteten Me&moire 

our le rappel des Huguenots, Frunkreich habe 


- 100 000 Einwohner, 9000 Matrofen, 12 000 ge— 


übte Soldaten, 600 Offiziere und 60 Millivnen 
bares Geld durch die Auswanderung verloren. 
In der Touraine waren 1698 von 408 Gerbe-. 
reien noch 54, von 8000 Webftühlen für Seide 
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noch 1200, von 700 Mühlen 70 ührig geblieben. 
Sm der Normandie ftanden 26 000 Wohnungen 
[eer, aus der Dauphine waren 15000 9. ausge⸗ 
wandert, La Rochelle und Grenoble verloren ein 
Drittel ihrer Einwohner, Baris von 1938 Fami— 
fien 1202! Sp hat Frankreich durch die Aufhe— 
bung des Edikts von Nantes nad) dem Wort 
Edgar T Auinet3 fich felbft das Herz und die 
Eingeweide au3 dem Leibe gerifjen. 

IV. 1. Am fchweriten war derfranzöſiſche 
Broteftantismus getroffen. — a) Bon 1685 
an gab es feine rechtlich anerkannte reformierte 
Kirche mehr. Alle nach 1685 geborenen Kinder 
mußten fatholifch getauft, die Chen vom fath. 
Priefter eingefegnet werden. Der Gottesdienſt 
war mit Todesftrafe fir Prediger und Zuhörer 
verboten. Und doch hat lich Der evangelische Glaube 
in Frankreich durch alle Not der Zeit mit bei- 
fpiellofem Heldenmut durchgerettet. Bis 1787 
tangen die 9. in einem blutigen Verzweiflungs— 
fampf um ihre Eriftenz als „Kirche der 
Wüſte“ (Eglise du Desert nad Apof 12 ,). 
Maren die Tempel zerftört, die Pfarrer verjagt, 
die Gottesdienste unterfagt, fo blieben doch noch 
Taufende übrig, die in Wäldern ımd Höhlen, 
in Steinbrüchen und vertrocneten Bächen unter 
ftäandiger Todesgefahr zum Bekenntnis ihres 
Glaubens fich verfammelten. Unter den grau— 
famften Verfolgungen wuchs die Energie des 
Widerftandes ımd rief Helden wie Claude 
T Brouffon auf den Plan, deren Todesfreudig- 
feit felbft ihre Henker in Staunen ſetzte. Mit 
glühender Sehnsucht richteten fich die Gedanfen 
auf eine baldige Befreiung der Kirche aus ihren 
fchweren Drangfalen. Ohne Pfarrer, ich ſelbſt 
iiberlaffen, blieben die Gläubigen in der Bibel 
mit Vorliebe an den Beilpielen von furchtbarer 
Unterdrückung und wunderbarer Befreiung haf- 
ten. Schriften wie TSurieus l’Accomplisse- 
ment des prophöties ou la delivrance pro- 
chaine de l’Eglise, fteigerten noch ſolche Erwar— 
tungen. Sn den Cevennen hörte man Schon 
Plalmengejang in der Luft, vermiſcht mit Waf— 
fengeflirt und Trompetenklang. Eine unnatür- 
liche Steigerung des religiofen Lebens mit eigen- 
tümlichen efftatiichen Erfcheinungen ımd umer- 
Härlihen Tatſachen prophetiihen Hellſehens 
verbreitete fich wie eine anſteckende Seuche durch 
die ganze Provinz. Der wilde Fanatigmus ges 
gen Kom und Babel fam in den Cevennen— 
triegen (1702—1705) zum gräßlichen Aus— 
bruch. Obwohl es den Camifarden m 
ter, J Cavalier gelang, der füniglihen Truppe 
einige empfindliche Niederlagen beizubringen, 
erreichten fie feine Erleichterung des harten 
Loſes ihrer Glaubensgenoifen; wohl aber wur— 
den durch das enthufiaftiiche Treiben der „Kin— 
der Gottes“, der Propheten ımd PBrophetinnen, 


die legten Reſte Firchlicher Drdnung vollends 


zeritört. Es dauerte lange, bis ihre Macht ge- 
brochen mar; erit nach dem Martyrium ihrer 
beiden Hauptſtützen, Huc und Veſſon (1723) 
verlieren jich ihre Spuren. — Das Berdienft, 
die legten Flammen de3 Camijardenaufftands 
erftickt, ven Einfluß des Illuminatenweſens ge- 
brochen und eine gefunde evangeliiche Frömmig- 
feit im Süden wieder erwedt zu haben, gebührt 
den todesmutigen Nachfolgern Brouffons, Pi— 
erre Carriere, genannt Corteiz, und 
bejonder3 Antoine TCourt, dem Wiederher- 
fteller der reformierten Kirche Frankreichs. 





Shm gelang Einführung regelmäßiger Gotte3- 
dienste in der „Wüſte“, der entichiedene Kampf 
gegen die Unordnung des Prophetenweſens, 
die Wiederherftellung der Zucht und der Syno— 
dalverfafiung (1715 die erſte Provinzialſynode, 
1726 die erite Nationalfynode; T Court) und die 
Heranbildung eines tüchtigen PBredigeritandes. 
Troß aller Bluturteile machte die Ketzerei folche 
Fortfchritte, daß der Biſchof von Mlais 1723 
in einem Schreiben an die Regierung zu ernft- 
lihem Einfchreiten mahnen mußte. Die Folge 
war die Erklärung Ludwigs XV vom 14. Mai 
1724, der leßte und furchtbarste Bluterlaß ge— 
gen die 9., der 63 Jahre lang bis zum Tod 
Ludwigs XVI in Kraft blieb und oft genug 
auch angewendet wurde. Die Antwort der 9. 
war ein mllgemeiner Bußtag mit dem Gelübde 
ungebeugten Ausharrens troß Galeeren umd 
Kerfer, Rad und Galgen. Courts Nachfolger 
in der Leitimg der heimiſchen Kirche wurde 
Paul TNabaut, der die Arbeit mit beifpiel- 
Iofer Treue 40 Sahre lang fortfekte; noch im 
Sahr 1752 wurde der Preis auf feinen Kopf auf 
20 000 Livres (80000 Mark) erhöht! Eine 
Befferung in der traurigen Lage der 9. trat erſt 
ein, als fie in ihrer ganzen Entfeglichfeit mit all 
ihren abichredenden Einzelheiten, mit den Blut- 
gerichten für ihre Geiftlihen, den Galeeren für 
ihre Befenner, den Gefängniſſen für ihre Frauen, 
zur allgemeinen Kenntnis fam; ftarben doch 
von 1686—1762 nicht weniger als 100 Pfarrer 
durch Henfershand, 28 wurden zu den Galeeren 
verurteilt, viele mırrden deportiert, von denen, 
die ın den Gefängniſſen verſchwanden, ganz zu 
fchmeigen. Die meilten Bluturteile jah der 
Süden, wo der beriichtigte Intendant Baville 
haufte; Montpellier allein 44. Die Hinrichtung 
des Pfarrer3 Francois Nochette umd der drei 
adligen Brüder Grenier (1762) und der Juſtiz— 
mord an Sean Calas (T Voltaire) rüttelte endlich 
die öffentlihe Meinıng auf. Der Ruf nad 
Duldung wurde immer mächtiger. Schon in— 
mitten der Kämpfe des 16. Ihd.s hatte Sean 
T Bodin fir Ölaubenzfreiheit geftritten; unmit- 
telbar nach der Aufhebung des Edikts von Nantes 
hatte Pierre J Bayle für die Toleranz feine 
Stimme erhoben, da der Staat in Glaubensfra— 
gen nicht zuftändig fei (vgl. auch IV, 2c). Die 
Bertreibimg der Sefuiten aus Frankreich (1762), 
der Einfluß des regen Verkehrs der führenden 
Geiſter Frankreichs mit England, Holland, 
Deutichland ımd der Schweiz, wo die Seen 
der JAufklärung der religiöfen Duldung fchon 
zur Herrfchaft verholfen hatten, brachen jchließ- 
ich auc) in Frankreich die Macht der klerikalen 
Leidenschaft. Bon 1755 an wurde von Staats— 
männern und Philoſophen (Montelar, Turgot, 
Condorcet, Malesherbes) in einer Reihe bon 
Denfichriften die Schaffung eines Civilſtandes 
für die proteftantiichen Familien gefordert. Be— 
fonder3 warn nahm fih Lafayette, derin 
den nordamerifantichen Freiheitsfämpfen die gei- 
ftige Saft des Proteſtantismus fennen gelernt 
hatte, der gedrüdten 9. an. Er ſuchte den. 
jüngeren J Rabaut St. Etienne in der „Wüſte“ 
auf und beitimmte ihn, mit ihm in Paris für 
die Freiheit feiner Glaubensgenofjen zu wir— 
fen. As Ludwig XVI zum König gefrönt wor- 
den tar, foll er ftatt des Gelühdes, die Reber 
auszurotten, einige unverſtändliche Worte ge— 
ftammelt haben; 1787 erließ erda8 Toleranz 
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edikt (TFranfreih, 9; zwei Jahre ſpäter 
beſchloß die Nationalverſammlung auf den An— 
trag des Abgeordneten von Nimes, des oben 
genannten Nabaut St. Etienne, für die Prote— 
ftanten Kultusfreiheit ſamt den volfen bürger- 
lihen Rechten (J Franzöfiihe Revolution, 7). 
Der wunderbare Umſchwung, der damit für die 
franzöfiihe Märtyrerkirche ich anbahnte, findet 
den ergreifendften Ausdruck in den Worten, mit 
denen am 15. März 1790 Rabaut St. Etienne 
jeinem Vater, dem geächteten Pfarrer der Wüſte, 
feine Wahl zum PVizepräfidenten der fonftitirie= 
renden Verfammlung anzeigte: „Der PBräfident 
der Nationalverſammlung liegt zu Shren Flügen”. 

1. b) Nachdem umter der Herrichait des 
„Schreckens“ (1792 -95; T Franzöfiiche Revo— 
lution, 4—5) die wenigen noch vorhandenen 
reformierten Kirchen wieder gejchloffen worden 
waren, gab 1802 Napoleon Bonaparte im Ans 
ſchluß an das mit Pius VII vereinbarte Kon— 
fordat (J Franzöſiſche Revolution, 6) in den 
organischen Xrtifeln vom 18. Germinal des 
Sahres X der reformierten (und lutheriſchen) 
Kicche Frankreichs die Verfaffung, die mit den 
1852 duch Napoleon III veranlaßten Abände— 
rungen bi3 zur Trennung von Kicche und Staat 
(9. Dez. 1905; T Frankreich, 11) in Geltung blieb. 
Unter der Herrſchaft des Konfordats wurde 
das 19. Ihd. für den franzöfiichen Proteſtantis— 
mus eine Zeit fraftvoller Entfaltung. Die von 
T Genf aus geförderte „Erweckung“ nahm mit 
großem Eifer die Evangelifation umter den 
Ratholifen in Angriff: 1819 entitand die Pariſer 
Bibelgejellichaft (T Bibelgefellichaften, 2 d), 1822 
die Pariſer Miffionsgejellichaft, 1833 die T Evan— 
gelifche Gejellichaft von Frankreich, die 1910 in 
die 1847 begründete Socist& centrale prote- 
stante d’&vangelisation überging. Zugleich ver- 
ſchärften fich unter dem Einfluß der „Erweckung“ 
die dogmatiſchen Gegenſätze zwiſchen der in 
T Straßburg (III) gelehrten liberalen und der 
bon der Drthodorie beherrichten Theologie der 
Fakultät in T Montauban. Die Weigerimg der 
Synode von 1848, fich für die Trennimg von 
Kirche und Staat und für die Verpflichtung 
auf die Confession de la Rochelle (T Con=- 
fejlio Belgica, uf.) auszufprechen, hatte 1849 
die Grimdung der Union des Eglises libres 
(T Freikirchen: III) zur Folge. 1872 fcheiterte 
die don der Regierung verjuchte Wiederher- 
ftelfung der feit 1659 nicht mehr einberufenen 
offiziellen Generalfynode an dem Proteſt der 
Liberalen gegen die Aufitellung einer binden 
den Lehrnorm (T Bois, Charles). Bon da an 
fammelten fich die Drthodoren in der alle 
3 Sahre zufammentretenden Synode gen6ral 
offiejeux, die Liberalen in der Delegation li- 
. berale. Die offizielle Vertretimg der Intereſſen 
der reformierten Kirche gegenüber dem Staat 
übte ein von der Regierung aus orthodoren und 
fiberalen Notabeln ernannter Conseil central. 
Seit der Gründung der theologischen Fakultät 
in T Paris hatte der wachjende Einfluß der von 
der Drthodorie als „Fideismus“ befampiten 
Theologie Aug. T Sabatiers und T Menegoz3 
eine Erweichung der dogmatifchen Gegenfäbe 
ımd die Gründung einer von der Rechten abge— 
brödelten Mittelpartei zur Folge. Die, Be- 
mühımgen diefer namentlich fozial intereifierten 
Mittelpartei, nach der Trennung von Kirche umd 
Staat (T Franfreich, 11) der reformierten Kirche 











Frankreichs eine einheitliche Organifation zu 
geben, blieben troß des Entgegenfommens der 
Liberalen wegen der Sntranfigenz der Ortho— 
doren erfolglos. Sp gruppieren ſich die aus der 
bisherigen reformierten Staatsfirche hervor- 
gegangenen Kurltvereine nımmehr in drei Ver- 
bände: Union des Eglises réformées &vang6- 
liques (orthodor), Union des Eglises rékormées 
Unies (fiberaf), Union des Eglises réformées, 
groupe de Jarnac (mittelparteilich). Gegenüber 
diefer HBeriplitterung fam 1909 in Ntimes eine 
alle Broteftanten, auch Lutheraner, Methodiften, 
Baptiften umfchliegende Federation protestante 
de France zuftande, deren Vertreter alle fünf 
Sahre zu einer Generalverfammlung des franzö— 
ſiſchen Proteſtantismus zufammentreten follen, 
die ihrerjeit3 die Mitglieder der Commission 
d’action protestante &vangelique sur le terrain 
moral et social zu wählen hat. — Weiteren Auf- 
ſchluß über die neuere Entwicklung des franzöſi— 
fchen Proteſtantismus geben die AUrtifel T Ber- 
fier, T Colani, T Coquerel, T Doumergue, T En— 
eontre, T Fontanes, T Gafparin, TGuizot, T Ja— 
lagwier, ſ Martin-Paſchoud, TMonod, T Ne- 
ville, T Vincent. 

IV. 2.63 erübrigt uns noch ein Ueberblick über 
die durch die Auswanderung der 9. vor und nad) 
der Aufhebung des Edifts von Nantes im Aus— 
land entftandenen Eglises du Refuge 
(Flüchtlingskirchen). 

2. a) Die Geſchichte des Refuge in Frank— 
reich beginnt mit der Geſchichte der Reformation in 
dieſem Lande. Unter den erſten, die ihrer evange— 
liſchen Ueberzeugung wegen die Heimat ver— 
laſſen mußten, finden wir T Lambert von Avig— 
non (1522) und M Farel (1523). Als 1535 Die 
allgemeine Ausrottimg- der Ketzer einfegte, griffen 
Taufende zum Wanderftab. Unter Heinrich II 
(f. L, 2) jiedelten fich allein in Gent 1400 fran- 
zöfische Familien an. Die furze Regierung 
feines Sohnes Franz II (f. IL 1) trieb gemwal- 
tige Scharen von Neformierten ins Ausland, 
deren Strom aus den TNiederlanden, to 
Philipp II 1562 mehr als 100 000 proteftan- 
tifche Untertanen hatte, befonders nach der An— 
kunft YAlbas umgeheure Verſtärkung erhielt. 
Nach den Greueln der Bartholomäusnacht (f. 11,2) 
liegen fich wieder große Flüchtlingsfcharen im 
Ausland nieder. Gleichzeitig wandten fich unter 
dem Drud der fpaniichen Verfolgung die wal- 
lonifchen Reformierten nach den nördlichen 
Provinzen der Niederlande, die bi3 1589 auch aus 
Ftanfreich Starken Zuzug erhielten. Nach dem 
Edikt von Nantes (j. IL, 3) fam die Auswan— 
derung aus Frankreich fir einige Zeit zum Gtill- 
ftand, um nach dem Fall von La Rochelle 1628 
(ſ. IIL 1) nod einmal in Fluß zu kommen. 
Kichelien und Mazarin hatten ſoviel ſtaats— 
männifche Einfilht, daß fie einer Schwächung 
der franzöſiſchen Volkskraft durch die Abwande— 
rung ihrer tüchtigften Träger vorzubeugen 
fuchten. Als aber nach Mazarind Tod 1661, Lud⸗ 
wig XIV die Zügel der Regierung ſelbſt in die 
Hand nahm (f. IH, 3), ſetzte die Auswanderung 
don neuem ein ımd nahm unter dem wachſen— 
den Drud der Duälereien folhen Umfang an, 
daß 1669 allen Untertanen das Verlaſſen des 
Landes ohne ausdrückliche königliche Erlaubnis 
unterfagt werden mußte. Der Krieg mit, Hol 
land (1672—79) brachte den Reformierten noch 
einmal eine Pauſe in der Verfolgung. Aber mit 
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der erften Dragonade im März 1681 begann die 
allgemeine Flucht aus dem Lande. Hatte Franf- 
reich ſchon von 1661—85 etwa 10.000 Familien 
durch die Auswanderung verloren, jo verließen 
nach der Aufhebung des Edikts don Nantes 
({. III, 3) ttoß der ftrengen Bewachung der 
Grenzen und Küften und troß der furchtbaren 
Folgen eines mißglüdten Fluchtverſuchs etwa 
500 000-600 000 9. ihr Vaterland. Bis zum 
Ende des Jahrhunderts mußte das Verbot der 
Auswanderung Sahr für Jahr von neuem ein- 
gefchärft werden. 1698 mijchten fich noch die 
Scharen der auf Ludwigs XIV Antrieb aus den 
Tälern von Piemont vertriebenen T Waldenfer 
in die Züge der franzöfifchen Flüchtlinge. Der 
graufame Erlaß vom 14. Mai 1724 (f. IV, ) 
veranlaßte noch einmal viele H., in Holland und 
England eine neue Heimat zu ſuchen. Exit von 
1753 an erhalten die Eglises du Refuge aus 
Frankreich feinen Zuwachs mehr. 

2. b) Unter den Ländern, die den Glaubens» 
Hüchtlingen ein gaftliches Aſyl boten, fteht die 

hmweiz obenan, beſonders TG&enf. Uns 
ter den Predigern der Stadt zur Reformations— 
zeit waren außer T Viret alle geborene Franzo— 
fen. Calvin hat die Stadt zum Bollwerk des franz 
zöſiſchen Proteftantismus gemacht. Nach der 
Bartholomäusnacht ließen fich in Genf 1638 
Flüchtlinge nieder. Nach der Zurücknahme des 
Edikts don Nantes wandte fich wieder der 
Hauptitrom der Flüchtlinge Genf zu; allein die 
Stadt war, wenn fie den Zorn Ludwigs XIV 
nicht reizen wollte, nicht mehr in der Lage, den 
Réfugiés einen dauernden Wohnſitz in ihrem 
Gebiet zu überlaffen. So mußte fie ſich darauf 
befchranfen, fie auf ihren Durchzügen, die 38 
Sahre lang mwährten, zu unterſtützen; von 1682 
bis 1720 wurden an 60 000 Refugies 5 143 266 
Gulden verteilt. — Auch die übrigen Schweizer- 
ftädte, Bern, Zürich, Bafel, Winterthur, Glarus, 


St. Gallen und Schaffhaufen, nahmen fich der, 


aller Mittel entblößten Durchziigler mit auf- 
opfernder Bruderliebe an. Die Zahl derer, die 
fich dauernd in der Schweiz niederließen, wird 
auf 25000 geſchätzt; fie, blieben zum größten 
Teil in den franzöſiſchen Kantonen, wo fie fich 
an die beftehenden reformierten Gemeinden an— 
ſchloſſen. — In Bafel entftand fchon nach der 
Bartholomäusnacht eine Nefugiesgemeinde, die 
ſich aber bi3 1614 mit einem franzöſiſchen Pri— 
vatgottesdienft begnügen mußte. Doch zählte 
fie ſchon 1693 nur noch 104 Refugiesfamilien, 
die heute bloß noch durch ihre Namen an ihren 
franzöſiſchen Urſprung erinnern (die Paſſavant, 
Beaulieu, Bernoulli, Sarazin, Legrand, Chriſt, 
Miéville, Raillard, Forcart ufm.). — In Zuͤrich 
bildete jich 1685 eine franzöſiſche Gemeinde 
mit regelmäßiger Predigt im Frauenmünſter; 
Doch mählt ſie ſeit 1834 ihre Prediger aus der 
franzöfiichen Schweiz. — Die franzöfiiche Ge- 
meinde in Bern hat heute faum noch Nachkom— 
men von Refugies, deren jie mit dem Waadt⸗ 
land im Jahr 1696 noch 6104 zählte. — Die fran- 
zöſiſchen Gottesdienfte in St. Gallen und Schaff- 
haufen find neueren Urfprungs. 

2. c) Neben der Schweiz waren bon Anfang 
an die Niederlande la grande arche des 
fugitifs, bis die blutige Verfolgung unter T Alba 
auch hier die Neformierten aus dem Lande trieb 
(T Niederlande); nach der Bartholomäusnacht 
famen fie als Aſyl für die 9. nicht mehr in Be- 





tracht. Von den reformierten Gemeinden in 
Bulenciennes, Tournai, Audenarde, Hontjchote, 
Mpern, Brügge, Gent, Brüſſel, Mecheln, Ant- 
werpen verſchwand eine nach der andern. Shre 
Glieder wandten ſich nach den nördlichen Pro— 
pinzen, wo fich 1578—92 in Middelburg, Amjter- 
dam, Utrecht, Bliffingen, Leyden, Delft, Dord- 
recht, Breda, Rotterdam ımd im Haag franz 
zöſiſch-walloniſche Kirchen bildeten. In dieſe 
holländischen Gebiete ergoß ſich von 1681 ab der 
Hanptitrom der Flüchtlinge aus Frankreich, 
um al3 Kaufleute und Handwerker, als Difiziere 
und Suldaten im Heer ımd in der Flotte Wil 
helms von Dranien dem gaftlihen Lande zum 
größten Segen zu werden. Nach der Zurüdnahme 
des Edikts von Nantes bildeten die Niederlande 
den Sammelpunkt fiir die literarifchen und publi- 
ziftifchen Verteidiger der mißhandelten 9., Hier 
fanden die Ideen der Toleranz und der Gewiſſens— 
freiheit (f. IV, 1a) ihre bedeutendften Anwälte 
und das reformierte Bekenntnis jeine beredte- 
ften Zeugen. Bon Rotterdam, an dejjen Ecole 
Ilustre T Bayle ımd T Jurieu wirkten, und vom 
Haag, wo PClaude Hofkaplar geworden mar, 
gingen jene Flugſchriften aus, welche die Kunde 
von den Leiden der unterdrückten franzöfiichen 
PBroteftanten ins legte Dorf trugen ımd den 
Namen Ludwigs XIV zu einem Fluch machten. 
Die Zahl derfranzöſiſch-walloniſchen 
Gemeinden ſtieg im Jahr 1688 bis auf 62. Sm 
Jahr 1816 waren es noch 21; heute beftehen noch 
die franzöfifhen Gemeinden von Amfterdam 
(mit 2 Kirchen und 4 Wfarrern), Arnheim, Her: 
zogenbufch, Bredt, Delft, Durdrecht, Groningen, 
Harlem, Haag (mit einem Pfarrer und einem 
franzöfifchen Hofprediger), Leyden (2 Pfarrer), 
Maftricht, Middelburg, Nymwegen, Rotterdam 
3 Pfarrer), Utrecht und Zwolle. 

2. d) Wie die flüchtigen PBroteftanten aus dem 
Süden ımd Oſten hauptfächlich der Schweiz ſich 
zuwandten, fo bot den Refugies aus dem Weiten 
und Norden außer den. Niederlanden befonders 
England eine neue Heimat. Schon 1547 
wurde in Canterbury, 1549 in Xondon der erite 
franzöſiſche Gottesdienft gefeiert. In den 60er 
Suhren hatten die Flüchtlinge in dem gleichfalls 
dorthin ausgewanderten Odet de Ehatillon, einem 
Bruder T Colignys, einen erfolgreichen Fürſpre— 
cher. Seit 1564 fchloffen fich die franzöſiſch— 
walloniihen Kirchen Englands zu einem 
Spynodalverband zufammen, der bis 1660 30 
„Kolloquien“ abhielt und gegenüberden Verſuchen 
des Erzbiſchofs T Laud, den Réfugiés die hoch— 
kirchliche Liturgie aufzudrängen, erfolgreich ihre 
Selbitändigfeit wahrte. Nach der Aufhebung des 
Edikts von Nantes ſchwoll der Strom der Eins 
wanderer fo ftarf an, daß bis 1695 wohl 70 000 
bis 80 000 Franzofen in England fich niederges 
laffen haben mögen. Der Bezirt Spitalfield 
(London) wurde faft ganz von franzöſiſchen 
Seidewebern befiedelt. 1687 entitanden allein 
in London (J Allix, Peter) 12 neue Kirchen. 
Auch in den übrigen Gegenden des Landes, be— 
ſonders da, wo ſchon feit dem 16. Ihd. wallo- 
nifhe Gemeinden beftanden, bildeten ſich 
franzöfiiche Kolonien, die ihre heimifche Indu— 
ftrie zu hoher Blüte brachten. Wilhelm von 
Oranien ( England: I, 3), der den engliſchen 
Thron weſentlich der militärischen Tüchtigfeit 
der Réfugiés in feinem Heer und Offizierskorps 
verdankte, nahm fich der Französischen Glaubens— 


185 


Hugenotten. 


186 








genofjen treulich an und gewährte ihnen ein jähr- 
liches Geichent von 17200 Pf. St., das, wenn 
auch nicht in gleicher Höhe, big zum Sahr 1812 
bemilligt wurde. Die Verſchmelzung der Ein- 
gewanderten mit der engliichen Bevölkerung 
feßte früh ein; auch auf kirchlichem Gebiet ließ 
fie fich nicht aufhalten. Von den 11 Nefugiss- 
kirchen, die 1785 noch beftanden, führten manche 
nur noch ein Scheindafein. Heute beitehen noch 
in Zondon die alte Eglise Wallone frangaise de 
Threadneedle Street (Soho Square W 8 ımd 9) 
und die Eglise anglicane frangaise de Savoie 
8. 8. Jean !’Evangeliste (St. Jean la Savoie, 
Shaftesbury Avenue WC). Außerdem befteht 
noch das 1718 für die Neformierten gegrimdete 
franzöfiiche Hofpital de la Providence ımd in 
Canterbury die aus dem Sahr 1547 ftammende 
Eglise huguenote &vangelique francaise. 

2. e) Sm heutigen Gebiet des deutſchen 
Reiches gründete 1538 Calvin mit etwa 1500 
Flüchtlingen die erſte Nefugissgemeinde in 
TStraßburg(: II). Trotz des Verbots des öffent- 
lichen reformierten Gottesdienstes hielten fich 
1575 über 15 000 Ftanzojen in der Stadt auf. 
Als 1577 auch der reformierte VBrivatgottesdienit 
unterjagt wurde, hielten fie fich zur reformier— 
ten Gemeinde in Bijchweiler, von 1655 an 
su der in Wolfisheim:; erſt 1787 erhielten fie 
freie Religionsübung. Bon Straßbing aus ent- 
ftand 1560 die Fliichtlingsgemeinde in Marficch, 
Die einzige, der auch nach der Alnnerion der Stadt 
durch Ludwig XIV nach der Aufhebung des Edikts 
von Nantes der reformierte Gottesdienst auf fran— 
zöſiſchem Boden geftattet wurde. Außer diefen 
eljäflischen reformierten Gemeinden, zu denen 
noch die in Kurzel, Rirheim ımd Pfalzburg zu rech- 
nen find, gehen die älteiten Kirchen des Refuge 
in Deutichland auf mwallonifche Einmwande- 
rung zuric, jo Emden, Wefel, Frankfurt a. /M., 
Aachen, Köln, Weslar, Heidelberg, Schönau, 
Dtterberg, Oppenheim (Pfalz), Nürnberg, die 
1571 duch) die Generaliygnode von Emden 
mit der rniederländifch-reformierten Kirche in 
Fühlung traten. 1588 griindeten Wallonen eine 
franzöſiſche Gemeinde in Stade, 1602 in Altona, 
Zum reformierten Gottesdienst in Altona famen 
auch die Calviniſten aus Hamburg (f. u.), mo er 
nicht geftattet war. Sn Frankfurt a. M. (f. u.) 
wurde den Keformierten 1561 wenigſtens ein 
Hausgottesdienit geitattet, aber 1596 wieder ver- 
boten. Bon da an wurde der reformierte Gottes— 
dienst in Frankental auf pfälzischem Boden ımd in 
Bockenheim (1596—1608 und wieder 1638— 1787) 
und in Offenbach (1609—30) gefeiert. Mannheim, 
1606 noch ein Dorf, wurde nach feiner Zerſtörung 
1644 durch walloniſch-franzöſiſche Koloniſten 
wieder aufgebaut; 1668 zählte die franzöfiiche 
Gemeinde gegen 900 Kommunifanten. Heute 
wird von Frankfurt aus noch einmal monatlich 
franzöſiſcher Gotte3dienft gefeiert. — Die Maſſen— 
einmwanderung in Deutichland fett kurz dor der 
Aufhebung des Edikts von Nantes ein und er- 
reiht in den Sahren 1685—1688 ihren Höhe- 
punkt, um gegen 1700 allmählich zu erlöſchen. 
1699 laſſen fich die aus Piemont vertriebenen 
TWaldenfer in Wirrttemberg, Baden und Heſ— 
fen nieder; ebenfalls aus den Waldenſertälern 
famen 1730—33 die le&ten Refugiés nach Deutich- 
land. — Das wichtigste Einwanderungsgebiet 
wurde Brandenburg dank dem hochherzigen 
Botsdamer Erlaß des großen Kurfürften 











dom 29. Dftober 1685 (T Preußen, Königreich), 
in dem er ſich bereit exrflärte, „die große 
Not und Trübjal, womit es dem Allerhöchiten 
nach jeinem allein weifen unerforichlichen Nat 
gefallen, einen jo anjehnlichen Teil feiner Kirche 
heimzuſuchen, auf einige Weife zu jublevieren 
und erträglicher zu machen“. Hatte ſich ſchon feit 
1661 ‚in Berlin und Alt-Landsberg eine Eleine 
franzöſiſche Gemeinde gebildet, jo mögen von 
1685—1700 etwa 25000 9. in Brandenburg 
eingewandert fein. Bon den 33 Kolonien, Die 
lie in den Staaten des großen Aurfürften grün— 
deten (davon 19 in der Mark, 6 zwiſchen Elbe und 
Weſer, 5 in den Nheinlanden) find die michtig- 
sten: Berlin, Magdeburg, Halle, Frankfurt a. D., 
Dranienburg, Botsdam, Köpenick, Angermünde, 
Rheinsberg, Stendal, Stargard, Königsberg, 
Weſel ımd Eleve. Ueberall wurde ihnen das 
Bürgerrecht geichenft; die Landleute erhielten 
unentgeltlich Ländereien angewieſen; die Hand- 
werfer wurden in die Zünfte aufgenommen, 
einzelne Induſtriezweige mit Vorrechten ausge— 
ftattet, der Adel dem eingeborenen gleichgeftellt 
und zu allen Würden zugelaffen, die Rechtspflege 
franzöſiſchen Richtern übertragen und das Kir— 
chenweſen nach reformierten Grundſätzen geord— 
net. 1689 wurde in Berlin das franzöſiſche 
Gymnaſium gegründet; zur Ausbildung der 
franzöſiſchen Geiſtlichen diente ein beſonderer 
Lehrſtuhl an der Univerſität T Frankfurt a./D. 
mit 12 DBourses frangaises. Die überlegene 
Kultur der Eingewanderten ficherte ihnen bald auf 
allen Gebieten des induftriellen, geiltigen und 
militärischen Lebens eine führende Rolle. Sie 
legten die Keime zur Blüte Brandenburgs und 
verhalfen dem französischen Geift zur Vorherr— 
ſchaft am preußischen Hof und in der Berliner 
Gelehrtenwelt ſchon in den Tagen des eriten 
Könige (T Akademie, 3 T Jablonski, 1) und noch 
mehr zur Zeit T Friedrich? des Großen. Der Ver- 
fchmelzungsprozeß mit dem deutichen Element 
begann frühe; die Freiheitzfriege zerriſſen das 
letzte Band zwiſchen den Nefugies und ihrem 
einftigen Vaterland. Die T Ancillon, T Sa— 
vigny, ITheremin, Michelet, Henry, Blanc, 
La Motte-Fougue dachten und fchrieben nicht 
mehr franzöfifch, fondern deutich. Bon den klei— 
neren Gemeinden erlofch im 18. Jhd. eine nach 
der andern. 1819 hatte Berlin noch 7 franzö— 
ſiſche Kirchen, heute wird nur noch in der Kirche 
der Luiſenſtadt (Kommandantenitrafe 5) und 
der Friedrichjtadt (Gendarmenmarkt) franzö— 
ſiſch gepredigt; außerdem bejtehen noch fran— 
3Dfiihe Gemeinden in Potsdam und Königs— 
berg. — Auch die übrigen Fürften aus dem 
brandenburgifchen Haufe erwieſen den. Flücht- 
lingen wohlwollende Gaſtfreundſchaft. Mark— 
graf Johann Friedrich von Brandenburg- 
Ansbach ließ in Schwabach die Gründung einer 
franzöfifchen Kolonie zu, die bis 1813 franzö— 
fiichen Gottesdienft hatte. Markgraf Chriftian 
Emft von Brandenburg-Bayreuth 
gab ihnen ein Aſyl in Bayreuth, wo bis 1732 
franzöfifch gepredigt wurde, und wies ihnen 
in Erlangen einen bejonderen Stadtteil mit eige- 
ner Kirche (Chriftian-Erlangen) an, in welcher 
der franzöſiſche Gottesdienſt exit 1818 aufhörte. 
— Rafcher vollzog fich die Germanifation der 
Roͤfugiss in den braunfchmeig-lünes 
burgiſchen Landen: 1703 vereinigten fi 

die franzöfiſchen Kirchen von Hameln, Celle, 
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Hannover mit den deutfchreformierten Gemein= | 


den don Hannover ımd Büdeburg. — Auch in 
den heſfiſchen Landen, wo nach der Auf— 
hebung des Edikts don Nantes etwa 6000 Fran— 
zofen und 1698 noch etwa 1000 Waldenfer eine 
neue Heimat gefunden hatten, gaben die Fremd— 
linge ihre Eigenart bald auf. In Kaſſel fand 
bis 1824 franzöſiſcher Gottesdienft Statt, in 
Homburg bis 1814, dagegen beiteht er heute 
nur noch in Friedrichsdorf, der einzigen Eglise 
du Refuge in Deutfchland, die ihren Hugenot- 
tiſchen Typus umderfehrt bewahrt hat. — In 
den übrigen deutſchen Ländern erlofchen Die 
meiften Refugiesficchen nach den Freiheitsfrie- 
gen, fo in Heffen-Darmftadt (Walldorf 1815, Rohr: 
bad, Wembach, Hahn 1821), in der Grafichaft 
Iſenburg-Büdingen (Waldensberg und Neu-Iſen— 
burg 1819), in Württemberg, wo die piemon- 
tefiichen Dorfnamen (Beroufe, VBirache, Serres, 
Groß- ımd Klein-Billard) ımd die franzöfischen 
Familiennamen ihrer Bewohner (Vingon, Tal 
mon-Gros, Roux, Binay, Combe, uſw.) heute noch 
von der großen ſJ Waldenfer-Einmwanderung unter 
Henri Arnaud im Sahr 1699 zeugen, aber nur noch 
in Stuttgart alle 14 Tage franzöfiicher Gottes— 
dienst ftattfindet, ferner in Baden (Pforzheim 
1804, Welich-Neureuth 1821), in der Bfalz, 
wo Frankental bis zu Anfang des 19. Ihd.s 
fich bielt, während andere Gemeinden in der 
pfalztichen Gegenreformation, befonders feit 1697, 
wieder umtergingen (T Bayern: IL, I) und auch 
in Mannheim heute noch von Frankfurt aus nur 
einmal monatlich franzöſiſcher Gottesdienst ge— 
feiert wird. Fra nkfurt a. M. fah nach der 
Aufhebung des Edikts von Nantes gewaltige 
Durchzüge reformierter Flüchtlinge: von 1685 
bis 1689 wurden 14468, von 1689—1701 ſogar 
17 720 Refugies unterftüßt. ber eine dauernde 
Niederlaſſung wurde ihnen in der ftreng-luthe- 
riſchen Stadt (T Heffen: IV, 1) nicht gewährt. 
Die aus dem erſten Nefuge (1554) ftammende 
reformierte Gemeinde hielt bis 1787 ihre Gottes— 
dienste in Bockenheim ımd erft 1806 wurde den 
Keformierten die bürgerliche Gleichberechtigung 
gewährt. Die franzöſiſche Gemeinde befteht gegen— 
mwärtig noch mit 2 Geiftlichen ımd einer Kirche am 
Goetheplatz. Auch in den übrigen Streng lutheri- 
ſchen Ländern und Stadtgebieten fonnten die 
Réfugiés Feine freie Ausübung ihres Befennt- 
niffes finden. Sn Sachſen konnten fie weder 
Bürgerrecht noch Grundbeſitz erwerben: in 
Leipzig durften fie exit 1765 einen refor- 
mierten Gottesdienft einrichten, der 1823 auf- 
hörte; in Dresden wird heute noch viermal im 
Jahr franzöfifch gepredigt (von einem franzo- 
ſiſchen Pfarrer der Berliner Gemeinde). Auch in 
Yamburg waren die zahlreichen Nefugies 
bi3 1744 auf den reformierten Tempel in Altona 
angewiejen (JHamburg: IL, 1); jeit 1904 be- 
lien fie ein need Gotteshaus (Beneckeſtraße 46). 

2. Sn Dänemark befteht noch eine 
franzöjifche Gemeinde in Kopenhagen, mäh- 
vend in Fridericia, das feine Blüte im 18. 
Ihd. den franzöjiihen Ackerbauern verdanft, 
die H.gemeinde 1814 mit der deutfchen refor— 
mierten ſich vereinigte. Zn Schweden be 
fteht jeit 1752 eine franzöfifche reformierte Ge— 
meinde in Stockholm. Rußland wurde 
troß der lodenden Angebote Weters des Großen 
(T Rußland) von den Flüchtlingen nur wenig 
aufgejucht; doch bat fich franzöſiſch-reformierter 








Gottesdientt in Moskau und St. Petersburg 
bis heute erhalten. 

2. g) Außerhalb Europas fanden wage— 
mutige Anfiedler in Nordamerifa eine 
neue Heimat. 1688 wurde von NRefugies Die 
Stadt Neu-Rochelle mit eimem reformierten 
Tempel gegrimdet; befonders zahlreich Tießen 
fie fich in Sid-Carolina nieder, wo in Charles— 
town heute noch eine franzöſiſche Réfugiés-Ge— 
meinde befteht. Auch Südamerika (Para— 
maribo) und Südafrika wurden von den 
Auswanderern aufgeſucht: in der Nähe bon 
Kapftadt finden wir ihre Spuren noch in den 
franzöftichen Ortsnamen Franſche Hoef (Coin 
frangais), Charron, Paarl (La Perle). 

Eine dem heutigen Stand der Forſchung entiprechende 
Geſchichte des franzöfiichen Protejtantismus gibt es big jeßt 
nicht; das Material liegt vor in den reichen Schätzen der 
Bibliotheque de la Societ& de l’histoire du Protestantisme 
frangais (Paris, 54 rue des Saints-P£res), in den 59 Bänden 
des von ihr herausgegebenen Bulletin (1853—1910), in dem 
biographifchen Sammelwerk der Brüder ſ Haag: La France 
protestante, 10 Bde., 1846—58. Weltere Geſamtdarſtellun— 
gen: & de $&lice: Histoire des protestants de France, 
(1874) 1895°%; — à %. Buaur: Histoire populaire du pro- 
testantisme frangais, 7 Bde., 1864; — Ch. Drion: Hi- 
stoire Chronologique de I’Eglise protestante de France 
(bis 1685), 2 Bde., 1855; — ©. dv. Polenz: Geſchichte 
des franzöfiichen Calvinismus (leider nur big 1629), 5 Bde., 
1857—69; — Eine Hugenottische Kirchenfunde bietet das 
Sammelwerf von B.de % &lice: Les protestants d’autre- 
fois, 6 Bde., 1899—1907; — Sehr wertvoll find die Artikel 
La France protestante in $. Lihtenberger: Ency- 
clopedie des sciences religieuses V, ©. 54—227; — 9. Lut- 
teroth:La Reformation en France pendant sa premiere 
periode, 1859; — W. Sold au: Geſchichte des Proteftan- 
tismus in Frankreich bis zum Tode Karls IX, 2 Bde., 1855; 
— 9 Baumgarten: Bor der Bartholomäusnadt, 
1882; — 9. Bordier: La Sainte-Barthelemy et la 
eritique moderne, 1879; — E. Mards: ©. v. Coligny. 
Sein Leben und das Frankreich feiner Zeit (leider nur 
bi3 1560), 1892; — Th.de B &3 ee: Histoire ecelesiastique 
des Eglises reforme6es au Royaume de France, 1580 u. d.; — 
E.8 enoit: Histoire de ’Edit de Nantes, 3 Bde., 1893 
bis 1895; — 3. Sander: Die H. und das Edikt von 
Nantes, 1885; — Rulhiere:Eclaireissements historiques 
sur les causes de la r&vocation de I’Edit de Nantes et sur 
l’Etat des Protestants en France, 2 Bde., 1788; — Th. 
Schott: Die Aufhebung des Edikts von Nantes, 1885, 
— Ueber die Eglises du Refuge hat € LRachenmann 
die Literatur zufammengeftellt in RE® XVI, ©. 522—524; 
die wichtigften Werke find: Ch. Weiß: Histoire des ré— 
fugies protestants de France depuis la r&vocation de !’Edit 
de Nantes jusqu’A nos jours, 2 Bde., 1853; —R. 2. Boole: 
A history of the Huguenots of the dispersion of the recall 
of the edict of Nantes, 1880; — F. de Schidler: 
Les Eglises du Refuge, 1882; — Erman und Reclam: 
Mö&moires pour servir à l’histoire des Refugies dans les 
Etats du Roi, 1782 ff. — Für die Deutſchen Re 
fugies fei auch an die vom T Hugenottenverein herausge— 
gebenen „Gejchichtsblätter" erinnert. — Für die Kirche 
der Wüfte: Ch. Coquerel: Histoire des Eglises 
du Desert, 2 Bbe., 18415 — E. Hugues: Antoine 
Court. Histoire de la Restauration du Protestantisme en . 
France, 2 Bde., 1872; — Derj.: Les Synodes du D£sert, 
3 Bde., 18855—86; — A. Biheral-Dardier:P. Rabaut, 
ses lettres à A. Court, 2 Bde., 1885; — CH. Dardier:P. 
Rabaut, ses lettres à divers, 2 Bde. 1891; — Th. Schott: 
Die Kirche der Wüfte 1715—87, 1893. — Vol. auch die 
Literatur zu J Calvinismus, T Frankreich und die einzelnen 
in dieſem Artifel erwähnten Namen. Lachenmant.. 
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Hugenottenverein , begründet von TTollin, 
ſucht in den franzöfisch-reformierten Gemeinden 
Deutjchlands das Gemeindebemwußtfein zu ftär- 
fen, hat bejonders in jeinen Gejchichtsblättern 
Magdeburg, Heinrichshofensche Buchh.) die Ge— 
ſchichte ſolcher Gemeinden dargeftellt. Derzeitiger 
Präſes ift Pfarrer Eorrevon, Frankfurt a. M.- M. 

Sughes, Thomas (1822—96), englischer 
Schriftiteller, der ſich 1848 der T chriftlich-fogia= 
len(: 2) Bewegung unter F. W. Maurice und E. 
Kingsley anſchloß und einer der Grimder und 
Vorſteher des Working Men’s College in London 
wurde. Er veröffentlichte ohne Namen 1857 Tom 
Brown’s School Days, ein bi3 heute viel geleſenes 
Buch über das enalische Knaben- und Schulleben, 
dazu 1861 Tom Brown at Oxford. — Geite 
fozialen Gedanken verführten ihn, in Bugby, 
Tenneſſee, eine Muſtergemeinde zır begründen, 
die ihn aber nur in bedeutende Berlufte hinein— 
riß. Wollſchlãger. 

Hugo 1. von St.-Chere (} 1263) Lite— 
taturgefchichte: II, A. 

2. von Cluni. 9. regierte 1049—1109 als 
6. Abt über T Cluni, das unter ihm feine lebte 
- Blütezeit erlebte. Er trat namentlich in der Zeit 
Urban II, der felbit Cluniazenſer geweſen war, 
als eifriger Keformer im Sinne des Clunia— 
zenfertums hervor, beobachtete jedoch in dem 
großen Rampfe zwilchen J Gregorius VII und 
T Heinrich IV eine zuridhaltende Stellung, ja 
gab troß päpftlicher Ungnade den Verkehr mit 
dem König, der fein Taufpate war, nicht auf. 

Rihard Lehmann: Forihungen zur Geichichte 
des Abtes H. v. E., 1869; — 2’Huillier: Vie de H., 
1887; — RE? IV, ©. 183 f. — T Eluni. Heuſſi. 

3. don Langres, Schüler MFulberts. 

4. von St. Victor T Viftormer. 

d'Huiſſeau T Jurieu (Literatın). 

Huldigungseid TEid: II, 1 THomagium 
T Homagialeid. 

DHufft, Maurice Lefage d'Haute— 
rode (1841—9%6), franzöfifcher fathol. Theo- 
loge, geb. in Paris, ftudierte in den Collöges 
Stanislas und Saint Sulpice, 1865 zum Prieiter 
geweiht, 1870 Militärfeelforger, entzog fich in 

Sedan durch die Flucht der Gefangennahme, 
wurde 1875 Gerneralvifar des Erzbifchof3, T Gui— 
bert von Baris und päpftlicher Hausprälat, nahm 
mit Abbe de TBroglie hervorragenden Anteil 
an der Gründung des Institut catholique in 
Paris 1875, wurde 1892 al3 royaliſtiſcher Abge— 
ordneter von Breit an Stelle T Freppels in die 
Kammer gewählt. — d'H.s Name ift aufs engite 
verknüpft mit den umter TLXeo XIII unternome 
menen Bemühungen, die atheiftiihe Wilfen- 
ſchaft und Philofophie zu überwinden und den 
Ratholiztsmus zum Träger der Kultur und des 
Fortfchritt3 zu befähigen. Den Sieg über den 
bon Kant beeinflußten Poſitivismus T Comtes 
und Stuart T Mil, der im Monismus T Spen- 
cer3 und THädels feine letzten Konjequenzen 
gezogen hat, erhoffte er von einem Zurückgehen 
auf Aristoteles und einer Erneuerung der Philo- 
fophie des Thomas von Aquino nach den Wei- 
jungen der Enzyklika Aeterni patris (1879). Der 
Sammelpunft diefer Studien wurde die freie ka— 
tholifche Univerfität in Paris, deren Errichtung 
d'H. fofort nach der Annahme des Gejetes über 
die Freiheit des höheren Unterrichts (12. Sult 
. 1875) mit der größten Energie betrieb. Nicht ein⸗ 
verstanden mit der vorfichtigen Haltung des Kar- 


dienste erwarb fih d'H. 





dinal3 Guibert und mancher Biſchöfe, die zu— 
nächſt nur im Anschluß an die Ecole des Carmes 
die notwendigſten apologetifchen Vorleiungen 
einrichten wollten und an einen allmählichen 
Ausbau der Univerjität dachten unter Verzicht 
auf beiondere, mit den Staatlichen Smftituten 
fonkurrierende Lehritühle für die neutralen 
Willenichaften, drang er auf die fofortige Or— 
ganifation einer vollftändigen Univerfität mit 
fünf Fakultäten, chemischen und phyſikaliſchen 
Laboratorien, eigenen Sammlımgen ımd Biblio- 
thefen. Schon nach 3 Monaten konnten die Vor- 
lefungen der juriftiichen, der philofophiichen ımd 
der naturwiſſenſchaftlichen Fakultät eröffnet mer- 
den, 1878 fam die Ecole sup6rieure de théologie 
dazu. 1880 wurde d'H. Rektor des Institut 
catholique, das ihm und feinen Kollegen PLoiſy, 
Telir T Klein u. a. feine Blütezeit verdankte, 
aber auch bald als Herd des Liberalismus bei 
den Reaktionären in Verruf fam. Als d'H. in 
einem Neftolog auf TNenan (Correspondant 
25. Okt. 1892) und in einer Abhandlung La 
question biblique (Correspondant 25. San. 
1893) in gewiſſen Grenzen die Berechtigung der 
Bibelfritit zugab, wurde er in Rom denunziert. 
Nur durch das zweimalige perfünliche Dazwi— 
fchentreten Leos XIII entging er einer VBerur- 
teilung; Loiſy, deſſen Ideen d'H. in jener Ab— 
handlung ausſprach, wurde der Lehrauftrag für 
bibliſche Exegeſe entzogen (1893). Große Ver— 
um die Organifation 
der internationalen Kongreffe ka— 
thboliiher ©elehrter (congrös scientifi- 
ques internationaux catholiques), deren eriter 
1888 in Paris zufammentreten konnte (1891 in 
Brüfiel, 1894 in München, 1897 in Freiburg in 
der Schweiz), nachdem d'H. trotz aller Schwie- 
rigfeiten die Genehmigung jeine3 Programms 
durch Leo XIII erwirft hatte. 

d'H. jchrieb: Vie de la mäöre Marie-Therese, (1872) 1883®; 
— Le droit chretien et le droit moderne, 1886; — L’edu- 
cation sup6rieure, 1886; — Du progres en philosophie, 
1887; — L’Organisation de la societ& chretienne, 1887; — 
Conferences de Notre-Dame, (1891—96) 1900°; — Me&- 
langes philosophiques, (1892) 19032; — Mélanges oratoires, 
2 Bde., (1892) 1901?; — Nouvelles me&langes oratoires, 
5 Bde, 1900 ff. — Leber DH: R. BP. Baudrillart: 
L’apostolat intellectuel de Mgr. d’H. (La Quinzaine, 1. Dez. 
1901, S. 369—392); — U. Ho utin: La question biblique 
chez les catholiques de France au XIX.e siecle, 1902, 
&.121 ff; — 6. Gazagnol: Die neue Bewegung des Ka— 
tholizismus in Sranfreich, 1903, ©. 157—178, Sachenmann. 

Humanismus. 9. und MRenaiſſance find 
zwei Namen für diefelbe Sache, für die große 
und allgemeine geiftige Bewegung, die vom Mit- 
telalter zur Neuzeit üiberleitet, in der das klaſſiſche 
Altertum, wundervoll idealifiert, neu auflebte, 
die antife Literatur, Kunſt und Kultur mit glühene 
der Begeifterung ftudiert wurde, das antife Le— 
bensideal der „Humanität‘ (Harmoniiche Aus— 
bildung und Diſziplinierung aller im Menschen 
fchlummernden Triebe ımd Kräfte) wieder auf- 
tauchte und die Erkenntnis aufdämmerte: „Höch- 
ftes Glüd der Erdenkinder ift nur die Berfönlich- 
keit!” Zum Mittelalter trat der 9. auf folgenden 
Linien in Gegenſatz und Kampf: das Ich befreite 
fich von der Tradition und der äußeren Autoris 
tät; der Einzelne beanspruchte für feine Ver— 
nunft und fein Gefchmadsurteil in allen Dingen 
die legte Entfcheidung; die Kritif machte auch nicht 
vor den altehrwirdigften Dogmen und Einrich— 
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tungen Halt. „Als eine zweite Grumdtendenz 
erfcheint ein leidenfchaftliches Streben nach eis 
nem neuen geiftigen Lebensinhalt, einem Inhalt 
eigener Wahl.” Mar findet ihn in dem vorchrift- 
fichen, dem heidniſchen Altertum und jucht es 
wieder aufzimehmen und fortzufegen. Damit 
hängt zufammen drittens die Abwendung dom 
Senfeits und die Zuwendung zum Diesjeits; als 
die vollkommenſte Lebensform gilt jeßt nicht mehr 
die Weltflucht hinter Kloftermauern (T Askeſe: 
II), jondern Weltaufgeichlofienheit, Aneignung 
aller Erkenntnis, Genuß aller Schönheit, welche 
die Erde in Hilfe und Fülle bietet, Erwerbung 
von Herrfchaft und Ruhm, nicht mehr demü— 
tige Unterordnung und Unterwerfung, jondern 
Selbſtbewußtſein, Selbftvertrauen, genialische 
Selbitdircchfekimg. — Sn Italien war der 
H. „ein Stück Leben, ımd wenn er jich auch 
ariftofratifch auf die höheren Kreiſe beſchränkte, 
war er doch nicht als ein dem Volksleben Frem— 
des oder gar Tote8 Sache der Gelehrjamfeit 
und der Wiffenfchaft“. Sn Deutihland 
dagegen ift er ‚nicht Sache des Volkes oder 
Herzensangelegenheit aller Gebildeten ..., ſon— 
dern ausschließlich Gelehrten-, Univerfitäts- und 
Schulfache”. VBerfchiedene Nichtungen gehen 
bier neben umd nach einander her: 1. Das tiefite 
und Dauerndfte Bett grub fich eme Strömung, 
die von tüchtigen Schulmännern vertreten 
wurde und im großen ımd ganzen noch recht 
ficchlich-Fonfervativen Charakter ug. Sm den 
Niederlanden wurde diefe Bewegung gefördert 
durch die T Brüder des gemeinfamen Lebens, 
die, um das Wohl der dem Umiverfitätsftudium 
entgegenreifenden Jugend bejonders bejorgt, 
an vielen Orten Penſionate griindeten und auch 
durch Vervielfältigung beiliger Schriften, pas 
triftifcher und Haffifcher Werfe und Schulbücher 
mittel3 Abſchrift und Drud die wiſſenſchaftlichen 
Intereſſen und Beitcebungen verbreitin halfen. 
Der typische Vertreter diefer Richtung ift les 
ander THegiug in Deventer. Unter feinen 
Schülern ragt hervor Johann Murmellius (1480 
bis 1517), Konrektor der 1500 durch Rudolf von 
T Langen in humaniſtiſchem Geifte umgeſtal— 
teten Schule zu Münſter in W. Von ähnlicher 
Bedeutung ift der Weitfale Ludwig Dringen- 
berg, 1441—1477 Reiter der Schule in Schlett- 
ftadt, aus der u. a. J Beatus Rhenanus und 
Satob TWimpfeling hervorgingen. Charak- 
teriſtiſch iſt dieſen Männern, daß fie auf die 
religiös-ſittliche Unterweifung den. Hauptton 
legen; das Wort des Murmellius, es gebe nichts 
Schlimmeres als emen gelehrten umd dabei 
unmoraliichen Menſchen, ift ihnen aus der Seele 
geſprochen. Ueber da3 humaniftiihe Schulpro- 
gramm J. Gymnaſium, 1; — 2. Ueber diefe 
„pädagogiiche Schicht‘ des deutichen 9. legte fich 
eine höhere, bei der die Wiſſenſchaft al 
Selbſtzweck getrieben und die ganze Lebensfüh— 
rung mit neuem Geifte, mit wiljenfchaftlich-künft- 
lerischen Intereſſen durchſetzt wurde. Diefe Strö- 
mung wurde in erſter Linie von Umiverfitätsleh- 
rern vertreten. Die jeit der 2. Halftede3 15. Ihdns 
gegründeten Univerjitäten J Greifswald (1456), 
T Freiburg und TBafel (1460), T Ingolſtadt 
(1472), Trier (1473), TMainz und J Tübingen 
(1477), T Wittenberg (1502), T Frankfurt a. ©. 
(1506) tragen von vornherein ein wefentlich an— 
dere Gepräge als die der erſten Gründungs— 
periode. Dieje waren faft vomehmlich Kirchliche 





Inſtitute, mit Pfründen ausgeftattet, hauptjäch- 
Yich zur Heranbildung vor Klerikern beſtimmt; Die 
(philofophifche) Artiſtenfakultät (TArtes libera- 
les) diente fat nur zur Vorbereitung auf das 
Studium der Theologie und des kanoniſchen 
Rechts. Bei den neuen Univerfitäten, die zum 
guten Teil mit Staatlichen Mitteln geſpeiſt wur— 
den, traten dagegen gerade die Artiſtenfakul— 
täten in den Vordergrund und wurden zuerft 
vom H. erobert. Weber deffen Studienprogramm 
und biblifhe Leiftimgen TBibelwiffenichaft: I, 
E 2b und II, 3, THebrauch, 3, JErasmus, 2, 
und die Artikel über die einzelnen Univerfitäten. 
Zuerſt errang der 9. den Sieg in T Wien durch 
T Celtis; e3 folgten TBajel, T Freiburg, T Hei- 
delberg, TTübingen, PIngolſtadt, T Erfurt, 
T Leipzig, zum Teil auch T Greifswald, u.a. In 
Erfurt bildete fich, indem die dortigen kampfes— 
mutigen (TEpistolae obscurorum virorum) Hu— 
maniften fih um TMutian fcharten und ich 
damit eine gewiſſe DOrganifation gaben, die 
erſte Gelehrtengejellichaft, die erfte Akademie, 
wie folche Eeltis an andern Orten zu grimden 
fuchte. Diefen Univeriitätsprofefforen ſchloſſen 
fih num in den großen Städten einzelne Pa— 
trizter an, fo in Augsburg der Staatsmann und 
Hiltorifer Konrad Beutinger, in Nürnberg der 
Arzt Hartmann Schedel und der Staatsmann, 
vieljeitige Schriftiteller, Dichter und Kunſtfreund 
Wilibald T Pirfheimer. Als ihre Führer aber 
verehrte die ganze deutiche Humaniftenmelt 
faft abgöttiſch TReuchlin und T Erasmus. — 
Die Reformation „erihien im ersten Augen 
blie al eine Verftärfung der humaniſtiſchen Flut- 
welle, die eben damals über Deutichland da— 
binging”. Bald aber zeigte es fich, daß Luthers 
Kampf gegen Bapftficche, Scholaftif und Mönch— 
tum weder von modernem Freiheitsdrang, noch 
bon Vernunftkritik eingegeben war, ſondern le— 
diglich religiöſe Grimde hatte; Luthers Heilslehre 
veritanden die Humaniſten nicht; auch nahmen 
die meilten an dem Derb-Volkstümlichen m 
feinem Wejen und Auftreten Anſtoß. — Wenn 
neuerdings Hermelink (f. Literatin) den 9. als 
„Reformfatholizismus des 15. und 16. Ihd.s“ 
bezeichnete, jo ift das ſelbſtverſtändlich zu eng 
und eimjeitig, paßt aber auf die bedeutendften 
Humaniſten m England ®d Franfreid, 
Sohn T Eolet ımd Thomas TMorus, Wilhelm 
Budaeus und Jak. TTaber Stapulenfis. — 
Tdendländifche Kirche, Dh. 

J. Burfhardt: Die Kultur der NRenaiffance in Ita— 
lien, (1860) 19081%; — Gg. Boigt: Die Wiederbelebung 
de3 klaſſiſchen Altertums oder das erſte Jahrhundert Des 
9., (1859) 1893%; — Ludw. Geiger: Renaiſſance und 
H. in Stalien und Deutfchland, 1882; — Wille in $. 
v. Pflugk⸗Harttung: Im Morgenrot der Reformas 
tion, 1910; — Monographien über den 9. in Wien, Ingol— 
ftadt, Erfurt und Leipzig von Guftav Baud) (T Celtis); 
— R. Stauber und D. Hartig: Pie Schedeliche 
Bibliothef, 19085 — 2. Febure: Guillaume Budsé et les 
origines de ’humanisme frangais à propos d’ouvrages r6- 
cents (Revue de synthöäse historique 15, 1907, ©. 255 bi3 
277); — Paul Joachimſen: Geſchichtsauffaſſung und 
Seichichtsichreibung unter dem Einfluß Des H., 19095 — 
Ueber Baul Wernle: Die Renaiffance des Chriftentums 
im 16. Ihd., 1904, und 8. Hermelinf: Die religidfen 
Reformbeitrebungen des deutſchen H., 1907, vol. das Re— 
ferat W. Köhlers in ThR 1909, ©. 214 ff. D. Clemen. 

Humaniſtiſche Bildung T Humanismus ſGym⸗ 
naſium. 
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Humanitäre Liebestätigfeit T Liebestätig- 
feit: I, geichichtlich. 

Humanität (al3 Bildumgsideal) J Humanis— 
mus T Gymnaſium, 1. — Religion der d. 
T Comte, 2. 

Humbert von Silva Gandida, Kardinal und 
ficchlicher Neformer, geb. um den Anfang des 
11. 360.3 in Zothringen, wurde Mönch in Moyen— 
moutier, folgte aber Bifchof Bruno von Toul, als 
diefer Papſt wurde (T Leo IX), nach Nom (1049). 
Er wurde 1050 zum Erzbiichof von Sizilien er— 
nannt, fonnte diejes Amt aber nicht wirklich an— 
treten; im Sahre 1051 erfolgte feine Ernennung 
zum Kardinalbiichof von Silva Candida (©. Kur 
fina). 9. war einer der vertrauteften Berater 
und Begleiter Leos IX ımd behauptete feinen 
Einfluß auch unter den fpäteren Päpſten, ift ſo— 
gar nach dem Tode T Victors II (1057) felbft von 
eimigen für den papftlichen Stuhl vorgeschlagen 
worden. Unter T Stephan IX und TNikolaus II 
war er Bibliothefar des römiſchen Stuhles; er 
ſtarb angeblich am 5. Mat 1061 in Kom. — 9. ift 
bejonder3 zweimal in kirchlichen Fragen ftark 
herborgetreten. 1054 wurde er mit zwei anderen 
von Leo IX mit einer wichtigen Gefandtichaft 
nach Konftantinopel betraut: e3 galt, einen firch- 
lihen Streit über einige zwiſchen der abendlän- 
diſchen und morgenländiſchen Kirche beitehende 
Unterfchiede in Kultus und Ritus beizulegen 
(TByzanz: I, 5, T&aerularius). Zum Teil 
durch das ſchroffe Auftreten der römiſchen Ge— 
ſandten, deren Führer 9. geweſen zu fein fcheint, 
erfolgte ftatt einer PVerftändigung ein folgen- 
fchwerer Bruch. Bald darauf trat 9. als einer 
der energiſchſten und ertremften Gegner der T Si— 
monie auf, gegen die er (1058?) feine Libri tres 
adversus Simoniacos richtete. 

RE® VIII, ©. 445 ff; — Herm. Halfmann: Car 
dinal H., fein Leben und feine Werke mit bejonderer Be» 
rücjichtigung feines Traftates: „Libri tres adversus Simo- 
niacos“, Diss. Göttingen, 1882. Voigt. 

vo. Humboldt, 1. Alexander, Freiherr, 
berühmter Naturforicher, Weltreifender und Po— 
Iohiftor (1769—1859). 9. entitammt einem 
begüterten, beim preußiichen Hofe wohl ange— 
jehenen Berliner Haufe, hat auch ſeit 1827 
zu Friedrich Wilhelm III und IV als „Kam— 
merherr” in vertrauteften Beziehungen geſtan— 
den, gleichzeitig um feiner demokratiſchen Ge— 
finnung willen — er blieb zeitlebens den Ideen 
von 1789. treu — beim Volfe jehr beliebt. Durch 
tüchtige Sugendarbeiten in die gelehrte Welt 
auf3 beite eingeführt, begrimdete er feinen 
Ruhm durch eine auf eigene Koften unternom⸗ 
mene, durch eine beifpiellos univerſale Vorbil- 
dung höchit fruchtbar geftaltete Reife (5. VI. 1799 
bis 1. VIII. 1804) in die damaligen fpanifchen 
Kolonien Südamerikas, auf der er die natürliche 
Wafferitraße, die den Orinoco mit dem Amazo— 
nenſtrom verbindet, befuhr ımd den Chimborazo 
beitieg, über Merifo und die Vereinigten Staaten 
heimfehrte. Der mwiffenichaftliche Ertrag wurde 
— den damaligen Verhältniſſen des Buchhandels 
gemäß — in Paris (wo H. 1808—1826 feinen 
Aufenthalt genommen hatte) in franzofischer 
Sprache veröffentfiht. Das Reiſewerk, an 
dein viele Hände beteiligt waren, ſchwoll auf 
20 Bande in Folio ımd 10 in Quart mit 1425 ge= 
ftochenen, 3. T. farbiger Karten an; die Fertig— 
stellung einzelner Bände verzögerte fich bis 1834. 
Weniger ertragreich war eine Keife durch das 

Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. LIT. 








europäilche und aftatifche Rußland (1829). 9.8 
wiljenichaftliche Bedeutung liegt indes nicht nur 
darin, daß ſeine Reifen der Forſchung mamigfal- 
tigjtes Material gaben, auch nicht nur darin, daß 
er ein hervorragender Anreger und felbitlofer 
Förderer aller aufftrebenden Talente war. Auch 
durch perjönliche Leiftungen hat er auf verichiede- 
nen Öebieten in den Fortichritt der Wiſſenſchaften 
eingegriffen. Jugendarbeiten iiber die Reizbar— 
feit der Musfel- und Nervenfafer führten ihn in 
die Nähe jener phyſiologiſchen Eleftrizttätslehre, 
die ſpäter IDu Bois Reymonds Ruhm begründet 
bat. Seine umfajjenden geologischen Arbeiten 
haben neben denen dv. Buchs den Lebergang vom 
Neptunismus zum Bulfanismus (T Entwicke— 
lungslehre, 3) vermittelt, dem er fich Übrigens 
mie ganz ergab. Grumdlegende Bedeutung haben 
feine Leiftimgen für die Meteorologie, die Er- 
forſchung des Grdmagnetismus, die Pflanzen- 
geographie. Insbeſondere ift durch ihn die Geo— 
graphie zu einer „Naturkunde der Erdräume” er- 
hoben und zugleich mit den Staatswiſſenſchaften 
in engfte Beziehung gebracht. Religions— und 
miffionsgeschichtliches Material von Intereſſe 
enthalten feine Vues de Cordilleres et monuments 
des peuples indigenes de l’Amerique 1810 (vgl. 
auch HD. 25 2 28 3-9 30 10* 27 uU. (Be —— Für die 
Geſamtheit, aber auch für ihn ſelbſt noch wichtiger 
waren ſeine allgemein zugänglichen Werke. Unter 
Goethes Anregung richteten ſich ſeine Augen 
früh „auf das Zuſammenwirken der Kräfte, den 


Einfluß der unbelebten Schöpfung auf die belebte 


Tier- und Pflanzenwelt“ (1274). „In den Wir 
dern des Amazonenfluſſes wie auf dem Rücken 
der hohen Anden erkannte ich, wie von einem 
Hauche beſeelt von Pol zu Pol nur ein Leben 
ausgegoſſen iſt in Steinen, Pflanzen und Tieren 
und in des Menſchen ſchwellender Bruſt“ (1417). 
Diefe Empfindungen läßt er in den „Anſichten 
der Natır mit wiſſenſchaftlichen Erläuterungen“ 
(1808; 18493) ausſtrömen, namentlich aber in 
dem allerdings unvollendet gebliebenen „Kos— 
mo3. Entwurf einer phyſiſchen Weltbejchrei- 
bung“ (5 Bde., 1845—62). Die Eigenart des 
Werkes, namentlich der zwei erften, mit Recht 
berühmten Bände liegt in der Verbindung künſt— 
leriſcher und wiſſenſchaftlicher Gefichtspunfte zu 
einem Ganzen; das äfthetifche Schema der 
Kosmos-Idee T Herders ımd T Goethes (TDe- 
f3endenztheorie, 1) wird durch eine wahrhaft im— 
ponierende Zufammenfaffung der miffenjchaft- 
lich erarbeiteten Einzelheiten ausgefüllt. Der 
Stil zeigt die rhetorifche Ausdrucksweiſe der Ro— 
mantif. Mit dem afthetiichen Intereſſe verbindet 
fich das hiſtoriſch-philologiſche an dem Werden 
der neuen Weltanschauung. So wird die Natur- 
erfenntnis in den Kreis der Literatırr und der Ge— 
fchichte überführt. Den Eindruck der Zeitge— 
noffen hat Jakob Grimm in lapidarem Worte 
ausgefprochen (1862): „Neben Goethe ftehen 
(in einer Denkmalsgruppe) fünnte einer mır, 
Humboldt“. — In mejentlichen Punkten ift aller- 
dings heute der Kosmos veraltet, aber nicht in 
feinem Weſen. Abgejehen von vielen und mwich- 
tigen einzelnen Entdeckungen find e3 bejonders 
das Energiegefeg (T Energie und Energetif) und 
die T Entwicklungslehre, welche ſeine Naturan— 
ſchauung von der modernen unterſcheiden. Iu— 
des 9.3 Auffaſſung der Welterſcheinungen, als 
eines Naturganzen und ſein an Goethe genähr— 
ter Gedanke an biologische Urtypen, aus denen 
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die individuellen Formen unter mechanischen Ein— 
wirfungen — 3. B. der Abkühlung der Erdfugel — 
fich entfaltet und befeftigt haben, zeigt ung bereits 
den Uebergang zum Moderner. Vollends mautet 
die energiiche Vertretung der empiriichen For— 
chung modern ar. Sie hat ihn zum Schreden 
Schillers Schon Früh zur Ablehnung einer bejon- 
deren Lebenskraft geführt (T Vitalismus), wäh— 
rend er fpäter doch wieder ein „geheimes Geſetz“ 
im Organismus zugefteht (1 209). Ebenſo erin- 
nert an modernite Schtwierigfeiten der Forſchung 
feine Wertung der Atomiftif, die er in frühen mie 
in fpäteften Aeußerungen als eine zwar bequeme 
und meit verbreitete, aber an „Mythen“ reiche 
„Bilderfprache” auffabt (1 2295; Vorrede zum 
5. Bd. des Kosmos). — Wichtiger aber als dies 
alles ift 9.3 Verſchmelzung der phyſikaliſch-ma— 
thematiichen Denkweiſe mit einer wahrhaft uni— 
verjalen geichichtlich-äfthetifchen Bildung. Mit 
dem Grundſatze der Bedingtheit der menschlichen 
Kultur durch die umgebende Natur verband er 
die Lofung: „Der Menſch muß das Große und 
Gute wollen.“ So hat er einer wahrhaften Na— 
turphilofophie vorgearbeitet, die bei aller Schät- 
zung der Empirie doch auch „Bewunderung“ 
fühlt „für das, twa3 der Menfch aus feiner eigenen 
Tiefe und Fülle jchöpft und hervorbringt“ (jo an 
Schelling 1805; 1229), und die troß aller Ableh- 
nung der „heitern und kurzen Saturnalien eines 
rein ideellen Naturwiſſens“ es doch nie aufgibt, 
‚ich auf dem Wege der Induktion zu allgemeinen 
Speen zır erheben“ (IL 139. 247). Allerdings hat 
er perſönlich ſyſtematiſch-philoſophiſcher Tätigkeit 
ftet3 ferngeftanden und ift felbft von Kant nicht 
mwejentlich berührt worden (TI 105 F.). Ebenſo 
kann er bei der Auseinanderſetzung religiofer und 
naturwiſſenſchaftlicher Weltanficht nicht als Füh— 
rer gelten, da ihm „eine gemütliche Hingabe an 
die Welt der Ahndung“ zwar „nicht vollig Fremd“ 
(11108), aber ebenſowenig ftetes Bedürfnis war. 
Bon Soh. Jak. TEngel, dem „Philoſophen für die 
Welt”, erzogen, wahricheinlich von Moſes ſMen— 
delsſohn jelbit in die Weisheit ſeiner Morgenftun- 
den“ eingeführt (129), hat er ſchon früh in eigener 
Auseinanderfegung den Wunderglauben abge- 
lehnt (1 286 ff) und feine Sympathie der religiö— 
fen Aufklärung gewidmet. Freilich in „dogma— 
tiihem Theismus“ „statt Luther T Leibniz” zu 
feßen, ericheint dem 20 jährigen noch gefährlicher 
als „alle Albernheiten poſitiver Glaubenslehren“ 
(1100). Allem Wahn, der da glaubt, „die Wahr- 
beit gefunden zu haben, und wähnt, daß ihm nicht3 
zu verbefjern, zu entdeden übrig bleibe”, ift er 
bon Grund der Seele abhold (167). Auch einem 
Hegel, ſofern er „das hiftorische Chriftentum 
in die Philoſophie einſchwärzt“ (IT 148) umd 
jelbit jenem Bruder Wilhelm (f. 2), wenn er in 
der Geſchichte eine Beftätigung des Glaubens 
an eine „göttlihe Weltregierumg” nachweiſen 
will, fteht 9. jfeptiich gegenüber. Nach Hoff- 
manns richtiger Beobachtung (im der Grabrede) 
bat er — je länger deſto mehr — über die [et- 
ten Fragen des Glaubens eine „Faft fchüchterne 
Schweigſamkeit“ beobachtet (IL 479). Daher hat 
auch ein Gauß bei aller fonftigen Begeifterung 
für den „Kosmos“ in den Tagen feines Leidens 
feine Nahrung für fein veligiöfes Bedürfnis darin 
zu finden vermocht. 

U. v. H. Eine wiſſenſchaftl. Biographie. Im Verein mit 
R. Ave-Lallement, 3. V. Carus, U. Dove, 9. W. Dove, 
J. W. Ewald, A. H. R. Griſebach, 3. Löwenberg, O. Peſchel, 





G. H. Wiedemann, W. Wundt bearbeitet u. herausg. von K. 
Brun, Bd. I-IN, 1872 (Bd. I—II Biogr., Bd. III fach- 
wiſſ. Würdigung; II, ©. 487 ff: Bibliographifche Ueberficht; 
II, ©. 549 f: Na) 9.3 Tode veröffentlichte Briefe und 
Briefmwechfel. Auf Dies Werk beziehen fich obige Zitate); — 
Knappe Ueberficht (nebft Ergänzungen) von A. Dove in 
ADB XIII, ©. 353—383. Zitius, 

2. Karl Wilhelm, Freiherr (1767—1835). 
Auf dem elterlichen Schlojje Tegel bei Berlin und 
in Berlin felbft teefflich, aber, wie der Bruder (f.1), 
im Sinne der aufflärerifchen Popularphiloſophie 


erzogen (unter feinen Lehrern waren 3. B. Campe 


und Engel), ftudierte er vor allem in Göttingen 
Kechte-, Staat? ımd Altertumswillenichaften, 
dazu Kant und die ganze Whilojophie der Zeit. 
So erhob er fich von der Aufklärung zu der neuen 
weahftifchen Bildung. Auf Reifen (1789 Paris, 
Winter 1789-90 Weimar) trat er in Verbindung 
mit bedeutenden Berjönlichkeiten, befonders mit 
Führern des werdenden deutihen T Idealismus 
wie 3.9. TSacobi. Nach kurzer Tätigkeit beim 
KRammergericht in Berlin (1790 f) widmete er fich 
auf feinen Gütern, dann in Jena (1794 F. 1796f; 
Freundſchaft ımd Geiftesgemeinschaft vor allem 
mit Schiller), in Berfin und auf abermaligen 
großen Reifen (1797—1801) fortgejetter Selbſt— 
bildung und Ausbreitung feiner Kenntniſſe. Bon 
1801—19 war er abermals im Staatsdienft tätig; 
er begann al3 preußifcher Nimifterrefident, feit 
1806 bevollmächtigter Miniſter in Rom (T Ge— 
fandtichaft, preußiiche am päapftlichen Hof), war 
1809 f Leiter der Kultus= und Unterrichtsjektion 
im Miniſterium des Inneren, dam preußifcher 
Gejandter in Wien und auf den verichiedenent in- 
terrrationalen Kongreffen (auch dem Wiener 
1814 f); 1817 wınde er in den Staatsrat berufen 
und arbeitete (1819 Minister des Innern) an 
der Reform der Verwaltung, vor allem in den 
ftändischen und Kommtmalangelegenheiten. Die 
perjönliche Eiferfucht des alternden Hardenberg 
und die allgemeine Reaktion trieben ihn noch 1819 
ins Privatleben zurück. Cr wurde erit feit 1830 
wieder zu den Sitzungen des Staatsrat3 berufen, 
erwarb fich aber noch Hohe Verdienste um die Ent- 
twidelung de3 preußischen Kımftlebens. Hatte 
er auch während feiner ſtaatsmänniſchen Täatig= 
feit nie Wiſſenſchaft und Selbithildung aus dem 
Auge verloren, jo galt die leßte Periode feines 
Lebens wieder faft völlig diefem Ziele, in dem 
alle Strahlen des deutjchen Jdealismus für ihn 
zujammen hiefen. — Die Hauptbedeutung 9.3 bes 
fteht darin, daß er den ariftofratifchen Individua— 
lismus der harmonischen Weltanfchauung und 
Lebensführung, der aus dem deutichen Idealis— 
mu3 unter dem Einfluß vor allem der äſthetiſchen 
Errungenichaften und der Antife erwuchs, am 
vollendetften Darftellt: „Mir heißt ins Große 
und Ganze wirten auf den Charakter der Menjch- 
beit wirken, und darauf wirkt jeder, jowie er auf 
fich und bloß auf fich wirkt; man fei nur groß und 
viel, jo werden die Menichen e3 jehen und nutzen“ 
(an Forjter 1790). Sowohl die edlen ımd ſchönen 
Seiten (Harmonie der finnlichen und fittlichen 
Natur) wie der geiftige Epifureismus und Egois— 
mus dieſer Lebensrichtung treten an 9. hervor. 
Auch feine verdienftvolle Berufstätigkeit erwuchs 
nicht mit innerer Notwendigkeit aus feiner Nei- 
gung, fondern war durch Zufälligfeiten bedingt, 
und mehr ein Mittel der harmonischen Abrun— 
dung des Lebens für ihn felbft. Eine ftärfere 
Ueberwindung der individualiftiihen Ge 
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fahr lag in der Frömmigfeit, in der feine Lebens— 
anſchauung fich mehr und mehr vollendete: fiegab 
eine überirdiſche Binding des Subjekts (val. das 
Sonett an Rahel Varnhagen), einen Zuſam— 
menjchluß des Ichs mit dem ALL; chriftlich-reli- 
gioje, ethische und äfthetiiche Motive miſchten fich 
in 9. und fchufen eine interejfante Parallele zu 


T Schleiermacher3 Reden, mehr äfthetifch, weni⸗— 


ger enthufiaftiich und chriftlich als diefe, aber in 
dem Boftulat der Unfterblichfeit gipfelnd. — Im 
einzelnen hat 9. vor allem die Sprachwiſſen— 
ſchaft gefördert; vom Neuhumanismus (Heyne, 
Ft. U TWolf) und der idealiftifchen Philoſophie 
duchdrungen, dazu im Beſitz einer ſtaunens— 
werten Sprachenfenntnis , fand er in jeder 
Sprache eine eigentümliche, mit dem Charafter 
und der Entwidelungsftufe des Volles zuſam— 
menbhängende Weltanficht (vgl. bejonders die 
Einleitung zu feinem Werk über die Kawiſprache, 
herausgegeben 1836). Ferner wirkte er durch 
perjönlichen und Titerariichen Einfluß auf die 
Vertiefung des deutichen Bildungsideal3 
(individuelle Selbftändigfeit; Einheit von Na— 
tur und Kultur, Sinnlichkeit und Gittlichkeit, 
Bildungswert der Antike); als Staatsmann 
‚diente er demfelben Biel, indem er die längſt 
geplante Gründung der Univerfität T Berlin 
1809 5 (unter organifcher Verbindung mit der 
umgeitalteten Berliner Akademie, PAkademie, 5) 
und ihre Ausftattung mit vollffter Lehrfreiheit 
erreichte, und indem er überall für eine weise Zu— 
rückhaltung des Staates eintrat. Auch das Ver- 
ſtändnis unjerer Flaffifchen Dichter wurde weſent— 
lich von ihm gefördert, das Schillers 3. B. durch 
die Vorerinmerung zum Briefmechlel (ſ. unten). 
Seine Staat3auffafjfung hatte er fchon 1792 
in den, Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen der 
Wirkſamkeit eines Staates zu beftimmen‘ (wegen 
Zenſurſchwierigkeiten zunächſt nur bruchſtück 
weiſe gedruckt; ganz erſt 1851) im Gegenſatz zum 
aufgeklärten Abſolutismus ausgeſprochen: der 
Staat ſoll nur Sicherheit für Perſon und Eigen— 
tum verbürgen, alles andere der natürlichen Ent- 
widelung überlaffen. Bon diefem ertremen Ju— 
gendideal behielt er auch als Staatsmann die 
Neigung, das Gebiet der freien Selbittätigfeit 
in der Verwaltung, Erziehung, Wiſſenſchaft und 
allem bürgerlichen Schaffen jo weit al3 möglich 
auszuſpannen. Seine Tätigkeit in der äuüßeren 
Politit Hatte beſonders 1812 f manchen Erfolg 
zu verzeichnen, fonnte aber die Geſamtentwicke— 
lung nicht zu Gunſten Preußens und Deutjch- 
lands lenken. 

Ausgaben: Gejammelte Werke, Hrög. von der Ber- 
liner Mademie der Wiſſenſchaften (Leibmann und 
Gebhardt), jeit 1903; — + Auswahl allgemein interef- 
ſanter Stellen unter dem Titel „Univerjalität", Hrsg. von 
Sohannes Schubert, 1907 (in „Erzieher zu deuticher 
Bildung“); — Deri.: W. v. 9.3 ausgewählte philofophiiche 
Schriften, 1910 (Philos. Bibliothek); — Von den zahlreichen 
Brieffammlungen find die wichtigjten: Der Briefwechjel 
zwiſchen Schiller und W. v. H., von ihm ſelbſt hrsg. 1830, 
beforgt von Leigmann, 1899°%; — Der mit Goethe, 
Hrsg. von Bratranef, 1876; — Die Briefe an F. 9. 
Sacobi, Hrög. von Leitzmann, 1892; — Die an 
Nicolovius, Hrag. von Haym, 1894; — Humboldt, 
W. v., und Karoline dv. H. in ihren Briefen, 4 Bde., hrsg. 
von Anna dv. Sydow, 1906—09; — Briefe an eine 
Freundin, (1847) 189813, nach den Originalbriefen kritiſch 
Hrsg. v. Leib mann 1909 (in der älteren Form auch bei 
Recdam); — Elife Maier: Lichtitrahlen aus H.s Briefen, 





1881? — +W. v. 9. in feinen Briefen, ausgewählt und ein- 
geleitet von Karl SeLl, 1909. — Ueber 9. vol. tRu- 
dolf Haym: W. 0.9., 1856; — Bruno Gebhardt: 
W. v. H. als Staatsmann, 2 Bde., 1896—99; — Alfred 
Dove: W. vd. 9. (ADB13, 1881, S. 338358); — Otto 
Kittel: W. v. H.s geſchichtliche Weltanfhauung im Lichte 
des Hafjiihen Subjektivismus der Denker und Dichter von 
Königsberg, Jena und Weimar, 1901; — Eduard 
Spranger: ®. v. H. und die Humanitätsivee, 1908; — 
Der: W. v. 9. und die Neubegründung des hHumanifti- 
chen Bildungsweſens, 1910 (über H.s Tätigfeit in der 
preußifchen Unterrichtsverwaltung vgl. au) Mar Lenz 
in: Internationale Wochenjchrift für Wilfenihaft, Kunft, 
Technik 1910, Nr. 30 ff). Stephan. 

Hume, David (1711—1776), engliicher Phi⸗ 
loſoph. Als Begleiter von Gefandtichaften wie— 
derholt auf dem Feitland, namentlich in Frank 
reih. Er erlebt hier die Wunder mit, die zu 
Gunften der verfolgten Sanfeniften (J Franz 
bon Baris) geichahen, was ihn zu Studien 
über den Wunderglauben (f. u.) anregt. Mit 
TNouffeau wird er befreundet. — 9.3 Haupt- 
werk ift der Treatise on human nature; ein freier 
Auszug aus dejjen eritem Buch ift der Enquiry 
concerning human understanding, H. leitet alles 
Salem t aus der Erfahrung ab (I Erfenntnistheo- 
tie, 4 ] Empirismus). Durch logische Schlüffe 
allein laſſe jich feine neue Wahrheit entdeden. 
Alle unfere Borftellungen entftammen urfprüng- 
lich) der Erfahrung, wenn fie fich auch von diefem 
Urſprung teilweije weit fortentmwidelhr, wie 3. B. 
die Gottesidee. Dit fich wiederholende Zuſam— 
menbhänge der Dinge laffen una das Verhältnis 
von Urſache und Wirkung (Kaufalität) konſtruie— 
ren. Komplere von Eigenschaften faſſen wir im 
Subfitanzbegriff zufammen, der aber nur der von 
uns erdichtete Träger diefer Eigenschaften ift. Die 
legten Grimde aller Dinge find menschlicher Ein— 
ficht verichloffen. Dieſe Anfichten gaben den be- 
deutſamſten Anſtoß zu T Kants Kritizismus. — 
Semen Sfeptizismu3 überträgt 9. auch 
auf das relig iöſe Gebiet, feiner eigenen nüch— 
teren, wenig religiofen Natur entiprechend ohne 
apologetische Rückſichten (Natural history of reli- 
gion, 1757; Dialogues concerning natural reli- 
gion, 1754, veröffentlicht exit 1779). In dieien 
„Seiprächen“ ergeht e3 dementiprechend dem 
Vertreter des Deismus Kleanthes am übelſten. 
Sein teleologifcher Gottesbeweis (T Gott: IV, 
B 5) wird grimdlich zerpflüdt und die Möglichkeit 
eines rationalen Gottesbegriffs abgelehnt, und 
als Cleanthes dann die Religion werigftens noch 
fie moralisch notwendig erklären möchte, weiſt 
Philo im Gegenteil auf Glaubensfampfe, In— 
toleranz, Fanatismus uſw. hin. Der dritte Teil- 
nehmer, der anfänglich Philos Sfeptizismus teilt, 
um fir feinen Offenbarungsglauben gegen den 
Bernunftglauben des Deiften Kaum zu behalten, 
zieht ſich zurück, als Philos Kritik ihm zu ſcharf 
wird. 9. läßt zwar den Philo zum Schluß jagen, 
er jei nur deshalb Sfeptifer, um fich deſto unge— 
ftöorter dem Dffenbarungsglauben bingeben zu 
können, und erklärt auch, daß ihm der Standpunkt 
des Cleanthe3 noch beſſer gefalle als der Philos. 
Beides aber kann nach dem ganzen Gang der 
Unterredung nur Maske fein, um die öffentliche 
Kritik zu dämpfen. — Gegenüber der unhiftori- 
fchen Auffaffung der religiöfen Entwidelumg, die 
der Deismus vertrat, gibt H., der feingebildete 
Hiltorifer und Verfaſſer der. History of England 
(1754—62), jehr viel modernere Erklärungen 
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über Urſprung und Entwicklung der Religion 
(I Deismus: 1, 2). Der Wumderglaube (1. o.) 
wird durch eine Art Wahrſcheinlichkeitsrechnung 
erſchüttert: die Möglichkeit der Täuſchungen ſei 
ſtets größer als die wirklicher Wunder. Mit 9. 
iſt die deiſtiſche Hypotheſe einer Normalreligion 
abgetan und dem Entwicklungsgedanken, ſowie 
dem Poſitivismus und Agnoſtizismus (T Phi— 
loſophen der Gegenwart) der Weg eröffnet. — 
9.3 Ethik (Enquiry concerning the principles 
of morals) ift nicht einheitlich. Er ſtützt fie z. T. 
auf die Affekte, d.h. auf Wohlgefallen und Miß— 
fallen an einer Handlung. Er iſt Determiniit 
(T Willenzfreiheit); Wohlmwollen laßt er angebo- 
ren fein, Gerechtigfeit aus vernünftiger Erwägung 
natürlicherweife entfpringen. Der Vorteil des 
fittlichen Handelns für das Individuum (T Egoi3- 
muß, 2) wie fiir das Geſamtwohl wird ſtark betont. 
RES IV, ©. 548 f; — Ueberſetzungen der „Uns 
terfuchung über den menfchlihen Verftand" von C. Na— 
thanſohn, (1893) 1903?, und von Raoul Richter, 
1907° (im Anhang: Regilter der philoiophiichen Begriffe 
9.3); — de3 Traftats I: „Ueber den Verftand" von Kött- 
gen-2ipp3, 19042; — de3 Traftat3 II: „Von den 
Affekten und über Moral" von J. B. Meyer-Lipp3, 
1906°; — der „Prinzipien der Moral“ von Maſaryk, 
1883; — der „Dialoge Über natürliche Religion“, ferner 
„Ueber Selbſtmord und Uniterblichkeit der Seele" von 
Sriedrih Paulſen, (1875) 1905%; — der „Anfänge 
und Entwicklung der Religion“ von Wilhelm Bodin, 
1909; — Otto Söhring: 9.3 Skeptizismus, 1907 (GPr 
Schöneberg); — Karl Hedvall: H.3 Erfenntnistheorie 
Eritiich Dargeftellt I, 19065 — Quaſt: Der Begriff des 
belief bei H., 1903; — G. Ed. Burdhardt: Anfänge 
einer gejchichtl. FZundamentierung der Religionsphilojophie, 
1908, ©. 84 fi; — 5. Müller: 9.3 Stellung zum Deig- 
mug, Diss. Zeipzig 1906. Streder. 
Humerale (Schuftertuh), Teil des Meßge— 
wandes (T Amtstracht, 1), ein vierediges Linnen- 
tuch, das Hals und Schultern bededt. 
Humiliatenorden (von lat. humilis = demütig). 
Humiliaten hießen zunächſt die Genoffen einer 
im 11. Shd. in der Lombardei entftandenen, 
namentlich unter den Handwerkern, befonders 
Webern, verbreiteten Laien-Verbrüde— 
rung zu frommem Leben. Sm 12. Ihd. ent— 
ftand aus diefen, während fich ein anderer Teil 
von ihnen Tonventifelartig entwidelte, in Ver— 
bindung mit den TWaldenjern trat und (1179 
von Ulerander III und 1184 von Lucius III 
erfommumiziert) jchließlich zu dieſen Tiberging, 
der 1201 von Innocenz III beftätigte Kirchliche 
Drden der Yımiliaten, als deſſen Stifter der 
Mailänder Edelmann hl. Sohannes de Old— 
tado (aus Meda; T 1159) ımd als deſſen erftes 
Kloſter Rodenario bei Como gilt. Der Orden be— 
ftand aus drei Klaffen: 1. den eigentlichen Mön— 
hen und Nonnen, die in Männer- ımd Frauen- 
klöſtern ehelo3 lebten ımd in diefen ihre Hand- 
werte, bejonders die Wollmanufaktur, genoſſen— 
Ichaftsartig betrieben; — 2. den al? regulierte 
Chorherren (TDomlapitel) zufammenlebenden 
PBrieftern; — 3. denjenigen, welche die Klöfterliche 
Lebensweiſe nicht annahmen, fondern in ihren 
Häuſern verheiratet lebten und, die urſprüngliche 
Laienbruderſchaft fortfegend, nım eme Art 
T Tertiarier des H.-Dxdens bildeten. Ein charak— 
teriftiicheg Merkmal der Regen für alle drei 
Zweige war die Vorſchrift, das Schwören zu 
vermeiden. Nachdem im Sahre 1569 ein 9.- 
Mönch einen Mordverjuch gegen Karl T Borro- 








mäus, der als Erzbilchof von Mailand die in- 
folge des im 16. Ihd. eingetretenen Verfalls 
des Ordens nötig gewordene Reform leitete, 
ımternommen hatte, hob Pius V den Drden 
1571 auf. — Sein weiblicher Teil, die Yumi- 
liatinnen, auch „Orden der Demut“, nach 
ihrer angeblichen erſten Dberin Clara Blaſſoni 
(in Mailand, um 1150) „Blafjonijde 
Nonnen“ ımd infolge ihrer bejonders den 
Ausfägigen gemidmeten Krankenpflege „SH o- 
fpitaliterinmwen Conm der Dh Neo 
b an z“ genannt, wurden bon der Aufhebung de3 
männlichen Ordens nicht betroffen und beſtehen 
noch jest in Stalien in 5 von einander unab— 
hängigen Klöftern (4 in Oberitalien, 1 in Kom). 

RE® VII, ©. 447 ff; — KHLI, Sp. 2046; — Heim- 

bucher? J, ©. 262 f; — Vgl. Literatur unter T Waldenfer. 
Joh. Werner. 
von Hummelauer, Franz, kath. Theologe, 
geboren 1842 in Wien, trat 1860 in den Sefuiten- 
orden ein, wurde 1872 zum Prieſter geweiht, 
ſpäter Lehrer für at.liche Eregeje am Jeſuiten— 
folleg in Valkenburg (Niederlande), 1901 vor 
Leo XIII in die neu zu grimdende Bibelfom- 
miſſion berufen, von Pius X wegen moderner 
Anſchauungen beanftandet. 

Beröffentlichte 1886— 1905 Kommentare zu den meiften 
Geihichtsbüchern des AT; — Außerdem: Der bibliiche 
Schöpfungsbericht, 1877; — Meditationum $. Ignatii de 
Loyola puncta, 1896; — Nochmals der biblifche Schöpfungs= 
bericht, 1898; — Das vormofaiiche Brieftertum in Zsrael, 
1899; — Eregetifches zur Inſpirationsfrage mit bejonderer 
Rückſicht auf das AT, 1904. Kübel. 

Humphrey, La wrence, Driorvder puris 
tanifcher Theologe (1527? —%), T Puritaner. 

Hund, W., PIngolſtadt, 1. 

Hundeshagen, Karl Bernhard (1810 bi 
1872), evg. Theologe, geb. zu Friedewald (Hej- 
fen), 1831 Privatdozent in Gießen, 1834 Profeſſor 
in Bern, 1847 (für TN ımd Kicchengefchichte) 
in Heidelberg. Er verfolgte unter den anders ge— 
arteten ſüddeutſchen Verhältniſſen ähnliche Ziele 
wie die T Bermittlungstheologte in Norddeutſch— 
land; das Intereſſe fiir das öffentliche Leben der 
Kirche, das Bemußtjein vom Zufammenhang de3 
ficchlihen Lebens mit dem nationalen und von 
der Notwendigkeit, daß die Kirche in Fühlung 
bleibe mit der Bildung der Zeit, traten beſonders 
ſympathiſch in ſeinem anonymen Werf hervor: 
Der deutiche Broteitantismus, feine Vergangen- 
heit und ferne heutigen Lebensfragen (1846: 
1853 3). Kann im PBroteftantismus das intellef- 
tuelle Element nicht ohne das ethifche fein, fo 
war die intelleftuahiftiiche futh. T Drthodorie 
eine Mißbildung, der ſPietismus heilfam, der 
T Rationalismus wieder -einfeitig; Daß aber Die 
fittlihen Kräfte der Beit der Freiheitskriege 
und der Erweckung (T Pietismus: ID nachher 
durch die Reaktion des Polizeiſtaats niederge— 
halten wurden, erkennt H. mit ſchmerzlicher 
Klarheit als den tiefſten Schaden der neueren 
Geſchichte Deutſchlands: „Es iſt nicht gut, wenn 
ein Volk, das alle Bedingungen einer umfaſ— 
ſenderen Entwicklung in ſich trägt, auf eine aus— 
ſchließlich literäriſche Exiſtenz zurückgedrängt 
wird” (3. Aufl., ©.166). Sm reformierten Pro⸗ 
teftantismus iſt der Sinn für das Rechtsleben, 
da3 öffentliche Handeln der Kirche ftärfer aus— 
gebildet; fo verteidigt 9. die heilfame T Union 
zwiſchen Lutheranern und Neformierten. Bon 
feinen fpäteren Schriften find am bedeutendften 


201 


Hımdeshagen — Hunnius. 


202 





die „Beiträge zur Kicchenverfaffungsgefchichte 
und Kirchenpolitik des Broteftantismus‘, 1864 
(drei Abhandlungen, die erite eine erneute Durch- 
führung der von ihm in feinem früheren Werk 
Dargelegten Auffaflung des alten Proteftantis- 
mus, die zweite tiber das Reformationswerk 
Zwinglis oder die Theofratie in Zürich, die dritte 
über den religiöfen Unterfchied zwiſchen luthe— 
riſchem ımd reformiertem Proteftantismus und 
jeine Rückwirkung auf die Kirchenbildung). Mit 
der badischen Kirche zerfiel er, ala um 1860 hier 
(T Baden) die Wendung eintrat, die dem kirch— 
lihen Liberalismus zur Herrfchaft verhalf; daß 
TRothe jich diefem anſchloß, bedeutete für 9. 
Vereinfamung in Heidelberg; gern folgte er 1867 
einem Rufe nach Bonn, wo er bis zu feinem Tode 
wirkte. Von 1865 an war er Mitherausgeber 
der Theologischen Studien und Kritiken. 

TH. CHriftlieb: K. B. 9, 1873; — E. Riehm in: 
ThStKr 1874, ©. 7 ff; — RE® VIII, ©. 450 ff. M. 

Hunnius, 1. Aegidius (1550-1603), nad) 
dem Tode von Martin T Chemnit der hervor- 
tagendfte und einflußreichſte Führer der luthe— 
riſchen T Drthodorie. Zu Wintenden in Würt- 
temberg geboren, von 1565— 1574 Student und 
Nepetent der Theologie, feitdem Diakonus in 
Tübingen, wurde er 1576 als Schüler Safob 
5eerbrands zum Profeſſor der Theologie nach 

Marburg berufen. Bon 1592 bis zu feinem Tode 
wirkte er in gleicher Eigenschaft in Wittenberg ımd 
nahm von da aus an dem Keligiondgefpräh zu 
Regensburg im November 1601 (T &laube: VI) 
teil, wo er al3 Hauptmwortführer der PBroteftanten 
deren Auffaſſung von der heiligen Schrift gegen- 
über den Seiuiten T Gretfer und Tanner vertrat. 
Während jener Tätigkeit in Marburg gelang e3 
ihm, dem don ihm vertretenen orthodoren Lu— 
thertum namentlich in Oberhefien einen ſtarken 
Anhang zu gewinnen, wodurch die konfeſſionelle 
Trennung der beiden Teile von T Heilen (: I, 4) 
wirkſam vorbereitet wurde. Auch in Kurſachſen 
wurde unter 9.3 Führung nach der lebten 
frpptocaloiniftiichen Epifode die Herrichaft der 
Iutheriihen Drthodorie neu begründet und 
dauernd befeitigt. Andererſeits hat 9. gegen 
T Bellarmin, Wam Tanner und andere Je— 
futter, auch außer gegen Calvin gegen Dapid 
T PBareus und Chriſtoph T Bezel umfangreiche 
Streitichriften verfaßt, aber auch mit den 
heterodoren Lutheranern feiner Zeit, Daniel 
T Hoffmann und Samuel T Huber, die Waffen 
gefreuzt. Daneben hat er die eregetiiche Theo— 
logie in großen Kommentaren zu den meiften 
Büchern des NT angebaut und gepflegt. Die 
didaktiſche Theologie jedoch hat er nicht in der 
Form eines Shitem3, fondern in einer Reihe von 
monographiichen Schriften, zum Teil von durch— 
fchlagender Bedeutung, und in zahlreichen afa- 
demiſchen Disputatiorren behandelt. Jusbeſon— 
dere hervorzuheben find feine verſchiedenen Ar— 


beiten zur Lehre über die heilige Schrift, m. 


deren er die Reſte des melanchthonifchen, in 
wichtigen Stüden auch noch von Chemnitz ver— 
tretenen Traditionalismus durch einen ſtrengen 
Biblizismus im Sinne von Luther und T Flacius 
überwinden und den allgemeinen theologischen 
Standpunft der Orthodorie am Ende de3 16. 
und in der erſten Hälfte des 17. Ihd.s begründet 
und feitgelegt hat. Ferner hat 9. in feinen 
Schriften De providentia Dei et aeterna prae- 





destinatione (1597) und De libero arbitrio (1597) ' 


die Lehre der Lırtheraner bon der T Prädefti- 
nation (+ II) im Sinne der univerſaliſtiſchen Auf- 
faſſung vorn der göttlichen Grade charakteriftifch 
fortgebildet und ihrem Abſchluß in der Anficht, 
daß Gottes Erwählungswille von feinem Vorher- 
wiſſen abhängig fei, entgegengeführt. Durch feine 
Schriften De persona Christi (1585) und Assertio 
sanae et orthodoxae doctrinae de persona et 
majestate Christi (1602) hat er endlich die chri- 
ftologiihen Anfichten der württembergiſchen 
Schule von Brenz und Jakob Andreae (T Chrifto- 
logie: II, 40) unter den LZutheranern verbreiten 
und befeitigen helfen. Eine Gefamtausgabe von 
9. Opera latina hat fein Schwiegerfohn Helvicus 
Garthius (Wittenberg. 1607—1609) veranitaltet. 

RE® VIII, ©. 455 ff; — Otto Ritſchl: Dogmenge- 
ichichte des Proteftantismus I, 1908, ©. 164 ff. 392 ff u. ö. 

2. Nikolaus (1585—1643), Sohn vor 1, 
zu Marburg geboren, ftudierte jeit 1600 und lehrte 
jeit 1609 in Wittenberg Bhilofophie und Theo- 
logie, wurde 1612 Superintendent in Eilenburg, 
1617 al3 Nachfolger von Leonhard T Hutter 
Profeſſor der Theologie in Wittenberg, 1623 
Hauptpaftor und 1624 Superintendent in Lübeck. 
Er war einer der herborragendfter, edeliten und 
einflußgreichiten, jedenfalls der originellfte unter 
den Theologen der lutheriihen Orthodoxie. Ab— 
gejehen von einigen wenig umfangreichen umd ir 
deuticher Sprache populär geichrieberen Un— 
terrichtsbüchern (Epitome ceredendorum, 1626; 
Anweiſung zum rechten Chriftentum, 1637), 
hat 9. feine Titerarifche Aufgabe in der kon— 
feſſionellen Polemik erblidt und mit großer 
Energie durchgeführt. Seiner Weberzeugung 
nach war es eben nicht ſchwer, Tediglich pofitiv 
zu lehren, wohl aber in zureichender ımd wür— 
diger Weile den Beweis für die Wahrheit der 
rechten chriftlichen Lehre zu führen. In feinen 
polemijchen Arbeiten darf man wohl den Höhe- 
punkt der lutheriſchen Streittheologie erreicht 
fehen. — Us junger Student hat H. 1601 dem Re— 
ligionsgeſpräche zu Regensburg als Begleiter ſei⸗ 
nes Vaters beigewohnt. Die damals empfangenen 
Eindrüde haben mohl dauernd die vorwiegende 
Richtung und Art feiner theologischen Intereſſen 
beitimmt. Zunächſt trieb er im verichtedenen 
Schriften Polemik gegen den römiſchen Katholi- 
zismus. Dann wandte er fich in einem Examen 
errorum Photinianorum (1618. 1620) und einer 
Abhandlung de baptismi sacramento (1618) der 
Polemik gegen die T Sozintarer zu. Doch gab 
er jeine Ablicht, jerres breit angelegte Examen 
fortzuführen, auf, als er ſich unter dem Ein— 
druck der T Dordrechter Synode doch vielmehr 
zur Bekämpfung der Caloiniften angeregt ſah, 
deren Auftreten gegen die Arminianer (T Ar— 
mmius) der von T Wareus vertretenen refor— 
mierten „Irenik“ fo grell widerſprach. Und im 
Gegenſatze zur diefer furchte er nun vor allem nach— 
zuweiſen, daß zwiſchen der Iutherifchen und der 
reformierten Lehre ein fundamentaler Unter» 
fchied obmalte. Sein berühmtes Buch über die- 
ſes Thema, die Diascepsis theologica de fun- 
damentali dissensu doctrinae Evangelicae-Lu- 
theranae et Calvinianae seu reformatae (1626) 
bat er indefjen nach mehrjähriger Unterbrechung 
erſt fünf Jahre, nachdem er zuerſt daran gearbei- 
tet hatte, vollendet. So erklärt e3 fich, daß die 
in deſſen ſpäteren Abfchnitten vertretenen Fir. 
henpolitifchen Folgerungen vielfach nicht mit 
den friiheren ganz theoretifhen Darlegungen 


203 


Hunnius — v. Hurter. 


204 





itber da3 fundamentum fidei dogmaticum über— 
einftimmen, durch die 9. die Lehre der Luthe- 
raner von den fundamentalen Glaubensartifeln 
(T&laube: VI) imeigentümlicher und charafterifti- 
icher Weife ausgebildet hat. Inzwiſchen nämlich 
war er durch eine andere polemijche Arbeit, die 
„Shriftliche Betrachtung der neuen PBaraceliifchen 
und Weigeliantichen Theologie‘ (1622) dahin ge= 
führt worden, im Gegenſatz zu diefen Enthuſia— 
ſten (J Baracelfus T Weigel) vor allem mieder 
mehr auf die inspirierte heilige Schrift Gewicht 
zu legen, al3 dies den Tendenzen entiprach, die 
er in jener Theorie von den fimdamentalen Ar— 
tikeln verfolgt hatte. Neben der „Diaſkepſis“ 
iſt da3 andere Hauptwerk. von 9. feine Guftad 
Adolf von Schweden und Johann Georg I von 
Kurfachien gemwidmete „Consultatio oder wohl- 
meinendes Bedenken, ob und wie die evangeliſch— 
futherifchen Kirchen die jetzt ſchwebenden Re— 
ligiongitreitigfeiten entweder friedlich beilegen 
oder durch chriftliche ımd bequeme Mittel fort 
stellen ımd endigen mögen” (1632). In diejer 
Schrift ichlug 9. vor, da ihm alle anderen Wege 
zum kirchlichen Frieden ungangbar erichtenen, 
ein Rollegtum von 10—12 Berufspolemifern zu 
errichten, die mit aller nur möglichen Objeftivi- 
tät alle religiofen Streitfragen in gemeinjamer 
Arbeit erörtern und nach ımd nach eine befjere 
polemiſche Literatur fchaffen follten, al3 es die 
bisher meift nur allzu zufällig entitandenen 
Steeitichriften jeien. Und dann tft 9., im Ge- 
genſatz zu T Durie 1641 noch einmal auf die 
zwiſchen Lutheranern und Reformierten ftrei- 
tigen Fragen zurückgekommen in der von ihm 
verfaßten, aber erit lange nach feinem Tode 1677 
veröffentlichten Denkſchrift: Ministeri Lu- 
becensis theologica consideratio interpositio- 
nis seu pacificatoriae transactionis . .. . ten- 
tatae. Um die zwei Sahrzehnte von ihm gelei- 
tete Kirche TLübed3 hat ſich H. große Verdienite 
erworben. Sein bemährter Rat ift aber auch 
anderwärts im lutheriſchen Deutichland oft in 
Anjpruch genommen worden. 
RE? VIII, ©. 459 ff; — 2. Heller: R. H. fein Leben 
und Wirken, 1843. O. Ritſchl. 
Huntingdon, Selin'a, Gräfin(1707-91), 
Beſchützerin von George T Whitefield, dem Be— 
gründer der calviniſtiſchen T Methodiſten-Kirche, 
den ſie 1748 zu einem ihrer Kapläne ernannte 
und ihn ſo in Berührung mit der Ariſtokratie 
brachte. Unter ſeinem Einfluß luden ſich vor— 
nehme Damen gegenſeitig zu Gebetsverſamm— 
lungen ein, wie vorher zum Kartenſpiel. Sie 
begründete viele ſelbſtändig neben der Staats— 
kirche beſtehende Kirchen, in denen Gottesdienſt 
von calviniſtiſchen Geiſtlichen nach anglikaniſchem 
Ritus gehalten wurde. Ueber die ſo entſtehende 
Freikirche (Countess of Huntingdon's Con- 
nexion) herrichte jie als Batronin mit fait päpft- 
licher Machtvollkommenheit. Der Ausbildung 
ihrer Kapläne diente das 1768 von ihr in Tre- 
vecca (Wales) errichtete Seminar (T Fletcher), 
da3 1792 nach Cheshunt (Hertfordihire) verlegt 
wurde. Der Kreis der Lady 9. ftellte im Kampf 
gegen Wesleys Lehre (T Methodiften) das Haupt- 
fontingent. Die meilten diefer Gemeinden tra- 
ten jpäter zu den T Kongregationafiften über. 
Vol. die Literatur über TMethodiiten. Wollfchläger. 
Hunzinger, Wilhelm, eng. Theologe, geb. 
1871 zu Dreilützow Meckl.), zuerſt medlenbur- 
giſcher Geiftlicher, 1906 Privatdozent in Leipzig, 








1907 a.o. Brof. dafelbit, 1909 ordent!. Prof. der 
ſyſtematiſchen Theologie in Erlangen. 
Veröffentlichte zahlreiche Vorträge: Die Bühne als 
moralifche Anjtalt, 1902; — Perjönliches Leben, 19025 — 
Brennende Fragen im Lichte der Ewigkeit, 1905, uf. — 
Außerdem u. a.: Lutherftudien I und II, 1906; — Der 
Glaube Luthers und Das religionsgejchichtliche Chriſtentum 
der Gegenwart, 1907; — Zur apologetiichen Aufgabe der 
evangelifchen Kirche in der Gegenwart, 1907; — Probleme 
und Aufgaben der gegenmwärtigen ſyſtematiſchen Theologie, 
1909. — 9. ijt Mitherausgeber der „Theologie der Gegen- 
wart“ (J Preſſe, Eirchl.). M. 
Hupfed, Hermann (1796—1866), evg. 
Theologe, namhafter Ereget des UT, geboren 
zu Marburg als Sohn eines Pfarrers, ſtudierte 
1813 -1817 in Marburg Theologie und Philolo— 
gie, 1818 zweiter Major der dortigen Stipen— 
Diatenanitalt, 1819—1822 Lehrer am Gymnaſium 
zu Hanau, eine Tätigkeit, die er geſundheitshalber 
aufgeben mußte. Nachdem er durch Privatſtu— 
dium im Elternhaufe feinen „wahren wiſſenſchaft— 
lichen Mittelpunkt” im AT wiedergefunden hatte, 
begab er Sich zu Wilh. T Geſenius nach Halle, ha— 
bilitierte fich 1824 dafelbit, 1825 in Marburg ; hier 
bald außerordentliher Profeſſor der Theologie, 
1827 daneben Ordinarius fir Orientahiftit, 1830 
Ordinarius der Theologie, als folcher 1843 Ge— 
ſenius' Nachfolger in Halle. Angriffe auf feine 
feitifiche Stellung blieben ohne nachhaltigen Er— 
folg. Er verfaßte viele kleinere Schriften, Pro— 
gramme, Abhandlımgen, Beitfchriftenartifel ufw., 
die das Gebiet der Grammatik, Zerifographie, 
Tertgeichichte, Eregefe, Einleitung, Archäologie 
u. a. betreffen. Eigentlfiche Bücher hat er nur 
ganz merige gejchrieben, vorab: Die Duellen 
der Geneſis und die Urt ihrer Zuſammenſetzung, 
1853, und: Die Palmen, überſetzt und aus— 
gelegt, 4 Bande, 1855—1861 (von T Riehm 
1867—1871 ?; ſtark umgearbeitet von TNomwad 
in 2 Bänden, 1888). Während diejes Werf 9.3 
Ruhm als Eregeten begründet hat, hat jenes 
das Verdienft, in der Kritik der 5 Bücher Mofis 
der fogenannten neueren Urkundenhypotheſe 
(P Moſesbücher) die Bahn gebrochen zu haben 
(vgl. Holzinger: Einleitung in den Herateuch, 
1893, ©. 61—63. T Bibelmiffenichaft: IE, 2 e). 
Selbitbiographie in der Heſſiſchen Gelehrtengefchichte, 
herausgegeben von Fu jti, 1831, ©. 277—285. 832, und 
Gerland, 1863, ©. 306—320; — Ed. Riehm: 
9. 9., Lebens- und Charafterbild eines deutſchen Profeſſors, 
1867; — RE® VIIL, ©. 462467. Bertholet. 
v. Durter, 1. Friedrich (1787— 1865), Kon- 
vertit, geb. zu Schaffhaufen, zuerft evangeliicher 
Theologe, feit 1808 Pfarrer im Kanton Schaff- 
hausen, 1835 Antiſtes (erſter Geiftlicher) in Schaff- 
baufen; feine „Geſchichte Papſt Innocenz' III 
und feiner Zeitgenoſſen“ (zuerſt 1834—42 in 
4 Bdr.) mit ihrer Berherrlichung der mittelalter- 
lichen Hierarchie brachte ihr in den Verdacht heim— 
licher fathofifcher Gefinnung. Er fchrieb zu feiner 
Verteidigung „Der Antiftes 9. von Schaffhaufen 
und feine fog. Amtsbrüder“ (1840), fegte 1841 
fein Amt nieder und trat tatfächlich 1844 in Rom 
zum Katholizismus über. 1846 wurde er kaiſer— 
licher Hiftoriograph in Wien, verlor diefe Stelle. 
1848, erhielt fie aber 1852 wieder ımd wurde im 
den erblichen Adelsitand erhoben, ftarb zu Graz. 
Schrieb außerdem: Gejchichte Kaifer Ferdinands IL, 
1850—64; — Wallenfteins vier legte Lebensjahre, 1862; — 
Seinen Webertritt begründete er in: Geburt und Wieder- 
geburt, (1845) 1867 *. — Ueber 9. vgl. Wegeli in: 
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ADB XIII, ©. 431—444; — Heinrich von Hurter: | 


F. v. 9. und feine geit, 1876—77 (vgl. jedoch Wegeles Ur- 
teil a. a. D., ©. 444). M. 
2. Heinrih (1825-95), fath. Theologe, 
Sohn des vorigen, geb. zu Schaffhaufen, 1851 
Prieſter, ſtarb als Benefiziat in Wien. 

Bf. außer der unter 1 genannten Biographie feines 
Baters u. a.: Schönheit und Wahrheit der kath. Kirche, 
1871 ff, 9 Bde. 

3. Hugo, katholiſcher Theologe, geb. 1832 
in Schaffhaufen, Bruder des vorigen, 1855 Prie— 
jter, 1857 Sejuit, 1858 Profeſſor der Dogmatik 
an der Univerfität Innsbruck, trat 1903 in den 
Ruheſtand. ee 

Verdffentlichte: Nomenclator literarius recentioris theo- 
logiae catholicae, (1871—86) 1903 ff?; — SS. Patrum opu- 
scula selecta ad usum praesertim studiosorum theologiae, 
54 Bände, 1868—92; — 8. Thomae Aq. sermones, 1874; — 
Theologiae dogmaticae compendium, 3 Bde., (1878) 190812; 
— Medulla theologiae dogmaticae, 2 Bde., (1880) 19027, 


Kübel. 
Sus (Huß), Sohann, und die Huffiten. 
1. Huſſens Leben und Theologie; — 2. Huffitenfämpfe; 


— 3, Böhmiſche Brüder. 

+. Sohannes de Huſſynecz, Jan 9., wurde, 
wann iſt unbekannt, in dem Marftfleden Hufinec 
im füdlichen Böhmen geboren. Mit Singen und 
Miniftrieren mußte er Sich durchhelfen, wurde 
aber nicht, wie Luther, durch die Angſt um fein 
Seelenheil zur Theologie geführt, jondern durch 
die Ausfiht auf ein behagliches Leben. Geit 
Mitte der 80er Jahre des 14. Ihd.s ftudierte er 
in Brag, ohne fich hervorzutun. Neben Leiden 
fchaftlichfeit und Anmaßung fallt feine Spikfin- 
digkeit und Eitelfeit auf. 1400 wurde er Priefter, 
1401 Dekan der philojophifhen Fakultät, 1402 
Rektor der Univerfitäat. Ein neuer Geift fam über 
ihn duch das Studium TWichfs, der infolge 
der Bermählung der Schweiter König Wenzels 
mit Richard II von England in Böhmen bekannt 
wurde. „Der Huffitismus ift in den erften andert- 
halb Sahrzehnten nichts anderes al3 der auf böh— 
milhen Boden verpilanzte Wichfismus. Abge— 
ſchwächt ging er in den Utraquismus ımd dann in 
das Taboritentum über.” — 9. 309 fih zunächſt 
die Feindichaft der Geiftlichkeit zur, weil er deren 
Gebrechen und Laiter ſchonungslos rügte, mas 
ihm auch die Gunſt des Erzbischofs Sbinko entzog. 
Dann verdarb er e3 mit den ihm verhaßten Deut- 
ichen. König Wenzel verlangte von der Univer— 
ſität wie von jenen Prälaten in dem großen 
Schisma (TBapfttum: I) Neutralität den beiden 
Päpſten gegerüber. Al an der Univerfität nur 
die böhmiſche Nation unter H. dem nachkam, 
bejtimmte der König ımter Lobeserhebungen 
9.3 über dieje Liebe zum Volk, daß künftig in 
allen Univerſitätsfragen der böhmischen Nation 
drei Stimmen gebühren follten, den auswärtigen 
(Deutjchen) nır eine. Tauſende von Doktoren 
und Studenten verliefen daraufhin Prag (1409) 
und veranlaßten die Gründung der Univerfität 
T Reipzig; Prag ſank jo zur einer natioral-tiche- 
chiſchen Hochichule herab, deren eriter Rektor 9. 
wurde (1410), vom Hofe begünſtigt. — Bei dem 
wachlenden Einfluß des Wichfitismus erließ Ale— 
ander V eine Bulle gegen ihn (9. Marz 1410), 
worauf 9. an den beſſer zu unterrichtenden Papſt 
appellierte. Vom Volk getragen, vom Hof ges 
ſtützt, wurde 9. immer führer, obſchon im Banne. 
Auch das über Prag verhängte Interdikt wirkte 
richt. — Eine Trennung der Anhänger 9.3 er— 





folgte durch die Kreuzzugs- und Ablaßbulle 
1Sohannes’ XXIII gegen Ladislaus von Neapel 
(1411). Mit Wiclef3 Beweiſen und Worten erhob 
lich 9. dagegen; aber die theologische Fakultät 
hielt zum Papſt. Der König verbot Schmähung 
des Bapftes und Verachtung der Bullen und ließ 
drei deſſen fchuldige, einfache Leute hinrichten 
Die Gärung wuchs. Verſöhnungsverſuche miß— 
langen. Streitſchriften gingen hin und ber. 9.3 
hier eingreifende vielgenannte Schrift „Von der 
Kirche” ift nur ein ſchwacher Auszug aus folchen 
Wiclef3; feine Stärke lag aber im Aufrütteln des 
Volkes durch ſeine leidenſchaftlichen Predigten, 
ſogar im Walde und auf freiem Felde; doch auch 
der böhmiſche und größtenteils der mähriſche 
Herrenſtand fiel ihm zu; ſchon ſtreckte der Huſſi— 
tismus feine Fühlhörner nach Polen, Defterreich 
und Ungarn aus. 

Nur von einem allgemeinen Konzil erhofften 
die Träumer Rettung. Auf dem Konſtanzer Kon— 
zil (ſReformkonzile) lag deſſen eifrigem Freund, 
König Sigismund, als Erben Böhmens auch viel 
daran, von dieſem das Mal der Ketzerei zu til— 
gen. H. wähnte, die Konzilsväter zur Wiclefie 
befehren zu können, die doch ſchon dor feinem Ver- 
hör verdammt war. Der berüchtigte Geleitsbrief 
des Königs für 9. ift am Sich nichts als ein Reiſe— 
paß, um eine jichere und billige Reiſe ohne Zoll- 
pladereien zu ermöglichen. Nirgends verspricht 
darin Sigismund, 9. frei verweilen ımd zurück— 
fehren zu laffen. Bor der Ausitellung des Paſſes 


- aber Haben Monate lang mimdliche Berhandlım- 


gen zwiſchen Sigismund und 9. ftattgefimden. 
Die hier gemachten Zufagen, auf die 9. feit ver— 
traute, hat man dann in den Paß hinein erffärt. 
Sigismund muß. zugelichert haben, fernen Glau— 
ber frei vor dem Konzil verteidigen zu dürfen; 
ja Sigismumd hat ihm veriprechen laſſen, daß er, 
ment fich 9. dem Urteil der Synode nicht unter 
werfen molle, ihr wieder unverletzt nach Böhmen 
zurückbringen werde, damit ihn der König Wenzel 
und der böhmiſche Klerus richte, was ungefährlich 
war. Das lag aber gar nicht in des Königs Macht; 
dent nach kanoniſchem Recht hatte das geiftliche 
Gericht den Ketzer vollitandig in Händen; em 
Wideritand dagegen hätte für Sigismund jelbit 
fehr übel ausgehen können. Sigismund hatin der 
Tat ernitlich verfucht, 9. zur befreien. Mehrmals 
verließ erzornig das Konzil. Diefes drohte fich auf- 
zulöſen, mern Sigismund e3 zwang, 9.3 Prozeß 
fallen zu laffen. An einem Punkt feste der König 
e3 durch, daß wenigſtens der Form nach jeine Zu— 
fagen einigermaßen gehalten wurden, namlich, 
daß 9. gegen das kanoniſche Recht vor dem gan— 
zen Konzil an drei Tagen Sich öffentlich verteidigen 
durfte. Nach diefen „Audienzen“ forderte der 
König ſelbſt das Konzil auf, 9. ſelbſt dann nicht 
freizugeben, wenn er noch miderriefe; dem er 
finge in Böhmen doch gleich wieder an; er müſſe 
abſchwören oder verbrannt werden. Sigismund 
hatte inzwiſchen erkannt, daß H. von jeher Kleber 
gemwejen. Wie für die volkstümliche Anfchauung 
damals und jet war e3 aber für 9. zweifellos, daß 
Sigismund ihm fein Wort gebrochen, was freilich 
umſtändlicher Erläuterung bedarf. Am 6. Juli 
1415 wurde 9. auf dem Brühl vor der Stadt ver- 
brannt, wo heute ein Denkmal den Platz be— 
zeichnet. Unter lange andauernden Qualen er- 
litt er ftandhaft und mit Seelengröße betend den 
Märtyrertod. Der 6. Juli wurde in Böhmen 
als falendermäßiger Feittag gefeiert, bis der hla. 
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TSohann vor Nepomuk den Ketzer verdrängte. 

9. hat nicht, wie TWiclif in ſeinem ‚Trialogus’, 
ein Werk mit feiner theologiihen Geſamtanſicht 
hinterlaffen, jondern nur Gelegenheitsichriftert. 
Er ift ein ſchwacher Abglanz des großen Englän- 
ders; wörtlich ſchöpft er ihn ganz naiv aus; aber 
er geht nicht jo weit wie jener. Denn er hielt feit 
am Verdienſt der Werke, an Tranzfubftantiation, 
Fegfeuer, Meilen und Totengebeten, jteben Sa— 
framenten, Fürbitte Maria und der Heiligen. 
Als feine Anhänger in Prag anfingen, das Abend- 
mahl mit dem Kelch zu ſpenden, ift der Anftoß 
dazu nicht von ihm ausgegangen; er billigte es 
exit, als er die Bemeife hörte, mit denen das 
Konzil es verhindern wollte. Freilich mar die 
höchſte Richterin in Glaubensfachen für ihn die 
hl. Schrift; die Lehren der Kirchenväter umd der 
Bulle waren ihm nur verpflichtend, infomweit fie 
mit jener übereinſtimmen; Chriftus ift ihm das 
Haupt der Kirche. Aber geftorben ift er nur für 
feine Lehre von der Kirche, die er mit der un— 
fihtbaren Gemeinde der Brädeftinierten ( Prä— 
deitination: II) ımd nicht mit der Hierarchie 
gleichſetzte. 

REs VIII, ©. 472 ff; — Eine treffliche Ausgabe von 
5.3 Opera omnia ift im Erſcheinen von Flajshaas 
(jeit 1903). — Die 9.-Zfonographie ift erft in alferjüngfter 
Zeit berichtigt worden; darnach wäre das geläufige Bildnis 
das des T Hieronymus von Prag, den Holbein jun. mit 
9. vermwechielte. Das echte findet fich in einem herrlichen, 
miniaturenreichen lateinischen Kantionale zu Leitmeriz (W. 
Faber und J. Kurth: Wie jah 9. aus?, 1907). 

2. Die Funken von 9.3 und T Hieronymus’ 
von Prag Scheiterhaufen entzimdeten die ent- 
feglihen Huflitenfriege. So groß auch der 
Born der Tihechen war liber die Hinmordung 
ihres Volksmannes, jo wurde ihre ganze Wild- 
heit erſt dadurch entzügelt, daß Sigismund fein 
eigenes Erbland mit Gemetzel heimfuchte. Das 
Bundeszeichen der H. war der Kelch; dazır befjer 
geeignet als ein auf 9.5 Lehre von der Kirche deu— 
tende3. Mit dem Grimm wegen eines fo lange 
borenthaltenen Chriftenrechtes mifchte ſich der 
angefammelte Haß gegen die fittenlofen Pfaffen 
und der nationale Raſſen Widerwille der ſlaviſchen 
Wichfiten gegen die deutſchen Papiſten. Wäh— 
rend die Huſſiten 1420—27 ſich gegen deutſche 
Kreuzzugsheere verteidigtern, gingen fie ſeitdem 
sum Angriff über und verbreiteten meithin 
Schreden mit ihrer furchtbaren Kriegführung 
und Scheinbar unübermwindlichen Tapferkeit. Sie 
jelbit jchieden fich in eine gemäßigte und ftrenge 
Partei. Die gemäßigten Utraguiften (fo ge- 
nannt, meil fie das Abendmahl unter doppel- 
ter Geſtalt, sub utraque, forderten; hießen auch 
Calixtiney), meift Gelehrte ımd Adlige, ge— 
führt von Joh. Rokyzana (feit 1435 Bischof 
von Prag, geit. 1471; f. 3), mit dem theologischen 
Mittelpunkt in der Univerfität, dem politifchen 
im Magiftrat zu Prag, faßten ihre Grundſätze 
in den vier Prager Artikeln zufammen: Predigt 
des Wortes Gottes, das Abendmahl ımter beider- 
lei Seftalt, Zurückführung des Klerus zu apofto- 
liſcher Armut und Gelittung, Strenge Kirchenzucht. 
Die Radikalen, entichloffene Wichfiten, Städter 
und Zandleute, geführt von Jan Trocznomw 
bon Zis fa, einst Kammerherrn des Königs, mit 
dem Mittelpunkt der feſten Stadt Tabor, daher 
Taboriten, mollten alles abichaffen, mas 
richt ausdrückliches Gebot der Bibel fei. Diefe 
Parteien marfchterten getrennt, fchlugen aber 
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gemeinſam in der höchſten Not. Nach furcht— 
barem Blutvergießen und langen Verhandlun— 
gen genehmigte das Baſeler Konzil die Sätze der 
Konſervativen in den Baſeler Kompak— 
taten (1433), infolgedeſſen fie zur katholiſchen 
Kirche zurückkehrten. Der Kelch wurde doch nur 
fir einige Zeit und kraft firhlicher Autorität zu— 
geftanden. Die Taboriten, mit diefem ſchwäch— 
fihen Frieden unzufrieden, fegten den Kampf 
fort, wurden aber num von den Calirtinern ge- 
fchlagen (30. Mai 1434). Ihnen wurden nicht 
einmal die Kompaktaten gehalten, ja dieje wur— 
den von Papſt Pius IT 1462 aufgehoben, und 
der Calirtiner-König Podiebrad, der trotzdem auf 
ihrer Verbindlichkeit beſtand, wurde gebannt 
(1466). Doch fein Nachfolger, der polnische Fürſt 
Zadislaus, hat, obwohl Katholif, auf dem Land— 
tag zu Kuttenberg (1485) den Calirtinern ihre 
alter Rechte beftätigt. Die Mehrzahl von ihnen _ 
fchloß fich früh dem Luthertum an. — Die Ta- 
boriten verzichteten nach jener Niederlage mehr 
und mehr auf die Spiten ihrer Grundſätze und 
hielten vor allem feit an der Reinheit des Glau— 
bens und der Strenge des Wandels; diefer blieb 
ihr Ruhm, obwohl die Gegner von ihnen zu— 
weilen das Gegenteil ausgefagt haben (val. 3.8. 
TAdamiten). Als Unionsgeſpräche ergebnislos 
verliefen, hat Podiebrad (f. o.) in Tabor den calir- 
tinifchen Typus gemaltfam eingeführt. Seitdem 
zeriplitterten fich die Taboriten in Sekten, auch 
viſionäre und chiliaftifch gerichtete (JChilias— 
mus, 3) und antinomiſtiſche. 

Literatur bei J. Loferth: in RE? VII, ©. 472 ff; 
— Ders.: Geſchichte des fpäteren Mittelalters, 19035 — 
Ders.: Beiträge zur Gefchichte ver H.friege, 1877—95; 
5 Teile; — 9. Hermelinf: Die religiös-mirtfchaftlichen 
Genoſſenſchaften ver Huffiten (in: Evangeliſch-ſozial 1909, 
Heft 8). Loeſche. 

3. Böhmiſche (Mähriſche) Brüder. Aus 
einem Kreis von Männern, die ſich um den zum 
utraquiſtiſchen Erzbiſchof erwählten, aber von 
Nom nicht geweihten Rokyzana (f. 2) ſam— 
melten, den gewaltigen Erweckungsprediger an 
der Theinfirche in Prag, ift die Brüder- 
unität entitanden (auch Böhmische, Mährifche 
Brüder, jpäter fratres legis Christi, d.h. Brüder 
des Geſetzes Chriftt genannt). Rokyzana kriti— 
ſierte unbarmherzig die beiden feindlichen Kirchen 
Böhmens, auch die eigene. Aber er verſagte bei 
der Umſetzung der Kritik in neues religiöſes Le— 
ben. Seine Anhänger wies er ſelbſt zu dem über 
beiden Parteien ſtehenden Betervon Chelt— 
ſchitz (EChelceiß; etma 1380—1460) , dem ur— 
ſprünglichen, geiftesmächtigen religiöfen Denker, 
der den Gegenfat zwischen Gott und Welt in 
padenden, volkstümlichen Bildern voll dichteri= 
cher Kraft herausarbeitete (Boftille, 1434; Netz 
de3 Glaubens, 1440, u. a.). Nach Turzer frucht- 
fofer Verhandlung mit Rofyzana zogen fie ich in 
den Dften Böhmens, in die Einſamkeit von Kun— 
wald, zurück, Gemeinſame religiöfe Erlebnifje, Die 
ihnen zuteil wurden, machten fie in wenigen 
Sahren aus Suchenden zu Männern, die ihren 
Dffenbarımgen zuliebe alle Verfolgimgen auf ſich 
nahmen. Diefem mehr von utraquiſtiſcher ©eite 
ber beeinyfußten Kreis fchloffen fich religiös jelb- 
ftändige, Juchende Vereinigungen im Süden Böh— 
mens, alſo wohl mehr taboritifcher Herkunft, mie 
in Mähren an. Auch waldenfifcher Einfluß war 
unter ihnen wirtfam. Ihr Führer Bruder 
Gregor vertrat ein der Welt mie der Wiſſen— 
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ſchaft abgekehrtes Chriſtentum. Das Problem 
vom guten und ſchlechten Prieſter führte zur 
eigenen Prieſterwahl auf der Synode zu Lhota 
1467. Die einmütige Ueberzeugung der Ver— 
ſammelten, daß man dies in jener Stunde tun 
ſolle, und das Los, das drei Männer beſtimmte, 
erſchienen wohl zunächſt als vollwertige Legi— 
timierung der gewählten Prieſter. Wohl erſt 
nachträgliche Bedenken veranlaßten deren Weihe 
durch einen Waldenſer. Dieſer Schritt führte 
zur Verfolgung der Pickharden (= Beghar— 
den), wie man ſie nannte; Verfolgungen ſind wäh— 
rend der ganzen Zeit des Beſtehens der Unität 
immer wiedergekehrt. — „‚Jednota bralrskä“ war 
ihr Name, den die hiftoriiche Latinifierımg Unitas 
fratrum nicht ganz wiedergibt; uripriinglich be= 
deutete e8 mehr Briidergemeinfchaft, Brüderein- 
heit. Schon in diefem Namen ist wohl ein Hin— 
weis auf die eigentimmliche Bedeutung, die fie der 
brüderlichen Einheit, dem „Einswerden“ (Mtth 
1819) beilegten. Auf dies Einsmwerden richten fich 
all ihre Bemühungen; ſie ſuchen es nicht nur in 
Außerer Uebereinftimmumng und machen dabet ihre 
befonderen religiofen Erfahrungen. Die Sahre 
bis 1490 dienen dem inneren Ausbau dieſer 
mweltfernen Gemeinſchaft. Seder Anteil an der 
Staatöverwaltung ift ihren Wütgliedern verboten; 
Eid und Kriegsdienft foll nicht geleistet werden. 
Dogmatische Schtvierigfeiten gibt es nicht: die 
einzige, die zur Anfang megen der Abendmahls- 
lehrte entiteht, wird durch nemeinfamen Küd- 
zug auf die Schrift überwunden. Das praftifche 
Ehriftentum fteht im Müttelpunft. Ende der 
70er bi3 Anfang der 8er Jahre ſchließen fich 
jımge Gelehrte der Unität an, Lukas von Prag 
(j. u.), Laurentius Krafonidy u. a.; die Ausein— 
anderjegumg zwischen den realen Berhaltniffen 
und der theoretischen Weltflucht beginnt. Denn 
tatſächlich kam man Schon lange nicht mehr ohne 
Ausnahmen von den asfetischen Grundſätzen aus; 
e3 fanden fich Brüder am Hofe und in Beamten- 
Stellen. Eine Synode vom Sahr 1490 macht einen 
behutiamen Schritt vorwärts: es fei nicht rat- 
ſam, ſich in Die Dinge Der Welt zur verflechten; aber 
unmöglich fei es nicht, Fich dabei im Guten zu be= 
wahren. Die Vertreter der jiingeren Partei wer— 
den z. T. in den Engen Rat, die Leitungsbehörde, 
gewählt; Doch jeßt lebhafte Agitatton dagegen 
ein; fie müſſen zurücktreten und tun e3 ruhig und 
ohne Erbitterung. Nah 5 Suhren werden jie 
zurückgerufen; Doch bringt der klare Bruch mit 
den Traditionen des Bruders Gregor, deſſen 
Schriften bis dahin eine gewaltige Autorität 
Hatten, die Loslöſung der fonjervativen „Leinen 
Partei“, auch „Amofiten“ nach ihrem Füh— 
rer Amo3 von Wodnian genannt. Ste hat noch 
Sahrzehnte beftanden ımd treue Befenner und 
Märtyrer hervorgebracht; fie ging aber ſchließ— 
lich an der direchfchnittlichen Unbildung und dem 
Radikalismus zuarınde PPukas von Brag 
wird allmählich der beſtimmende, geiltig bedeu— 
tende, zur Leitung außergewöhnlich befähigte 
Führer. Seine zahlreichen Schriften treten an 
die Stelle derer des Bruders Gregor. Diele 
Briefe geben ein Bild von feiner reichen Tä— 
tigfett. Er. gibt der Unität ihre Berfailung, 
fraft deren fie aus den in diefen Jahren ftärker 
denn je anhebenden Verfolgungen nur gefräftigt 
hervorgeht. Im Sahre 1508 nimmt der Landtag 
das St. Jakobsmandat an, das die Zuſammen— 
künfte der Pickarden verbietet und ihre Prieſter 





gefangen zu nehmen heißt. Der Landtag hält 
an der durch die Basler Kompaftaten (f. 2) ge— 
währleiſteten kirchlichen Zweiteilung Böhmens 
feſt: darüber hinaus iſt kein Platz für kirchliche 
Organiſationen. — Das dann folgende Auftreten 
Luthers macht dieſe kirchenrechtliche Auffaſſung 
doppelt hinfällig. Zwiſchen den Reformatoren 
und den Brüdern kommt es nach anfänglichem 
Mißverſtändnis zu häufigerem Verkehr durch 
Geſandtſchaften. Die Brüder werden als gleich— 
berechtigte Größe anerkannt. Luther ſagt, ſie 
ſollten die Apoſtel der Böhmen ſein, wie ſie die der 
Deutſchen; in Straßburg werden ihre Boten er— 
mahnt, an ihrer ſtrengen kirchlichen Disziplin, 
die auch Luther gerühmt hatte, feſtzuhalten. In 
dieſer Hinſicht wahrt ſich die Unität ihre volle 
Selbſtändigkeit. In ihren Glaubensſchriften — 
bon „Bekenntnis“ ſchriften iſt bei ihnen ſchwer zu 
ſprechen, da ſie nie ein „Bekenntnis“ gehabt 
haben — iſt dagegen allmählich eine Einwirkung 
lutheriſcher Anſchauungen zur beobachten. 
Als Hauptvertreter der lutheriſch Geſinnten 
ſeien Michael J Weiße, der Kirchenlieddichter 
der Unität, und Johann TNugufta genannt. 
Mit Luthers Vorrede wurde 1533 die „Rechen— 
fchaft des Glaubens, der Dienft und Zeremo— 
nien der Brüder in Böhmen ımd Mähren” 
in Wittenberg gedruckt. — Schon ımter Lukas 
hatten fich zahlreiche Vertreter adliger Fa— 
milien den Brüdern angejchloffen, denen durch 
den Sieg der Großen Partei die Wege geebnet 
worden waren. Unter der Führung Konrad von 
Krajeks traten dieſe je langer je mehr öffentlich 
hervor und wagten es, den Verboten des Königs 
zu trotzen, auch nach dem böhmischen Aufftand 
von 1547 (T Defterreich-Ungarn: D), der fie für 
furze Zeit zurückwarf. Die Unität wurde der 
Urheberichaft des Aufſtands beichuldiat; ihr 
Reiter, Biſchof Augufta (f. o.), wurde nach ſchmäh— 
lichem Berrat 16 Jahre gefangen gehalten, ohne 
daß feine Verhöre die erhofften Beweiſe brachten. 
Smmerhin wurden die Brüder nach 1547, wo 
feine mächtigen Schußherren wie Konrad von 
Krajek vorhanden waren, zur Auswanderung ge- 
zwungen. Sn Preußen wurden fie von der luthe— 
riichen Kirche aufgejogen, welche die traurige 
Lage der Glaubensbrüder mit driidenden Be— 
dingungen ausnußte. Sn Polen haben fie mweiter- 
beftanden; Reſte gibt e3 dort bis auf die heutige 
Beit. — Der feingebildete Brüderhiltorifer Joh. 
Blahoslaw wurde, als ſich Die Verhältniffe in 
Böhmen wieder gebeſſert hatten, der beſtimmende 
Mann. Er ſuchte durch vorlichtige Verhandlung 
mit Marimilian II, dem Thronfolger (T Defter- 
reich- Ungarn: D), die Zaae der Unität zu ber- 
beffern, und mern auch die Unität an den Ver- 
handfungen über die TConfessio Bohemica teil- 
nah, hat fie doch an ihrem Sonderdaſein feſtge— 
halten. Erſt 1609 traten fie diefer unter nicht un— 
weſentlichem Verzicht auf eigene Selbitändigfeit 
bei, wenn auch in der Drganifation der mit ein— 
ander verbimdenen evangelifhen Kirchen ihre 
Sondereriftenz Haren Ausdrud fand. Der Böh— 
mifche Aufftand (T Defterreich-Ungarn: D) _ver- 
nichtete die Unität. Doch war die römiſche Seite 
firchlich viel zur wenig aerlifter, um dem Sieg aleich 
Geltung zu verfchaffen. Noch fast ein Jahrhundert 
Yang haben in Böhmen und Mähren Kleine Ge— 
meinden mit brüderifchen Traditionen im Ver— 
borgenen beftanden, während die, welche gleich 
TKomenius ausgewandert waren, je länger je 
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mehrauch in Polen den Kampf gegen die eritar- 
fende fatholifche Partei führten, bi3 auch ſie unter- 
lagen. Erweckungen in diefen mährischen Brü— 
derfreifen führten zur Auswanderung vor allem 
nach Herenhut (T Herenhuter, 1). Auch tiches 
hiiche Auswanderer brüderiichen Urſprungs fan— 
den in Kirdorf, Berlin, Niesky ſchließlich ihre 
Heimftätte. Die „Mähren“, wie T Zinzendorf 
die Nachlommen der Brüder nannte, haben ihm 
da3 Material geboten, wodurch die Briiderge- 
meine ihre reihe Mifftonstätigfeit ausüben 
fonnte. — Beitenweife waren wohl die Hälfte 
aller Bewohner Böhmens Anhänger der Umität. 
Die Gemeinden, die fich auf Grund des helveti- 
ichen Befenntnifjes (gF Confessio Belgica uſw.) ımd 
der TConfessio Augustana nach dem Toleranz- 
edift TSojephg II bildeten, waren zum großen 
Teil Reſte der Unität. In neuefter Zeit ift auch 
die Briüdergemeine nach Böhmen, dem Land 
ihres Urfprimgs, zurückgekehrt (T Herenhuter, 5). 

Für die Gefchichte der Unität find reihe Duel- 
fen vorhanden, zum allergrößten Teil in tichechi= 
fcher Sprache (doch gab es ja auch deutiche Ge— 
meinden der Brüder) gejchriehen. Befonders 
Blahoslam (f. o.) hat die Urkunden zu ihrer Ge— 
fchichte in dem fogenannten Brüderarchiv, auch 
„Liſſaer Folianten‘ nad) dem Ort ihrer Auffin— 
dung genannt, zu ſammeln begonnen; 13 Folio— 
bände befinden ſich im Unitätsarchiv in Herrnhut, 
einer im Mufeum ın Prag. Ihre Herausgabe in 
tichechiicher Sprache wird unter Leitung von 
Prof. Bidlo heabfichtigt. Es wäre ſchön, wenn 
fie auch in der deutſchen Ueberſetzung, die von 
Joſ. Miller gefertigt ift, der evangelischen Welt 
suganglich gemacht werden fünnten. Die Mittel 
fehlen freilih. Der vor 4 Jahren begrimdete 
Verein für Briidergeichichte, deſſen „„Zeitjchrift 
für Brüdergeichichte” der Erforſching der Ge— 
fchichte der alten und erneuerten Brüderunität 
dient, iſt dazu zu Schwach. 

Anton Gindely: Geſchichte der Böhmiſchen Brü— 
der, 1857/58; — Derf.: Geſchichte der Gegenreformation 
in Böhmen, 1894; — E. W. Cröger: Geſchichte der alten 
Brüderfichhe, 1865; —, Bernd. Czerwenka: Geſchichte 
der evangeliichen Kirche in Böhmen, 1870; — Edm. de 
Schwaeinitz: The history of the Church known as the 
Unitas Fratrum, 1885; - A mo3 Co meniuß: Ecclesiae 
Slavonicae historiola in: Ratio disciplinae ordinisque ec- 
celesiastiei in Unitate Fratrum Bohemorum, 1660; — J. 
Th. Müller: in RE® III, ©. 445 ff (worin auch weitere 
Literatur); — Jaroslaw Goll: Quellen und Unterfus 
Hungen zur Gejchichte der böhm. Brüder, 1878—1882; — 
I Müller: Das Bilhoftum der Brüderunität, 1889; — 
Derj.: Die deutſchen Katechismen der böhmischen Brüder, 
1887; — P. v. Chlumecky: Karl von Bierotin und feine 
Zeit 1564—1615, 1862; — W. E. Schmidt: Das religiöfe 
Leben in den erjten Zeiten der Brüderunität, 1907. — Bol. 
Seitjhrift für Brüdergeſchichte, jeit 1907. 

W. E. Schmidt, 

Huſain, Enkel des Propheten Muhammed, 
der Heilige der Schĩtiten (T Islam, 12b). 

Huſchke, Eduard (1801—86), Juriſt, Haupt 
der Ultfutheraner in Preußen, geb. zu Hanno— 
verich Münden, 1821 Privatdozent in Göttingen, 
1824 ordentl. Brof. in Roftod, 1827 in Breslau, 
bier mit T Scheibel befreundet, mit ihm ımd 
1 Steffens Führer des Widerftandes gegen die 
Union (das Weitere, auch iiber die infolge der 
Lehre bon der Kirche 1864 eingetretene Loslöſung 
der Immanuelſynode, J Altlutheraner), 1845 
zugleich Direktor des Oberkirchenkollegiums der 








preußiſchen Lutheraner. 

Vf. außer kritiſchen Arbeiten zur Geſchichte des römiſchen 
Rechts kirchenrechtliche und neuteſtamentliche Studien. — 
Weber 9. vol. Henrik Steffens: Was ich erlebte, 
1840 ff; — ADB 50, S. 518 ff; — RE® VIII, ©.467 ff. M. 

Hub PHus. 

Huſſiten und D.friege THu3, 2. 

Hut, 1. Hans (?—1527), der Wiedertäufer, 
geb. in Hain (Franken), wurde als Kolporteur 
von Flugſchriften mit dem Taufertum befamnt, 
weigerte fich, fein Kind taufen zur laffen und wurde 
infolgedeifen aus feiner Heimat vertrieben. Ein 
unftetes Wanderleben führte ihre bald zu J Denck 
nach Nürnberg, bald zu Thomas T Mimgzer, 
bon dem er den ftärfiten Emdrucd empfing; fo 
fonnte er wie diefer, unbekümmert um der Miß— 
erfolg der Schlacht bei Franfenhaufen (T Bauern- 
frieg, 3), die Bauern in Bibra zum Aufruhr ges 
gen die Obrigkeit entflammen. Es gelang dann 
Dend, von dem er fich 1526 in Augsburg taufen 
hieß, ihn wenigſtens zu außerer Mäßigung zu 
bringen. Sm gemaltiger Agitationskraft aber 
verbreitete er die Grundgedanken der TMieder- 
täufer; in Bayern, Franken, Schwaben, Deiter- 
reich nahm das Täufertum infolgedeſſen einen 
bedeutfamen Aufſchwung. Charafteriftiich für 
ihn it fein TChiliagmus, den als Prophet der 
Endzeit zu verfimdigen er fich berufen meiß. 
Uber von den gemäßigteren Täufern wurde 9. 
um dieſer Schwärmereien millen angegriffen; 
1526 trat ihm in Nikolsburg J Hubmaier mit 
Erfolg entgegen, ohne freilich das Anſehen 9.3 
bei der Menge herabjegen zu fünnen. Sm Sep— 
tember 1527 wurde er in Augsburg gefangen 
genommen und ftarb bei einem Verſuche, ſich 
durch Anzimden der Yanf, an die er gefeifelt 
var, zır befreien, infolge der Brandwunden. 

RE® VIII, ©. 489 ff (X. Segler). Köhler. 

2. Jakob, und die Huterifhen, TMten- 
noniter. 

Huthefon, Srancız (1694—1747), ſchotti⸗ 
fcher Moralphilojoph, geboren im nördlichen 
Irland, ftudierte in Glasgow, wo er felber nad) 
kurzer Tätigfeit als Diffenterprediger umd vor— 
übergehender Lehrtätigkeit in Dublin feit 1729 
als Profeſſor für Ethik wirkte. Im Gegenſatz zu 
denjenigen Denfern (IT Egoismus, 1—2), die ein- 
feitig den reinen Egoismus als Moralprinzip 
auffagten, ſuchte 9. in feiner (durch natürlich 
pfochologiiche, erfahrıngsgemäße Begründung 
mit der TLocdes, T Shaftesburys u. a. verivand- 
ten) Ethik zu zeigen, daß der bei allen gleiche, 
und angeborene, dem äfthetischen Gejchmad 
naheftehende ‚„moralifche Sinn” (moral sense) 
von der Gelbftfucht und von allem Böſen ab— 
geſtoßen wird und wir nur von dem nicht ego— 
iftifchen, wenn auch berechtigte Selbitliehe nicht 
ausschliegenden Wohlmollen, dem Guten, ange- 
nehm berührt und durch Ddiefes Gefühl zum 
entjprechenden Handeln getrieben werden. 
vertritt eine don jeder intelleftualiftiichen Be— 
gründung entfernte Gefühlsmoral. — 

Geſammelte Werke, Glasgow 1772, 5 Bde. Einzeln 
ſeien genannt: Enquiry into the original of our ideas of 
beauty and virtue, 1725 (deutjch 1762 Frankfurt a. M.); 
— Essay on the nature and conduct of passions and affec- 
tions, 1728; — Philosophiae moralis institutio, 1745; — 
A system of Moral Philosophy, 1755 von Leech man 
mit 9.3 Biographie herausgegeben; — Lefling veröffent- 
lichte 1756 9.3 „Sittenlehre der Vernunft", aus dem Eng- 
liſchen überjest, mit einigen Anmerkungen. — Leber 9. 
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vol. außerdem W. R. Scott: F. H., 1000; — Brlebu, 
Jodl: Geſchichte der Ethik in dev Neueren Bhllofophle 1, 
19062, ©. 336 ff; — Tb. Fowler: Shaftenbury and 
H., 1882, 8ſcharnag. 
Hutchinſon, John (174 4737), endllſcher 
theologiſcher Schriftſteller, geboren in Yorkſhlre, 
Haushofmeiſter des Herzogs von Somerſet, Den 
er auf feinen Reiſen durch Europa begleitete und 
dabei mancherlei Einfliüſſe in fich aufnahm, 
Streng bibliziſtiſch gerichtet und Die (ſymbollſch 
ausgedeutete) Bibel auch ald Grundlage Der 
Bhilofophie wertend, griff 9. in Die theofogifchen, 
philosophischen und vor allem naturwiſſenſchaft— 
lichen Streitfragen der Zeit mit Erfolg ein und 
gewann zahlreihe Anhänger Huthinfor 
nians) für fein biblifch-Tpefulatives Syſtem, 
Gefammelte Werte, London 1748, 12 Wne,, mit Er— 
gänzungsband und Biographie von SGpearman, 1706; 
— Einzeln zu nennen find feine 'Thoughts concerning 
religion, 1743 (zufammenfaffennde Darlegung feines Sh— 
ftem$) und Mose’s Prineipla (I, 1724; II, 17255 gegen 
J Newtons Gravitationstheorie flir bie moſalſchen Anſchau— 
ungen). — Ueber 9. val. Dietionary of National Bio- 
graphy XXVIII, ©. 342 f. Biharnat, 
von Hutten, Ulrich (1488—1523), geboren 
auf Stedelberg bei Fulda, 1499 bem Stlofter Yulba 
übergeben, entiloh aber aus "reiheits- unb 
Bildimgsbrang ihon 1505 und führte nun unter 
manderlei Nöten unb Abenteuern Das Wanber- 
leben eines fahrenden Schülers, bas ihn nad) 
Köln, Erfurt, Frankfurt a. O, Veipzig, Breifs- 
wald, Koitod, Wittenberg, Wien, zweimal aud) 
Halien führte, Ende Zuni 1517 fam er 
zurüd, wurde von Kaiſer Marimilian in Yugzburg 
am 12, Zufi zum Po6ta laureatus gefrönt und von 
Erzbiſchof J Albrecht von Mainz in Dientt 


Hutehefon — 








genom- | 


men. Er war jest „ein fertiger Mann’ und ftanb | 


on ber Spige ber fampfesmutigen beutihen Hu⸗ 
een. Nachdem Brivathänbel bas agaref- 
iriſch poetiſche Zalent in ihm entbunben und 

zu ben „Querelarum libri* gegen bie beiben 
dBe, Bater und Sohn, in Greifswalb (1510) und 


zu ben tigen gegen Devon u 
von Württemberg getrieben, hatten Hof⸗ 


erwecktt und ihn zu zornigen Epigrammen gegen 
Die Benediger und ben Bapftı angeftagelt;; bann 
er Teidenihaftlih ‘2 Aeuchlin Bartei 
und zu ben  Epistolae —— 
Bons 


bon Hille, ld 


au) Das eine let, Deitjchland bon Dev atlchrit 
lichen Evantel Dev Pipfle zur bejvelent, Yin palt 
1520 erlieh er ben wichtigen Dialog „‚Vadiaonn 
oder ble rönıtfche Dretetitiafelt‘, In Dem er genen 
bie Airsjanguma mb Wergeimalllamm Dentli 
lanbs Dich bie Curte, gegen ble Wrakilt mb Ma 
fterbaftiafeit Der Domantiten Toszoa mb ml» 
haltung bev 4 maten, Berninberung bev gell» 
lichen Stellen und Wefebumg berfelben ml from» 
nen nd gelehrten Dimmer flakt md Sunklamen 
jorberie, Iſt Athers Schrift „Dr ben chriftlichen 
Adel” Gin 1620) Dich ben ,,Vadisenus beein 
flußt, ſo bat Doc %, umgefehrt oc wlet mehr 
bon Nuther empfangen; „ben warmen biotiih- 
evangeliihen Hauch”, ben jene Schriften jeh 
atmen, mb bejonbers ** ben Ent, Mi 
DEINEN ber humanifiiichen Mbmenbaitt, 
ſchlicht und recht In ber Dutter\pradye Dem gu 
zen Bolk zu jagen, mie ea Ihm ums Wera mar, 
Nachbem er Im Sum 1520 eine mihalliete Meife 
In Die Stieberlanbe, ac) Wrliffel, umtermonmen 
hatte, um Grherzog erbinand Flr feine Yllne 
zu gewinnen, lebte ex felt Geptember In A 
Schuß auf Der Ebermburg und entjaltete hier, 
gereizt burc) bie Berbffentlihumg ber Banmbulle 
egen Afher und Die burd 4 Meanber beran- 
talteten Verbrennungen HN licher Ai 
Kb und Mainz, eine unglaublich, Fleberhafte 
ſchriftſtellerſſche Zätigfeit, Alaglchreiben an 
Rönig Karl, an ben Aurfirften rriebrich bon 
Sachſen, Ersbilhof Albrecht, an bie Deutichen 
aller Stände — biefe Gammkıumg erfchlem Im 
Dftober —, Gloflen zu ber Bannbulle, Gehſch ſe 
fiber Die Berbrenmung von Kulhers Schritten, 
Klage und Berma I gegen bie lihermählge 
Gewalt Des Wapktes Anſang Desember), bie 
festen Gelprähe: Die Bulle ober ber Kullen- 
töter ulm, (Untana 1921) kolaten einanner Schlag 
auf Schlag, Dabei flihrte ex eine immer brohen- 
bere unb renolutionärere Sprache, „Aal kühlt 
man aus feinen Worten, wie Ihm hie Han nad 
bem Schwerte sudt” Aber Sidingen Mell⸗ 
feine a und beftimmte ihn nı abmar- 
tenbem Berhalten, Mit geipannter ** 
ſamleit verfolate er 12l bie Werhandb ungen 
bes Bormler — es (% Deutihlanb: 1, 2) 
beiten Yusaana hn bitter enttäufichte, Gntmur 
tigt aber hat ihn er 1 Gidingens Mikeriolg vor 
Trier, Nach — Umherieren fanb er, 

Chlerttant, Bald, Wihhlhaufen ahnemieien, 
fie und beitelarm, bei Diomalı in Ahr Anf- 
nahme und im % ober Mſang Sep 
— 1923 ask ber ale Winan Im Ziticher 


GAR RB ia, 9 I WR, EAN 
m NA; — Bestie Titten Wort: 9: G; Eh 
wetslsli, PM: HA Wiesen Wer, Wh: W: &. 
Gyramser, 1W; — Wisyihissiuiheie, wa ber th. 3, 
12 oa 9. Sch Session Werbestihns, Wirk: #8, W: 
BI IGZRRUR, WM — Win WR DB: BEE, 
hr, OBEN IT IT BEE, 1009; 
— I9E0 00, MW; — DB; DEHEut, N (wit 
mais DER, — EN Harnadin: KW. 
Bilugt- Bsrtiiwang: u Musmun bar WAR, 
INN; — BEI WI, SM DB, Weine: 
Buche, DIA ED 6, NEN; Bi, Bdhter: we 
Asche u ben Giesen WI ke Ghesh War Wie WR 
Beusihhstt, WW — WM Breit: DIE Werten ben 
NASE SENDEN VDE, FR; Hu WHr 
gings: Bu YVASGR uns He ante 5, (Beken 
ab IB, W-1 — BG, Wiater: 5 md MAN 
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Zulda (Fuldaer Geſchichtsblätter 37, ©. 31; — C. F. 
Mey ers kraftvolle Dichtung: Huttens letzte Tage, 1872; 
— Hutten-Sidingen- Denkmal auf der Ebernburg von K. 
Cauer, 1889. O. Elemen. 

Hutter, 1. Elia (geb. 1553, zu Görlitz, 
geit. zwifchen 1605 ımd 1609), Drientalift und 
Reranftalter einer ganzen Reihe biblifcher Po— 
Inglotten (J Bibel: I, 4, Nr. IV). 1577 Pro⸗ 
fejlor der hebräiſchen Sprache in Leipzig ge— 
worden, unternahm 9. zahlreiche Reifen, um 
Geld und Mitarbeiter für die Herausgabe der 
Polyglotten ımd einzelner bibliicher Bücher zu 
gewinnen, lebte dann in Hamburg, Naumburg 
und Nürnberg (feit 1594), fein eigner Druder ımd 
Verleger. Der geringe Abſatz feiner mit gewalti— 
gen Koften glänzend ausgeftatteten Bücher ließ 
ihn teog hoher fürftliher (Kaifer Rudolf I, 
König Friedrich II von Dänemark, Kurfürſt 
Auguft von Sachen, fein Schüler im Hebrätichen, 
interejfierten fih fir ihn) und privater Gunſt 
mehrmals ganz verarmen. Er ftarb wahrichein- 
li im Elend, beftandig Neues planend. 

Seine wichtigften Bolyglotten find: 1. Die Sambur- 
ger P.: Hebrätfche Bibel für Anfänger (mit Kennzeich— 
nung der Stammbuchjtaben durch bejonderen Drud) 1537, 
erweitert durd) 6 Bände, in vier Spalten den ariehiichen, 
Iateinifchen (Vulgata), einen zweiten lateinifchen (JPag— 
ninus und TBeza) und den deutſchen (Luther-)Tert ent» 
haltend, 1596; — 2. Die Nürnberger %., 1599—1600: 
dag AT in 6 Sprachen (hebräifch, chaldäifch, griechtich, 
lateiniſch, deutſch, ſſaviſch; Sof, Nicht, Ruth franzöſiſch 
ſtatt ſlaviſch, ſo im Exemplar der Berliner Königl. Biblio— 
thek, ſonſt auch italieniſch oder plattdeutſch); bricht mit 
Nuthrab. Das NT in 12 Sprachen (ſyriſch, italieniſch, 
hebräifch, ſpaniſch, griechiich, franzöſiſch, lateiniſch, englisch, 
deutſch, däniſch, böhmiſch, polnifch). Der wiſſenſchaftliche 
Wert dieſer Arbeiten iſt gering, da der Wortlaut oft in har— 
monijtifcher Tendenz twillfürlich geändert ift. — Ueber 9. 
vgl. ADB XII, ©. 475 f; — RE® VIII, ©. 496$; XV, 
©. 533 f; — Unfchuldige Nachrichten von alten und neuen 
theologiſchen Sachen... . auf das Jahr 1716, ©. 392—400 
u. d. Hier ausführliches Verzeichnis feiner Schriften, ebenſo 
in J. Moller: Cimbria litterata II, ©. 3925. 

2. (Hütter), Leonhard, Tutherifcher 
Theologe (1563—1616), aus Schwaben gebür- 
tig, auf den Uniperfitäten zu Straßburg, Leip- 
zig, Heidelberg und Jena gebildet, wurde 1596 
Profeſſor der Theologie in Wittenberg, mo er 
mit Männern wie N. T Hunnius ımd T Ledyier 
die neuerrungene Orthodorie gegen die Mes 
lanchthonianer und die Reformierten Jicher ftellte. 
9. iſt der reinste Vertreter der in den ſymboli— 
fchen Büchern, bejonders der TRonfordienformel, 
an deren göttliche Eingebung er glaubt, ımd zu 
der er apologetijche Erflärımgen gejchrieben hat, 
ausgeprägten Yutheriichen J Orthodoxie. Karl 
Aug. von THafe hat daher jeine fompendiarifche 
Darftellimg der lutheriſchen Schultheologie mit 
Recht „Hutterus redivivus‘‘ genannt. 9.3 wich— 
tigfte Schrift ift das auf Veranlaffung des Kur— 
fürſten Chriftian II mit der Abſicht, T Melanch— 
thon3 Loci zu verdrängen, veranstaltete Com- 
pendium locorum theologicorum ex Scriptura S. 
et libro Concordiae colleetum (1609), in fate- 
hetifcher Form (ad edisceendum nach kurfürſt— 
lihem Befehl). Seine nach feinem Tode heraus— 
gegebenen Loci communes geben Ausführung 
und nähere Begrimdung. — Außerdem be— 
kämpfte er Reformierte (Malleus Calvinistarum; 
THospiniand Concordia discors fette er eine 
Concordia concors entgegen) ımd Unionstheolo- 





gen (T Unionsbeſtrebungen, proteft.) wie den 
Heidelberger T Pareus. Der Uebertritt Johann 
Sigismunds don Brandenburg zum reformier- 
ten Befenntnis (1613; PPreußen: I TEConfejlio 
Sigismundi) erregte feinen ganzen Grimm (Cal- 
vinista aulico-politieus alter, 1614); der Kurfürſt 
quittierte mit dem Verbot der Univerfitat Wit- 
tenberg für feine Studenten. 

ADB XIII, ©. 476 ff; — RE® VII, €. 497 ff; — $. 
Freher: Theatrum virorum eruditorum, 1688; — W. 
Sa: Geſchichte der proteft. Dogmatik, 1864. Moldaenfe, 

Hutterfche Brüder TMenno um. 

Hutton, James (1715—9), TMethodiften. 

Surly, Thomas (1825—1895), hervor- 
ragender englischer Naturforicher. 9. ftudierte 
zuerſt Medizin, wandte jich aber, ahnlich mie 
T Hädel, anatomischen, phyſiologiſchen und pa— 
laontologifhen Studien zu. Ms 1859 Dar- 
wins Werk iiber die „Entftehung der Arten‘ er— 
fchien, legte Darwin jelbit großes Gewicht auf 
das Urteil von 9. Diefer ftimmte begeiftert der 
T Entwicklungslehre Darwins zu und mendete 
fie noch dor Darwin ausdrüdlich auf die Ent- 
ftehung des Menschen an. Seine Schrift „Evi- 
dence as to man’s place in nature‘‘ 1863 (deutfch 
von Carus: „Zeugniſſe für die Stellung des Men⸗ 
fchen in der Natur, 1863) tritt für die Abſtam— 
mung des Menschen von den Menfcheraffen ein, 
hebt aber ebenſo deutlich hervor, daß Die gegen— 
mwärtige Würde des Menſchen durch den Nachweis 
feiner Abftammung nicht berührt werde. So— 
wohl dieſe Schrift mie auch viele fpatere erregten 
großes Auffehen. Engliſche Theologen befampi- 
ten mit Nachdruck die Abſtammungslehre. Hier- 
durch wurde wieder H. in der Meinung beftärkt, 
der firchliche Geift fer notwendig überall der „Tod— 
feind der Wiffenichaft”. 9. faßte den Darwinis— 
mus bon vornherein als fruchtbares Forfchung3- 
prinzip auf; er hielt die natürliche Zuchtwahl nicht 
für ein ausreichendes Erflärungsmittel für die 
Entitehung der Arten (JDarwinismus, 2). — Die 
philoſophiſche Grundlage feines Dentens fand 9. 
in dem TI Poſitivismus, als deffen Begründer er 
T Hume feiert. Er lehnt e3 ab, fih Materialiſten 
zu nennen, meil dag Weſen der Materie uns unbe— 
kannt fei. Ebenſo aber fer auch das Wort „Geiſt“ 
eine hypothetiſche Annahme zur Erflärung der 
Zuſtände unferes Bewußtſeins. Doch hält er 
die materialiſtiſche Terminologie für brauchbar. 
Nach diefer find die Gedanken der „Ausdruck 
der molekularen Veränderungen in derjenigen 
Rebensmaterie, welche die Quelle auch ımferer 
anderen Lebensericheinungen find” (Reden ımd 
Aufſätze, 1877, ©. 131). Doch darf der ſJ Mate— 
rialismus nie den Anſpruch erheben, eine ab- 
ſchließende philofophiiche Theorie zu fein. As 
foldde ift er ein ſchwerer Irrtum. Wie viele 
Vertreter des Poſitivismus und Agnoſtizismus 
(JPhiloſophen der Gegenwart) ftellt 9. der 
Wiſſenſchaft ausschließlich die Aufgabe, die Er— 
ſcheinungswelt zır befchreiben. Sit die Aufgabe der 
exakten Wiſſenſchaft damit zutreffend umgrenzt, 
fo folgt für 9. daraus zugleich das andere: Alles, 
was jenfeits der Erſcheinungswelt liegt, ift uns. 
völfig unzugänglich. Von hier aus lehnt er dem 
religiöfen Glauben als unbemweisbar ab. Zum 
Chriftentum hat ex fein perfünliches Verhältnis 
gervonnen. — Seine Speale liegen auf dem Ge— 
biete der Bopularifierung der Wiſſenſchaft, wie 
der jozialen Hebung der großen Maſſen. Für 
fie hat er nach Beendigung feiner Studienzeit 
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auch in perjönlicher Dienftleiftung ar den Armen 
de3 Ditends von London feine Kräfte eingefett. 
Al aber der Grimder der THeilsarmee, William 
Booth, 1891 mit großen Plänen zur Abhilfe des 
ſozialen Elends in London herportrat, befampfte 
H.in Briefen an die Times (erfchienen unter dem 
Titel „Social diseases and worse remedies‘, 
1891) die Pläne von Booth als Beſchränkung 
der perjönlichen Freiheit ımd ſprach zugleich Die 
den Sittlichen Charakter von Booth ungerecht an= 
taftende Befürchtung aus, daß diefer um ferner 
wealen Pläne willen imftande fei, die Gebote 
der einfachen Sittlichfeit außer Acht zu laſſen. — 
Wie ſtark in 9.5 Denken ein negatives religiöſes 
Bedürfnis herricht, zeigt die Tatfache, daß er 
noch auf feinem legten Krankenlager fich mit der 
Kritit des Werkes des engliihen Minifters 
Sames TBalfvur „The fundation of belief“ 
1895 bejchäftigt hat, um der dort ausgeſprochenen 
Kritik des Agnoftizismus und B.3 Grundlegung 
des Glaubens entgegenzutreten. 9.3. Anti 
kritik erichien unvollendet im XIX. Century, 
1895 März. 

Die wichtigjten in Betracht fommenden Werke 9.8 (Ge> 
jamtausgabe in 12 Bänden; Volksausgabe der befannte- 
sten Schriften bei Macmillan, London) find teils im Vor— 
hergehenden teils unter T Darwinismus (Bd. I, Sp. 1982) 
genannt. Sch nenne noch: Lectures on Comparative 
Anatomy, 1864; — Lessons in Elementary Physiology, 
(1866) 18857; deutich von Roſenthal 1891—93°; — Ana- 
tomy of Vertebrated Animals, 1871; deutſch von Natel, 
1873; — Anatomy of the Invertebrated Animals, 1871; 
deutſch von Spengel, 1878; — Introductory Primer of 
Science, 1880; deutjch 1890; — Naturalism and Supernatu- 
ralism; — Agnostieism and Christianity; — The Christian 
Tradition in Relation to Judaic Christianity; — Auto- 
biography, 1890. J. Wendland, 

Huysmans, Joris Karl (1848—1907), 
franzöſiſcher Dichter, geb. in Paris als Sohn 
eines hollandifchen Malers, war eine Zeit lang 
Beamter und Bureauchef im Miniſterium des 
Innern; im übrigen — jagt er in der Vorrede 
zu dem Roman A rebours — „lebte ich ganz ruhig 
in meinem Schmweineftall. Sch fand es ganz na— 
türlich, meine Sinnenluſt zur befriedigen, und 
der Gedanfe fam mir nie in den Sim, daß folche 
Beluftigungen verboten ferien”. Auf einen ähn— 
lichen Ton find feine erſten ſchriftſtelleriſchen Ar— 
beiten geſtimmt, in denen er als Anhänger ſJ Zo— 
{a3 der Lebensanſchauung ımd den künſtleriſchen 
Grundſätzen des Naturalismus Huldigte und in 
feinen Straßenbildern und Interieurſchilderungen 
die derb realistische Miniaturkunſt eines Dftade 
und San Steen mit den Mitteln der franzöfi- 
ihen Sprade übte. Mit dem Noman A re- 
bours („Gegen den Strich“) wendet ſich 9. 1884 
zur kulturmüden Weltflucht und Ddefadenten 
Myſtik. Er trägt das Motto: „Ich muß meine 
Freude außerhalb der Zeit ſuchen .. . obwohl 
der Welt meine Freude Abſcheu einflößt und die 
Menſchen in ihrer Grobheit nicht meine Meinung 
faſſer“. Der Welt und der Weiber überdrüſſig 
geworden, baut ſich der durch Ausſchweifungen 
zerrüttete Held dieſes Romans in einem raffi— 
nierten Einſiedlerleben eine neue Welt der äſthe— 
tiſchen Beſeligung mit Hilfe ſeiner zur höchſten 
Senſibilität verfeinerten Nerven. Zwiſchen ſei— 
nem Gaumen und ſeiner Zunge ſpielen ſich ganze 
Muſikſtücke ab. Die weichen und klaren Töne 
der Klarinette korreſpondieren mit dem Ge— 
ſchmack des Curaçao-Likörs uſw. Die Reaktion 





gegen den Naturalismus führt in dem Roman 
Lä-bas (1890) meiter zır den offulten Wiffen- 
Ihaften, Manichätsmus, Alchemie, Satanismus, 
zur Verſpottung alles Heiligen in der „schwarzen 
Meile, bis ſchließlich die überreizten, perpverjen 
Simme in den Schönheiten der fatholifchen Li- 
turgie, beim Miserere und de Profundis zum Frie- 
den fommen. 9.3 Rückkehr zur fatholiichen Kirche 
Ichildert der NRoman „En route‘ 1895; tatjäch- 
lich erlebte er den „coup magique de la conver- 
sion“ ſchon 1892. Die folgenden großen Romane 
find der Schilderung des Lebens nach Seiner Be- 
tehrung gewidmet (La Cathödrale 1898, L’Ob- 
lat 1903). Im diejen Büchern zeigt fich 9. neben 
T Bourget, T Brumetiere ımd T Coppee als 
den origimelliten Vertreter der neufatholiichen 
Bemegung in der franzöfiichen Literatur (T Lite— 
taturgeichichte: IL, B). Seine ganze Liebe ge- 
hört num der Kunſt und Frömmigkeit des fatho- 
liſchen Mittelalters. Die wunderbaren Heiligen- 
legenden haben es ihm angetan, das Chriften- 
tum der Märtyrer, Moftifer und Mönche, der 
tragische Schrei auf den Bildern Matthias Grüne— 
walds (TCHriftusbilder 2; TMalerei und Pla- 
ftif, nmordiiche relig.) und ‚jene feuchten, ver— 
räucherten Kapellen, die noch voll find von alten 
Geſängen, jchönen Gemälden ımd dem Wohlge- 
ruch gelöſchter Kerzen und alten Weihrauchs“. 
Am 18. März 1900 ließ er fich ala Oblat in die 
Kloſtergenoſſenſchaft der Benediktiner von Li- 
guge (Departement Vienne) aufnehmen. In 
einem dom Figaro veröffentlichten Brief fchil- 
derte er jelbft die Feierlichkeit in einer Keimen 
Kapelle „mit den Farben mwelfer Roſen, wo auf 
dem Altar in einem rotgoldenen Beden das 
Benediltinergemand lag, von Veilchen umd 
Anemonen bededt.” Bis 1903 lebte er hier in 
feiner Billa Notre Dame neben dem Klofter in 
möndischer Zurüdgezogenheit. Seme Testen 
Zebensjahre verbrachte er in Paris. Nach meh 
reren PBilgerfahrten nach T Lourdes fchrieb er 
roch 1906 das Aufſehen erregende Buch Les 
foules de Lourdes, int dem er das dortige Trei- 
ber al3 eine Beleidigung Gottes geißelt, wobei 
er namentlich an die künſtleriſche Minderwertig- 
feit der Kirchenbauten dachte; er nennt die Ro— 
fenfranzfirche „ein ſchmerbäuchiges Zirkusgebäu— 
de”, Die innere Ausfchmitdung der Baſilika einen 
„Lumpenkram von lächerlich-dummen Herrgott- 
bildnereien“. Die Wımderheilungen hielt er 
mit feltenen Ausnahmen für Täuſchungen, 
„colport6es par une foule en delire, mal exa- 
mines par des mödecins de dernier ordre (Brief 
vom 27. Nov. 1904, veröffentlicht in Demain 
14, Juni 1907). Am 12. Mai 1907 erlag 9. ei- 
nem langwierigen, fchredlichen Krebsleiden, bi3 
zum lesten Atemzug aus feinem Brepier die 
Gebete der Kirche für die Sterbenden betend. 
„Sch mußte dies leiden‘, fagte er einem Freund, 
„damit alle die, welche meine Werke leſen mer- 
den, wiſſen mögen, daß mein Katholizismus nicht 
nur Literature gewesen ift. Sch eide mein Werk.“ 
Außer den genannten Werfen find für 9.3 religiöfe Ent» 
wicklung noch folgende Schriften von Bedeutung: En 
mönage, 1881; — Sainte Lydwine de Schiedam, 1901; — 
Die Romane A Rebours und Lä-bas jind auch deutſch er- 
Schienen: „Gegen den Strich“, 1905; „Da unten”, 2 Bde., 
1908. — Ueber 9. vol. Foh. FZörgenfen: 3. K. 
9., 1908. Lachenmann. 
Hyacinthe, Père, = T Loyſon, Charles. 
Hybris PGriechenland: I, 7. 
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Hyde, William De Witt, nordamerika— 
niſcher evg. Theologe, geb. 1858 in Winchendon, 
Maſſ. ftudierte in Andover Theologie, wurde 
1883 Paſtor der Kongregationaliftenticche in 
Paterſon, N. J., und 1885 Prof. der Philojophie 
und Rräfident von Bowdoin College, der älteſten 
Hochſchule im Staate Maine. 9. it ein viel 
gelejener theologifcher Schriftiteller. 


Schrieb u. a.: Practical Ethies, 1892; — Social Theo- 
logy, 1895; — God’s education of man, 1899; — Jesus’ 
way, 1902. 9. Haupt, 


Hygiene in der Schule T Schulhggiene THeil- 
pädagogif. } 

Hyginus (136?—140?). Die katholiſche Auf- 
faſſung erblidt in 9., dem Sohne eines Philo- 
ſophen und Griechen von Geburt, den neunten 
römiſchen Papſt und feiert ihn als Märtyrer. 
Dieje Auffaſſung aber kann nicht aufrechterhalten 
werden; nur die Vermutung it ftatthaft, daß 
H. „vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts dem 
römischen Presbyterkollegium al3 angefeheres 
Mitglied angehörte”. 

RE® VIII, ©. 500 f. 

Hykſos TAegypten: L 3. 

Symnarium (auh Hymnale) ein Bud 
oder Teil eines Buches mit dem Tert der nach 
Wochentagen und Feiten geordneten lateinischen 
Hymnen für Brevierdienit (PBrevier, 1). 

Hymnen im AT, hebr. tehillim, find die feier- 
lichen Gejänge, die urſprünglich im Gottesdienft 
am heiligen Felt ımd ar heiliger Stätte beim 
Dpfer oder bei der Tanzprozeilion zur Muſik 
geſungen wurden und die Sahves Herrlichkeit 
und Größe feierten. Die Sitte, der Gottheit 
folde Hymnen zu fingen, allen Völkern höherer 
Kultur vertraut, it auch in Israel feit alters ge— 
übt. In den Palmen umd Später in den ſJ Apo— 
kryphen des AT, ja 3. T. noch im NT find viele 
Hymnen überliefert. — T Palmen. Gunkel. 

Hymnen der ſchriſtlichen Kirche MKir— 
chenlied: I. — Die urchriſt lich en H. PLi— 
teraturgeſchichte des NT.3, T Heidenchriftentum, 
4b. — Gnoſtiſche 9. TSalomooden. 

Hymnologie (Wiſſenſchaft von der Hym— 
nodie, d.h. vom Hymnengeſang und von der 
Hymnendichtung) T Kirchenlied : EIII, wo auch 
die Literatur genannt ift. 

Hypatia, die bejonders durch Kingsleys Ro— 
man berühmt gewordene Tochter des Philoſo— 
phen Theon, war felbit in Merandria mit gro— 
tem Erfolg als neuplatoniiche Philoſophin auf- 
getreten, hatte fich) aber eben dadurch den Haß 
der Chriften zugezogen. Sie behaupteten, fie 
benutze ihre Beziehungen zu dem Präfekten Ore- 
jtes, um diejen gegen den Biſchof TEhHrill zu 
begen, überfielen jie unter Führung eines Lektors 
Petrus einft bei der Rückkehr nach Haufe (4152), 
mißhandelten und ermordeten fie in grauſamſter 
Weile, riſſen fie in Stücke und verbrannten 
ichlieglich ihre Glieder. Daß die Tat auf An— 
ftiften des Cyrill gefchehen, iſt Schon im Altertum 
behauptet worden ımd mag wenigſtens inſofern 
nicht unrichtig fein, als er fie faum ungern ge— 
fehen hat. 

Tillemont: M&moires XIV, 1732, ©. 274 fi; — 
Hoche im: Philologus XV, 1860; — Hans von Schu— 
bert: 9. von Merandrien in Wahrheit und Dichtung (in: 
PrJ 124, 1906, ©. 42—60). G. Loeſcheke. 

Hyperius, Andreas (1511—1564), richtig 
Andreas Gerhard aus Ypern in Weſtflandern, 
wo er als Sohn eines angeſehenen Rechtsgelehr— 


Werminghoff. 





ten geboren iſt. Vorgebildet ward er auf der 
humaniſtiſchen Schule zu Lille. Wegen des 
Krieges zwiſchen J Karl V ımd T Franz I 
tonnte 9. erſt nach dem Frieden von Cambrai 
(1529) nach Paris gehen, two er humaniftifche 
Studien trieb, um ſich feit 1532 (Magifter) mwei- 
ter der Theologie zu widmen. Er war von ihr 
nicht befriedigt, lernte aber Sohann J Sturm 
fennen, der damals in Paris lehrte und ihm den 
Funken der Neformation vermittelte. Ausge— 
dehnte Neifen (jeit 1535) führten ihn unter 
anderm durch die Niederlande ſowie Nieder- 
deutschland und 1537 auch nach Heilen ımd Kur— 
jachjen. Dieje Berührumg mit der deutschen Re— 
formation verſchloß ihm eine Anftellung in feiner 
Heimat und auch in England, wo er fich faſt 
vier Sahre aufhielt. Deshalb wollte er 1541 
nah Straßburg zu Martin MBucer, ließ fich 
aber unterwegs in TMarburg von dem Pro- 
feſſor der Theologie Gerhard Geldenhauer und 
dem Kanzler Joh. Fieinus (Feige) fiir die dortige 
Univerfität gewinnen. Nach des eriteren Tode 
ward er 1542 deiien Nachfolger ımd 1553 der 
erite Marburger Doktor der Theologie. Sein 
Auf verbreitete ſich raſch und zog ihm von nah 
und fern viele Schüler zu. — Seine Bedeutimg 
liegt nicht auf dem Gebiete des Humanismus 
und der Philoſophie, fondern auf Dem der Theo- 
logie, in der er zu den oberdeutfchen Reforma— 
toren hinneigte, vor allem zu Bucer, ımter deſſen 
Geiſt die heſſiſche Kirche ja bereits feit dem Mar— 
burger Religionsgeſpräche 1529 (T Deutjch- 
land: IL, 2 T Helen: I, 3) ftand. Man fagt, 9. 
babe fich zur Augsburgiſchen Konfeffion befannt 
und zugleich an der reformierten Prädeftinationg- 
und Abendmahlslehre feftgehalten. Dogmati- 
fchen Streitigfeiten abgeneigt, drang er auf flei= 
Biges Bibellejen: „De Sacrae Scripturae lectione 
ac meditatione quotidiana libri II“ (Bajel 1561). 
Er hat zuerft ein Shftem einer Dogmatik aufge- 
jtellt: „Methodi Theologiae sive praecipuorum 
christianae religionis locorum communium, libri 
III“ (Bajel 1566, unvollendet), und zuerft eine 
willenichaftlich gegründete Homiletik geliefert: 
„De formandis concionibus sacris sive de inter- 
pretatione scripturarum populari libri II“ 
(Marburg 1553). Durch feine Enzyklopädie: 
„De recte formando Theologiae studio, libri 
IV‘ (Bajel 1556) ift er der Vater der praftifchen 
Theologie geworden, und er hat auch bereits 
ein theologischeg Seminar mit Disputier- ımd 
Predigtübimgen eingerichtet. Sein Geift hat 
lange Zeit die heſſiſchen Theologen beherricht. 
So 3. B. ward jein Katechismus: „Elementa 
christianae religionis“‘ (Marburg 1563) im Mar- 
burger Pädagogium eingeführt ımd erit am An— 
fange des 17. Ihd.s bei der Darmftädter Neu- 
ordnung durch Konrad Dieterichd Fatechetijche 
Lehrbücher verdrangt. Vor allem aber hat er 
zufammen mit Pfarrer Nikolaus Rhoding im 
Yuftrage Philipps des Großmütigen die heſſiſche 
Kirchenordnung von 1566 ausgearbeitet, welche 
die Grimdlage der Agende von 1574 bildet 
(THellen 3A. 

Wig. Orthii Oratio de vita ac obitu Doct. Andr. Hy- 
perii, Marburg 1564; — Fr. W. Etrieder: Hefliihe Ge- 
lehrten- und Schriftfteller-Geichichte, 1781 ff, VI, ©. 293 bis 
312 (Schriften, ©. 304 ff); — ADB XII, ©. 490-492; — 
RE: VIII, ©. 501—506; — 1$rib Herrmann: Heſſi— 
ſches Neformationsbücdhlein, 1904, ©. 78 f; — MG Paeda- 
gogiea XXVIIL, ©. 21; — 8. 5. Müller: W. H. 18955 
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— M. Schian: Die Homiletif des A. H. (ZprTh 1896 und 
1897); — Caſpari in: Feitichrift dem SPrinzregenten 
Zuitpolt Dargebracht von der Iniverfität Erlangen, 1901, 
©. 83 ff; — Paul Drews in: Die Univerfität Gießen II, 
1907, ©. 247 ff; — Neuausgabe jeiner Elementa (f. o.) 1901, 
deutſche Ueberſetzung feiner „Homiletif und Katechetif" mit 
Einleitung von Ach elis und Sach fe, 1901. Earl Vogt. 

HHypnotismus T Suggeftion. 

Hypoſtaſe und Hypoſtaſenchriſtologie T Chris 
ftologte: II, 2. 

Hypoſtaſen im AT und Judentum. 
d. h. Perſonifikationen von überweltlichen Be— 
griffen, von göttlichen Eigenſchaften und Tätig— 
keiten, die auf dieſe Weiſe als ſelbſtändige Weſen 
erſcheinen, verdanken der poetiſchen und my— 
thologiſierenden Phantaſie ihr Daſein; zugleich 
aber ſind ſie im AT und im Judentum auch als 
Einwirkungen des Polytheismus auf das ſonſt 
ſtreng monotheiſtiſche Judentum zu beurteilen. 
Der Monotheismus konnte trotzdem dadurch ge— 
wahrt bleiben, daß man ſich des poetiſchen Cha— 
rakters ſolcher Vorſtellungen zum Teil bewußt 
war, außerdem die Unterordnung dieſer Weſen 
unter den höchſten Gott betonte und ſie als Offen— 
barungsvermittler zwiſchen dem höchſten Gott 
und der Welt auffaßte. — Im Ad iſt ſchon 
I Mofe 1, der „Geiſt Gottes (JGeiſt uſw. 
im AT), der auf den Waſſern brütet“, ein Reſt 
uralter fosmogonicher Spekulation (val. 9. 
Gunkel, Geneſis, 1910? 3. St.). Auch die 
„Herrlichkeit Jahves“, d.h. die J Feuer— 
und Wolkenſäule, in der ſich der Gott nach dem 
Glauben des älteſten Israel offenbart, wird halb 
von Jahve felbft unterfchteden (II Mofe 24 18 5 
AO 3a 5 III Moſe 95, IV Moſe 14 10). Als Ber- 
treter Gottes auf Erden erjcheint wiederholt im 
AT der „Engel Gottes“ (T Geifter ujm., 2), 
d. h. urjprünglich ein untergeordnetes göttliches 

Weſen, das Jahves Botjchaft überbringt, vgl. 
3.8. II Sam 14,, Richt 136ff. Anſätze dazu, 
den „Geift Sıhves” (f. 0.) und das „Wort 
Jahves“ zu perjonifizieren und an. Gottes 
Stelle al3 handelnd auftreten zu laffen, finden 
fich in den Ausſagen des AT.s über die Prophe— 
ten und in den Schriften der Propheten felber, 
3. B. I Kon 18 12 22 21 Ezech Jeſ 55 10 ff. 
In den „Sprüchen Salomos“ wird „die Weis— 


heit“ perfonifiziert, 3. B. 10 ff Suff 8Sꝛeff. Sie 


ericheint hier als „erſtes Geſchöpf Gottes“, als 
„Werkmeiſterin Gottes bei der Schöpfung der 
Melt“. Dieſe Geftalt jcheint eine umgedeutete 
Schusgöttin der Weiſen, urſprünglich die Tochter 
eines höchiten Gottes, zu ſein. Spr. Sal 82 iſt 
bon der alten Kicche mit dem „Logos“ in Soh1 
(TEhriftologie: I, 2e. 3b), alfo mit Ehriftus, 
fombiniert worden und hat daher im T Ariani- 
ichen Streit eine große Rolle geſpielt. Val. 
auch Hiob 28 ı ff, Buch Baruch 3 5 Hi, ISir 24, Fr, 
vor allem Weish 7 21 fi, wo die Weisheit „ein 
Abglanz ewigen Lichtes umd ein fledenlofer 
Spiegel des göttlihen Wirkens“ genannt wird. 

Sm rabbiniihen Judentum (Tbott: 
I, Gottesbegriff im AT: IV, 4) begegnen ſechs 
9.: 1. das Wort, memrä’; — 2, der heilige 
Geiſt, ruach haqgödösch; — 3. die Himmel3- 
ftimme 71 Bath-köl; — 4. die Schechina, d.h. 
das Wohnen, Ruhen Gottes, alfo: ©ott, fofern er 
fich in ruhendem Zuftand befindet; — 5. der Meta— 
tron; — 6. die Herrlichkeit Gottes, die jekärä. — 
Wort, Schechina und Jekärä treten bereit3 im 
Targum des Onfelos auf (TBibel: I, 4, Abi. IVe), 


H.“ | 
[2 sur 





Hyperius — Hyrkan I. 2929 





alſo in nt.ficher Zeit; ebenfo gehen der heilige 
Geiſt und die Himmelsſtimme ficher bis in die ur— 
chriſtliche Zeit und weiter zurüd. Metatron ift 
ein TErzengel, wohl der oberfte der Erzengel, der 
‚nem Throne Gottes am nächſten Stehende”; ex 
wird al3 „der große Schreiber” bezeichnet und 
Henoch gleichgejett (Targum Jonathan zu IMofe 
524). Chag. 152 mwird er mit Elisa ben Abuja, 
dem Lehrer des R. Meir (um 120 n. Chr.), zu- 
jammen erwähnt. Vielfach wird auch, Schon im 
AT, „Der Name Gottes“ wie eine Art9. gebraucht. 
— Yuh im bellerniftifden Juder 
tum, fo bei 1 PBhilo, ift die Lehre von den 
Mittelweſen jehr geläufig, und zwar vor allem 
infolge der fcharfen Scheidung zwischen Gott ımd 
Welt, Geift und Materie, die für Philo wichtig 
tt. Als ſolche Mittelweſen werden bei Bhilo ge- 
nannt: Gedanken (lögoi), Kräfte, vor allem „der 
Lögos”, die „Weisheit“; auch „der himmliſche 
Menſch“ (TEhriftologie: I, 2b) ift eine hierher 
gehörige H.Ipefulation. Bei Philo haben deutlich 
die platonifchen Sdeen (I Bhilofopbie, griechiich- 
römische), auch ftoiiche Gedanken eingemirft. — 
Wie weit auf die jüdischen H.vorftellungen, ſowohl 
die helleniftiichen und rabbinifchen als Die at. lichen, 
perſiſch⸗babyloniſche H.vorftellungen von Einfluß 
geweſen find, wird fich exit feſtſtellen laſſen, wenn 
das beiderfeitige Material genauer und erſchöpfen⸗ 
der al3 bisher unterfucht worden ift. Vor allem 
bei dert Perſern find göttliche 9. wie: Geift, Weis- 
heit, auch „Reich Gottes“ jehr geläufig (ſ Ame— 
ſha Spenta, T Apofalyptif: I, 3a). — Im NT 
fehrt die H.lehre vom Logos wieder, die dann 
in der entftehenden kirchlichen Theologie eine 
fo gewaltige Bedeutung erhalten follte (TChri- 
ftologie: I, 2e. 3b; II, 2, TMlerandrinifche 
Theologie, bei. 2—3, TApologetif: III, 4). 

W. Boujsjet: Die Religion des Judentums, (1903) 
19062, ©. 360 ff; — F. Weber: Züdiſche Theologie, 1897, 
©. 177 5; — Sn 3. Hamburger: Realenzyklopädie des 
Judentums, und The Jewish Encyclopedia die einjchlägi- 
gen Artikel; — 1W. Staerf: Neuteftamentliche Zeit- 
geihichte (Sammlung Göfchen) IL, 1907, ©. 675. Fiebig. 

Hypſiſtarier, wenig bekannte kleinaſiatiſche 
(kappadokiſche) Sekte des 4. Ihd.s, deren Lehre 
ein Gemiſch von heidniſchen, jüdiſchen und chriſt— 
lichen Ideen geweſen ſein ſoll. Sie verehrten 
den theös hypsistös (höchſten Gott), vielleicht 
infolge jüdischer Einflüffe, verwarfen alle bild- 
lihen Darftellungen der Gottheit, feierten den 
Sabbath und beobachteten die ritırellen Speiſe— 
vorichriften. Auf perfifhen Einfluß deutet die 
Verehrung von Feuer und Acht. Den Bater- 
namen lehnten fie fir Gott ab, und liegen mur die 
Bezeichnungen „Höchſter“ (hypsistös) und „AL 
mächtiger” (pantökrätör) gelten, vielleicht im 
bewußten Gegenjat zu J Marcion. Spesifiich 
riftliche Lehren find unbekannt. Wahrichein- 
lich find fie eines der zahlreichen religionsgeichicht- 
lichen Mifchgebilde geweſen, die an den Grenzen 
des Reiches bei der Dort beſonders ſtarken Völker— 
mihung in einer Verſchmelzung verichiedener 
refigiöfer Gedankenkreiſe ihr Heil juchten. 

RE® VIII, ©. 506 f; — $. Cumont: Hyyſiſtos, 1897. 

Preuſchen. 

Hyrkan I, Johannes Hyrkanus, 135 
bis 104 dv. Chr. jüdiſcher Herrſcher aus der Dy- 
raftie der Hasmonäder (T Makkabäer), hatte am 
Anfang feiner Regierung mit Antiochus VII 
Sidete3 zu kämpfen, 309 130 als deilen Untertan _ 
gegen die Parther, war jedoch Seit deifen Tode 


9293 Hyrlan I — 


Sablonsfi. 224 





129 v. Chr. von Syrien unabhängig. Seine rein 
weltliche Herrichaft führte zum Bruch mit den 
T Pharijaert. 

E. Schürer: Geſchichte des jüd. Volkes I, 1901 2- #, 
S. 256—273; — t®. Staerk: Neuteſtamentliche Zeit- 
geſchichte (Sammlung Göſchen) I, 1907, ©. 35 ff. 

II, Sohn des T Merander Jannäus und der 
Salome Alerandra, ein ſchwacher und unmänn— 
ficher Charafter, während der Negierung jeiner 
Mutter (bi 67 dv. Chr.) Hoherpriefter der Juden, 
von feinem Bruder TXriftobul II (67—63) abge- 
fest, fampfte dam gegen denjelben, mit dem ara= 
biihen Fürften Aretas verbindet, und wurde 
feit 63 duch Pompeius wieder Hoherpriefter, 
aber Bafall der Römer. Von 63—40 v. Chr. 
führte er eim fchwächliches Negiment und jtand 
unter dem Einfluß des Idumäers Antipater, Ba- 
ter3 Herodes’ des Großen (THerodes ufw., 1). 
Bon den Barthern gefangen genommen, wurden 
ihm, um ihn zum Hohenpriefter untauglich zu 
machen, die Ohren abgejchnitten. Frühjahr 30 
ließ Herode3 den mehr als Achtzigjährigen hin— 
richten. TSudentum: I, vom Eril bis Hadriar. 

E Schürer: Gefchichte des jüd. Volfes I, 1901 °- %, 
&. 287. 290. 291—301. 338—354. 362. 365. 378. 384; — 
+ ®. Staerk: Neuteftamentliche Zeitgeichichte (Sammlung 





Göſchen) I, 1907, ©. 38 ff. Fiebig. 

Hyſtaſpes, Name eines perſiſchen Weiſen 
(und Königs? Viſtaſpa, Zeitgenoſſe T Zoro— 
aſters) und eines auf ihn zurückgeführten apo— 
kalyptiſchen Buchs in griechiſcher Sprache, das 
in der altchriſtlichen Apologetik (Juſtin Apologia 
I, 20. 44; Clemens Alex., Stromat. VI, 5, 425; 
Zactantiug, Institut. VII, 15, 19; 18, 2-3) 
wegen der Weisſagungen auf Ehriftus, das meſ— 
ſianiſche Reich, das Weltende, Die man heraus— 
las, eine Rolle ſpielte. Ueber Urſprung und Ab— 
ſicht des H.buchs gehen die Anſchauungen noch 
weit auseinander; man hält die Schrift teils für 
jüdiſch mit chriſtlichen Einſchiebungen, teils für 
chriſtlich; einige ſetzen ſie ſpäteſtens in das 1. Ihd., 
andere, weil Juſtin das älteſte Zeugnis enthält, 
in die erſte Hälfte des 2. Ihd.s. Die Anknüpfung 
an den Namen des 9. berechtigt, das Buch als das 
„orientalifche Gegenftüd” zu den ihm der Art 
nach verwandten und fchon bei den genannten 
Vätern mit ihm zufammengeitellten T Sibyllinen 
zu bezeichnen. 

Emil Shürer: Gejchichte des jüdiſchen Volkes LIT, 
1898?, ©. 4505; — Adolf HSarnad: Gefcichte der 
altchriftlichen Literatur I, ©. 863 u. d.; — Guft. Krü— 
ger in: RE® VIII, ©. 507 ff. ih. 
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J in der at.ichen Bibelwiſſenſchaft Abkürzung 
für die Quellenichrift des TIahpiften. 

Sablonsfi, 1. DantelErırjt (16601741), 
reformierter Theologe, geb. in ciner bei Danzig 
gelegenen Erulantengemeinde der alten böh— 
miſchen Brüderfiche (THu3, 3), deren Pfarrer 
fein Vater war; durch jeine Mutter war er Enkel 
des Amos T Comenius, deſſen Geiſt ihr bejeelte. 
Den Namen $. (anſtelle des vom Vater bevor- 
zugten Namens Figulıu3) haben die Söhne erſt 
ipäter wieder angenommen; er ijt nach dem Ge— 
bırrt3ort des Vaters (Sabloni in Böhmen) gebil— 
det. Nach Gymnaſialbeſuch in Liſſa und Studium 
in Frankfurt a./D. und Oxford wurde J. 1683 
Prediger der reformierten Gemeinde zu Magde- 
burg, 1686 Baftor der polniſchen Gemeinde und 
Gymnaſialrektor in Liſſa, 1690 Hofprediger in 
Königsberg — auch fein Vater war preußifcher 
Hofprediger (in Memel; geft. 1670) geweſen —. 
St gleicher Stellung fiedelte J. 1693 nach Berlin 
über, wurde 1718 Konfiftorialtat, 1729 Kirchen— 
tat. — Kirchengeſchichtlich bedeutſam ift er erſtens 
duch fein damals freilich vergebliches Unions— 
ftreben (J Unionsbeftwebungen, proteftantifche) 
im Geiſte von und in Verbindung mit Männern 
wie [Leibniz und PMolanus und (his 1706) unter- 
fügt von König Friedrich I (T Preußen: III), 
für den er auch noch nach dem erſten Scheitern 
des Unionswerfes im Intereſſe der Union mit 
dem don ihm fo hoch gejchägten England wegen 
Uebernahme der biſchöflichen Verfaſſung, zeit- 
weilig auch der anglifanifchen Liturgie (T Com— 
mon Prayer Boot) unterhamdelte. Nicht we— 
niger einflußreich ift 3. zweitens als Bindeglied 
zwiſchen den THerrnhutern und der alter Brüder- 
umität, der er entftammte, und für die er als 
großpofnifcher Senior und Biſchof (feit 1699) 





auch von Berlin aus eifrig wirkte. Er hat z. B. 
den nach Holitein reifenden Herinhuter-Brüdern 
Nitſchmann, Schwarg u. a. Geleitbriefe gegeben; 
er hat auch im März 1735 die altbrüderifche Bi- 
fchofsweihe auf David T Nitſchmann übertragen 
und im Mai 1737 9 Zinzendorf jelber, der ihn ala 
„Vater“ verehrte, ordiniert (auch Friedrich I 
bat ihn, den Bilchof, dazu benutzt, feinen refor— 
mierten ımd jenen lutheriſchen Hofprediger, 
die bei jener Krönung in Königsberg beteiligt 
waren, rechtmäßig d. h. unter Aufrechterhaltung 
der biſchöflichen Sußeffton zu Bilchöfen zu 
weihen). Drittens endlich ift 3.3 Stellung in 
der Gelehrtenmwelt zır beachten. Fehlen ihm auch) 
die bahnbrechenden Leiftungen, jo ſteht er doch 
durch Willen ebenbiürtig neben und durch prak— 
tiſches Talent noch über den Beaufobre, Abbadie, 
Lenfant, La Croze, des Vignoles und den an- 
dern gelehrten Reformierten, die Berlin damals 
zu einer Hauptitätte der Hiftoriich und apolo— 
getifch gerichteten proteftantiihen Wiſſenſchaft 
gemacht haben. Er war der Mitftifter der Berli- 
ner Akademie der Wiſſenſchaften (JAkademie, 3), 
bei der Eröffnung ihr Vizepräfident und Direktor 
der philologisch-hiftortichen Kaffe, zulegt feit 
1733 ihr wirklicher Präſident; fein älterer Bruder 
Sobann Theodor (geb. 1648), der Ver- 
falfer des Allgemeinen Lexikons der Kinfte und 
Wiffenschaften (Leipzig 1721; Königsberg 1748%), 
war ftandiger Sefretär der Sozietät. 

Werfe: Biblia hebraica, 1699 (vofalifiert und afzen- 
tuiert; Text im mwejentlichen nad) T Leusden 1667); — 
Historia Consensus Sendomiriensis, 1731 (ergänzend jchrieb 
er dazu eine Epistola apologetica); — Jura et libertates 
Dissidentium in religione christiana in regno Poloniae et 
Lithuaniae, 1708; — Kurze Borftellung der Einigfeit und 
des Unterjchiedes im Glauben bei ven Proteftierenden, 1697 
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(vgl. auch feinen für den König gejchriebenen Auffa über die 
Union, in Joh. Kvadala: Neue Beiträge zum Briefwechfel 
zwiſchen 3. und Leibniz, 1899, ©. 142 ff); — Projet pour 
introduire l’episcopat dans les Fitats du Roi de Prusse (bei 
Ludwig Richſter: Geichichte der eng. Kirchenverfaffung 
in Deutfchland, 1851, ©. 234 ff); — De ordine et succes- 
sione episcopaliin Unitate Fratrum Bohemorum conservato, 
1717 (auf Aufforderung des Erzbiſchofs Wake von Canter- 
bury gejchrieben); — Confutatio atheismi 1696 (lateiniſche 
Bearbeitung von T Bentley3 Confutation of Atheisme); — 
$. führte auch ein Diarium Unitatis (vorhanden in der Rac- 
zynskiſchen Bibliothek in Bojen); — Briefwechſel mit 
Leibniz bei Rapp: Sammlung vertrauter Briefe von Leibniz, 
$ 1. a., 1747; vgl. Rdacalas oben genannte: Neue Bei- 
träge uſw.; — Aus dem Briefwechſel mit Zinzendorf und dem 
Liſſaer Senior Sitfovius (im Archiv der Johanniskirche zu Liſſa 
und im Herrnhuter Archiv befindlich) fteht einiges bei W. 
Bickerich: Liſſa und Herenhut (Zeitichrift für Brüderge- 
ichichte IT1, 1908, ©. 1 ff. 49 F.58 5; — Ueber Z. vgl. J. 
J. Moser: Beiträge zu einem Lexikon der Theologen, 
1740, ©. 95 ff; — oh. Kvadala: Fünfzig Jahre im 
preußifchen Hofpredigerdienfte, 1896; — Derf.: $. und 
Großpolen (Beitjchrift d. hiſtor. Gejellichaft für die Provinz 
Poſen XVI, 1901, ©. 1—53); — Paul Kleinertin: 
RE? VIII, ©. 510 ff; — Adolf HSarnad: Geſchichte der 
Königl. Preußiichen Mademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, 
1900 (Buch) I, Kap. 2; in der einbändigen Ausgabe, 1901, 
©. 81 ff); vgl. Der ſ.: Berichte des Sefretärs Joh. Theodor 
J. an den Präfidenten Leibniz 1700—15, 1897 (aus ABA); 
— Mar Wittern: Die Gejhichte der Brüdergemeinde 
in Schleswig-Holitein, 1908, ©. 288. 296 f. 386; — Vgl. die 
Literatur über T Unionsbeitrebungen, proteftantifche. 

2. Johann Theodor TJablonsfi, 1. 

3. Baul Ernſt (1693—1757), Sohn von 
Daniel Ernſt (1), Theologe und Drientalift, ge— 
boren zu Berlin, ſeit 1720 Baftor in Liebenberg, 
feit 1721 Baftor und Profeſſor (erit der Philo- 
logie, feit 1727 der Theologie) in Frankfurt 
a. Oder. 

Werfe: Pantheon Aegyptiorum, 1750—52; — Insti- 
tutiones historiae : Christianae antiquioris, 1754, und re- 
centioris, 1756 (beide vereinigt 1766 u. d., z. B. von Stojch 
1767, von © X. Schulze 1783/84); — Exereitationes 

hist.-theol. de Nestorianismo, 1724 (dazu die Dissertatio 
de origine et fundamento Nestorianismi, 1728); — Opus- 
eula, Herausgegeben von 3. ©.te Water 1804—13 (dort 
auch Biographie); — Ueber $. vgl. ferner Strodt- 
mann: Das neue gelehrte Europa, 1752 ff, Bd. XI ©. 
555 ff; XIV, ©. 5ös ff. Zſcharnack. 

Jabne (Jabne'el) = PJamnia. 

Jachin und Boas hießen die beiden Säulen, 
die am Eingang des ſalomoniſchen Tempels 
ftanden (I Kön 7 2). Solche Eingangsſäulen 
fannten auch die Aegypter, Phönizier, Baby— 
lonier, und von den babylonijchen beſonders 
wiſſen mir, daß fie Namen hatten. So nannte 
3. B. Gudea, der Fürft von Lagafch, die Tem— 
pelfäule, die er dem Sonnenaufgang zugefehrt 

errichtet hatte: „Der König der braufenden Wir- 
belwinde Enlil, der Herr, der richt ſeinesgleichen 
at, hat in feinem reinen Herzen erwählt Gudeg, 
en Großpriefter Ningirſus“. Der Name ift 
aljo ein ganzer Sat. Daher tft es möglich, daß 
auch die beiden ſalomoniſchen Säulen denfelben 
Kamen führten wie der Tempelmeihipruch, der 
vielleicht begann: Jachin Baal; Boas mare dem— 
nach vielleiht aus Baal entitellt. — T Heilig 
tümer Ssrael3: TIL 3. Greßmann. 

Jachtaufe (Jähtauf() TTaufe: IV. 

Jacob J Jakob T Jakobus. 

Jacobellus = Top. Mies, Jakob. 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. III. 





‚Jacobi, 1. Sriedrih, Heinrich (1743 
bi3 1819), Philoſoph, Kaufmann, zeitweiſe als 
Beamter tätig, zulegt Präſident der Akademie 
der Wilfenfchaften in München. In Düffeldorf 
geb., fam 3. als junger Mann mit pietiftifchen 
Neigungen nach Genf. Hier wirkte der Einfluß 
einer, materialiftiich gerichteten Wiſſenſchaft auf 
iha ein. Er hat feitdem Wilfenfchaft und Mate- 
rialismus ftet3 gleich geſetzt und fo dei ſchroffen 
Gegenſatz zwiichen Glauben und Erkennen in ſich 
feſtgelegt. Er lebte dann auf ſeinem idylliſchen 
Landſitz Pempelfort bei Düfjeldorf in teils per— 
fonlihem, teil3 brieflihem Umgang mit den 
größten Geiſtern jeiner Zeit. Nach dem Tode 
jeiner geliebten Frau zog er fich von allen öffent- 
lihen Aemtern zurüd. Die Sranzofenzeit machte 
ihn unftet. Er ſtarb 1819 in München. — J., 
„ver Glaubensphiloſoph“, war fein Shitematifer. 
Er ſchrieb nur aus innerem Erleben heraus, meift 
als Antwort auf äußern Anstoß und diefem fich 
anpaſſend, nicht felten ins Baradore geiteigert. 
Daher ſein befannter Ausſpruch: „Mit dem 
Beritand ein Heide, mit dem Gemüt ein Chrift“, 
troß deſſen er die Lehre von der doppelten Wahr- 
heit (pgl. Darüber 3.8. JAverroes) richt anerkennt, 
vielmehr T Kant zum Vorwurf macht. Gleich 
Kart vom Pietismus ausgehend, entmwidelt J. 
mehr deijen Neigung zur Gemütsinnerlichkeit, 
wie Kant die zur Willenszucht. Im Kampf 
gegen die oberflächliche Aufklärung geht er mit 
Kant zufammen und nimmt diejen fpäter gegen 
deſſen allzufühne Fortentmwidler in Schub. Doch 
trat er felbit an Kant ſchon mit einer ziemlich 
fertigen Weltanſchauung heran, die er in feinen 
beiden philofophiichen Romanen „Allwills Briei- 
ſammlung“ ımd ,„Woldemar” (Vorläufer zu 
Goethes „Werther” und „Wilhelm Meifter‘‘) 
niedergelegt hat. Nur mehr äußerlich eignet er 
fich die Kantſche Terminologie an: Sinnlichkeit, 
Veritand, Vernunft. Als Höheres aber fügt er 
der Glauben hinzu. Ihm genügt Kant Primat 
der praktiſchen Vernunft nicht. Er will aus deſſen 
tranizendentaler Realität eine metaphyſiſche 
machen. Mit Kecht weiſt er darauf hin, daß bei 
der Annahme eines „Dinges ar ſich“ mit 
irgendwie vorgeftellter Faufaler Beziehung zu 
der Welt des menjchlichen Erfermenz der Rah— 


men der Vernunftkritik ſchon mieder über— 


ſchritten ſei (ſ Erfenntnistheorie, 4). J. geht 
aus von der Realität unſeres gefühlten Lebens. 
Er findet, daß alle Wiſſenſchaft das Leben 
ſchon vorausſetzt, vor allem den Glauben, durch 
Denken etwas erreichen zu können. Was uns 
am Ende aller Wiſſenſchaft Gott ergreifen läßt, 
iſt etwas ähnliches, was das Tier ſeine Nahrung 
ergreifen läßt: alſo Inſtinkt. Dieſer liegt allem 
Leben und Denken zugrunde. Er führt zu— 
nächſt zur Betätigung der Sinne, dann in Ge— 
ſtalt des „Gefühls“ über ſie hinaus zu Verſtand 
und Sprache, über dieſe wieder als „Ahndung“ 
zur Vernunft, und über dieſe hinaus endlich als 
„Glaube“ zur Religion. Die Wiſſenſchaft kann 
und joll mit Gott nicht rechnen. Sie hat nur 
faufal zu erflären, kann aber nicht nach dem 
fragen, was aller Kauſalität noch vorausliegt. 
Sp erſcheint T Spinozas Philoſophie als kon— 
ſequenteſtes wiſſenſchaftliches Syſtem, nur daß 
Spinoza „Gott“ nennt, was in Wahrheit nicht 
Gott iſt, den völlig leeren Subſtanzbegriff; — 
daher 3.8 fteter Hinweis auf ımd feine Polemik | 
gegen Spinoza ımd die Spinoziften (vgl. das 
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von ihm aufgezeichnete Geſpräch mit T Lefjing 
vom Juli 1780; Ueber die Lehre des Spinoza, 
in Briefen an Moſes T Mendelsfohn, 1785. 
1789 2), Dem Spinozismus, glaubt er feine 
Anſchauung als „Platonismu3s” gegen- 
üiberftellen zu Dürfen. Das find nach ihm die 
allein möglichen Hauptrichtumgen aller Philo- 
ſophie. — In der Ethik lehnt 3. den T Eudä— 
monismus ab, aber auch TKants fategoriichen 
Smperativ: eine Kegel, die zu nicht? diene, als 
Regel zu fen, jei ein Gedanfermding. Die 
Quelle aller Sittlichkeit ift ihm der Urarımd des 
Lebens, Gott. Sede fittliche Perjönlichkeit wird 
fo zu einer Offenbarung Gottes (konſequenter als 
3.6. T Fichte (: 3), der nur die großen hiſtori— 
ſchen Perſonen al3 Träger der Offenbarung des 
Serationalen gelten läßt). Dieſe Schäßung der 
Perſönlichkeit macht J. zu einem Propheten der 
Romantik, bezw. de3 deutſchen T Spealismus. 
In Fichte ımd Schellings Lehren jah J. frei— 
lich den ‚„umgefehrten Spinozismus“ (dom Sub— 
jeft Statt vom Objekt ausgehend); daher fonnte 
er beim Atheismusſtreit (T Forberg) nicht für 
Fichte eintreten. — Der Vorwurf des Obſku— 
rantismus gegen $. ift unberechtigt, mag er ſich 
auch manchmal bedenklich ausgedrüdt haben 
(Aberglaube ſei immer noch beiler als Atheis- 
mus, weil in ihm wenigstens noch etwas Religion 
ftede), ımd mag er auch dem alter ſcholaſtiſchen 
Trugſchluß vom „vollkommenſten“ Wefen auf 
das „realſte“ Weſen (T&ott: IV, B 2) noch zu 
viel getraut haben. Gegen Pfaffenherrſchaft 
in der Kirche Sprach er Jich ſtets energiſch aus, 
und in feinem Enttreten für die imfichtbare Kirche 
gegen die Jichtbare ift er ebenfo wie mit ſeiner 
Betonung des Gefühls ein bedeutender Vor— 
arbeiter T Schleiermacher?. 

Hauptichriften (neben den genannten Romanen): David 
Hume über den Glauben, oder Zdealismus und Realismus, 
1787; — Bon den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, 
1811 (gegen Schelling), u. a.; — Gejammelte Werfe, 6 Bde., 
Leipzig 1812—1825; — Zahlreiche Briefausgaben, 3. B.: 
Auserlefener Briefwechjel, hersge. v. F. Roth, 1825—27, 
2 Bde.; — Briefwechjel zwiſchen Goethe und J., Lpzg. 1847; 
— Briefiwechjel mit T Hamann bei Gildemeifter: Ha- 
manns Leben und Schriften, Bd. 5, 1868; — Briefe W. v. 
Humboldts an J., Hragg. von Leib mann, 1892; — Bol. 
auch Zöppritz: Aus J.s Nachlaß, 2 Bde., 1869. — 
Ueber J. vgl. Ve! III; — GG: IV, $ 228; — ADB 
XIH, &.577 ff; — L6v9y-Bruhl: La philosophie de 
J. 1894; — R. RKühlmann: Die Erfenntnislehre Fr. 9. 
3-8, 1906; — Fr. Ad. Schmid: $., 1908; — 3. War- 
nede: Goethe, Spinoza u. J., 1907. Streder. 

2. Zuftus Ludwig (1815-88), evg. 
Theologe, geb. zu Burg (Pr. Sachien), 1842 
Privatdozent in Berlin, 1847 a.o. Prof. dafelbft, 
1851 or. Prof. der Kirchengeſchichte in Königs— 
berg, 1855 in Halle. J. iſt Schüler Aug. TNean- 
ders, Vertreter der T Vermittlimgstheologie und 
der Union zur Zeit der höchften Macht des Neu— 
luthertums, fpäter der proteftantifchen Inter— 
eſſen gegen die wachlende Macht des Ulttamon- 
tanismus, Mitbegründer des Hallefchen Diako- 
niſſenhauſes. 

Vf. u. a.: Die kirchliche Lehre von der Tradition und 
hl. Schrift in ihrer Entwicklung I, 1847; — Lehrbuch der 
Kicchengeichichte I, 1850; — Die Lehre der Irvingiten, 
1868°; — Erinnerungen an TNeander, 1882; — Erinne— 
rungen an T Kottwis, 1882; — Gtreiflichter auf Religion, 
Politik und Univerfitäten der Zentrumspartei, 1883; — I. gab 
Schleiermachers Briefe an die Grafen Dohna, 1887, ſowie 





Neanders Wilfenfchaftliche Abhandlungen, 1851, und deſſen 
Chriſtliche Dogmengeichichte, 1857, Heraus. — Ueber %. 
vol. Fuft. Ja cobi: J. 2. J. und die Vermittlungsthen- 
logie feiner Zeit, 1889; — RE® VIII, ©. 514 ff. 

3. Juſtus, evg. Theologe, geb. 1850 zu Berlin 
als Sohn des vorigen, Geiftlicher in Magde- 
burg, Weimar und Bremen, Superintendent und 
Konſiſtorialrat in Schöneberg b. Berlin, feit 
1907 Genteralfuperintendent in Magdeburg. 

Vf. u. a. die oben genannte Biographie des Vaters. M. 

Sacobini, Ludovico (1882—87), fatho- 
liſcher Prälat, geb. und geftorben in Nom, 1869 
päpftlicher Untterftaatsjefretär, 1874 Nuntius 
in Wien, wußte troß der damaligen kirchenpoli— 
tiſchen Gefetgebung Defterreichs (T Defterreich- 
Ungarn: D em erträgliches Verhältnis zwiſchen 
Kom und der Wierer Regierung zu erhalten, 
förderte auch 1879 die Verhandlungen zur Bei— 
legung des preußischen Kulturkampfs durch per— 
fünliche Befprechungen mit Bismard in Gaſtein, 
wurde im felben Jahr zum Kardinal ernannt und 
1880 zum päpftlichen Staatsfefretär. Ueber den 
weiteren Verlauf der Friedensverhandlungen 
zwiſchen der Kurie und Preußen T Kultırfampf. 

M 


Sacobs, Henry E,, Tutheriicher Theologe 
Amerifas, geb. 1844 in Gettysburg, WBa., ſeit 
1883 Profeſſor am Yutheriichen Seminar in 
Philadelphia. 

Bf. u. a.: History of the Lutheran church in America, 
1893; — Elements of religion, 1894; — The german emi- 
gration to America 1709—40, 1899. Haupt. 

Sacobjen, 1. Chriftian Johannes, evg. 
Theologe, geb. 1862 in Hvornum in Jütland, 
ie 1891 Profeſſor an der Univerfität in Kopen— 

agen. 

Veröffentlichte eine Neihe Heinerer Schriften: Om fo- 
reslaaet Reform af den theologiske Embeds examen, 1900; 
— Daniels Bog og de nyere Sprogundersögelser, 1900; — 
Om Symboler og Symbolforpligtelse, 1906; — In Ver— 
bindung mit ©. Noch gab. er 1906 heraus: Det nye Testa- 
ment, Pröveudgave af en revideret Oversaettelse (in 
veränderter Form für den Kirchengebrauch autorifiert, 1907); 
— Außerdem ift J. Mitarbeiter an J Buhls Oversaettelse 
af det Gamle Testament, ſeit 1908. Adamſen. 

2. Jens Peter (1847 4885), einfluß⸗ 
reichſter däniſcher Schriftſteller, deſſen wenige 
Dichtungen „in die Nerven der jüngeren Ge— 
neration übergegangen“ ſind. Geboren in Thi— 
ſtedt, einem kleinen Städtchen an der Weſt— 
küſte Sitlande, mit 16 Jahren nach Kopen— 
hagen gekommen, voll Eifer den Lehren Darwins 
zugewandt, deſſen „Entſtehung der Arten‘ ımd 
„Abſtammung des Menschen” ex überſetzt hat, im 
übrigen ohne Beruf und Ziel feinen dichterifchert 
Keigimgen lebend, jein reiches Gemütsleben 
hinter einer fich felbit ironifierenden Form ver— 
ftedend, wurde J. zuerſt durch Die Novelle 
„Mogens“ befamt, die „mie eine Dffen- 
barung wirkte aus einem fchönen Lande, bon 
dem mar nicht wußte, wo e3 lag“, lofe an ein= 
ander gereihte Schickſale eines Nomantifers, 
der in einem ewigen Stimmungsrauſch ſchwelgt, 
wunderbar reisfam für Farben und Töne, bald 
in flammende Shut, bald in zartzitterndes Seh— 
nen ich auflöfend. 1876 vollendete er nach 
vierjährigen hiſtoriſchen Studien und troß begin- 
nender Auszehrung den biftoriihen Roman 
„Frau Marie Grubbe, Interieurs aus 
dem 17. Ihd.“, der mehr noch als durch die fel- 
tene Treefflicherheit in Hinficht auf Stil, Ton, 
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Sprachfarbe der Zeit durch dein geheimmispollen 
Duft der Worte, durch die gehaltene Leidenschaft 
und den federn Mut itberrafcht, womit er den 
völligen kulturellen und fittlichen Niedergang 
einer reichen Menjchheitsblüte, die Folge der reft- 
lofen Naturgebimdenheit, zur Darſtellung brachte. 
Bereits unheilbar frank, vollendete er wieder in 
vier Jahren in Thiſtedt, Montreug und Nom 
fein bedeutendites Wert „Niels Lhhıe, 
die Geſchichte einer Jugend“, zur deſſen Lektüre 
Ibſen vier Wochen brauchte, und das er zu dem 
Allerhervorragendften rechnete, das die Gegen— 
wart hervorgebracht hat. J. hat es ſelbſt „eine 
pſychologiſche Schilderung jener Gruppe freiden⸗ 
fend angelegter Romantiker“ genamtt, „die bei 
uns zurückgedrängt und üiberflügelt werden von 
den politischen Naturen aus 1848, den veligios 
Erweckten aus jener Zeit u.a. m.“. Born feinen 
Novellen feien noch erwähnt ‚Der Schuß 
im Nebel‘, „Die Peſt in Bergamo”, vor allem 
aber die ımendlich zarte und edle „Frau Fönß“, 
das Lebewohl 3.3 an die Welt, die er 30. April 
1885 als völlig Aufgezehrter verließ. In „Frau 
Fönß“ vernichtet die Kritik an der. üiber die Maßen 
verehrten Mutter die Ehrfurcht. So fand der 
Dichter weder im Leben roch im Schreiben die 
Ausgleichung der überaus großen Spannungen 
feinter reichen, aber gebrochenen Natur. — Das 
Charafteriftiiche diefes edlen Führers der De- 
fadenten, des Freundes der beiden Brandes, ift 
da3 Uebermaß Afthetifcher Reizſamkeit, welche die 
Empfindungen, die bei anderen den Weg ins 
Leben fuchen, nach inmen drängt, dort verfapfelt 
und zu lebensimfähiger Schärfe und Feinheit 
verdünnt. Der geradezu hellſeheriſchen, patho— 
logiſch geſteigerten Empfindſamkeit für Ton, 
Farbe, Stimmung, der ſinnlichen Glut feiner 
Hingabe ar diefe Elemente der Natur geht zur 
Seite ein völlige Berfagen des pofitiv aufbau— 
enden, ſittlich ordnenden, Ziele jeßenden und 
vermwirflichenden Strebens. Er ſelbſt glaubte, 
in „Niels Lohne” das Dänentum rein zum Aus— 
druck gebracht zu haben, das traumhaft fich Ver— 
lierende, im Nebel Verſchwimmende, Zerrinnen- 
de. Seine Menfchen find in der Tat „weich und 
träumeriſch und bingebend; fie haben jo wenig 
Wirklichkeitsſinn und leben am liebſten in halt- 
loſen Nebelbildern; fie haben zur viel zarte, über— 
zarte Empfindung und geraten darum mit der 
beitehenden Gefellfchaftsordrnumg in Konflikt, 
ftoßer überall an und fallen auf Schritt und Tritt”. 
Darum führt auch die Laufbahn feiner Helden 
fast immer abwärts ımd mißlinat ihm falt durch— 
weg ein wirkſamer Aufbau der Fabel. Mar hat 
feinen Stil den naturwiſſenſchaftlichen genannt, 
weil bei ihm mie bei, Mogens‘ es „gleichjam das 
Auge war, das dachte”. Die fich beſtändig felbit 
betaftende Feinfühligfeit ift tatfächlich die Selbit- 
auflöfung aller Tatfraft. Die krankhafte Selbit- 
durchforſchung, die mit jedem Nerv des Kör— 
per3 arbeitet, führt zu jener ariftofratiichen Ta— 
tenfofigfeit, die wiederum Nahrung, zieht aus 
der Kleinlichfeit und Aufgabenlofigfeit der Ver- 
hältnifie feines überkultioierten, von aller Macht 
politik abgeichnittenen Vaterlandes. So werden 
feine in Gefühlen und Spannungen übergroßen 
Helden zu tatenlofen Müßiggängern, die an den 
materiellen wie ethifchen Lebensbedingungen 
achtlos voriibergehen. Daß aber diejer „mo— 
dere, naturwiſſenſchaftliche Romantiker“, dem 
doch die Grimdbedingung des Echt-Romantiſchen 





fehlt, das Unbewußte, der in einen völlig aus— 
ſichtsloſen Kampf des überfteigerten Individuums 
gegen die Weltordnung hineintreibt, in unſrer 
deutjchen Jugend nicht bloß Bewunderung feiner 
in der Tat einzigartigen Stilvollfommenheit, 
ſondern auch Nachfolge in feinem ariftofratifchen 
Nihilismus findet, gehört zu den betrübendfter 
Anzeichen der Defadenz. Die Ohnmacht der 
sungen, die „erbittert neu, geu bis zur Ueber— 
treibimg waren und das vielleicht um jo mehr, 
weil fie im immerften Inner eine jeltfame, 
inſtinktkräftige Sehnjucht trugen, die übertäubt 
werden mußte, eine Sehnfucht, die das Neue, mel- 
tengroß, allumfaffend, allmächtig und aller— 
leuchtend, wie es war, dennoch nicht ſtillen 
konnte“ (Niels Lyhne, ©. 90f), die Folge der 
Beſonderung einer üppigen Entwickelung und 
Umbildung, iſt das Gegenteil des „Geſunden, 
aus dem das Große wird‘ (©. 142), letzten Grun— 
des aber die Folge einer rein äfthetifchen Stel- 
hung zu den Geheimniffen und Zielen des Le— 
bens. Niel3 Lohne nennt feine Religion „pie— 
tiſtiſchen Atheismus”; charakteriſtiſch für ihn tft 
eine ungemeine Empfänglichkeit für alle Spuren 
der unendlichen, allumfaffenden Kraft und 
Schönheit und völlige Unempfänglichkeit für 
den ausschließenden heiligen Willen, der ordnend 
und erziehend das Chaos der flimmernden Atome 
zum Kosmos der durchgeiiteten Kräfte erhebt. 
So fühlen feine Helden Glauben, de h. Stimmung, 
genug in fich, um Berge zu verſetzen, aber kön— 
nen fich nicht entichliegen endlich anzufalfen, 
weil jeder Entfchluß zur Tat einen Verzicht auf 
die Unbegrenztheit der Stimmung fordert. 
J. ift darum der Topus des phantafiereichen 
Heftheten der naturwiſſenſchaftlichen Epoche. 

Das Beite iiber $. findet fich in der hier öfters zitierten 
biographiichen Einleitung von Theodor Wolff zur 
Reclamſchen Ausgabe von „Niels Lohne“ 1889 (autorijierte 
Weberjegung von M. von Bord); — Seine „Gejammel- 
ten Schriften“ erfchienen in Kopenhagen 1893/94; — „Marie 
Grubbe" iſt in Halle bei Hendel (ohne Fahr) in der Ueber— 
feßung von J. D. Biegeler- Glüdsburg, „Sechs 
Novellen" bei Reclam (ohne Jahr) auch von M. v. Borch 
überſetzt erſchienen; — Eine deutiche Gejamtausgabe, über- 
feßt von Marie Herzfeld (3 Bde), Jena 1898 f. 

Baumgarten, 

Sacobus T Jakobus PJakob. 

Sacoby, Hermann, evg. Theologe, geb. 
1836 zu Berlin, Gymnaſiallehrer in Landsberg 
a. W. und Stendal, 1864 Diafonus in Schloß 
Heldrungen, 1868 ord. Profeffor der praft. 
Theologie in Königsberg i. Br., fett 1893 zugleich 
Mitglied des Konſiſtoriums dajelbit. 

Bf. außer Predigten u. a.: Die Liturgif der Reforma— 
toren I, 1871; II, 1876; — Allgemeine Pädagogik auf 
Grund der hriftlichen Ethik, 1883; — Neuteftamentliche 
Ethik, 1899; — Die Evangelien des Markus und Johannes, 
homiletiſche Betrachtungen, 1903. M. 

Sacopone (diacoporne) da Todi, eigent- 
lih Salobus de Beredicti3, Fran— 
zisfaner ımd Dichter, geb. um 1420 zu Todi, 
urfprünglich Surift, trat nach dem Tode feiner 
Gemahlin in den dritten Orden der Franzis— 
faner (T Tertiarier) ein. In feiner Abkehr vom 
weltlichen Leben ging er bis zum Aeußerſten und 
machte fich zum Gejpött der Leute; 1278, trat 
er aus dem dritten Orden in den eigentlichen 
Franzisfanerorden iiber, nachdem er angeblich 
die Bedenken, die fein auffallendes Benehmen . 
erregt hatte, durch Meberreichung zweier bon 
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ihm verfagter Gefänge befeitigt hatte. Zur Zeit 
F Goeleftins V und T Bonifatius’ VIII wurde 
er tief m die römischen Angelegenheiten ver- 
widelt; er war ein entichiedener Anhärger Coe— 
feftins V ımd trat nach deffen Abdankung jeinem 
Nachfolger Bonifatius VIII Scharf gegenüber. 
1298 wınde er erfommimiziert und eingeferfert 
und exit ach fünf Jahren freigelaffen; er ſtarb 
im Jahre 1306. — Zahlreiche Dichtungen it ita= 
lienſſcher und lateinischer Sprache ſind uns von 
ihm überliefert odec werden ihm zugejch :ieben, 
fo die berühmte Sequenz „Stabat mater‘“. 

RE® VIII, ©. 516 ff; — U. F. Ozanam: Italiens 
Franzisfaner- Dichter im 13. Ihd. deutſch mit Zuſätzen be. 
von N. 9. FZulius, 1853; — Henry Thode: Franz 
don Aſſiſi und die Anfänge der Kunft der Nenaifjance in 
Stalien, (1885) 19042. Voigt. 

Jacquelot, Iſa ac (1647—1708), reformierter 
Theologe, geboren in Vaſſy, ſeit Aufhebung des 
Edikts don Nantes (T Frankreich, 8) in Deutſch— 
land ımd Holland, dann Hofprediger in Berlin, 
ein feuriger Redner, gefchult an den Predigern 
des Auslandes (T Predigt, Gefchichte), und viel 
gerühmter Apologet, welcher, der rationaliftiichen 
Apologetif feiner Zeit folgend, die Conformite 
de la foi avec la raison (1705) erwies und vor 
allem durch fein. Examen de la théologie de Bayle 
(1706) in den Streit um T Bayles Dietionnaire 
eingriff; mit diefem in der Kritik der Lehre von 
der T Brädeftination (: ID) übereinftimmend und 
den Univerſalismus des göttlichen Heilsplans ver— 
kündend, fodaß er felber Samt Bayle von Phi— 
lipp TNaude Scharf angegriffen wurde, wich er 
von Bayle ab in dem Glauben an die Berein- 
barkeit von Wiſſenſchaft ımd Glaubenslehre und 
befampfte den Zweifel. 

Gegen Spinoza richtete fich feine Dissertation de l’exi- 
stenee de Dien. — 9. Zöckler: Geſchichte der Apologie 
des Chriftentums, 1907; — Bol. auch Jöcher-Ade— 
lung I, 1750, ©. 1844. Zſch. 

Jäger, 1. Johann, = TErotus Rubianus. 

2. J. Wolfaang, 1702—20 Kanzler der 
Univerſität T Tübingen. 

Jael, Weib des Keniters Heber, ermordete 
den Kanaanäer Siſera, der in ihr Zelt geflüchtet 
war; die Szene wird. im Deboraliede (Richt 
5 9407; I Debora) und in der Deborafage (Richt 
4), beide Male etwas abweichend, beſchrieben. 
Dabei triumphiert das alte Volk in wilder Grau— 
jamfeit über den Fall des Feinde ımd preift 
das mutige Weib; tiber das Heimtückiſche des 
Mordes und die Verlegung des Gaſtrechts ſieht 
es hinweg. Gunter, 

Säanide, Sohannes (1748-1827), ge— 
boren in Berlin, bildete fich als Webergefelle zum 
Schulmeifter, dann als Lehrer zum Geiftlichen 
aus, wurde 1779 zweiter, 1792 alleiniger Pre— 
diger an der böhmischen (Berhlehems-) Kirche 
(für Berlin und Nirdorf). Die Beziehimgen zur 
Briüdergemeinde (durch Gebint ımd Stelfungen), 
die Miffionstätigfeit feines jüngeren Bruders 
Joſeph Daniel (geft. in Indien 1800) und 
die Anregung durch den Oberforftmeifter von 
Schirnding in Dobrilugk zur Begründung 
einer Miſſionsſchule — diefer hatte, duürch feine 
Verbindung mit englischen Miſſionskreiſen (Di- 
reftor der Londoner Miffion in Deutichland) 
veranlaßt, das Miſſionsintereſſe in Deutſchland 
mwachgerufen und Miffionsfreumde gefammelt — 
beitimmten ‚Vater J. 1800 eine Miſſions— 
fchule zur eröffnen, in der er jelbft den Unter— 


richt erteilte. Aus diefer Schule, die 1823 die 
Königliche Betätigung als Berliner Miſſions— 
gefellichaft erhielt, gingen bis zu %3 Tode 
etwa 80 3. T. jehr tüchtige Zöglinge hervor — 
unter ihnen Schreypogel, Rhenius (J Indien: 
A, 3eß, Nr. 1), Schmelen, T Gützlaff —, die 
in englifche oder niederländische Miſſionsarbeit 
einteaten. Die Anftalt beitand nach 3.3 Tode in 
geringerem Umfange unter 3.3 Schmwiegerjohn 
Rückert bis 1849 fort; leider ift die Verbindung 
mit der 1824 gegrümdeten Miſſionsgeſellſchaft 
Berlin I (T Heidenmiffion: III, 4) nie zuftande 
gefommen. — Der Grimdimg der Preußischen 
Hauptbibelgeſellſchaft (1814, T Bibelgeiellichaf- 
ten, 2 ec) hat $. durch die Stiftung der „Bibliſchen 
Geſellſchaft“ 1805 und durch den Druck der böh— 
mifchen ımd polniſchen Bibel vorgearbeitet, und 
aus dem 1811 gegründeten Traftatverein wurde 
1816 der Hauptverein für chriftliche Erbauımg3- 
Schriften im preußifchen Staate (T Schriftenver- 
breitung, evg.). Auch 3.3 Predigten verdienen 
Erwähnung. 

Die evangeliſchen Miſſionen 1900, ©. 256 ff; — R. Ga— 
reis: Geſchichte der evg. Heidenmiſſion, 1902, ©. 45 ff; — 
Ernſt Bree ft im Bibelblatt 1909, ©. 75f. 81ff. Glaue. 

Jafa = TDoppe. { 

Sagello (Sagtello), jeit 1377 Großfürſt 
von Litauen, feit 1386 König von T Polen (ge= 
nannt: Wladislam IT; geft. 1434), verdient um 
die Ausbreitung des Chriftentums (T Heiden 





miffion: III, 2 (Sp. 19895) TPreußen: ID 
ımd Pflege der Bildıma im Dften (Stifter der 
Univerfität T Krakau). Ueber feine Kämpfe mit 
dem Deutichorden T Nitterorden. 

v. Sagom, Matthias, Bilchof von Bran— 
denburg, T Joachim II. 

Jahrbuch, kirchliches, Theolog.$ah- 
resbericht, uſw. ſPPreſſe, kirchliche. 

Sahreszeiten, religionsgeſchichtlich, T Erſchei— 
nungswelt der Religion: J, B4. 

Sahü, Verkürzung für ſ Jahve. Dieſe Na— 
mensform findet ſich in vielen, mit dem Gottes— 
namen zuſammengeſetzten Eigennamen, und 
zwar in ſolchen, in denen der Gottesname 
der zweite Beſtandteil des Wortes iſt, wie 
Jeſcha jãahũ, Sirme-jähü. Steht der Gottesname 
an erſter Stelle, fo lautet er Jehö, verkürzt 
30, wie Jehöjachin, Sofähin; Sehöo-nädah, 
Jõmadãab; Sehöshür‘, So-ichua‘ (Sofua). Die 
Form „J“ findet ſich außerdem noch als jelb- 
ftändiges Wort bei den Juden Aegyptens, val. 
die neuerdings gefimdenen jüdiich-aramäifchen 
Papyri; jo wird der Gott des jüdiſchen Heilig- 
tum3 von Glephantine beftändig „J.“ genamt; 
J. begegnet ferner als Stempel auf jüdischen 
Tonkrügen, die Profeſſor Sellin in Sericho ge— 
finden hat (vgl. Sellin, Mitteilungen d. deut- 
Ihen Orient-Geſellſchaft zu Berlin, Dez. 1908, 
No. 39, ©. 39; Dez. 1909, No. 41, ©. 26 f). — 
Eine weitere Verkürzung von. ist „Jah“, Io in 
Eigennamen ımd tır Dichterifchem Stil, 3. B. in 
der liturgischen Formel IT Hallelüjä = „Preiſet 
Jah(ve)“ ımd auf Krugſtempeln. Gunkel. 

Jahve. 

1. Ausſprache; — 2. Etymologie; — 3. 3. außerhalb 
Israels. 

1. In der hebräiſchen Schrift, die urſprünglich 
nur Konſonanten ſchreibt, ſind nur die Konſo— 
nanten des Wortes Jhvh überliefert. Die Juden 





der ſpäteren Beit haben, im der richtigen Empfin— 
dung, daß ein göttlicher Eigenname Polytheis— 
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mus vorausſetzt (T Gott: I. G.esbegriff im AT: 
D), den Gottesnamen nicht mehr gebrauchen 
und Schließlich nicht einmal mehr ausfprechen 
wollen. In fpäteren Stücken der Bibel wird für 
den Gottesnamen lieber T ,Elohim‘ (Gott) 
gejagt, jo in den Pſalmen 42—83. Später fagte 
man „der Herr” (jo in der griechiichern Ueber: 
fegung des AT), „der Name’, „der Höchfte‘, „der 
Himmel” u. a. (vgl. Wilhelm Boufjet, Die Keli- 
gion des Judentums, (1903) 1906?, ©. 352 ff). 
Schließlich ift dem Judentum die Ueberlieferumg 
darüber, tie die Konſonanten Jhvh urfprüng= 
lich auszufprechen ſeien, überhaupt verloren 
gegangen. Doch haben griechische Kirchenväter 
noch gehört, daß der Name Jabé oder Jaue 
(d. h. hebräiſch „Jähveh“) Yaute. Die Rabbinen 
pflegten, wo der Name „Jahve“ im Bibeltert 
vorkam, dafür T,Adonäj“ d.h. „Herr“ auszu- 
Äprechen; Die Späteren haben, um diefe Aus— 
fprache ficher zu Stellen, Die Bofale von „Adönãj“ 
zu den Konfornanten „Jhvh“ hinzugefügt. Das 
ber fonnte bei den humaniſtiſchen Gelehrten, 
die ſoeben hebräiſch zu lernen anfingen, der Irr— 
tum entitehen, der Name laute „Jehova“, 
eine Form, die durch Kirchenlieder wie: „Dir, 
dir, Sehova will ich fingen” ımter und populär 
geworden ift. Doch kann fein Zweifel fein, daß 
die Ausiprache „Jehova“ irrig und die Ausfprache 
„Sahoeh” die richtige ift; das beweiſen vor allem 
die Verkürzungen ſ Sahü und Sah. Demnach 
follte „Sehova” aus dem erbaulichen Sprach— 
gebrauche wiederum verjchwinden. 

2. Die ältefte Erflärung des J-Namens 
findet fich II Mofe 3 13 ; beim Elohiften: Moſes 
fragt Gott: „Was ſoll ich den Seraeliten ant- 
morten, wen fie mich nach dem Namen des 
Gottes fragen, der mich zu ihnen gefandt hat?“ 
Gott erwidert: „Sch bir, der ich bin (’ehje); ſprich 
zu ihnen: ’Ehje (‚ich bin‘) hat mich zu euch ges 
ſandt“. Diefe Erklärung ift felber wieder aufs 
mannigfaltigite erflärt worden. Mar hat darin 
eine Anipielung art die „Aſeität“, d. h. das Ullein- 
aus-jich-jelber-jein, die Unveränderlichkeit, die 
Emigfeit, die Souveränität und Unverant- 
mortlichfeit oder das mirflihe Dafein Gottes 
u. a. gefimden. Dem antiken Geifte entipricht 
es, hier an den T Namenglauben der alten Völ- 


fer zu erinnern. Die Antike glaubt, durch Nen⸗ 


nung des Namens den Gott in ihre Gewält be— 
fommen zu können umd vermeidet es daher viel⸗ 
fach, den Namen auszusprechen, wo mir ihn 
ungejcheut nennen würden. Al3 daher der Gott 
nach jeinem Namen gefragt wird, weicht er aus: 
ich bin, — der ich bin; d. h. ich heiße, — wie ich 
heiße. 3. heißt: „Namenlos‘. Glaubt nicht, durch 
Kennung jeines Namens ihn beherrichen, fein 
Geheimnis durchdringen zu können! Wie nun 
aber auch diefe Etymologie urjprünglich gemeint 
ift, jedenfalls ift fie eine Bolfsetymolo- 
- gie, jicherlich geiftreich und tief, aber keines— 
wegs „authentiſch“, wie denn auch jonit das AT 
faum jemal3 auf diefe Erklärung zurüdtommt. — 
Moderne Willenfchaft hat eine Menge anderer 
Erklärungen aufgeftellt: „der Seiende“, „der 
Eintretende, fih Offenbarende, Lebendige“, „Der 
ins Daſein Rufende“, d. h. der Schöpfer, oder 
auch „der Wehende” (Wettergott), „Fällende“, 
(Donmergott), „Schleuderer” (Blisgott) uſw., 
ohne daß es darüber zu einer Sicherheit gekom— 
men wäre. Auch ift Die Frage nach der Etymo— 
logie für die Neligion des gejchichtlichen Is— 





rael ohne bejondere Bedeutung: wenn Israel 
den Namen jeiner Gottes $. voller Begeifterung 
und Ehrfurcht nennt, denft es nicht ar eine 
Etymologie, fordern ar die lebendige, harafter- 
volle und zugleich ftarf anthropomorphifch vor— 
geitellte Geitalt, die mit dieſem Namen bezeich- 
net wird. Dieſe VBorftellimg von J. ift oben unter 
| ©ott: I, ©.esbegriffim AT, gejchildert worden 
(dgl. auch I Anthropomorphismus im AT). 

3. sm „Biber und Babel’-Streite (I Bibel 
und Babel, 6) hat das deutiche Publikum erfah- 
ren, daß der Name $. nicht nur Israel, fondern 
auh aramaifchen Stämmen befannt ge- 
weſen ift: nach den Keilichriften trug ein Fürft 
von Ja'di in Nordiprien den Namen Azrijau 
— Varia und em König von Hamath den 
Namen Jaubi'di. Db aber der Name $. bereits 
in babylorifhen Urumden aus der Tell 
Amarnasgeit vorkommt, tft noch völlig umficher. 
Die Babpylonier haben den Namen J.s, tie 
es fcheint, nicht gefannt. Daß der S.-name 
außerhalb Israels wenigſtens nicht geläufig 
gemwejen fein kann, beweiſt der Sprachgebrauc) 
Israels, der diefen Namen im Verkehr mit den 
Sremden im allgemeinen vermeidet, weshalb 
3. B. im Buche Hiob, in dem die Haupthandeln- 
den Fremde jind, der Name nicht vorkommt. 
Aus demfelber Grunde jcheint der T Elohift und 
der 7 Briefterfoder den Namen für die vormofat- 
jhe Zeit vermieden zu haben. Val. T Elohim. 

Ueber Ausfprache, Etymologie und Gebrauch des Namens 
vol. GB 190514, ©. 261; — 88t 1893, ©. 246; — Ueber 
das Vorkommen des Namens außerhalb Israel Heinrich 
Zimmern: KAT? ©. 465 ff, woſelbſt Literatur; — Val. 
auch die Kommentare zum Exodus, die Biblifchen Theolo- 
gien und Kittels Art. „Jahve“ in RE® VIII, ©. 529 ff. 


Gunfel. 

Jahve Zebaoth “ Zebaoth. 

Sahves Tag 1 Eschatologie: IL, 2—4. 

Jahviſt (abgekürzt mit der Sigle J) ift eine 
der Duellenfchriften der JMoſesbücher(: 3 b), 
die ihre Benennung dem Umftand verdankt, 
daß fie fich, im Gegenfat zum Parallelwerk des 
JElohiſten, des Gottesnamens PJahve bedient. 
Sie enthält Urgeihichte, Batriarchengefchichte 
und Bollsgeichichte, Die nach der Auffaffung ein- 
zelner Forjcher bis in die Bücher Nicht Sam Kön 
hineinreichen foll. Uebrigens tt fie nicht da3 Werk 
einer einzigen Schriftftellerperfönlichkeit, wenn 
eine jolhe auch für den urfprünglichen Kern, 
In (im Gegenſatz zu feinen Erweiterungen S? 
3° uſw.), vielfach angenommen wird. Die Hei- 
mat de3 J. ift Judäa, feine Zeit wohl etwa das 
9. 350. Seine Erzählungskunſt verdient das 
höchſte Lob. Er ift theologijcher Keflerion noch 
fern, weiß aber feine Darftellung ſchon mit einer 
höhern Idee zu durchdringen. Bertholet. 

Sainismus (fpr. Dſchainismus). 

1. Der Stifter; — 2. Die Lehre; — 3. Organifation und 
Geichichte. 

1. Der J. ift ein imdisches philofophiichereli= 
giöſes Shitem mit vielen fo auffallenden Baral- 
lelen zum TBuddhismus, daß frühere Gelehrte 
ihn fiir eine Sefte des letteren gehalten haben. 
Doch haben fich bei genauerer Erforfhung auch 
ftarfe Abweichungen ergeben, ſodaß die mejent- 
liche Berjchiedenheit heute feititeht. Immerhin 
bleibt folche Zmillingsbildung in der Religions— 
geichichte wohl ein einzigartiger Fall. Als Be— 
gründer des J. wird in der Kegel ein Zeit. 
genoffe des Buddha, Vardhbamärna, ar 
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geſehen, der in Kundapura (oder Kımdagrä- 
ma), einem Vororte der Stadt VBaisali am un— 
teren Ganges (heute Bejarh), ald Sohn eines 
Adligen Siddhärtha (alfo gleichnamig mit dem 
perjünlichen Namen des Buddha) geboren wurde. 
Die Mutter hieß Trisal& und war eine Schweſter 
des Fürften von Vaisalt, auch verwandt, mit 
dem aus Buddhas Leben befannten Könige 
Bimbifära von Magadha. Gemöhnlich wird 
Dardhamäna nicht bei feinem Namen, jondern 
mit eigenen Titeln feiner religiöfen Würde be— 
zeichnet, nämlich als Jina („Sieger”, daher der 
Name feiner Anhänger Jainas) oder al3 Mahs— 
pira („großer Held‘) oder al3 Tirthafara („Reli— 
gionsgründer”, eigentlich, der eine Furt heritellt), 
oder als Jnätiputra (Sproß der Jnäti-samilie), 
auch als Buddha. Diefer Mann, ohne Zweifel 
eine hiftoriiche Perſönlichkeit (feine Perjon und 
fein Werk wird in den Schriften der Buddhiſten 
mehrfach erwähnt und befämpft), it indes nicht 
als der urjprüngliche Stifter des J., jondern 
nur als der hervorragendfte Neformator dieſer 
Lehre zur betrachten, die wahrscheinlich auf einen 
Philoſophen des 8. 350.3 dv. Chr, Päarsva 
(oder Bärspasnätha) zurückgeht. Die Tradition der 
Jainiſten ſelbſt möchte die Anfänge jogar noch 
höher hinaufrücken ımd den 3. als „die ältejte Reli- 
gion Indiens” (fo Barodia; f. Literatur) mit oder 
gar vor den Veden entitanden ſein laſſen. Zu dem 
Zwecke wird eine Reihe von 24 Sinas konſtruiert, 
deren legte Parsva und Vardhamana gemweien 
feien. Das ift aber grundlos. — Ueber die Ju— 
gend Bardhamänas find nır Legenden befannt, 
die, ahnlich denen aus der Jugend des Buddha, 
feine frühe Stärfe und Weisheit bezeugen ſol— 
len. Er heiratete ein Mädchen aus angejehener 
Adelsfamilie, Vasod& (vergl. den Namen der 
Gattin des Buddha), die ihn eme Tochter 
gebar. Erſt nach dem Tode jener Eltern, als 
fein älterer Bruder dem Vater in der Herrichaft 
gefolgt war, verichenfte er fein Vermögen an 
Arme und 309 fi, 31 Sabre alt, als Asket aus 
dem Weltleben zuriid. Cr betrieb nun 12 Fahre 
lang die ftrengiten Bußübungen und itieg da— 
durch zur Höchiten Erkenntnis (Kevrala, All— 
wiſſenheit) empor. Die Höchfte Stufe foll er ımter 
einem Ajofa-Baume ımmıit des Ortes Irim— 
bhafa am Ufer de3 Fluffes Aijupalifa erreicht 
haben. Von da an wanderte er [ehrend, An— 
hänger ſammelnd und organtlierend, mit Geg— 
nern Dilputierend umher, hauptfählih in den 
Gebieten Kolala, Videha, Magadha und Anga, 
wo auch der Buddha wirkte. Elf Hauptapoſtel zog 
er an ſich heran, von denen ihn aber nur einer, 
Sudharman, überlebte. Geſtorben iſt er in dem 
fleinen Orte Pävä (oder Päpä), einige Zeit vor 
dem Buddha, der auf jeinen Tod Bezug nimmt. 

2. Die, Lehre des %. kann man nach der 
metaphyſiſchen und nach der ethischen Seite hin 
verfolgen. Metaphyſiſch ſchließt fie fich 
bejonder3 deutlich an die allgemeine philofo- 
phiiche Entwicklung Indiens, wie das 6. Ihd. 
v. Chr. fie zeigt, an. Von der pantheiftiichen 
Auffaffung der Upanisads (daß allen phyſiſchen 
wie pſychiſchen Vorgängen ein Einheitliches, Ab— 
folutes und Dauerndes, Brahman oder ätman, 
zugrunde liegt) entfernt fich der J. durch Ge— 
gerüberitellung eines doppelten Prinzipes, das 
duch die ewigen Weltporgänge hingeht: der 
Seele (jiva) und des Wichtfeeliichen (ajiva) 
(die Annahme einer Seele ftellt den J. zugleich 





in fcharfen Gegenfab zu dem das Daſein eines 
dauernden geiftigen Prinzips leugnenden Bud— 
dhismus). Die Seelen werden in verjtandlofe 
und veritandhafte, erjtere wieder in bewegliche 
und unbewegliche eingeteilt; d. h. die Bejeelung 
geht durch das gefamte Daſein bis zu Erde, 
Waller, Feuer, Luft Hinimter. Der Seele fteht 
das GSeelenloje oder die Materie (pudgala) ge- 
genüber. Letztere ift in ihrem Weſen einheitlich, in 
ihrer Erſcheinung aber, al3 entftehendes, be— 
ſtehendes und vergehendes Einzelding, mannig— 
faltig ımd unbeftandig. Jedes Einzelding ver- 
einigt darum im fich entgegengejette und für 
unfer Begreifen richt zufammenzufalfende Eigen- 
ſchaften, indem e3 zugleich ist und nicht iſt (name 
fich je nach Weſen und nach Erſcheinung der Ma— 
terie). Die Materie ift aus Atomen gröberer und 
feinerer Art zuſammengeſetzt. Zwiſchen der 
Materie und den Seelen nun, im deren gegenjei- 
tigen Beziehungen, jpielt fich der Weltlauf ab. Er 
iſt endlos, in regelmäßigen gewaltigen Auf- und 
AUbitiegen (Utsarpini und Avasarpini) immer 
neu erfolgend. Emmen Gott als Schöpfer oder 
enter dieſes Weltverlauf3 fennt der J. micht. 
Die Seelen wandern aus einer Verkörperung 
in die andere, und zwar nach ihrem jedesmaligen 
ſittlichen Berdienit. Bei der Verbindung der 
Seele mit der Materie nämlich gejchieht es in 
Uebereinſtimmung mit dem früheren Verhalten 
der Seele, daß gewiſſe feinste Atome der Materie, 
die Karma-Stoffe, in die Seele eindringen, fie 
erfüllen, verumreinigen ımd im ihrer Tätigkeit 
behindern. Alle Xebensverhältniffe werden von 
diefer einſtrömenden Karma-Materie bedingt. 
&3 Handelt fich alfo darum, dies Einftrömen de3 
Stofflichen in die Seele zu hemmen (samvara). 
Hier beginnen die ethbifhen Weilungen. 
Dieje werden heherricht von dem Gedanken der 
Askeſe (tapas). Denn nur durch Askeſe wird die 
Seele vom Stofflichen gleichfam reingeglüht. 
Es gibt Askeſe des Leibes (Faften oder kärgliche 
Ernährung, Verziht auf Begquemlichkeiten, 
Selbitpeinigung) und de3 Geiftes (Gehoriam, 
Demütigung, Sindenbefenntnis, geiftige Züge— 
hung, Meditation). Der $. tft im ftarfen Ge— 
genjag zum Buddhismus aljo weſentlich asketiſch 
und fennt auch die Meditation nur als Kaſteiungs— 
mittel. Angelehnt wird die Asſskeſe zunächſt an 
fittlicde Gebote, indem den Anhängern die fünf 
Grundforderungen gefitellt werden: 1. nichts 
Bejeeltes zu verlegen, 2. nicht zu lügen, 3. wicht 
zu ftehlen, 4. feinen Gefchlechtsverfehr zur pfle— 
gen, 5. nichts zu bejiten oder zu begehren. 
Schon diefe Gebote jegen für ihre Befolgung 
offenbar das Leben eines Bettelmönches voraus. 
Und zwar ift es in jeiner ſtrengſten Objervanz 
die Aufgabe de3 Jainiſten. In den vier Monaten 
der Regenzeit allein darf der Mönch unter Dach 
und Sach mweilen (ipäter in Klöftern); aber in 
den acht übrigen Monaten foll er barfuß und 
barhaupt, mit gejchorenem Haar, ja, wenn er 
kann, völlig nadt, wie der Mahävira felbit e3 
getan hat, umherwandern. Weder Pferd noch 
Wagen noch Boot noch Sonst ein Beforderungs-. 
mittel ift geftattet. Die Nahrung, wie fie ihm 
von jelbit hie und da zufallt, ſammelt er in einer 
Bettelichale. Ungeheuer erjchwert wird Dies 
Bettelleben noch durch eine Unzahl von Vor— 
fchriften, die das Verbot, etwas Befeeltes zu ver— 
legen oder gar zu töten, auf3 genanefte durch— 
führen ſollen. So find alle Fleiſchſpeiſen oder 
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überhaupt Nahrung, bei deren Herſtellung le— 
bende Weſen zerſtört wurden, verboten. Ja, auch 
bei der Pflanzennahrung, aelten (da die Pflanze 
gleichfall3 bejeelt ift) die ſchwierigſten Einfchrän- 
fungen, 3. B. daß fie nicht direft für den Mönch 
(unter Abpflücken, Abſchneiden des lebenden 
Gewächſes) zubereitet ſein darf. Waſſer darf 
nur nach vorherigem Durchſeihen, oder wenn es 
ſchon zum Kochen benutzt (alſo alles Lebende 
darin ertötet) war, getrunken werden. Baden 
iſt nicht erlaubt, ebenſowenig wie das Anzünden 
eines Feuers. Bor Naſe und Mund hat der 
Mönch ein Tuch zır tragen, welches verhindern 
joll, daß er beim Einatmen Eleinjte Weſen töte. 
Beim Wandern benutzt er einen weichen Beſen, 
um jeinen Pfad von allem Lebendigen zu ſäu— 
bern. Die Steigerung der Askeſe bi3 zum 
Selbftmord (insbeſondere durch Faften) ift nicht 
nur erlaubt, ſondern wird empfohlen. Wenn die 
Seele durch Askeſe ihr Ziel erreicht hat, fo geht 
fie beim Tode in das Nirvana (T Buddhismus, 3; 
Sp. 1407) ein, das als eine pofitive Seligfeit 
aufgefaßt wird, aus der die Seele nicht wieder 
in den Kreislauf der Gebirten zurückkehrt. 

3. Durch Solche Zehre fammelte der Mahäpira 
einen großen Kreis von Anhängern um fi, 
teil3 entichtedene Mönchsjinger (und Nomen), 
die Nirgranthas („Feſſelloſen) oder einfach Yatis 
(Azfeten) genannt, teils Laienanhänger. Gie 
priefen als ihren Beſitz das dreifache Kleinod 
(triratna), namlich den vechten Glauben (an 
den Mahäptra), die rechte Erkenntnis ımd den 
rechter Wandel (vergl. die buddhiſtiſche Dreiheit: 
der Buddha, die Lehre, die Gemeinde). Einen 
Kaftenunterfchted für die Aufnahme unter die 
Sünger gab es jo wenig wie im Buddhismus; 
indes hat der J. fich ohne Frage, ebenſo wie der 
Buddhismus, vor allem ar die Vornehmen und 
zwar an die Kriegerfafte mehr ald ar die Brah— 
manen gewandt, zu denen er vielmehr ala eine 
haretiiche Asketenſchule in Gegenfaß Stand. Wie 
oben erwähnt, ift anzunehmen, daß der J. ſchon 
vor dem Mahavtra irgendwie beftand. Er Scheint 
damals in zwei Richtungen geteilt geweſen zu 
fein, die der NReformator einigermaßen einigte. 
Doch wird von neu ausbrechenden Zwiſtigkeiten 
noch zu feiner Zeit berichtet. Später fpaltete 
fih ‚der 3. dor allem in die zwei Parteien 
der Spetämbaras („Weißbekleideten“, die Klei— 
dung anlegten, die Askeſe milderten und Frauen 
als Nonnen aufnahmen) und der Digambaras 
(Luftbekleideten“, die nadt gingen, an ftrenger 
Askeſe Feithielten und Frauen ausſchloſſen). 
Mannigfache kleinere Spaltungen folgten. Ein 
Kanon Heiliger Schriften (Siddhäntha 
genannt) iſt erjt Spät, namlich in der Mitte des 
5. nachchriſtlichen Ihd.es auf dem Konzile zu 
Valabhi feitgelegt. Er umfaßt 84 Werte, unter 
deren die 11 Angas und die 12 Upangas die wich- 
tigften find. Verfaßt find die kanoniſchen Schrif- 
ten in zwei verjchiedenen Praäkrits (fo heißen die 
literarijch verwendeten Volfsdialefte). Natürlich 
werden jchon vor der Feltitellung des Kanons 
einzelne hlg. Handichriften vorhanden geweſen 
fein. Die 11 Angas fjollen bereit3 auf einem 
Konzile zu Bätaliputra um 300 d, Chr. feſtgeſtellt 
worden fein. Den Angas, heißt e3 in der jainifti= 
fchen Tradition, ging eine ältere Sammlung hei— 
liger Schriften, die 14 pürvas, voraus, die aber 
verloren ift. — Der $. hat in VBorderindien zeit- 
mweije eine ftarfe Verbreitung gefunden, ift 











aber niemals über dies Land hinausgedrungen. 
Heute gehören ihm noch etwa 1% Millionen an, 
bauptfächlich in Rajputana, den zentralen und 
den weltlichen Bropinzen. Die Gläubigen find 
vor allem in reihen Kaufmannskreiſen zu finden. 
Dem volkstümlichen Hange nach Gottheiten und 
Götterbildern bat der J. ftarfe Zugeſtändniſſe 
gemacht, jodaß man in den Tempeln nicht nur 
die 24 Tirthafarad und andere jainitiiche Per— 
jönlichkeiten, jondern auch eine Reihe von Hindu- 
gottheiten (T Vediſche uſw. Religion), vor allem 
Krishna, deſſen Kult jehr früh, vielleicht Schon in 
den erſten Jahrhundecten vor Chrifto, einge- 
drumgen tft, Dargeitellt jieht. Die Tempel zeich- 
nen jich zum Teil durch Pracht und Kımftent- 
faltung aus. 

The Gaina-Sütras, translated by 9. Jacobi, 2 Bde 
(Sacred Books of the East, XXII und XLV), 1884. 1895; — 
The Kathä Kosa, a collection of Jain stories, translated from 
Sanskrit by &. 9. Tawney (Orient. translat. Fund., 
New ser. No. 6), 1895; — Merutunga, Prabandhaecintamani. 
Jaina Text, transl. from the Sanser. by €. 9. Tawney, 
Kalkutta, 1899—1901; — Santisuri, Jivaviyara. Un trait6 
Jaina sur les &tres vivants. Text pracrit, trad. franc., 
notes et gloss. par U. Gu &rinot, Paris 1902; — W. 
Schubring: Das Kalpa-Shtra, die alte Sammlung 
jiniftiicher Mönchsporichriften, 1905; — U. Weber: Weber 
die heil. Schriften der Jaina (Indische Studien, Heft 
XVI. XVII, 1883—85; — G. Bühler: On the authenti- 
city ofthe Jaina tradition, 1887; — Derj.: Onthe Indian 
Sect of the Jainas, London 1903; — J. Klatt: Extracts 
from the historlcal records of the Jainas, 1882; — Vom 
Standpunkt des Zainiften fchrieb: U. D. Barodia: Hi- 
story and literature of Jainism, Bombay 1909, Hackmann. 

Sais, Aegidius (1750—1822), katholiſcher 
Bolksichriftiteller, geboren in Mittenwald (Bay- 
ern), erzogen im Kloſter Benediktbeuern und bei 
den Jeſuiten in München, dann nach feinem 
Eintritt in den Benediktinerorden (1769) in Re— 
gensburg (St. Emmeram) ımd abermals in 
Benediktbeuern, wurde $. 1776 Briefter ımd bald 
danach Beichtvater an der Wallfahrtsficche Maria 
Plain bei Salzburg, 1778 Gymnaſiallehrer in 
Salzburg, 1788 Pfarrer in Jachenau, 1792 No— 
bizermeifter in Rott am Inn, 1803 Profeſſor 
der Mora und Baltoraltheologie in Salzburg; 
feit 1804 zugleich Neligionglehrer der Finder 
des Großherzogs von Toskana, begleitete er die— 
fen bei dejjen Heimfehr nach Tosfana ımd fehrte 
erſt 1814 nach Benediktbeuern zuriid, wo er im 
Dezember 1822 ftarb. Während fein „Kate— 
chismus der chrift-fatholifchen Glaubens und 
Sittenlehre” (1807) und das dazu 1813 heraus- 
gegebene „Handbuch“ ihm wegen des Mangels 
an dogmatifcher ©erauigfeit viel Anfeindung 
suzogen, die den doch glaubigen Verfaſſer bitter 
fchmerzte, haben fich feine findlich frommen und 
fittlich ernften Erbauungsbücher und feine päda— 
gogtihen Schriften bi3 heute ihren Plab beim 
fatholiichen Volk und beim Klerus bewahrt. 

Bon feinen Werfen jeien noch genannt: Guter Samen 
auf ein gutes Erdreich; — Lehren und Gebete für die lieben 
Kinder; — Bemerkungen über die Seeliorge, bejonders auf 
dem Lande; — Das Wichtigfte für Eltern, Erzieher und 
Aufieher der Jugend; — Ausgewählte Erzählungen, Lieder 
und Sprüche (neu herausgegeben von Joſ. Pötſch, 
1889); — Handbuch des GSeeljorgers für Amt und Leben 
(neu herausgegeben von Franz Fo. Köhler, 1870 
bis 1876); — Predigten (4 Bde); — Autobiographie 
$3in Felders GelehrtenlerifonL, ©. 349 ff; — Ueber 
%: Biographie 3.8, verfaßt von Maurus Dietl, 
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herausgeg. von (dem $. befreundeten) Joh. Mich. TSailer, 
1826: P. J. nad) Geift und Leben geſchildert von einem feiner 
Freunde; — vgl. auch KL? VI, ©. 12115; — 8. 8. Thal- 
Hofer: Entwidelung Des fatholiihen Katechismus in 
Deutfchland von Canifius bis Deharbe, 1899 (bejonders ©. 
104 f. 142); — U. Fr. Ludwig: Weihbiſchof Zirkel von 
Würzburg IL, 1906, ©. 247 ff. Zſcharnack. 

Jajus, Claudius (SLe Jai), Jeſuit, 
P Ingolſtadt, 2. 

Jakob und Eſau. 

1. J. und Eſau; — 2. J. und Laban; — 3. J.-Eſau⸗ 
Laban-Sagenkranz; — 4. Eingeſetzte Lokalſagen; — 5. 
Kinder J.s; — 6. Das Ganze; — 7. Die Geſtalt NE 

Die S.gefchichten zerfallen in folgende Einzel- 
agent: 

I. Ein uralter Sagenfreis erzählt von J.s 
Verhältnis zu feinem älteren Zwillingsbruder 
T Eſau, dem er — dies kehrt heſtändig wieder — 
die Erſtgeburt abgenommen hat: ſchon über die 
noch Ungeborenen hat es das göttliche Orakel jo 
beftimmt 35 4 (Jahviſt); den Heikhunger des 
von der Jagd heimfehrenden Bruders hat der 
ichlaue umd meitblidende 3. benüsßt, um ihm 
die Erftgeburt für ein Linjengericht abzufaufen 
5 oa (Elohift); ausführlich wird erzählt, mie 
es J. mit Hilfe feiner Mutter TRebekfa gelungen 
ift, dem greifen umd blinden T Iſaak das jegnende 
Wort abzuliften, das diefer gern feinem Erſtge— 
borenen zugewandt hätte 27 ,—ı5 2810 (Jahviſt, 
Elohift). — Diefe Sagen find von der hebrätichen 
Weberlieferung fo aufgefaßt worden, daß man 
in J. ımd Eſau die Ahnherrn der gejchicht- 
lichen Völker Israel und Edom ımd in ihrem 
Wettitreit einen Hinweis auf die Ueberwindung 
des älteren Volles Edom durch Serael (unter 
David) gefehen hat. Uber ſchon die Tatjache, daß 
die hiftorischen Völker zwar in der Poeſie, aber 
niemals in der Proſa „J.“ und „Eſau“ genannt 
werden, beweiſt, daß die Sagengeitalten ur— 
fprünglich anderer Herkunft und erſt nachträglich 
diejer Völkern gleichgefegt worden find. Darauf 
führt auch, daß die Sagen auf jene Völker nicht 
recht paſſen wollen: in der Sage iſt J. wohl Klug, 
aber wenig tapfer; in der Gejchichte dagegen hat 
Israel Edom im Kriege überwunden; in der Sage 
it Eau töricht, in der Gefchichte aber ift Edom 
gerade durch feine Weisheit berühmt Serem 49 „ 
Bardar Urſprünglich ſind J. und Eſau die Ty— 
pen des Hirten (von Kleinvieh) und des Jä— 
g er3; beide ftreiten fich um den Vorrang; der 
Jäger it Friegecifcher, der Hirt ift klüger; das 
Tier Des Jägers ſchmeckt beffer, aber dec Hirt hat 
da3 ſeinige fchneller bei der Hand; der Säger 
lebt von der Hand in den Mımd, der Hirt aber 
denkt an die Zukunft; der Jäger gilt als de: Erft- 
geborene, d.h. Bornehmere, aber die Klugheit des 
Hirten erringt jchlieklich den Segen und auch die 
Macht über feinen Bruder. Lokaliſiert ift die 
Geſchichte, wie e3 fcheint, in Berfaba (im Süden 
Sudas) geweſen. Als man fpäter dieſe Geftalten 
als Ahnherren Israels und des von ihm unter- 
morfenen Edom auffaßte, hat man einige, we— 
nige Beziehungen darauf (fo 3. B. 27 ob) in Die 
Sage eingetragen. Bedeutfam ift die fittliche 
Halrung dieſer Sage: fie fieht in 3.3 Betrug 
feine „Sünde, wie denn auch im folgenden 
nicht etiva von J.s Erziehung und Läuterung die 
Rede ift, ſondern fie ergötzt ſich an feinen luſtigen, 
Eugen Streichen. Die Gefchichten ftehen alfo auf 
derjelben Stufe wie etiva die griechiiche von 
dem liſtenreichen Odyſſeus und ftammen aus 





einer Beit, ehe noch die Religion den engen 
Bund mit der Sittlichkeit gefchloffen hatte. Zur 
Unterweifung unferer Jugend laſſen fie ſich alſo 
nur dann gebrauchen, wenn man umfaſſende 
Umdeutungen an ihren vornimmt. 

2. Eine zweite Keihe von Sagen handeln von 
S.3 Aufenthalt bei TXaban. Die Stätte diejer 
Sagen tft urfprünglich das „Oſtland“ (29, Elo— 
bit), d. i. das Land öftlich von Damaskus; erit 
rachtraglich hat man Laban in Harran, der Haupt— 
ftadt Meſopotamiens, gejuht (29, Jahviſt). 
ber im der alten Cage iſt Laban fein Stadter, 
fondern Züchter von Schafen und Ziegen. Auch 
bier iſt Völkergeſchichtliches hinzuge- 
fommen: zum Schluffe fommt es zu einem 
Grenzvertrage zwischen beiden in Gilead (31 
Sahvilt), wonach Laban die Aramäer, 3. Israel 
daritellt. Aber auch hier weiß der Grundſtock 
der Sage von VBölfergefchichtlihem nichts: J. 
und Zaban find zwei Brivatperfonen, 
Schwiegerjohn und Schwiegervater. — Die Er— 
zählungen von ihnen find zu einer, Novelle” zus 
fammengemwoben. Ihr Inhalt ift das Wechjel- 
fpiel von Lift und Gegenlift zwischen dem klugen 
Laban und dem noch viel Fügeren $.: zuerſt be— 
trügt Laban den J. und zwingt ihn, ihm 14 
Sahre lang für feine beiden Tochter zur dienen; 
dann aber in einem weiteren Dienft von 6 Jah— 
ven überliftet 9. den Laban und gewinnt 
ihm einen großen Teil feiner Herden ab. Zum 
Schluffe it er ihm dann noch mit Weibern, Kin— 
dern und großen Herden entfommen und hat 
mit ihm in Mizpa oder Gilead (im Dftjordan- 
lande) einen Vertrag geichloffen. Auch Diefe 
Erzählung it urfprünglich voller Behagen er- 
zählt worden; doch haben fich die Späteren be— 
müht, die Gefchichte für J. möglichft glimpflich 
zu geitalten und zu erweilen, daß er Laban ge— 
genüber völlig im Rechte ift (29,30 30 5 —82 1; 
Jahviſt, Elohift). Kip- 

3. Urſprünglich haben diefe beiden Erzäh— 
lungsgruppen (1 und 2) nicht3 mit einander zu 
tum, jpäter aber jind fie auf dDiefelbe Per— 
fon übertragen worden, was um fo näher 
lag, als der Held in beiden Sagenkreiſen ein 
Hirte und als ferne Haupteigenichaft die Schlau— 
heit ift. Kümftler Haben einen „Sagenftranz“ 
gebildet, indem fie zu der J.Eſau⸗Sage eine 
Fortſetzung gedichtet und die S.-Laban-Geichichte 
zwiſchen die beiden Eſaugeſchichten wie in einen 
Rahmen eingeftellt haben. Die Verbindung zwi— 
ichen den einzelnen Teilen ift jo gejchehen, daß 
J. nachdem er Ejau betrogen hat, vor jeinem 
Zorne flieht umd jo zu Laban fommt, worauf 
ſich dam die Labangefchichte anjchliegt. Am 
Ende diefer Gefchichte aber flieht er auch vor 
Laban und kommt mım wieder in Ejaus Revier. 
Der zweite Teil der Ejaugefchichte (32 ,— 33 1—ıs 
Jahviſt, Elohift) ſcheint nicht auf ſelbſtgewachſe— 
ner Weberlieferimg zu beruhen, fondern eine 
fünftliche Bildung zu fein. Beheimatet ift diefer 
zweite Teil — mie e3 natürlich war — dort, wo 
die vorhergehende Labangeſchichte J. zuletzt 
zeigt: im Oſtjordanlande. Die Erzähler haben 
die bereits angeſchlagenen Motive nach der neuen 
Situation abgewandelt: J. der ſanftmütige Hirte, 
iſt, jetzt noch mit großen Herden beladen, ſeinem 
Bruder, der ihm doch ſchwer zürnen muß, bei wei⸗ 
tem unterlegen, aber er übertrifft ihn an Klug— 
heit; wie wird e3 ihm gehen? Die Antwort 
hierauf hat man nad) hebräifcher Art durch Aus— 
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deutung der Namen der Orte Mahanaim („zwei 
Lager‘) und Pniel („Gottes Antlitz“) (beide im 
Dftjordanlande) gefunden, wohin man Diefe 
Szenen verjegte: jo wird u. a. erzählt, J. habe 
feine Herden in „zwei Lager“ geteilt, um Eſau 
fo beijer entfliehen zu fünnen, ımd er babe 
jchmeichelnd Eſaus Antlit wie „Gottes Anklitz“ 
zu Schauen behauptet. Der Schluß ift, daß e3 
3.3 Klugheit auch diesmal gelungen ift, der Ge— 
fahr glüclich 3.1 entlommen. — Der ganze &.- 
Eſau⸗LabanSagenkranz muß fchon in ziemlich 
alter Zeit entitanden fein: er hat bereits, wahr— 
fcheinlih in mimdlicher Weberlieferumg, dem 
Jahviſten wie dem Elohiften vorgelegen. 

4. In diefen Sagenfranz find fpätere Sagen, 
die bon bejtimmten Stätten handeln (Rofal 
fagen), eingejest worden. Ueberall im Lande 
gab es im Munde der Leute furze „Notizen“ über 
die Gründung der hauptfächlichiten, beſonders 
der heiligen Stätten und Sagen über Ereigniffe, 
die einſt an ihnen gefchehen feiern. Sn TBethel 
erzählte man jich, daß dort die Gottheit dem auf 
dem heiligen Steine ichlafenden Heros erſchie— 
ren jei und fo die Heiligkeit des Steins offenbart 
babe (28 1,2); in Maharnaim („Lager“) foll 
er Gottes Engellager, unferem wilden Heere ver— 
gleichbar, getroffen haben (32,5); unter der 
Sichem-Eiche follen Gotteshilder vergraben 
fein (35 4); unter der flageeihebei Be 
thel foll eine Ahnfrau ruhen (35 5.14), nach 
israelitiſcher Uebeclieferung J Debora, Rebek— 
kas Amme, ujw. Sn TBriel erzählte man 
ſich die graufige Geichichte, daß der Dämon der 
Furt des Jabbok hier mit einem durchziehenden 
Manne mordluftig geringen habe, aber von ihm 
mit ftarfer Fauft zum Segnen gezwungen wor— 
der jei: eine Gefchichte, wie fie auch ſonſt nicht 
felten erzählt wird (32 93). Solche Lofaljagen, 
die famtlich jelbftandige Gewächſe find, find zu 
einer Zeit, da man J. für den Stammpater 
Israels erklärt hatte, auf dieſen Ahnherrn über— 
tragen worden: ſchien es doch höchſt natürlich 
und angemeſſen, daß Israels Ahnherr der Grün— 
der dieſer Stätten ſei. Sammler haben daher 
diefe Sagen an pajjenden Stellen des J.Eſau— 
Zaban-Sagenfranzes eingeftellt. Dabei ift die 
Kegel befolgt worden, daß man die Lofal-No- 
tizen oder -Sagen jedesmal vor den betreffen- 
der Abſchnitt des Sagenfranzes gefeßt hat. 

5. Schließlich gab e3 noch allerlei Erzählungen 
bon den Stämmen Israels. Man war 
gewohnt, Völker und Stämme von „Ahnherrn“ 
desjelben Namens abzuleiten, den Stamm 
Ruben 3. B. von einem Ahnherrn „Ruben“ uſw., 
und bon diejen Urvorfahren Sagen zu erzäh- 
len, in denen jich die Gejchichte ihrer Nachkom— 
men jpiegelt (T Sagen und Legenden Israels). 
So erzählte man von dem in alter Zeit führen- 
den, aber Später ftarf heruntergefommenen 
Stamme Ruben, daß fein Ahnherr fich einft am 
Kebsweib jeines Vater vergriffen habe und 
deshalb von dieſem verflucht worden jei (35 a. 
223 Jahviſt); eine ähnliche Gefchichte bei Homer, 
Slias IX 447 ff. — In der älteren „Richterzeit“ 
hatten die Stämme Simeon und Levi einit einen 
heimtüdischen Ueberfall auf die Hauptitadt Mit- 
telfanaans, Sihem, verſucht: die Sage erzählt 
das fo, daß fie ihre Schwefter T Dina an Sichem, 
der fie verführt Hatte, hatten rächen wollen 
(34; Jahviſt, Elohift). — Die älteren Gefchlechter 
Judas maren zugrunde gegangen, nur Sela 








tar beftehern geblieben, und zwei neue Gefchlech- 
ter waren entitanden: die Sage hat diefe Er- 
eignijfe in der T Tamar-Novelle niedergelegt 
(38; Jahviſt). — Auf den Ahnherrn des Stammes 
TSojeph hatte man einen reihen Schatz von 
Sagen- und Märchenftoffen itbertragen. — Da 
man nun J. mit dem anzunehmenden Ahnherrn 
„Israchk“ gleichjegte, jo mußte man auch die 
Geichlechter Jaraels als Söhne eben diefes J. be- 
trachten. Sammler haben daher den J.Geſchich— 
ten dieſe Erzählungen von Is. Kindern hinzu— 
gefügt umd in die Y.-Erzählungen jelber eine 
Geichichte von der Geburt diefer Kinder einge- 
jtellt. Die leßtere Geburtsgefchichte (29 1 80 4, 
Jahviſt, Elohift) ift natürlich feine würzelechte 
Sage, jondern von den Erzählern aus den Namen 
der Stämme entiponnen. 

6. So ift das Ganze aus marcherlei 
Quellen zufammengefloffen. Bei der Zuſam— 
menſtellung der einzelnen Ueberlieferungen hat 
man die inneren Verfchiedenheiten der Stoffe 
nicht beachtet: man hat überfehen, daß der tapfere 
und göttecſtacke J. der Pnielgeſchichte von dem 
flugen, aber feigen J. der Eſaugeſchichte ebenfo 
abiticht, wie der gnädige Gott, der zu Bethel 
ericheint, vorn der finftern Geftalt, die den Wan— 
derer zu Pniel überfält. Und auch folche 
Unzulänglichkeiten, wie daß Debora, Rebekkas 
Amme, auf J.s Zuge duch Kanagan ftirbt 
(35 8. 14), hat man nicht ganz vermeiden fünnen. 
Den Späteren ift jedenfall® die Hauptſache in 
der ganzen Erzählung die Gnade Jahves ge— 
mwejen, die ihn auf allen feinen Wegen behütet 
und in allen Gefahren befhirmt. Wir fürmen, 
bejonder3 in den Labangefchichten, erkennen, 
wie man fchon damal3 an einigen Zügen dieſer 
Erzählungen Anſtoß genommen und J. jo gut 
e3 gehen mochte, zu reinigen verfucht hat. 

7. Aus dem Dbigen ergibt fich, daß J.“ ur 
ſprünglich weder ein Volk noch ein Gott, ſon— 
dern einfach eine Privatperſon geweſen iſt (Greß— 
mann), mie denn auch der Name Jahqub-él 
(Sagqubum) im Babylonifchen als Perſonenna— 
men bezeugt ift. In einer Smichrift Thutmo— 
fi3’ III (um 1500) wird ein mittelpaläftinenfischer 
Stadt- oder Gauname J‘gb’ar = Ja‘gob’el er— 
wähnt; womit aber der biblifche „J.“ ſchwerlich 
zufammenzubringen ift, da die $.-Sagen des 
I Buches Mofe, wie wir gefehen Haben, ur- 
ſprünglich nicht im eigentlichen Kanaan, jondern 
im Süden und Often zu Haufe find. 

Eduard Meder: Die Seraeliten und ihre Nachbar— 
ſtämme, 1906 (ſ. Regifter); — Hugo Greßmann in: 
ZAW XXX, 1910, &,6 f. iS ff; — Hermann Gunfel: 
Genefis, (1901) 1910°, ©. 291 ff. Gunkel. 

Jakob AI, Könige von England, 1 Eng- 
land: 1, 3. — 

Jakob (vgl. auch T Jakobus). 

. Baradai Pakobiten. 

2. ben Abba Mari Anatoli, JIbn Tibbon, 4. 

3. ben Madir TSbn Tibbon, 5. 

4, de Benedicti3 JJacopone. i 

5. Ehriftoph (Blarer; 1542—1608), jeit 
1575 Biſchof von Bafel, TBafel, 1 T Schweiz 
(Gegenreformation). 

6. von Edejja (um 635708), etwa 
685—688 und dann wieder jeit Anfang 708 
Biſchof von Edeſſa, inzwifchen Lehrer in ver— 
fchiedenen Klöftern, eines der Häupter der 
Edeſſeniſchen Schule, berühmt als „Ausleger der 
Bücher‘ — er hatte 704/5 eine Nevifion des 
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ſyriſchen AT bejorgt und auch viele Kommentare 
zu biblifchen Büchern gejchrieben — ımd als 
Ueberfeger griechifcher Kirchenväter, aber auch 
als ſyriſcher Grammatiker, Hiftoriter (Chronik 
692 zur Fortfegung der Chronik des T Eufebius 
v. Cäfarea) und als Dogmatifer; er war Mono— 
phyſit. 

3.3 Werke ſind großenteils unveröffentlicht. Vol. E. 
Kahſer: Die Kanonen J.s von E. überſetzt und erläutert, 
1886 (mit biographijcher und bibliographiicher Einleitung); 
— Scholien im Oriens christianus 1902, ©. 499 ff; — Chronik 
in ZDMG 53, 1899, ©. 261 ff, u. a. — Leber J. val. auch 
RE® VII, ©. 5ötf. Zſch. 

7. vor Eltz TER. 

8. von Süterbogf (1381—1465 oder 
1464 oder 1466), mit dem Familiennamen Ku— 
nife, trat als Jüngling in das polniſche 
Ziſterzienſerkloſter Paradies ein, ſtudierte in 
Krakau, trat dann in den ſtrengeren Orden der 
Karthäuſer über und bezog das Kloſter „Ad mon- 
tem saneti salvatoris‘ zır Erfurt, two er bis zu 
jeinem Tode als kanoniſtiſcher und theologifcher 
Univerſitätsprofeſſor und Schriftiteller eine über- 
aus fruchtbare Tätigkeit entfaltete. Seine Re— 
formvorſchläge gründen ſich auf ähnliche frei— 
finnige Anſchauungen von Papſt und Kirche wie 
die der franzöfiichen Theologen d' J Ailli und 
T Gerſon: nur die Kirche ift inspiriert und uns 
fehlbar; das fie vertretende Gereralfonzil kann 
alſo den Bapft, der nur das vornehmſte Glied 
der Kirche ift und nur al3 Beamter als ihr Haupt 
zu gelten hat, abjegen. Als ex ſich von den ſei— 
nen Wünſchen zumiderlaufenden Ablichten der 
Kurie überzeugt hatte, brach er in der Schrift 
De septem statibus ecelesiae in verzweifelte 
Klagen aus. Dogmatiich Hat er ich von der Kir— 
chenlehre nicht entfernt. 

RE: VIII, ©. 557 f; — KL? VI, ©. 1166 ff; — Mistrz 
Jaköb z Parodyza i Uniwersytet Krakowski w okresie so- 
boru Bazylejskiego, 2 Bände, Krakau 19005; — ©. Ders 
gel: J. v. J. und Benedikt Gtolzenhagen (Mitteilungen 
des Vereins für die Gejchichte und Altertumsfunde von Er— 
furt XXII, 1901, ©. 139—145); — Th, Brieger: Zu 
J.v. 9. (ZKG XXIV, 1903, ©. 136—150). O. Elemen, 

9. von Mies Typ. Mies, Jakob. 

10. von Molady, Großmeiſter der Tempel- 
herren zur Zeit der Aufhebung des Drdens 
(T Nitterorden T Frankreich, 5). PVerbrannt am 
11. Marz 1314. 

11. von NRifibis (geft. 338), 8. der 
Große genannt und al3 Heiliger verehrt, 
wurde nach längerem Einfiedlerleben in den 
kurdiſchen Bergen Biſchof von Nifibis. Als folcher 
wurde er der Gründer der theol. Schule von 
Niſibis (Lehrer TEphräms) ımd Erbauer der 
dortigen „großen Kirche‘ (jeit 313). Am Nizä— 
niihen Konzil 325 (T Arianiſcher Streit, 2) 
nahm er als Gegner der Wrianer teil. 8. ift oft 
mit TAphraates verwechjelt ımd daraufhin nicht 
nur wegen der ihm zugefchriebenen Wunder— 
taten ımd jener ftrengen Amtsführung, ſondern 
auch als „Weiſer“ gefeiert worden. 

Ueber. vgl. aus alter Zeit T Ephräms Carmina Nisi- 
bena (Ausgabe von Bidell, 1866, ©. 11 ff. 20. 97 fi); — 
Acta Martyrum et Sanctorum, edidit P. Bedjan (beſon— 
ders IV, ©. 262 ff); — RE® VIII, ©. 559, Zſch. 

12. Balaeologus T Balaeologus. 

13. von Sarug (um 450—521), fprifcher 
Kirchenfchriftiteller, genannt nach dem Bifchof3- 
jiß, den er feit 519 inne hatte. Seine zahlreichen, 
meift unveröffentlichten Schriften find teil Ho— 





milten in metrifcher Form (12filbiges „akobi— 
tiſches“ Metrum) und Hymnen, teil proſaiſche 
Predigten und liturgiſche Arbeiten, von denen 
ſowohl die Tauf- und Firmungsordnung wie 
die Predigten und Homilien zum Teil im ſy— 
riſchen Gottesdienſt Verwendung fanden und 
noch finden. 

RE® VIII, ©. 559 f; — Homiliae selectae, herausg. vd. 
P. Bedjan, 1905—06, 2 Bde; — AUbb6 Martin 
in: ZDMG 30, 1876, ©. 217 ff, und in: Revue des sciences 
ecelösiastiques, 4. Reihe, Bd. 3, 1876, ©. 309 ff. 385 ff; — 
J. Bingerle in: Zeitſchr. f. fath. Theologie 1887, ©. 92 ff, 
und in: Leben und Wirken des h. Simeon, 1855, ©. 279 ff 
(3.3 Lobrede auf Simeon, den Styliten; TMönchtum, 8). Zſch. 

14.von VBitrdH, Kreuzprediger (etwa 11702 
bi3 1240), vielleicht in Vitry bei Arras geborent. 
Nach der Studienzeit in Pacis wurde er, von 
der belgischen Bewegung der T Beginen beein- 
flußt, Kanoniker in Dignies (Provinz Namur), 
dann Prieſter; feine Lebensaufgabe fand er durch 
den Auftrag, in Nordfranfreich das Kreuz zu 
predigen, zuerst gegen die T Albigenfer, dam 
auch gegen die Tiirfen. Seine Methode, Bei- 
ſpiele aller Art fiir die gepredigten Grundſätze 
zu bringen und fich ftet3 an einzelne Stände und 
Volksklaſſen zu wenden, verfchaffte ihm große 
Erfolge, und diefe veranlaßten feine Wahl zum 
Biichof von Akkon; 1216 fuhr er über Berugia, 
two er geweiht wurde, ins Hl. Land. Seiner 
Aufgabe gemäß predigte er auch dort das Kreuz 
und begleitete das Heer des 5. Kreuzzugs (TRreuz- 
züge), 3. B. nach Damiette. Ohne vor feinen 
Amt entbunden zu fein, fonnte er doch feinen 
dortigen Aufenthalt mehrmals unterbrechen, um 
im Abendland, auch in Deutfchland, fiir das hl. 
Zand wirkſam zu fein. Nachdem er fein Amt 
rtiedergelegt hatte (122892), wurde er 1229 zum 
Kardinalbiſchof von Tuskulum erhoben. — Die 
Bedeutung des Scheiftiteller3 überragt fast roch 
die des Prediger; er fammelte feine Predigten, 
fchrieb die fir die Kenntnis des Beginentums 
wichtige Vita Mariae Oigniacensis und verfaßte 
eine Historia orientalis et oceidentalis, die, wie 
auch feine Briefe, durch ſcharfe Beobachtungs— 
gabe und lebendige Schilderung bedeutenden 
kulturhiſtoriſchen Wert Haben und befonders für 
die Gejchichte der Kreuzziige und neuerdings 
des Franzisfanerordens (Franz v. Aſſiſi, 2) 
eine vielbenußte Duelle find. 

RE® VIII, ©. 562—565; — KL? VI, Sp. 1176—1178; 
— Bhil. Funk: J. v. V. (Beitr. 3. Kulturgeſchichte Des 
Mittelalters und der Neuzeit, 3, 1809); — K. Hampe: 
Zu J. v. V. (Archiv f. Kulturgeſchichte VILL, 1910, ©. 217 ff). 

Elta, 

15. de Boragine (Biraggıo), Ei 
bilchof von T Genua, T Legenda aurea. 

Safobiner (Sacobins): 1. = Dominikaner 
(T Dominitus); — 2. Bolitifche Partei in der 
T Franzöfischen Revolution(:4; T Frankreich, 9). 

Safobiten. JZatob Baradai, ein Sprer 
von Geburt, ft im Anfang der vierziger Jahre 
des 6. Ihdes, d. h. in einer Zeit, in der der Mio- 
nophyſitismus (T Monophyſiten, T Ehriftologie: 
II, 3b (Byzanz: IL,2) von de. faiferlichen Politik 
auf das ſtärkſte bedrangt wurde, zum Bifchof von 
Edeſſa geweiht worden und hat auf großen Reifen 
die Monophyſiten des geſamten Orients neu or— 
ganiſiert. Nach ihm ſind die J. genannt, mag 
man nun nach weiterem Sprachgebrauch auch die 
koptiſch-monophyſitiſche Kirche (ſJAegypten: 
II, 2. 5) jakobitiſch nennen und dem entſprechend 
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die jeit 538 neben den neſtorianiſchen refidieren- 
den monophyſitiſchen Patriarchen Ulerandrias als 
jafobitiich bezeichnen, oder nach engerem und 
heute gewöhnlicherem Sprachgebrauch diefe Be- 
zeichnung auf die ſyriſchen Monopbhfiten und 
deren Nationalficche beichränfen. Diefe tft, nach— 
dem die harten dogmatischen Kämpfe des 5. und 
6. Ihd.s wie für alle fo auch fir die ſyriſchen 
Monophyſiten unglücklich verlaufen waren, durch 
Abſpaltung von der byzantinifchen Reichskirche 
entitanden, unterſteht einem bejonderen Batri- 
archen, hat eben den dogmatifchen gottesdienft- 
liche Eigentimnlichkeiten, wie 3. B. den Gebrauch 
von geläuertem Brot bei der Meile, und ift von 
der neitorianischen Kirche Syriens jo ſcharf ge- 
trennt, dag Männer, melche die Verhältniſſe 
aus eigener Anſchauung kennen, heute gelegent- 
lich nicht von jafobitischen und neftoriamiichen 
Kirchen, fondern Völkern reden ımd verſichern, 
daß Nejtorianer und $. einander kaum weniger 
bafjen al3 dem gemeinfamen Feind, den Mu— 
bammedaner. Ihre Geschichte tft wenig glücklich. 
Dem erſt von den römischen Kaifern und hernach 
erit recht von den Muhammedanern bedrüct, ift 
die Zahl ihrer Gläubigen mehr und mehr zurück 
gegangen. Und gleichzeitig mit dem Ginfen 
der Zahl hat ein Sinken der Intelligenz ftattge- 
habt. Schriftiteller, tie das 13. Ihd. in Abul- 
faradſch Varhebraeus (1226—1286) einen be⸗ 
ſaß, fucht man heute vergeblich. Die einft blühende 
Kiche iſt im mefentlichen vernichtet. Den Reſt 
bemüht fih Rom zur Unton mit fich zu beſtim— 
men. — 9 Drientalifche Kicchen; TUnierte Kir— 
chen des Orients. 

€ Neftle: RE? VIII, ©. 565 ff. — Pal. auch U. 
Baumſtark: Das Feftbrevier und Kirchenjahr der ſyri— 
ichen Safobiten, 1910 (Baumftarts Einleitung orientiert 
über die geichichtliche Stellung der $.). G. Loeſchcke. 

Jakobsbrüder (Jakobsorden): 1. Ritter— 
orden, — J Compoſtela: — 2. Spitalorden, = 
T Hojpitaliter, 3. 

Sakobjegen (I Mofe 49 15a) eine dem fter- 
benden Jakob in den Mımd gelegte Reihe von 
Ausſprüchen über Schiefale und Eigenschaften 
der zwölf T Stämme Israels. Es ift ein uralter 
Glaube, daß der Menſch im Augenblicke feines 
Todes helljeheriiche Fähigkeiten erlangen fann. 


Vor allem ift es, jo denkt man, die Zukunft der 


eigenen Nachkomnen, in die das noch ungebro— 
chene Auge des Ahnen einen Blick zu tun ver— 
mag, und was er da ſieht, muß ſicher in Erfül— 
lung gehen, zumal, wenn er es durch das ge— 
ſprochene Wort ſozuſagen feſthält; denn das ge— 
ſprochene Wort hat ſeinerſeits die Macht das zu 
wirken, was es ausſpricht. Daher der ganz beſon— 
dere Wert, der ſolchen letzten Worten beigemeſſen 
wird. Daß es doch Segensworte ſein möchten, 
jo daß der Stammvater „das Zeitliche ſegnend“ 
von nen führe! Wehe, wo er einem Nachkom— 
men Fluch andeohen muß! Schriftſtelleriſche 
Kunſt ließ fich die Gelegenheit nicht entgehen, 
die ihr die bezeichttete Situation bot. Es ent- 
wickelte fich geradezu eine „Literarifche Gattung“, 
die an fie anknüpfte (T Dichtung, profane, im 
AT, 5b). In all deren Erzeugniſſen ericheinen 
die Zuftände einer gegebenen Zeit, d. h. der 
Gegenwart ihres Berfafjers, als die vom ſter— 
benden Ahn fchon längft geweisſagten, womit 
fie fih denn von jelber als etwas Gottge— 
mwolltes darftellen, ımd das Eintreffen der Weis- 
jagung will natürlich Begeifterung weden, natio— 








nale wie religiöſe. — Dem Stil des Drafelsent- 
Ipricht das Dunkle oder Halbverhüllte der A u 3- 
drucksweiſe, die freilich dem Zeitgenoffen 
weniger Rätſel aufgibt als uns; mit Vorliebe be- 
wegt ſie jich in Wortfpielen und Bildern. Ueb— 
rigens ilt der vorwiegende Eindrud des J. der 
ſchwungvoller Kraft. — Der $. ftellt ſich als ein 
wenngleich einheitlich entworfenes, fo doch in 
jeiner Urt fompliziertes Gebilde dar, nicht bloß 
ducch feine Zufammenfegung von Sprüchen an 
die Adreſſe aller einzelnen Stämme, deren 
Zwölfzahl er ſchon vorausſetzt, fondern auch inſo— 
fern dieſe Sprüche, einzeln genommen, fehr un— 
gleicher Länge find und 3. den Eindruck ex- 
wecken, ihrerfeits De, zu jein und 
eine längere Geſchichte hinter ſich zu haben. Sie 
zeigen damit nur, wie gerne ſich die Dichter mit 
dem einmal vorhandenen Stoff befaßten, ihn 
je nach ihrem Sonderintereſſe bereichernd. So 
mag am Spruch über Joſeph ein Nordisraelit 
ebenſo beteiligt geweſen ſein wie am Spruch über 
Juda ein Judäer. Auf einen Judäer, etwa der 
Zeit Salomos, wenn nicht ſchon Davids, weiſt die 
gegenwärtige Faſſung des Ganzen Hin, das 
wahrſcheinlich vom J Jahviſten in fein Werk 
aufgenommen worden iſt (vgl. IMoſe 49, + mit 
Für unfere Kenntnis der altisrae- 
fitifchen Gefchichte, namentlich der damaligen 
Stammbverhältniſſe, iſt der J. eine Duelle erſten 
Ranges. T Schilo. 

Bol. vor allem Hermann Gunkels Genefis- 
fommentar, 19103, Bertholet. 

Safobus. Vol. auch T Zafob. 

1. Sohn des PAlphaeus, nach allen vier 
Verzeichniffen einer der zwölf Apostel (Mrk 3 15 
Mtth 10, Lırk 615 Apgſch Lıs). Die Gleichſetzung 
mit $. dem „Jüngeren“ oder „Kleinen“ Mrk 
15 40 16, Mtth 27 z6 Luk 24,0 iſt moglich, aber 
nicht ficher; unmöglich die Sleichjegung mit J. 
dem Gerechten, dem Bruder (eben nicht; Vetter) 
Seju. Ueber Leiftungen und Geſchick dieſes J. 
wiſſen wir nichts; die Sage laßt ihn in Aegyp— 
ten wirken und den Kreuzestod erleiden. 

2. Bruder des Johannes (T Sobannesevange- 
lium, 1a), Sohn des galiläifchen Fiſchers Zebe— 
Daus Merk L,,rr (und der Salome?, vol. Mief 
15. mit Mtth 27 58). — Während die beiden 
„Söhne des Zebedäus“ im Johannesevangelium 
nur im Nachtrags-Kapitel 21, flüchtig auftau— 
chen, ſonſt aber jedenfalls nicht ausdrücklich (wohl 
abfichtlich 2) erwähnt werden, gehören fie nad) 
der Ipnoptijchen Meberlieferung zu den eritbe= 
rufenen Fingern Met 1,, fr und mit Simon 
Petrus zu den vertrauteften Freunden Jeſu (vol. 
Mit dg ii Iaft 133ff 14a fr und Parallelen). 
Nach den Erzählungen Miet 10,5 und Luf 
954 55, waren ſie feurigen Temperaments und 
zugleich ehrgeizig; in die gleiche Nichtung weiſt 
der Beiname „Boanerges“ Mrk 347, falls Die 
an dieſer Stelle gegebene Deutung „Donner⸗ 
ſöhne“ — ſein ſollte. — J. (auch Johannes?, 
T Joh-Ev, 1a) war, ſoweit wir wiſſen, der 
erſte Märtyrer des Zwölferkreiſes. Durch He— 
rodes Agrippa wurde er, ſpäteſtens 44, hinge— 
richtet (T Apoſtol. und nachapoſt. Beitalter: L, 
1b) und hat fo fein und feines Bruders einit 
ſchnell gegebene? Wort, daß fie den Kelch des 
Meifters trinken und mit feiner Taufe getauft 
werden könnten, eingelöft. Dat Heroves ihn 
(und feinen Bruder?) zum Opfer wählte, dürfte - 
ein Beweis dafiir fein, daß er in der Gemeinde 
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eine bedeutende Rolle geſpielt hat. 

3. Bruder Jeſu, der Gerechte NApo— 
ſtoliſches uſw. Zeitalter: I, 1e; II, 1 TKatholiiche 
Briefe, 3. Heitmüller. 

Jakobusbrief PKatholiſche Briefe, 3. 

Jalaguier, Proſper Frederic (179 bis 
1864), franzöſiſcher reformierter Theologe, geb. 
in Quinac (Dep. Gard), ſtudierte in Montauban, 
wurde 1821 Pfarrer in Sancerre, 1833 ſtellver— 
tretender, 1836 ordentlicher Profeſſor der ſy— 
ſtematiſchen Theologie in JMontauban, wo er 
28 Jahre lang auf mehrere Theologengene— 
rationen einen tiefgehenden Einfluß im Geiſt der 
biblifchen Orthodoxie ausübte. 

Aus jeinem Nachlaß twurden herausgegeben: Oeuvres 
posthumes I: Introduction & la dogmatique; — II: de 
V’Eglise; — III: Theologie generale; — IV: Theologie chré- 
tienne (Dogmes purs). — Leber J. vgl. 3. Pedezert: 
Souvenirs et Etudes, 1888, ©. 123—166. Lachenmann. 

Jalkut, eine den Verſen der Bibel in der 
Anordnung folgende, aus dem 13. Jahrh. ſtam— 
mende Sammlımg von Zitaten aus 3. T. ver— 
Iorenen Midrafchen. — J Mifchna, Talmıd und 
Midraſch. 

9. &. Strack: RE? XIII, ©. 7965 f. 

Jamaica TRWeftindien. 

Jamblichus, neuplatoniſcher Philoſoph (geft. 
um 330 n. Chr.), T Bhilojophie, griechiſch— 
römiſche; J Neuplatonismus. 

Jamboniten = J Johannboniten. 

James, William (1842—1910), amerifani- 
fcher Philoſoph, geboren in New-York als Sohn 
eines ſwedenborgianiſchen (T Swedenborg) Öeijt- 
lichen, erwarb den Dr. med. in Harvard 1870, 
wurde von Padua 1893 zum Dr. phil., von 
Princeton 1896 zum Dr. theol. ernannt. Geit 
1878 iſt er an der Harvard-Univerfjität als 
Profeffor der Anatomie, dann der PhHfiologie, 
endlich der Whilofophie, tätig geweſen. — 
T Religionspigchologie. 

Verfaßte u. a.: Prineiples of Psychology, 1890 (deutich 
von F. Kiejom: Piychologie und Erziehung, 1900); — 
The varieties of religious experiences, 1902 (in Deutjche 
überjegt mit Einleitung von &. Wobbermin: Die re- 
ligidfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, 1907); — Prag- 
matism, a new name for some old ways of thinking, 1907 
(überj. dv. Ferufalem: Pragmatismus, 1908); — The 
will to believe and other essays in popular philosophy 
1897 (überf. von T. Lorenz, eingeleitet v. Fr. Paul 


jen: Der Wille zum Glauben, 1899). — Ueber 5. vgl. 
Karl Bornhauſen:W. F. als Philoſoph (ChrW. 1910, 
©. 794 ff). 9. Haupt. 


Samnia (at.lih Sabre wer Jabne'el), 
PVhilifterftadt unweit des Meers (Sof 15; 
II Chron 26 ‚), wird als Stützpunkt der ſyriſchen 
Heere in den Maffabaerfriegen mehrfach er- 
wähnt (I Makk 5 5 10 69 15.40); don Judas über- 
fallen und zerftöort (II Makk 12,), wurde die 
Stadt von Alerander Janngeus dem jüdischen 
Keiche einverleibt (Sol. Ant. XIII 15 ,); von 
Pompejus mieder davon losgetrennt (Joſephus 
Altertiimer XIV 4,), gehörte fie wieder zum 
Keich des Herodes, der jie jener Schweiter 
Salome vermachte (Sofephus, ebd. XVII 8,). 
Die Bevölkerung war gemifcht, Doch überwogen 
die Juden. Schon vor der Zeritörung von Jeru— 
falem Sitz des jüdischen J Sanhedrins und einer 
berühmten rabbintichen Schule, war fie im Auf— 
ftand unter Trajan 117 n. Chr. der geiftige 
Mittelpunkt. Heute Jebna, anjehnliches Dorf 
mit Ruinen aus der Kreuzfahrerzeit. Benzinger. 


Fiebig. 








v. Jandun, Joh., TDefenjor pacis. 

Janitor (= Oſtiarius, Türhüter) TBeamte: 
1,1 (Sp. 987). 

vd. Sanow, Matthias, „der Pariſer Ma— 
giiter” (nach jeinem langen Aufenthalt und 
feiner Graderlangung in Baris), Domherr in 
Prag, ein böhmiſcher Neform- Prediger vor 
THus im ftiller jeelforgerifher und jchrift- 
ftelleriicher Wirkſamkeit; im beſten Alter ge- 
ftorben 30. November 139. — Bekümmert 
durch das große päpftliche Schisma (T Bapft- 
tum: D) wandte er fih gegen die zahllofen 
päpftlichen J Reſervationen und T Eremtionen, 
die Pfriindenjagd, den Pomp in den Kirchen, 
die Mißbräuche der Bilder und Reliquien-Ver— 
ehrumg, die Sittenlofigfeit des Klerus umd der 
Zaien, vor allem gegen das Mönchtum. Er 
eritrebte Die Zurückführung der Kirche zur Apoſto— 
Iizität, zum allgemeinen Brieitertum, zur Nach- 
folge des Gekreuzigten. Dazu empfehlen feine 
theologischen Abhandlungen, die fich über das 
wahre und falſche Chriſtentum ergehen, haus 
figen, ja täglichen Genuß des Abendmahles, 
ohne den Kelch zu betonen. Auf der Synode zu 
Prag 1389 mußte er mehrere Aeußerungen 
widerrufen, wurde fogar zeitweilig vom Amte 
fuspenbdiert, obſchon er fich nicht von der Kir— 
chenlehre entfernte. 

E Bergmann in der „Internationalen theologischen 
Beitfchrift“, 1896; — RES VIII, ©. 588 f. Loeſche. 

Sanfen, 1. Cornelius, der Veltere 
(1510— 1576), geboren zu Hulit (Flandern), ſtu— 
dierte in Löwen Philoſophie, Theologie und 
orientalifche Sprachen und wurde ein gefchätter, 
durch grammatifche Kenntniffe ausgezeichneter 
Scriftausleger. Seit 1534 in der Prämonſtra— 
tenjer-Abtei Tongerloo als Dozent tätig, wurde 
er 1542 Pfarrer zu Kortrijt, 1562 theologifcher 
Profeſſor und Defan in Löwen — als Univer— 
fität3abgefandter wohnte er auch dem T Tridene 
tinum bei — und 1568 Biſchof von Gent; al 
folcher war er gegenreformatorifch eifrig tätig, 
negativ durch Zurüddrangung des Proteſtantis— 
mus, poſitiv durch Ausbau und Hebung des 
ficchlichen Lebens der fatholiichen Kirche (1570 
und 1574 Diözeſanſynoden; 1572 Agende; das 
1574 begormene Ritual für die ganze Kirchenpro— 
vinz hat er nicht mehr beendet). 

Werte: Concordia evangelica, Löwen 1549 (eine 
TEvangelienharmonie; Dazu die Commentarii in suam Con- 
cordiam ac totam historiam evangelicam, ebenda 1572; — 
Ferner Kommentare (Paraphrases) beſonders zu at.lichen 
Büchern: Pialmen 1569, Weisheit Salomos 1589, Sprüche 
und Prediger 1589, u. a. — Val. KL? VI, ©, 1216 f. 

2. Corneliu3, der Jüngere (158 
bi3 1638), T Sanjenismußs, 2. 4. 

3. Heinrich, nach jenem Wohnort von 
Barredveldt zubenannt (fein Pſeudonym 
lautete Smmanuel Hiel), von Beruf Hand» 
werker, religiös Myſtiker, einer der Bertrauten 
des Heinrich Niclaes (T Familiſten), der aber feit 
den jiebziger Sahren des 16. Ihd.s (Öenaueres 
tft iiber fein Leben nicht befannt) durch Verzicht 
auf die bei Niclaes feitgehaltenen hierarchifchen 
und fultiichen Elemente das Syſtem des Mei— 
fterö zu einer rein innerlich umd ftreng individug— 
itifch gerichteten, jeder außeren Form gegen- 
über gleichgültigen, durch ihre realiftiichen Bilder 
wirtenden Myſtik fortgebildet Hat, ohne wohl 
Außerlich aus der fatholifchen Kirche auszutreten. 
Wie Niclaes lebt er unftet und flüchtig und fchreibt 
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feine zahlreichen Schriften ohne Namen oder 
unter falihem Namen. Gejchichtlich bedeutiam 
it er dadurch, daß er ein Mittelglied zu bilden 
fcheint zwiſchen jener älteren Sekte der Familiſten 
und dem Pietismus, von dem 3. B. nicht nur 
der holländifche, bezw. niederdeutiche, Friedrich 
Bredlina, Sondern auch Gottfried T Arnold auf 
3. öfter3 hinweiſt; Arnold gibt in feiner Kirchen— 
geichicht: (IV, 3, 9; Ausgabe 1715, ©. 770 ff) eine 
ausführliche Ueberficht über den Inhalt von 8.3 
Schriften. Ein anderer Zeuge für feine Wir- 
kungskraft ift Pierre T Poiret (Bibliotheca my- 
sticorum selecta, Ausgabe 1708, ©. 176 ff). 

Das Hauptmwerfijtdas etwa 1580 bei dent der Sekte 
angehörigen und J. beſonders nahejtehenden Antwerpener 
Buchdruder Chriftopd Plantin (T Budilluftration, Sp. 
1394) gedruckte Boeck der Ghetuygenissen van den ver- 
borgen Ackerschat (auch franzöſiſch geprudt; vgl. M. 
Rooſes: Christophe Plantin Imprimeur "Anversois, Ant- 
werpen 1882, ©. 85 ff u. 8.); — Leber $. val. Fries 
Drih Nippold: Heinrich Niclaes und das „Haus der 
Liebe" (Beitjchrift für Hiftorifche Theologie XXXII, 1862, 
©. 323 ff. 473 ff, bejonders ©. 380 ff. 394 ff). Zſcharnack. 

Jens Jonas Elftrand, eng. Theo- 
loge, geb. 1844. 1873—98 norwegischer Pfarrer, 
hat fih durch ſtarke Selbitzucht troß ftändiger 
Sränllichkeit zur dem mohl eigenartigften Pre— 
Diger Norwegens durchgearbeitet. Das Tieffte 
kann er fo fchlagend und zurgleich fo gerecht gegen 
andere Auffaffungen aussprechen, daß er auf 
da3 jtomme Leben des Landes, namentlich 
unter den Gebildeten, ſehr ernſthaften Einfluß 
ausübt. 

Bf.: Elleve Hverdagspraedikener, (1890) 1897°; — Liv 
i Gud, 1892; — Hvormeget tro vi?, 1893; — Plads for 
Jesus, 1206; — Forkyndelsen, et Livsspörgsmaal for Kirke 
‘og Folk, 1906. O. P. Monrad. 

Janſenismus. 

1. Die hiſtoriſch-kulturelle Stellung des J.; — 2. Sein 
Urſprung; — 3. Das Problem des J.; — 4. Der Verlauf 
der Bewegung; — 5. Der Ertrag des J. 

. 1. Drei Motive find es, die das mittelalterliche 
Frankreich im 16. und 17. Ihd. zur führenden 
Kulturnation Europas machen: der moderne 
. Sndividualismus, die neue Philoſophie, der 
freie Gemeinfchaftsgedanfe. 1. Der In divi— 
dualismus fommt aus der italienischen 
T Kenailjance in das nachreformatoriiche Frank 
reich und bewirkt dort fchnell die völlige Ver— 
weltlihung der Perjönlichkeitsfultur. Der mo- 
derne Typus des parfait homme tritt im der 
mondanen Weltanfhauungsart T Charrons und 
TMontaignes auf und findet feine wickſamſte 
Vertretung in der Hlaffischen franzöfifchen Dra— 
matif (Racine, Moliere; T Literaturgeichichte: 
III, B); — 2. Die neue Philoſophie 
gewinnt ihren gentalen Begrimder in T Des— 
cartes, deijen Selbſtbewußtſeinsphiloſophie in 
Inhalt und Methodik ine epochemakhende Ob- 
jektivierung des menschlihen Denkens, jeine 
Losreißung von kirchlicher Bevormundung und 
eine Sicherung der Wiſſenſchaft als Eigengröße 
mit ſich bringt; — 3. Der freie Gemein— 

chaftsgedanke iſt in der prinzipiellen 
Ueberwindung der mittelalterlich-kirchlichen Ge— 
ſellſchaftsidee zu finden. Durch die Reforma— 
tion wird auch der katholiſche Geſellſchafts— 
kreis von dem Dogma hierarchiſcher Einhegung 
alles Kulturlebens befreit. Es bilden ſich inmer- 
fichliche umd rein meltlihe Gemeinfchaften, 
die ihre Selbftändigfeit in allen Kulturfragen 





dor Rom ficher zur ftelleu bereit find. — Diefe 
drei Geiftesrichtungen haben jede in ihrer Art 
auf das religiöfe Leben Frankreichs ſtärkſten 
Einfluß gehabt: 1. Der Sndividualismus belebte 
den fatholifchen Geift myſtiſchen Konventikel— 
weſens und mönchiſcher Askeſe. Im Oegenfa zur 
Verweltlichung des allgemeinen Geiſteslebens 
trat eine ſtarke Verinnerlichung und Weltflucht 
der franzöſiſchen J Myſtik(: IT) ein, die in kirch— 
lichem Quietismus und außerkirchlicher Sektirerei 
verſandete; — 2. Die moderne Philoſophie wirkt 
nicht nur als Gegenſatz zu Frömmigkeit und 
traditioneller Kirchlichkeit (T Bayle), ſondern 
ſie ſucht auch ſtarke Vermittlungen mit der ka— 
tholiſchen Dogmatik (T Malebranche, T Orato— 
rianer). Innerhalb des J. führt ſie bei J Pascal 
zu dem heftigſten Widerſtreit von philoſophiſchem 
Rationalismus undreligiös-katholiſcher Glaubens— 
hingabe; — 3. Das moderne Gemeinſchafts— 
weſen findet ſeinen allgemeinkirchlichen Ausdruck 
in Frankreich auf dem Boden der Politik im 
T Gallikanismus. Rückläufig wirft der freie 
Koalitionsgedanfe in engfter Anlehnung an das 
Papalſyſtem im Jeſuitismus; antikatholiſch wirkt 
er als Calvinismus im Bunde der T Hugenot- 
ten; das eigentliche Intereſſe des Tatholifch- 
ficchlichen Frankreich, die politifche Unabhängig- 
feit von Rom und Verjailles, findet feine un— 
eigennüsige Bertreting nur im $. Die Durch- 
fegung der neuen ©emeinfchaftsidee vollzieht 
lich al3 Gegenſatz feindlicher Mächte, als Kampf. 
Hier entfcheidet richt der langfam in der Kultur— 
entiwielung jich den Menjchen aufzwingende In— 
dividualismus, richt die „klar und diftinft demon- 
ftrierbare” Bernunftenficht, aaf deren Beweis— 
fraft Descartes’ Philoſophie baut, ſondern die 
Gewalt der materiellen Kräfte, zulebt die Macht 
der Waffen. Der Sieg tft hier nicht ohne weiteres 
eine Nechtfertigung; er gehört der Diplomutie, 
der Intrigue, der Gemifjenlofigtett. Daher fonnte 
im Zauf der Geichichte diejenige Gemeinſchafts— 
idee unterliegen, die nicht nur ala kirchliche Or— 
ganifation dem fatholifchen Franfreih die Zur 
kunft bedeutet hätte, jondern auch den modernen 
Individualismus ımd die neue Philoſophie in 
eine eigentimliche und für Frankreich überaus 
fruchtbare Verbindung zur bringen fähig war: der 
3. Er ift der Verſuch, eine nationale, modern- 
geiltige und religiös-kirchliche Kultur m den 
Grenzen des Katholizismus darzuftellen. Das 
glänzende Unternehmen tft an kirchlichen Haften 
an der Ueberlieferung, an moderner Skepſis 
und an politiicher Gewaltherrſchaft kläglich ge— 
fcheitert, nicht ohrte äußerlich in Nevohrtion und 
innerlich in geiftigsreligtöfer und moralifcher Ver- 
elendung furchtbar gerächt zu werden. 

2. In dogmatiſch-kirchlicher Hinſicht ift der 8. 
fchon vorbereitet ducch den Baismus (T Bajus) 
und duch den Molintitiichen Streit (TMolina); 
ja mit Baius ift er auch in Löwen beheimatet, 
wo Cornelius Janſen (1585—1638) ımter 
einem Freund und früheren Kollegen des Baius 
Theologie ftudiert. Dort verbindet ihn enge Stu— 
dienfreumdichaft mit TDu Bergier. Beide 
widmen fich aufs eifrigfte Auguftinjtudien, die fie 
vom Thomismus (T Thomas v. Aquino) und Ari- 
ftotelismußs weg zur Stark calvinifierender Sünden- 
Gnaden-Auffaffung führen. Nach zehnjährigem 
mwechjelvollem Zufammenlehen mit Du Bergier . 
tehrt Janſen nach Löwen zurüd, wo er als 
Borftand des Pulcheriakloſters Theologie lehrt 
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und ſeit 1630 eine königlich-ſpaniſche Profeſſur 
für heilige Schrift an der Univerſität inne hat. 
Seinen Lehrgegenſatz gegen den, Jeſuitismus 
ſucht er verſchiedentlich kirchenpolitiſch geltend 
zu machen: 1623 und 1627 weilt er als aka— 
demifcher Vertreter in Madrid, um den Jeſuitis— 
mu3 von der Univerfität Löwen fern zu halter. 
1635 aciff er mit einer Schrift Mars Gallieus zus 
gunften Spaniens gegen Frankreich auch in die 
aͤußere Bolitif ein, ein Schritt, der ihn ala Rohr 
des Hauſes Habsburg die Bischofsitelle von Mern 
eintrug, fernen in Frankreich weilenden Freund 
Du Vergier aber auf Nichelieus Befehl ins Ge— 
fangnis brachte (1638—43). So wirkt der Hader 
der Machtpolitit auf die religiöſen Intereſſen 
der Freunde, die eine Reform der Kirche nach 
Zehre (Janſen) und Leben (Du Bersie:) an- 
ftreben. Sanfer arbeitet in dieſem Sinne feit 
1627 an der Abfaſſung eines Werkes über Die 
Lehre Auguftins, das er kurz dor feinem Tode 
1638 vollendet, während Du Vergier in Bes 
rührung mit PPort Royal fommt, dieſen 
Einfiedlerverein feit 1634 wiederherſtellt und 
dort feine praftifchsreligiöfen Sdeale zu vermwirk- 
lichen ſucht. Janſens Lehre gewinnt durch Du 
Vergier nım auf franzöſiſchem Boden in Port 
Royal Einfluß und Verbreitung: nach Janſens 
Tod und dem Gricheinen feine! Werkes „Au- 
gustinus seu doctrina St.i Augustini de humanae 
naturae sanitate, aegritudine, medicina ad- 
versus Pelagianos et Massilienses‘ (1640) fpielt 
fich der Hauptfampf des Jeſuitismus gegen den 
S. und Bort Royal auf franzöſiſchem Boden ab. 

3. Es beginnt nım die zweite Phaſe des J. 
too Sich um die Dogmatischen ımd ethischen Kern— 
gedanten Sanfen® der ganze Bildungsreichtum 
der franzöſiſchen Renaiſſance fammelt, obwohl 
durch den rüclichtslofen Kampf des Jeſuitismus 
(T Sefuiten, 3.5) gegen diefe autonome (elbſtän— 
dige) Kultur ihrer Schönen Entwiclung die baldige 
Vernichtung ficher ift. Von beiden Seiten wird 
mit ſtärkſtem Aufwand logischer Spisfindigfeit 
und Dialektif gefümpft um Dinge, die al theo- 
logische Bejonderheiten erſcheinen, tatfächlich aber 
zwei allgemein wichtige gegenjägliche Geiſtes— 
fulturauffallungen bedeuten. Der $. vertritt an 
der Hand des programmatiichen „Augustinus“ 
die Lehre von der abjolut freien und unmider- 
ftehfichen Gnadenwahl Gottes, zur deren Gewin— 
nung der Menſch nichts hinzutun kann. Diefe radı- 
fale Auffaffung von der T Prädeſtination (: ID, 
die aus quellenmäßigen Gedanfengängen Augu— 
ſtins geſchöpft wurde, zeitigte, wie im Calvinis— 
mus und proteſtantiſchen Sektentum, auch im J. 
die bedeutſamen Früchte moderner Frömmigkeit: 
— a) Einmal bewirkt die völlige Glaubenshin- 
gabe des Einzelnen, die der Brädeftinations- 
glaube fordert, eine ungemeine Vertiefung der 
individuellen Srömmigfeit. Troß aller 
Prieſtervermittlung ift in der fanfeniftifchen In— 
dividualmyſtik der ummittelbare Verkehr de3 
Ehriften mit Gott, troß aller fatholifchen, das 
Individuum in der Moftit auflöfenden Form- 
gebung, der uralte evangelische Glaubensbegriff 
ver reitlojen perſönlichen Gefühlshingabe an 
Gott in voller Reinheit miederaufgenommen 
(vgl. Pascals Pensees). Diefer Glaubensbegriff 
in feiner individualiftiichen Reinheit Tann Leicht 
den fruchtbaren Bund mit den Kulturglitern 
der Philoſophie und Wiſſenſchaft, des Rechtes 
und Staates eingehen, ohne die religidfe Eigen- 





wiirde aufzugeben; er verlangt von den Eis 
zelnen vadifale perfönliche Selbſtverleugnung 
und verbindet mit der höchſten praftifchen Ziel— 
ftrebigfeit nach den überweltlichen Idealen auch 
die jelbitlofe Forderung der innerweltlichen 
Werte. Die fatholifchjefuitiiche Glaubensauffaſ— 
fung (T Katholizismus) ftüßt dagegen mit ihrer 
Betonung der Willenzfreiheit und der jemipela- 
gianiſchen Schätzung der guten Werte (T Bele- 
gius uſw. T Verdienft) zwar fcheinbar die Men— 
ſchenwürde rational, in der Tat fchädigt fie fie 
bei dem jophiftischen Verſuch, die religisjen Werte 
su objeftivieren, da3 Geheimnis des frommen 
Selbftbemwußtjeins aufzudeden und feine praftifche 
Auswirkung gejeßlich zu regeln, auf das Schmwerfte. 
Auf dem Boden der Ethik hat der $. 
das prinzipielle Denfen der Neuzeit nicht jo ge— 
troffen. Zwar zeigt fich der janſeniſtiſche Gegen- 
fat wider alle jeſuitiſche ſJ Kaſuiſtik und ihren 
PBrobabilismus (T Jeſuiten, 3) mit Hilfe des prä— 
deitinatianifchen Glaubensbegriffs äußerſt klar 
herausgearbeitet. Aber das tiefere Geſetz der fitt- 
lihen Autonomie (JEthik, 4. 6e) ift noch nicht 
gefumden, obwohl es in den Pensees geahnt umd 
unbewußt erfaßt zu fein fcheint. Die Heteroromie 
der jejuitifchen Beichtftuhlpraris (Ethik, 6 c) wird 
zwar in Bascal® Lettres Provinciales tödlich ge— 
teoffen; aber ſie wird in der praftifch vertieften 
und geläuterten janfeniftifhen Beichtübung mies 
der aufs ſtärkſte betont und gepflegt, ohne daß 
man darin unreligiöſen, unfittlihen Zwang fähe. 
Die Briefterbevormundung bleibt die Kippe, 
an der die janfeniftiiche Individualethik ſchei— 
tert. Trotz aller modernen Clemente, tmelche 
die janjeniftiiche Ethik für den fultirrellen Fort- 
fchritt (3. B. Politik, Padagogif) tragfähig mach- 
tert, ging man in dec Ethik nicht fo tief auf die 
Prinzipien zurück mie in der Religion. Daher 
it es nicht unbedeutſam, daß der $. praftifch vor 
einer Moralfrage in Zweifel gerät, Austlüchte 
fucht, jih vom Leben zurüdzieht, quietiftifch wird. 
Geſchichtlich ift das leicht zu veritehen, da der J. 
in feiner überaus gefährlichen Kompromißftellung 





zwiſchen Jeſuitismus und Calvinismus nur noch 


die Schranfe der heteronomen Prieftermoral zu 
überwinden brauchte, um reformatorisch zu wer— 
den. Dieje Grenze war aber dem J. prinzis 
piell unüberfchreitbar wegen feines hiftorisch be— 
dingten katholiſchen Glaubens- und Sittlichteits- 
gehaltes, den er im Kampf mit dem Calvinismus 
noch verjchärfte. 

4. Der praftiicheethiiche Konflikt im J. zeigt 
fich deutlich in dem äußeren Verlauf der jan- 
ſeniſtiſchen Kämpfe. Al Führer tritt 
auf janfeniftifcher Seite nach Janſens und Du 
Vergierd Tode Antoine Arnauld Her 
vor, neben ihm jeine Schweiter Jakobine, 
die berühmte Xebtiffin Angelika von Port 
Royhyal. 1643 veröffentlicht Arnauld eine Schrift 
„De la frequente communion‘“, die auf den prä— 
deitinatianischen Vorausfegungen Janſens auf 
baut und die von den Sefutten empfohlene Häu— 
figfeit des Saframentsgenufjes befümpft. Seit 
1648 wohnt er felbit in Bort Royal, two 
fih um ihn eine Gelehrtengruppe fanmelt, 
aus der T Lancelot, TNicole, T Tillemont, 
T Bascal hervorragen. Durch fie wird die mo— 
derne Geiſteskultur im J. hochgebracht (Er- 
ziehungsweſen, La Logiquo de Port Royal, 
T Kirchengeſchichtsſchreibung, 2); fie fteht aber 
in prinzipiellem Gegenja zu der höfiſch-aka— 
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demiſchen Gelehrſamkeit (T Akademie, 2), von 
deren Zunft die Janſeniſten ausdrücklich ausge— 
ſchloſſen waren. — Indeſſen Hatten der Tho— 
mismus, die Dominikaner fich großenteils für 
die janjeniftiiche Lehre ausgeiprochen, und die 
Jeſuiten drangen in Nom darauf, bald Die 
päpftlihe Berdammung Sanfens zu erreichen. 
Sie wurde 1653 von JInnocenz X in der Bulle 
Cum occasione, die meit jchärfer war als 
JUrbans VIII „In eminenti“ vom Sabre 1642, 
uber fünf Säte aus Janſens Augustinus aus— 
geſprochen, mobei Fabio Chigi (der jpatere 
Papſt T Mlerander VII) als Berater Innocenz' 
bejonders die jeſuitiſchen Intereſſen ftüste. Dem 
Zwang Diefer Bulle juchten die Sanjentiten 
Durch Die berichtigte Scheidung vom question 
du droit und question du fait zu entgehen, die 
Arnauld aufbrachte. Sie behaupteten, der Bapft 
fonne zwar nicht in der Glaubenslehre, wohl 
aber über eine Tatfache fich irren. Der tatſäch— 
lihe Irrtum fei, daß der Papſt nicht zu ent- 
fcheiden vermöge, ob Janſen diefe Säße im febe- 
riihen Sinne aufgeiaft habe. In der Beur- 
teilumg der fünf Säte als Glaubensſätze ar ſich 
fei aber der Bapft unfehlbar: in diefem religiöjen 
. Sinne ımterwerfe man jih dem Fircchlichen 
Spruch. Durch diefe Finte war Janſen gededt; 
man fonnte feine Autorität beibehalten und 
dennoch die Rechtsverdammung der fünf Säße 
durch den Bapit anerkennen; und dabei blieb mar, 
trotzdem der Papſt 1654 ausdrüdlich beſtimmte, 
die verdammten Säße ſeien die Lehre Janjens. 
— Indeſſen ſchafft Bascal durch feine Pro— 
vinzialbriefe gegen die Jeſuiten dem J. für 
kurze Zeit Luft und Ruhe; der Ausſchluß Ar— 
naulds von der Sorbonne 1656 wird durch den 
enthufiaftiihen Wunder- und Glaubensgeiſt Port 
Rohals wettgemacht, bis Ludwig XIV (TFrank- 
reich, 8) au3 politiichen Gründen die Unterdrüt- 
fung in Die Hand nimmt und fo die Uebermacht 
der foniglichen Gewalt über die Kurie, die ver— 
geblich die Verurteilungsdefrete von 1642, 1653 
und 1656 durchzuſetzen ſucht, deutlich macht. 
Daß er damit die gallifanische Kicchenfreiheit 
prinzipiell fchädigte, war dem nur meltlich-poli- 
tiſch intereffierten Autokraten gleichgültig. Bon 


1660 an werden die Sanjeniften, Nonnen und 


Klerifer, mit Gewalt gezwungen, da3 Formular 
mit der Verdammung der fin; Sätze Janſens, 
bon denen T Bofjuet gejagt hatte, daß, wenn 
fie auch nicht wörtlich im Augustinus ſtänden, 
fie doch die Seele des Buches feiern, zu unter- 
fchreiben. Wieder zieht ſich Arnauld auf die 
Ausflucht der Nechts- und Tatfachenfrage zu— 
rück, wahrend bei Pascal in geradezu prophe- 
tiſcher Weile die Einficht von der Unfittlichkeit 
diefer Scheidung durchdringt. Er Sucht Die 
Freunde zur Verweigerung jeder Unterjchrift 
und Unterhandlung hinzureigen; die Lehre der 
- fünf Säße jei zu verteidigen und aufrecht zu er— 
halten. Aber vergeblich! Die moraliihe Kraft 


. des J. ift gebrochen; die Janſeniſten nehmen 


Arnaulds Methode, den Gegner zu überliſten 
und zu betrügen, ar, ohne zu bedenfen, daß fie 
fich ſelbſt betrügen. — Damit beginnt die lebte 
Phaſe des J. der tragische Niedergang. Jacques 
fine Pascal, damal3 Priorin der Nodizen in 
Port Royal, ſtirbt an diefem Gewiſſenskonflikt 
1661. Pascal felbft vafft fich in ihrem Andenken 
zu rein ethifcher Stellungnahme auf und ftirbt 
als ein Unbeliegter. Aber in den J. fahrt der 





Sturmmwind der Gewalt (T Bort Royal). De 
Sach, der Beichtvater und geistliche Führer von 
Port Royal, wird in der Baftille gefangen ge- 
lebt, die Nonnen werden in andere Klöfter ver- 
teilt, die janjeniftiichen Klerifer und Lehrer zer- 
freut. Noch einmal tritt eine Pauſe in dem Ber- 
nichtungsfampf ein: man begnügt fich kirch— 
licherjeits mit dem Verſprechen eines respec- 
tueux silence (Entgegeſkommen Papſt TCle- 
mens’ IX; der clementinifche Frieden 1669). 
Doch der $. erregt bald neuen politiichen An— 
ftoß durch feine Stellungnahme im Streit um 
die königliche Kirchenhoheit. Unter janjenifti- 
ſchem Einfluß proteftieren einige Biſchöfe gegen 
die unter der Form der Regale (T Ius regaliae) 
eingeleitete Unterjochung der franzöfischen Kir— 
che durch den abjoluten König; Arnauld tritt 
für ven Bapft auf gegen die Krone und gegen 
die berühmten vier gallitaniichen Artikel (ſ al- 
likanismus). Damit gerät der $. zwiſchen die 
römische und die nationale Kirche, Die beide al3 
Kucie und Krone die Kirche unter dem Namen 
der Freiheit fnechten wollen. Dieſes doppel- 
feitige Verhalten bedeutete aber jetzt einen Ent- 
fcheid gegen Ludwig XIV, und von dem König 
befam mım der Jeſuitismus alle Getmwaltmittel 
gegen den $. in die Hand. Arnauld mußte 1679 
in die Niederlande fliehen, two er bis zu feinem 
Tode 1694 perſönlich und literariſch für den 9. 
acheitete. Wer von den janfeniftiich Gefinnten 
feine Freiheit bewahren mollte, rettete jich un— 
ter jpanische Oberhoheit (Paſchaſius PQuesnel, 
1 &erberon). — Einen letzten Aufſchwung 
ſchien der J. zu nehmen durch das NT des Pa— 
ſchaſius Quſes wmel, das unter kirchlicher Unter— 
ſtützung des Kardinal TNovailles, Biſchofs von 
Chälons, ſpäteren Erzbiſchofs von Paris, von 
1694 ab jehr verbreitet wurde. Erſt im Sabre 
1713 wurde duch des Papſt TClemens XI 
Bulle Unigenitus (auch von T Benedikt XIII 
1725 bejtätigt) die Berdammung von 101 Sätzen 
Quesnels ausgeiprochen; darunter waren wört— 
liche Zitate aus Auguftin. Der franzöſiſche Kle— 
rus fpaltete fih nun n Acceptanten der 
Bulle (= die fie annahmen) md in Yppel 
lanten, die Berufung (= Appellation) gegen 
fie einlegten, von denen aber, nach kurzem Er— 
folg der Uppellanten, doch die papiftiiche Partei 
der Ucceptanten fiegte. Damit galt Quesnels 
J. flic verworfen (1718, 1723). — Währenddeſſen 
hatte die Gewalt unter den Reften des franzöſi— 
ſchen J. ſchon ftark aufgeräumt. 1709 ift Port 
Royal aufgchoben und 1710 zerftört worden. 
Und damit der Tragödie franzöſiſch-katholiſcher 
Religionsfreiheit das Satyrſpiel nicht fehle, endet 
die Bewegung in dem Wunder des Diakonus 
T Franz von Paris als efitatiiche Schwärmerei 
(Ronvulfionäre). — Was fich in den Niederlanden 
infolge der Sufpenjion des Petrus TCodde als 
Kirche von Utrecht bildet (T Altkatholifen, 5), 
it nur eine mittelbare Nachwirkung des 2. 

. Dem J. wird Unrecht getan, wenn man 
ihn als kirchlich-konfeſſionelle Sekte innerhalb 
des Katholizismus auffaßt. Er ift vielmehr die 
reichſte Bildungsbewegung, die dec franzöfiiche 
Katholizismus in feinen Grenzen erlebt hat, eine 
Erfheinung der geiftigen Verfelbftändigung, 
ähnlich dem heutigen Modernismus (T Reform— 
fatholizismus). Als Bildungs und Kulturbe⸗ 
wegung hat der J. in Frankreichs geiſtigem Leben 
eine bedeutfame Spur hinterlaſſen, die der Ver— 
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nichtungskampf der Jeſuiten nicht zerjtören fonnte. 


Das Bezeichnende an ihm war, daß er die Keli- 


gion in engfte Berlihrung mit dem, Humanis— 
mus und der Philofophie des franzöftichen 17. 
Ihd.s brachte und durch diefe Verbindung Die 
Bereinheitlichung der franzöfiichen Geiſteskultur 
sum guten Teil herbeiführte. — a) Die gejamte 
Bildungswelt Frankreichs, ob fie nun weltlich 
gerichtet war wie bei Mme. de Sévigné, oder 
ratioraliftifch wie bei Boileau, oder jelbft fo 
firchlich-traditionalfiftiich wie bei T Boſſuet, fam 
in irgend einen Zuſammenhang mit der janſeni— 
ſtiſchen Individualkultur. Ueberall, wo ernite 
Bildungsſtrebungen waren, berühren ſie ſich 
mit dem humanen und religiöſen Individualis— 
mus, der in Port Royal gepflegt wurde. Nach— 
haltig erſcheinen vor allem die hervorragenden 
Chacaktere, die innerhalb des $. auftraten und 
bon ihm vollendet wurden; das weltliche Per— 
fonlichfeitsideal erhielt in diefem Kreiſe feine 
piychologiiche Verfeinerung, feine gemütvollſte 
Vertiefung: Bascal, Racine (über letzteren J Li— 
teraturgeſchichte: III, B). Dieſe Erziehung wickt 
nach in der profanen franzöſiſchen Individual— 
kultur bi3 ins 19. 3h8.: man erwäge beiſpiels— 
mweife die pſychologiſch-individualiſtiſche Ent- 
wicklung dec franzbſiſchen Geiftesgefchichtsichrei= 
bung von T Chateaubriand bis J Boutrour, des 
franzöfifchen Komans von Honore Balzac bis 
Paul T Bourget. — b) Ferner ift für das fran— 
zöſiſche ©eiftesleben der Bund bedeutſam ge— 
worden, den im $. die Religion mit der Philo— 
fophie jchloß. Der Philoſoph, der in diefer Rich— 
tung die Zukunft des $. enthielt, war Baseal. 
Sein glänzendes, religionsphilofophifches Lebens— 
merk, das reifſte und modernste, mas der fran— 
zöſiſche Katholizismus ar Keligionzphilofophie 
hervorgebracht hat, blieb in Trümmern zurüd, 
und Steiner fand fich, e3 fortzuführen. Doch hat 
fein religiöfer Bildungsgeift befonder3 befruch- 
tend auf die fatholifche Frömmigkeit gemirkt; 
fein vertiefender philojophiicher Einfluß konnte 
meder durch Firchliche noch durch atheiftiiche Ge— 
malt zeritört werden. Der franzöfiiche T Reform- 
fatholizismus, die franzöfifche Gegenmarts- 
bildung greift in ihren ſympathiſchſten Vertre- 
tern immer wieder auf diefe religiös=philofophi- 
Ichen Gedanken zurücd, wie fie imterhalb des 3. 
entitanden find (ſ Laberthonniere, Sully Prud- 
Homme). — e) Endlich hat auch die gejellichaft- 
lihe Einheit, die fich in den bedeutenden Per— 
jönlichteiten des I. zuſammenſchloß, troß ihrer 
baldigen geriprengung für das politische, für das 
ficchliche Frankreich nicht vergeblich gearbeitet. 
Wenn die Jeſuiten auch die gegnerische Organiſa— 
tion bernichteten, die Kritik, welche die Lettres 
Provineiales geübt hatten, blieb unvergeßlich im 
Volksbewußtſein; fie wirkte nach in der Ver— 
treibung der Jeſuiten aus Frankreich 1764. 
Noch reger aber blieb der janfeniftiiche Begriff 
firchlicher Freiheit. Der Gegenjag gegen Kurie 
und Papismus drang durch den J. in die franzö— 
ſiſche Allgemeinbildung, er wirkte in der groben, 
populären Unficchlichkeit der  Franzöfischen Re— 
bolution, er endigte in der Trennung von Kirche 
und Staat (T Frankreich, 11), wie fie das heu- 
tige Frankreich vollzogen hat, Folgen, die dem 
3. unendlich fexn lagen. Hätte die fatholifche 
Kirche die janfeniftiiche Neformbewegung in 
Frankreich in fich aufzunehmen vermocht, zu 
pflegen und zu verwerten gewußt, fie wäre 





nicht zu Ddiefem Ende gefommen. Die Kirche 
vergeht ſich nicht ungeftraft an der Kultur; denn 
die Kultur ift mächtiger. 

Unter zeitgenöſſiſchen Darftellungen jei auf J Gerberons 
Histoire und TBayles Artikel im Dietionnaire (II®, ©. 1529 ff) 
hingewiejen; — Sainte Beupve: Port Royal, 5 Bbde., 
1840—59; — 9. Reucch lin: Geſchichte von Port Royal, 
2 Bde, 18394; — Reuhlin-Tihadert: BE? 
VII, ©. 589 jf; — U. Ehrhard: Katholifches Chriſten— 
tum und Kirche Wefteuropa3 in der Neuzeit (Kultur Der 
Gegenwart IV, 1?,1909, ©. 334. 364 ff); — 2.0. Ranke: 
Franzöſiſche Gejchichte, vornehmlih im 16. u. 17. ZHD.; 
— Sylveſter Kohler: J. und Cartejianismus. Eine 
Studie zur Gefchichte Der Philofophie und Kirchengeichichte, 
1905. — Weitere Literatur bei J Bajuz, I Pascal, T Dues- 
nel, T Franz von Paris. Bornhauſen. 

Janſeniſten, Anhänger Corn. Janſens, J Jan— 
ſenismus. 

Janſeniſtenkirche, niederländiſche (= „Alt— 
biſchöfliche Kleriſei“) T Altfatholiken, 5. 

Sanjenius, Cornelius (1585 —1638), J Jan⸗ 
ſenismus, 2. Ueber die Verurteilung feiner Säbe 
vgl. ebenda, 4. 

Sanfien, 1. Arnold, T Gefellichaft (4), des 
göttl. Wort3 von Steyl. 

2. Johannes (1829—1891), der Verfaffer 
der „Seichichte des Deutichen Volkes jeit dem 
Ausgang des Mittelalters”. Geb. zu Kanten 
am Niederrhein von armen Eltern, lernte $. zur 
nächſt bei einem Kırpferfchmied, beſuchte dam die 
Keftoratsfchule feiner Vaterſtadt und das Gym— 
naſium zu Nedlingbaufen, ftudierte in Münfter 
1. W. Löwen, Bonn, Berlin, habilitierte jich 
Anfang August 1854 zu Münfter al Privat 
Dozent für Gefchichte, wurde aber ſchon im Sep— 
tember al3 Geſchichtsprofeſſor für die fatholiichen 
Schüler an das Gymnaſium zu Frankfurt a. M. 
berufen, wo er bi3 zu feinem Tode blieb; die Be- 
rufung vermittelte der Hiftorifer und Biblio— 
thefar Joh. Friedrih Böhmer, der. 
auch in J. den Plan zu feinem Lebenswerke er- 
weckte und fich immer imtiger mit ihm befreun- 
dete; J. widmete ihm 1868 eine dreibändige, 
fehr reichhaltige Biographie. — 1860 führte $. 
feinen längſt gefaßten Entihluß aus, Prieſter zır 
werden. Während eine3 mehrmonatlihen Auf- 
enthalt3 in Rom (Dezember 1863 bis April 1864) 
wurde ihm angeboten, in den diplomatischen 
Dienft der Rurie zu treten; er lehnte aber dieſes 
Anerbieten ebenſo ab mie jpäter die Aufforde- 
rung eines preußischen Staatsmannes, zur poli- 
tiſchen Publiziſtik überzugehen. Leo XIII er- 
nannte ihn 1880 zum apoftoliihen Protonotar, 
Dachte mehrmals daran, ihm das vatifanifche 
Archiv zur unterftellen, und wollte ihm noch im 
Herbit 1890 die Kardinalswirde verleihen; J. 
aber ſchlug alle höheren Ehren in beharrlicher 
Beicheidenheit aus. — Seine Studien in den 
ersten Frankfurter Sahren betrafen zuerſt vor— 
nehmlich die mittelalterliche, dann die neuere 
Geſchichte. Hervorragend war die 1861 (1883?) 
erichienene Hiftorisch > politiihe Abhandlung 
„Stanfreichs Rheingelüſte und deutjch-feindliche 
Politik in früheren Jahrhunderten‘; „ste ift ein 
leuchtendes Denkmal jeiner echt deutichen Geſin— 
nung” (Paftor). Die großen Creignijfe von 
1870/71 verfolgte er mit lebendiger Anteilnahme; 
dem erſten deutichen Kaiſer Huldigte er in einem 
fchwungvollen Gedichte, die Reichsgründung 
begeijterte ihn zu fühnen Zukunftshoffnungen. 
Da aber trieb ihn der T Kulturfampf in eine 


immer heftiger werdende Oppofition gegen die 
preußiiche Regierung hinein; als Mitarbeiter be- 
ſonders der Kölniſchen Bolf3zeitung entwickelte er 
großen Eifer; von Frühjahr 1875 bis Herbit 1876 
gehörte er als Zentrumsmitglied dem preußi- 
ſchen Abgeordnetenhaus ar. Unterdeſſen mar 
der Plan zu jeinem Lebenswerke wieder in den 
Vordergrund jeiner Studien getreten. 1876 er- 
ſchien der 1. Halbband feiner „Geſchichte des 
Deutichen Volkes“, der innerhalb weniger Mo— 
nate vier Auflagen erlebte; Anfang 1878 war 
der ganze 1. Band mit dem Sondertitel „Die all- 
gemeinen Zuſtände des deutschen Volkes beim 
Ausgang des Mittelalters” fertig gedruct. 1879 
erichien der 2. Band: „Vom Begimt der firch- 
lich-Politiſchen Revolution bi3 zum Ausgang Der 
fozialen Revolution von 1525, 1881 der 3.: „Die 
politiſch-kirchliche Revolution der Fürſten und 
Städte und ihre Folgen für Volk und Reich bis 
zum jogenannten Augsburger Religionsfrieden 
von 1555, 1885 der 4.: „Allgemeine Zuftände 
des deutichen Volkes feit dem Augsburger Reli— 
gionsfrieden vom Sabre 1555 bis zur Verkündi— 
gung Der Konkordienformel dv. J. 1580, 1886 der 
5. welcher die „Vorbereitung des 30jahr. Krieges“ 
behandelte, 1888 der 6., der „Kunſt und Volks— 
literatur bi3 zum Beginn des 30jähr. Krieges” 
fchilderte. Der 7. und 8. Bd., in welchen das 
Hexenweſen und der Herenmwahn des 16. Shd.3 
befonders ausführlich behandelt werden, hat 3.3 
Schüler Ludwig T Baltor herausgegeben. — Das 
Werk hat einen fait beifpiellofen Erfolg gehabt: 
vor den erſten drei Banden find 18, von den fünf 
folgenden 16 Auflagen herausgefommen; auch 
eine franzöſiſche und eine englische Ueberſetzung 
it erfchienen. Allgemein anerfannt wird die aus— 
gebreitete Gelehrſamkeit, umfaffende Quellen- 
und Literaturbenußung, gefchiekte Stoffgruppie— 
rung, Have und fchlichte Daritellung ımd ſynop— 
tiiche Betrachtung der ficchengefchichtlichen, ſo— 
ztalpolitischen und kulturgeſchichtlichen Entwick— 
lung. Die Borwürfe, die gegen J. erhoben 
worden find (T „Geſchichtslügen“), laufen jamt- 
fich darauf hinaus, daß er bei Auswahl und Ver- 
wertung der Ditellenzeugniffe einſeitig-ſub— 
jeftiv, ja bewußt-tendenziös verfahren ſei. Dar— 


über urteilt auch Baftor: „Was die oft angegrif- 


ferne Objektivität J.s anbelangt, fo muß zuge— 
geben werden, daß er troß ehrlichen Strebens 
nach möglichiter Objektivität die feine Linie 
derjelben nicht iiberall eingehalten hatte”. Auch 
3.3 Berteidigungsfchriiten (‚Ar meine Kritiker‘, 
erites Wort, 1882; „Das zweite Wort an meine 
Kritiker“, 1883; neue Auflage von Paſtor, 1894) 
haben weitere Verbreitung gefunden. 

Ludwig Baftor: J. J., (1892) 18942; — ADB 50, 
©. 733— 741; — Bon den proteftantifchen Entgegmungen 
feien genannt: J. Köſthin: Luther und J., 1883; — M. 
Lenz: 3.3 deutſche Geſch., ein Beitrag zur Kritik ultras 
montanev, Gefchichtsichreibung (HZ 37, ©. 523 ff); — H. 
 Delbrüd: Die Hiftorifche Methode des Ultramontanismus 
(Hiſtor. und polit. Auffäße 1), 1886; — ©. Boffert: 
Württemberg und J. (= Schriften des Vereins für Nefor- 
mationsgejch. 5 und 6), 1884; — W. Walther: Luther 
im neuejten römifchen Gericht (= Schriften des Vereins f. 
Neformationsgefch. 7. 13. 31. 35), 1884-92. O. Elemen. 

Sanjjens, Laurent, belgifcher fatholiicher 
Theologe, geb. 1855 in St. Nicolas (Südflan- 
dern), ftudierte Theologie im Collegium belgieum 
in Kom (T Kollegien, römifche), trat 1880 in 
Maredjous in den Benediktinerorden ein. Von 
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1893 bi3 1908 war J. Neftor und Profeſſor der 
Dogmatif am internationalen Collegium San 
Anselmo in Kom; 1905 ernannte ihn Pius X 
zum Gefretär der päpftlichen Bibellommiffion, 
1908 zum Sefretär der hl. Kongregation fiir 
Ordensangelegenheiten. Ms er in diefer Eigen 
Ichaft den Erpräfidenten der Vereinigten Staa— 
ten, Noolevelt, während feines Aufenthalts in 
Rom im April 1910 begrüßte, fah er fich zum 
Rücktritt von diefem Amt veranlaßt. 

Außer zahlreichen Beiträgen zur Revue Bönedictine de 
Maredsous u. a. veröffentlichte J. eine Summa theologica, 
von der bis jebt 6 Bände erjchienen jind (I und II: de Deo 
uno, 1899; III: de Deo trino, 1900; IV: de Deo-Homine, 
1901; V: Soteriologia, 1902; V1: de Deo creatore et de 
Angelis, 1905; das ganze Werk ift auf 15—20 Bände be- 
rechnet). LZadjenmanıt, 

Sanuarius joll Biſchof von Benevent geweſen 
fein und 305 zu Buteoli das Martyrium erlitten 
haben. Ex wird heute al3 Schußheiliger Neapels 
verehrt und verdankt feine Berühmtheit haupt— 
fachlich jenem Blutwunder; e3 ift mindeſtens 
feit der Mitte des 15. Ihd.s üblich, geht dreimal 
im Sabre (Januar, Mat, September) vor jich 
und befteht darin, daß das in zwei Fläschchen auf- 
bewahrte Blut des Heiligen flüſſig wird; nur 
wenn fehr großes Unheil bevoritande, wiirde der 
Heilige nach dem Glauben des Bolfes das Wun— 
der berjagen. 

RE? VIII, ©. 606 f; — Th. Trede: Das Heidentum 
in der römifchen Kirche I, 1889, ©. 142—169 (die Dar- 
ftellung ift gehäflig und veligionsgejchichtlich unzulänglich, 
vermittelt dem Laien durch ihre Anfchaulichteit aber immer- 
Hin das beſte Bild). G. Loeſchcke. 

Janus, Pſeudonym TDöllingers (vgl. Bd. II, 
Sp. 102). 

Sapan. Ueberſicht. 

I. Religion; — II. Million (in der Neuzeit). 

I. Religion. 

1. Schintoismus; — 2. Buddhismus; — 3. Konfuzianis=- 
mus; — 4. Chrijtentunt. 

1. Die Religion, die ohne nachweisbare fremde 
Eintlüffe auf japaniſchem Boden ſelbſt entſtan— 
den tft, wird Shintö genannt. Dies tft die 
japaniſche Aussprache zweier chinejticher Schrift- 
zeichen (modernschinefifch geiprochen hsien tao), 
die wörtlich iiberjeßt bedeuten: Weg der Geiſter 
(d.h. der religiös verehrten Weſen). Da indes das 
Wort „Weg“ (val. das chinefische tao in T Tao- 
ismus) auch „Lehre, Syſtem“ bezeichnet, fo könnte 
man Shintö, „Geiſterlehre“, einfach mit „Reli— 
gion“ überſetzen, nämlich die Religion im 
engeren Sinn, die einheimiſche, japaniſche Re— 
ligion, im Gegenſatz zu der aus der Fremde her 
eingeführten Lehre des Buddha (j. 2). Die rein 
japanische Benennung für Shintö ift Kami no 
micht, mit genau derielben Bedeutung. Unfere 
älteiten Quellen für den Schintoismus find die 
beiden altiapanifchen Gefchichtswerfe Kofifi umd 
Nihongi, jenes 712 n. Ehr., diefes 720 n. Chr. 
verfaßt, daneben noch einige weniger wichtige alte 
Aufzeichnungen wie Kiujifi, Nengishili. Da 
diefe Quellen aus verhältnismäßig junger Zeit 
find, jo ift hier und da eine Beimischung fremder 
(chinefifcher) Geſichtspunkte zu ſpüren, die jich aber 
leicht ausfcheiden läßt. — Es handelt fich im Schin= 
toismus um ®die Verehrung von Wefen, die 
Kami genannt werden. Das Wort bedeutet 
„oben“, „höher“, und wird auch von irdischen Au— 
toritäten, Beamten, dem Adel, der Regierung ge— 
braucht. Es bezeichnet die verehrten Wejen alfo - 
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als aus der Mafje des Gemwöhnlichen hervor⸗ 
ragend. Wie Verſchiedenartiges durch dies Wort 
umfaßt wurde, ſieht man am beſten aus einer 
Stelle des berühmten Kommentators Motooriaus 
dem 18. 3hd. ıı. Chr. (angeführt bei Aſton, Shinto, 
S.8f), derfagt: „Der Ausdrud Kami findet erit- 
lich Anwendung auf die verichiedenen Gottheiten 
von Himmel und Erde Ferner werden 
nicht nur menschliche Wefen, fondern auch Vögel, 
andere Tiere, Pflanzen, Baume, Gemälfer, 
Berge und alle folhe Dinge, die wegen unge- 
wöhnlicher ımd hervorragender Kräfte Schauer 
und Ehrfurcht hervorrufen, fo genannt. Ihr Vor— 
rang braucht nicht in befonderer VBorzüglichkeit, 
Güte oder Nüslichfeit zu beitehen. Auch bös— 
artige und unheimliche Wefen heigen Kami, wenn 
fie nur der Gegenſtand allgemeiner Sucht ſind. 
Unter den Kami, die menjchliche Weſen find, 
brauche ich als die erſten kaum zu nennen die 
einander folgenden Mifados ..... Dann hates in 
alter wie neuer Zeit allerlei göttlich verehrte 
Menfchenmwejen gegeben, die, wenn auch nicht 
von der gefamten Nation anerkannt, in einzelnen 
Provinzen, Orten, Familien al3 Götter behan- 
delt werden... . Unter den nichtmenjchlichen 
Kami brauche ich faum zu erwähnen den Donner. 
Dann gehört hierher der Drache, da3 Echo, die 
Flichfe, die auf Grumd ihres unheimlichen und 
gefürchteten Weſens Kami find. Der Ausdrud 
Kami wird im Nihongi und Manydſhiu auch 
von Tiger und Wolf gebraucht. . . Seen und 
Gebirge werden häufig Kami genammt. E3 find 
nicht ihre Geister, die damit gemeint werden. 
Das Wort gilt vielmehr direkt von den Seen und 
Gebirgen felbft als Ehrfurcht einflößenden Din- 
gen.” Soweit die jehr bezeichnende Stelle des 
gelehrten Sapanerd. Man fieht hier klar, daß 
fich die göttlich verehrten Weſen einmal durch 
Perſonifizierung von Naturmächten, fodann durch 
Vergöttlichung von Menschen gebildet haben, 
fodaß man die zwei Gruppen von Naturgott- 
heiten und Menjchgottheiten unterfcheiden kann. 
In beiden Gruppen gibt eg neben individuellen 
Göttern (mie die Some) auch Götter, die eine 
ganze Kaffe von Weſen oder Erſcheinungen dar— 
jtellen (Gottheit der Bäume) ſowie jolche, die 
eine Abſtraktion vertreten (Gottheit des Wachs— 
tums). Die mit den göttlichen Wejen verbun— 
deren Voritellungen find ſchwankend und nicht 
ausgeglichen. Motoori warnt in der angeführten 
Stelle davor, daß man bei den Seen und Ge— 
birgen an Waffer- oder Berg=-& eifter denke; 
die Dinge felbit feien Kami. So ift eg in der Tat 
oft. Die belebt gedachten Gegenftände jelbft find 
ımmittelbar al3 göttlich vorgeitellt. Ein weiterer 
Schritt ift, daß man fie deutlicher individualifiert 
(al3 Mann oder Weib, Bater, König und deral.). 
Daraus entiteht weiter die Vorftellung eines gei- 
ftigen Weſens, das in den fichtbaren Objekten 
herrſcht. Und endlich entwickelt fich fo der Ge— 
danfe eines von dem Materiellen ganz loszu— 
föfenden Geiftwejens, das nur in einer feiten 
Beziehung zu bejtimmten materiellen Dingen 
fteht. Solch Geiftwefen trägt den bejonderen Na— 
men Mitama. So hat die Sonne ihr Mitama, 
das in dem berühmten Tempel von Sfe wohnt. 
Die Scheidung zwiſchen dem heiligen Objekt 
und fenem Mitama wird aber im den alten 
Duellen durchaus nicht ftreng feitgehalten. Ganz 
vereinzelt kann zu einem verehrten Objekte auch 
ein doppeltes Mitama, namlich ein gutes und 





böſes (NigiMitama und AraMitama), gehören. 
Von dem Mitama ſowohl wie von dem verehr- 
ten Gegenstand muß man wiederum unterjchei- 
den da3 Mitama-Shiro (Geift- Zeichen) oder 
Shintai (Oeift-Klörper), nämlich das materielle 
Subftrat, in welchem der Geift ſich daritellt, 3.8. 
der Spiegel als Wohnung des Geiſtes Der Son— 
nengöttin. Doch wird auch hier nicht deutlich un— 
terjchieden, jondern die Subitrate werden oft ſelbſt 
Mitama genannt. — Unter der verehrten Ob— 
jeften des Schintoismus nehmen Naturgeiſter den 
weitaus größten Raum ein; vergöttlichte Men- 
fchen gibt e3 viel weniger. Unter leßteren fteht 
der Kaiſer (Mikado) obenan, ift aber als Nach- 
fomme der Sonnengöttin eng mit dem Natur- 
fulte verfnüpft. Auch der lebende Mikado 
wird als Akitſu Kami, infarniertes (menfchgemor- 
denes) Geiſtweſen, bezeichnet, doch ift feine Ver— 
gottung mehr titulär; die veritorbenen dagegen 
werden mit bon Zeit zu Beit wiederholten 
Dpfern ımd in Tempeln göttlich verehrt. Was 
fonitige bergottete Menjchen.betrifit, fo ift zu 
warnen vor der (durch manche unhaltbaren Be- 
bauptungen auch von japaniſcher Seite verbrei- 
teten) Auffallung, daß der Schintoismus ein 
Ahnendienſt jei. Die Verehrung der Ahnen 
als jolcher durch ihre Nachfommen it vielmehr 
erit durch chineſiſchen Einfluß nebenher einge- 
dDrungen. Der Schintoismus dagegen vergottet 
folhe Perſönlichkeiten, die fich in ihrem Leben 
durch etwas Beſonderes herborgetan _ haben. 
Allerdings gab es von jeher Familien, die ihren 


Urſprung von Göttern (haufig Naturmächten) 


berjchrieben und in diefen deshalb ihre Ahnen 
verehrten (die ſogenannten Uji-gami oder Fa— 
miliennamen- Götter). Das ift aber offenbar 
fein Ahnenfultus im gemöhnlihen Gimme. 
Die gejtorbenen Vorfahren gehen nach japani- 
fhem Glauben in das Land der Dimfelheit 
(Yomi), zu welchem die Lebenden weiter fei= 
nerlei Beziehung haben. Nur gab man den Ver- 
ftorbenen Nahrung, Waffen, Schmud u. a. ins 
Grab mit, ja in alter Zeit wurden jelhft Men- 
fchen (Diener, Frauen) lebendig mit begraben, 
die man fpäter durch Tonbilder erjegte. Unter 
den verehrten Tieren mögen Tiger, Schlange, 
Wolf, Reh, Affe, Taube und Fuchs genammt 
werden, letzterer der Diener des Reis-Gottes 
Inari. Noch iſt zu bemerken, daß der Phallus— 
Kult (PErſcheinungswelt uſw., Sp. 525 f)) im 
Schintoismus einen ſehr hervorſtechenden Zug 
gebildet hat. Die Spuren dieſes Kultus hat man 
allerdings in neuerer Zeit möglichſt beſeitigt. 

Der Schintoismus beſitzt eine ausführliche 
Mythologie, die den erſten Teil der oben 
genannten Werke, Kojiki und Nihongi, aus— 
macht. Sie dreht ſich zunächſt um die zwei 
Götterweſen Izanagi und Izanami, welche die 
Welt (d. h. Japan) und andere Götter hervor— 
gebracht haben, ſodann um den Streit der 
Sonnengöttin Amateraſu mit ihrem Bruder, 
dem Gewittergott Suſanowo. Der letztere be— 
leidigte ſeine Schweſter durch Grobheit und Un— 
flätigkeit ſo, daß ſie ſich in eine Höhle zurückzog 
und nicht länger leuchten wollte. Durch den 
Tanz der Ame ro Uzume und die dadurch her— 
borgerufene Lurftigfeit der Götter wird die Neu— 
gier der Sonnengöttin geweckt, und fie fommt 
wieder aus der Höhle hervor. — In Bezug auf 
Organiſation, Kultus, dogmatifchen oder ethi- 
chen Lehrgehalt hat der Schintoismus fehr wenig 
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geleiltet, was aber zum Teil daran liegen mag, 
daß der Buddhismus ihn früh zurückgedrängt 
und feine Entwicklung unterbrochen hat (f. u.). 
AB oberſter Priefter war eigentlich Der 
Mikado anzırfehen. Doch wurden jeine Oblie- 
genbeiten ſchon früh erblichen Adelsfamilie 
übertragen, den Nakatomi, Imbe, Urabe, Shi- 
rakaha. Während dieſe Familien es ummittel- 
bar mit den Pflichten de3 kaiſerlichen Hofes zu 
tim hatten, lag die Beſorgung der gemöhnlichen 
Shinto - Heiligtümer dem Stande der Kan— 
nujhi (eigentlich Kamisnufhi, Geifter-Mei- 
fter) ob. Sie waren anfänglich zugleich weltliche 
Beamte und haben auch fpäter nie den Cha- 
tafter von PBrieftern im ftrengeren Sinn befom- 
men. Kur im Aultus tragen fie eigene Tracht 
(eigentlich alte Beamten-Tracht), dürfen ver- 
heiratet jein und einen anderen Beruf nebenher 
betreiben, find auch nicht vom Kriegsdienſt befreit. 
Die gottesdienitliche Pflicht der Kannuſhi befteht 
bauptfächlich im Kezitieren gemilfer Liturgien 
und Gebete an den Feittagen; außerdem habeıt fie 
für die Snftandhaltung der Tempel zır forgen. 
Diefe find von primitiver Einfachheit, dem altja= 
panifchen fteohgededten Haufe gleich. Der Zugang 
zu ihnen wird gewöhnlich durch einen eigentüm— 
lichen hölzernen Torbogen, das fogenannte Torii 
(Torimi), gefermzeichnet, das indes chineftfch-fo- 
reaniſchen Urſprungs zu fein fcheint. Götterbilder 
ftehen in den Tempeln nicht; man findet nur ge= 
wiſſe Mitamasihiro, Geijt-Zeichen (ſ. Sp. 259 f), 
unter denen die vornehmften Spiegel, Schwerter 
ımd Cdelfteine find. Das werden urfprünglich 
Dpfergaben gemefen jein (Spiegel waren in 
alter Zeit ein wertvolles Gefchenf an Menſchen 
und Götter). Andere Opfergaben waren Pferde 
(heutzutage beſonders Albinos, die in einem Stall 
neben den Shinto-Tempelt gehalten werden), 
Wagen, Nahrung und Kleidung, legtere heute in 
Geftalt der ſogenannten Gohei, die unter Verſchie— 
bung des Sinne: gewöhnlich al Wohnftätten 
der Kami aufgefaßt werden. Beim Tempel- 
beſuch pflegt man fich zu vemeigen ımd in die 
Hände zu klatſchen. In den Privathäuſern ift das 
Zeichen des Schintoismus haufig ein Kamisdana 
oder Götterjchrein, in dem Gohei und andere aus 


Tempeln geholte heilige Gegenftände aufgehängt 
und verehrt werden. PBilgerfahrten find im | 


Schintoismus fehr üblich. Das Biel der Pilger 
find die berühmteiten Tempel (vor allem der 
Sonnentempel in Sie) und berühmte Berge (be- 
fonder3 der Fuji). Zur Pilgerausftattung gehört 
eine Glode, mit der unterwegs beim Sprechen 
bon Gebeten geläutet wird. Auch die Brozef- 
ſion um heilige Stätten fcheint von altersher be- 
fannt gemefen zu fein, obwohl fie wenig hervor— 
tritt. Bei bedeutenden Tempel ift eine Bühne, 
auf der als eine Art Fultifcher Handlung vorn be= 
fonder3 dazu beftellten Tänzerinnen pantomi— 
miſche Tänze mit Mufit aufgeführt werden, die 
fogenannten Kagura-Tänze. Sie werden als 
Erinnerung an den Tanz der Uzume aufgefaßt, 
der die Sonmengöttin aus ihrer Felſenhöhle her- 
vorgelodt habe (f. Sp. 260). — Mit ethiſchen 
Forderungen hat der Schintoismus von jeher 
nur wenig zu tun gehabt. Dierituelle Unrein— 
heit, welche ex fennt, ift überwiegend außerlich 
(körperlicher Schmus, geichlechtliche Vorgänge, 
3. B. Menftruation und Geburt, gemilje Krank— 
beiten, Berührung von Toten, gewiſſe Unfälle 
wie Schlangenbiß, Blisverlegung), mozu einige 








wenige jittliche Berbote fommen (Verbotder Blut- 
fchande in gewiſſen Graden, des Gefchlechtsver- 
kehrs mit jungfräulichen Priefterinnen bei be- 
ſtimmten Tempeln, der Heiligtumsverlegung). 
Die Befreiung von der Unreinheit wird erzielt 
durch Waſchungen, Einreibung mit Salz (oder 
Abjpülung mit Salzwafjer), auch durch Anhau- 
Hung und durch andere fombolifche Zeremonien; 
vor allem aber durch Rezitierung reinigender Ge- 
betsformeln, der fogenannten Noritos. Ein Ge- 
meindefultu3 hat fich im Schintoismus nicht aug- 
gebildet. Nur die den Mikado betreffenden Zere- 
monien, an denen der Hof teilnahm, können als 
ein Anſatz dazu betrachtet werden. Weber Amu— 
lett-Aberglauben im Schintoismus J Amulette, 
4d. — Die geichichtliche Entwicklung des Schin- 
toismus wurde durch das Eindringen des Bud- 
dhismus unterbunden. Er geriet von le&terem 
in ſtarke Abhängigkeit (f. u.) und verlor alle Be— 
deutung. Auch buddhiſtiſche Gebote drangen ein 
(Verbot der Fleifchnahrung). Seit der Mitte des 
18. Ihd.s indes wurde ein Beitreben bemerkbar, 
den alten Schintoismu3 wieder gegen alle frem— 
den Einflüffe zur Geltung zu bringen (Motoori 
und Hirata). Diefe Strömung ift die Vorberei- 
tung für die moderne Umgeftaltung von 1868 ge— 
weſen, die deshalb auch eine fchroffe Trennung 
von Schintoismus und Buddhismus herbeige- 
führt hat. Indes ergab dies nach der religiöſen 
Seite bin für den Schintoismusg feinen wirklichen 
Gewinn. — Sn neuefter Zeit find zwei bemer- 
fenswerte Verſuche gemacht, den Schintoi3mug 
wieder zu beleben, die Gründung der Sekten 
Kommonkyo und Tenrifyo, bon denen beſonders 
die letztere (gegründet durch eine einfache Bäue— 
rin, Omike Nakayama, die 1887 ſtarb) bedeu— 
tende Erfolge aufzuweiſen Hat (1894 etwa 1400000 
Anhänger; heute ſchon gegen 6 Mill.). Sie iſt 
neuerdings offiziell als eigene Neligion, nicht 
mehr nur al3 Sekte des Schintoismus anerkannt. 
2. Von Korea, wohin der Buddhismus 
fchon am Ende des 4. Ihd.s n. Chr. aus China 
eingedrungen var, wanderte er im 6. Ihd. tvei= 
ter nah) J. Die Einführung gefchah dem Ges 
ſchichtswerk Nihongi zufolge, indem der König 
eines foreanifchen Reiches (Bektiche, japanische 
Bezeichnung Hiakuſai oder Kudara) dem japani- 
fchen Herrfcher durch eine Gejandtichaft ein ver— 
goldetes Bild des Buddha, andere Kultgegen- 
ftande und eine Anzahl buddhiftiicher Schriften 
überfandte, wobei er ihm in einem Briefe die 
neue Religion als jehr wirkungskräftig und be— 
reit3 in Ehina herrfchend empfahl. Unfichere Le— 
genden ſprechen jchon von einer früheren Be- 
fanntichaft der Sapaner mit dem Buddhismus, 
die, wenn wirklich vorhanden, ſehr oberflächlich 
geblieben fein muß. Das Sahr der erwähnten 
Sefandtichaft war 552 n. Chr.; der japanifche 
Kaifer hieß Kimmei. Wie der Zufammenhang 
der Erzählungen im Nihongi vermuten laßt, la— 
gen jener Sendung politiiche Erwägungen zus 
grunde, indem das Reich Pektſche, mit andern 
foreanifchen Reichen metteifernd, jich feſter mit 
J. zu verbinden hoifte. Es mar die Mahäyärna- 
form des T Buddhismus (2 4-5), die, mie ſie 
in China und Korea herrfchte, auch in J. ein- 
drang. Die in der Weberlieferung erwähnten 
Gottheiten find dementfprechend von Anfang ar 
jolhe, die nur dem Mahäyäna angehören, wie 
Amida, Kwannon, Daiſeiſchi, Mirofu, die vier 
Himmeldfürften. Der Buddhismus hatte zus 
9* 
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nächſt eine Zeit des Kampfes durchzumachen. 
Zum Giege gelangte er vor allem dırcch den Eifer 
des Prinzen Sholoku Daifchi, nach deifen Tode 
(621) bereits 46 buddhijtiiche Tempel beitanden 
haben jollen. Zunächit hält ſich der neue Glaube 
ganz auf foreaniicher Grundlage. Geit der Mitte 
des 7. Ihd.s aber jucht man Berbindung mit 
China, wo der Buddhismus damals in großer 
Blüte ftand. Nara und Kiöto wurden Mittel- 
punfte des neuen Glaubens. Der Buddhismus 
var in feinem Gedanfengehalt, feier kultiſchen 
Ausprägung, feiner Organiſation, feiner alten 
Geſchichte und Durchſättigung mit Kulturelemen- 
ten indischer und chinefischer Art fie das unfer— 
tige junge Bolt jehr imponierend und dem 
Schintoismus weit überlegen. Er verfchluckte 
leßteren fozufagen, indem die angejeheniten 
Kami als Inkarnationen von Bodhiſattvas 
(T Buddhismus, 4; Sp. 1409) ausgegeben und 
die Schwachen religiöſen Vorftellungen ins Bud— 
dhiſtiſche hinübergezogen wurden, die Shinto— 
Tempel aber ſich eine buddhiſtiſche Ausſtattung 
und häufig auch buddhiſtiſche Mönche gefallen 
laſſen mußten. So blieb die einheimiſche Reli— 
gion nur als eine Unterſtrömung des Buddhismus 
kümmerlich am Leben, der ſogenannte Riyobu— 
Schintoismus oder Miſch-Schintoismus. Dieſe 
Verſchmelzung war beſonders das Werk des 
Küfai, eines buddhiſtiſchen Mönches aus dem 
8. Ihd., der unter dem Namen Kobo Daiſchi 
bis auf den heutigen Tag einer der berühme 
teiten Heiligen des japanischen Buddhismus ift. 
Der japanische Buddhismus hat fich im einer Reihe 
von Schulen oder Sekten weiter entwidelt, von 
denen die wichtigſten heute die Zen, Tendai, 
Schingon, Dſchodo, Shin ımd Nitchiren find. 
Nur die legten beiden find rein japanische Bil 
dungen, zugleich auch die eigentümlichiten Aus— 
pragungen des japanischen Buddhismus. Sm 
der Schin-Sekte ift die alte Mahäyäna-Lehre von 
der Bedeutung des Glaubens, des gläubigen 
Vertrauens auf die Bodhifattva-Gätter zu jol- 
cher Herrschaft gelangt, daß man fie wohl den 
buddhiftiichen Proteſtantismus genannt hat, eine 
Benennung, die dadurch och unterftübt wird, 
daß in dieſer, Sefte auch die Forderung des 
Mönchtums für den engeren Jüngerkreis auf- 
gegeben ilt. Der Buddhismus hat Jahrhunderte 
hindurch außerordentlich befruchtend auf das 
japanifche Geiſtesleben eingemwirft. Kunft und 
Literatur find überall von ihm durchtränkt, vom 
Volksleben ganz zu ſchweigen. Seit dem 17. Ihd. 
indes mwendeten ſich die gebildeten Kreiſe mehr 
bon ihm ab, indem eine fonfuzianische Reaktion 
gegen ihn eintrat (j. u.). Noch ſchwerer wurde 
jeine Herrichaft jeit der Hinwendimg zur mo— 
dernen Kultur (1868) erjchüttert. Indes hat er 
fih, vom Staate im Stich. gelaflen, zu be- 
baupten gewußt ımd macht neuerdings bedeu— 
tende Anſtrengungen, mit Zuhilfenahme mo- 
derner Ideen und Inſtitutionen (Prieſterſe— 
minare, Verbände junger Männer, Zeitſchriften) 
feinen Einfluß auszubreiten. Selbit miffionie- 
rend ilt er in Korea, China und Amerika (San 
Srarnzisfo) aufgetreten. 

3. Obwohl nicht eine Religion, jo hat doch der 
TKRonfuzianismus (im engeren Gimme, 
d.h. das ethiſche Lehrſyſtem des Konfuzius) in J. 
jo deutlich als Erſatz einer Religion gedient, daß 
er hier nicht ganz Iibergangen werden kann. Be— 
kannt war die Zehre des Konfuzius in J. feit der 








älteften Zeit gewejen; indes fand fie bejonders 
eifrige Aufnahme exit feit dem 16. Ihd. n. Chr. 
&3 waren vor allem die Samurai, die große 
Klaſſe des niederen Adels, die fich ihrem Studium 
mit ftarfer Hingebung mwidmeten unter Hinzus 
‚tehung aller möglichen Kommentatoren=Gelehr- 
ſamkeit, vor allem de3 Tichushfi, des angejehen- 
ten fonfuzianifchen Philoſophen jpäterer Zeit 
(1130—1200). Bezeichnenpd für dieje Nenaiffance 
des Konfuzianismug ift, Daß Jeyaſu, der große 
Keorgantjator des 17. 38.3, zum erjten Male 
eine japanische Ausgabe der chinejischen Klaſſiker 
veranstaltete. Wejentlich verändert over erweitert 
haben die Sapaner die chineſiſche Lehre nicht, in- 
des gewann die Loyalität gegen den Landesherrn 
bei ihnen ein gemwijjes Uebergewicht iiber die der 
chinefischen Auffaſſung nach erjte und grumdlegen- 
de Tugend der finvlichen Pietät, die ja freilich 
fchlieglih auch die Wurzel der Untertanentreire 
it. Der loyale Selbjtmord (hara-kiri) fam im 
BZufammenhang mit diefer geiftigen Strömung 
fo cecht zur Blüte (von den Sapanern gewöhnlich 
mit der chinefilchen Bezeichnimg seppuku genannt). 
Bis in die neueſte Zeit hat fich eine konfuzianiſche 
Gruppe im japaniichen Geiſtesleben behauptet, 
die in der wunderloſen, rein irdiſch gerichteten, 
ein geſundes Staatsleben hetonenden Lehre des 
chinefifchen Meiſters das brauchbarite Ideal für 
ein modernes Volk fieht. 

4. Ehrifterntum (im 16. md 17. ShD.). 
Schon bald nach der Entdeckung J.s dich die 
Bortugiejen (1543) befchloß der Kejutt Franz 
T&Kadier (damals in Indien, Goa), Das 
neue Gebiet für den Katholizismus zur erobern. 
Er landete 1549 mit zwei Genoſſen, Cosmo de 
Torres umd dem Laienbruder Juan Fernandez, 
fowie einigen in Goa befehrten Sapanern bei 
Kagoſhima (Brovinz Satfuma) ımd wurde in 
den zwei Jahren und drei Monaten feiner ja- 
paniſchen Wirkſamkeit der Bahnbrecher des ka— 
tholiſchen Chriſtentums daſelbſt, indem er meh— 
rere hundert Getauſte in kleinen Gemeinden 
an drei Orten (Kagoſhima, Hirado und Yama— 
gucht) zurücdlaffen konnte, als er 1551 diefem Ar- 
beitsfelde wieder den Rücken wandte. Doch war 
feine Bekehrungsweiſe oberflächlich und äußer— 
lich. Seine nächſten Nachiolger in der Leitung 
wurden Balthafar G ago und Cosmo de To r- 
res. Ihre Erfolge, die jich auch auf die Landes— 
hauptſtadt Kidto eritredten, waren groß, bis 
1570 mögen etwa 20.000 Taufen vollzogen fein. 
Das war vor allem der Gunſt mehrerer Fürften 
zu danken; vor allem wurde ihnen der Haß des 
mächtigen Nobımaga gegen den Buddhismus 
nützlich. Als dieſer 1582 ermordet wurde, 
wandte ſich indes das Blatt. Schon unter Hi— 
deyoſhi, an deſſen Zug gegen Korea ſich die je— 
ſuitiſchen Mifftonare und zahlreiche Chriften noch 
beteiligten, erſtackte die buddhiſtiſche Gegenſtrö— 
mung ſehr, und ein Erlaß verwies die Jeſuiten 
des Landes, ja, lokale Verfolgungen, Hinrich— 
tungen, ſowie Zerſtörungen chriſtlicher Kirchen 
begannen. Mittlerweile waren (ſeit 1693) auch 
ſpaniſche Franziskaner den Jeſuiten zu— 
geſellt, die den Argwohn der japaniſchen Gro— 
Ben, daß es ſich bei den chriſtlichen Sendboten 
um gefährliche politiſche Agenten handle, ver— 
mehrtea. Unter Iyeyaſu, dem Nachfolger Hi— 
deyoſhis (7. 1597), geſtaltete ſich die innere Un— 
einigkeit 3.3 zu einem entſcheidenden Kampf 
zweier Parteien, der auf dem Schlachtfelde von 
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Sefigahara, 1600, für Iyeyaſu jtegreich ausfiel. 
Daß in diefer Schlacht einige der gegnerischen 
Großen Ehrilten waren, verbefjerte die Lage des 
Ehriftentums nicht. Obwohl Iyeyaſu die Je— 
ſuiten äußerlich noch achtungsvoll behandelte, 
wies er doch ſchon 1606 durch einen Erlaß 
warnend darauf hin, daß die Annahme der frem— 
den Religion verboten ſei. Auch der damals ein— 
ſetzende Einfluß der Holländer und Engländer 
arbeitete dem katholiſchen Chriſtentum entgegen. 
Beſonders heftig wurde die Verfolgung ſeit 
1614, als Iyeyaſu durch eine Proklamation die 
fremde Religion als Feind des Landes, des 
Schintoismus und Buddhismus, als verkappten 
politiſchen Verſchwörer hinſtellte. Die fremden 
Leiter der Gemeinde verſuchte man durch Ver— 
ſchickung nach Macao oder Manila loszuwerden. 
Gegen die Chriſten des Landes aber und auch 
gegen die heimlich zurückgeblieberen Europäer 
ſchritt man mit äußerſter Strenge ein. Zwar 
ſtarb Jyeyaſu im Jahre 1616, aber ſein Sohn Hi— 
detada nahm den Kämpf rückſichtslos auf. Die 
furchtbar graufame Verfolgung endete mit einer 
fcheinbar völligen Erſtickung des japaniſchen Ehri- 
ftentums in Steömen von Blut. Indes hat ſich 
bei der Mifjionsarbeit des 19. Ihd.s gezeigt, daß 
in aller Stille und Heimlichkeit ein Reit des ka— 
thofifhen Chriftentums aus jenen Tagen be— 
ftehen geblieben ift (ſ. II). 

Alte Quellen: Kojiki or Records of Ancient Mat- 
ters, Translated by B. 9. Chambdberlain, Tofyo 1882; 
— Nihongi oder $. Annalen. Ueberjegt von 8. Florenz. 
Einleitung und Teil IH, Tokyo 1892—97; Teil I und II, 
Tokyo 1901; — Nihongi Translated by ®. ©. Aſton, 
Tokyo 1896 (Transactions of the Asiatic Society of Japan); 


— Ancient Japanese Rituals by E. Sato w (ebd. vol. | 


VII und IX) und von 8. Florenz (ebd. vol. XXVII). 


— Shintvismus: W. © Aſton: Shinto, London | 


1905; — €. Sato tw: Revival of Pure Shinto (Transactions 
of the Asiatie Society of Japan vol. III), 1875; — Derf.: 
The Shinto Temples of Ise (ebd. in: vol. ID); — ©. Re— 
don: Le Shintoisme (Revue de l’histoire des religions, 
1904). — Buddhismus: A. Lloyel: Developments of 
Japanese Buddhism (Transactions uſw., ſ. o. vol. XXII, 3), 
1894; — 9. Haas: Die Selten des japanischen Buddhis— 


mus, 1905; — Derj.: Beiträge zur älteften Gejchichte des | 


Buddhismus in J. (Zeitichr. f. Miffionsfunde u. Religions- 


wiſſenſchaft XVILL, ©. 332 ff 353 ff); — 19. Sadmann: 
Der Buddhismus (RV IH, 4 7). — Konfuzianiz | 


mus: © W. Anor: The Japanese Confucianism 
(Transactions ufw. vol. XX 1). — Chriſtentum: 9. 
Haas: Geſchichte des Chriftentums in J., Bd. 1 ımd 2, 
Tokyo 1902 und 1904 (nur bis 1570); — D. Murrad: J., 
London 1896; — Weiteres bei T Sapan: II. Hackmann. 

Japan: I. Miſſion (in der Neuzeit). 

A. Evangeliſche; — B. Katholische; — C. Ruſſiſch-ortho— 
dore. — Ueber die ältere Million TSapan: I, 4. 

A. Evangelifhe Miffion. 1. Peri— 
ode: 1859—1873. Als durch die Verträge von 
1854 und 1858 den Fremden mehrere Häfen 
geöffnet worden waren, unternahmen es 1859 
amerifanifche Miffionare — drei Glieder der 
presbpterianifchen, eins der bifchöflichen und 
drei der Holländifch-reformierten Kirche —, zus 
nächſt als Sprachlehrer in Schulen angeitellt, 
dem Evangelium Eingang in 3. zu verichaffen; 
ihnen folgten 1860 amerifantiche Baptüten. Das 
erite Jahrzehnt war eine Zeit ftiller Arbeit, in 
der e3 galt, durch Erlernen der Sprache — einer 
jener erſten Sendlinge, Hepbiren murde der Ver— 
faſſer des erſten japanischen Lexikons — und durch 
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das Studium des japanischen Weſens den Mif- 
ſionsboden fernen zu lernen. Die Saat, die nur 
im geheimen ausgejtreut werden durfte, trug ſehr 
wenig Frucht; ließ fich auch 1866 der Eritling 
Jano taufen, fo fanden doch chriftliche Schriften 
nur geringen Anklang. Durch die Ereigniffe ver 
fech3ziger Jahre (1862/3 eigentliche Ende der 
alten Staatsverfaffung, 1868 endgültige Neu— 
ordnung Durch den Staatsftreich der füdlichen 
Fürſten) wurden neue Miffionsarbeiter aus Eng- 
land (kirchliche Miffionsgefellichaft Enfor) und 
Amerika (American Board) herbeigezogen. Das 
Sahr 1872 war bedeutungsvoll: die Miffionare 
erhielten die Erlaubnis, im Lande umberzu- 
reifen; von den holländiſchen Neformierten 
wurde in Vofohama die erite evangelifch-japa- 
nische Gemeinde gegründet, in die elf beſonders 
bewährte Mitglieder aufgenommen wurden; zu 
der bisherin J. tatigen dreigig Miſſionaren traten 
ebenjoviel neue Hinzu; es fand die erite allge- 
meine Konferenz der proteftantiichen Miſſionen 
in $. ftatt. Am 19. Febr. 1873 wurden dann von 
der Regierung jene auf öffentlichen Plätzen und 
an Straßen atmgebrachten Proffriptionstafeht 
entfernt, „auf denen die Sefusfelte von Staats 
wegen bei Todesitrafe verboten und jedem, der 
einen Angehörigen derjelben zur Anzeige brachte, 
eine Geldbelohnung von beitimmter Höhe ver- 
fprochen war”. Damit hatte das Ehriftentum im 
3. menigitens ſtillſchweigend feine Berechtigung 
erlangt, nachdem die Miffionsarbeit un den legten 
Sahren dieſer Periode tatfächlich geduldet ge— 
weſen war. Aus offener Feindſchaft gegen das 
dem Mifadofult (TSaparn: I, 1) miderjpre- 
chende Ehriftentum, die fich patriotifche Strö— 
mungen nutzbar machte, jich aber mit dem Stre— 
ben nach wefllicher Kultur nicht vertrug, ging man 
zu eimer fremdenfreimdlihen Stellungnahme 
über, die der Miffion zugute fam. — 2. ©o iſt 
denn die zweite Periode 1873—1889 eine 
Zeit erfreufichen Aufſchwungs; die Million hatte, 
vornehmlich auch unter Gebildeten, überrafchend 
ſchnelle Erfolge. Namentlich die Fortichritte im 
den achtziger Jahren ftellten die Chriſtianiſie— 
rung $.3 in nicht allzuferne Ausſicht. „Man re- 
dete ernftlich davon, die Parlamentsſitzungen 
mit einem Gebet zu eröffnen. Der chriftliche 
Glaube war rrahe daran, Volfsreligion zu werden. 
Das Chriftentum mar jo populär, dag Staats— 
minifter fich bei chriftlichen Predigern Ratichläge 
holten” (aus einer Rüdjchau von Yamaji Aizan). 
Dreizehn amerikanische — neben den ſchon ge— 
nannten noch methodiftiiche, baptiftiiche ı.a. — 
und ſechs britische Gejellichaften — darımter die 
Ausbreitimgsgefellichaft und die fchottifchen ver— 
einigten Presbhterianer — widmeten jich der 
Millionsarbeit in Schulen, Predigten und li— 
terariichen Arbeitern. Zählte mar 1879: 2500 
Gemeindeglieder neben 7500 Anhängern, 1883: 
37 Stutionen, 93 Gemeinden, 5000 erwachſene 
Kirchenglieder, jo betrug die Jahreszunahme 
1889 allein 5667 Seelen; im ganzen, wurden 
29 000 evangelifche Chriſten gezählt. Die zweite 
allgemeine Miffionsfonferenz zu Ofafa 1883 mit 
den wertvollen Ausiprachen über allerlei Mij- 
fionsfragen legte Zeugnis davon ab, wie troß 
aller Unterfchiede der Denominationren in den eng- 
tischen und aͤmerikaniſchen Miffionen, durch die 
nicht felten ein kräftiges, einheitliches Vorgehen 
verhindert wurde, dennoch alle al3 eine evange— 
liche Kirche zufammengehörten. 1885 trat auch 
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als einziger deutſcher Miſſionsverein der All— 
gemeine evangeliſch-proteſtantiſche Miſſionsver— 
ein in die Arbeit auf dem japaniſchen Miſſions— 
felde ein, das er ſich neben dem chinefiichen 
(T China, 3 b) als fein bejonderes Arbeitsgebiet 
erwählt hatte: e3 murde die Hauptitation Tofyo 
gegründet. In diefer Periode jchon führte auch 
der den Sapanern in bedenflicdem Maße eigen- 
tümliche Drang nach Selbitändigfeit zur Grün— 
dung nationaler Kirchen, die fich felbit erhalten 
und unter eigener Verwaltung jtehen mollten. 
Hatten jich fchon 1877 zwei amerikanische und 
eine jchottifche presbyterianiſche Gemeinde zur 
„Kirche Chriſti in J.“ (Nippon Kirisuto Kyo- 
kwai) zufammengefchlofien, fo traten 1882 auch 
die anderen presbyterianiſchen und reformierten 
Millionen zu ihr hinzu. 1886 bildeten ebenjo 
die kongregationaliſtiſchen Gemeinden des Ameri- 
can Board die Kumiai Kyokwai, die biſchöflichen, 
anglitanifchen Gemeinden die Nippon Sei 
Kyokwai. Nach Vorberatungen auf gemein 
famen Konferenzen in Tofyo 1872 und 1878 
wurde 1879 die Ueberſetzung des NT, 1888 die 
des AT fertiggeftellt. Von befonderer Bedeutung 
für die weitere Miffionsarbeit in $. wurde der 
28. Urtifel der am 11. Februar 1889 proflamier- 
ten Verfaſſung, der einen Sieg des Chriftentums 
bedeutet: „Sapanifche Untertanen follen, jo weit 
e3 den Frieden ımd die gute Ordnung nicht ſtört 
und ihren Untertanenpflichten nicht zumider ift, 
Freiheit ihres religiöſen Glaubens genießen“. — 
3. Zu Beginn der dritten Periode 1889 
bi3 1909 machte fich in den Miffionserfolgen deut- 
lich eine Verlangfamung bemerkbar; es war eine 
Zeit der Unfruchtbarkeit, die in der zeitweilig herr- 
ichenden religiofen ®leichgültigfeit und Selbſt— 
genügſamkeit einerfeit3, in der Unterbindung de3 
Keligionsimterricht3 anderfeit3 ihre Erklärung 
findet. Die Zahl der jährlichen Taufen Erwach— 
jener ſinkt von Jahr zu Jahr; 1892 beträgt fie 
nur noch 3700, während im ganzen (ohne Kin— 
der) 35 534 proteftantifche Kicchenglieder in 365 
Gemeinden gezählt wurden. Die Sahre 1895/6 
bezeichnen bei dem weiteren NRüdgang ven 
tiefiten Stand. „Damals meinte man, fich euro— 
päiſche Kultur ohne das Chriftentum aneignen 
zu können. Es ging die Rede; es ift nicht? mit 
dem Chriftentum, e3 hat uns enttäuscht. Da— 
mals waren alle Zeitimgen und Zeitfchriften, ſelbſt 
die, die im Namen des Chriftentums herausge— 
geben wurden, voll von gehäfligen Anklagen ge— 
gen die Miffionare ımd Vrediger, die nichts recht 
machen konnten‘. Seitdem aber ging es wieder 
voran und zwar im neuen Jahrhundert recht 
erfreulich. Zu diefem großartigen Aufſchwung 
der Miffionsarbeit in J. hat verſchiedenes beige— 
tragen. Der Chriftliche Studenten-Weltbund hat 
ſeit ſeiner Gründung 1895, bejonders durch den Ge— 
neraijefretäar John R. IMott veranlaßt, fein 
Augenmerk auf Aſien und bejonders auf 3. gerich- 
tet. Die Reifen Mott3, deren erite in die für 3.3 
Ehriftianifierung ſchwierige Zeit fiel, 1895/6 und 
1901, haben unter den dortigen Studenten großen 
Eindrud gemacht. Der Ehriftliche Verein junger 
Männer, der Ende 1907 in 3. 58 Studentenver- 
eine mit 1450 Mitgliedern und 6 ftädtifche 
Vereine mit 1100 Mitgliedern zählte, hat fich 
in dem ruſſiſch⸗japaniſchen Krieg 1904 durch un— 
zählige Liebesdienſte allerlei Art (Vorträge, Bi- 
belverteilung, Hilfsbereitfchaft, Krankenpflege 
ufw.) den Dank der Truppen ımd Führer erwor— 





ben, vielfeitige Anerfennung und Unterſtützung 
gefunden und fo das Heer für das Chriſtentum 
geöffnet. Der Achtung und Wertſchätzung die- 
fer chriftlichen Gemeinschaft wurde bei der 7. All⸗ 
gemeinen Konferenz des Chriftlichen Studenten- 
MWeltbundes in Tokyo (3.—7. April 1907) fei- 
tens der japanischen Minister und Behörden leb— 
bafter Ausdrud gegeben. Auch diefe Tagung, die 
geſchickt ausgenutzt wurde, diente der Stärkung 
und Forderung des Chriſtentums in J. wenn 
auch die Erwartungen, die man daran knüpfte, 
infofern nicht in Erfüllung gingen, ala 3. B. jehr 
viele der 1800 Studenten, die fi) damals ent- 
fchloffen, Ebriften zu werden und in den Tauf- 
unterricht einzutreten, bald ihr Vorhaben wieder 
aufgaben. Sodann brachte die Evangelifations- 
tätigfeit, die, von der evangeliichen JAllianz in 
J. angeregt, ſich im Frühjahr und Herbit 1901 
über das ganze Land hin erſtreckte, die jogenannte 
Taikyo-Dendo Bemegung, einen friichen Zug 
in die vielfach unfruchtbar gewordene Miffions- 
arbeit: wenn dabei auch nicht immer ein metho- 
diftiiches Vorgehen vermieden twurde, wurde 
Doch das Evangelium kräftig und weithin verfün- 
digt. Die evangelifchen Gemeinden wurden auf- 
gerüttelt und erfreuten fich feitdem einer ftetig 
wachjenden Zımahme. Auch der ruflisch-japa= 
niſche Krieg, der das fiegreiche Land faſt ganz er— 
fchöpft hatte, Hat das Volk der Japaner nicht zu 
übermütigem Stolz auf die eigene Kraft, wo— 
zu e8 gar ſehr neigt, verführt, hat vielmehr auf 
das Erwachen ftarfer Frömmigfeit fehr günftigen 
Einfluß gehabt: die mancherlei Erfahrungen 
tener Beit, in denen fich auch die chriftlichen Sol- 
daten bewährten, ja auszeichneten, riefen ern— 
ftes Nachdenken wach und ließen immer weitere 
Kreife in der Religion, meift in der chriftlichen, 
Halt ımd Aufrichtung ſuchen. Piele unter dert 
Sebildeten und häufig jüngere Leute fanden das 
in der hriftlichen Gemeinde, wonach ſie ſich jehn- 
ten. Zuletzt fei hier auch noch des Befuches ge— 
dacht, den General Booth von der T Heilsarmee 
1907 in $. machte; auch da wurde Begeiiterung 
für da3 Ehriftentum ımd die aus chriftlichem Glau— 
ben gefchaffenen Liebesmwerfe rege, weckte auch 
bin und ber chriftliches Leben, hielt aber, ent- 
fprechend dem japaniſchen Charakter, nicht lange 
in der winfchensmwerten Stärfe an. — Im ein- 
zelnen ift folgendes zu erwähnen: 1900 wurde 
die zweite Station des Allgemeinen evangeliich- 
proteftantifchen Miſſionsvereins in Kyoto errich- 
tet. Am 24.--31. Oftober 1900 tagte in Tokyo 
die deitte allgemeine Miffionsfonferenz, bei der 
fich 450 Bertreter von 42 Miffionsgefellichaften 
und verwandten Vereinen zufammernfanden, die 
außer dem obengenannten Evangelifationg-Feld- 
zug die Ausarbeitimg eines gemeinfamen Gejang- 
buchs und gemeinfamer SonntagsichulTerterflä- 
rung in Angriff nahmen. 1905 wurden von der 
wegen de3 Frieden? von Portsmouth unzufriede- 
nen Stadtbevölferumg in Tofyo 12 chriftliche Kir- 
chen befchädiat, ferner ZKirchen, 2:Miffionshäufer, 
ein japantfches Pfarrhaus und eine chriftliche 
Schule bi3 auf den Grund niedergebrannt. 1909 
wurde die theologische Schule ımd die Armen 
fchule in Tokyo, die der Allgemeine evangelifch- 
proteitantifche Miffionsperein ımterhielt, Durch 
die Geld-Notlage gezwungen, aufgehoben; die 
derzeitigen deutſchen Miſſionare erflärten: „Es 
wird erſichtlich, daß das japaniſche Intereſſe 
am deutſchen Geiſtesleben geringer gemwordent ift. 
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Sedenfalls können wir hier zurzeit nicht"auf die 
Meinung fommen, dat in ımjerem Deutſchtum 
irgend welcher bejonderer, ımjer miffionarijches 
Wirken fordernder Vorteil liege”. Andererfeits 
ift ver Dofchticha, der von Nifima 1875 in Kyoto 
begründeten, berühmten Hochichule, ſpäteren 
Univerfität, tro& verſchiedener ſchwerer Stürme 
(Loslöſung vom American Board, der für fie 
3 Millionen Mark aufgewandt hatte, 1897; Ein- 
lenfen in cadifales, religionslofes Fahrmwaffer 
u. a.) unter ihrem jegigen Präfidenten Niwa 
ihr entjchieden chriftlicher Charakter ımd Beſtand 
gefichert, fo daß fie wie zu Lebzeiten Nifimas 
wiederum für die Chriftianifierimg J.s don größ- 
ter Bedeuting fein kann. — 4. Nach der legten 
Statiftif, die vorliegt, der vom 31. Dezem- 
ber 1907, gab e3 in J. proteftantifche Chriften 
71 818, die von 469 ordimierten japanischen Pa— 
ftoren, 626 nicht-ordinierten Gehilfen, 208 Bibel- 
frauen und 789 Miffionaren nebft Frauen bedient 
wurden; im ganzen waren, die Frauen der Miffio- 
rare nicht mitgerechnet, 1910 Perſonen im Dienfte 
der evangelischen Million tätig. Evangeliſche 
Taufen Erwachlener fanden 8623 im legten Jahre 
Statt, Kindertaufen 867. Die japanifchen, evanges 
lichen Chriſten waren in 408 Kirchgemeinden or- 
ganifiert. Proteftantifche Sonntagsſchüler wur— 
den 1907: 84160 gezählt, Theologieſtudiecende 
gab es 367. Die evangelischen Japaner fteiterten 
571185 ME. zu den Werken der Million bei, 
pro Kopf etva 8 ME. In den legten 10 Jahren 
haben die Proteſtanten um 31240 Seelen, d. i. 
um 78% zugenommen, während die Gejamtbe- 
völkerung nur um etwa 12 Y% gewachſen ift. 
Die Zahl der evangelifchen ordinierten Baftoren 
it um 167, d.h. etwa 50% gewachſen, die der 
proteftantiichen Sonatagsſchüler um 49 127, alſo 
um etwa 140 %, die der proteftantifchen Theo— 
Iogieftudierenden um 198, d.h. um 115%, die 
Beiträge der japanifchen Chriften auf proteſtan— 
tifcher Seite ım 401 459 ME. oder um faſt 212% 
und zwar pro Kopf um 3,79 ME. oder um faft 
100%. Im Miniiterium, im Parlament ımd bei 
den Gerichtshöfen, in Heer ımd Flotte neh— 
men Chriſten einflußreiche Stellungen ein. „In 
den mım 50 Sahren evangelifcher Miſſions— 
arbeit hat fich der Proteſtantismus 3.3 als ein 
ftarfer Träger fittlich-fozialer Kräfte bewährt. 
Waiſenhäuſer, Ausfäsigen-Hofpitäler, Antialfo- 
holbeweging, Kampf gegen die Broftitution, Hil- 
feleiftung in den 2 Jahren der Hungersnot nach 
dem Kriege — das alles fommt auf Rechnung des 
Proteftantismus” (Allgemeine Miſſions-Zeit⸗ 
fchrift 35, ©. 408). Ms Miffionsgefellichaf- 
ten, die in $. in der Urbeit ſtehen — in Klammern 
ist das Anfangsdatum beigeſetzt — nenne ich fol- 
gende als die wichtigsten: I. Die presbyterianiſch— 
reformierte Gruppe: 1. der Board of Foreign Mis- 
sions of the Presbyterian Church in the U. 8. A. 
(North) (jeit 1859); — 2. Die Dutch Reformed 
Church in America (feit 1859); — 3. Die Woman’s 
Union Miss. Soc. (feit 1871); — 4. Die Cumber- 
land Presbyterian Church (feit 1877); — 5. Die 
Reformed Church in the U. S. (feit 1880); — 
6. Die Presbyterian Church in the U. S. (South) 
(feit 1890); — I. Die anglifantfch-bifchöfliche 
Gruppe: fie hatte ganz $. in.6 Bistiimer einge- 
teilt, von denen 2 (Kyoto und Tofyo) der Prote- 
stant Episcopal Church in the U. S. A. (feit 
1859), 2 (Kiuſchiu und Hoffatdo) der Church Mis- 
sionary Society (feit 1869) ımd 2 (Süd-Tokyo 








und Oſaka) der Society for the Propagation of 
the Gospel in Foreign Parts (feit 1873) ange- 
hören; — III. Die independentiftiiche-fongre- 
gationaliftifche Gruppe, vertreten durch dert Ame- 
rican Board (feit 1869); — IV. Die baptiftifche 
Öruppe: 1. American Baptist Miss.-Union (feit 
1872); — 2. Disciples of Christ oder Campbellites 
(feit 1883) ;— 3. American Christian Convention 
(jeit 1887); — 4. Southern Baptist Convention 
(jeit 1889); — V. Die methodiſtiſche Grippe: 
1. Methodist Episcopal Church , North (feit 
1873); — 2. Die Methodist Church of Canada 
(jeit 1873); — 3. Evangelical Association (feit 
1876); — 4. Die Methodist Protestant Church 
(feit 1880); — 5. Die Methodist Episcopal 
Church, South (feit 1886); — 6. Die United 
Brethren in Christ (feit 1896); — 7. Die Free 
Methodist Church. Neben der Grippe der Lu— 
theraner mit 3 fleinen Miffionen ımd einer 
Reihe kleinerer Miffionsgefellichaften und ver— 
eine ſei hier noch als des einzigen deutſchen 
Miſſionsvereins, der in J. arbeitet, des Allge— 
meiner Evangeliſch-proteſtantiſchen Miſſions— 
vereins (ſeit 1885) Erwähnung getan; in ſeinen 
Dienſten waren 1908: 5 deutſche Pfarrer, 3 ja— 
paniſche ordinierte Paſtoren, 5 Evangeliſten und 
1 Evangeliftin, 2 Bibelfrauen, 2 Lehrerinnen 
tätig. — 5. Bon den Schmwierigfeiten, die 
der chriftlihen Miffion m S. entgegenstehen, ift 
neben der religionzlofen Schule und religiöfen 
Gleichgültigkeit Lim. vor allem der Nationali3- 
mu3 auch auf religiüfem Gebiete zu nennen; 
vgl. TSapar: I 1. 

B. Die römiſch-katholiſche Milfion in J. 
während de3 16. Ihd.s, ihre Erfolge und ihren Un- 
tergang im 17. Ihd. S. unter J.: I, 4. — „Von den 
Nachkommen der einjt fo blühenden japanifchen 
Kirche find noch ungefähr 20 000 übrig, Die fich 
mit der fatholifchen Kirche nicht wieder vereinigt 
haben und fich mit der von Laien gejpendeten 
Taufe begnügen“ (Krofe). Sm 19. Ihd. verfuchte 
man zwar ſchon 1846 wieder feiten Fuß in J. 
zu fallen, indem man ein apoftolifches Vikariat 
für 3. gründete, doch hatte mar zumächit feinen 
Erfolg, ja noch 1868—1873 hatte die fatholijche 
Kirche in 3. eine Verfolgungszeit zu überſtehen. 
Geitdem fonnte fich die fatholiihe Miſſion un- 
gejtört entwideln. Die japaniichen Katholiken 
ftammen zum größten Teil aus der Landbevöl- 
ferumg umd zwar aus den unteren Schichten, 
vor allem findet der Katholizismus auf Kiu- 
ſchiu Anhänger. Im der Titerariichen Arbeit 
ſteht die fatholiihe Miſſionstätigkeit weit hin- 
ter der evangeliſchen Miſſion zurüd. Der jegige 
Beſtand der katholiſchen Miſſion ift nach Kroſe 
(Katholiſche Miſſionsſtatiſtik, 1908, wovon aller- 
dings U. Huonder in 3. Abt. des 1. . Bandes 
von 9. A. Kroſe, Kirchliches Handbuch für das 
fatholifche Deutjchland, 1908/09, ©. 6484 
in den Zahlen mehr oder minder abmeicht) 
für Ende 1905 folgender: das ganze Land it 
eingeteilt in die Erzdidzefe Tokyo, die Diözeſen 
Nagaſaki, — in diefem Bezirk find ?/; aller ja— 
panischen Katholifen —, Hafodate, Oſaka und 
die Apoftolifche Präfektur Schifofu, die 1904 be— 
gründet wurde. Während in den 4 eriten Be— 
zirfen Angehörige der Pariſer Miffionsgefell- 
fchaft tätig find, find es in der letzteren Domint- 
faner. In ganz J. werden 60 560 Katholiken, 
16 252 Katechumen, 166 Miffionsprieiter, davon 
33 Eingeborene, 96 Laienbrüder, 336 Schweſtern 
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und 309 Katechiften (Lehrer), zufammen 741 Ntij- 
fionshelfer, 215 Haupt ımd Nebenjtationen, 226 
Kirchen und Kapellen, 34 (?) Schulen mit 5534 
(2) Schülern und Schülerinmen gezählt. Zöglinge 
in Waifenhäufern find 1362; jonjt gibt es 17 
charitative Anſtalten. 1582 erwachſene Heiden, 
1616 Heidenkinder in Todesgefahr und 1711 Kin— 
der chriftliher Eltern wurden 1908 getauft. 
Unter den Getauften, fowohl den Erwachlenen 
wie den Kindern, macht die Zahl der in Todesge— 
fahr Getauften emen ſehr hohen Prozeatſatz 
aus, Die Schirltätigkeit ift nicht bedeutend. Die 
Geſellſchaft des göttlichen Wortes in Steyl, 
die feit 1882 in China wirkt (I Gejellichaft, 4), 
„beabfichtigt, in Alita auf der Inſel Nippon eine 
Niederlaffung zu begründen, die noch 1907 er— 
öffnet werden ſollte. Für den Nachwuchs des 
einheimiſchen Klerus ſorgen 3 Seminarien mit 
29 Seminariſten“ (Kroſe). 

C. Neben der römiſch-katholiſchen Miſſion 
iſt die ruffiicheorthodore Miffion tu J. 
zu erwähnen, die ſeit 1861 in der dortigen Arbeit 
fteht. Nachdem das erſte Jahrzehnt nur einen 
geringen Fortfchritt gezeitigt hatte, ging es in 
den nächſten Jahrzehnten gut voran. Die rufjtich- 
erthodore Miffionsarbeit, die bejonders unter 
dem niederen Adel in Hakodate ımd Jeddo ge— 
wirft hatte, verdankt alle ihre Erfolge der um— 
fichtigen ımd eifrigen Tätigfeit de3 edlen und 
frommen Geſandtſchaftsgeiſtlichen Nikolai (Kaſ— 
fatfin), der, jeit 1861 in J. mweilend, 1881 zum 
Biſchof geweiht wurde. Er jelbit, ein geiftig be— 
deutender Mann, der weitherzig gegenüber an— 
deren Kirchen Tiic die feinige zu begeiſtern ver- 
iteht, der in jener Wertfchäßung der heiligen 
Schrift ımd feiner Betonung des evangelischen 
Standpimftes von Buße und Glauben gegen— 
über der fatholifchen von Der Notmendigfeit Der 
guten Werfe ımd der Zugehörigkeit zur Kirche 
den proteitanttichen Miſſionsvertretern nahe fteht, 
macht mit 3 anderen ruffischen Geiftlichen nur 
den kleinſten Teil der ruffisch-orthodoren Mif- 
fionzgeiftlichfeit aus. Im ganzen find einige 30 
Seiftliche in iiber 250 Gemeinden tätig. Die 
Zahl der Getauften beträgt zur Zeit etwa 30 000. 
& wird ein Priefterfeminar, eine Katecheten- 
ſchule ımd eine Mädchenfchule in Tokyo unter— 
halten und 3 Beitfchriften, darunter 1 für Frauen, 
herausgegeben. Beſonders im Vergleich mit der 
römiſch-katholiſchen Miffion hat die ruſſiſch-ortho— 
dore Großes erreicht. 

Bol. die Literatur zu T Japan: I. — Ferner G. War 
ned: Abriß einer Gefchichte der proteftantifchen Miffionen 
uſw., 19058, ©. 410—433; — 9. Gundert: Die evan— 
geliihe Million, 19034, ©. 489—506; — 25. Jahresbericht 
des Allgemeinen Evg. Proteftantifchen Miffionsvereins, 1909; 
— Raoul! Allier: Le protestantisme au Japon 1859 
bi3 1907, 1908; — 9. Haas: J. als chriftliches Miffionsge- 
biet, 1907; — Der ſ.: J.s Zufunftsreligion, 1907; — M. 


C. Harris: Christianity in J., 1907; — E. Schiller: | 


Das heutige J. und das Chriftentum (3. Heft der 2. Flug: 
ichriften-Reihe des Allgemeinen Evg. proteftantifchen Miſ— 
ſionsvereins), 1903; — Friedr.Raeder: Miflionsrund- 
ichau über J. in: Allgemeine Miffions-Zeitichrift 31 (1904), 
©. 257—270. 323—338. 380— 386. 429—434. 465 —476, 514 
bis 524); — Julius Richter: Miffionsrundfchau über J. 
ebenda 34 (1907), ©. 181—193. 230— 239). — Die Jahres- 
berichte in Der Zeitſchrift f. Miſſionskunde und Religions— 
wiſſenſchaft. Glaue. 

Japaniſche Märtyrer heißen die 1862 heilig— 
geſprochenen (Feſt: 5. Februar) 26 Märtyrer, die 
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1597 in Nagaſaki als Chriſten gekreuzigt wurden. 
Es waren 17 Franziskanertertiarier, 6 ſpaniſche 
Franziskaner, 3 japaniſche Jeſuiten. Zſch. 

Japheth, einer der Söhne TNoahs; unter 
feinem Namen werden die Volker des Nordens 
sufammengefaßt (T Bölfertafel). 6. 

Jarchi MRaſchi. 

Jarcke, Karl Ernſt (1801—1852), T Kon— 
vertiten. J. war Mitgründer der Hiftorisch-Boli- 


tiſchen Blätter (Tv. Görres). 


Jaſon von Kyrene, jüdiſcher Geſchichts— 
ſchreiber, aus deſſen verloren gegangenem, fünf 
Bücher umfaſſendem Werk das II Makkabäerbuch 
(P Apokryphen: L, 1a) ein Auszug iſt; J. muß 
um 160 dv. Chr. gefchrieben haben. 

E. Schürer: Gefchichte des jüdiichen Volkes III, 1898®, 
€. 359 ff; — RE® VII, ©. 608. Fiebig. 

Safon und PBapisfus, Dialog über Ehriftus, 
T Literaturgefchichte, chriitl.: 1. 

Safpis, Ulbert Siegismund (1809 
bis 1885), evg. Theologe, geb. in Noſſen, wurde 
zuerst ſächſiſcher Geiltlicher, 1845 Pfarrer in 
Elberfeld und 1855 Generalfuperintendent von 
Bonmern. Er ift.in der Zeit des abiterbenden 
Nationalismus mit großem Erfolg in feinem 
Wirkungskreis fir die Erneuerimg und Vertie— 
fung des chriftlichen Glaubenslebens im Sinne 
eine3 innigen, der Welt abgewandten Pietismus 
tätig geweien. Besonders durch Predigt ımd 


-Seelforge hat er nachhaltig gewirkt, während er 


in den firchlichen Kämpfen feiner Zeit "feinen 
maßgebenden Einfluß auszuüben vermochte. 

Bf. außer mehreren Bredigtfammlungen viele religions- 
pädagogifche Schriften. Unter leßteren hat feine Bearbeitung 
des Kleinen Katechismus Luthers für die Zwecke des Konfir— 
manbenunterrichts außerordentliche Verbreitung erlangt; — 
Ueber X. vol. RE® VII, ©. 608 ff. Andrae. 

Jaſſy (in Rumänien), Synode von (1642), 
gegen die Lehre des Cyrillus ſ Lukaris, TDofi- 
theos T Confeſſio orthodora. 

Saftrom, 4. Joſeph, geb. 1863 in Polen, 
ftudierte ie Amerika, Prof. der Pſychologie an 
der Univerfität von Wisconfin jeit 1888, feit 
1900 Präſident der amerikaniſchen Pſychologi— 
ſchen Geſellſchaft. 

Schriften: Fact and fable in Psychology, 1900; — The 
subconscious, 1905, 9. Haupt. 

2. Morri3, amerifanifcher Aſſyriologe jüdi— 
icher Herkunft, geb. 1861 zu Warfchau, mit feiner 
Familie in Philadelphia feit 1866, ftudierte an 
der Univerfität von Pennſylvania ımd in Bres- 
lau, Dr. phil. in Leipzig 1884, Profeſſor der ſemi— 
tiſchen Sprachen an der Univerfität von Penn— 
iolvania 1892 und Dberbibliothefar ebenda 1898. 

Bf. u. a.: The Religion of Babylonia and Assyria, 1898 
(deutich: Die Neligion Babyloniens und Aſſyriens, feit 
1902); — The Study of Religion, 1901; — $. gibt ſeit 1902 
mit Gottheil Semitie Study Series heraus. — Ueber 
3. vgl. The Jewish Eneyelopedia VII, ©. 79. Gunkel. 

Jatho, Karl, eva. Theologe, geb. 1851 zu 
Kaſſel, 1876 Pfarrer in Bufareft, 1884 in Bop— 
pard, ſeit 1891 in Köln. J. wird feit 1905 um 
jeiner kritiſchen Anfchauungen willen von, der 
firchlich vechtsftehenden Preſſe chart angegriffen, 
zu einem difziplinaren Einjchreiten der Kirchen- 
behörde gegen ihn ift e3 jedoch nicht gefommen. 
Seinen Abendmahlsvortrag (f. Kiteratur) tadelte 
das rheinifche Konfiltorium in einem Erlaß dom 
8. Auguft 1907 (abgedrudt in „Aktenſtücke zum 
Sal J.“ Beilage zu GRhW 1907, Nr. 47, ſowie 
nebjt weiteren Material bei Fr. Wiegand, Kirch- 
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liche Bewegungen der Gegenwart I, 1907 (ev- 
fchienen 1908), ©. 1ff). 

Er veröffentlichte: Predigten, 1906%; — Berfdönliche Re— 
ligion. Predigten, Neue Folge, 1906%; — Welche Bedeutung 
hat für uns das Abendmahl? (in: PBraltiiche Fragen bes 
modernen Chriftentums), (1907) 1909%, M. 

Jaudel, General des Dominikanerordens (geſt. 
1872), TDominikus. 

Javan (Sonier), im AUT Bezeichnung der Grie— 
chen überhaupt oder der Heinafiatischen Griechen. 

Javouhey, Anna Maria, PJoſeph: IL, B 1A. 

Sama I Sndien: II, D (bejonders 2). 

—7 Stephan (71722), TNußland, 

IBM. V. (Inſtitutum Beatae ine Bir- 
ginis) T Gngfifche Fräulein. 

bad), artmann, Neformationspre- 
diger in Frankfurt a. A 9 Heſſen: IV, 1 

Sbaditen YIslam, 12a. 

Ibas, Bilchof von Edeffa (1457), wegen feiner 
neſtorianiſchen Theologie (I Neftorius) und fei- 
ner ſyriſchen Ueberſetzung von Schriften 9 un 
dors von Mopfueitia (Y Chriftologie: II, 3a) 449 
feines Biſchofsamts (feit 435) entfest, auf Dem 
— Chalcedon 451 (9 Konzilien) aber als 
techtgläubig wieder eingeſetzt. Sein Brief an Ma— 

tes, gegen JCyrill von Ulerandrien gerichtet, ohne 
doch dem Neſtorius völlig beizutreten, ift im Drei- 
a _ Tapitelitreit (1 Monophyſiten verdammt worden. 
Rsuu VIII, ©. 611 f; — Brief bei Manft: Oollectio 
{ _ Goneiliorum VII, ©. 21. Bi. 

Iberien = * Georg 
Ibn Daud, am Ubrahbamben 
& ® eb, falſchůch Ibn Dior), aus Toledo, zu 
er cheiden von anderen gleichen Namens, ins- 
Iatbere dem Gegner des Maimonibes Abraham 
David aus Posquières, lebte etwa 1110 bis 
0, foll zur Zeit der Keligionsverfolgung durch 
die Almohaden (Spanien ) als Märtyrer geitor- 
fein; er wirkte als Philoſoph, Beihichtichreiber 
1d Aſtronom. — Ueber jein ara re geihriebe- 
sphilojophiiches — — *akidä ar- 
ebr. Emünä räma, — — 
—A Bene hilofe — * 4. — Die un⸗ 
e Traditionsgläu t ber Juden war 
1 geihichtlichen — nicht förderlich; ſo 
1 wir mit Ausna meniger unbebeuten- 
en Chroniken bis auf J. D. feine 

lichen Bei 
































tſchreiber unter ben Juden 
Polemi gegen bie J Karöer einerjeits 
ätsgefühl gegen Die immer zahl- 
tärtyrer an Dererjeits Hat zu 
— —— geführt, 
ſei Seier ‚ha- 


Ip 
I 


Jatho — Ibn Tibbon. 
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blieb auf Die fogenannten ‚„Menwrblicher bei 
Gemeinden und auf fpärliche Yngaben I Den 
zahlloſen Klage» md ungebeien bejchwänkt, 

M. Steilnfhnelber: Ontalogus Bibl, Bodleinnas 
1,1862, ©, 076; Deri: Die Selchidjleilteratun beu Ar 
ben, 19085; The Jewish Kinoyelopedin, 1900; Mbellerus 
bei I Yuntiche Phlloſophle, Mollat, 

on Esra. 1, Ubrabam ben Melr 


Ibu Esra (1092-1167), jlinifcher Gelehrter 
und Dichter, geb, in Toledo, In Der zweiten Hälfte 
feines Lebens (feit 1140) rubelos von © Spanden 
aus Durch faſt alle Wittehneerfänner bis ad) Bag⸗ 
dad und wieder zurlick nach Jtallen und Yorb- 
frankréich geführt, J. &, ift Berfaffer von Dberfen 
zur hebräfſchen Srammakit (4 Hebrälich, 3), In 
denen er Die grammalifche Weisheit ber Araber 
feiner Zeit Den Juden vermittelte, mb einer Neihe 
bon Stommentaren biblifcher licher, I» Des Wen- 
tateuch3, in Denen er den grammatfſchen Wortiinn 
des Tertes zu alleiniger Geltung zu bringen ber- 
fuchte, hier ımb ba freilidy) Anſhe zu einer Ar 
fen rationelle Kritik ber Schrift a Ei. 
noza iſt br von ihm angeregt, wem er fich auch 
meift fritifch; mit ihm aude nanberjeßt, E, 
polemifiert 1, gegen gen 2, gegen bie % Sa- 
raer, 3, gegen bie Chriften, "4, gegen Halt, 

Mofin: Meime und Gebichte Des U, %, &,, 1nnhb bia 
1894; — DB, Bader: U, %. &, als Grammatiier, 1882; 
— The Jewish Eneydopedia VI, 1906, &, 50 I; — 
1M. Brann- Geſchichte der YZuben unb ihrer Kiteratur 
II, 1899, ©, 120 41; — 1%, Winter uw 4, Wlnidie; 
Die biſche Ateratur fell Abſchluß ve Raums III, 1996, 
©, 56 ff (Hier einige Proben feiner Gerichte in peuticher 
Meberfegung), ©, 131 11; II, 1894, ©, 194 1f, 29 1 (über 
Die arammatiſchen und exegettihen Werte Ahn Giro); hier 
aud Die Sperlalliteratur und ein Berzeichnia ber Kertaw- 
geben; — BEL, ©, 76 f, 

2. Moſe ben Batob Ibn Esra, um 1138 


Eee Benno na Ye 
e ieber oth), zuma 
er an Nichte, er liebte, nicht = Ko tin be⸗ 


tom. Er war eng befreundet mit TYehuba Holen! 
IM.Brann: Geſchichte Der Zuben und iyızı —* 
IL, 189, ©, 105 ff; — 13. Binter wm, che⸗ 
Die jwiſche Literatur jet Abſcuß des Wanna IL, — 
@. 399. 117, 
Ibn — = 4 Ayieebron; 3014 PLhi⸗ 
— 1 Bahiri Bibe l wiſ enic URL, 
zm 0 2 ini 7 
4% — Bachja, Becha ” Me a 
ophi 


— ⸗Aberroxs Aamiſche Mi⸗ 
Ibn — Joſeph, 


2 7Abdiſche Milo⸗ 
an Sinn = T Yoisenns I Alamiſche While 
* — Goshedtenems einer — 

berühmten 
in Bam zen ur Bu Abyuniden 

ER BE Magen A —— 

A 4 Fr T % Bir 
| Iheitlihe Siteratur ber ° unb ber erabiich 
| Zuben mei aut Dem Ummege Une: 

das Hebraiſche Dem z her? a 
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Kon Tibbon — vd. Ickſtatt. 
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nada) eingewandert war. Seine hebräiiche Ueber- 


t 


fegung der „Herzenspflichten des Bechai ben | 


Joͤſef (vollendet 1161; TIüdiiche Philoſophie, 5) 
it als eine der älteſten Ueberſetzungen aus dem 
Arabifchen überhaupt und Titerarifch auch durch 
die Vorrede, in. der ſich 3. über die Pflichten des 
Ueberſetzers ausſpricht, bedeutfam. 1167 über- 
trug J. das philojophifch-apologetifche Werk J Je— 
huda Ha⸗Levi's, „Kuzärt‘, ımd 1186 | Saadjas 
„Emünöth‘“ ins Hebräiſche, außerdem die Ethik 
und vielleicht auch die Spruchfammlung „Perlen— 
auswahl” I Avicebrons ımd das grammatiſche 
Wurzelwörterbuch Jön& ibn Ganachs. J. bat 
die ſchwere Aufgabe, einen dem Hebräiſchen 
ganz neuen, wilfenfchaftlichen Stil und eine neue 
philoſophiſche Terminologie zu prägen, glüdlich 
gelöft, fo daß feine Nachfolger — Sohn und 
Enfel — mit Erfolg an die ſchwierigere Aufgabe 
der Uebertragung der wiffenfchaftlichen griechifch- 
arabifchen Literatur, insbeſondere der Ariſtoteles⸗ 
Kommentare gehen fonnten. — 2. Samuel, 
der Sohn Jehudas (geft. vor 1232), übertrug um 
1200 den arabifchen Galen-Kommentar des “Ali 
ibn Rodhwan ımd die „Aphorismen des Hippo- 
rates, ferner die arabische Ueberjfegung der Me— 
teorologie des Ariftoteles, die 3 Abhandlungen 
des T Averroe3 über den Berftand ımd vielleicht 
auch einen Teil des ‚Kanon‘ J Apicennas. Seine 
wichtigsten Leiſtungen find jedoch die Ueberſetzun— 
gen der arabifch geichriebenen Werte des T Mai— 
monide3, nämlich des „Möre“, eines Teils de3 
Miſchna⸗Kommentars, einiger Sendfchreiben, 
des logiſchen Kompendium: ımd einiger medi- 
zinischen Werke; jpäter wurde jedoch nicht feine, 
fondern Sehüda al-Charizi3 freiere hebrätiche 
Mebertragung des Mör& Nebhükhim ins Latei— 
niſche überfeßt. Auch die Ueberjegung eines hi- 
ftoriichen Werkes, einer anonymen Mlerander- 
gejchichte, wird unserem Autor zugefchrieben. 
Keben feiner Weberjegertätigfeit fand Samuel 
noch Zeit zu eigenen Arbeiten: er fchrieh einen 
philofophiichen Traftat über die Schöpfung, eine 
logiiche Abhandlung und einen Kommentar zum 
Buche Kohelety. — 3. Sein Sohn Mofes und 
fein Schwiegerjohn Jakob ben Uhha Märt fetten 
feine Tätigkeit fort. Mofe3 ibn Tibbon 
ben Samuel wirkte zwifchen 1240—80 in Mont⸗ 
pellier. Er. übertrug den „Mikrokosmos“ des 
Sofef ibn Zaddif, ferner mathematische und aſtro— 
nomifche Werfe, des Honein (Elemente), Al- 
Bataljüufi (de sphaeris), A- Farabi (Brinzipien), 
AlrFergani (afteonomifche Tafeln) und Ibn⸗al⸗ 
Gazzar, ferner TMaimonides’ medizinische Ab- 
handlungen über die Gifte, über Hygiene und die 
Aphorismen des Hippofrates ımd fchließlich die 
jogenannten mittleren Kommentare des TAver- 
1088 zur ariftoteliihen Pſychologie, Phyſik und 
Metaphufif. Außerdem verfaßte er einen Kom— 
mentar zum Hohen Liede ımd Abhandlungen 
verjchiedenen Inhalts. — 4. Der Schwiegerjohn 
und Schüler Samuel ibn Tibbons, Jakob 
Anatoliben Abba Märt arbeitete im 
Auftrage Kaifer Friedrichs II um 1230 in Neapel, 
vielleicht gemeinfam mit dem chriftlichen Ueber— 
feger T Michael Scotus. Er übertrug den Al— 
mageft des Ptolemäus, ein aftronomisches Rome 
pendium des U-Fergani und den mittleren Kom— 
mentar des T Averross zur ariftotel. Logik. Er 
verfaßte eine homiletiſche Bentateucherflärung 
„Malmad hattalmidim“, d.h. „Ansporn für Ler— 
nende” im Sinne des maimunifchen NRationa- 





lismus (T Maimonides), die ihm viel Feindſchaft 
eintrug umd von den Drthodoren ebenjo ange- 
griffen wurde, wie Maimonides ſelbſt. — 5. Zur 
Familie ihn Tibbon gehört endlich noh Jakob 
ben Mafhır, genannt Brofatius Judaeus 
oder Don PBrofiat Tibbon (geft. 1303 oder 1306). 
Er war hauptſächlich Mathematiter und Aſtro— 
nom, fchrieb neben zahlreichen Weberjebungen 


| auch eigene aftronomishe Werke (feine Tafeln 


werden noch von Kopernifug zitiert), befaß aber 
auch medizinisches und talmudifches Willen. In 
dem Rampfe um die philofophiichen Schriften 
des I Maimonides, der zu feiner Zeit die jüdische 
Welt in Dogmatifer ımd „Moderniſten“ trennte, 
trat er wie alle Tibboniden energisch für die 
wiſſenſchaftliche Weltanihauung ein. 

Im allgemeinen vgl. die Literatur über T Jüdiſche Philo- 
fophie. — Ferner: M. Steinfhneider: Die hebräi- 
ſchen Ueberjeßungen des Mittelalters und die Juden als Dol- 
metjcher, 1893; — D er ſ.: Die arabiſche Literatur der Juden, 
1902; — &. Renan und Neubauer: Les Rabbins 
francais du commencement du 14. siecle, und Les Ecri- 
vains juifs du 14. sieele (in: Histoire litter. de la France 
27 und 31); — Heine Groß: Gallia iudaica, Paris 
1897; — Vol. aud) die betreffenden Artikel in The Jewish 
Encyclopedia, Network 1906. Pollat. 

Shen, Hencif, T Dichter und Denfer des 
Auslands, 3 T Jeſus Chriftus: IV, 2 8. 

J. ©. In Christi nomine (Sm Namen 
Ehrifti). 


) £ 
Ichthÿs (= Fiſch) T Simmbilder, Kirchliche. 
v. Scitatt, FSohann Adam (1709—76; 
feit 1745 Freiherr), geboren in VBodenhaufen 
(Kurmainz), ftudierte in Mainz ımd Marburg 
(beeinflußt von Chriſtian TWolff) Philoſophie 
und Rechtswiſſenſchaft, wurde 1731 nach länge 
ren Reifen Profeſſor n Würzburg, 1741 Lehrer 
de3 bayrischen Kurprinzen, feines ſpäteren Gön— 
ner3 Herzog Mar Joſeph II, dann in verfchiede- 
nen juriftiichen Aemtern tätig (1742 Beiſitzer der 
böhmischen Kanzlei, 1745 des Reichs-Vikgariats— 
gerichts), bis er 1746 zum juriftifchen Profeſſor 
(bis 1765) und zurgleich zum Direktor des Studien- 
weſens nach Ingolſtadt berufen wurde und dort 
die große aufgeklärte Unterrichtsreform durch— 
führte (T Ingolſtadt, 2), heftig befehdet von den 
Jeſuiten, die er zurückdrängte, und die gegen ihn 
als vermeintlihen Proteſtanten wegen feiner 
Empfehlung und Einführung akatholiſcher Lehr— 
bücher ſogar das Volk (1752) aufwiegelten. Nach 
ſeinem Ausſcheiden aus der juriſtiſchen Profeſſur 
(1765) wandte J. außer der Univerſität, die er 
auch dann noch von München aus häufig viſitierte, 
fein Intereſſe auch anderen Unterrichtsanftalten 
su und ſorgte insbefondere für Ausbildımg von 
Kealanftalten nach dem Mufter der von ihm im 
Snoolftadt eingerichteten. Die bayriſchen Für- 
ften find ihm auch für treue Hilfe in zahlreichen 
Erbftreitigfeiten und in allen Kämpfen zugun— 
ften des aufgeflärten Defpotismus zu Dank ver- 
pflichtet. Katholifcherfeit? wird J. noch heute 
Rückſichtsloſigkeit, Nepotismus — er hat auch 
feinen Batenfohn Adam Weishaupt, den Stifter 
des T Slluminaten-Drdenz, nach Ingolftadt be— 
rufen — und Geldfucht vorgeworfen; von einer 
gewiſſen Eitelfeit und Titelfucht wird er faum 
freizufprechen fein. 

Bon 3.3 Werken feien genannt Opuscula juridiea I 
1747; II 1759; — %.3 katholiſche Lobjchrift auf den Prote- 
jtantismus. Verfaßt 1772 in München; neu Hrsg. dv. R. 
Walker, 1900 (Flugjchriften d. Epg. Bundes 181—183). 
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— Ueber $. vol. Aug. Aludhohn: Freiherr v. J. 
und das Unterrichtsweien in Bayerır unter dem Aurfürften 
Maximilian Joſeph, 1869 (ohne Anmerkungen und Quellen» 
nachweiſe auch in 8.8 Vorträgen und Aufjägen 1894, ©. 313 
bis 343); — ADB XIII, ©. 7405; — C. Prantl: Geſchichte 
der Univerfität München I, 1872, ©. 588 ff; — Joh. Bapt. 
Schwab: Franz Berg, 1869, ©. 14 ff. Zſcharnack. 

Idacius (Ithacius) J Priszillianus. 

Ideal, ſittliches, JEthik, 5 THöchites Gut. 

Idealismus. Ueberſicht. 

I. Begrifflich; — II. Der deutſcheJ. 

J. Begrifflich. 

1. Weſen des J.; — 2. Zur Geſchichte des J. — 3. J. und 
Religionswiſſenſchaft. 

1. Der BegriffJ. iſt außerordentlich um— 
fangreich, er beſchließt ſehr Verſchiedenes in ſich; 
man kann ihn ganz im allgemeinen als eine 
ſolche Betrachtungsweiſe bezeichnen, die dem 
Gedanklichen oder Geiſtigen im Gegenſatz zum 
Sinnlichen oder Stofflichen einen beſonderen 
Wert und beſondere Bedeutung beimißt. Eine 
einigermaßen genauere Begriffsbeſtimmung 
wird nicht möglich ſein, ohne mindeſtens zwei 
Arten des J. zu unterſcheiden, den metaphy— 
ſiſchen oder ontologiſchen J. und den erkennt— 
nistheoretiſchen J. Dagegen wird es entbehrlich 
fein, an diefer Stelle noch Speziell vom ethischen 
oder äfthetifchen J. zu reden, weil es fich eben 
dabei um einzelne Spielarten de3 metaphyſiſchen 
und erfenntnistheoretiihen J. oder aber um 
Folgerungen aus diefem handelt, fofern man 
nicht Tediglich an eine dem Un=- ımd Ueberſinn— 
lichen zugewandte Willens- oder Gejchmadsrich- 
tung denkt. — a) Unter dem metaphyſiſchen 
oderontologifhen. veriteht man nun 
diejenige Weltanſchauung, die als das Prinzip 
und Weſen der Welt ımd der Dinge Gedanfliches 
oder Geiftiges hinftellt. Diejer metaphyſiſche 9. 
farm natürlich ſehr verſchiedene Formen anneh— 
men; eine andere etwa bei Blato (PPhiloſophie, 
griechiſch⸗römiſche), für den die Ideen, d.h. Die 
- zugleich als Normaltypen gedachten Begriffe, 
das Weſen der Dinge bilden, eine andere bei 

THegel, der die Welt in einen logiſchen Prozeß 
aufloft, eine andere wieder bei TSchopenhauer, 
dem ein Immaterielles, der Wille, die ganze und 
einzige Wirklichkeit, die Erſcheinungswelt aber 
nur Voritellung ift, uſp. Für diejenige Welt- 
anjichauung freilich, die, wie beiſpielsweiſe die 
T Leibniz Ihe Monadenlehre oder Berfeleys 
Bhilofophie (J Philoſophie, neuere), die Welt 
aus einer Summe individueller vorjtellender 
Geiſter zuſammengeſetzt fein läßt, wird man 
befjer den Namen T Spiritualismus vorbehalten. 
— b) Ueber den erkenntnistheoreti— 
hen J. TErfenntnistheorie, 5 (Sp. 455). 
Auch der erfenntmistheoretiiche J. nimmt ver— 
Schiedene Formen an je nach den gerraueren Be— 
ftimmimgen über die Bemußtjeinsinhalte oder 
Bewußtſeinserzeugniſſe, die eben Gegenjtand der 
Erkenntnis find. Man denke etwa anden PFich— 
te’fhen J. einerjeit3, den pofitiviftifchen ander- 
feits (T Erfenntnistheorie, 5). In andrer Hinficht 
wiederum differenziert jich der erfenntnistheo- 
retilche 3. je nach den angenommenen Boraus- 
fegungen über das Bewußtſein, das Subjekt 
ver wiſſenſchaftlichen Erfemtnis ift. So Ipricht 
man, too das individuelle Bewußtſein als jolches 
in Betracht gezogen wird, wohl von ſubjek— 
tivem 9. oder gar GOolipfismus; wo auf 
das „Bemußtfein überhaupt”, auf ein über- 








individuelles Bewußtſein oder objeftives Be- 
wußtſein, reflektiert wird, von objektivem 
3. , Doch it, zu beachten, daß fich mit der- 
artigen Beſtimmungen über da3 Gubjeft des 
Erkennens der erkenntnistheoretiſche J. bereits 
dem metaphyſiſchen J. nähert. Von Intereſſe 
dürfte endlich noch eine Unterſcheidung fein, die 
Kant gelegentlich macht. Er jtellt dem dogma- 
tiihen 3. den tranſzendentalen gegerüber: jener 
leugnet überhaupt die Eriftenz einer Wirklich 
feit außerhalb des Bewußtſeins; dieſer beſchränkt 
ſich auf die Behauptung, daß der Gegenftand der 
Erkenntnis intvamental fei, ohne darum das 
Dajein einer ertramentalen Wirflichfeit zu be— 
ftreiten. Abermals erhellt, tie ſchmal die Grenze 
ift, die den erfenntnistheoretifchen $. von meta— 
phyſiſchen Behauptimgen, Vorausfegimgen ımd 
Folgerungen trennt. 

2. Vorauszufchiden tft hier, daß, wie bereits 
angedeutet, der metaphyſiſche und der erkennt— 
ristheoretifche J. fehr nahe bei einander liegen, 
und daß vielfach nur eine begriffliche Tremmma 
beider möglich iſt. a) Der metaphyſiſchegJ. 
Faßt man das Wort J. im engeren Sinne ımd 
ſchließt man den Spiritualismus (f. o.) und ver- 
wandte Anſchauungen aus, fo heben fich ganz 
von jelbft aus der Gefchichte der abendländiſchen 
Philoſophie zwei Haupttypen des metaphyſiſchen 
9. heraus, der Platonismus ımd der 
deutſche $. Der eritere wurde namentlich 
durch die Pythagoräer und Eleaten ſowie durch 
die ſokratiſche Reaktion gegen die Sophiftif vor— 
bereitet und durch Plato begründet. Zunächſt 
mußte er fich in die Herrichaft mit dem Ariſto— 
telfismus teilen; fpäter erfuhr er eine eigen— 
tümliche Umwandlung im Neuplatonismus und 
wirkte, ſei es durch dieſen, ſei es mehr ummittel- 
bar, bis ins Mittelalter, in die Zeit der Renaiſ— 
ſance ımd weit darüber hinaus nach (T Philoſo— 
phie, griech..römische). Weber den deutichen $. 
f. II. — b) Der erkenntnistheoretiſche J. 
Seinerfeit3 manmigfach vorbereitet, ift auch der 
erfenntnistheoretiihe $. im Altertum zuerst 
nach dem Vorgang des Sofrates durch Plato 
infofern vertreten worden, al3 für dieſen der 
Gegenstand der Erkenntnis die Sdee, der Begriff 
it. Von Anfang an eng verjchmolgen mit einer 
idealiſtiſchen Metaphyſik, it er in folcher Kom— 
bination vom Neuplatonismus angeeignet und 
umgebildet worden. Er macht fich wahrend de3 
Mittelalters im ſogenannten Realismus (J Uni- 
verjalienitreit) bemerkbar ımd wirkt beiſpielsweiſe 
noch bei Denfern wie Cudworth, H. More, TMa- 
Vebranche nach. Mit völlig anderer Fundamen- 
tierumg tritt er, durch die TLode’ichen Lehren 
vorbereitet, bei BerfeleHy auf, um freilich 
da faſt ganz überfchattet zu werden durch eine 
fpiritualiftiiche Metaphyſik. Als tranizen- 
dentaler &. neu begründet dur Kant, 
fortgebildet und konſequent durchgeführt durch 
Fichte, ſchlägt er abermals ſchon bei dem legte, 
bei Schelling, Hegel und anderen um in eine 
idealiftiiche Metaphyſik, ift aber als fpezifilch er- 
tenntnistheoretiiher J. wieder aufgelebt im 
Neufantianismus und Neufichteanismus, in der 
fogernannten Smmanenzphilofjophie umd auch 
im Bofitivismus. 

3. Sofern der $. lediglich eine dem Ueber— 
ſinnlichen zugewandte Geſchmacks- oder Willenz- 
richtung iſt, beſteht natürlich eine gewiſſe Wahl⸗ 
verwandtſchaft zwiſchen 3. und Religion, 


an 


279 


Spealismus: I. Begrifflich — II. Der deutihe J. 380 





die nicht weiter dargelegt zu werden braudt. 
Eine ſolche beſteht aber auch zwiſchen der 
dealiſtiſchen (und ſpiritualiſtiſchen) Metaphyſik 
einerſeits, der religiöſen Weltanſchauung an— 
derſeits, da ja dieſe ſtets den in der Welt maß— 
gebenden und entſcheidenden Faktor in einem 
irgendwie geiftigen Prinzip findet. Und jo hat 
denn, wo eine idealiſtiſche Metaphyſik herr- 
ichend war ımd Einfluß ausübte, die Dogmatik 
ımd Apologetik gewöhnlich der Verſuchung 
nicht widerſtanden mit ihr Bündniſſe einzugehen 
und ſich auf ſie zu ſtützen. Es wird genügen, auf 
das Verhältnis der älteren chriſtlichen Theologie 
zum Platonismus und Neuplatonismus, der 
neueren zum deutſchen J. hinzuweiſen. Was den 
erkenntnistheoretiſchen J. anbelangt, ſo 
iſt er an und für ſich der Religion gegenüber neu— 
tral, ſolange er lediglich eine Theorie des wiſſen— 
ſchaftlichen Erkennens fein will und die Religion 
mit dem leßteren nicht gleichgejeßt wird. Doc) 
ift nicht zu leugnen (T Erfenntnistheorie, 6), daß 
auch der erfenntnistheoretiiche 3. unter Um— 
fanden und je nach feiner Beichaffenheit An— 
knüpfungspunkte darbieten kann für die Apolo- 
getif, wie beiſpielsweiſe allein ſchon die Fichte- 
iche und Neufichtefche Erfenntnistheorie, in ge— 
willen Sinne auch die Beitrebungen der Mar- 
burger Schule (f. Literatur: Cohen, Natorp, 
Caſſirer), beweiſen, von dem erfenntnistheore- 
tiſchen J. Malebranches oder Berteleys gar nicht 
zu reden. 

Abgeſehen von den Werfen über Geichichte der Philoſo— 
phie und zur Einführung in die Philoſophie vgl. Rudolf 
&uden: Die Lebenzanjchauungen der großen Denter, 
1907; — €. Laas: J. und Pofitivismus, 1879—1884; 
—O. Willmann: Geſchichte des J., 1894—97 (vom katho⸗ 
liſchen Standpunkt aus geſchrieben); — Ernſt Troeltſch: 
J. (deutſcher), in RE? VI, ©. 612 fi; — R. Caſſirer: 
Der kritiſche J. und Die „Philoſophie des gefunden Menſchen— 
veritandes", 1906; — W. Kerujalem: Der kritiihe J. 
und die reine Logik, 1905; — Raul Natorp: Platos 
Ideenlehre, 1903; — D eri.: Religion innerhalb der Grenzen 
der Humanität, 1908; — 9. NRidert: Fichtes Atheis- 
musſtreit und Die Kantiſche Bhilofophie, 1899; — Hermann 
Cohen: Religion und Eittlichfeit, 1907; — R. Caj- 
jirer: Das Erfenntnisproblem in der Philoſophie und 
Wiſſenſchaft der neueren Zeit, 1906—07; — 8. Nelſon: 
Ueber d. fogenannte Erfenntnisproblem, 1908. E. W. Mader. 

Spealismus: II. Der deutſche J. J. bedeutet 
urjprünglich eine Weltanſchauung, die aus irgend 
welchen Grimden die uns umgebende Welt richt 
Tür eine Welt des realen Seins erklärt, jondern 
behauptet, daß fie mır „ideal“, d. h. nur in unfe- 
rem Bewußtſein vorhanden fei (f. L, 1). Die 
Schwierigfeit zur erklären, wie Dinge außer und 
in unferm Bewußtſein wahrnehmbar merden 
können, hat von jeher Denker auf diefen Aus— 
weg geführt. Der letzte und befannteite vorfant- 
ſche Spealift war der englische Denker Berkeley 
(j.1,1a.2; T Bhilofophie, neuere). Der deutiche 
3. geht aus von T Kants Kritizismus. Unterdefjen 
Einfluß verarbeitete er die älteren Anregungen 
von T Klopftod und T Leifing, von THamann und 
THerder und erhob ſich in fteter Wechſelwirkung 
mit der Dichtung der Zeit (I Goethe, T Schiller, 
T Romantik) zur umfalienden und beherrichenden 
Weltanschauung. — Kart hatte nachgewieſen, 
daß alles, was in unſer Bewußtſein eingeht, durch 
die aufnehmenden Formen dieſes Bewußtſeins 
geformt wird. Die Welt unſers Bewußtſeins ent- 
Ipricht alfo nicht der Außenwelt. Was diefe iſt 





und wie Sie tit, das Ding an fich, Das uns den An— 
ftoß zu dieſer Verarbeitung gibt, bleibt uns ewig 
unbefannt. Gegner diejer kritifchen Weltanſchau— 
ung (I Kritizismus) fuchten fofort nachzumeifen, 
daß ihre Konſequenz der‘. fei, jo vor allen Dingen 
Fr.9. ISacobi. Der erite Kantianer, der dieſe 
Konſequenz zugab, war der jcharifinnige Salo— 
monMaimon (71800; Verſuch einer Tran- 
ſzendentalphiloſophie, 1790; Verſuch einer neuen 
Logik, 1794). Nach ihm wird auch jener lebte 
unergründliche Anstoß, den der menschliche Geift 
dann durch feine aufnehmenden Formen verar- 
beitet, vom Geiſte jelbit produziert. Aber dieſe 
produktive Tätigkeit des Geiftes liegt fo tief unter- 
halb deſſen, was ins bewußte Leben eintritt, 
daß fie auch durch die ſcharfſinnigſte Beobach— 
tung immer nur ammähernd gefunden werden 
kann und ein unerklärter Reſt in jeder Erſchei— 
nung zuriidhleibt. So verbindet Jich hier mit dem 
3. eme Art T Sfeptizismus. Es bleibt in der 
Welt etwas abfolut Unfaßbares übrig. — Einen 
andern Weg befchreitet Jakob Sigis— 
mund Bed (1761—1842) in der fogerannten 
Standpunftslehre (Einzig möglicher Standpunkt, 
aus welchem die fritifche Whilojophie beurteilt 
werden muß, 179%). Was Kant al3 die auf- 
nehmenden Formen des Bewußtſeins jchildert, 
find nicht Formen, fondern Tätigkeiten, zuſam— 
menfügende Tätigkeiten. Die räumlihe An— 
ſchauung iſt em Schaffen räumlicher Erichei- 
nımgen, die Kategorien find ein Zuſammen— 
fügen der Erfcheinimgen uſw. So fchafft der 
menschliche Getit durch feine Tätigkeiten die Welt 
feines Bemußtjeins, ımd außer diefem Schaffen 
iſt nichts nötig anzunehmen. — Auch diefe Welt- 
anſchauung tft eine höchſt bedeutfame Weiterbil- 
dung des Aritizismus. Aber dieje idealiftiichen 
Weiterbildungen Kants hinterlaſſen doch immer 
das Gefühl einer ohnmächtigen Hilfloiigkeit. 
Der Berjtand bemeilt, daß der Geift alles ſchafft. 
Aber die praftiiche Welterfahrung behauptet 
ebenjo ımerbittlich die Eriftenz einer Welt, deren 
Gewalt größer ift, als die Macht unſers Geiftes. 
Da Schafft ein mächtiger Denker, Joh. Gottl. 
T&Sichte, der zualeich ein fittlicher Prophet tft, 
eine neue Vereinigung der beiden Seiten des 
Kantſchen Denkens, — fritifcher Klarheit und 
fittlichen Ernſtes, — ohne die eben eine Weiter- 
bildung diefer Philoſophie unmöglich war. Der 
Geiſt des Menſchen jchafft die Welt jeines Be— 
wußtſeins, jagt Fichte. In diejer Konſequenz 
baben Bed und Maimon Kants Weltanfhauung 
richtig begriffen. Aber der Geift des Menfchen 
it Handeln, fittliches Handeln. Deshalb muß 
er eine Welt fchaffen, die eine Stätte Sittlichen 
Handelns it, die durch Widerftande ſeine Kraft 
zum Handehr und feinen Glauben an das Gute 
auf die Probe ftellt, ohne doch den ſchließlichen 
Sieg des Guten hindern zu können. Im Kampfe 
mit dieſen jelbitgeichaffenen Hinderniſſen be— 


währt ſich die Kraft des Geiſtes, betätigt ſich 


fein ſittliches Weſen. Hier empfängt der deutſche 
3. jein eigentliches Gepräge. Es ift der Glaube, 
daß der Geift und feine Zivede und Werte das 
eigentliche Wefen der Welt ift, daß er und jein 
ſittlicher Wille die eigentliche Weltherrfchaft ha— 
ben umd nie unterliegen fünnen. Achtung vor 
dem geiftigen Weſen im Menſchen und Damit 
der eigenen Meberzeugung, der eigenen Tat, dem 
eigenen Willen über alles bloß Aeußerliche hinaus 


wird damit fer Kennzeichen. In diefer Prägung 
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gebrauchen wir das Wort bi heute. — Einen 
begeifterten Anhänger findet Fichte in dem ju— 
gendlihen ISchelling. Aber langſam ver- 
fchiebt jich der Inhalt der Weltanschauung. Han— 
deln, jchaffende Kraft ift der menschliche Geiſt, 
und er empfindet das in dem freudigen Genuſſe 
feines Kraftgefühls jedesmal dam, wenn er 
durch ſich etwas erreicht, etwas neu, fchafft. 
Nicht mehr das fittliche, ſondern das äſthetiſche 
Moment in diefer Schaffensfreude tritt in den 
Vordergrimd. Zur gleicher Zeit richtet Schelling 
fein Denfen auf das Erforschen der Natur (T Nas 
turphiloſophie) und fucht zu erklären, wie diefe 
durch das Schaffen des Geiſtes entjteht. Aber 
zu mächtig wächit ihm diefe über den menjchlichen 
Geiſt Haus. Immer klarer entwidelt er die 
Grundzüge jener Bhilofophie, die eine geiltige 
Orundlage des Alls annimmt. Wie das Sch 
muß dieje eine Vereinigung von Schaffensfraft 
und Wahrnehmungskraft jein. Sie fpaltet fich 
im beide, iſt aber auch in allen Erfcheinungen wie— 
der eine Vereinigung beider. Zugleich tritt in 
diefer Weltanschauung die Kunſt in den Mittel- 
punkt des Denkens. In ihrem Schaffen erhebt fich 
der menſchliche Geiſt zur nächſten Annäherung 
an die ſchaffende Natur. Kunſt und Natur fchaf- 
fen Formen, die ein völlig erichöpfender Aus— 
druck ihres Inhaltes find (Weiteres ſ. u.). 

Schon vorher hatte ein Mann die Darſtellung 
einer Weltanjchauung begommen, die eine Mittel- 
ftellumg zwischen Fichte und Schelling einnimmt: 
TSkhleiermader Mit Fichte ift ihm da3 
Sittliche im fchaffenden Geifte das Wichtige und 
Große. Mit Schelling ft ihm fchaffender Geift 
die gemaltige Grundlage der gejfamten Welt 
um uns her. Sie wird vom Menfchen nicht nur 
in fich ſelbſt erfaßt wie bei Fichte, ſondern ähnlich 

wie in jich nimmt er auch das Wefen des jchaffen- 
den Geiſtes in der Eigenart der andern wahr, und 
ichlieglich hat er die Kraft, e3 im Handeln und 
Wirken des geſamten Univerſums wahrzuneh— 
men. Es iſt die Anſchauungskraft des menſch— 
lichen Gemütes, die Phantaſie, die ihm das 
Innere eigenartiger Weſen, jein eigenes, das 
der andern, das de3 Univerſums, erſchließt. Auf 
der fittlichen Selbiterfenntnis umd der Fähigkeit, 
andere zu verſtehen, ruhen Liebe und ſittliche 
Gemeinſchaft. Die Fähigkeit, das Univerſum 
in ſeinem eigenartigen Walten und Wollen ah— 
nend zu verſtehen, iſt die Religion. Hier wird 
der J. wieder zur tragenden Kraft einer a 
ichaft, indem nachgewieſen wird, daß mir d 
Fähigkeit haben, geiftige Weſen außer ums fie 
Yich zu verftehen. Zugleich erhält er dadurch einen 
dem ımmittelbaren Gefühl des Menschen mehr 
entiprechenden Wirklichkeitszug. Es iſt fein Zur 
fall, daß der erwachende Wicklichkeitsiinn gegen- 
iiber der Vergangenheit, den religiöſen Erfchei- 
nungen, den gegenwärtigen fittlicher Gemein— 
Ihaften in Schleiermacher jeinen eigentlichen 
_ Propheten hat, der darin iiber feine Zeit hinaus 
in die Zukunft weist. — Neben ihn tritt mit 
ſcharfſinnigen und Haren Unterſuchungen über die 
Grundlegung der Weltanſchauung 3. Fr. IFries. 
„Wiſſen, Glauben und Ahndung“ heißt eines 
feiner bedeutenditen Werke. Willen ift alle Er— 
fenntnis, die durch theoretifche Grimde bewieſen 
werden und zu unzweifelhafter Gewißheit er- 
hoben werden fanır. Glauben ift alle Gewißheit, 
die aus Nötigungen der Vermmft entipringt, 
fo der Glaube an den Sieg des Guten in der Welt. 





Ahndung it die auf innerer Notwendigkeit zwar 
beruhende, aber über jede Erfahrung hinaus 
Ichreitende Vorftellung, von der die Welt beherr- 
fchenden Macht, der Zukunft des menfchlichen 
Geiltes ufm. Sie fieht Wefen ımd Ziel des 
Geiſtes durch die fichtbare Welt durchſchimmern. 
Die innere Notwendigkeit wird ihren Borftel- 
lungen gegeben durch den fittlichen Glauben, 
dejjen Vollendung tiber die uns finnlich gegebene 
Melt hinaus fie darftellen. — Die Bedeutung 
diejer beiden Männer befteht darin, daß fie den 
ſittlichen Glauben, auf dem der J. als fittliche 
Begeriterung ruht, loszırtrennen furchen von den 
theoretifchen Spekulationen, durch die man ihn 
auch zu einer theoretiich unbedingt gewiſſen 
Weltanfchauung zu machen fuchte. Deshalb 
muß die moderne Weiterentwicklung außer an 
Kant an fie anknüpfen. Shnen nähert fich auch 
Fichte mit der 1800 einfegenden Weiterentivid- 
lung feiner Bhilojophie. 

Damals trugen nicht fie den Gieg davon, 
fondern das Shitem, das den Einschlag des Sr- 
tellektualismus am ftärfften daritelt, ©. W. 
3 THegel. Fir ihn ft das Handeln des 
Geiltes nur das „Denken. So wird die ganze 
Welt aufgefaft al? eine fortichreitende Entwick— 
lung de3 Denkens. Shr Fortichreiten vollzieht 
fich auch, wie das des Denfens. Es jieht zwei 
mwiderfprechende Wahrheiten vor ſich ſtehen 
und ſucht ſie unter eine gemeinſame zu vereinigen 
und dadurch zu begreifen. So erhebt ſich in der 
Weltgeſchichte eine Erſcheinung. Neben ſie tritt 
die ihr widerſprechende und ſie bekämpfende; 
über beide erhebt ſich eine dritte, die ſie in ſich ver— 
einigt. Aber aus dieſer Syntheſe erhebt ſich 
wieder der Widerſpruch, und ſo geht die Ent— 
wicklung weiter (I Geſchichtsphiloſophie, 3). Was 
bei Fichte und Schelling noch unüberwundener 
Keft der Vergangenheit mar, der Glaube an den 
Wirklichkeitswert de3 begrifflichen Denfens, trat 
damit wieder in den Mittelpunkt des Syſtems. 
Scelling und Schleiermacher wehrten fich ver— 
zweifelt gegen diefe Weltanſchauung. Scher 
ling3 (f.o.) ganze poſitive Philoſophie iſt ein 
Proteft gegen Hegel. Nicht der Gedanfe iſt die 
Wirklichkeit. Diefe ift vielmehr eine jich aus der 
Unbemwußtheit zur Bewußtheit entwickelnde fchaf- 
fende Macht und die Macht, das Drängen tft das 
MWefentlihe. Aber niemand hatte damals die 
Fähigkeit, den Inhalt dieſer tiefern idealiftifchen 
Weltanſchauung dem Shiteme Hegels gegemüber 
klar zum Augdrud zu bringen. So mußte Hegels 
Harer Scharffinn den Gieg davon tragen und 
aus feinem Siege die Rataltrophe des J. wer— 
den. — Der Wirklichkeitäfinn, der das reale 
Geſchehen und Werden beobachten wollte ımd 
nicht fich mit Gedanfentontruftionen begnügte, 
verlor immer mehr den Zuſammenhang mit die 
fer Weltanſchauung ımd murde fchließlich ihr 
energiicher Gegner, obwohl ein Gchelling, 
Schleiermacher ımd Fried gerade als Spealiften 
Pflege des Mirklichkeitsfinnes erſtrebten. Zu— 
gleich verlor die von der fittlichen Wertung des 
Geiſtes fich loslöſende Beariffsipefulation immer 
mehr das Gefühl fir die geiftigen Werte. So 
kam e3, daß gerade aus der Hegelichen Schule der 
plößliche Umschlag in den 1 Materialismus er- 
folgte. Nur in einzelnen Vertretern erhielt fich 
idealiftiiche Weltanichauung in der folgenden 
Zeit in der Vhilofophte, fo vor allem in T Lotze 
und T Fechner. Ein Wiederaufleben beginnt - 
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in den 70er und 80er Jahren mit dem jteigenden 
Einfluß des Philofophen, der durchaus zu der 
Reihe der gejchilderten gehört, IShopen- 
bauer. Er ift idealiftiicher Philoſoph, da er 
Mille und PVorftellung — die beiden Grund- 
fräfte des Geiftes — für das Wefen der Welt er- 
Härt. Er ift eine Umkehrung der urfprünglichen 
Weltanschauung der deutfchen Idealiſten. Das, 
was jenen Dentern das Größte iſt — das ftrebende 
Wollen des Geiftes — erflärt er für die Duelle 
alles Uebels. Er tut das, meil feine Urteils— 
bildung nicht von der fittlichen Schäbung der 
Tat, fondern der — Fichte würde jagen „uns 
ſittlichen“ — Schäßung des Lebens nach jeinem 
Glückfeligkeitsinhalte beitimmt ift. Doch nach 
ihm wendet fih TNiesiche wieder jener idea- 
liſtiſchen Schägung des Lebens zu, Die num 
wieder immer flarer und dDurchgearbeiteter her— 
vorbricht. Auch E. dv. IHartmann baute 
jeine „Philoſophie des Unbewußten“ in engem 
Zufammenhang mit dem Denken der älteren 
deutfchen Spdealiften, vor allem Schellings, auf. 

Der J. wurde die Urfache einer neuen Schät- 
zung des religiöien Lebens in Schleier— 
macher, Fichte und Fries; 1799 wurde Fichte al? 
Atheift abgeſetzt, 1807 ift er der Prophet neuen 
religiöſen Lebens. Der. ift Glaube ar die ewige, 
geiftige Beftimmung des Menſchen. Das tft jein 
enger Zufammenhang mit chriftlicher Frömmig— 
feit. Auch die Kunſt und alle Gebiete des Wiſſens, 
fo Naturwiſſenſchaft, Gefchichte und J Geſchichts— 
philoſophie (: 3), erhielten durch den J. tief- 
gehende Anregungen ımd dauernde Bereicherung. 
Ebenſo vollzog ſich unter feinem Einfluß eine 
völlige Umgeftalting der Theologie. TRatio- 
nalismus ımd J Deismus wurden überwunden. 
Sm Anschluß an Schleiermacher, Hegel, Schelling 
und Fried bildeten ſich theologiſche Schulen, 
deren metteifernde Arbeit eine ungeheuere Be— 
reicherung theologischer Erfenntni3 ergab. Weit 
ausgebreitet und einflußreich war zunächſt die 
Schule Hegels (T Hegel, 4), aus der D. Tr. 
TStrauß hervorging. Am tiefften und dauernd 
hat Schleiermacher die theologische Arbeit wie 
da3 religiöſe und firchliche Leben beeinflußt. 
Doc beginnt der Einfluß don Fries, Hegel und 
Scelling neuerdings wieder zu machjen. 

Ve!° IV, 1906, &©.5—145, und RE® VIII, ©. 612 ff (dort 
die übrige Literatur); — Außer Kuno Fiſcher: Geſchichte 
der neueren Philoſophie V und den andern allgemeinen 
Geſchichten der Philofophie von Joh. Ed. Erdmann 
(2 Bde., 1896 °), W. Wiadelband (19034 Bd. I), 
R.Falkenbers (1908), Karl Vorländer (1903), 
vgl. beſonders E. v. Hartmann: Xejthetit J. Geichichte 
der deutſchen Aeſthetik, 1886; — Ders.: Geihichte der 
Metaphyſik, 1899—1900; — U. Drews: Die deutſche Spe— 
Inlation feit Kant mit bejonderer Rüdficht auf dag Weſen 
des Abjoluten und die Perſönlichkeit Gottes, 18952; — 4 OD. 
Granzom: Geihichte der Philoſophie feit Kant. Leben 
und Lehre der neueren Denker in gemeinverftändlichen Dar- 
ftellungen, 1904/05; — +8. Buſſe: Die Weltanfchau- 
ungen der großen Philoſophen der Neuzeit (Aus Natur und 
Geijtesmwelt, 1994); — 9. St. Chamberlain: Die 
Grundlagen des 19. 30.3, 1900°; — E. Fu ch3 : Bom Wer- 
den dreier Denker, Fichte, Schelling, Schleiermadher in Der 
erſten Beriode ihrer Entwidelung, 1904; — 9. Süskind: 
Der Einfluß Schellings auf die Entwidelung von Schleier- 
machers Shitem, 1909; — Sa muel Eck: Aus der großen 
Tagen der deutichen Philofophie, 1901 (Kant, Hegel, Schleier- 
macher); — Friedrich Jodl: Geſchichte der Ethik IL, 
1906?; — R. Euden: Lebensanjchauungen der großen 


Spealismus: II. Der deutiche 3. — Ideologen. 








Denker, 1907, — D. Dremw3 im Geleitwort zu Schelling3 
Werfen. Auswahl in 3 Bänden, Hr3g.v. O. Weiß, J. BD, 
1907, und ebenda die Einleitung von D. Weiß; — M. 
KRronenberg: Geſchichte des deutſchen $. I, 19085 — 
Vergl. auch) die Literatur zu den einzelnen genannten Den— 
fern und zu T Sdealismus: I. E. Fuchs. 

Idealrealismus T Phänomenalismus. 

Idee, veligiöfe T Prinzip, religiöſes; — 
Spee,hriftlide,und Perſon Chri— 
fti T Berfon Chriſti und chriſtliches Prinzip T Se- 
fus Chriftus: IV, 2a; — Sdeenentwik 
lung 9 Entwidlung, religiöſe, 1, T Geſchichts— 
philojophie, 3, T Hegel; — Sdee und Ber 
ſönlichkeit in der Geſchichte JGe— 
ſchichtsphiloſophie, 3—A; — Ueber Platos 
Sdeenlehre TRhilofophie, griech-römiſche, 
TSpdealigmus: L, 2. 

Spentitätsphilofophie, Bezeichnung der Sy— 
fteme T Hegel® und T Schellingz (vgl. iiber beide 
auch PIdealismus: II). 

Speogramme nennt man die in manchen 
Schriften, 3. B. im Chineſiſchen, Aegyptiſchen 
und Babyloniſchen verwendeten, Begriffe be— 
zeichnenden Schriftzeichen, die jich aug urſprüng— 
lichen Bildern für die in der Schrift zur bezeich- 
nenden Gegenftände entiwidelt haben. Ein $. 
hat häufig mehrere Lejungen, die wohl dem 
Begriffe, aber nicht dem Laute nach überein=- 
ftimmen oder verwandt find. Um die ‚richtige 
Ausfprache der 3. zu fichern, werden ihnen oft 
„phonetiihe Komplemente‘ beigefügt, die im 
Aſſyriſch-Babyloniſchen meist in einem Silben- 
zeichen beftehen, das, hinter das J. geſetzt, die 
lette Silbe des durch das Begriffszeichen ange— 
deuteten Wortes angibt. Es gibt aber auch S. 
mit borangeftelltem „‚phonetiihem Komple— 
ment‘, da3 dann die erite Silbe des auszuſpre— 
chenden Wortes angibt. Ein merkwürdiges Vor— 
fommen von Sn zeigt die Vehlemifprache, in 
der mit aramäiſchen Buchltabenzeichen gejchrie= 
bene aramäifche Wörter vorkommen, die aber 
parthiſch ausgejprochen werden müfjen. Küchler. 

Speologen, franzöſiſche, Bezeihhnung 
einer Richtung der franzöſiſchen Philoſophie um 
die Wende de3 18. zum 19. Ihd. die im Anſchluß 
an Eondillacs (1715—80) an T Loce angelehnte, 
ſenſualiſtiſche Philoſophie und Empfindungspſy— 

ologie (Traité des sensations, 1754; 9 Philo— 
ſophie, Neuere) eine Reform der Philoſophie, 
der theoretiſchen wie der praktiſchen, erſtrebte. 
Indem fie alle Metaphyſik verwarf, machte fie 
Anthropologie, Phyſiologie, Erkenntnislehre, Pſy⸗ 
chologie, kurz die phyſiologiſch begründete Lehre 
von den Gedanken, Vorſtellungen, Bewußtſeins— 
inhalten (= Ideenlehre, Ideologie), zu den phi— 
loſophiſchen Grund- und Hauptwiſſenſchaften, 
die auch Pädagogik, Ethik, Rechts- und Staats— 
wiſſenſchaft ſamt Politik auf neuen Grund ſtellen 
ſollten, nachdem ſie zuvor in das Weſen und die 
Entwickelung der menſchlichen Intelligenz auf 
empiriſchem Wege durch eindringende Analyſe 
des menſchlichen Seelenlebens neue Einblicke ge— 
währt hatte. Als Hauptvertreter kommen der 
Staatsmann Graf Deſtutt de Tracy (1754 
bis 1836), auf den der Name J. zurückgeht, und 
der Arzt Cabanis (1757—1808) in Betracht; 
auch Condorcets (1743—94) Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie ruht auf Condillacs Lehre (vgl. Exquisse 
d’un tableau historique des progres de l’esprit 
humain, 1794), während Maine de Biran 
(1766—1824) wegen jeiner, wenn auch fragmen- 
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tariſchen, Metaphyſik und feiner bewußten Ab- 
grenzung der Pſychologie von der Phyſiologie den 
J. faum noch zuzurechnen ift (vgl. jeinen Essai 
sur les fondements de la Psychologie und Nou- 
velles rapports du physique et du moral; der Titel 
bezieht jich auf ein Hauptwerk von Cabanis, ſ. u.). 
— Deſtutts Hauptichrift: Les elements d’Id&olo- 
gie (5 Bde.; I: Ideologie, 1801; II: Grammaire 
generale, 1803; III: Logique, 1805; IV—V; 
Trait& dela volont& et de ses effets) ift zur Orien⸗ 
tierung über die Ziele und Methoden der J. am 
geeignetften, obwohl keineswegs alle $. mit die— 
jem Theoretifer der J.ſchule übereinſtimmten. 
Cabanis ging 3. B. mit feiner ftarfen Neigung 
zum Materialismus weit über Deftutt, mie über 
Condillac, hinaus (vgl. bejonders jeine Rapports 
du physique et du moral, 1802, das erſte fran— 
zöſiſche Buch, das „philoſophiſch und methodisch 
über die Beziehungen zwiſchen dem Phyſiſchen 
und Pſychiſchen gehandelt hat“, vom rein phyſio⸗ 
logischen Standpunkte aus geichrieben); bei ihm 
erreicht nicht nur die bisherige materiafiftiich 
mechanische Erklärung des Seelenlebens, die Um— 
deuting aller Empfindungen in Bewegungs— 
elemente, die Rückführung aller Ideenverbin— 
dimgen auf mechanische Nervenbewegungen 
ihren Höhepunkt, jondern er hat zugleich als 
neuen phyſiologiſchen Gefichtspimft geltend ge= 
macht, daß auch die chemischen Veränderungen 
der Nerven zu beachten umd zur Erklärung der 
Seelenzuftände zu verwerten jeien. — Was die 
religiöſe Gtellung der $. betrifft, fo jind fie 
im Durchſchnitt al3 echte Kinder der franzöſiſchen 
TAuftlärıng (T Deismus: IL, 3b) der Sfepfis 
ergeben und lehnen die Antwort auf alle meta= 
phyſiſchen Fragen ab, wagen weder über das 
Weſen der Seele, noch über die Eriftenz Gottes 
weder pofitiv noch negativ eine Entjcheidung zu 
» treffen; durch dieſe pofitiviftifche (T Vofitiviz- 
mu3) Zurüdhaltung unterjcheiden fie jich immer- 
bin vorteilhaft von dem Kreis um T Holbadh und 
halten fich von der lauten antichriftlichen Propa— 
ganda der Zeit mehr zurüd. Nur hin und wieder 
geben fie diefe völlige Zurückhaltung auf, wie e3 
3. B. Cabanis in der (1806) an Fauriel gerichte- 
ten, erft nach feinem Tode veröffentlichten, einem 
ſtoiſchen Pantheismus zuneigenden „Lettre sur 
les causes premieres“ (1824) getan hat. Inner— 
halb der Religionswiſſenſchaft find die J. teils 
durch ihre religionspſychologiſchen, teil3 Durch 
religionshiftoriiche Arbeiten von Bedeutung ge- 


toorden: in der Ideologie wurzelt die noch heut: 


weſentlich phyſiologiſch gerichtete und patho— 
logiſch intereſſierte J Religionspſychologie der 
Franzoſen, und der religionsgeſchichtlichen Ar— 
beit dienten die J. durch weitere Ausbildung des 
Entwickelungsbegriffs und ſtarke, ihren Grund— 
anſchauungen (ſ. o.) entſprechende Betonung der 
grundlegenden Bedeutung des Milieus, Klimas, 
Temperaments uſw. für alle pſychiſchen Vor— 
gänge, denen ihre Selbſtändigkeit genommen iſt. 

Außer Condorcet (f. oben und J. Deismus: 1, 
3b) vgl. 3. B. St. Lamberts Prineipes des 
moeurs chez tous les peuples, 1797—1800, oder 
Deftirtt3 Commentaire sur l’esprit des lois de 
Montesquieu, 1811. — Was ihren politi- 
ihen Einfluß betrifst, jo war diefer von 
1792 bis etwa 1802 groß. Ihre Philoſophie galt 
allein al3 Philoſophie; ihnen mar auch die Unter- 
tichtsreform anvertraut. Unter Napoleon, deſſen 

Haß fie fich durch ihre oppofitionelle Haltung 





zuzogen, famen jie jedoch, wie die Vertreter des 
deutschen J Idealismus, immer mehr in den Auf, 
ımpraftifche Theoretifer und Doktrinäre zu fein, 
— ein Klang, der dem Worte feitdem anbhaftet. 

d' Mcauifto: Trattato di ideologia, 1858; — Fr. 
PBicapet: Les Ideologues, essai sur l’histoire des idées 
en France depuis 1789, 1891; — Derj.: Trait& des sensa- 
tions de Condillac (Ausgabe mit Einleitung), 1885; — CH. 
Chabot: Destutt de Tracy, 1885; — J. Eruet: Ia 
philosophie morale et sociale de Dest. de Tr., 1909; — 
Robinet: Condorcet, sa vie et son oeuyre, 1893; — ©. 
Krynskar: Entwidlung und Forifchritt nach Condorcet und 
Eomte, 19095; — G. Miſch: Die Entftehung des franzöſiſchen 
Poſitivismus (Archiv für Philoiophie Abtlg. I, Bd. XIV, 
N.%. VID; — Ernft Troelticd) in: BES IV, ©. 555 5; 
— Otto Scheel: Pie moderne Religionspſychologie 
(ZThK 18, 1908, ©. 1-38, beſonders S. 1 MI; — W. 
Windelband: Geihichte der Philoſophie, 19033, 38 33 
u, 44; — Weiteres bei Ue IV, 1906 !°, ©. 385 ff. Zſcharnachk. 

Idjma (arabiicher theol. Begriff, = Conſenſus, 
Mebereinftimmung) T Slam, 5. 

Spiomata, griechiiche dDogmatische Bezeichnung 
für die „Eigenschaften“ oder „Beſonderheiten“ 
einer jeden der beiden Naturen Ehrifti. — C o m- 
municatioidiomatum T Chriftologie: 
Il,Ab,e 

Idioplasma T Deizendenztheorie, 2: Nägel. 

Spiotenpflege ımd Spiotenanftalten J Seel- 
forge: III, 2b y, TPBiochiatrie und Seelſorge 
TSnnere Miffion: IV, 2d, TCharitas, 7. 

Idole PErſcheinungswelt d. Religion: L,B 1b. 

Soololatrie (= Bilderverehrung) TBilder- 
ftreitigfeiten T Adoration, 1 

Idoneität T Kirchenamt. 

Idumäer nennen wir, der griechiſchen Ueber— 
ſetzung des AT (Idumaioi, Idumaia) folgend, 
das Volk Edom oder der Edomiter in der helle— 
niſtiſchen Zeit. TNachbarvölter Israels. Guntel. 

Paul (Richter) T Literaturgefchichte: 


Sean Petit T Tyrannenmord T Frankreich, 5 
(1407) 


Seanne d'Arc, die Jungfrau von Dr 
leans, geb. zu Domremy (an der Oftgrenze 
Frankreichs) zwischen 1410—12; ohne wilfen- 
ſchaftliche Ausbildung wuchs ste heran. Be— 
ftimmend für ihre innere Entwidlung war eine 
tiefe Frömmigkeit, genährt durch einen in der 
Umgegend ihres Heimatorte3 weit verbreiteten 
Heiligenfult, fowie ein nationales Moment: die 
Erinnerung an die vielen Wohltaten, melche die 
Bewohner von Domremy vom Haufe Valois 
empfangen hatten. Ausschlaggebend für J.s 
Schidjal war, nachdem fie jchon feit Sahren 
durch Viſionen auf ihre Milfion hingewieſen 
worden mar, der drohende Fall von Orleans 
im Frühjahr 1429 (T Frankreich, 5). Sm Fe— 
bruar 1429 langte fie am Hoflager zu Chinon an, 
wurde jedoch jet wie auch jtet3 jpäter von dem 
erbärmlichen Dauphin Karl VII und feinen 
Günſtlingen mit größtem Miktrauen behandelt. 
Endlich gelang es J. eine Heine Truppenmacht 
zu erhalten, mit der fie in Orleans einzudeingen, 
den Mut der Bevölkerung zur heben ımd die Auf- 
hebung der Belagerung zu erzwingen mußte. 
Das Geheimnis von 3.3 Erfolgen beruht Tedig- 
lich in der Wirkung ihrer PVerjönlichkeit, nicht in 
ftrategifhem Wiffen: mie fie ihre Landsleute 
mit fich fortriß, fo jagte ihre wirkliche oder ver- 
meintliche Gegenwart den Gegnern Furcht und 
Schreden ein. Der Umſchwung im nationalen 
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Empfinden, der Unmille gegen die engliiche | 


Fremdherrfchaft war bei ihrem Auftreten ſchon 
in weiter Schichten des Volkes erwacht; ihre 
Zeiftung war, daß fie das tat, was das Königtum 
verſäumte: fie hat der nationalen Vecteidigung 
und fpäter dem Angriff auf den Landesfeind ei- 
nen Mittelpunkt gejchaffen. Ihr Einfluß be— 
ruhte auf der Zuftimmimg der breiten Maffe, 
beim König ımd beim Hof Hat jie troß aller äu— 
Beren Ehrenbezeugungen ſtets gegen Mißtrauen 
und Neid ankämpfen müſſen. Seinen Höhe— 
punkt erreichte 3.3 Wirken mit der Krönung 
Karls VII zu Reims (VII. 1429). Bon da ab 
it ihr Stern im Sinken begriffen: ein Sturm 
auf Paris mißlang, die Jungfrau wird ferner 
nut zu weniger wichtigen Unternehmungen ver- 
wendet. Als fie fich im Mat 1430 mit einer Flei- 
nen Schar eigenmächtig vom Hofe entfernt hatte, 
fiel fie ihren Gegnern in die Hände, ein Opfer 
eigener Tollfiihnheit, nicht des Verrates. Sechs 
Monate jpäter wurde fie gegen Geld den Eng— 
(ändern ausgeliefert; damit war ihr Schickſal be— 
fiegelt. Es begann ver langwierige Prozeß in 
Rouen, deffen ausführliche noch vorhandene la- 
teinifche Protofolle die vornehmfte Quelle für 
3.3 Sefchichte bieten, ein Prozeß übrigens, deſſen 
Berlauf modernem Kechtsempfinden wider— 
ſtreiten mag, deffen Gang aber faum von dem 
damals üblichen Berfahren gegen Ketzer ab— 
weicht. Die Engländer wollten J.s Untergang, 
um Karl VII Hloßzuftellen; möglich war das nur, 
wenn man J. Ketzerei nachwies. Trotzdem fie alle 
Beſchuldigungen zurückwies, wurde ſie im Mai 
1431 zum Feuertod verurteilt; im Angeſicht des 
Scheiterhaufens verließ ſie jedoch ihre Stand— 
haftigkeit, ſie bekannte ſich ſchuldig und wurde 
zu ewigem Gefängnis verdammt. Als J. wenige 
Tage ſpäter angeblich auf Stimmen ihrer Hei— 
ligen hin ihren Widerruf als feigen Verrat und als 
Lüge hinſtellte, war ſie als rückfällige Ketzerin 
rettungslos verloren. Am 30. Mai 1431 wurde ſie 
auf öffentlichem Marktplatz in Rouen verbrannt. 
Unter Vorſchieben der Angehörigen J.s wurde 
mehrere Jahrzehnte ſpäter durch Karl VII der 
Nehabilitationg-Brozeh, deſſen Protokolle eben— 
falls eine wichtige Duelle find, eingeleitet und die 
Unschuld der Sımafrau erwieſen; 1909 wurde fie 
von Bapft Pius X Selig gefprochent. 

Die Prozehaften, her. v. ODuihherat, Paris, 5 Bde,, 
1841—49; — Th. Sidel in der HZ IV (1860); — Anato— 
le®$rance: Vie de Jeanne d’Arc, 2 Bde., 1908 (Bd. I, 
Borwort ©. 1—83 die Literatur ausführlich beiprochen); — 
Ph. 9. Tunand: La saintete de J. d’A. et l’histoire 
(Etudes publiées par des peres de la compagnie de Jesus 
116, 1908, ©. 316—335. 639—663). Adolf Haſenelever. 

Jeduthun (an vier Stellen Sevithim) it, ab— 
twechjelnd mit Ethan, Name einer der drei Sänger- 
innungen, welche die Chronik fennt; den angeb- 
lichen Ahnherrn diefer Gilde denkt fich der Chro— 
nift als Sängerhaupt in Davids Umgebing 
(125, 5), der nach II 35 „, zualeich Seher war. 
Da zur Zeit der Chronik die Sänger zu den Les 
viten gerechnet werden, ftattet fie auch Ethan-J. 
mit einem levitifchen Stammbaum aus (I 6 if 
15 1), während Ethan, nach 12, noch Sudäer, 
von Haus aus wie THeman vielleicht heid— 
nifcher Weifer war. In ven unklaren Ueber- 
Ichriften. der Pſalmen 39. 62. 77 iſt 8. möglicher- 
weiſe nicht Bezeichnimg des Dichters (wie Ethan 
als Dichter des 89, Pſalms erſcheint), fondern der 
muſikaliſchen Voctragsweiſe. Bertholet. 





Jefeth ben Ah PJüdiſche Philoſophie, 2. 

Jehova T Adonaj I Jahve, 1. 

Jehoviſt (mit der Sigle JE wohl auch Rj 
oder Rje bezeichnet) heißt nach heutigem Sprach- 
gebrauch der Redaktor oder Redaktionskreis, der 
die Werfe des T Jahviſten (J) und des T &lo- 
hiſten (EB) zur Einheit zufamme:ngearbeitet hat. 
Er wac Judäer, etiva um 650. Gemöhnlich be- 
vorzugt er J, flicht aber, zumal zum Ausgleich 
mwiderftreitender Stellen, auch Eigenes ein 
(T Mofesbücher, 3 b). 

E.Heinrih Cornil: Einleitung in das AT, 19088, 
©. 82—84, 107. 113 f. 121. Bertholet. 

Jehu (aſſyriſch Ja'ũa), König von Israel 842 
bis 815, Begründer einer Dynaſtie. Als König 
N Joram, in einer Schlacht gegen die Aramäer ver- 
wundet, vom Heere getrennt war, benutzte J. 
ein vornehmer Offizier, vielleicht der Feldhaupt- 
mann, die giftige Gelegenheit, um fich von dem 
in der Grenzitadt Ramoth Tiegenden Heere zum 
Könige ausrufer zu laſſen. Mit furchtbarer Ge— 
fchwindigfeit und Rückſichtsloſigkeit führte er das 
Werk, das ihm nun oblag, aus und mordete dei 
ahnungslos überrafchten König wie feine Mutter 
T Siebel. Die Befehlshaber Samariens wagten 
feinen Widerftand und Tieferten, durch ein blu— 
tiges Wortſpiel verleitet, die Köpfe der könig— 
lichen Prinzen aus. Auch der König von Juda 
T Ahasja ſamt feinem Haufe, durch Zufall ihm 
in die Hande geraten, ward ermordet: in ihnen, 
die dem israelitiichen Königshauſe verwandt 
waren, mußte $. die Bluträcher fürchten; auch 
mochte er hoffen, jo Kuda in feine Gewalt zu 
befommen. Dieje blutige Revolution ift, wie der 
ausgezeichnete Bericht II Kön 9. 10 bezeugt, 
durch die Propheten, jpeziell durch T Elisa, ge— 
ftiftet worden, die gegen Die herrſchende Dy- 
taftie wegen ihres Baaldienſtes aufs leiden— 
fchaftlichite zürnten. Die Sage hat J.s Salbung 
auf I Elias übertragen I Kön 19,6; nach dem 
Berichte II Kön 9a. 35a Hat J. wenigſtens Die 
Worte des Elia zitiert. Much des Eifers Der 
T Rechabiten für Jahve hat jich S. hedient. Den 
Preis des Bündniſſes mit den Propheten hat er 
bezahlt, indem er den Baaldienft in ebenſo heim— 
tückiſcher wie brutaler Weile aus Israel ausrottete. 
— Das Charafterbild $3 wird aus der 
Erzahlung deutlich: Schon als Dfftzier durch fein 
wahnsinnig ſchnelles Fahren beriihmt, voll milder 
Tatkraft, vor feiner Bluttat zurückſchreckend, in 
zyniſcher Offenheit feine Verbrechen offen be— 
fennend, voller Berachtung für das „unſchuldige“ 
Volk umd doch die Kunſt der Könige jener Zeit 
übend, Berbrechen, die fie aeftiftet haben, von 
fich abzumälzen, offenbar :ine völlig profane 
Perförlichkeit, die Religion nur für feine Ziele 
benußend: por jener Thronbeiteigung iſt 3. B. 
den Baaldienern nichts von jenem Eifer für 
Jahve befammt; die frommen Worte fingen in 
feinem Munde aräßlich. Dat die Propheten ein 
ſolches Werkzeug nicht verjchmähten, zeigt ihren 
Fanatismus; wird S. doch IL Kön 10 5, roch vom 
Deuteronomiften gelobt! Doch hat es auch 
fromme Kreiſe in Israel gegeben, die fich vor den 
Verbrechen entjegten ımd die noch 100 Sahre 
nachher auf Jahres gerechte Strafe warteten, 
Holea La. — 3.5 Regierung war feine glückliche. 
Bei dem Angriff der Aſſyrer auf Aram 842 
bat 3. an Salmanafjar II Tribut bezahlt (ab- 
gebildet auf dem fogenamten „schwarzen Obe— 
listen” Salmanaſſars im Britiſchen Mufeum, 
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val. Hugo Greßmann, Altorientaliſche Texte und 
Bilder zum AT IL 1909, ©. 134 f), fuchte alfo 
vor Aram bei Mſſur Schutz, — eine Politik, die 
Israel in der Folgezeit, als Aſſurs weſtliche Züge 
aufhörten, bitter büßen jollte. Denn nun warf 
fih das aramäiſche Neich von Damasfus mit 
voller Wucht auf Ssrael: unter J. it noch das 
ganze Dftiordanland an THafael von Damas- 
fu3 verloren gegangen. 

Vol. das Königsbuch und die Darjtellungen der „Ge- 
ſchichte Israels“. Gunkel. 

Sehuda ben Samuel Ha-Lẽvĩ (arabijch: Abusl- 
Haſan al-lävi), zu Kordowa im letten Viertel 
de3 11. Ihd.s geboren, war ımftreitig nach Um— 
fang und Inhalt jeiner Werte der bedeutendite 
der jüdiſchpaniſchen Dichter. Er lebte al3 Arzt 
in Toledo, das jeit 1085 unter chriftlicher Herr— 
Ichaft (Alphons VI) ftand und zahlreichen, aus 
dem Süden Spaniens dem religivien Fanatis— 
mus der Almohaden entfliehenden Juden Gaſt— 
freumdfchaft gewährte (T Spanien). Wir wiſſen 
bon $. nur, daß er bald berühmt wurde, fich 
allenthalben des größten Anſehens erfreute, daß 
ihn aber in der zweiten Hälfte feines Lebens 
(um 440) ein myſtiſches, glutvolles Nationalges 
fühl von Yamilie, Haus und Freunden hinweg 
in das Land der Väter trieb, dem die ſchönſten 
feiner Hymnen geweiht waren. Wenn er über— 
haupt das Zielfeiner Sehnfucht erreicht hat, Jo wa— 
ren die Enttäuschungen, die dem ſchwärmeriſchen, 
an das Wohlleben Spaniens gewohnten Dichter 
Dort geworden fein mögen, gewiß die jchmerz- 
lichite Erfahrumg feines Lebens; mit dem Augen— 
blide, da 3. Aegypten verlieh, wo ihn treue Ver— 
ehrer vergebens zurückzuhalten verjuchten, ver— 
ftummte der Tiederreihe Mumd fiir immer. — 
Seiner äußeren Bildung nach gehört J. durchaus 
der arabifchen Kultur an; in meifterhafter Weife 
übertrug er die kunſtvollen poetiichen Formen 
des Arabiſchen auf die ſprödere hebräiſche Spra— 
che; in der Kunſt, die Sprache der Bibel für die 
ſo ganz andersartige neue Kultur zu verwenden, 
ohne ihr Gewalt anzutun, übertraf ihn vielleicht 
nur der geiftreiche Wortfünftler Abraham T Ibn 
Esra, den jedoch unfer Dichter wieder an innerem 
Gehalt und an Würde weit überlegen ift. Sein re— 
figionsphilofophtich-apologetifches Werk „Al-Ku- 
zãrĩ“, in dem er den vermeintlichen Ueberariffen 
der tationellen, ariftotelisch-icholaftiichen Philo— 
ſophie zugunften der Neligion entgegentritt, 
ichrieb er in arabifcher Sprache (darüber T Jü— 
diſche Philoſophie, 6). Sn J. trat das Religions- 
gefühl des frommen Juden, verbunden mit einem 
damals jonft fremden nationalen Moment über- 
mächtig hervor: Paläftina ift das „Herz der Welt“, 
unterſteht der VBorfehung ımmittelbarer als jedes 
andere Land; fein Klima, feine Luft ımd fein Bo— 
den wirten begeilternd ımd haben mit die Pro— 
phetie, die nur dort möglich war, hervorgerufen. 
‚Den philoſophiſchen Spftemen ftelft $. die feite 
Tradition des Judentums gegenüber, die ich in 
allen Gefahren bewährt Habe und fo am beiten 
ihre Glaubwürdigkeit beweife. In feinen Be— 
mweisführımgen folgt er übrigens durchaus dem 
Araber T Gazali. — As Romantiker Steht $. in 
der Gefchichte der mittelalterlichen jüdiſchen Lite— 
ratur fast vereinzelt da; ähnliche Gedanfengänge 
finden fich vielleicht exit heute bet manchen ruffi- 
ſchen Juden der neueften Zeit wieder. 

Sein „Diwan“ umfaßt mehr als 400 weltliche und ebenſo 
viele religiöje Gedichte, deren vollſtändige, mit einem hebr. 
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Kommentar veriehene Ausgabe 9. Brody bejorgt (BD. T 
und II, die weltliche Poeſie enthaltend 1900—09; Bd. III 
und IV folgen). Eine Austvahl aut überſetzter Gedichte findet 
man in M. Sachs: Die religiöſe Poeſie der Juden in Spa— 
nien, 1845; — Abr. Geiger: Der Diwan des Caftiliers 
... Juda Hazlevi, 1851; — Guſt. Karpeles: Divan des 
Seh. Ha-Levi, 19072, und bejonders S. Heller: Die echten 
hebräijchen Melodien, 1908°, — Leber J. vol. außerdem: 
The Jewish Encyelopedia, 1906; — Morib Stein 
ſſchneider: Catalogus Bibliothecae Bodleianae I, 1852; 
— Weiteres bei MFüdiſche Bhilofophie. Bollaf. 

Jehuda Hadajji (1075—1160) T Karäer. 

Sehuda ha-nafı (etwa 136— 217), Sanımler 
einer Mifchna, PMiſchna, Talmud und Midraid. 

Sehuda ibn Tibbon T Son Tibbon, 1. 

Selfinghaus, Theodor, eng. Theologe, geb. 
1841 zu Schlüffelburg b. Minden i. W., 1865 
Miffionar der Goßnerſchen Milton in Oftindien, 
1873 Pr. in Rädnitz, Kr. Croſſen a. D., 1881 
in Gütergo& b. Botsdam, 1894 emeritiert. 8. 
iſt der befanntefte deutſche Dogmatiter der Ge— 
meinfchaftsbemwegung, begründete 1885 ihre erſte 
Bihelfchule, gab feit 1899 die ‚Mitteilungen 
aus der Bibelſchule“ heraus. TG Gemeinjchafts- 
chriſtentum, 1—2, I Ehrifti Blut, 3. 

BF. u.a. Das völlige gegenwärtige Heil durch Ehrijtum, 
(1880), 19035; — Der Römerbrief, 1903°; — Die 1. Joh.- 
Epijtel, 1899°; — Gieg und Leben, 19069, M. 

Jemen, ſüdarabiſches Reich, J Arabien, 1—2. 

Jena, Univerſität. Als TSohann Friedrich 
1547 die Kurwürde und den größten Teil ſeiner 
Lande verlor und ſich auf Thüringen beſchränkt 
ſah, keimte in ihm der Gedanke auf, für die ver— 
lorene Univerſität T Wittenberg Erſatz zur Schaffen. 
Schon 1548 ward ımter Mitwirfimg Melanch— 
thons da3 Gymnasium academicum in J. eröffnet 
und 1558 durch kaiſerliches Privileg al3 Univer- 
fität anerfannt. Diefe mar begrimdet „Gott dem 
Allmächtigen zu Lob umd Ehren, auch unjern 
Zanden ımd Leuten zır einem Troſt ımd Beften 
und infonderlich, daß rechtfchaffene Kirchen- und 
Schuldiener zur Erhaltung göttlicher reiner Lehre 
auferzogen werden‘. Sie follte der Förderung 
des Evangeliums dienen und der Theologie, rote 
fie von den Wittenbergern vertreten ward. In 
diefem Sinne wirkten in den erften Sahrzehnten 
ihres Beſtehens Männer wie Johann T Stigel, 
der als humaniftifcher Zehrer der Rethorik umd 
Dichtkumft dorthin berufen war umd mit Viktorin 
| Strigel, dem Lehrer fin Theologie und Bhilo- 
fophie, die erften Jahre im Rektorat abmwechjelte, 
dazu TSchnepf und Juſtus PJonas, zu denen fich 
1557 der ftreitbare Matthias PFlacius gejellte, 
der, duch J Amsdorfs Bemühungen dorthin 
berufen, die Fakultät zur Stätte ftrengiten Lu— 
thertums zu machen fuchte ımd mit Hilfe feiner 
Setreuen (Matthäus Juder, Simon Muſäus, 
Sohann TWigand) den melanchthonianijch Ge- 
finnten das Leben ſchwer machte, bi der Flazia- 
nismus 1561 geſtürzt wurde und die vier Flazia— 
ner J. verließen. Die heftigen Streitigkeiten 
wiederholten fih, als Tileman ſJHeßhus 1569 
bis 1573 ımter dem Schuße Herzog Sohann Wil— 
helms, der ihn mit der Ausrottung des „Shyner- 
gismus“ ımd mit der Durchführung des Luther— 
tum in Thüringen betraut hatte, in der Fakultät 
mwirfte. Die orthodore Glanzperiode der jena- 
iſchen Theologie wird durch die „johanneijche 
Trias“ bezeichnet: Johann Major, Johann T Öer- 
Hard und Johann Himmel, die gleichzeitig in J. 
wirkten, ımd von denen Gerhard noch nach Jahr- 
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Hunderten als „proteftantifcher Kirchenvater” ge- 
priefen wird. Die Rechtgläubigfeit der jenaiſchen 
Theologie ermäßigte fich zu einer milderen Dent- 
mweife in Männern wie Johann JMufäus und 
Baier; fie wie TBuddeus und Joh. Gag. T Walch, 
beides Männer großer, vieljeitiger Gelehrſamkeit, 
zogen fo zahlreiche junge Theologen an, daß auch 
ihre Zeit eine Blüteperiode der Univerjität ge⸗ 
nannt werden kann. Auch in der Zeit der Auf⸗ 
flärung bewahrte 3. feinen alten Ruhm. Herzog 
Karl Auguft und Goethe beriefen die erſten Gei— 
fter der Nation, Schiller, 3. G. Fichte, Schelling, 
Hegel, auf die Lehrſtühle J.s; und auf den theo- 
logischen Kathedern ſaßen Männer wie ob. 
Chriſtoph TDöderlein und Joh. Gottfr. TEich- 
horn, | Griesbah und 9. E. ©. J Paulus. Unter 
den Gelehrten der nächften Generation trugen 
Heinr. Aug. TSchott und TBaumgarten-Erufius 
hervor; neben innen ftand (feit 1821) vor allem 
der DOrientalift Andre. Gottlieb Hoffmann, Schü— 
ler von W. J Geſenius (1796—1864; vgl. RE? 
VIII, ©. 216; ADBXII, ©. 571). Wenn Baume 
garten-Crufiu3 J. eine Univerfität nannte, die „ur 
ſprünglich unter der Herrfchaft des Buchjtabens und 
für Diefelbe geitiftet, Doch fich allmählich zum freien 
Leben der Wiſſenſchaft erhoben‘ habe, jo bezeugt 
die Folgezeit, daß I. in der Pflege freier Wiſſen— 
ſchaft allen übrigen deutfchen Univerfitäten vor— 
anfchritt. Es gibt feine einheitliche J.iſche Theo- 
logie, aber was allen Theologen der Thüringer 
Univerfität eignet, das ift die freie, durch feine 
Rückſicht gebimdene, nur nach Wahrheit ſtrebende 
Forfhung. An der Spite der %.er Theologen 
des 19. Ihd s fteht Karl Aug. T Dale, gleich be— 
deutend als Kirchenhiftorifer wie als Dogmatiker, 
gleich Tiebenswert als Menſch und Chriſt. Ihm 
nahe ſtanden der Praktiker Joh. Karl Eduard 
“ Schwarz, die Exegeten Leop. TNüdert und 
Wilibald T Grimm, die Shftematiter R. Ab. 
T Lipſius und T Pfleiderer ſowie die Hiftorifer 
THilgenfeld und TNippold. Wie glänzend neben 
der Theologie in J. damals auch andere Willen- 
fchaften vertreten waren, Das bezeugt allein 
Schon der Name des Philoſophen Kuno TFilcher. 
Hat heute in $. im Betrieb der Wiffenfchaiten 
die Naturwilfenfchaft ‚(T Häadel) die Führung 
übernommen, jo arbeitet die J.er Theologie von 
heute unabläfftg an ihrer Aufgabe, die Univerfi- 
tat nach dem Worte Haſes für alle Zeiten erhal- 
ten zu helfen „al3 eine Burg des deutſchen 
PBroteflantismus ımd eine hohe Warte freier 
Wiſſenſchaft“. — Die Lehrftühle haben gegen- 
wärtig inne: der Mteftamentler FStärk (Pri— 
vatdozent daſelbſt 1903, a.o. Prof. 1908, ord. 
Prof. 1909 als Nachfolger von T Baentfch), der 
Keuteftamentler TWeinel (1904 a.o. Brof., 1907 
ord. Prof. als Nachfolger Hilgenfelds), der Kir— 
chenhiftorifer J Liegmann (1905 a.o. PBrof., 1908 
ord. Prof. al3 Nachfolger Nippolds), der Syſte— 
matifer 9. 9. T Wendt (feit 1893), der Praktiker 
Y Thümmel (1901 a.o. PBrof., 1903 Ordinarius 
als Nachfolger PSeyerlens). 

KarlEduard Schwarz: Das erſte Jahrzehnt der 
Univerſität J., 1858; — Guſtav Frank: Die Jenaiſche 
Theologie in geſchichtlicher Entwickelung, 1858; — Ernſt 
Böhme: Dreihundertfünfzig Jahre Zenaiſche Theologie, 
[1898]; — tUdolf Stier: %., 1908; — Weiteres bei 
Ermar-Horm: Bibliographie Der deutſchen Univer— 
fttäten II, 1905, ©. 490 ff. Blandmeiiter, 

Senjeitsglaube TDualismus, 1—2, UImma— 
nenz ımd Tranfzendenz Gottes, TWelt, JEscha— 














tologie; TIL, 3, Y Tod und Jenſeits. 

Senjen, 1. Chriſtian (1839-1900), evg. 
Theologe, als Sohn eines frieſiſchen Arbeiters 
geb. auf der Lüttjenswarf bei Fahretoft (Schle3- 
mwig). Wurde al3 Baftor in Uelvesbüll 1867—73 
durch fein Sonntagsblatt, al3 Baftor in Breklum 
1873—1900 durch feine Miffionsanftalt ein Er- 
wecker geiftlichden Lebens und der Schöpfer einer 
lebendigen Miſſionsgemeinde in Schleswig— 
Holftein. Heißes Gebetsleben, erflujive Jeſus— 
fiebe und lautere hilfsbereite Gefinnung waren 
die Triebfräfte einer auch nach Amerika hin— 
übergreifenden Lebensarbeit. Während Das 
Predigerjeminar für Amerifa, allerdings nicht 
fo wie die Miſſionsanſtalt, Sich entwickelte, ſchei— 
terte der Versuch, ein chriftliches Gymnaſium zu 
gründen, dem $. 200000 M. opferte, an dem 
Widerftande der Regierung. Dies Mißlingen, 
fomwie eine ſchwere Kriſis in der Miſſionsgeſell— 
fchaft 1893 — 94 zehrten jo an feinen Kräften, daß 
er ſchon 1900 ftarb. 

Ernft Evers: Chr. $., 1908. NR. Schmidt. 

2. Guſtav Margert, eng. Theologe, geb. 
1845, viele Jahre Lehrer, jegt Dompropft in 
Ehriftiania, ein durch feinen feinen eindringlichen 
Ernft mwirfender Prediger, der ald Leiter des 
norwegischen Bredigerfeminars 1881—92 viel zur 
inneren Vertiefung der jüngeren Paſtoren bei- 
trug. Die Agende von 1889 ist vielfach fein Werf. 

Gr gab u. a. heraus: En Aargang Praedikener; — Inled- 
ning til Praestetjenesten, 1888; — Afhandlinger om Gud- 
stjeneste og Menighedsliv, 1888; — Den kristelige Laere i 
kort Fremstilling, 1899. DB. Monrad. 

3. Beter, Miyriologe, geb. 1861 zu Bor- 
deaur, habilitierte jich 1888 in Straßburg, a.o. 
Prof. in Marburg 1892, feit 1895 0. Prof. der 
femitifchen Sprachen ebendafelbit. — In dem 
großen Werf „Das Gilgamejchepos in der Welt- 
literatur“ (f. u.) behauptet $., daß faft ſämtliche 
Mythen und Sagen des AT und NT mit Em- 
ſchluß der von ihm dazu gerechneten Jeſusge— 
ſchichten auf das babylontfche Gilgameſchepos 
(J Babylonien und Aſſyrien, 4 FT Bibel und 
Babel, 2) zurückgehen. In weiteren VBeröffent- 
lichungen will er zeigen, daß auch griechiſche, 
germaniſche und andere Mythen der „Weltlite— 
ratur“ aus derſelben Duelle abgeleitet ſind. Dies 
gewaltige Unternehmen zeugt vor dem erſtaun— 
lihen Scharffinn und Weitblick des Verfaſſers, 
der al3 Meifter auf dem Gebiet der aſſyriologi— 
ſchen Philologie verehrt wird, jcheitert aber ar 
feiner ebenfo großen Gemaltfamfeit. Seine 
überall angewandte Methode, die Mebereinftim- 
mung der verjchtedenen Mythen und Mythen— 
freife mit dem Gilgameſchepos zwingend zu 
bemweifen, beruht auf dem Prinzip der Ana— 
logie-KReihen. Er begniügt fich nicht, ein— 
seine Entſprechungen der verglicheren Sagen 
aufzuführen, da fie in ihrer Vereinzelung feine 
ficheren Schlüffe geftatten, fondern bemüht fich, 
ganze Reihen aufzuftellen, die mie die Glieder 
einer Kette nach beitimmtem Mufter in ein- 
ander greifen. Bezeichnet mar die Motive des 
Gilgameſchepos nach der Folge ihres Auftretens 
als A, B, C, Duft, jo behauptet J., daß die Mo— 
tive der Mofe- oder der Elia- oder der Jeſus— 
oder der Paulus- oder der Neftor-Sage jenen 
Motiven des Gilgamefchepos in derfelben Neihen- 
folge entfprechen als At, Bi, C!, D! uſw. oder A®, 
A®, At uſw. 3. ordnet die verichiedenften Mythen 
in mehrfachen Kolumnen nebeneinander und 
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glaubt, mit geringen aus Entartung zu erklärenden 
Abweichungen überall diejelbe Verknüpfung der 
Einzelzüge beobachten zu können. So entfteht 
ein feſt verichlungenes Gewebe, da3 auch dann 
unzerreißbar ericheint, wenn einzelne Fäden 
herausgelöft werden. — Gebt man eimmal vor— 
aus, dieſe Analogie-Reihen wären liberzeugend, 
jo wäre ein Zuſammenhang der betreffenden 
Sagen mit dem Gilgamefchepos unverfennbar. 
Uber e3 fehlte noch immer ein Beweis dafür, daß 
gerade dieſes Epos die Duelle fei, aus der alle 
anderen entſprungen feier. J. aeht alſo bon der 


Jenſen — Jentſch. 


ihm ſelbſtverſtändlichen Hypotheſe aus, daß Baby⸗ 


lonien das Heimatland der Mythen überhaupt 
fei, eine Hypotheſe, die in diefer Allgemeinheit 
unbemeisbar it. Ueberdies ift das Gilgamefchepo3 
felbft feine Einheit, fondern deutlich aus verfchie- 
denen Stoffen zufammengewachien. Diefe in 
nerbabyloniſche Entwidlung wird von 8. über— 
fehen, indem er die uns zufällig überlieferte Re— 
zenſion al3 die grumdlegende Urform anfieht. 
Ferner vermißt man eine Angabe über die Urt, 
wie das babyloniſche Epos zu den anderen Völ— 
fern gewandert fein joll. Denn überall fonft, 
wo man Entlehnungen feititellen kann, handelt es 


fih um Einzelfagen oder gar nur um Sagenmo= | 


tive; völlig undenfbar aber ift, daß Sagenkom— 
plere von einem Volk dem andern durch mind- 
liche Fortpflanzung überliefert werden. Eine 
fchriftliche Fixierung aber ift erſt recht ausgefchlof- 
fen, weil die ftarfen Abweichungen vor der Ur- 
form dann ganz umerflärt blieben. $. bemüht fich 
überhaupt nicht, diefe Abweichungen im einzelnen 
verftändlich zu machen. Dem die öfter von ihm 
poftulierten Gefege der Entartung und Rollen 
vertaufchung find zu allgemein, um die in un— 
sähligen Einzelfällen vorliegenden Unterfchiede 
der Erzählungen zur rechtfertigen. — Nun ift 
e3 aber $. troß feines Scharffinns nicht gelungen, 
feine Analogie-Reihen überzeugend zu geftalten. 
Denn erftens find die angeblichen Entſpre— 
chungen; auf die er ficy beruft, 3. T. fo allgemein, 
daß fie überall in der Welt vorhanden find und 
fich jeden Augenblid wiederholen können. Ana— 
logier find aber nur dann zwingend, wenn einzig 
artige Züge in auffallender Weiſe übereinſtim— 
men, oder wenn Einzelheiten nur aus einem ganz 
beſtimmten Klima oder Milieu herausgemwachfen 
fein können. Zweitens find die Analogie— 
Reihen häufig gar nicht durch die Ueberlieferung 
gegeben, fondern erit durch J. künſtlich herge— 
ftellt, indem er bald hier bald dort Motive ftreicht, 
andere umdichtet, twieder andere ihren Platz 
mwechjeln läßt. Demnach fünnen J.s Hypothe— 
fen einer eindringenden Kritik nicht ftichhaltent. 
— Ueber feine Kritik des Lebens Jeſu PJeſus 
Chriftus; I, 7; IV, 2b. 
%. ſchrieb u. a.: Die Kosmologie der Babylonier, 1890; 
— Die Hittiter und Armenier, 1898 (ein Verſuch zur Ente 
zifferung der Hieroglyphen der T Hethiter, die J. für Indo— 
germanen, fpeziell Vorläufer der Urmenier erklärt); — Die 
Mythen und Epen der Babylonier (in: KB VI, 1), 1900; — 
Das Gilgamefchepos in der Weltliteratur, I: Die Urfprünge 
der at.fichen Patriarchen», Propheten und Befreierfage und 
der nt.lichen Jeſusſage, 1906; — Bon Neftor-Samuel bis 
DOrefte3-Salomo (in ZA XXT), 19085 — Moſes, Jefus, Pau— 
lus. Drei Varianten des babylonifchen Gottmenfchen Gilga— 
meſch, 1909°.— Ueber %3 Gilgameſch-Hypotheſe handeln 
Hermann Gunkel: Frankfurter Zeitung, 7. April 
1909; — DLZ XXX, 1909, ©. 901 ff; — Wilhelm 
Wundt: Völterpfochologie IL, 3, 1909, ©. 514 ff; — 
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Adolf Fülicher: Hat Zefus gelebt?, 1910; — Fo: 
Hannes Weiß: Jeſus von Nazareth, Mythus oder 
Seichichte?, 1910. Greßmann. 

Jentſch, Karl, geb. 1833 als Sohn eines 
ebg. Vaters und einer kath. Mutter in Landes— 
but (Echlefien), trat, bald von der Logik des 
kath. Lehrgebäudes angezogen, 1846 zur römi- 


| fchen Kirche über, ftudierte 1852—56 Theologie 


in Breslau, wurde 1856 PBriefter, nach kurzer Zeit 
Vorſteher des Konvikts in Glab, in dem er ala 
Schüler gelebt hatte. Seine Echwerbörigfeit 
brachte ihn vom Lehrberufe ab. Er wirkte ala 
Seelſorger an mehreren Orten, feit 1864 in Lieg— 
niß; den Ultramontanen war er verdächtig, weil 
er ſich nicht an ihrer Agitation beteiligte. Das 
drohende Unfehlbarkeitsdogna (9 Vatikanum) 
führte ihn zum Studium Auguſtins und machte 
ibn immer mißtrauischer gegen den päpftlichen 
Primat; 1870 nahm er gegen die Unfehlbarkeits- 
lehre öffentlich Stellung, wurde aber zur Zurück— 
nahme der Erflärung veranlaßt ımd wollte fich 
der Entſcheidung eines öfumenifchen Konzils fü— 
gen. Damit war der Fall erledigt, aber $. wurde 
falt geftellt, was ihn bald zu literarischer Arbeit 
trieb. Als er dann die Kuratie Harpersdorf er— 
bielt, mußte er feine volle Zuſtimmung zum Va— 
tikanum erflären, und tat es, um feine Mutter 
verforgen zu können. Nach meiteren Zwiſchen— 
fallen wurde er 1875 doch noch exkommuniziert; 
die altkatholifche Gemeinde Offenburg in Baden 
wählte ihn zır ihrem Geiftlichen. Beſondere Be— 
geifterung führte ihn nicht in die altkatholiſche 
Kirche. Um ihre Zukunft war ihm, ihrer Slleinheit 
wegen, bange. 1877—78 war er Nedatteur des 
Deutschen Merkurs, übernahm dann wieder ver- 
tretimgsmweife Pfarritellen, 1879-82 alttatho= 
licher Bfarrer in Neiße. Endlich entichloß er fich 
zur Schriftitelferei, b13 1888 als Mitherausgeber 
der liberalen Neißer Preſſe, dann als freier 
Mitarbeiter arögerer Zeitſchriften, beſonders der 
Grenzboten, daneben von 1889—1902 Verwalter 
des Stadtarchivs in Neiße. Seit 1893 veröffent- 
lichte er auch größere Arbeiten in Buchform. Bei 
feiner fchriftitelleriichen Tätigfeit fommt ihm 
feine Welt und Menſchenkenntnis zu ftatten, ihn 
intereffiert der Einzelfall, die Zeitungsnotiz; das 
gibt feinen Werfen oft etwas mofatlartiges, aber 
auch ihre Friſche. Volkswirtſchaftslehre, Ges 
fehichtsphilofophte, Religion find feine Haupt— 
elder. Sowohl feine Einzelbilder aus der Ge— 
fchichte der Volkswirtſchaftslehre (Nodbertus 
1899, Friedr. Lift 1901, Adam Smith 1905) ala 
feine „Grumdbegriffe und Grundſätze der Volks— 
wirtſchaft“ 1895 find im beiten Sinne populär 
und bieten Doch auch dem Fachmanne viel An— 
regung. Neben diefem lebensfriſchen Zug feines 
Denkens wird feine Arbeit don eimem, wohl 
feiner katholiſchen Ausbildung entftammenden 
Bedürfnis nach logischer Konftruftion der Ver— 
hältniffe und des Lebens beherrfcht. Die „Ver— 
nunft“ ift ihm fo gut wie ein apriorijcher Begriff; 


ein natürliches Sittengefeß wie ein Natur- und 


Bernunftrecht fließen aus ihr. Von dem Boden 
des TNatırrrechts aus bekämpft er, was er beſon— 
ders haft, Die Neglementiererei, die Bureaufratie 
des täglichen Lebens, die Einmifchung der Boltzei 
in alle und jede menschlichen Verbältniffe. Seine 
Kritit der herkömmlichen patriotifchen Phraſen, 
3. B. des Bismard’fchen: Wir Deutfche fürchten 
Gott ufm., ift treffend und ſtammt aus einem für 
das Wohl feines Voltes und der leidenden Klaſſen 
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beiorgten Herzen. In dem Bemühen, ihnen zu 
helfen, jchredt er auch vor Utopien, mie es die 
deutſche Beſiedelung Rußlands tft, nicht zurüd. 
Beſonders verhaßt ift ihm England; die angeljäch- 
fiiche Raſſe verfteht er überhaupt nicht recht zur 
würdigen. Desgleichen wird er der evangeliſchen 
Kirche nicht gerecht. Nicht bloß der Theologie. 
Er hat fie je länger je mehr ftudiert und viel da— 
von gelernt; der Standpunkt, zu dem er jelbit 
ſchließlich gekommen ift — Anerkennung einer 
beionderen Gottesoffenbarung in den at.lichen 
Propheten ımd in Jeſus, und der Erlöſung durch 
Sefus, aber Ablehnung der paulinifchen Erlö— 
ſungslehre, aller magischen Sakramentswirkun⸗ 
gen und kirchlicher Unfehlbarkeit — wird Ver— 
wanotſchaft und Zuftimmung am eheſten unter 
Evangelischen finden. Aber er fennt vor allem die 
evangelifche Frömmigkeit nicht. Ex kann von Lu⸗ 
thers „Erfindung“ ſeines rechtfertigenden Glau— 
bens, der hartnäckigen „Einbildung“: „Ich bin 
gerechtfertigt“, ſprechen, oder meint, daß, während 
der Katholit zu Chriſtus bete, der Evangeliiche 
fi) an den Pater richte. Das innerfte religiöje 
Erlebnis de3 evangelifchen Chriften vermag der 
frühere Katholif, deſſen Religion ſehr viel mehr 
mit Vernunft, mit Intelleft gemifcht iſt, kaum zu 
erfaſſen. Gleichwohl fieht er im Pietismus und 
verwandten Erſcheinungen, die er dem Typus 
der fatholifchen Heiligen an die Seite ftellt, das 
Salz der Kirche. Aber die kirchenpolitiſche Lage 
fieht er anders an, ala e3 bewußte Proteſtanten 
tun; und auf religiöſem Gebiet fteht ihm doch 
die katholiſche Kirche, wie er fie verſteht, am höch— 
ſten; fie liebt er und möchte fie als Kulturmacht 
erhalten wiſſen. Daß feine tiefeinjchneidenden 
Reformwünſche (Abſchaffung von T Zölibat, Hei- 
ligenglaube, TBrevier-Gebet, TMepjtipendien, 
Faftengeboten, dem „durch nichts zu entſchuldi— 
genden Skandal‘ des Ablaſſes) Hoffnung hätten, 
in abfehbarer Zeit erfüllt zu werden, alaubt er 
ſelbſt nicht. Aber er hofft, daß die Verhältniffe die 
Hierarchie von ihrem „non possumus“ (‚„Unmög- 
lich“) abbringen werden. Ideal wäre ihm wohl ein 
aus urchriitlichen, reformierten und fath. Elemen⸗ 
ten gemifchter Kırltus ohne befondere Prieſter; da 
aber faum der dazu nötige Bildungsdurchſchnitt 
zu erlangen wäre, jcheint ihm für eine Volks— 
firhe ein Kultus nach dem Mufter der Fatho- 
liſchen Kirche notwendig. Auch die fatholiiche 
Kirchenverfaſſung möchte ex feftgehalten fehen, 
wenn nur der Anſpruch auf weltfihe Macht und 
unfehlbares Lehramt aufgegeben würde. So 
interefjant dieje Ausführungen, die er vor allem 
in jeinem Buche „Chriftentum umd Kirche‘, 1909, 
macht, für den Theologen jind, ſo dürften feine 
geichichtsphilojophiichen und volfsmwirtichaftli- 
hen Gedanken auf weitere Kreiſe vielleicht noch 
ftärfer gewirkt Haben. Nicht die Löfung von Pro— 
blemen ift ihm der Weltzweck, fondern die einzefne 
Menfchenfeele, der die immer neu auftaıtchenden 
Probleme nur Arbeit zu Tiefern haben, — das 
führt von ſelbſt in eine jenfeitige Welt. Denn da 
der Menfch mit der Löſung feiner Aufgabe auf 
Erden nicht fertig wird, muß ihm das jenfeitige 
Zeben die Vollendung bringen. Ein Säemann 
edler, guter Gedanken —, das ift J. Humor ver- 
goldet jeine Ausführungen, vgl. vor allem die 
eigene Xebensbefchreibung „Wandlungen‘(I1896, 
11 1905). Wer ihm aus den Schwanfimgen zu 
Anfang der 70er Jahre einen Vorwurf machen 
ill, foll erſt die feelifche Stärfe ermeffen, die 








dazu gehört, die Feſſeln einer fatholiichen Prie— 
fterausbildung zu brechen. Wenn ihre Reſte 
auch jet noch zu fehen jind, fo bezeichnen fie 
nur den mweiten Meg, der zwijchen dem Einſt 
und der heutigen geiſtigen Freiheit liegt. 

J. vf. außer den genannten Schriften u. a.: Geihichts- 
philofophiihe Gedanken, (1892) 1902°; — Hellenentum und 
Ehriftentum, 1903; — Eozialausleje, 1898; — Weder Kom— 
munismus nod) Kapitalismus, 1893; — Die Zufunft des 
deutichen Volkes, 1905; — Neue Biele, neue Wege, 1894; 
— Betrachtungen eines Laien über unjere Strafrechtspflege, 
1894. 3. E. Schmidt. 

Sephta (hebr. Jiphtäch) mwird als einer der 
fieben „großen Nichter gezählt. Die mancherlei 
Erzählungen über ihn (Richt 10 ,,—12 .) ſcheinen 
aus zwei verfchiedenen Quellen zu ſtammen. 
Die erite berichtet vom feinem glüdlichen Kriege 
gegen das vftlihe Volk der Ammoniter 
(P Nachbarvölker Israels). Als Bajtard von 
feinen Berwandten vertrieben und Führer einer 
Freiſchar, wurde er von den ©ileaditen gegen 
Ammon zu Hilfe Herbeigeholt und ließ jich von 
ihnen für den Fall des Sieges das Fürftentum 
uber ©ilead veriprechen (10 „„—Ily1. 39). — Die 
Fortfegung ift vielleicht 12, ,, wonach Ephraim 
J., auf feine Erfolge eiferfüchtig, angriff, aber 
vor ihm über den Jordan zuriidgeichlagen wurde; 
ganz parallel ift in der Gideongeichichte 8: ;; 
darin die befannte Epijode, wonach die Ephrae- 
miten daran erfannt werden, daß fie nicht 
„Schibboleth” (Strom) jprechen können, fon= 
dern dafiir „Sibboleth” jagen, was uns an das 
Ciceri in der ſizilianiſchen Veſper erimmert. — 
Wahricheinlih einer andern Duelle gehört 11 
12, an, eine lange Verhandlung 33. mit dem 
Könige von Moab, der Gilead angegriffen 
hat, und dem J. Israels Anrecht auf das Gebiet 
nördlich von Arnon auseinanderjegt. Sm gegen- 
märtigen Terte ift zwar zur Ausgleichung mit 
der andern S.gefchichte für „Moab“ mehrfach 
‚Ammon‘ eingejeßt; aber der imere Zuſammen— 
bang zeigt doch deutlich, daß hier urjprünglich 
eine Verhandlung mit Moab geitanden bat, 
vgl. befonders „dein Gott Kamos“ a, d. 1. der 
Gott Moah3. Ein Bericht, der jo lange Reden 
bietet, ift jeiner Art nach jefumdäar (T Sagen umd 
Legenden Israels); jefumdar find auch die darin 
enthaltenen Anfpielingen an andere Gage, 
befonders an IV Mofe 20 1.——21 24. — Die Fort- 
fegımg diefes Stückes vom Kampfe 3.3 gegen 
Moab bildet vielleicht die befanmte und ebenfo 
fchöne mie altertiimliche Bolf3erzählung von 
feinem Gelübde 11 gu. Sr den Kampf aus- 
siehend, gelobte er zum Ganzopfer, wer auch 
immer bei feinem Heimzuge ihm zuerſt entgegen- 
fommen würde. Solhe Gelübde und Opfer 
müſſen damals in Israel möglich geweſen jein 
und als befonders heroiſch gegoltern haben 
(T Menfchen- und Kinderopfer in Israel). Das 
Schidjal aber wollte e3, daß dem fiegreichen 
Helden — feine einzige Tochter entgegenfam, 
als erſte unter den jauchzenden, das Siegeslied 
fingenden Frauen (T Dichtung, profane, im 
AT, A! So brachte ihm die fchönfte Stumde 
des Triumphes den graufamiten Schmerz. Das 
tapfere Mädchen aber widerjtrebte dem ſchweren 
Schidfal nicht: die Rache ihres Vaters an feinen 
Feinden verſüßte ihr den bitteren Tod. Und nur 
zwei Monate bat fie fih aus, um mit ihren 
Geſpielinnen ihren jimgfräulichen Tod auf den 
Bergen zu beweinen. Dies aber — fo heikt es 


ee 
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— tft zur Sitte geworden: noch jetzt beſingen die 
Töchter Israels alljährlih vier Tage lang 3.3 
Tochter. Das Seit, auf das fo angefpielt wird, 
wird zu Mizpa (nördlich vom Jabbok) ftattgefun- 
dent haben, wo die Ueberlieferung die Wahlftätte 
(10,7, 1155) oder 3.3 Haus (115,) fuchte. Dies 
Feſt ift offenbar urfprünglich ein Gottesfeſt, die 
Klage um den dahingeſchiedenen Frühlingsgott 
(TTamız TMdonis THadad-rimmon). Hier ift 
an Stelle der göttlichen eine menschliche Figur ge- 
treten, wie bei dern Griechen, bei denen feierliche 
Klagen um Hyafinthos, Hylas, Linos oder Jale— 
mos gehalten werden (Eduard Meyer: Seraeliten 





und ihre Nachbarſtämme, 1906, ©.472). Die Ge- 


Ihichte von 3.3 Tochter iſt alfo die „ätiologiſche“ 
Sage diejes Feſtes. Die Sage jelber variiert ein 
bekanntes Erzählungsmotiv, wonach „ein Mann 
einem Geiſte zum Lohn, daß er ihm geholfen, 
das erite verjpricht, was ihm begegnet, und ihm 
begegnet dan jein Kind“ (Literatur bei v. d. 
Leyen, Zur Entjtehung des Märchens, Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen und Litera- 
turen CXV, ©.14, U. 1). — Wem aber demnad) 
dieje Erzählung von J. auch für Sage zu halter ift, 
jo iſt darum doch an der Geichichtlichkeit der J.-Ge- 
ſtalt jelber nicht zu zweifeln; da auf eine hiſtoriſche 
Figur Märchenitoffe übertragen werden, ift ja jehr 
haufig; daß Ammoniter oder Moabiter damals Is— 
taelbedrängen, hören wir auch ſonſt, (31275 ISam 
11), und daß der Bandenführer oder der glüdliche 


Gideon, Saul und David wieder. Das Einzelne 
über J. ift bei der Beichaffenheit unjerer Quellen 
wicht mit Sicherheit zu erfermen. 

Kommentare über das Richterbuch; — Bol. auch Die 
RE® VIII, ©. 641 ff genannte Literatur. Gun lkel. 

Seremia und Jeremiabuch. 

1. Das Bud) und jeine Bejtandteile; — 2. Zeitalter; — 
3. 5.3 Lebensſchickſale: a) Der Kampf gegen die Abgötterei 
(624607); — b) Sein Kampf gegen die Bolitifer (607 Bis 
397); — c) Sein Kampf gegen die Heilsprophetie und jein 
Alter (597—58); — 4. Religiöje Grundgedanken; — 5. Be- 
rufung und innere Stellung dazu; — 6. Der Dichter. 
1. Das Bud des Vropheten $., por der Zus 
Jammenftellung der Bücher Jefaja und Deutero- 
jejaja zu Einem Buche (1 Sejaja uſw.) das um- 
jangreichite, nun nach der Reihenfolge im Karton 
des AT und dem Umfang das zweite der „großen“ 
Rrophetenbücher, läßt ım3, als grofe Ausnahme 
in der prophetiichen Literatur Israels, einen Blid 
in jeine eigene Entſtehungsgeſchichte tım 
(IT Barudh, 23). Aus dem Bucheielbit (Kap. 36) 
geht hervor, daß von J. jelbit 604 eine Samm- 
lung der ihm gewordenen Drafel hergeftellt wor⸗ 
den it, Die von der eriten Zeitdes Propheten 
bis zu 604 hin reichte. Ueber den Inhalt wird 
berichtet, dat Wolf und Fürften davor erichrafen 
und der König in Zorn geriet, daß aber J. jelber 
die Hoffnung heate, das Volk vielleicht durch dieſe 
Veröffentlichung zur Umkehr von ſeinem böſen 
Wandel zu bewegen. Dieſes Buch, die ſogenannte 


 „Mrrolie”, das in wenigen Stunden drei- 


mal vorgelejen wurde, alſo feinen jehr bedeuten- 
den Umfang gehabt haben kann, muß den Grund⸗ 
tod des heutigen S.buches bilden. Diejes ent- 
hält aber außerdem noch große Teile, die reine 
Geichichtserzählung find und von J. im der dritten 
Perſon reden, daher nicht in der „Urrolle“ gejtan- 
den haben, jondern als Stüde einer Xebensbeichrei- 
bung 3.3 erkennbar jind, dann aber auch Pro- 
phetenivorte aus der Zeit nach 604. So wider⸗ 





| Sprechen dem Zweck der „Urrolle”, Buße zu pre- 
| digen, Troftiprüche wie 3.1, und 31,_,, ferner 


Orakel, die nichts mit Juda zu tun haben, wie 


ı die Heidenorafel 46—51, während Gebete und 


Bekenntniſſe wie 15 10m 17 14-17 und Droh- 
ſprüche wie 22 15-5, ſich am beiten aus ben 
fpäteren Erlebniſſen 3.3 heraus verftehen Laffen, 


| Aus der Die Hauptmaſſe von 1—25, namentlich 


1. 2—. 7.—10. 13,5 18,_, 25, umfaffenden, 
von, König Jojakim 603 verbrammten Holle 
ſcheint durch Hinzufügung ſpäterer Reden und 
Sprüche, ſowie ausfüllender und verbindender 
Ausführungen und Dichtungen von Ergänzern 
ein „Buch der Worte Js“ entſtanden zu fein, 
Dies Buch mies, wie die heute nur bon Der 
griechiſchen Ueberſetzung beibehaltene Reihen⸗ 
folge der Abſchnitte beweiſt, die Teilung auf, die 


nach dem Urbild des Gzechielbuches das ältere 
Buch Jeſaja erhalten Hatte, nämlich: L Droh- 
| reden 1— 
| 46—51; IIL Troftreden 30. 31. Angehängt wer 


25; IL Jeden wider Heidenvölker 25. 


ein geichichtlicher Abſchnitt 52. Ir Diefes Buch 
der Worte J.s“ wurden fpäter, mohl zur Erläu- 
terung, Stüde aus einer Lebensbeſchreibung 


| 3.3 eingearbeitet, als deren Verfaſſer man mit 


größter Wahricheinlichfeit jeinen Schüler und 
Fremd TBaruch anfieht. Auch fein Werf, das 
wir das „Buch Baruch“ nennen, hatte ſchon 
vor der teilmeijen Bereinigung mit dem Buche J. 


| eine eingehende Weberarbeiting durch Ergön 
Vorkämpfer zum Fürften emporiteigt, fehrt bei = 


über ficd ergehen laſſen müſſen, am meiften in 
den Stüden, in denen die judäiſche Geichichte 
(39 413 40 1), oder Die Zufunftshoifnungen 
(3216 —33 12) berührt werden. Die Zufem- 


 menarbeitung geichah vielfach mit großer 


Willkür und ohne jede Rückſicht auf die hiſtoriſche 
Reihenfolge der Ereignifje im Leben 33, jo 
daß 3. B. ein Teil der Baruchichrift (26—29) 
zwiſchen die „Worte 3.23” Hineingeriet; und 2 
kann fomit nur in 37—46 von einer fortlaufen- 
den Geichichte des Propheten geredet werden. 
Daß uber mit diejer Bereinigung Die ergänzende 


| Arbeit an dem Buche 33 noch nicht im entfern⸗ 


teſten abgeſchloſſen war, bemeift am beiten Die 
Tatſache, daß Der hebräiſche Udert von Der 
griechiichen Ueberſetzung nicht nur in Einzelheiten, 
ſondern auch nah Umfang und Inhalt vier 
fach ſtark abweicht, vor allem aber dieſe um 
etwa 2700 Worte an Länge übertrifft. So ſind 
wir über die Berion Is ımd feine Zeit aus zwei 
einander zeitlich und ſachlich vortrefflich ergänzen⸗ 
der Quellen unterrichtet, beionderz Da das Buch 
Baruch“ die Ipäteren Jahre Is Ichildert, während 
die Hauptzahl feiner Reden und Gedichte aus 
des Propheten eriter Zeit ſtammen. 

2. Die Geſchichte des halben Ihds, das 


die Wirkſamkeit IS umjaßt, iſt in politiſcher Hin⸗ 


ſicht Die Zeit des Todeskampfes des judüiſchen 
Stadtſtaates. Die Zugend Is gehört noch Der 
Regierungszeit des Königss Manaſſe 682 
bis 638) an, die in der Religionsgeſchichte Zudnz 
dadurch bekannt fit, daß entſprechend dem po⸗ 
litiſchen Uebergewicht Aſſars in ganz Border⸗ 
aſien aſſyriſch babyloniſche Staatsreligion und 
Kultur auch in dem Vaſallenſtact Juda Geltung 
erlangten, jo daß ſogar aſſyriſcher Götßendienft 
. 32) im Tempel getrieben wurde und Die Zab⸗ 
veverehrer, insbeſondere die Geſinnungsgenoſſen 


| der Propheten des 8. Ihd⸗, böſe Zeiten jaben 


(TI Fon 21 35-16 23 413 Zeph 1 5 Uber Aſur 
tritt im lebten Drittel des 7. Ihde, alſo eime 
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mit dem Beginn der Regierungszeit des Königs 
TSofia von Zuda (637), durch die Angriffe nor- 
diſcher Völker, 3. B. der Skythen, die auch Vor⸗ 
derafien durchzogen, geſchwächt, in den Hinter- 
grund gegenüber Vegpypten, das ſich unter 
dem Pharao Pſammetich I (664—610) nicht nur 
von der aſſyriſchen Herrichaft befreien, fondern 
fogar feine afiatifche Politif wieder aumehmen 
konnte, die fich allerdings fchlieglich, wie ſchon 
früher oftmals, am Widerftand der Euphrat- 
völfer brach. In der Schlacht von Karde- 
miſch (605) wurde Pharao Necho durch die 
nach Meberwindung Ninives (608) unter Nebu— 
fadnezar gefammelte babylonifche Heeresmacht 
aufs Haupt gefchlagen und damit die babylontiche 
Oberherrſchaft über Vorderafien für mehr als 
ein halbes Sahrhimdert begründet. Im Zuſam— 
menitoß der Weltmächte fand auch das Feine 
Suda fein Ende. Es beginnt mit dem Tode des 
Königs Sofia, der ſich 607 in der Schlacht von 
Megiddo vergeblich dem Siegeszug des Pharao 
Necho entgegenzuftellen verjuchte und jeinen 
Sohn und Nachfolger TFoahas in feinen Sturz 
verwidelte, und jchließt mit den vergeblichen Auf⸗ 
ftandsverfuchen der Könige JJojakim (1 597), 
für den Nebufadnezar drei Monate ſpäter dej- 
jen Sohn JJojachin büßen ließ, ımd TBedelia 
(588), die infolge Ausbleiben: wirkſamer ägyp— 
tifcher Hilfe zur Einmahme ımd, das zweite Mal, 
zur Zerſtörung Jerufalems und zur Fortführung 
jeiner Bewohner führte. — Nicht weniger be- 
wegt als die politische, ift in jenen Sahren die 
Religionsgeſchichte Judas. Im Ars 
fang Stehen fich der afiyriihe Sterndienft 
und der Sahveglaube fchroif gegenüber. Da— 
neben blühte auf dem Lande der Naturdienſt 
der israelitiſchen Bauernreligion weiter, den 
fchon die früheren Propheten befampft hatten, 
nun noch vielfach in graufame Opfergebräuche 
ausgeartet, die der früheren Zeit fremd geweſen 
waren. Eine gründliche Aenderung der ſozialen 
und religiöſen Zuſtände ſollte nach dem Sinn 
der Jahvegetreuen in Juda die 620 vom Prieſter 
Hilkia und dem Kanzler Saphan als „Buch 
der Geſetze Moſis“ exlaſſene Geſetzgebung 
Joſias, das Deuteronomium, zur Folge ha— 
ben; es betont einerſeits die Einzigkeit Jahves 
und verſucht zugleich, die Rechtsverhältniſſe des 
Reiches im Sinn der von den Propheten gefor— 
derten Gerechtigkeit, namentlich des Schutzes 
der Schwachen, zu ordnen, legt aber anderſeits 
die Gottesdienſtordnung nach den Intereſſen des 
Monotheismus und der Reichseinheit, aber auch 
der einzig legitimen Jeruſalemer Prieſterſchaft 
feſt (FJJoſias Geſetzgebung). Während die Wir— 
kung des Geſetzes zunächſt gewiß eine ſegensreiche 
war, artete ſie ſpäter, je ſtürmiſcher die Zeit, 
und je bedrohter Judas Lage wurde, in ein 
abgöttiſches Vertrauen auf den Wert 
des Beſitzes eines Jahve gefälligen Heiligtums 
und Opferdienſtes aus. So wuchſen denn die 
Hoffnungen der auf Jahves beſondere Hilfe feſt 
vertrauenden Patrioten trotz des Mißlingens 
aller Verſuche, die Fremdherrſchaft abzuſchütkeln, 
im gleichen Maße an, bis ſie ſchließlich den 
legten Aufſtandsverſuch und damit die Kata— 
ſtro phe von 587, d.h. die Vernichtung des 
nationalen Daſeins Judas bewirkten. 

3.a) Als Geburtsort J.s wird 1, das judäiſche 
Landſtädtchen Anathot bei Jeruſalem, bekannt als 
Verbannungsort des Oberprieſters Ebjathar aus 











dem Geſchlecht der Söhne ſElis von Silo und Nob 
(I Sam 22. I Kön 256), von deren wohl auch 
3.3 Vater, der Priefter Hilkia jeinen Stammbaum 
hergeleitet haben wird. Da ſich S. bei feiner Beruf- 
ung zum PBrophetenamt im 13. Jahr Joſias (625) 
als „zu jung‘ bezeichnet, jo muß er zwiſchen 650 
und 645 geboren jein. Sn den Neden ımd Ge— 
dichten 3.8 ſpiegelt fich die Zeit des, aſſyriſchen 
PGötzendienſtes unter Manaſſe wieder, 
wenn J. gegen Gebräuche aufzırtreten genötigt ift, 
von denen fein früherer Prophet etwas er- 
wähnt 255b 717 ji (?), und von einem tiefgreifer- 
den Einfluß babyloniſchen Weſens im Gleichnis 
bon dem durch Euphratwafjer verdorbenen Gür— 
tel redet 13; —ı. Aber auch den alten Feind Der 
Propheten, die urſprünglich noch von den Ka— 
naandern hHeritammenden, wenn auch jebt 
Sahve geweihten Baalsheiligtimermit 
ihrer Prieſterſchaft und die hier geübten fitten- 
lofen Kulte muß er von Anfang an bekämp— 
fen 290. 27 32. Nachdem er das erite Drittel 
ſeines Lebens in der Baterftadt verbracht hatte, 
wo er feine genaue Kenntnis der Natur und des 
Zandlebens erworben haben mird, nötigte ihn 
vecmutlich der im Jahr 650—620 über Vorder- 
alien fich ausbreitede Sfythereinfall 
und wohl auch ein durch fein Auftreten gegen 
die ländlichen Götzendienſte hervorgerufener 
Streit mit feinen Verwandten zur Flucht hinter 
die Mauern Serufalems. Den zerfahrenen reli- 
giöſen Zuftanden der Landichaft entiprachen die 
fittlichen und Sozialen Verhältniſſe ver Haupt 
ftaot, die. als Metallprüfer 6 5, zu „probieren“ 
hat und mit bitterer Klage ſchildert ,—ı,. Denn 
für J. iſt beides, die Abgötterei und die fittliche 
Zügellofigfeit Judas, Abfall von dem Gotte, mit 
dem er Jude verbunden weiß, aljo Undank ımd 
damit Herausforverung der göttlihen Strafe 
31f 56f. Doch hofft er wenigitens im Anfang 

feiner Wirkſamkeit nicht nur auf die Wiederher- 

ſtellung de3 ihm ſehr am Herzen liegenden Nord— 

istael 3 13 ff, fondern auf Buße und Umfehr des 

eigenen Volkes (3 ;, vielleicht 3 5125). Das Ge— 

richt fieht er über die Judäer in Geſtalt des 

„Seindes au: Norden‘, der Sfythen 

heranrüden 6 ,—;, die aber Schließlich am judäi— 

{chen Bergland vorüberzogen, ohne Schaden zu 

tum. — Die Reform de3 Joſia (f. 2) Hat er 

in Serufalem 620 wohl miterlebt. Stammte die 

Nede 11,1. wirklich von J. fo hätte mar auch 

ihn unter den Vorkämpfern des neuen Geſetzes 

zu ſuchen, das Jahve ihm zu predigen befohlen 

hätte. Eine ähnliche Predigt enthalt 3 6. ı1af 

21 914. Sicher ift jedenfall3 nur, daß er fpäter 

fein Urteil über diefe „heilige Schrift 8, Hin dem 

vernichtenden Sat zufammenfaßte, „es machten 

fie zur Lüge der Liigengriffel der Buchmänner“. 

Doc Teiftete er während der Xebensdauer des 

Sofia deſſen Lebenswerk mahricheinlich feinen 

Widerſtand, wenigſtens befiten wir aus dieſen 

Sahren fein Prophetenwort von ihm. 

3. b) Died ändert fich bald rtach dem Tode 
Sofia, den er als glüdliches Heldengejchie 
preiſt 22 40. Mit allen Mitteln verfucht $. von - 
nun an die Aufmerkſamkeit auf feine prophetifche 
Botichaft vom notwendig kommenden Gottes— 
gericht zur lenken, 3.9. Durch die ſy mboliſche 
Handlung der Zertrüimmerung eine! Ton— 
gefäßes 19 5a. 81a mit anjchliefender Buß— 
predigt, die ihn in Gegenfab zu dem Vrieſter 
Paſchchur brachte (20 ,—), wenn diefer Bericht 
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geſchichtlich iſt. Ein öffentlicher Bußtag gab ihm 
bald nach dem Tode Joſias 26, Anlaß, im 
Tempel öffentlich gegen das falfche Ver— 
trauen des Volkes auf den Jahvetempel aufzu- 
treten, indem er dem Tempel von Jeruſalem den⸗ 
jenigen von Silo als warnendes Beifpiel ge- 
genüberſtellte und ftatt der Berufung auf die 
duch das Gotteshaus verbürgte Gegenwart 
Jahves Beſſerung von Wandel ımd Taten ver- 
langte 26 .. 315. Dies brachte ihn in Gefahr, 
von der durch die Priefter aufgeregten Menge 
getötet zur werden, wovor ihr einzig das recht- 
zeitige Eingreifen einiger hoher Beamten be— 
wahrte, die jich der Haltımg des Königs Hiskia 
anläßlich einer gleichen Weisſagung des Prophe— 
ten Micha erinnerten ımd e3 verhinderten, daß 
König Jojakim von der Sache erfuhr, der wegen 
ähnlicher Brophezeiungen einen Bropheten Uria 
hatte hinrichten laſſen 26 % fr. J. hat ſich in dieſen 
kritiſchen Zeiten nicht ſowohl mit der Bekämpfung 
des Götzendienſtes zu befaſſen, als vielmehr den 
Verſuch zu machen, Volk und Fürſten aus der 
Sicherheit, in die eine fanatiſche Jahvehoffnung 
fie gewiegt hatte, aufzuichreden 7 ,. Während 
die Andern, voran die Vrophetenpartei, aus 
der allgemeinen Verwirrung einen Vorteil zu 
ziehen und momöglich die Selbitändigfeit des 
Staates mwiederherzuitellen hoffen, fieht J. in 
ihr den Anfang vom Ende 13,55, erkennt in 
den Chaldäern, wie vorher in den Skythen, die 
Werkzeuge des Gotteszorns 13 30, den Feind aus 
Norden, und kredenzt bei deſſen Nahen 605 dern 
Bolfern den Zornesbeher Jahves 
25 156 Als das Gericht fich verzögert, begreift 
er dies als neue Gnadenfriſt für das Volk umd 
ımternimmt 604/3 mit der Verleſung der 
ſämtlichen an ihn ergangenen JSahbvemorte 
E oben 1; TBaruc), 2) einen neuen Verfuch, 
ih Gehör zu verichaffen, der mit der Lahm— 
legung aller öffentlichen Tätigfeit, vielleicht ſogar 
zeitweiliger Landesabweſenheit, bis zum Tode 
Jojakims endet. Aus jener Zeit ſtammen richt 
nur die hbeweglichften Klagelieder und Selbſtbe— 
kenntniſſe 154000, Jondern wohl auch der Scharfe 
Spruch iiber Jojakim 22 13—17, der den König ala 
Prahlhans und Leutefchinder zeichnet ımd ihm 
ein Eſelsbegräbnis androht. 
eintraf, iſt ungewiß, zunächſt aing das Gericht 
noch einmal vorüber; um 600 verwandelte fich 
Suda kampflos in ein babyloniſches Va— 
fallernreich, um erit 597 die Hand der Ba— 
bylonier ernitlich zu fpüren zur befommer. 

3.0) Wach der erſten Wegführung vor 
Gefangenen 597 wendet. zeitweilig feine Sorge 
diefen zu, indem er ihnen, in ſtärkſtem Gegen— 
fat zu den gleichzeitig wirfenden Heilsprophetert, 
die leidenschaftlich auf eine baldige Rückkehr der 
Verbannten hofften, brieflich (Kap. 29) dauernde 
Fremdherrſchaft vorausfagt. Das gleiche deutet 
er finnbidlih den Geſandten der ſyri— 
{hen Körigreicdhe, die fich 549 zur Be— 
ratung eines Aufſtandes in Jeruſalem verſam— 
melt hatten, durch ein hölzernes Joch an, mit 
dem beladen er in ihrer Verſammlung erſcheint. 
Trotz des Zuſammenſtoßes mit dem Heilspro— 
pheten Hananja ſiegt diesmal noch 3. 27 —4. 
1228. Uber mit dem Eintritt der Belagerung 
587 beginnt die nun herrſchende Kriegspartei dert 
Vernichtungskampf gegen J. Anfangs verheißt 
er noch einmal dem König Zedefia für den Fall 
der Unterwerfung Jahves Grade ımd des Baby— 
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loniers Milde 32 16. Bald darauf wird er des 
Ueberlauf3 zum Feinde befchuldigt, am Tor 
ge fangen genommen, al er in Gefchäften 
während des zeitweiligen Abzugs der Chaldäer 
fi nach Anathot begeben will, und im Staats- 
gefängnis, einem Brunnengewölbe, verwahrt 37 
12—1s; der König, feines Rates bedürftig, befreit 
ihn umd fest ihn im Wachthof der Königsburg 
feft 3717. Vor einem weiteren Anfchlag der Pa⸗ 
trioten, die iJn wegen angeblichen Rates zur 
Uebergabe, der durchaus im Sinne des J. war, im 
balbiwilligen Einverſtändnis des Königs zum 
Schweigen bringen wollen, rettet ihn nur das 
rechtzeitige Eintreten eines Iandesfremden Hof- 
beamten 38 ;—13. Nochmals zieht ihn der König 
zu Nat, ohne daß J. ihm etwas anderes in Aus— 
licht ſtellen dürfte, al3 die fichere Kataſtrophe bei 
längerem Widerſtand 38 1408. So bedeutet der 
Fall Jeruſalems 83 Befreiung. Mit 
N Sedalja, dem Sohn feines frühen Gönners Achi— 
fam, den die Chaldäer al3 Statthalter in Mizpa 
einſetzten, wünſcht er im Lande zu bleiben, da 
er den Dort fich fammelnden Reſt Judas wohl fiir 
den Keim der Neugeburt anjah 40,15. Allein 
die Ermordung Gedaljas durch Ismael 
und die folgenden Rachezüge, die mit der Ab- 
wanderung diefes Reſtes nah Aegypten 
endeten (Rap. Al), haben feine letzten Jahre vol— 
lends vecdüftert 43, —,. Trotz ſeines Abmahnens 
von dieſer Flucht in die Fremde wird er von den 
Flüchtenden, als nützliches Mittel, die Verbindung 
mit Jahve aufrecht zu erhalten, nach Aegypten ge- 
fchleppt und muß dort mit noch weniger Erfolg 
als früher den Kampf gegen den Göber- 
dienſt wieder aufnehmen 44, 4,, den Unter- 
gang Aegyptens durch ſinnbildliche Handlungen 
vorausjagend 43 31; und das Ende des religiv- 
fern ımd nationalen Daſeins auch dieſes Reſtes 
erimartend 44 3, bis ihn der Tod, der Legende 
nach Durch Steinigung von jeiten feiner Volks— 
—— von der Bitterkeit ſeines Schickſals er— 
öſte. 

4. J.s Predigt iſt zunächſt, wie die aller uns er— 
haltenen ſchriftſtellernden Propheten vor ihm, 
Unheilsweisſagung (1JEschatologie: IN). 
Wie ſeine Vorgänger wirft er ſeinem Volke Un— 
treue gegen Jahve vor, zunächſt in der Form von 
Abgöttereiz; er hat aber nicht bloß gegen den 
Dienst der Feld- und Waldgdtter 25, aufzutreterr, 
fondern vor allem gegen den viel ſchlimmern 
affyrifhen Geftirndienft 73, 32 35 (T Götzendienſt 
im AT, 2b), der im Kinde3opfer gip- 
felte, da3 man als Ausgeburt einer überreizten 
Selbitentaußerumgsfucht aufzufaffen hat. Wie 
den alten Propheten, fo gilt auch $. die Durch— 
brehung aller ſittlichen Schranfen, 
die er ſowohl auf dem Lande 25,, wie in der 
Stadt wahrnahm 5; 6 51a 8a, al Ver- 
fehlung gegen den Treubund, der Jahve mit 
Israel Juda verbindet. Denn, wie T Hojea, 
fo weiß $. von einer Vergangenheit 
Judas, die folche Greuel verabicheute. Es ift 
die Zeit, wo Sahve mit dem Volk in der Wülte 
weilte ımd es hinter ihm herzog 2, mo e3 Jahve 
als Braut und Geliebte Gehorſam ımd Bımei- 
gung entgegenbrachte 23, troßdem es in ein 
Leben voll Not und Gefahr ging 2,. Aber dem 
Volk tft die Anſiedlung zum Fallitrid geworden: 
im Lande hat es de3 Landes Götzen angenom— 
men 3,—; 13 2a. Da der Dienft fremder 
Götter im 7. Shd. in Juda erft recht in Aufnahme 
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gefommen war, kann man J. nicht der bloßen 
Wiederholung jeiner Vorgänger zeihen over 
ihm Uebertreibung vorwerfen. Klarer als dieſe 
erfennt 3. aber den Grund dieſes Ab- 
falls: es iftt die Macht des Boöfer, Die 
fo natırrgegeben it, wie irgend eine förperliche 
Eigenschaft; jo wenig als ein Mohr feine Haut, 


“ oder ein Panther feine Fleden, wird Juda feine 


Gefinmmg ändern 13 5. Dieſen Herzenszuſtand 
bezeichttet er mit einem auch von Deuterono- 
mim gebrauchten Ausdrud als „Verſtockung 
des Herzens” 72, des Herzens, von dem im 
Guten, wie im Schlimmen, des Menjchen Taten 
regiert werden 17,. Die Kraft diefer Sünde 
liegt darin, daß fie über den gunzen Volkskörper 
verbreitet ift 82 6, 5. Aus Jeruſalem fprudelt 
die Bosheit, wie Waffer aus der Zifterne 6. 
Darım iſt diefe Sünde untilgbar 1714 
und die Strafe unausweichlich I s—s Sıs a3 I 8 
12 15, jo daß der Prophet das Leichenlied über 
das Land anftimmt 95f. 18 ji, und den Sturm 
aus Norden, das Gottesgericht verkündigt. Auch 
antwortet Jahve auf den im Stil der Bußliturgie 
gehaltenen Klagepfalm 1415 mit einem bit- 
tern Nein 15,—,. Gleichwohl mahnt 3. bejtändig 
sur Buße und Umfehr, die er als möglich 
denkt 36 „6 5 13 1; ff, und vom Brudervolf Israel 
als vollzogen annimmt 3. 31. 30 46. Er hält der 
Untreue Judas die Treue der Heiden für ihre 
Götter 2 ., oder der TRechabiten für ihr Enthalt- 
ſamkeitsgelübde als bejchämendes Beilpiel vor 
35 8210. — Dem Bolfe ſteht 3. gegenüber als 
Sprecher Gottes, eines Gottes (ſ Gott: I. Got- 
te3begriff im AT: III), der die Skythen in feinem 
Zorne herbeizubringen 4, und alle Völker aus 
feinem Bornesbecher trinfen zu laſſen imſtande 
it 25 1406, der alfo, ungleich den Götzen, Macht 
bat zu helfen 2 25, der aber auch fürs Recht ein- 
tritt 11 5, und feinen Diener befreit 16,5, deſſen 
Zorn ift, wie Feuer 17 „, aber der auch Ephraims 
Klagen hört und ihn zurückbringen will 3113 ff und 
dem Reit Sudas eine neue beſſere Zukunft vor— 
bereitet 3215. Wer diefem Gott dienen will, hat 
feinen Willen zu tum, nicht im außern Gehorfam, 
den das Deuteronomium mit fo geringem Erfolg 
su erzwingen fuchte 8; 7 ,„, jondern durch VB er- 
änderung der Herzen 4ı . ein Bor- 
gang, der fo fehr auf die Befehrung jedes Ein- 
zelnen im Volk rechnet, daß J. dem deuteronomi⸗ 
ichen Bımd einen bejlern Bund in der Zukunft 
entgegenftellt 31 3, ff, in dem Alle Jahve gleicher- 
maßen erfermen merden. Dazu muß freilich 
Jahve jelber, der mit den Reiten des Volks jeine 
bejtimmten Abfichten hat 29,1, das beite tun 6 46. 
Natürlich ist mit dem Kultus da nicht geholfen, 
obwohl der Tempel Sahves der Ort ift, der den 
Kamen Sahves trägt 7 11, vielmehr iſt gerade das 
Wertlegen auf die äußern Bürgſchaften der Re— 
figion der Grund ihrer inmeren Verderbnis 26 4. 
3 An en, ie lee ra 
Prieſter gleide Schuld tragen 615 1845. 
Meberhaupt tritt $., bejonders in den ſpäteren 
Sahren, der Prophetie nicht weniger fcharf ent- 
gegen, al3 früher dem Götzendienſt; mirft er 
den Wropheten doch vor, daß ſie das Land durch 
ihre Sittenlojigfeit ind Verderben ftürzen 23 14, 
fo daß fie Jahves bejondere Strafe 23 15—aa 
trifft. Dem Ölüdpropheten Hananja jpricht er 
die Berechtigung zu jenem Beruf mit der Bes 
grimdung ab, daß die wirklichen Sahveboten 





Verwerfung der augerlichen Mittel zum Heil des 
Volkes zeigt ſich auch in feiner Stellung zur 
PBolitif. Zwar hat er das Königtum nicht 
befämpft, fondern mit Teilnahme des Schiejals 
der Könige Sofia ımd Joahas 22 ,, und Jojachin 
22 91.25 gedacht, auch Zedefia immer zu helfen 
gejucht, obwohl er nur ımter dem Druck der Not 
und feines Gottesauftrags fich entichliegen kann, 
in die Staatsangelegenheiten einzugreifen 27 >. 
Die notgedrungene Schaufelpofitit zwiſchen 
Aegypten und Aſſur Hat er nicht weniger jcharf 
verurteilt 218. se, als Ipäter den Wideritand 
gegen Gottes Zuchteute, den Chaldäer 38 50 ff 
29,.. Aus diejer Neigung, den Zwang der dur 
Bern Verhältniffe als Jahve-gewollt anzuerfen=- 
nen, erklärt fich fchlieglich auch die Lüge, mit der 
S. den König Zedekia vor den eigenen Hofbeamten 
det 38 20. Daß 3. aber von charatterlofem 
Dpportumismus völlig frei it, zeigt nicht nur 
feine Haltung im Zuſammenſtoß mit den Prie— 
stern 26 ımd mit den Bropheten 28, fondern auch 
feine Haltung im feiner Leidenszeit und gegen- 
über dem Volke in Mizpa 42 10 ff zı. — In Die 
Zukunft ſchaut J. trotz aller üblen Erfah- 
rungen nicht hoffnungslos (JEschatologie: IL, 2). 
Während des kurzen Aufſchubs der Belagerung 
von 587 kauft J. auf Jahves Weiſung einen Acker 
in Anathot 32 „—;,, um damit zu beweiſen, daß 
ihn Jahve nicht die Verödung des Landes in 
Ausficht ftellt, fondern feine Befiedelung durch ein 
betriebjames Gefchlecht. Den Verbannten mweis- 
fagt er, daß Jahve fie auch in der Fremde hö— 
ren werde 29,5, womit die Sahvereligion vom 
Boden Kanaans gelöft wird. Deutlicher ver- 
heißt er in dem ‚„Zroftblichlein Kap. 30. 31 
einen neuen, dem deuteronomiſchen überlegenen 
Bund 31 gms und im Anschluß an die Königs- 
fprüche Kap. 22 einen David3fproß, der 
Recht und Gerechtigkeit im Lande üben mird 
23 5, ud deſſen Name „Sahve unſere Gerech- 
tigfeit“ an den Namen des Zedefia anfpielt. Nach 
einer Bilion Kap. 24 foll er auf eine jichtende 
Wirkung der Verbannung gebofit 
haben. Doch iſt zweifelhaft, ob dieſe Weisja- 
gungen wirklich alle von 3. herſtammen. Der 
Schluß des ‚Buches Baruch“ 44 5, würde Schließen 
laſſen, daß die Testen Greigniffe jeines Lebens 
alle Hoffnungen in ihm eritickt hätten. 

5. 3.3 Haltıng jenem Schidjal, den Zeitver- 
hältniſſen ımd dem Geifteszuftand feines Volkes 
gegenüber erflart fich, wie die aller Propheten 
Israels, aus jeinem Bemußtjein, von Gott einen 
bejondern Auftrag zu befiten (vgl. Set 6 
Amos 715). Durch ein überwältigendes inneres 
Erlebnis ift er zu diefer Gemißheit gefommen, 
wie er in einem Bericht 1,—,, den man mit Un- 
recht als nicht von ihm ftammend anjieht, des 
Näheren ausführt. Im 13. Jahr des Joſia (624) 
gab ihm Jahve den Auftrag, als ſein Vertreter 
und Prophet über Völker und Königreiche Lo 
als eherne Mauer vor allem wider Juda und ſeine 
Führer 118 Sahves Wort zu reden, nieder- 
zureißen, zu zeritüren, zu vernichten, zu ver— 
derben (aber wohl richt zu bauen ımd zu pflan— 
zen, wie der hebräiſche Text lejen will 110). Wie 
Sejata muß $. durch eine unmittelbare Berüh- 
rung mit göttlicher Kraft und Art zu dieſem Be— 
ruf tüchtig gemacht werden 1, Sei 6 „5; im Unter- 
ſchied von Sefaia mweicht.er vor der Aufgabe zurück 
16 Sei 6 ,, obwohl Jahves Erjcheinung ihm weni— 


nur Unglüd verfündigt hatten 285 f 15—1r. 8.8 ) ger jchredhaft ift, al3 diefem Sef. 65. Entipre- 
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chend geitaltet fich auch weiter fein Verhältnis zu 
Sahve. Einerjeits iſt J.des göttlihen Ur— 
fprung3 feiner Drafel gewiß, auch dort, wo 
er nicht im Drafelftil redet, jei e3, daß er dem 
Volk feine Jamtlichen Weisſagungen vorlejen läßt 
36 1 fi, oder dem König Zedefia fein, vom Pro- 
phetenin einer Viſion erichautes Schieffal voraus- 
verfündigt 38 5, oder den Völkern Sahves Zor- 
nesbecher reicht 25 1;, anDdererjeits leidet er inner⸗ 
lich unter feinem Beruf 15 10, ja, bezeichnet 
ihn al3 eine Verlodung Sahves, der er doch 
richt widerſtehen könne 20 .—, verwünſcht 
ven Tag feiner Geburt 20 5.4.1, und mirft, als 
erſter in der prophetiichen Literatur, die Trage 
nach dem Glück de3 Gottlojen auf 12,, fühlt 
ſich alſo in eine Tätigkeit gedrängt, Die jeiner 
Neigung widerſpricht. Die Selbſtbekenntniſſe, 
in denen $. iiber dieſe feine innere Stellung zu 
feinem Beruf jich ausſpricht, find ebenfoviele 
Zeugnilfe für einen Gebetsverkehr de3 
Propheten mit jeinem Gott, wie er in diejer 
Art vor J. aus der prophetiichen Literatur nicht 
befannt iſt. Diejes neue religiöſe Verhaltnis tft 
zuftande gefommen durch da3 den Propheten 
bejtändig begleitende Bewußtſein, daß Jahve 
ihn von Mutterleibe an ausgefondert habe 1, 
und darım ihn ſchließlich vor jeder Verfolgung 
rettet werde, jolange er jeinem Berufe treu 
bleibe 1,.. So ſehr andrerfeit3 der Wunſch, 
dem Bolf die Umfehr ımd damit die Rettung zu 


vermittelt 3 2, fi, ſpäter das Mitleid mit der ver- | 


blendeten Neitge 14 1, ff 18 5, und das Grauen 
bor dem Gericht 81, bei ihm vorwiegen, 
fo tft er darum Doch nicht dazu zu bringen, an 
Jahves Gericht3abiichten zu zweifeln, oder einen 
andern, al3 den von Jahve gemwiejenen Weg der 
Umfehr und Herzensänderung für heilvoll zu 
halten 4,4 635 3820. Denn schließlich ift ihm 
nicht das Volksganze, jondern der einzelne 
Fromme Gegenstand vor Gottes Gnade ımd 
Heilsablichten 3134, da jeder Einzelne Prophet, 
d.h. von Jahve beſonders ausgerüfteter Menſch 
werden muß. 

6. Die gegenüber dem 8. Ihd. fortgefchrittere 
Zeit, in der $. wirft, gibt fich auch darin zur er= 
fennen, daß $. eine bedeutend reichere Auswahl 
der Mittel prophetiijhen Wirkens 
beſitzt, als alle feine Vorgänger. Auch er ift ala 
Volksredner aufgetreten, wie die wich— 


tigften Stüde der Baruchichrift bemeifen 26. | 


36. 43, 44. Db er, wie viele längere Stüde 
3. B. 11,1, denfen laffen, unter König Joſia als 
Prediger des Deuteronomiums aufgetreten it, 
bfeibt fraglich. Die Entſcheidung darüber hängt 
dabon ab, ob man, troß der ablehnenden Aeuße— 
rung 8, dieſem Geſetz gegenüber, die betreffen— 
der Abjchnitte dem 5. zuſchreiben darf. Doch 
bat er die Fluchformel des Deuteronomiums 
(V Mofe 27 15— 26) Selber angewandt, allerdings 
mit neuem religiöſem Inhalt 17, Viſionen 
bat er erlebt ımd meiſt allegorisch gedeutet 
(T Allegorie im AT ımd Judentum), wenn fie 
bei ihm auch richt jo gewaltfam auftreten, mie 
bei ſeinen Vorgängern und Später bei T Ezechiel 

215 if. Aıs ff Iıs (2). Die Foxrm des Drodh- 
fpruch3 wendet er an 22 10 13a. „, auch in 
der Drafeln an Zedekia 382 27 ,, und in dem 
Drohmort an „König und Herrin (Königin- 
mutter)“ 13,55. Anderswo werden ſolche Dra- 
fel zu längeren Reden ausgefponnen 7 ,—a- 
Ob dies durch J. felbit im Augenblick des Auf- 





tretens oder erſt bei der Niederjchriit von 604 
oder gar erjt durch fpätere Bearbeiter gejchehen 
üt, wie dies 3. B. 32 16a, ganz Deutlich ift, läßt 
fich nicht mit Sicherheit enticheiden. Daß J. auch 
die gormjeeljorgerlihen Zuſpruchs, 
die nach ihm Ezechiel weiter ausgebildet hat, 
nicht verichmähte, zeigt der Brief an die Verbann- 
ten 29 13; und fein Auftreten im Tempel, aber 
auhdiefinnbildlihen Handlungen, 
deren er jich fo Häufig bedient, wie unferes Wif- 
jens nur noch Ezechiel. Hierher gehören fein 
Erſcheinen mit Jochen und Ketten in der Rats- 
verfammlung der paläftinenfiichen Gefandten 
27 5, die Darftellung der Zukunft Serufalems 
durch Berjchmettern eines Kruges 19, _,, nach- 
dem 3. ſchon vorher aus der Arbeit des Töpfers 
ein Gleichnis für Jahves Art, mit den Völkern 
umzugehen, gewonnen hat. In Aegypten bezeich- 
net er durch Ziegeliteine im Hof eines Königs— 
palaftes zu Daphne den Ort, mo Nebufadnezar 
feinen Thronſeſſel aufichlagen wird 43 312. Als 
Gleichnis und fchwerlich als ausgeführte Handlung 
ist das Erperiment mit dem durch Euphratwaſſer 
verderbenden Gürtel aufzufaſſen 13. Sym— 
bolifhe Bedeutung hat auch der Aderfauf von 
587 (32 ;—15). Dagegen ift das Verbot Jahves, 
an Freuden und Leiden des gewöhnlichen Ju— 
däers jich zu beteiligen 16 ;„—, in der Sache be- 
gründet. As von $. frei verwendete poetische 
Form darf vielleicht auch die Bußliturgie 
141993 3 6-1. angefehen werden, ebenjo die 
Disputation, nit mur zwiſchen Sahve 
und Volk 2,—, jondern auch zwiſchen Jahve 
und dem Propheten 15 10. Häufig entwidelt 
fich hieraus der Monolog, das Gebet (T Ge— 
bet: IL, 3) oder der Pſalm, ebenfalls For- 
men, die J. ſchon al3 geprägte Gattımgen vor— 
fand (T Palmen). Bejonders ergreifend find 
feine Zeihenlieder, deren Form $. be- 
borzugt, wenn er dern Totenfang den Bergen 
fingt 9, oder die Weiber Serufalems den 
Sieger und Schnitter Tod bejingen lehrt 919 if 
oder vor der Leiche der Jungfrau Juda meint 
14 „5. Einmal legt er ein Slagelied Jahve 
felber in den Mund 12 „—ı. Vielfach neue 
Wege geht J. beider Gerihtsmweisfagung, 
wo er etwa den Erfolg des Gerichts jchildert, um 
erſt am Schluß, oder überhaupt nicht, die Deus 
tung folgen zu lafjen 4 99 ff 6 29596. Seine Phan— 
tajie betätigt fich am lebhafteften in der Schilde- 
rung des Bolfes aus Norden An—ız 62 —as U. A., 
dejien verheerendes Kommen zum Gericht in 
Ausdrüden dargeftellt wird, die an fpätere 
PBrophetenworte vom Weltgericht erinmern 4a 
se. Häufig jcheint auch der Gedanfe einer be— 
abjichtigten Wirkung auf die Hörer verloren zu 
gehen, ımd die Dichtung nur Ausdruck einer 
den Wropheten mächtig bewegenden, tmmeren 
Empfindung, alfo Igriiches Gedicht zu ſein 9, 
1342 17425. Von überwältigendem Neichtum 
it 5.3 Bilderſchatz. Ze hoher man J. als 
Dichter ftellen wird, deito febhafter wird man be— 
dauern, Daß, wie bei feiner andern Bropheten- 
Schrift, die Arbeit ſpäterer Ergänzer die urfprüng- 
lihe Sammlung überwuchert hat, jo daß das 
wirklich von 3. Stammende vom fpäter Hinzu— 
gefommenen oft unmöglich mit Sicherheit zu 
ſcheiden ift. 

8 Duhm: Das Buch J. (Kurzer Handfommentar, 
Abtlg. XD, 19015 — J. Gieſebrecht: Das Bud 3. 
(Handlommentar z. AT), (1894) 1907; — C. 9. Cor nill: 
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Das Buch 3., erklärt, 1905; — W. Erbit: J. und feine Zeit, 
1902; — t 8. Marti: Der Prophet 3. von Anathot, 1889; 
— +R. Liehtenhahn: $.(RV IL 11); — Ueberjebung: 
EB. Duhm: Das Buch J. in den Versmaßen der Urichrift 
überjegt, (1903) 1907°; — Bol. weitere Literatur in RE® 
VIII, ©. 646 ff. Haller, 

Seremiabrief, apokryphiſches Buch, Lehr- 
fchrift über die Torheit des Götzendienſtes in 
Form eines Briefe Jeremias an die babyloni= 
ſchen Berbannten, bedeutſam durch marcherlei 
Anſpielungen an die Formen orientaliſchen Got— 
tesdienſtes. ſJApokryphen: I, 1d. Gunkel. 


Jeremia Klagelieder (TIhreni) T Rlagelieder | 


Seremias. 

Seremiasil, Batriachh von Konſtan— 
tinopel 1572/73—79, 1580—84, 1586—95, 
geboren um 1530, geitorben 1595, verdient um 
die Erneuerung der Torthodor-anatolifchen Kir— 
che (: IL, 1). Unter ihm erfolgte die Ablage der 
orthodoren Kirche an die Tübinger futherifchen 
Theologen (Bier | Antworten des $. bezw. feiner 
Theologen vom $. 1574/75, vom 5. Nat 1576, 
Mai 1579, 6. Juni 1581). 

RE® VIII, ©. 660 ff; — Acta et scripta theologorum Wir- 
tembergensium et Patriarchae Constantinopolitani D. 
Hieremiae, Wittenberg 1584; — Schelftrate: Acta 
orientalis ecelesiae contra Lutheri haeresim, 1739; — K. J. 
v.Hefele: Ueber die alten und neuen Verfuche, ven Orient 
zu proteftantifieren (ThQ 1843, ©. 539 fi); — Phil. 
Meyer: Die theol. Literatur der griechiichen Kirche im 
16. Ihd., 1899; bejonders ©. 87 ff. Zſch. 

Jeremias, 1. Alfred, evg. Theologe und 
Aſſyriologe, geboren 1864, Pfarrer der Luther— 
firche in Leipzig ſeit 1890, zugleich Privatdozent 
an der Theol. Fakultät ſeit 1905. 

Werte: Höllenfahrt der Fitar, 1886; — Die babyloniſch— 
afiyrifhen Vorftellungen vom Leben nach dem Tode, 1887; 
— Sadubar Nimrod, 1891; — Der Untergang Niniveh3 und 
die Weisjagungsfchriit des Nahum, 1895; — Hölle und 
Paradies bei den Babyloniern, (1900) 19032; — Im Kampfe 
um Babel und Bibel, (1902) 1903%; — Das AT im Lichte 
des alten Orients, (1904) 1906°; — Monotheiftiiche Strö— 
mungen innerhalb der babulonischen Religion, 19045 — 
Babylonisches im NT, 1905; — Im Rampf um den alten 
Orient I: Die Panbabyloniſten; der alte Orient und Die 
ägyptiiche Religion, 19072; — III: Das Alter der babyloni- 
ſchen Aſtronomie, (1908) 19092; — Monographien in Roy» 
ſchers Lexikon der Mythologie: Izdubar, Marduf, Nebo, 
Nergal, Dannes, Schamaſch, Sin. — Mit H. 1 Winkler 
Herausgeber der Vorderafiatiichen Bibliothek. 

2. Sriedrich, geboren 1868, 1897 Dia=- 
fonus in Dresden-Pieſchen, 1909 Vereinsgeift- 
ficher für innere Miffion in Dresden, feit 1910 
evangeliicher Propſt in Serufalem. 

Werke: Tyrus His zur Zeit Nebufadnezars, 18915 — 
Semitiihe Völker in Vorderafien (bei CHantepie de 
la Sauffadye: Lehrbuch der Religionsgefchichte, 18972). 

3. Johannmes, geb. 1865, von 1890 an im 
Rirchendienft in Leipzig, 1899 Pfarrer in Gott- 
leuba, ſeit 1905 Pfarrer in Limbach i. © 

Werke: Die Cultustafel von Sippar, 1889; — Assyrio- 
Babylonian Ritual (Hajtings), 1895; — Moſes und Ham— 
murabi, 19032. Gunkel. 
ee Gotthelf (Dichtername) = PBitzius, 
Albert. 

Sericho, bei der heute Ain e3-Sultän genann- 
ten Elifa- Quelle am Fuße des jogerannten 
„Berges der Verjuchung” gelegen, Y, St. nord» 
weſtlich von dem heutigen gleichnamigen Dorf, 
in einer wafferreichen, herrlichen Dafe mit ſub— 
tropiihem Klima, deren Dattelpalmen und 


| 1905). 





Balfamftaıden einen Namen hatten; eine alte 
Kanaanäerſtadt, deren gewaltige Mauern von 
Israel zeritört Joſ 6,—,, aber fpäter wieder 
aufgebaut wurden. Seine Blütezeit hatte J. 
unter Herode3, der e3 mit anjehnlichen Bauten 
verichönte und. hier jeine Winterrefidenz hatte. 
Ueber die Ereigniſſe bei Jeſu ae in JJ 
Mtth 20 ag ff Mrk 10 46 Fi Luk1 Omen Die 
1907 dort begonnenen er von TSel- 
lin haben wertvolle Ergebniffe geliefert; ımter 
anderem tft die vorisraelitiiche Stadtmauer teil- 
weife bloßaelegt worden. — arte f. Tafel 14. 
E. Sellin: Tell Tarannek (Denkſchriften der kaiſ. Aka— 
demie der Wiſſenſchaften in Wien, phil.=hift. Kl., 50, 1904); 
— Ders.: Eine Nachleſe auf dem Tell Ta‘annef (ebd, 52, 
Benzinger. 
Serobeam (hebr. Järöb-‘äm) I, Sohn Nebats, 
ein Ephraemit. Fronvogt über das „Haus 
Joſeph“, d. h. über Ephraim und Manaſſe, 
unter Salomo, verſuchte er unter Mitwirkung des 
Propheten T Ahia einen Aufſtand des über die 
Fronden und die Auslanderei exbitterten Vol— 
fe gegen Salomo ımd mußte fliehen. Er ſuchte 
Schuß bei Siſak (ägyptiſch Schoſchenk) von 
Aegypten (J Kön 11 oem; TXegypten: 1,5. I). 
Als bei Salomos Tode Israels Erbitterung bon 
neuem ermwachte, fehrte $. zurück und wurde, da 
TNehabeam ich nicht zu Erleichterungen der 
Zaften veuftehen wollte, von den Aufſtändigen 
zum König über Israel (933—912) ausgerufen (I 
Kon 12 ,—). Die Folge wird ein fofortiger An— 
griff des mit allen Machtmitteln eines Kultur- 
ftaat3 ausgerüfteten judäiſchen Königtums auf 
Israel geweſen fein. J., der zuerſt in Sichem 
refidiert hatte, mußte fich nach Penuel im Oſt— 
tordanlande zurüdziehen (I Kon 125). Hilfe 
fam durch Sofaf, der Ichon bei 3.3 Schilderhebung 
im Hintergrumde geitanden haben mwird; lag es 
doch im Intereſſe des ägyptiſchen Staats, feine 
zu Starke Gewalt in Kanagaan aufkommen zu 
laffen. Siſak hat nach IKön 14 3, Nehabeam 
zur Auslieferung der Tempel ımd Palaſtſchätze 
gezwungen ımd nach jeiner eigenen Inſchrift 
am Tempel von Karnaf das Land bis zur Sisreel- 
ebene, das damals» Suda aebört haben wird, 
unterworfen (J Aegypten: II). So gewann 
das Nordreich Luft. Doch hat der Krieg gegen 
Suda noch lange angedauert (14 3). — Um der 
Anziehungskraft des ſalomoniſchen Königstem— 
pel3 von Serufalem zu begegnen, hat &., polis 
tifch meife, die alten Heiligtiimer von Bethel 
und Dan mit Tempeln ausgeftattet ımd darin 
nach dem Borbild kanganäiſcher Neligions- 
übung goldene Stiere Bienen (T Stierdienft); 
auch Brieftergeichlechter, d. h. wohl die alten 
Geſchlechter, deren Eiferfucht gegen Serufalem 
er benutzte, hat er begünſtigt ımd ein Felt am 
15. VIII. geftiftet, wa3 ihm die fpäteren T Deu— 
terontomifter, denen Zions Alleinberechtigung 
unumftögliches Dogma ift, gemaltig libelge- 
nommen haben (123 id). Der Prophet Ahie, 
der fein Königtum mit hatte ftiften helfen, joll 
sum Schl.ife fein Feind geworden fein: glaub— 
lich genug, mwird doch Ahnliches von Sammel 
erzählt. So iſt das Bild der Regierung 3.3 troß 
der Legenden und der parteiiichen Beurteilung 
feines Königtums in Hauptzügen zu erfennen. 
— In einigen Handſchriften der griechifchen 
Ueberſetzung (LXX BL) ift eine vom hebrätichen 
Tert ftarf abweichende Rezenſion der Geſchichte 
3.3 eingeschaltet, die aber im ganzer wertlos 
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umd nur für Einzelheiten brauchbar ift (vgl. Ru— 
dolf Kittel: Bücher der Könige, 1900, ©. 106 9). 

Serobeam I, König von Israel 783—743, 
Sohn de3 PJoas, aus der Dynaftie des Jehu, 
deren glänzenpdfter Vertreter er war. Er gewann 
das unter feinen Vorfahren verlorene Gebiet 
vor den Aramäern zuritd, jelbit die im Often 
gelegenen Städte Xodebar und Karnaim (Amos 
6 15), und umterjochte Moab. Dabei ftand ihm der 
Prophet Jona, Sohn des Amitthai (TIonabuch), 
zur Seite. Nur jo weniges hören wir im Kö— 
nigsbuch iiber einen der größten Könige Jeraels 
(Il 14 ,,)! Doch können wir das Bild feiner Re— 
gierung aus den Nachrichten der Aſſyrer ımd aus 
ven gleichzeitigen Propheten T Amos und THofea 
ergänzen. Den eriteren entnehmen wir, daß Die 
Erfolge der israelitifchen Waffen in Wicklichfeit 
dem Umjtande zu verdanken waren, daß die 
Aſſycer, von Nordoften her angreifend, Die 
Macht der Aramäec abgelenkt und ſchließlich er— 
fchüttert hatten. Aus den Propheten erſehen 
wir die inneren Zustande Israels: Israels Stolz 
auf feine glücklichen Kriege, zimehmenden Wohl- 
ftand, aufs neue einitrömende fremde Gitte, 
zugleich aber Zerrüttimg der fozialen Berhält- 
niſſe, Prunkſucht der Vornehmen, dumpfe Er- 
bitterung der Beſitzloſen, leidenſchaftliche Er— 
regung der politiſchen und religiöſen Varteien, 
die ſich nach J.s Tode in furchtbaren Schlägen 
entladen ſollte. Amos hat J. den Tod durchs 
Schwert, d. h. durch Aſſur geweisſagt (71) und 
iſt von ihm dafür — milde genug — durch den 
Prieſter T Amazja des Landes verwieſen wor— 
den; aber der ungeduldige Prophet hatte ſich ge— 
irrt: das Verderben ſollte erſt ſpäter losbrechen. 

Bol. die Darſtelluugen der Geſchichte Israels. Gunkel. 

Jerubbaal, Beiname MGideons, vielleicht 
aber eine andere Perſönlichkeit, die nachträglich 
ihm gleichgeſetzt worden iſt. Gunkel. 

Jeruſalem. Ueberſicht. 

I. Die Stadt; — II. Das Patriarchat; — Ueber die alt- 
Hriftlide Gemeinde J. T Urgemeinde T Apoftoli- 
ſches und nachapoft. Zeitalter: I[1.2c; IL,1 THeidengriften- 
tum, 2. — Ueber das Königreich $. Der Kreuzfahrer 
T Kreuzzüge. — Ueber das proteftantifche (engliich- 
deutihe) Bistum J. (1841—86) Top. Bunjen T Gobat 
(na) dem Tode von dejjen Nachfolger Barlay, 1884, blieb 
der biſchöfliche Stuhl frei, bis 1886 der engliſch-deutſche 
Vertrag gekündigt wurde). — Weber die evg. und kath. 
Anſtalten in J. T Orient, abendl. Kultur- und Miſſions— 
arbeit im. 

Serufalem: I. Stadt. 

1. Lage; — 2. Baugeſchichte; — 3. Mauerläufe; — 4. 
Waſſerverſorgung; — 5. Einwohnerzahl. 

1. J. (31° 47 nördl. Breite, 35° 15 öſtl. Länge 
Greenwich) liegt auf einem waſſerarmen, un— 
fruchtbaren Kalfplateau, das im Nordweſten 
mit der Hauptkette des paläftinenjischen Gebirges 
zufammenhängt, etwas öftlih von der Wafjer- 
icheide, 52 km vom Ufer des Mittelmeers, 22 
km vom Toten Meere entfernt. Die Höhe des 
Tempelbergs beträgt 744 m, die der alten Ober- 
stadt auf dem Wefthügel 777 m, die der Nord- 

weſtecke der heutigen Stadtmauer 789 m. — 
Die etwa 400 ha große Landzımge ift auf drei 
Seiten von den beiden tief eingeriffenen Tälern 
Kidron ımd Hinnom umgeben. Der heute waſſer— 
loſe Bach Kidron (I Makk 125, „Winterbach“ 
genannt), 2 km nordweſtlich von der Stadt ber 
ginnend, trennt erſt in flacher Talmulde die 
Nordjeite der Stadt vom Scopus, dann, ſcharf 








. nach Süden umbiegend und rajch ſich vertiefend, 


die Ditjeite der Stadt von dem Delberg. Das 
Tal galt als unten (II Kön 23 ,); bier im 
„Königstal“ ift das Denkmal Abſaloms zu ſuchen 
(Il Sam 18,5). Das ebenfall3 wafjerlofe T Hin- 
romtal, vom Weiten der Stadt herkommend, läuft 
zunächlt ihrer Weitmauer entlang nach Süden, 
dann biegt e3 nach Dften um ımd vertieft fich 
raſch. Es trennt 3. vom Dichebel Abu Tor. 
Beide Täler vereinigen fich beim Hiobsbrunnen 
(630 m, alfo 106 m unter dem Niveau der Tempel- 
fläche), und tragen von hier an den Namen „Feiter- 
tal”, Wadi en-När. — Das Stadtterrain zwiſchen 
diejen beiden Tälern hat durch die mächtigen 
Schuttanhäufungen große Veränderungen erlit- 
ten. Das alte Bachbett des Kidrontales lag dem 
Tempelberg 9 m näher und war zırgleich 11m tie- 
fer al3 das heutige, jo daß der Berg früher viel 
fteiler abfiel. Ebenſo bededt hoher Schutt den Fels— 
boden im Innern der Stadt, und hat insbeſondere 
die dortigen alten Talfentımgen fait ganz ausge— 
füllt. Eine folche, von Norden nach Süden lau— 
fend, zerlegte den Kalkſteinblock in zwei Teile: der 
weſtliche, breitere (der traditionelle Zion) ift 33 m 
höher als der öftliche (der traditionelle Moria); 
legterer fällt fehr fteil mach beiden Geiten ab. 
Der Wafjerlauf dieſes, von Joſephus Tyropöon 
genannten Tales liegt in der Südweſtecke des 
Tempels etwa 18 m unter dem heutigen Boden. 
Den Wefthügel zerlegte ein von Weſten kom— 


mendes Seitentälchendes Tyropöon in zweiTeile, 


während der Oſthügel in drei Kuppen zerfiel. 
2. Der Erzähler von I Moſe 14 (T Abraham, 2, 
Sp. 114) läßt fchon zu Abrahams Zeit Salem, 
d. i. J., Rultusftätte des „höchſten Gottes“ fein. 
Auf gefhihtlihen Urkunden begegnet ung 
die Stadt zum erftermal in den Tell-Amarna- 
Briefen ımter dem Namen Urujalim, deilen 
Bedeutung uns unbekannt it (JAegypten: TIL, 
Sp. 204). Zu Davids Zeit ift fie im Beſitz der 
Jebuſiter (aus deren Namen man fpäter den 
Stadtnamen Jebus machte, Richt 19,0). David 
eroberte ihre Burg Zion und baute an ihrer Stelle 
feine Davidsburg, welche die Heberlieferung richtig 
auf dem höheren und breiteren Weſthügel jucht. 
Der Dfthügel, der das uralte Heiligtum trug, 
fcheint erſt ſpäter in den Beſitz der Seraeliten ge- 
kommen zu fein, wenigſtens baute erſt Salomo 
dort den Tempel (J Heiligtümer Israels;: III) 
und feine Kefidenz. Damit wanderte auch der 
Name Zion auf den Dithügel: Auf dem Zion 
wohnt Jahve (Micha 45 Jeſ 815 u. g.). Später 
wurde Bion zu einer dichterifchen Bezeichnung 
der ganzen Stadt. Der in der Erzählung von 
Iſaaks Opferung vorfommende Name T Moria 
(I Moje 22,), der fpäter auf dem -Tempel- 
berg bezogen wurde (II Chron 3.,), Üt ur= 
fprünglich nichts anderes als eine Tertverderb- 
nis. Außerdem ſchloß Salomo die Befeftigung 
der Burg durch das Haus Millo (I Kön 95), 
wohl eine Art Kaftell im Nordweiten des Zion, 
und baute die Ringmauer J.s, das alfo bisher 
eine offene Stadt war. 
Die Blüte unter Salomo überdauerte dieſen 
König nicht, denn nach ihm war 3. nur noch 
Hauptitadt des Kleinen Reiches Juda. Unter 
TRehabeam mußte fich die Stadt dem ägyp— 
tiihen Pharao Sifaf ergeben, der Tempel 
und Palaſt plünderte. Eine zweite Plünderung 
fand nach II Chron 21,, unter König Joram 
durch Araber und Philiſter ftatt; 60 Jahre fpäter 
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309 PJoas von Israel ald Sieger über J.Ama— 
ja ein (HH Kon 14,5). Amazjas Sohn T Mia 
brachte 3. wieder zu größerer Blüte, Doch er- 
fchütterte ein großes Erdbeben die Stadt. — 
Größere Bauten unternahm erſt wieder PHis— 
fia: außer der Herftellung „des Teichs und der 
Waſſerleitung“, d.h. wahrſcheinlich des Siloah- 
kanals (ſ. u.; 11 Kön 20%) wird don ihm der 
Neubau einer zweiten Mauer auf der Nordfeite 
der Stadt außerhalb der erſten Mauer berichtet, 
die den Dort entftandenen neuen Stadtteil 
ſchützte. — Auf die für $. im ganzen glüd- 
lihen Seiten unter Hiskia folgte raſch der 
Untergang. Unter PJojachin mußte die 
Stadt fich Nebufadnezar ergeben, wurde ge— 
plündert, und ei großer Teil der Einwohner 
wurde nach Oſten gefchleppt (II Kön 2415 ii). 
Der Aufftand der Zurückgebliebenen unter 18 e- 
defia brachte über J. eine jchredliche Be— 
lagerımag von 1'/, Jahren ımd die völlige Ze r- 
ftorung von Tempel und Stadt. 

Bon den zurückkehrenden Erulanten wurde J. 
wieder beſiedelt. Der eigentliche Wiederaufbau 
war ein Wert TNehemias (TEsra: ILL 3). 
Diefer ftellte die Befeſtigungen auf der Grundlage 
der alten Mauern wieder her; im Norden folgte 
ſeine Mauer der des Hisfia. Der Umfang der Stadt 
war freilich für die paar Taufend Einwohner viel 
zu groß. Ein wichtiges Stück der Befeſtigungen 
war die „Bira“ (Burg), von Joſephus Baris ge- 
nannt, Später von Herodes neu gebaut und ſei— 
nem Gönner Antonius zu Ehren Antonia ge- 
nannt; fie diente wahrfcheinlich zum Schub des 
Tempels gegen Norden. Ueber den Tempelneu— 
bau 7 Heiligtümer Israels: V. — Die Entmwid- 
lung der Stadt in den folgenden zwei Sahrhuns 
derten feit Nehemia mar im ganzen recht 
günftig. Sie öffnete Alerander dem 
Großen die Tore ımd Fam nach deſſen Tod an 
die Btolemäaer (THellenismus, 3). Von dem 
Hohenpriefter Stmon (Anfang des 2. Ihd.s) wird 
die Befeftigung des Tempels ımd der Bau eines 
Teiches berichtet (Str 50,—,). Unter Antio— 
chus IV Epiphanes baute der Hohepriefter Jaſon 
ein griechifches Theater (II Makk 4). Der Be- 
amte de3 Antiochus baute die „Akra“, deren 
Urſprung wir nicht fennen, zu emer Zwingburg 
aus (I Makk 135 ij), die für den Tempel eine ſtete 
Gefahr war. Dann erfüllten die blutigen Kämpfe 
der PMakkabäer J. Judas gewann die 
Stadt, aber nicht die Burg Akra. Die ſyriſche 
Beſatzung dort wurde exit im Sahr 142 unter 
Simon durch a zur Uebergabe ge— 
zwungen (I Makk 13 495). Später wurde fie 
ganz abgetragen. Für ſich ſelbſt erbauten die 
Makkabäer einen Balaft auf dem Oſtrand des 
Weſthügels, und etwas meiter unten im Tyro— 
pöontal den Xyſtos, einen mit Haller umgebe- 
nen freien Platz. Unter THHyrfan I (134 v. Chr.) 
mußte ſich die Stadt wieder nach langer Be— 
lagerung den Shrern ergeben. 

Innere Zwiſtigkeiten hatten endlich die Ein— 
michung der Römer zur Folge. Pompejus 
belagerte und erſtürmte die Stadt. Einige Sahre 
ſpäter plünderte LKraſſus dieſelbe. Im Jahre 27 
eroberte PHerodes fie mit römiſcher Hilfe 
nach bartnädigem Widerftand der Juden. Mit 
ihm begann eine neue Buuperiode. Außer dem 
erwähnten Umbau der Bari3 verdankt ihm die 
Stadt ein Theater (ſüdöſtlich dom Hiobsbrun— 
nen) ımd ein Amphitheater. Dazu fommen 











feine großartigen Bauten am Tempel. Durch 
verſchwenderiſche Pracht zeichnete jich ſein Pa⸗ 
laſt in der Nordweſtecke der Stadt aus, der mit 
ſeinen drei feſten Türmen Phaſael (dem heu— 
tigen Davidsturm), Hippikus und Mariamne 
zugleich ein Koſteil für die Oberſtadt war. 
— Die Neuſtadt im Norden wurde durch die 
Mauer Agrippas I (die ſogenannte dritte Mauer) 
in die Stadt einbezogen; ihr mächtigjter Turm, 
der 30 m hohe Pſephinus in der Nordweſtecke 
iſt in jenen Grimdlagen in der „Goliatsburg“ er- 
halten. — Die ſchwüle Stimmung, die im Lande 
herrichte, feit es römische Provinz geworden 
war, brach unter Geſſius Florus in entjeglicher 
Empörung 103. Die Partei der Zeloten 
ftegte iiber die gemäßigte Partei ımd über die 
Römer und befam die Stadt in die Hand. Nach- 
dem Veſpaſian den Aufftand in Galiläa nie— 
dergeworfen, riickte er gegen J. Die Belagerung 
der Stadt blieb aber feinem Sohne Titus über— 
lafjen, der im April 70 ſechs Legionen vor der 
Stadt vereinigte. In langem Kampf wurde ein 
Stadtteil nach dem andern erobert, am 10. Aus 
guft ging der Tempel in Flammen auf, $. war 
ein Trümmerhaufen. — Erſt Hadrian baute 
die Stadt 135 1. Chr: unter dem Namen Aelia 
Capitolina wieder auf (JJudentum: I 5). 
Der Name erinnert daran, daß nun ar heiliger 
Stelle dem fapitolinischen Juppiter ein Tempel 
errichtet ward. 

3. Die erfte Mauer, die falomon« 
che, ging im Nordweiten vom Platze des ſpä— 
teren "Turmes Hippikus (f. o.) aus, folgte dem 
Rand des Wefthügels nach Süden und damı 
nach Dften, um an der Südoftedfe des Hügels 
nach Often ins Tyropöontal umzubiegen. Reſte 
Diefes Laufes find zahlreich gefunden worden. 
An der Südweſtecke des Hügels lag twahrjchein- 
lich nu Taltor, am Südoſtfuß das Mifttor (Neh 
2413 if). Bon leßterem aus Tief die Mauer des 
eh thügels nordweſtwärts auf der Weitfeite des 
a Da auch der Dfthügel gegen das 
Tyropöontal eine Mauer hatte, Tiefen hier die 
zwei Mauern ziemlich parallel zu beiden Seiten 
de3 Tales. Bielleicht Schon Salomos Zeit ge— 
hört die Verbindimgsmaner zwiſchen beiden 
en, die vom Mijttor nach Nordoſten über das 
Tyropöontal Tief, den Silvahteich einfchliegend. 
Hier iſt das „Tor zwischen den beiden Mauern‘ 
zu ſuchen (Ser 39, = QDuelltor Ned 233). 
Die Ringmauer der Geſamtſtadt lief meiterhin 
am vftlichen Rand des Oſthügels nach Norden, 
fih dem Terrain anfchliegend. Die Nordfeite 
diefer falomonishen Mauer folgte im großen 
ganzen vom Hippifus aus dem erwähnten Sei— 
tental des Tyropöon bis zur Vereinigung mit 
der Innenmauer im Tyropdontal. Ein quer über 
das Tal führendes Mauerftüc ftellte auch hier 
twie im Süden die Verbindung mit der Mauer 
de3 Dithügels her. In diefer Nordmauer lagen 
das Edtor (II Kön 14,5) nahe der Weſtecke und 
dem ey Saffator, und das Ephraimtor 
(II Kön 14,,). — Die zweite Mauer, von 
Hisfia erbaut, nahm im Welten ihren Aus— 
gangspunft von der eriten am Gennattor (viel- 
leicht = Edtor) beim Rhafaelturm. Die Streit- 
frage ift die, ob fie von da in engerem Bogen 
ſüdlich und öſtlich von der Grabeskirche Tief, 
oder in weiterem Bogen, entſprechend der heu— 
tigen Stadtmauer, nördlich don der Grabes— 
firche, ihren Platz einfchliegend. In letzterem 


313 


Jeruſalem: I. Stadt — IT. Patriarchat. 


314 





Fall wäre jede Möglichkeit ver Echtheit des heis | 


figen Grabes auögefchloffen, da dieſes und 
Golgatha außerhalb der Stadt lagen (Mrk 15 50 
u. a.). Die Frage kann auf Grund des bisheri- 
gen Materials noch nicht entichteden werden. — 
Diefe Mauer hatte folgende T o x e: das Schaftor, 
unmeit öftlich von den beiden Türmen Haranael 
und Mea, die vielleicht mit der Burg Antonia 
zufammenbhängen; weſtlich bon diejer das Filch- 
tor (Reh 3; IIChron 33,11. a.), vielleicht im 
Tyropöontal; in der weftlichen Halfte das „alte 
Tor’ (Neh 3, u. a.). — Die dritte Mauer 
zmeigt beim Hippifus ab. Wer die zweite Mauer 
füdlich von der Grabesficche zieht, muß die dritte 
ungefähr mit der heutigen Stadtmauer zuſam— 
menfallen laſſen; wer die zweite in letzterer er— 
bliet, muß die dritte weit nördlich davon fuchen, 
wo ebenjall3 Mauerrefte zır fein ſcheinen. Auch 
dieje Trage iſt noch nicht entſchieden. 

4.8. hat feine Duelle innerhalb der Mauern, 
und nur zwei im der unmittelbaren Umgebung; 
die Duelle Rögel (I Kon La fi u. a.), heute 
Hiobsbrunnen genannt, eine natürliche Waſſer— 
fammer in 38 m Tiefe, die aber nırr in befonders 
regenteichen Jahren überfließt; und den Gichon 
(„Sprudler” I Kon 133ff), mit unregelmäßig 
wechſelndem Wafferitand. Die Neh 213 genannte 
„Drachenquelle‘‘, ift entweder mit der Quelle 
Rogsl gleichzufegen oder gegenmärtig verfiegt. 
Die Stadt war alfo in der Hauptjache auf Z1- 
ternen, Teihe und WVafferleitur 
gen angemiejen. Im Weſten finden fich die 
Teiche: 1.der Mamillate ich am Anfang 
des Hinnomtales, mohl = dem Schlangenteich des 
Sofephus und vielleicht = dem „oberen Teich” 
(Sef 7, u. a.); ſeine Waſſer führte eine Leitung 
zu 2. dem Batriarchenteich innerhalb der Stadt- 
mauer = Amigdalon („Turmteich“) des Joſe— 
phus und vielleicht = dem „unteren Teich” (Sei 
22 ,); — 3. Der Sultansteich, ebenfalls im 
oberen Hinnontal, in feiner jegigen Form aus 
dem 12. Ihd. ftammend; doch Schon in alter Zeit 
vorhanden. — Im Norden der Stadt werden 
weiter in nt.ficher Zeit genannt: 4. der Stru- 
thionteich des Sojephus, entfpricht der 
Zage nach dem Doppelteich bei der Kirche der 
Zionsſchweſtern; — 5. Der Israelteée ich (Bir- 
tet Ssrain) unmittelbar nördlich dom Tempel 
plaß, ſeit dem 12. Ihd. irrtümlich gleichgeſetzt mit 
6. dem Bethesda-Teihh (Soh 55), dem 
jedoch der Doppelteich bei der St.-Amenficche 
entipricht. — Die älteften Anlagen finden ſich 
im Südoften: 7. der Salomoteich des Jo— 
ſephus, einer der durch die Ausgrabungen nach— 
- gewiejenen Teiche; — 8. Der „Teich zwi— 

hen den beiden Mauern“ (. o.), 
nach Jeſ 22, ein Sammelbeden für das Wafler 
des befchädigten 9. „alten Teiche3“, der 
demnach etwas weiter oben im’ Toropdontal 

10. Der „Zeich der Leitung” (Meh 
315) öftlich vom Quelltor, wohl dem Königsteich 
beim Quelltor gleich (Neh 21). Deitlich, von 
diefem liegt 11. der „Fünftlihe Teich“, 
der wohl mit dem GSiloahteich gleichzuſetzen ift. 
Näheres iiber diefe legteren Anlagen TSiloah; — 
12. Die größten Anlagen find die Wafjferlei- 
tungen, die das Waffer in den drei ſalomoni⸗ 
ſchen Teichen ſammelten und nach 3. führten. 
Die ältere Leitung führte das Wafjer des Wadi 
el⸗Arrab zum oberen Teich und von da ziemlich 
gerade, zum Teil in waſſerdichten jteinernen 





Röhren zur Stadt. Die jüngere Leitung, etwas 
tiefer gelegen, läuft von den unteren Teichen 
in großen Krümmungen nad 3.; fie ift wahr- 
Icheinlich von Herodes angelegt ımd von Pilatus 
ausgebeſſert. 

5. Nach Joſephus Hatte zu ſeiner Zeit Die 
Stadt einen Umfang von 33 Stadien, alſo 
eine Dberjläche von etwa 2000000 qm. Die 
heutige Bevölferimgsdichtigfeit J.s umd anderer 
orientaliicher Städte ergibt etwa 35 qm Raum 
auf den Kopf; danach würde fich die Bevölke— 
rung zur Zeit des Joſephus auf etwa 60 000 
Einwohner berechten lajjen, eine Zahl, die man 
angejicht3 der viel Kaum einnehmenden Tempel- 
und Palaſtbauten höchſtens wird verdoppeln 
dürfen. Die Fläche der vorerilifhen Stadt war 
etwa halb jo groß, davon geht der große Plat 
von Tempel und Palaſt als jehr ſchwach be- 
wohnt ab; die Zahl von 50—60 000 Einwohnern 
ericheint alfo für jene Zeit ſchon recht hoch ge- 


griffen. F 

RE® VIII, ©. 666 ff (reiche Literaturangaben); — T. 
Tobler: Dentblätter aus F., 1853; — Derf.: 2 Bücher 
Topographie, 1853 f; — Derf.: Golgatha, 1851; — 


Derf.: Die Siloahquelle und der Delberg, 1852; — 9. 
Guthe: Ausgrabungen bei J., 1883; — Warren ımd 
Conder: Jerusalem (Teil des Survey), London 18845 — 
Fr. %. Bliß: Excavations at J. 1894—97, London 1898; 
— Carl Mommert: Topographie des alten J., 4 Bde,, 
1900—07; — Baededer: Paläftina und Syrien, 1910. 
— Bläne: Ch. W. Wilfon: Ordonance Survey of J., 
1864/65; — C. Bimmermann: arten und Pläne zur 
Topographie des alten J., 1876; — C. Schick um J. 
Benzinger: Nähere Umgebung von J., 18955 — U. 
Kümmel: Karte der Materialien zur Topographie des 
alten $., 1906 (mit Begleittert). — TUusgrabungen, 5. 
Benzinger. 

Serujalem: II. Patriarchat, ſtand und fteht 
den andern Batriarchaten (TOrthodorsarnatolische 
Kirche: I. IL, 1) von Konstantinopel, Antiochiaund 
Alerandria zwar formell gleich, hat in Wirklichkeit 
aber nie dieſelbe Macht wie dieſe beſeſſen und ift 
dementſprechend in ganz anderer Weiſe wie dieſe 
zu ſeiner Würde gekommen. Denn während Kon— 
ſtantinopel, Antiochia und Alexandria politiſche 
Mittelpunkte waren und eben darum auch kirch— 
liche Zentralen wurden, hat J. politiſche Macht 
nie beſeſſen und verdankt ſeine kirchliche Bedeu— 
tung einzig dem Umſtand, daß der Herr und ſeine 
Apoſtel in ihm gewandelt; Herrenbrüder und 
-ichüler ſah die ältere, Hexrenreliquien ımd =er- 
innerungsſtätten (3. B. das big. T Grab) Die 
fpätere Zeit Dort; Herren- und Apofteltraditionen 
liefen durch die Bifchofsreihe, die, obwohl die 
zur Beit der Zerftörung J.s nach Bella ausge— 
wanderte Gemeinde nie zurüdgefehrt, jondern 
eine ganz andere Gemeinde in 3. anfällig ge— 
worden war, ohne Unterbrechimg bi3 in die Zeit 
der Apostel zuriidgeführt wurde. Was J. bean- 
fpruchte, war eine Ehrenftelling, und eben dieje 
iſt ihm auch als erftes zugeftanden worden: das 
erfte Konzil von Nicaa (325) hat feinen Ehren- 
borrang unter allen Städten Baläftinas ausdrüd- 
Yich beftätigt. Patriarchatsſtadt ift J. damals 
noch nicht geworden. Erſt al die Macht des ihn 
übergeordneten Antiochia zu ſchwinden begamr, 
iſt das gelungen: das Konzil zu Chalcedon (451) 
hat e3 zum Batriarchat gemacht und die drei pa- 
läſtinenſiſchen Provinzen ihm unterftellt. Es ift es 
bi3 heute geblieben. Aber feine damals ſchon richt 
bedeutende Macht it inzwiſchen völlig geſchwun— 
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den. 614 ift die Stadt von den Perſern, noch 
nicht 25 Sahre fpäter von den Arabern erobert 
worden, und wenn damal3 auch zumächlt ein 
Vertrag abgeichloffen wurde, der den Chriften 
Duldung ımd Schuß gewährte, jo hat doch ſchon 
während der ganzen Jahre 644—705 fein Pa— 
triarch gewählt werden können, und haben die 
Bedrängimgen der Gläubigen bejonders feit 
dem 10. Shd. zugenommen. Als die Seldfchufen 
1077 3. eroberten, drohte das Schlimmfte, umd 
als T Gottfried von Bouillon 1099 fein König— 
reich J. errichtete (T Kreuzzüge), bedeutete dies 
für die ja griechiich- und nicht römiſch-katholi— 
ihen Patriarchen eine neue Unterbrechung ihrer 
Kegierungsfolge und für ihre Untertanen wenig— 
ften3 feine dauernde Hilfe. Denn 1187 nahm 
Saladin die Stadt, und alfe weiteren Kämpfe 
und Verhandlungen haben die heidniſche Fremd— 
herrſchaft nicht dauernd abzuſchütteln vermocht; 
nur die Namen der Zwingherren haben gewech— 
ſelt; ſeit 1517 regieren die Türken. Das Pa— 
triarchat iſt darüber immer mehr herunterge— 
kommen; ſeit der Zeit der Türken unterſteht der 
S.er Patriaxch ſogar mehr oder minder dem 
Konftantinopeler; erſt in allerjüngfter Zeit hat er 
fid wieder jelbitändiger zu machen verjucht. 
JOrthodor⸗anatoliſche Kirche: I. IL, 1. — Ein 
lateinifhe3 Batriarhat . hat, ſtets 
geſchwächt duch Zmiftigfeiten zwischen feinem 
Inhaber und dem weltlichen Heren des König— 
reichs J. (f. oben), nır von 1099 bis 1291 be= 
ftanden. Erſt Pius IX ftellte es 1847 wieder her 
und unterftellte ihm da3 der Propaganda (T Hei- 
denmiffion: II, 2) zugerechnete Gebiet von ganz 
Paläſtina umd El | Copern. — Auch die Armes 
nier haben in $. einen Vatriarchen. 

RE: VIII, ©. 689 ff u. ©. 697 ff; — KL? VI, Sp. 1309 ff; 
— 2e Quien: Oriens christianus, tom. III, 1740, ©. 
101 ff}; — Vailhe: L’erection du patriarcat de Jeru- 
salem, 451 (Revue de l’Orient chröt. 1899, ©. 44 ff); — J. 
Guy le Strange: Palestine under the Moslems, 
18905; — R. Röhricht: Geſchichte des Königreichs Jeru— 
jalem, 1898; — Serufalem al3 Patriarchat, Kuſtodie und 
Erzbistum (Münchener Hift.=polit. Blätter XLI, 1858); — 
9 Guthe: Die griecd.-orthodore Kirche im Hl. Land 
(ZDPV XII, 1889, ©. 81 ff). Loeſchcke. 

Serufalem, himmliſches, T Apofalyptif: 
1,20 (zu Wr. 1), T Eschatologie: II, 4; III, 3 g, 
T Ehiliasmus. 

Sernialem, Synode von 1672, T Dofithens. 

Sernjalem, Johann Friedrich Wil— 
helm (1709—89), evg. Theologe und Schulmann 
der Aufflärungszeit, geboren zu Osnabrück als 
Sohn de3 dortigen Superintendenten und Schol- 
arhen Theodor Wilhelm J. (geftorben 
1726), ftudierte in Leipzig Theologie, ſowie 
(unter Joh. Gottl. T Carpzov) orientalische 
Sprachen, deren Kenntnis ihm ſpäter bei feinen 
at.fihen Arbeiten von Nuten war, und (unter 


TOottiched) T Wolff’ihe Philoſophie, der er auch 


in feinen apologetiſchen, mild rationaliſtiſch ge= 
baltenen Schriften (J Deismus: I, 3 e) treu blieb. 
Nach längerem Aufenthalt in Holland und Eng- 
land, mo er mit Männern der verfchiedenften Be— 
fenntniffe verfehrte und den Geiſt der T Lati- 
tudinarier. und praktiſch-ſittlicher Religioſität 
einjog, und nach borübergehender pädagogischer 
Tätigkeit (u. a. 1734—37 al3 Begleiter adliger 
Studierender in Göttingen), wurde 8. 





1742 | 
Hofprediger und Erzieher am Braunichweig- 
Wolfenbüttelichen Hof, 1744 PBropft der Bram | 


ichweigiihen Klöſter zum big. Kreuz und zu 
Aegidien, 1749 Abt von Mariental, 1752 von Rid- 
dagshauſen, wo er das Predigerfeminar neu ord— 
nete, 1771 Vizepräſident des Wolfenhüttelſchen 
Konſiſtoriums. Verſuche Friedrichs d. Gr., J. nach 
Preußen zu ziehen (Klofter Berge; Generalfup. 
Magdebirg), fcheiterten. — J. ift nicht nur als 
aufgeflarter, erbaulicher und millenfchaftlicher 
Schriftiteller und al® Prediger (angelehnt an 
TMosheim und die engliſche Homiletif) hervorge— 
treten, ſondern zugleich al3 Organtfator des braun— 
Schweigischen Armenweſens ſowohl (‚‚Ueber Wohl⸗ 
tätigkeit öffentlicher en 1745), wie 
de3 Schulweſens. Er ift der Grimder (1745) 
und, eine Zeitlang gemeinfam mit Mosheim, der 
langjährige Kurator de3 bald durch tüchtige Lehr— 
fräfte (Ebert, T Eſchenburg, Gärtner, Zachariä 
u.a.) ausgezeichneten Braunſchweiger Karoli- 
num3, einer Anftalt, die im Geifte J Shaftes— 
burys den Gymngſialunterricht fortführen follte, 
teils al3 weitere Vorbereitung auf die Univerfität 
(1777—1862 zwangweiſer Befuch), teils zur Höhe- 
ren Ausbildung für diejenigen praftifchen Berufe, 
die nicht des Univerfitätsftudiums bedurften und 
bis dahin ohne tiefere Schulung begonnen wurden 
(Lehrplan: Sprachen, Willenfchaften, Künſte, 
Leibesübungen einschließlich Handarbeiten) ; 1862 
iſt es in eine technische Hochichule umgewandelt 
worden. — 3.3 unglüdlicher Sohn Karl Wil 
helm (1747—72,) der fich als Kammergerichts- 
ajjefjor in Weslar erichoß, tft durch Goethes „Lei- 
den de3 jungen Werther” (1774) zur Berühmt- 
heit gelangt; „Philoſophiſche Auflage“ aus deſſen 
Nachlaß, im Geiſt der Aufklärungsphilofophie ge- 
halten, hat der ihm von Wolfenbüttel her be— 
freundete Leſſing 1776 veröffentlicht (Neudrud 
von Paul Beer, 1 Ä 

Vf. u. a. Predigtiammlungen 1745 1.1753, 1788— 89°; — 
Briefe über die mojaifhen Schriften und Philoſophie, (1762, 
17722, 1783°; eigenartige Duellenhypotheje in Auseinander- 
jegung mit TAftruc unter mweitgehender Feithaltung der 
mojaifhen Abfaſſung); — Bornehmite Wahrheiten der hrift- 
lichen Religion (1768. 1769, 17702, 17735 ufto.), mit: Fort» 
gejesten Betrachtungen, 1772 ff (franzöfiiche, holländiſche, 
dänische, ſchwediſche Meberjegungen); — Bedenken von der 
Kirchenvereinigung, 1772; — Ueber die deutihe Sprache 
und Literatur, 1781 (gegen Friedrich d. Großen De la 
literature allemande, Das diefer ihm gejandt Hatte); — 
Nachgelajjene Schriften, Hr3g. von feiner Tochter Frie- 
derife %, 2 Bde. 1792—93 (Bd. II, ©. 1-36 Selbſt⸗ 
biographie); — Weitere Schriften bei Döhring: Pie 
deutſchen Kanzelredner des 18. u. 19. Ihd.s, 1830, ©. 153 ff; 
— Ueber Z. vgl. außerdem Friedr. Koldeweh in: 
Zeitſchrift f. hiſtoriſche Theologie, 1869, ©. 530—574;5 — 
Derf.: Lebens- und Charakterbilder, 1881, S, 105— 166; — 
Derj.: Geihichte des Schulmejens im Herzogtum Braun- 
fchmeig, 1891, ©, 147 ff; — Der. in: EHP IV?, 1906, 
©. 660 ff; — Alfred Heubaum: Geſchichte des deut— 
ihen Bildungsweſens jeit der Mitte des 17. Ihd.s I, 1905 
(Teil4); — ADB XIII, ©. 779 ff; — RE® VII, ©. 695 $; 
— Val. 9. Drohy ſen in: Forschungen 3. Brand.- Preuß. 
Geichichte 22, 1909, ©. 609 ff. ? Zſcharnack. 

Jeruſalemsfreunde TTempel, deutſcher. 


Jeruſalemſtiftung, de utſche, 9 iz 
abendl. Kultur- und Miffionsarbeit: L 2 A 
Serufalemsverein, deutſcher 1 Orient, 


abendl. Kultur- und Milfionsarbeit: I, 2 Ab: 
ſchwediſcher $. Tebd.: L 2B. 

Sefaja und Sefajabud). 

1. J. Sohn des Amos, der Prophet des 8. Ihd.s: a) Leben 
und Zeit; — b) Religiöfe Perſönlichkeit; — c) Der Schrift 
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fteller; — 2. Deuterojeſaja, der Prophet des Exils: 
a) geitumftände und Berfon; — b) Die Troftrede; — c) Bu- 
funftshoffnungen; — d) Die Dichtung; — 3. Tritojes 
faja, der Prophet aus der Zeit Esras: — a) Die Beit der 
Enttäuſchung; — b) Die Religion des Gejebes und der Hoff— 
nung; — e) Shre künſtleriſchen Ausdrudsformen; — 4. Die 
übrigen dem Bude $. beigefügten jelbftändigen 
Stüde; — 5. Die Entftehung des J.b uch es 1—66. — 
D. = Deuteropjefaja; T. = Tritojefaja. 

Unter dem Namen de3 J. iſt ung im UT eine 
„Heine Bibliothek prophetiicher Schriften” (Mar- 
ti) überliefert, deren einzelne Teile von einer 
Keihe jelbftändiger prophetifcher Schriftitelfer 
im Lauf vom ſechs Sahrhumderten verfaßt und 
Durch das Zuſammenwirken uns nur zum klein— 
ften Teil befannter Umstände und die Arbeit 
mehrerer Nedakftoren zu dem vorliegenden um— 
fangreichiten Prophetenbuch vereinigt worden 
iind. Außer zwei größeren Sammlımgen, die 
man als die Bücher ,‚Deuterojejaja‘ (D.) und „Tri⸗ 
tojefaja” (T.) vom Werke des Verfaſſers der 
älteiten Stüde des Buches, $. den Sohn des Amoz, 
zu unterjcheiden pflegt, finden ſich nebſt einem 
hiftorifchen Anhang zum erſten Sejajabırch (36— 

) eine Reihe kleinerer Dichtungen namen- 
Iojer Dichter und Propheten vor allem in Die 
erite Sammlung eingefligt, über deren Berfaffer 
uns in den feltenften Fällen etwas Beftinimtes 
auszufagen möglich ift. 

1.3) &, der Sohn des Amoz (er 
Name hat nichts mit dem de3 Propheten Amos 
zu tun), iftder erjte in Ju da wirkende Prophet, 
von dem uns jchriftliche Aufzeichnungen erhalten 
find. Er ftammt, wie aus feinem Buche zu 
fchliegen ift, aus Serufalem. Aus feinem Pri— 
vatleben wird gelegentlich erwähnt daß er mit 
einer „Prophetin“ verheiratet und Vater mehre- 
“rer Söhne war, denen er nach prophetiichem 
Brauch bedeutingsichwere Namen gab 7383. 18: 
Sein Leben und Wirken fallt in die Negie- 
rungszeit der Könige Uſia, Sotham, Ahas 
und Hisfia und ift, im Unterſchied von dem ſei— 
ner Vorgänger auf israelitiihem Boden, aufs 
engſte mit den Schidjalen feines Heimatitaates 
verknüpft, ohne daß $. ein Staatsamt bekleidet 
hätte l, 61 83#. Wie eine viel fpätere Zeit über 


feine Stellung in der Deffentlichteit dachte, zeigt 


der geichichtliche Anhang zu feinem Buch 36— 39. 
Die Berhältniffe in Syrien zur Zeit des J. find 
gegenüber der Tagen eines T Amos ımd T Ho— 
fea vollftändig andere geworden. Die damals 
drohende Aſſyrergefahr iſt mittlerweile 
näher und näher gefommen, die Blütezeit des 
nördlichen Keiches ımter TSerobeum II von 
wilden Parteikämpfen abgelöjt, wie II Kön 15 
und 17 und das Buch Hofea erzählen, aus denen 
Schließlich TBefah, Sohn des Remalja, al3 König 
hervorging, der Friede zrotichen Israel und Juda 
durch das urfprimglich gegen Aſſur gerichtete 
Bündnis Israels mit Damaskus geftört (7 
8), da Suda in der gemeinfamen Gefahr eine 
ſelbſtändige Politik einjchlug und den Feldzug 
gegen Aſſur nicht mitzumachen begehrte und des— 
halb von den Verbündeten mit Krieg überzo— 
gen ward; aber diefe GSelbitandigfeit Judas, 
die erit durch den Bruderfrieg.und dann durch 
die aſſyriſche Eroberimgsfuft gefährdet ift, wird 
nicht befeſtigt durch die namentlich gegen Ende 
‚der Lebenszeit 3.8 immer mehr nach Aegypten 
neigende Politik der jüdischen Könige. Nachdem 
durch Aſſurs Eingreifen der fyrifch-israe- 








litifhe Krieg zugunſten Judas entfchie- 
den tft, wird 732 Damaskus und 10 Sahre jpäter 
Samarien, das ſich umter dem aſſhriſchen 
Bafallenfürften T Hofea zu emeutem Abfall von 
Aſſur hatte bewegen laſſen, eine Beute der Er— 
oberer Tiglatpilefer III und Sargon. Mit Asdod 
fiel 711 auch das Philiſterland in affyrifchen 
Beſitz 201. Gewalt gegen Gewalt zu ſetzen tar 
Juda in allen dieſen Fällen nicht imſtande. 
Aber auch feine Verjuche, Die Großmacht Negyp- 
ten gegen die Großmacht Aſſur auszufpielen, 
endeten meift unglüdlich. So foftete die aſſyri— 
ſche Hilfe im Krieg gegen Jsrael und Damaskus 
734 den König T Ahas nicht nur eine fchier um- 
erſchwingliche Tributſumme, zur der auch die 
Schäße des Tempels herhalten mußten II Kön 
16 „;, ſondern auch die legte Ausficht, jemals wie— 
der Die aſſyriſche Botmäßigkeit loszukommen. 
Das Bündnis mit dem Pharao Tirhaka 704 aber 
führte den König Sanherib von Mſur 701 
mit einer Belagerimgsarmee vor die Mauern 
Serufalems, das nur duch ein Wunder dem 
Schidfal Samariens entrann. — In dieſe be- 
wegten Zeitläufte griff der Prophet J. Fraft 
feines ihm von Jahve gemwiejenen Auftrags „an 
das Volk“ 63555. nach beftem Können ein, im 
Gegenſatz zum Volksempfinden ımd zu den Wün—⸗ 
ſchen der Politiker das Vertrauen auf Jahves 
allein wirkſame Macht ftatt einer auf menschliche 
Berechnungen fußenden Staatskunſt als einzigen 
Rettungsanker für das Staatsſchiff anempfeh— 
lend 7 ,. Zu einem erſten derartigen Verſuch, 
in die Angelegenheiten des Staates einzugreiien, 
veranlaßt ihn der Einfall der verbimdeten Is— 
raeliten ımd Syrer 734. J. tft damals ein noch 
junger Mann, aber fchon Bater eines Knaben, 
den er durch den finnbildlichen Namen Schear- 
jafchub (‚der Reſt befehrt ſich“) zu einer lebendi— 
gen Prophetenmahnung gemacht hat. In diejes 
Knaben Begleitung tritt J. dem zitternden 
König Ahas heim Heranriden des feindlichen 
Heeres im Weichbild der Stadt mit einem rätjel- 
haften Orakelſpruch 74, entgegen, der dem 
König die Verficherımg geben foll, daß Die be— 
stehenden Grenzen der Reiche von Jahve feſt— 
gelegt und daher umverrüdbar feier. Darım, 
fo folgert $. meiter, foll das Vertrauen auf 
Sahve die Grimdlage de3 ganzen Verhaltens 
für König und Volk in diefen ımd allen ähn— 
lichen Fällen bleiben. Denn „Glaubet ihr nicht, 
fo bleibet ihr nicht“. Als der König zögert, 
fordert $. ihn auf, fich von Jahve ein Zeichen zu 
erbitter, mas Ahas ımter dem fromm flingenden 
Vorwand, „Jahve nicht verfuchen zu wollen“ 
7 1012 ablehnt. Da verheikt ihm $. von ſich aus 
ein Zeichen in dem noch dunflern Drafel 7 12—17, 
das darauf Hinmeift: Allerdings wird zunächſt 
mit Jahresfriſt die Rettung eintreten, jo daß 
Grund vorhanden fein wird, zu jagen „Öott 
mit uns!” (T Immanuel). Aber ebenfo ficher 
fommt in wenigen Sahren die Verödung des 
Landes als Strafe Jahves durch die Aſſyrer, auf 
die Ahas feine Hoffnung ſetzt. Troß des buchitäb- 
lihen Eintreffens feiner Vorausſage zieht fich 
S. nach folden Erfahrungen in einen Anhänger— 
freis zurüd, von dem er gemäß der im Namen 
feines Sohnes (ſ. o.) ausgedrüdten Hoffnung 
erwartet, daß fie den in ficherer Aussicht ſtehen— 
den Fall des Staates überleben werden 8 16—ıs- 
Das Schiefal Samariens, über da3 J. noch 
frz dor dem Fall das Wehe rief 28,—,, zeigte, 
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in welcher Geſtalt dieje eintreten fonnte. Den 
Fall Asdods hat er durch Nadtgehen wäh— 
vend dreier Jahren ſymboliſch vorausverkün— 
digt 20, und im Anſchluß daran den Sieg 
Aſſurs über Aegypten gemweisjagt. Der ägyp— 
terfreundlichen Politit des Königs PHiskia 
(720—692) hat J. immer widerſtanden. Als 
Hisſskia nach Sargons Tod 708 den Augen— 
blick ‚für gefommen hielt, die Selbitändigfeit 
jeines Neiches wiederherzuftellen, da tritt J. 
mit den ſchärfſten Drohungen dem geplanten 
Bündnis mit Aegypten entgegen, vor allem in 
Reden, deren Stücke in 29—31, aber auch in 
1 und 22 enthalten find, und deren jchneidender 
Spott fich vor allem gegen die Staatölenfer und 
den Uberglauben und die Trunkenheit der Got- 
tesmünner, aber auch gegen den Stumpffinn der 
in angemöhnten Menſchenſatzungen verharren- 
ven großen Menge richtet 28. 299515. Als 
701 die Ereigniffe J. Recht geben und der Aſſyrer—⸗ 
könig Sanherib vor Jerufalem rüdt, da iſt 3. der 
einzige Halt im allgememen Schreden. Er tritt 
der herrichenden Mutlofigfeit mit der Jahvever— 
heißung entgegen, daß auch Aſſur nicht nur Werf- 
zeug, ſondern — Gegenſtand von Jahves Zorn 
ſei 10,19. So hat er denn außer dem Gericht 
über Suda auch das über Aſſur gemeisjagt 
14 24— 27, ja vielleicht auch, wie Kap. 36—39 
wiſſen will, die Uneinnehmbarfeitder 
Stadt vorausgefagt, wie denn wirklich San— 
berib durch einen bisher unaufgeklärten Zwi— 
ichenfall von der Einnahme Serufalems abge— 
halten und nach Oſten abgerufen wurde. Ob 

3. nach diefer Glanzzeit noch etwas geichrieben 
— it unſicher. Die Tradition läßt ihn unter 
dem afiprerfreundlihen König Manaſſe dern 
Märtyrertod erleiden. Sein Buch enthält nichts 
Darliber. 

1. b) J. erzählt ausführlich die Geschichte feiner 
Berufung, im Unterſchied von Amos, der 
nur gelegentlich davon redet, und Hofea, bei dem 
e3 jich nicht um ein einzelnes Erlebnis handelt. 
Sm Todesjahr Uſias 740 hat J. in einer Viſion, 
die er nachträglich ausführlich zu ſchildern im 
Stande ift, Jahve gejehen umd von ihm einen 
Auftrag „an dies Bol erhalten 6 ,—15. Jahve 
tt ihn erjchtenen als Macht ımd Majeſtät, vor 
der Der Menſch in fein Nichts zuſammenſinkt, und 
mit der feine Macht der Welt fich auch nur von 
ferne meſſen fann. Diefe Macht nennt 8. 
THeiligfeit. Was das bedeutet, zeigt der 
Umftand, daß zur Ermöglichung eines Verkehrs 
mit Jahve eine Horgängige Einwirkung Gottes 
notwendig ist. Der Prophet muß zum Träger 
de3 Göttlichen tiichtig gemacht werden, das ei- 
gentlih daS Menichlihe an ihm verzehren 
müßte; dies gefchteht durch Entfernung der 
Simde des VBropheten, die ihm, als Perſon und 
als Mitglied feines ganzen fimdigen Volkes, an— 
hängt. Was den Menſchen von Jahve trennt, 
iſt alfo nicht nur feine endliche Natım, fondern 
der Mangel fittlicher Reinheit, die bei Sahve in 
übermwältigender Fülle vorhanden ift. Die Hei- 
ligfeit Gottes ift alfo nicht nur Macht, ſondern 
„ugleich Jittliher Wille. Durch diefe er— 
lebte Gottesgemwißheit untecſcheidet jich der. Pro- 
phet J. nach jeinem eigenen Berufsbewußtſein von 
Prieſtern und Staatslenkern, aber auch von den 
gewöhnlich fo genannten Propheten. Sein Ent- 
ſchluß, in Jahves Dienſt zu treten, iſt ein frei— 
williger, obwohl augenſcheinlich durch innere 





Erlebniſſe lange vorbereiteter, der Inhalt ſeiner 
Botſchaft aber ein genau von Jahve vorge— 
ſchriebener: dem Volke Jahves Beſchlüſſe und 
Taten vor Augen zu führen, in der Ausſicht es 
zum Gerichte reif zu machen. 3.3 Auftrag iſt 
alfo Unheilsmweisjagung (JEschatologie: 
Il, 2), eine troſtloſe Aufgabe, die einen Menſchen 
borausfett, dem fein Gott nicht nur ein Troſt, 
fondern einfach Alles ift, und der fich von feiner 
Gewalt getrieben fühlt. So wird 3. der Sprecher 
Gottes, der in bejtändiger Beziehung zu Jahve 
ſteht, umd nicht nur bildlich, Sondern wirklich in 
feinem Namen reden Darf 8 le 


| Schriftliche Tatigfeit ift damit nicht vorausge— 


ſetzt, obwohl Jahve felber zu einem Anfang davon 
den Auftrag gibt 8,1; ja, in 30, wird uns der 
Grund genannt, der die Propheten überhaupt 
zum Schreiben zwang: ihre Worte follten „ein 
Zeugnis für immer“ fein. Sm diefer Berufimg 
liegt der Antrieb zu 3.3 Auftreten, wie demt 
auch feine Beichäftigung mit der Politik nur den 
Sim hat, in allen, auch den ftaatlichen Angele— 
genheiten den allein mächtigen Jahve voranzu— 
ftellen, vor dem die Großmächte nicht mehr find, 
al3 da3 kleine Juda. — Bon dem inmerreligiojen 
Erlebnis aus erklärt jich die ganze religiöſe Per— 
fonlichfeit 5.3. Er teilt mit der Bolfsreli 
gion Judas den Glauben am einen Gott, der 
mit Israel-?Juda in einem bejonder3 engen 
Bımde Steht, wenn auch feine Macht weit iiber 
die Landesgrenzen hinausreicht 155, 105 (T Gott: 
I. ®ottesbegrift im AT: II). Darum wünſcht 
Jahve nach J. nicht nur gute Taten von Ein- 
zelnen im Volk, jondern Beſſerung der cecht- 
lichen und Sozialen Zuſtände 117. Daher 
nennt ımd brandmarft er bejonder3 die Hffent- 
lichen Mißſtände 5 so La 30 5. Aus der volf3- 
tümlichen Anſchauung entnimmt er auch den 
Glauben an einen „Tag Jahves“, den er 
aber, wie Amos 5ıs, als Berichtstag uber 
das Volk, im weitern Sinn über alle irdifche 
Größe auffaßt 2ı:—ı,. Wie Amos und Hofea 
tt er von Jahves Mißfallen an der Gegenwart 
und jenem Gerichtentichluß überzeugt, da 
Jahve ein Gott ift, ver am Rechttun und 
nihbtam Dpfer Wohlgefallen hat. Weber 
feine Borgänger hinaus führt ihn die Ueberzeu- 
gung davon, Daß e3 fich bei der Siimde de3 Vor 
fe3 nicht um Bufälligfeiten, jondern um emen 
Wejensgegenfag von Gott ımd Menſch handelt 
63.5.9 ff 295, dann aber der Glaube, daß 
wenigſtens ein Teil des Volkes ge 
rettet werden könne 7, 281, (T Eschatologie: 
II, 2). Darum richtet fih 8.3 Kritif mehr 
an die einzelnen frevelnden Stände, als Die 
feiner Vorgänger Be rn Zeis SE 
Hofea kennt 3. eine gute und jahvetreue Zeit 
im Leben de3 Volfes 29, 5a.,, während jest 
IsraelJuda auf Sahves ort nicht mehr 
hören will und darum dem Untergang zuſteuert 
lan 24 2 6 > Bun 28 17. 29* Eine Folge dieſer Ab⸗ 
wendung und der Anfang vom Ende ſind die 
politiſchen —0 
31die Entartung der Sitte 
und die Minderung der Königsgewalt 31—, 
die eigentlich al3 Erbe Davids ein jahvegewolltes 
Anſehen beanspruchen könnte. Das nahbende 
Gericht, das die Mſyrer vollſtrecken ſollen 
Dastt 105 @ ?) 22, (2), wird das Land der Be— 
twohner berauben mb die Städte duch Fortfüh- 
rung der Einwohner wüſte legen 641 4ı das. 25 


Hiskia. Tafel 13. 
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König Sanherib von Aſſur vor Ladhi3. 
Nah H. Greßmann, Altorientaliihe Terte und Bilder II, 1909, Abb. 270, 
Aufnahme von W. A. Manfell & Co. in London. 
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Dieſen Zuſtänden und dem ſie hervorrufenden 
Volksglauben ſetzt J. die Größe ſeines Gottes— 
erlebniſſes entgegen. Das Vertrauen auf 
Jahve, den Heiligen, wäre die rechtePoli— 
tif, nämlich eine folche der äußern Ruhe und 
innern Feltigung 12 2816 3015. Den Mangel 
an joldem Glauben kann fein noch fo eifriger 
Gottesdiernft erfegen Ir 2945, um fo 
weniger, je mehr er mit jahvefremdem Aber- 
glauben und Bilderdienft durchſetzt ift I 2%. 
3 28 1; 17 10 #5 (T Deiligtümer Israels: IV). 
Doch hat $. den Tempel jelber nicht ange— 
griffen, ſondern ihn wohl je umd je befucht 
28 5. Aber ein Gottesdienit ohne gleichzeitige 
fittliche Aenderung des Volkes iſt Jahve zu— 
wider; vermögen doch auch die ſorgfältigſten 
Sühnungen die Sünde nicht zu entfernen 1160/ 
die nach J.s Erfahrung 6, nur Jahve ſelber til- 
gen kann. — J.s Gotteserlebnis iſt aber ſtark 
genug, um über die troſtloſe Gegenwart hinaus 
in die Zukunft zu weiſen. Wie J. die Ge— 
richtsdrohung über Ssrael und Juda hinaus auf 
Aegypten⸗ Aethiopien 18, 5 ımd Damaskus 17, 
ausdehnt, jo wird auch dem Affyrer, nachdem er 
Jahves Strafbefehl ausgeführt haben mird, 
der Untergang angedroht 10,_.. Mit Kuda aber 
hat Jahve ſeinen befondern „Blan“ 22,14 
(2). Das Gericht, jo denkt J. wird die Wirfung 
einer Ausleſe haben 28,4 und Jahve felber 
wird da eingreifen. Die ſündigen Teile des 
Bolfes, Beamte und Obrigkeit 3,, werden durch 
Nie ausgejchteden ımd aus der frevelnden Stadt 
wird wieder die „gerechte Burg“ der früihern Bei- 
ten Les f. Dies Sollte auch der Name „Schearja- 
ſchub“ (Reft=Tehrt) bedeuten (T Eschatologie: 
IL, 2), und vermutlich bat $. in feiner Familie 
und jeinem Jüngerkreis diejen Reſt zu fehen ge— 
glaubt. Die Rettung Serufalem3 701 (THiskia) 
wurde wohl nicht nur vom Bolt, ſondern auch 
vom Propheten als ein Zeichen Jahves ver- 
ftanden, daß er eine beſſere Zufunft herbeifiih- 
ten wolle, troßdem J. nach dem Abzug der Aſſy— 
rer 701, entgegen der freudigen Stimmung der 
Serufalemer, die Kataftrophe als noch immer 
drohend darstellt 22,1. Wirklich dürfte J.s 
Süngergemeinde, der wir auch die Erhaltung 
feiner Schriften verdanken, den Keim zır jener 
Vereinigung prophetifch geiinnter Männer ge- 
legt haben, die 620 verfuchten, die prophetifchen 
Forderungen in gültiges Recht umzuſetzen. — 
Vielleicht aber hat J. doch noch ein beſtimmteres 
Zukunftsbild entworfen. Gedichte mie 
224 32 15 beſchreiben die herrfihe Zukunft 
(Eschatologie: IL, 2). Noch weiter gehen die bei- 
den Gedichte 915 11 1—ı0, Die als Bringer dieſer 
neuen Zeit, da3 erite verhüllter al3 das zweite, 
einen König aus dem PDapidshaufe, den 
„Sproß aus der Wurzel Iſais“ 11, ankündigen, 
der al3 gerechter Richter fogar zwiſchen dert 
ſtreitenden Tieren Frieden fchaffen wird. Da die 
übrigen Schriften J.s zu folcher Ausmalung 
der Zukunft feine VBerfuche machen, auch die 
Nachfommen Davids zur Zeit der Abfaſſung des 
Gedichtes vielleicht nicht mehr al Inhaber des 
Thrones vorgeftellt werden 9, 11,, vielmehr 
dad Volk unter fremder Herrichaft jeufst 91. 
endlich die Hoffnungen einen politischen Cha— 
rakter tragen umd in ihrer Form mit Gedichten 
der nacherilifchen Propheten Deuterojefafa und 
&zechiel Aehnlichkeit zeigen, wird haufig be— 
zweifelt, daß alle diefe Stüde von $. ſtammen 
Die Religion in Gefhichte und Gegenwart. IIL. 





könnten. Umgekehrt wird vermutet, daß die in 
diefen Stüden enthaltenen Vorftellungen aus 
alten volfstiimlichen Sagen und Mythen ent- 
nommen jeien. Jedenfalls müßten jie in den 
Ipäteften Lebensjahren 3.3 entitanden gedacht 
werden. Ueber Kap. 7 Immanuel, 

‚1. c) Seine großartigen Gedanken hat 3. in 
nicht weniger großartige Formen gejaft. 
Seinen Borlänfern tft er auch in der Auswahl der 
Mittel prophetifchen Wirfens überlegen. Er 
ift ein Meifter des Reichenliede3, das er 
mit Borliebe a Drohreme gegen die Gro— 
pen des Volkes richtet 1, 5 5 jr, ohne fich übri— 
gens jtreng an die Form zur halten 8,5. Den 
Bolfston hat er in Ichlagender Weife ge- 
teoffen, fo wenn er, als Straßenfänger auftre- 
tend, in der Form des Gleichniffes die Untreue 
Judas als Erlebnis feines Freundes mit feinem 
Weinberg befingt 5 ,—;. Bon gewaltiger Kraft 
it die Schilderung feiner Viſion, wo er mit 
wenigen Strichen eine übermältigende An— 
Ichaulichfeit erreicht, ohne daß die Grenzen des 
Geheimniſſes überſchritten wären 61.2. a... So 
it aus der Befchreibung der fingenden Gera- 
phen 65, Dem einzigen der Mythologie entnom— 
menen Zug des Bildes alles entfernt, was „von 
Sahve ablenken könnte“ (Duhm). Sonft findet 
fich, abgefehen von der zweifelhaften Stelle 17 75 
Mythologiſches bei J. faum vor. Vor allen 
veriteht e3 J. in fnappen Sprüchen das Wehe 
über die Gegner Sahves und ihr Treiben aus— 
zurufen 5a. 11. 18- 20 fi. Aehnlich wie Hoſea, 
nur noch auffalliger, wirkte er durch geheim- 
nisvolle Namen und Ausſprüche 
73 81. Wie ‚„Schearjafchub” das Heil (j. o.), 
fo follen die Namen „Raubebald, Eilebeute“ die 
Vernichtung Israels und Syriens weisſagen. 
Dieprophetiihe Handlung hater zu 
„einem Zeichen über Aegypten und Aethiopien‘ 
geübt, indem er drei Jahre nackt ging 20 5. Sein 
Stil zeichnet fich einerjeit3 durch orafelhafte 
Kürze ımd Gedrängtheit, andrerſeits durch 
majeftätiihe Fülle aus. Mit dem 
einzigen Spruch 7 9 3. B. „Glaubet ihr richt, To 
bleibet ihr nicht!” zeichnet $. nicht nur eine Si- 
tuation, fondern faßt die religiöſe Erfahrung 
feiner umd aller Zeiten zufammen und wird 


der „Entdeder des Glaubens”. Daneben fteht 


ihm eine blühende Fülle von Bildern ımd Ver— 
gleichen zu Gebote, die er oft gefliffentlich häuft. 
So vergleicht er Juda z. B. mit abtrinmigen Kin— 
dern 1, oder einem unfruchtbaren Weinberg, ſtellt 
es ımter die Tiere, die dem Pfleger Dank und 
Anhänglichkeit bemeifen 1,, nennt e3 eine „Brut 
bon Uebeltätern”, eine unheilbare Kranke, Jeru— 
falem eine „Hure, Wethiopien „das Land des 
Slügelgefchreies‘ 18,. Durch Haufungder 
Motidve in Varalleleı und Steigerungen liebt 
es J., den gleicher Gedanken, um ihn ein- 
drüclich zu machen, hin und her zu wenden und 
su beleuchten, was in den meiften Fallen den 
Eindruck der PVielfeitigfeit! und Größe 1u—ıs 
a Orr, an einigen allerdings 
auch dei des bloßen Bathos macht 3 2 591510 4 
102 (9). Wie fharf 3. auh einzelne 
PBerjonen al Gegner anzufaſſen mußte, 
zeigt ein Drohfpruch gegen den Miniſter Sebna 
22 1515, einen fremden Emporkömmling. ‚Bes 
zeichnend find feine Schilderungen der Vorwärts— 
bewegung 3. B. eines Heeres auf feinem Zug, der 
fteigenden Flut, der hereinbrechenden Revo— 
11 
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lution 35 Dass 8, i, denen eine eigentümlich 


drängende Haft eigen iſt. Ausführlicher als feine | 


Borläufer ift J. in der Gerichtsſchilde— 
tung, die er gelegentlich mit dem Spottlied 
oder Leichenlied verbindet 12-3 97—10, 22 
135. In gewaltiger Disputation zeigt 
ihn die Tempeltede 28 —a. In der eriten 
Perſon erzählt $. in den Abfchnitten 7 10 — 
8 ,, und 6, daher wohl auch 7 ;,. Somit hat man 
in diefen Stüden die erſten Verfuche der Nieder- 
Schrift feiner prophetiichen Reden zu fehen, Die 
ihm 30 ; von Jahve befohlen wird, und die wohl 
zwiſchen den Dichtungen und Orakeln erzählende 
Verbindimgsitiide enthalten hat 61 Su- 16—ıs- 
Die weitere Sammlung war das Wert per 


Siüngergemeinde 8;s, was den Berluft Bere | 


Stüde ımd die Verſtümmelung anderer 3. 
D 21. as begreiflich ericheinen läßt. 

2. a) Aus völlig veränderten Zeitverhältniſſen 
heraus fchreibt der Verfaſſer der Kapitel 40 bis 
55 des S.buches, den man den „zweiten“ 3. 
oder Deuterojefaja, oder am beiten den 
„Stoßen Unbekannten” zu nennen pflegt, da 
fein Buch ohne Ueberſchrift oder Namensnen— 
nung auf uns gefommen ift. Seine Dichtungen, 
die kaum aus prophetifcher Predigttätigkeit ent— 
fprungen find, fondern eher als Werbe- und Troft- 
bücher angefehen werden dürfen, follten durch 
das Verſchweigen des Berfaflernamens dieſen 
vor der babyloniſchen Behörde ficheritellen, mern 
fie wirklich in Babel ımd nicht vielleicht in der 
Nähe der von D. getröfteten Orte Jeruſalem 
und Zion entftanden fd. WEntitehung 3 
zeit ift aus dem Buche felber die babylo— 
niſche Gefangenschaft erkennbar. Ses 
ruſalem ift nicht mehr; das Volk Jahves befindet 
fich, gedemütigt und von feinem Gott veritoßen, 
in fremdem Lande 42 95 4314 49 1a 515. Um aus 
dem Zuftand völliger Verzweiflung, in dem der 
Untergang Serufalem3 das ganze verbannte 
Volt verjeßt hatte, fich wieder aufzıraffen, 
brauchte e3 nicht nur der Mahnungen eines 
Seremia, jich auf lange Dauer der Gefangenſchaft 
einzurichten und auf Sahves Plan zu Hoffen 
(Ser 29 0) und der organiſatoriſchen und feel- 
forgerlichen Arbeit eines TEzechiel umd feier 
Nachfolger, fondern einer neuen Zeit ımd 
emer Perſönlichkeit, die dieſe zu benuten 
wußte. Eme folche neue Zeit brach für Juda 
mit dem Zuſammenbruch der babyloniſchen 
Weltherrichaft an, fo wenig diefe auch auf Pie 
unteriworfenen Volker gedrüct hatte. Die Per— 
ſönlichkeit aber, die nach Art der alten Propheten 
e3 veritand, die große Menge nach dem Ziel 
ihrer Wünfche, dem Land der Väter, in Bewe— 
gung zu beriegen, indem fie einerjeit3 dem all- 
gemeinen Empfinden den richtiger. Ausdruck 
gab, dann aber auch e3 verſtand, dieſes Empfin— 
den aus dem Zuftand abwartenden ımd leiden- 
den Verharreng in den der freudigen Spannung 
und der fräftigen Tat umzuwandeln, fand fich 
in der Perjon des Nerfaffers des Buches $. 
40—55, einem Manne, der die ganze Glut pro- 
phetifcher Leidenfchaft mit dem Gefühl für die 
Teojtlofigfeit der Gegenwart ımd die Not des 
Bolfes, aber auch mit dem Glauben an dert feiten 
Willen Gottes, aus der böfen Gegenwart fei- 
nem Bolfe herauszuhelfen, verband. Das ganze 
Buch D. ift alfo einzig verftändlich als Werk ei- 
nes gegen Ende des Eril3 lebenden Dichters. 

2. b) Mit den alten Bropheten verbindet D. 





| das Bemußtjein, im Namen Jahves reden zu 


müfjen 40... Er bat gehört, wie Jahve feiner ° 
Umgebimg, den himmliſchen Wejen, befahl, 
eine Straße durch die Wüfte zur legen. Daraus 
nimmt der Prophet Anlaß, dem Volke die große 
Wende der Zeiten anzufagen 40, Er 
unterscheidet jich aber von den Propheten der 
alten Zeit durch den neuen Inhalt der prophe- 
tischen Botjchaft. Nachdem Israel gemäß den 
Drohungen der Alten doppelte Strafe für jeine 
Schuld empfangen hat 40, hat D. nım in noch 
höherem Maße als Ezechiel das Amt zu tröften. 
Die Drohrede der alten Propheten fällt alfo 
bi3 auf wenige Reſte 55 „ dahin, Denn Des tauben 
und blinden Volkes Israel (43 5) Sünde foll nicht 
mehr gedacht werden 435 Ada. Im Namen 
Jahves verheift D. Die Zeit des Heils als 
vor der Türe ſtehend 4010. Auch beginnt fein 
Buch mit der Aufforderung zum Troſt und der 
Ausſicht, daß nun mit Jeruſalem „freundlich“, 
d. h. im Sinne des begütigenden Zuſpruchs ge— 
redet werden ſolle 403 4134. Jahve ſelber legt 
durch die Wüſte den Weg, auf dem der Triumph— 
zug der Rückkehrenden ziehen joll 404 44. 
Die Zuverjicht zu diefer Botfchaft entnimmt 2. 
einmal der geitlage: Bon Dften fommt über 
Babel der Stärtere, Cyrus, der Verjerfönig 
(TSudentum: 1,2), den D. als Erwählten Jahves 
und Befreier jubelnd begrüßte Al ,—, or —48 a. 
ber Hinter ihm, als der eigentliche Urheber der 
Rettung, fteht Jahve, mit dem weder die Götter 
der Nachbarvölfer, auch Babels, fich meffen fönnen 
44 455 461 45 5 5 4124, noch irgend etwas Großes 
auf Erden fich vergleichen darf 4316 47ı 451. Bes 
weis für Jahves Größe ift D., wie den Früheren, 
die Lenkung der Gefchichte durch ihn 41, 45 1, 
aber auch die Natur, Die er gefchaffen Hat AG 2. 26 
45 15 4813, ein Gedanke dec bei ihm zum erſten 
Male unter den Propheten als religiöſes Motiv 
verwendet wird. Sit fo D.3 Gott nad) der Seite 
der Macht und Erhabenheit über den der alten 
Propheten hinuus gemachien, jo verlangt er 
weniger als bei diefen das fittliche Verhalten 
des Menjhen 432. Die T&erechtigfeit Got- 
te3 zeigt fich mehr in feinem Verhalten gegen 
die Feinde Juda-Israels, als in Sittlihen For— 
derungen an diefes 47 5 55 zn; feine THeilig- 
feit (: I, 1) beweift er durch die Vernichtung der 
Bögen, die D. mit Spott überfchüttet 46,, in der 
freilich nur halbberechtigten Vorausjekima, daß 
der Bildanbeter wirklich in dem Götterbild das 
Wejen der Gottheit verehre 4010 5. Neu iſt D.3 
Erkenntnis, daß Jahves Liebe durch fein Verhal⸗ 
ten des Volkes verändert werden könne 547 fi, 
ja, dab Gott von Anfang an nichts anderes be= 
abfichtigt habe, als im den Schickſalen Israels 
fich felber zu verherrlihen 49, 5312. Die Ver— 
gangenheit Israels ift für Jahve erledigt und 
auch die großen Taten Gottes in der israelitiſchen 
Geſchichte werden in Schatten geftellt durch das, 
was Jahve jest tun will 4314 4821. So drängt 
alles bei ®. nach vorne, der herrlichen Zufunft 
entgegen. 

2. ec) Diefer Zufunft gilt D.s ganzes 
Sehnen. Yırda, jo fieht er voraus, muß auf 
den von Jahve jelber gebahnten Wegen (40 „) in 
fein Stammland zurüdgebracht werden, das eine 
wundecbare Fruchtbarkeit entwideln wird 55 
12 ff öly, fo daß Juda dort mit Jahve in Ruhe 
umd Friede wohnen darf. Vor einer Ausmalung 
diefes Bildes fcheint D. fich zus hüten, denn noch 
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iſt Babel nicht gefallen 45,. Aber in nächſter 
Zeit wird Cyrus in Jahves Namen die Chaldäec— 
macht in den Staub werfen 47. 412, jo daß Zion 
wieder gebaut und Jeruſalem bewohnt werden 
kann und Jahve auf Israel jeinen Geiſt verleiht 
44,5}. Die Bürgſchaft für das Eimtrerfen folcher 
Zeiten ift D. das Wort Jahves, das beitehen bleibt, 
wie bisher in allen Weltummwälzungen, fo in 
Zukunft, al3 Heilswille Sahves für Israel 40, 
5dn. Die Wirkung diefer Neugeburt wird fich 
aber über Juda hinaus eritreden. Auch die 
Heiden werden merfen, bei wem die Macht 
und die Zufimft fteht und werden in Scharen 
fommen, um bei Jahve Schuß zu finden 45 ⸗0 
51462 10. Dies ift der Triumph Israels: Kö— 
nige und Fürften werden e3 ehren 49 „ und fremde 
Völker ihm gefchenft 45 14, ja, Sahve gibt die 
großen Volker Afrikas gern als Löſegeld für ſei— 
nen Liebling dahin 43,5. Für die Dauer diejes 
Glüdes bürgt der Bund, den Jahve mit Israel 
fchließt 54 10 95 3. Aber Serael-Fuda tft nicht nur 
das Ziel von Gottes Wegen, jondern ein Werk- 
zeug, deſſen er jich zur Vorbereitung eines noch 
höheren Ziele3 bedient. D.s Gott ift nicht nur 
ein Herr iiber die Heiden, fondern er will auch 
ihr Heil. Israels Schiefal foll fie auf Jahve auf- 
merkſam machen; fo wird Israel der Knecht 
und Zeuge Gottes genannt (d4,.a 
45, 55,) in deſſen Herz Sahve feine Tora 
geichrieben hat 51, allen Völkern zum Segen. 
Damit ift von D. ein Verſtändnis der Volks- und 
Weltgefchichte erreicht, das zu den großartigiten 
Gedanfen des AT zählt. Vertieft wird Diefe 
YAuffaffung in den Liedern von dem geheimnis- 
vollen leidenden T Knecht Jahves (Ebed Jahve) 
42 14 49 16 50 4—) 52 1353 12%, der feinen Be⸗ 
ruf (49, nicht nur durch ſein Wirken in Rede 
und Tat 49 , 50 , erfüllt, indem er Sahves Recht 
zu den Völkern trägt 42 ,. 1, jondern durch fein 
Leiden umd Untergehen 50 555 53: und dafür 
auch von Jahve erhöht wird 53,0 ji. Was dem 
Zukunftsbild des D. fehlt, das find bejtimmte 
fittliche- Forderungen ımd Gedanken iiber die 
harte Wirklichkeit, in Die fich alle diefe Dinge 
bineinfügen jollen. — T Eächatologie: II, 3, 
T Gnade Gottes: 1. 

2. d) Mehr Dichter ald Prophet und im In— 
halt jeiner Botſchaft ſchwungvoll und reich ge- 
nug, hat ®. eine reiche Auswahl dichteriſcher 
Formen zur Perfügung. Das Versmaß, 
deſſen er ſich oft bedient, ift der fonft für das 
Leichenlied übliche „Fünfer”. Aeltere Gattımgen, 
wie Drohrede und Wehruf find ihm bloß 
noch geläufig, wenn er ſich gegen Babel wendet 
47 51. Sein eigentliche Gebiet ift der 9 y m⸗ 
nus 44, 45,, oder der Pſalm 42,013; auch ein 
Spottlied über die Götzen fingt er 461. 2, vor 
allem aber liebt er die Disputation, wo Die 
Völker oder deren Götter zur Gerichtsfigung vor 

Sahve ericheinen, während Israel als Zeuge 
geladen wird 4121 ff 43 ,. Fremd find ihm Vi— 
fion, Drafel und prophetifde 
Handlung. Die Lyrik überwiegt nach) 
Form und Inhalt, fo in dem meichmütig erreg- 
ten, fchließlich in Jubel umfchlagenden Liede in 
Zeichenliedftrophen A914. Weniger originell 
in den treffenden Bildern der alten Propheten, 
als reich in der Abwechſelung im Ausdrud für 
die gleiche Sache, drückt D. die ihn durchbrauſende 
Begeifterung in feiner Sprache unmittel- 
bar veritändlich aus, oft aus der Gedichtform in 








ven Bredigtitil verfallend 54, ff und Wie- 
derholungen nicht fcheuend. Ungejcheut über- 
trägt er auch den Mythus vom Sieg über das 
Urmeer auf Jahve 51,5. — Die ganze Schrift des 
2. Iheint, eine Ausnahme unter den Bropheten- 
büchern, in der Unordnung des Dichters, von 
Zuſätzen wenig entitellt auf ung gefommen zu fein. 
Auf die Audition, die den Propheten zum Tröfter 
beitellt, 40,, folgt I. die Ausführung des Befehls 
und deſſen Begründung durch die aus Natur umd 
Geſchichte ſich exweiſende Allmacht Jahves 
40 4120; hierauf II. im Anſchluß an das erſte 
Lied vom Gottesfnecht 42 ,—_, die Darlegung der 
Aufgabe Juda- Israels und feiner herr 
lichen Zukunft 42 „—44 ⸗ unterbrochen durch 
den Pſalm 42 10-13 und die faum von D. 
ftammende Beſchreibung der Götzenfabrikation 
44 59. Es folgen ferner III die Gedichte 
über Cyrus und feine Sendung und den 
Tall Babels 44 ,,—48 „,, ausflingend in da3 Jubel- 
lied der von Babel Ausziehenden 48 5 f, worauf, 
wieder mit einem Lied vom Gottesknecht ein- 
fegend 49, IV. die Gedanken über Zion 
Wiederheritellung 49,—53,3 Weiter 
ausgeführt werden bi3 zum Höhepunkte im 
4. Gedicht vom Gottesfnecht 52,5; —53 12. Den 
Abſchluß bilden V. ein Troftlied 54 und eine 
Mahnrede 55, die zum Ergreifen de3 nahen 
Heils auffordert. 

3. a) Aus der Höhenftimmung D.3 wurde Die 
Gemeinde der aus der Verbannung zuridges 
fehrten Juden durch die Ereigniffe bald herimter- 
aufteigen gezwungen. Die Wirklichfeit mar 
ftarfer al3 die Theorie und die Begeifterung. 
Als Jahr um Sahr verginy, ohne die große Wen— 
dung zu bringen, ließ ımter den Wartenden die 
Spannung, und mit ihr die religivfe und fitt- 
liche Zucht in der Gemeinde nach 65 ,, e3 traten 
allerlei Uebelftände im Sozialen Leben an den 
Tag, 57,559, #5, und ſchließlich nahm auch der 
Glaube Schaden, namentlich durch die Berüh— 
rung mit foviel nahhbarlihem Heidentum 57 311: 
Aber auch der Einfluß der im Lande verbliebenen 
Suden und Samaritaner erivies jich al3 verhäng- 
nisvoll für die Sahvereligion der Zurückgekehr⸗ 
ten, da diefe lange Zeit von aller religiojen Wei- 
terentwicklung ausgefchloffenen Kreiſe fich mit 
aller Kraft gegen die in der Schule der Ge— 
fangenfchaft gewonnene neue Stufe des Jah— 
veglaubens wehrten 63,5. So mar denn au 
die außere Lage der Jeruſalemer Gemeinde feine 
glänzende, umfomehr al3 die das neue Geſetz 
ablehnende Bartei ihre Hauptjike auf dem Lande 
hatten, auf das Serufalem für feinen Lebens— 
bedarf angewieſen war 57 35—.. Es war auch 
Neigung vorhanden, den noch ohne Mauern da= 
ftehenden Tempelbau aus der Zeit des J Seru— 
babel 58 1, 62, für ein außer Serufaleni zu er- 
richtendes Heiligtum zu vertaufchen 66, 5. Aus 
diejen Zeitumftänden und der ihnen entjprechen= 
den gedrückten Stimmung der jahvetreuen Kreije 
in Serufalem erklärt fi) die Entſtehung der 
legten großen im Buch 3. enthaltenen Schrift, 
des Buches de3 „dritten $ oder Trito— 
jefaja, das man bis vor wenigen Jahren noch 
als Werk des D. anfehen zur follen glaubte. Ueber 
den Verfaffer wiffer wir ebenjomenig, wie über 
D., doch meint man aus 58, 59 . Ichließen zu 
können, daß er uuftrat, al die Reform des Esra 
(431) vor der Türe ftand. — 

3. b) Die Religion, die T. vertritt, iſt 

ur 
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vor der des alten 3. und des D. vor allem da— 
durch unterfchieden, daß fie aus einer beſtimm— 
ten Reihe von Gefegen und Borjchriften be= 
fteht, die das ganze Leben des Frommen um— 
faſſen 56, 585. Auf regelrechten Gottesdienit, 
Sabbathfeier 56,, Faften 58, ff und Almofen- 
geben wird Wert gelegt, als auf wichtige Stücke 
der Religion. Allerdings ift damit der reli- 
giöfe Gefichtefreis T.s nicht ausgefüllt, denn er 
fucht doch am Fafttag einen Anlaß zu Werfen 
der Liebe 58 31, Ja in folchen Werten fogar ein 
recht mwirffames Mittel, Jahve, deſſen man jo 
fehr bedarf, herbeizubringen 58 505. Auch rügt 
er 57,59 4 58 5 Fittliche Mißſtände im Volk, 
aber jonft find im ganzen die Vergehen der 
Feinde Jahves bei ihm gottesdienftlidhe 
Sünden, Dienft der Abgötter Ment und Gad, 
unteine Opfer und jahvefremde Gottespdienite 
und Gebräuche 57 su 6915.11 665. So tft 
T. denn, im Unterjchied von den großen Pro— 
pheten vor der Verbammung, nicht ein Prophet, 
der aus beitändigem Verkehr mit Jahve oder ge- 
trieben von einem gewaltigen Erlebnis des Gott- 
innewerdens zum Wolfe jpricht, fondern der 
Seeljorger, der ımter dem Einfluß eines 
auf ihm ruhenden Gottesgeijtes feinem Beruf, 
dem Troftamt lebt. Solchen Troft verfündigt 
T. in Reden, die oft nicht nur den Schwung, ſon— 
dern auch den Inhalt von Dichtungen D.s ha— 
ben 57 14.1 60—62. Wieder wird, allerdings 
bier nur im bildlichen Sinne, wie 40, der Weg 
für das Volk gebahnt 57 1462 10, Der Aufgang Jah— 
ve3 iiber Israel verheigen 60, 5. Wieder heißt 
e3, die Neichtiimer der Welt follen nach Serus 
falem ftrömen 60 4 ff, das eine „Prachtkrone in 
der Hand Jahves“ zubenannt wird 62,. Aber 
in diefen Troſt mischen fich nicht nur fehr kon— 
trete Verſprechungen, wie die Verheißung des 
Mauerbaues 62 , oder die Drohung an die Gott- 
Iofen 57 90, jondern eigentliche Bußtagsſtim— 
mung 58. 59. Da3 Verhältnis zwischen Jahve 
und jenem Diener ift von dem bei D. voraus- 
gejegten verschieden. Jahve tft nicht der liebende 
Bater, der dem lange verſtoßenen Sohn jeine 
Huld wieder zuwendet 50, jondern der Gott, 
3u dem der Fromme mit Zittern aufſchaut 
66 >. ;, und nur ſoweit ſich feiner zur freuen ver— 
mag, al3 diejer Gott auch der Rächer it, der 
feine und damit des getreuen Knechtes Ehre 
. wahren wird 6544 664. „Vater wird Jahve 
deshalb genannt, weil T. daraus die natürliche 
Verpflichtung Gottes zur Fürjorge für Israel 
berleitet. Sonſt ift Sıhve feinem Verehrer ferne 
gerückt. Sein Wohnſitz ift im Himmel 63 15. 10, 
und zum Gericht muß er von dort herabiteigen. 
Sm Zukunftsbild des T. taucht fo in 
veränderter Form ein Gedanke der alten Pro— 
phetie, die Gerichtserwartung 63 ı—s 66 15 auf, 
die aber nicht mehr in einem Wehe iiber Jahves 
ungetreued Volk gipfelt, fondern in der Erwar— 
tımg, dat Sahoe feine und feiner Gemeinde Geg- 
ner vernichten (69 1, —,. 11) und Die Gegenwart jo 
umwandeln werde, daß die jebt unterdrückten 
Sıhveanbeterim Frieden leben, jadem Untergang 
ihrer Feinde zufehen follen (65 s—10- ı3f 66 5f. 33). 
Dann werden die Heiden herkommen, um Jeru— 
Salem zu bauen 60 jo, Die Suden aber werden als 
ihre Prieſter amten 615ff. Denn nicht nur bei 
den Juden, ſondern ebenjofehr bei den Heiden 
muß aller Götzendienſt ımd Aberglaube dem 
Sahvedienst weichen, der vor allen eine richtige 








Dpferordnung vorausſetzt 66,5: 605. Sa, 
auch Fremdlinge und PVerjchnittene ſollen auf 
Jahves Befehl von der Gemeinde der Zukunft 
nicht ausgejchlosjen jein 56 3 ji, ein Beweis da— 
fiir, wie weitherzig T. bei aller Gejeglichkeit fein 
fan. Nur wer fich durch Sahvefeindfchaft ver- 
fehlt bat, fann auf feine Gnade Anspruch ma— 
chen 65,5 661-1. Auffallend ist bei alledem, 
daß I. mit feinem Wort eine Wiederheritelling 
der politischen Selbſtändigkeit Israels, etwa mit 
eitem König aus Davids Haus an der Spitze, 
vorausjieht. Die Zukunft bringt Beiferes als 
Diejes, einen neuen Himmel ımd eine neue Erde 
65 ,,, und eine neue Natur 655, Die an die 
Urzeit erinnert, nach der auch T. ſich zurückſehnt 
(9 Eschatologie: IL, 3). 

3. c) Entiprechend den mechielnden Stim- 
mungen T.s und den verſchiedenartigen Ge— 
danken, aus denen feine Brophetie ſich zuſammen— 
ſetzt, wechſeln bei T. auch die poetijhen 
Formen ftärter aß z. B. hei D. Als Viſio— 
nwänr zeigt ihn die Schilderung Jahves, der mit 
blutgerötetem Gewand, nachdem er „allein die 
Relter getreten‘, al3 Sieger in Serufalem ein— 
zieht 63,4. Sm Gegenfaß zu diefem poetischen 
Schwung findet fich bei T. auch der Toraftil 

1. Seme Mahnrede ift eingehend und 
ruhig 58. 59, die Drohreden dagegen jehr 
bewegt 56, ff und die Schilderung des Zu— 
kunftsgerichts von auffallender Wildheit 
66 511. Gelegentlich find Lieder eingeftreut 
59 63 1 641, don denen teilmweije frag⸗ 
lich ist, ob fie von T. ſtammen. Leichenlieder fin- 
den fich nicht mehr, obwohl da3 ſonſt für fie ge— 
brauchliche Versmaß (f.2d) angewandt wird 56, 
bi3 5713 1.a. Bermutlich hat T. ſelbſt verichieden- 
artige Stüde, zu Liturgien zufammengeftellt, 
in feine Schrift aufgenommen (Kap. 59.66). Ein- 
zelne Stücke weiſen eine eigentümliche, an Ezechiel 
erinnernde Farbenpracht auf 573,191 ff. Warn 
und ſchwungvoll wird T. aber doch nur da, wo 
er die Herrlichkeit der Zukunft zu prei- 
fen hat, oder dem Haß gegen die Feinde Jahves 
und des Volkes Ausdruck geben kann 60, ff 
62 4 #5 631 66 1216. Seine Bilderiprade 
ist nicht arm, lehnt ſich aber vielfach wörtlich art 
D., Jeremia und Ezechiel an 5714 = 405; 56 5 
= Serem 12 55:57, 5 ⸗Gzech 16 » ff. Die wech⸗ 
Sende Stimmung der einzelnen Stücke laßt ver— 
muten, daß T. Gedichte und Reden aus verjchie- 
deren Zeitabſchnitten ftammen und exit ſpäter 
gefammelt worden find. Daher fehlt dem Buch 
eine Flare Gliederung. In 61, ſcheint ein neuer 
Abschnitt zu beginnen. Sonst wechſeln Drehung, 
Verheißung, Bußpredigt und Zukunftshoffnung 
in ordnungsloſer Reihe ab. Den Höhepunkt 
de3 Buches bildet 60 das Lied, das Jeruſalems 
künftige Herrlichkeit beiingt, das alfo mit Recht 
am Schluß eines Ahfchnittes Steht. Der Mangel 
an einem Zuſammenhang der einzenen Stücke 
veranlaßt einige Ausleger, zu bezweifeln, ob man 
in Kap. 56—66 das Werk eines einzigen Schrift- 
ftefler3 vor jich habe ımd nicht vielmehr eine 
Sammlımg von Prophetenftiiden verſchiedener 
Verfaffer, die als Unhang dem Buche D. bei- 
gegeben wurde. Als nicht zur Schrift des T. 
gehörig werden vielfach 59 ou. Und 56 ——97 13 
angeſehen. 

4. Dem Buche J. ſind außer den beſprochenen 
größern Prophetenbüchern eine Anzahl pro— 
phetiſcher Gedichte und Schriften bei— 
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gefügt, die damal3 zwar al3 Werte des 3. angefes | 


ben wırden, aber in Wirklichkeit ohne Beziehung 
zu ihm find, vielmehr dei verjchiedenften Jahr— 
hunderten der jüdiſchen Gejchichte angehören und 
daher nicht ſowohl für J. und jeine Zeit, als für 
die religiöje Stimmung ihrer jeweiligen Ent» 
ſtehungszeit bedeutfam find; es find dies in der 
Reihenfolge, wie fie im Buche $. Aufnahme ge— 
funden haben: a) Drei Gedichte, Die vom nahen 
Ballder Bedrüderin Babel reden. Die 
Reihe beginnt 13 —2 mit dem ftürmifchen Auf- 
gebot Jahves an feine aus fernen Landen herbei- 
geführten Kriegsvölker, den Tag Jahves, da i. das 
Weltgericht über die Erde zu bringen, bis Babel 
vem Schickſal von Sodom und Gomorrha ver— 
fällt und zur Herberge der Schafale wird. Die 
„Höllenfahrt“ des babyloniſchen Königs befchreibt 
das zweite Gedicht 14 4-55, Indem e3 einen My— 
thus vom untergehenden Morgenftern auf ihn 
anwendet und dabei einen wichtigen Blick in 
die Borftellungen der Juden vom Leben nach dem 
Tode gewährt. Das Werk eines Viſionärs ift das 
dritte 21,10, das in orafelhaften Zügen den 
nahen Fall Babels anfimdigt, während Die 
Drafel des nämlichen Verfaſſers über „Duma“ 
(Edom u f) und „In der Steppe” 13 if echt pro⸗ 
phetiſch⸗fragmentariſch find. Natürlich find alle 
drei Stüde in einer Zeit entitanden, al3 mar Ba— 
bel3 Fall erwartete, alfo um 540; — b) Weniger 
klar iſt die Entſtehungszeit eines kleinen Gedichtes 
14 5 9, das als Drafclüber die Phi— 
filter dem J. zugejchrieben wurde umd dem 
über feine Befreiung (don wen?) jubelnden Phi⸗ 
Kiterland neue Demütigung, den ‚Armen und 
Niedrigen“, d. h. den Juden aber Sahves Schuß 
auf dem Gottesberg Zion verheißt; — ce) Als 
„Dtaftel über Moah” wird dem $. 15. 
16 die nur dich ein paar Zuſätze 15 9n,—16 5 
und 16 ,. 5 in eine Drohrede verwandelte Elegie 
eines moabitiſchen Dichters in den Mund gelegt, 
die Das Schickſal des fröhlichen, durch einen von 
Südoſten einfallenden Feind vermwüfteten Wein 
landes Moab beflagt. Abgeſehen von den Zu— 
taten kann das Gedicht ebenjogut als ganz altes, 
vielleicht fogar vor J. entftandenes Alagelied, 
wie al3 Werk aus der Zeit Maleachi3 verstanden 
werden, da Mal 1,—; von einem Beduinen- 
raubzug in Südpaläſtina redet; — d) Ein „Ora— 
fel über Aegypten“ 19,1. meisiagt 
dieſem Lande den Angriff Sahves, der zum 
Sturz der Götzen und zum Ruin der altehrwür- 
digen Weisheit dieſes Landes auf der Wetter- 
wolke gegen da3 Niltal anreitet, Biürgerfrieg und 
Naturkataſtrophen verurfachend. Der in Proſa 
gehaltene Anhang 19164 will das Drafel als 
Weisjagung 9.3 liber die Judenſtädte Aegyp— 
tens verstanden wiſſen, was an die jchon im 5. 
Ihd. in Aegypten vorkommenden Judenverjol- 
gungen denfen läßt, in oder vor welcher Heit 
das Gedicht dann entitanden fein muß; — e) Den 
Untergang der Kronengeberin Sidon (nit 
Tyrus, wie in der Ueberichrift) bejingt ein, wohl 
faum mit J. identifcher Dichter 23 1—1a, der ihr 
Verſchwinden, wenn auch nicht als Triumph der 
Suden, fo doch al Werf Jahves, vor allem aber 
als ſchwerſten Schlag für Handel und Schiffahrt 
beflagt, wobei er auf den Mythus von der Ge— 
burt Sidon3 aus der Meerflut anjpielt; — f) Als 
„Apokalypſedes Buches 5%. kann man 
ein Stück 24—27 bezeichnen, das eine Zuſammen⸗ 
faſſung der jüdiſchen Zukunftshoffnungen der 








letzten vorchriſtlichen Jahrhunderte bietet. Be— 
ginnend mit der Gerichtsverkündigung 24 ,—_, 
geht der Verfaſſer zur Klage über die Verö— 
dung Jeruſalems über 244, um dam bei 
Jubel über den Sieg Jahves, aber auch das Ge— 
tümmel ſeines Kampfes mit dem Heer der Höhe 
und den Mächten der Erde zu melden 245 
worauf Sahve am großen Völkermahl Suden und 


| Heiden die Laft der Trauer ımd Schande ab- 


nimmt 25 9-5. Doc muß Juda fich verbergen, 
bi3 Jahve die Urweltsungeheuer befiegt 26 5. 
bi3 27,, das Land vom Göbendienft gejäubert 
27 0 und die verſprengten Juden aus aller 
Welt herbeigebracht hat 27,55. Ein Palm 
25 — auf Sahve, den Zeritörer der „Burg der 
Srechen” (Samarien?), ein Triumphlied über 
Moab 25 — und ein Lied über Suda, den 
grimenden Weinftod 27 55, beleben dieſe durch 
die Verbindung jüdischer Sonderhoffnungen 
mit einer gewiſſen Weitherzigfeit gegen die Völ⸗ 
fer, mythologiſche Vorſtellungen und gefeßes- 
treuen Sinn 26, —, merfwiürdige und wertvolle 
Heberficht deffen, was die Juden etiva des 2. Ihd. 
vor Ehr. von ihrem Gott in kurzer Zeit erwarte- 
ten; — g) Weniger üiberfichtlich, wer auch ähn- 
lichen Inhalts ift das machtvolle, liturgiſche © e- 
dicht 33, das einen mwortbrüchigen Tyrannen 
bedroht, und an feiner Stelle in Zion den König 
der Zukunft und in Juda Jahves herrliches Frie- 
densreich aufrichten möchte; — h) Eine weitere 
Apokalypſe enthält in einem negativen 
Teil 34 die Ankündigung von Jahves Ge- 
rihtstag über die Völker im allgemeinen 
und Edom im befondern, während der pofitive 
35 ın einer an D. erimnernden Sprache das Glück 
der Endzeit jchildert. Während die Unheilsver- 
fündigung duch die fpufhaften Geftalten des 
weiblichen Nachtmahrs T Lilith und anderer 
Geipenfter etwas Unheimfiches befommt, mwird 
die Ummertung aller Werte duch Sahve im 
2. Teil in eimer Farbenglut ausgemalt, Die 
leicht erflärt, daß gerade dieſes Stück an den 
Schluß des urſprünglichen Buch3 der Weisſa— 
gungen 3.3 1—35 geftellt wurde; — i) Der ge 
ſchichtliche Anhang zum Buche J. 36 
bis 39 findet fich bis auf das Danklied THisfias 
38 5 gleichlautend II Kön 18 413.17 —20 15 und 
erzählt 1. von der Rettung Serufalems vor San— 
berib (TON), 2. von der Krankheit ımd Ge— 
neſung Hiskias, und 3. von der Gejandtichaft 
Merodach Baladans an Hiskia (711). Da J. in 
diefen Erzählungen, eı.tgegen dem, was aus jei= 
nen eigenen Schriften hervorgeht, al3 Zenfor und 
Ratgeber des Königs, ſowie als Verkündiger 
fernliegender Ereignifje der Zukunft erſcheint, ift 
anzunehmen, daß der Erzähler der Zeit des J. 
ſchon ferne ſteht. EIERN 
5. Wie entftand aus diefen Stüden ſchließlich 
das gegenwärtige, 65 Kapitel umfafjende Buch 
3? Weder das Buch jelber, noch Die Ueber— 
lieferumg geben auf diefe Frage eine befriedigende 
Antwort; e3 bedurfte der Arbeit eines ganzen 
Jahrhunderts (von 1775 an), um über fie nur 
foviel Klarheit zur bekommen, wie wir heute be— 
lien. Es zeigt fich zunächft, daß das Buch) J. 
1—39, in dem allein größere jelbftändige Stüde 
enthalten find, die gleihe Unordnung hat, 
wie das Buch: Ezechiel und das urjprüngliche 
Buch „der Worte Jeremias” fie aufweiſen, näm— 
lich: IL. Drohreden 1-12; — I. Heidenorafel 13 
bis 27; — III. Troftreden 28—35. Da im mitt- 
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leren Teil fich eine Reihe fpäter entjtandener 
Gedichte findet, jo fan die Unordnung weder von 
J. noch don feinen Schülern, jondern nur von 
viel fpäter lebenden Ochriftgelehrter nach dem 
Vorbild Ezechiel3 vorgenommen worden fein. 
Während aber zum I. Teil den Sammlern viele 
echt jeſajaniſche Stüde, vielleicht fogar ein geord- 
netes Jſchuch älterer Beit, deſſen Kern etiva die 
Denktichrift6—8 aus der Zeit des Ahas ır. a. gebildet 
haben könnte, zur Verfügung ftanden, waren fie 
gendtigt, zur Ergänzung der Zahl der Heiden— 
orafel neben fünf wirklich von $. ftamımenden Ge— 
dichten über Aſſur 1494-97, Damaskus 17,—a, 
Aethiopien 18 1—s, da3 „Schautal“ 22, und den 
Minister Sehna 22 15; —ıs eine ebenso große Zahl 
dem J. falfchlich zugeſchriebener Stücke zur ver- 
wenden. Den Abſchluß dieſes Teil3 bildete die 
Rede vom Bölfergericht 24—27. Aus Redeftiden, 
die der legten Wirkimgsperiode J.s entitammen 
ımDd zahlreichen Ausmalıngen der Endzeit 28 5; 5 
29 17a U. a. wurde endlich no ein Buch 9.5 
bon Zion hergeitellt 28—35, das in die Stücke 
33 und 34 austönte. Als dann noch der g e= 
ſchichtliche Anhang 36—39 angebracht 
war, befaß die jiidiiche Gemeinde ein vollſtän— 
diges und geordnetes J.buch, das, entjprechend 
feinem Umfang, hinter dem Buch Ezechiel als 
drittgrößtes Vrophetenbuch feine Stelle im Ka— 
non des AT fand, wie die jüdische Tradition im 
Talmud beftätigt. Hinter diefem J.buch wurde 
die Schriftdes ‚großen Unbelarnr- 
ten“ aus dem Exil 40—55 in den Kanon der 
PBrophetenbücher eingereiht, der, ein Prophet 
des 5. Ihd.s, der Verfaffer von 56—66 (T.), eine 
zeitgemäße Erklärung und Fortſetzung gegeben 
hatte (vgl. 57 14 62 10 und 40 ,). Mit der Zeit ent- 
ftand der begreifliche Sertum, der wohl fchon 
JSir 48 955; teilt, die beiden auf eine Buchrolle 
gefchriebenen Bücher 1—39 und 40—66 feiern 
das Wert eine3 und desſelben Ber 
faſſers, de3 in 1, genammten $. ben Amoz. 
Doch wurde auch nach diefem Zeitpunkt noch 
das Buch 3. durch Zufäße, Gloſſen ımd Anmer— 
kungen 3. B. 1613 2116 u. a. vermehrt, fo daß der 
Tert manchmal in unheilbare Verwirrung ge— 
taten ift, und das Buch J. zum buntſcheckigſten 
aller at. lichen PBrophetenbücher wurde. 
Kommentare: 8 Marti: Das Bud 3. (Kurzer 
Handlomm. 3. AT Abtlg. X), 19005; — B. Duhm: Das 
Bud 3. (Handfomm. 3. AT), (1892) 19023; — EC. v. Orelli 
(Kurzgefaßter Komm. von Strad-Zödler zum AT, 4. Abtlg.), 
(1887) 1904?, — Außerdem befonders: 3. Wilke: &, 
und Aſſur, 1905; — F. Küchler: Die Stellung des 
Bropheten J. zur Politit feiner Zeit, 1906.— Zu Deu- 
terojefaja: 8.Budde: Die fogenannten Ebed-Jahve— 
Lieder und die Bedeutung des Knechtes Jahves in Zei 40 
bis 55, 1899. — Literargeſchichte: 8. Budde: 
Geſchichte der althebräifchen Literatur, 1906; — t 9. Guthe: 
J. (RV II, 10); — Zahlreiche Literatur in RE® VIII, ©. 
705 ff. Haller. 
Jeſaiae-Martyrium, apokryphiſche Schrift, er⸗ 
zählt im erſten Teile das Martyrium des Jeſaia 
unter Manaſſe, und gibt im zweiten, ungeſchickt 
angehängtem Teile die Viſion, die Jeſaia vom 
Himmel ımd von Ehrifti Niederkunft erhalten hat. 
Die Schrift ftammt ihrem Grumdftod nach von 
jüdiſcher Hand, ift aber von Ehriften überar— 
beitet und vermehrt worden. Pſeudepigra— 
phendes AUT. . Gunkel. 
Jesberger Memorandum, aufgeſtellt auf der 
zu Jesberg in Heſſen am 14. Februar 1849 ge— 


baltenen Konferenz, THeffen uſw.: III, 4, 
T Vilmar, Auguft. 

Sesreel, Name einer Ebene in Nordpaläftina, 
in der Form eines rechtwinkligen Dreieds, 
deſſen Spite am Karmel liegt, deſſen füdliche 
Langſeite vom ſamaritaniſchen, deſſen nördliche 
Langſeite vom galiläiſchen Hochland begrenzt 
wird und deſſen öſtliche Hypotenuſe die Berge 
von Gilboa (Ausläufer des ſamaritaniſchen Hoch— 
landes), die vulkaniſchen Krater des dschebel ed- 
dahi (auch fälſchlich „der kleine Hermon“ genannt) 
und des tell el-addschül und endlich die ſchön 
gerimdete Kuppe des Tabor bilder. Die mit 
Bafalt ımd Lavaftrömen durchſetzte Ebene, die 
noch in Hiftorischer Zeit von Vulkanausbrüchen 
heimgeſucht worden ift, zeichnet fich durch üppige 
Fruchtbarkeit aus, kann aber im allgemeinen 
nur an den hochgelegenen Rändern bewohnt 
werden, da die Ueberſchwemmungen des Baches 
Kiſon (heute nahr el-mukatta‘) die Wege ım- 
paflierbar ımd das Klima unerträglich machen. 
Die Namen der Ebene waren zır verichtedenen 
Zeiten verfchieden: im AT Ebene von Jesreel 
Il Sam 2, oder von Megivdo II Chron 35 38 
oder „die“ Ebene Richt 5 1,, in der griechiſchen 
Zeit: die große Ebene Esdrelom, heute merdsch 
ibn 'ämir. 

Bu den Bulfanftrönen der Ebene $. vol. 6. Schu— 
macder: in den Quarterly Statements des Palest. Explo- 
ration Fund, 1900, ©. 358; — 8. Guthe in: RE® VII, 
©. 731 ff. Gregmann. 

Seffe in der Vulgata und bei Luther für he— 
bräisch Jischaj J Sat. Der Name $. ist befannt 
aus Ih. Nicolais „Wie ſchön leucht und der Mor— 
genſtern“: „Die ſüße Wurzel J.“ ımd aus „Es 
it ein Ros entſprungen“: „Von 9. mar die 
Art“. \ G. 

Jeſuaten wurde, angeblich weil ſie ihre Buß— 
predigten mit der ſteten Formel „Es lebe Jeſus!“ 
begannen und ſchloſſen, der Name der „Apoſto— 
liſchen Kleriker vom hl. Hieronymus“, einer den 
Barmherzigen Brüdern ähnlichen religiöſen 
Genoſſenſchaft, die urſprünglich ausschließlich aus 
Laien beftand (mit den niederen Weihen; erft 
1606 ordnete Baul V an, daß ihr auch Priefter 
angehören jollten) und in ftrenger Askeſe, Gebet 
und Bußpredigt wie in Werfen der Nächitenliebe 
(Stanfenpflege, beſonders bei Epidemien, umd 
Totenbeftattung) das apoftolifche Leben nachzu— 
ahmen fuchte. Die $. wurden um 1360 von dem 
fel. Sohannes Colombini (geit. 1367; ſ. Li— 
teratur), einem begüterten Patrizier aus Siena, 
der fich von feiner Familie trennte und feit 1355 
als Asket, Bußprediger und Krankenpfleger 
lebte, geftiftet und unter der Bedingung, daß fie 
fefte Niederlaffungen begrimdeten, 1367 von 
Urban V genehmigt. Shre Sabungen beruhten 
zunächſt auf der Benepdiktinerregel, ſpäter nah- 
men fie die Auguftinerregel an. Ste waren in 
zahlreichen Städten Staliend verbreitet, außer- 
balb nur in Touloufe. Im 17. Ihd. verwelt— 
licht, wurden fie 1668 von Clemens IX aufgeho- 
ben. — Der um 1367 von einer Verwandten 
des Colombini geitiftete weibliche Zweig, die 
Sejuatinnen oder „Schweitern von der 
Heimfuchung Mariae”, widmeten ſich bei ftrenger 


4 Astefe dem befchaulfichen Leben und haben in 


Italien bis 1872 als Kongregation beftanden., 
RE® VIIL,©. 741 5; — Seimbuder?II, ©. 240 ff; 

| — 8. Hefele: Beiträge zur Kirchengeſchichte I, 1864, 

ı ©. 197 ff; — Derſ.: m KL? VI, Sp. 1371 ff. — Ueber 
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Colombini Biogr. von Fr. Post, 1846, und von 
Gräfin Rambuteau, Paris 1899 4; — E3 Wirken 
behandelt aud) J. 3. PJörgenſen in: „Das heilige 
Feuer". Joh. Werner, 

Sefniten GGeſellſchaft Jeſu, Societas 
Jesu). 

1. Der Stifter; — 2. Die Ausbreitung des Ordens; — 
3, DOrganifation des Ordens. Pädagogik und Moral; — 
4. Die Perfönlichkeiten des Ordens; — 5. Beurteilung. Die 
Sefuitenfrage. 

„Ein jeder lebt's, nicht jedem iſt's bekannt“. — 
Vom Jeſuiten weiß jeder etwas zu jagen, doc 
wer kennt ihn wirklich und feine Geschichte? Der 
Sefuit ift typische Figur geworden; mit ihm ver- 
bindet fich die Vorftellung der langen, hageren, 
gejchmeidigen Geftalt, mit oder ohne Sutane, 
ftet3 verbindlich, freundlich, höfiſch und höflich, 
aber im Inneren fchwarze und ſchwärzeſte Ge— 
danken bergend; er tft Typus prieiterlicher Ge— 
meingefährlichfeit, fei e8, daß er al3 ‚Pater Fi- 
lucius“ den Schwerendter und Verführer fpielt, 
fei es, daß er das Idyll von JLourdes in eine 
flott gehende Geſchäftsſpekulation umzuwandeln 
verfteht oder gar politischen Hochverrat 1reibt. Das 
S.gejeß (f. 5) und fein langſames Zerbröckeln be— 
ſchäftigt die deutfche evangelische wie fatholifche 
Welt immer wieder; dunkle Borftellingen von 
der Verjefuritierung der katholischen Kirche, von der 
Tyranniſierung des Papſttums durch die J. laufen 
um; Ausſprüche wie: der Zweck heiligt die Mit— 
tel (ſ. 3.5.), der JTyrannenmord iſt erlaubt, u. a. 
gelten al3 die jefuitiiche Moral. Den Franzis- 
faner oder Benediktiner in feiner Kutte achtet 
man oder bemitleidet man, je nachdem; der Je— 
ſuit ist gefürchtet, weiler nicht da ift und doch 
überall ift — furz, „ein jeder lebt's“. Was ift 
wahr, was ift falfch daran? Die Gefhichte 
allein kann das Gelebte „bekannt“ machen. 

1. Der Stifter des J.ordens Ignaz de T Lo— 
hola (geb. 1491) war ſpaniſcher Militär in der 
eigenartigen Färbung des ftolzen, grandezzen, 
dabei vielfach innerlich hohlen, bigotten Kava— 
liertums. Da3 wird man zum Verſtändnis feiner 
Ordensſchöpfung nie vergeffen dürfen. Ein 
wackerer Kämpe, wird er 1521 im VBecteidigungs- 
fampfe der Zitadelle von Pamplona gegen die 
Truppen des Königs T Franz I von Frankreich 


durch einen Schuß in das rechte Bein ſchwer ver— 


wundet. Auf dem mit heroifcher Geduld ertrage- 
nen Krankenlager, im Schloſſe feiner Väter er- 
lebt er feine Befehrung. Faſt zufällis! Zur 
Zerſtreuung begehrt er die Lieblingslektüre der 
Soldaten, Nitterromune; fie find nicht aufzu— 
treiben, und man reicht ihm in Ermangelung 
eines Beſſeren zwei Andachtsbicher, eine Hei— 
figenlegende und „das Leben, Ehrifti” Ludolfs 
von Sachen (T Buchilluftration, Sp. 1394). 
Und nun wandelt fich der durcch die VBerwundung 
mattgejegte Weltfämpfer ir. Höchft intereffanten, 
zugleich ebenſo ſehr begreiflichem feelifchen Pro— 
zeſſe um in den Streiter Chrifti! Die Liebe 
zur Dume feines Herzens wandelte ſich um 
zuc Marienminne; mit dem Sefusfnaben auf 
dem Arme befucht fie ihn in der Viſion. Statt 
mit dem Franzoſen fampft er mit dem Teufel, 
und wie er einft dem Sailer jein Land erhalten 
half, will er jest feinem Heiland eine Welt er— 
obern: Serufalem wird da3 Ziel feiner Wimfche, 
 Ungläubige will er befehren. Maıt fieht: dev 
Ritter iſt geblieben, ımd der Nitter kann un— 
mittelbur nach Berlaffen des Krankenlagers auf 





dem Wege nach Serufalem einer maurifchen 
Nitter wegen unziemlicher Rede über die hi. 
Jungfrau zum Bmeifampf fordern wollen — 
die erite Lanze für die Madonna!; — nur fein 
Gewand ift ein anderes geworden. Diefe Be- 
tehrung it eine andere als die Luthers im Klo— 
fter (JLuther). Hier brach unter der Wucht feiner 
Sünde ein zerarbeitetes Gewiſſen zufammen ımd 
fand in dem gnädigen Gott zugleich fich als neuen 
Menichen; dort formte der Lebensinhalt eines 
Soldaten fich ein neues Objekt, und wenn diefer 
Wandel auch neue religisje Gefühle und Empfin- 
dungen in des Bekehrten Bruft ſenkte, jo lag 
da3 am Gegenstand, richt ſowohl am Subjekt. — 
Seine erſte Station auf der Paläftinareife war 
Kataloniens größtes Heiligtum, der Monferrat. 
Nach dreitägiger Generalbeichte legt er das Ritter- 
leid ab; Schwert ımd Dolch werden am AUltare 
der Madonna aufgehängt als Weihegaben; im 
Pilgeckleide, bald fnieend, bald ftehend, hält der 
geiftliche Ritter der Himmelsfönigin die Fahren- 
wacht. Dann zieht er nach Manreſa. Eine Belt, 
die den Ausfahrtshafen nach PBaläftina in Bar— 
celona ſperrt, laßt ihn faſt ein Jahr hier raften —, 
eine Uebungszeit im geiftlichen Waffendienft, Fa- 
ſten, Geigeln, Beten bi3 zum förperlicher. Ruin! 
Uber die neue Herzer:sdame gewährt für Die 
Huldigungen reichen Lohn: wunderbare Gefichte 
darf er Schauen; fie geben ihm die ſchwin— 
dende förperliche und geiftige Kraft wieder — 
„Katechismusunterricht von Gott“, mie er jagt, 
tatfächlich nicht frei von den Früchten einer Hoch- 
und Veberjpannung des: Willens und Verftandes. 
Es liegt etwas Kaffinement in dieſer Askeſe; 
Igqnatius hätte die geiſtliche Dreſſur ſpäter nicht 
ſo peinlich ſchematiſieren können, wenn nicht 
bewußte Zweckſetzung bei ſeinen Uebungen 
(I Exerzitien, geiſtliche) mitgeſpielt hätte. — Um 
1. September 1523 gelangt der geiſtliche Ritter 
endlich nach Jeruſalem, glühend im Drange 
nach Befehrimg der Muhammedaner. Aber er 
findet Widerfpruch, der Franzisfanerpropinzial 
als guter Nealpolitifer fürchtet aus den idea- 
liſtiſchen Miffionsplanen Beunruhigung; nach 
flüchtigem Beſuche der hl. Stätten muß Igna— 
tiu3 zurück und findet fich Frühjahr 1524 wieder 
in Barcelona — ente herbe Ernüchterung! Aber 
fie wird ihm zur Lehre: ex legt den praftifchen 
realen Untergrumd für die Verwirklichung des im 
bloßen Sdealismus gefcheiterten Ziele, d. h. 
er feßt fich auf die Schulbanf und fonjugiert amo, 
dann ftudiert er in Mcala Philofophie. In klei— 
nem Studentenfonventifel übt er dabei in Ge— 
bet ımd Askeſe Leib und Seele für fein altes 
Seal. Als das Mebermaß den Kreis verdächtig 
macht, treibt ihn die Inquiſition nach Paris. 


Auch hier dasfelbe Spiel! Neben dem Studium 


bei oft Fiimmerlichjter Zebensweife ein ungemein 
lebendige® Konventiteltum. Peter 1 Faber, 
Franz T Xavier aus altadeligem ſpaniſchen Ge— 
ſchlechte, Alfons J Salmeron, Jakob PLaynez, 
Nikolaus J Bobadille, Simon TRodriguez ſcharen 
fih um Ignaz als ihren Seelenführer. Und die 
kleine Schar wird wirkungskräftig; die Muham— 
medanermiffion foll mit vereinter Kraft wieder 
aufgenommen werden; — am Tage Mariä Him— 
melfahrt (15. Auguſt) 1534 weihen ſich in der 
Marienkirche unf dem Montmartre die Streiier 
dem himmlischen Herren. Das ift der Geburtstag 
des Jeſuitenordens. Klug geworden aber durch 
den urfprünglichen Mißerfolg, unterwirft ſich die 
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Gemeinfchaft als bewußt Kirchliche von vornhereit 
jedweden päpftlichen Befehl. — Der Erfolg ſchien 
zu winken. Venedig, im Kampfe mit dem Türken, 
gibt der Ignatiusgemeinſchaft Gelegenheit zu 
Krankenpflege und Seeliorge (die Mitglieder wur— 
den ſämtlich Briefter). Einem Verfuche des IThea— 
tiner⸗Ordens, ihn in jeinen Dienst zır Stellen, 
ftemmt ſich Sanatius’ Herrſchernatur entgegen. 
Viſionen begleiten den Führer auf jener Fahrt 
nach Rom, sie laſſen den Namen für die Kämpfer— 
ſchar finden: „Kompagnie Jeſu“ —; er gab das 
wieder, was die Gemeinſchaft fein wollte, ſchon 
die vorreformatoriſche Zeit kannte in dieſem 
Sinne J. Aber in Rom kam eine neue Ernüch— 
terung. Die Kurie weigert dem Stututenent- 
wurf der Gejellichaft Jeſu die Anerkennung. 
Erſt in Sahresfriit beftätigt Paul III (27. Juli 
1540) die Geſellſchaft Jeſu für eine Zahl von 60 
Mitgliedern (1543 wurde dieje Bejchranfung auf— 
gehoben). Ignatius wird zum General ermwählt, 
einftimmig natürlich, wie es nicht anders jein 
fonnte. Die Organifation war damit fertig. 
Nun galt es wirken. N 

2. Innere Miffion im weiteſten Umfange, der 
Tätigkeit in Venedig entiprechend (Predigt, Ka— 
techefe, Seelforge, Waiſenpflege, Kampf gegen 
Proftitution), innerhalb und außerhalb Noms, 
dazu Äußere Miſſion, dem urſprünglichen Ziele 
entfprechend, in TSnoien (: IL, A 3b; Xavier ſeit 
1541), TBrafifien, TSapan (: I, 4), unter den 
Suden, früh auch Schon in JAbeſſinien (: 3) und 
T China (: 2e) bilden des Didens erſtes Pco— 
gramm (THeidenmilfion: IIL,3). Die Wirfungs- 
fraft der immer noch kleinen Schar ift ſtaunens— 
wert. 1544 zählte man 9 jefuitifche Neiederiaf- 
fungen in Europa, 1554 bereit3 8 Ordensprovin— 
zen, reichend von den japanischen Inſeln his zur 
brafjilianischen Küfte, mit 61 Stationen und 63 
Häuſern, und die Zahl fteigt beftandig. Mit diejer 
Ausbreitung aber wandelt ſich allmählich, unter 
den berjchiedenartigften Einflüffen (Kurie, Bi— 
ichöfe, weltliche Fürſten in Bayern und Defter- 
reich), Ziel und Aufgabe des Ordens: vie Gemein— 
ſchaft für innere und äußere Miffion wird zum 
KRampforden — feine Brauchbarfeit ımd die 
Anpaſſungsfähigkeit feines Führers haben ihr 
dazu gemacht (doch hat z. B. roch 1548 Ignaz feine 
Miſſionspläne verfolgen können). Die Ordens— 
verfaſſung von 1555, von Ignaz herrührend (f. 3), 
zielt ab auf die Schaffung einer ftet3 bereiten 
päpftlichen Elitetruppe. Mit verblüffender Schnel- 
ligfeit macht diefe ihren Siegeszug durch die Welt, 
obwohl es ihr an Wideritand auch feitens fatho- 
liſcher Fürsten und Wortführer nicht gefehlt 
bat; wie 3.98. T Karl V den Sejuiten nicht nur 
gleichgiltig, fondern allmählich ſogar mißtrauiſch 
gegenüberitand, fo war der von ihm Protegierte 
Dominikaner Melchior Cano (Canus; 1509—60; 
Theologieprofeſſor in Alcala 1543, in Salamanca 
1546, Teilnehmer am TTridentinum; vgl. RE® 
II, ©. 712 $) ein leidenschaftlicher Gegner der J. 
= »Dte Seihihte des Mordens it 
Die Geſchichte der Gegenreforma- 
tion (TDeutichland: IL, 3). Italien, Portugal, 
Spanien (hier anfänglich Widerfpruch von Krone, 
Klerus ımd Dominikaner; ſ. o.), Frankreich (ſeit 
1555 nach Heberwindung des Widerſpruchs der 
Univerfität Baris), Deutjchland (1540 Peter ſFa— 
ber als ftummer Zufchauer auf dem Wormier 
Religionsgeſpräch, dann Petrus T Cantfius, feit 
1543 der „zweite Apostel Deutfchlands“), Bolen 


D 








(in Braunsberg; THofius, 2), England (ſeit 1542 
mit Unterbrechungen) merden jefuitiert, zu ge— 
Schweigen der regen Wirkſamkeit in den überſee— 
iſchen Ländern (1554 hatte Ignaz felbft dem 
Vizefonig von Neapel einen Flottenplan ent— 
wickelt, dev aber Projekt blieb), vor allem in den 
fpanifchen Kolonien in Amerika (hier zu Beginn 
des 17. Ihd.s Bildung de3 S.ftaates in T Para— 
guay). Der Orden wählt von Jahr zu Jahr. 
1710 zahlt man 37 Provinzen, 1 Bizeprovinz, 
612 Kollegien, 157 Seminare, etwa 200 Miffio- 
nen, 24 Profeß-, 59 Probehäuſer, 340 Refiden- 
zen, 19 978 Mitglieder, darunter 9957 Briefter, 
Damit iſt zunächſt der Höhepunkt erreicht. Das 
Zeitalter der Aufklärung beginnt: der J. orden 
nimmt ab, zerſetzt fich, verliert in der Zeit der 
allgemeinen religivjen Nivellierung als Kampf- 
orden Die Zeitgemäßheit, ja die Daſeinsberechti— 
gung. Unter allgemeiner Zuſtimmung vollzieht 
Clemens XIV, Hug gemacht durch JClemens' 
XIII faliche Politik, am 21. Juli 1773 die Auflö— 
fung des Ordens (GBulle: TDominus ac re- 
demptor nofter). Was auch gegen den Orden vor— 
gebracht wurde (Ungehorfam gegen die Kurie, 
lare Moral, Mißwirtſchaft in Paraguay, unlau— 
tere Geld- und Handelswirtfchaft), es war nur 
Beranlaffung; die innere Ursache lag in der neuen 
GSeiftes- ımd Neligionsanfchauung der MAufklä— 
rung. — Von der Zeit niedergemworfen, hob ſich 
der Deden mit fich wandelnder Zeit wieder empor. 
Ganz untergegangen ift er trotz der offiziellen 
Aufhebung nie; T Friedrich der Große (: 9 in 
Preußen und Katharina II von Rußland dul- 
deten Die brauchbaren Schulmeifter. Die ge- 
waltige Reaktion und Keftauration des Katholi= 
zismus nach dem Sturmmind der franzöftichen 
Revolution rief dann den Toten ind Leben zurück: 
Wiederherftellung des Drdend am”. 


. Auguft 1814 durch das Breve T Sollieitudo om— 


num. Und nun ift die ganze Gefchichte des Ka— 
tholizismus im 19. Ihd. eine Gefchichte fort- 
chreitender Berjefuitierung. Der J.orden hat 
dieje Gefchichte „gemacht“ — international. Der 
Gipfelpunft des politiichen Katholizismus, Das 
TBatitanum von 1870, ift fein Werk; er leitet oder 
infpiriert die fogenannte ultramontane Kirchen— 
politit (J Ulttamontanismus). Der Zahl nach ift 
er dabei auf die alte Höhe und darüber hinaus ge= 
ftiegen. — Statiftif für 1908: 1. Die jogenannte 
Aſſiſtenz Italien (zerfallend in die pro- 
vineiae;: Romana, Neapolitana, Sicula, Tau- 
rinensis, Veneta) zählt 935 Priefter, 569 Schola- 
ftifer, 525 Koadjutoren; — 2. Die Aſſiſtenz Ger- 
manien (zetfallend in die provinciae: Austri- 
aco-Hungarica, Beigica, Galiciana, Germaniae, 
Neerlandiea) zahlt 1931 Prieſter, 1091 Schola= 
ftifer, 1067 KRoadjutoren; — 3. Die Aſſiſtenz 
Gallien (zerfallend in die provinciae; Cam- 
paniae, Franciae, Lugdunensis, Tolosana) zahlt 
1739 Prieſter, 710 Scholaftifer, 657 Koadjuto— 
ren; — 4. Die Aſſiſtenz Spanien Ger- 
fallend in die provinciae: Aragoniae, Castellana, 
Lusitana, Mexicana, Toletana) zahlt 1471 Brie- 
fter, 97 Scholaftifer, 1125 Koadjutoren; — 
5. die Affiftenz England (erfallend ur - 
Die provinciae; Angliae, Missio Canadensis, 
Hiberniae, Marylandiae-Neo-Eboracensis, Mis- 
soririana, Missio Neo-Aurelianensis) zählt 1488 
Prieſter, 1059 Scholaftifer, 617 Koadjutoren; — 
Sejamtzahl: 7564 Prieſter, 4376 Scholaftifer, 
3991 Roadjutoren = 1590 J. Die deutſche 
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Provinz, umfaſſend Deutichland und die Schmeiz, 
zählte 1909: 569 Briefter, 280 Scholaftiter, 321 
Koadjutoren = 1170 J. Hauptmniederlaffungen 
der Deutschen Aſſiſtenz find Marienboſch, Valken— 
burg, Sittard, Wijnandsrade, Luxemburg, Feld- 
fich, Kopenhagen, Aarhus, Göteberg, Stockholm. 
Ein großer Teil der J. it in den Miffionen be— 
ichäftigt (THeidenmiflion: IV, Tabelle I, B3).— 
Ueber die Kämpfe de3 modernen Staat3 gegen 
Dres. unten 5. 

3. Woher diejer glänzende Erfolg? Zunächſt 
dank der Organiſation. Eine gutgefchulte, 
ſtraff diſziplinierte Armee hat hier Großes ge— 
Schaffen. Der ehemalige Soldat Ignaz hat den 
militäriſchen Geiſt feinen Drdensleuten einge- 
impft, und der hat hier jo gut Wunder gewirkt, 
wie er heute in der T Heilsarmee folche vollbringt. 
Uber das Bezeichnende ift nicht wie hier das 
Wehen der Fahnen und Klingen der Trommel, 
fondern die ernfte, düſtere Zucht des Gehorfams. 
Hier berührt fich der Orden mit der Genfer 
Theofratie ſJ Calvins. Der Jorden ift ein aus— 
geſprochen männlicher Orden; alle Verfuche 
der Drganijation von Jeſuitinnen (Sjabella 
TKofer und Gefahrtimen unter Ignaz' Leitung, 
Mary Ward 1609-31 [T Engl. Fräulein“], 
Sohanna von TMontferrat 1607) find geſchei— 
tert. Die noch von Ignaz jelbft entworfene Or— 
densverfafjung bautfih in vier Stufen auf: 
Novizen (nach genauer Prüfung Aufnahme, 
Dauer 2 Sabre), Sch vo Laftifer (= Studenten: 
2jahriges Studium der Rhetorik und Literatur, 
3 Sahre Philoſophie, Phyſik und Mathematik, 
5 Sahre praftiiche Hebung im Grammatik- 
unterricht, 4—6 Sahre Studium der Theologie, 
dann Prüfungsjahr), geiftlihe Koadjutorern 
(nah Empfang der Priefterweihe), Profeſ— 
fen (vierfaches Gelübde; neben den drei Mönchs— 
gelübden noch jpezieller Gehorfam gegen den 
Bapit). An der Spitze ftehtder General mit 
unumſchränkter Vollmacht Namen der Generale 
ſ. 4. Sein Stellvertreter in jeder Provinz ift 
der Provinzial. Unter diefem Stehen die Vor— 
fteher der einzelnen Häufer de: Provinz = Su⸗— 
perioren (man unterſcheidet: praepositus 
— Borfteher des Profeßhauſes, magister novi- 
tiorum des Probationshaufes, rector des Kolle- 
giums). Konfultoren ımd ein Admonitor unter- 
ftügen den Superior; Brofuratoren beforgen das 
Rechnungsweſen, weltliche Gejchäfte u. deral.; 
Zenſoren prüfen die Bücher; die einzelnen In— 
ftitute haben ihre beſonderen Präfekten. Alle 
Beamten ernennt der General, in der Regel auf 
3 Sahre. Als eine Art Konzil, auch mit den für 
den Abſolutismus unbeguemen Begleiterjchei- 
nungen eines folchen, fteht neben dem General 
die Generalfongregation, die Profeſſen 
umfafjend, in deren Hand die Wahl des Generals, 
feine Abſetzung, die Ergänzung und Abänderung 
der Konftiturtionen liegt. Sit durch dieſe Vielheit 
der Beamten in die Einheit der Drganijation Be— 
weglichfeit und Anpaſſungsfähigkeit gefommen, 
ſo hat e3 der Orden verſtanden, durch das Inſtitut 
der ſogenannten geheimen J. ſich Kreatu— 
ren anzuſchließen, die ihre Gaben in die Dienſte 
beſonderer Miſſionen zu ſtellen haben, ohne aus 
Gründen der Politik den öffentlichen Beitritt zu 
bekennen: hier liegt der Typus des „gefürchteten“ 
J. (Jesuites de robe courte). Bis zum äußer— 
ſten Rigorismus, unterſtützt von den Hilfsmitteln 
der Spionage und beſtändiger praktiſcher Uebung, 








wird der Geiſt des Gehorſams in den J. hin— 
eingepreßt; er muß dem Obern gehocchen „wie 
ein Leichnam, der ſich auf jede Seite wenden 
läßt, wie ein Stab, der jeder Bewegung folgt, wie 
ein Wachskügelchen, das ſich in jede Form drük— 
ten und ziehen, wie ein kleines Kruzifix, das ſich 
nach Belieben drehen und richten laßt” (Ka— 
Davdergehorfam). — Für deninneren 
Gehorjam aber gegenüber dem Herren der Kirche 
und jeiner Schöpfung, der Kirche ſelbſt, d. h. 
für die Religion des J. ſorgt die geiftliche Dreffur, 
gipfelnd in den berühmten TErerzitien. 
Trotz mittelalterlich katholiſch-myſtiſchen, viel- 
leicht auch muhammedanifch-mpitiichen Vor— 
lagen find fie eine durchaus originale Leiftung. 
Sn einer bis ans Raffinement ftreifenden Aus— 
nügung der Pſychologie, in zielbemußter, dem 
Vebenden unbemwußter Gliederung, unter Benüt— 
zung von Bifion, Kontemplation, Beichte und As- 
feje wird in vierwöchentlichem Kurſus die Seele 
duch Feuer und Waſſer geführt; fie ſchmeckt alle 
Bein der Holle und genieft alle Seligfeit des 
Himmels, um neu geweiht für den Rriegsdienft 
Ehrifti daraus herborzugehen. Die Wirkungen 
waren ımd find wunderbar. Diefe Dreffur am 
Gipfel feßt fich bis in die einzelnen Zweige fett, 
wie die Wurzel aus dem Gehoriam herborge- 
gangen war. Formell vorzügliche (übrigens nr 
entgeltliche) Schulung in den Bädagogien 
(klaſſiſche Sprachen, namentlih Latein, exafte 
Willenichaften, Philoſophie und Theologie im 
Sinne des Thomas von Aquino) droht, inhaltlich 
Schablonen zu erziehen durch einfeitiges Betonen 
des Eindrills gewiſſer praftiich verwertbarer 
Kenntniſſe, wobei die Individualität und die 
Erziehung zur Selbſtändigkeit überſehen wird 
(Lehr⸗ und Erziehungsplan: Ratio atque insti- 
tutio studiorum societatis Jesu, 1586 verfaßt, 1599 
veröffentlicht. Vol. MG paedagogica 87—88). 
Ueber ihre Arbeit an den Univerfitäten T Ta- 
fultäten, theol., 3 und die Einzelartifel T Ingol— 
ftadt, T Köln, TWien, T Graz, T Erfurt: Ilufw. 

Sn naturgemäßer Folge dieſer Erziehung hat 
der S.orden theologaifch (dogmatijch) we— 
nig geleiftet. Er wandelt in den Bahnen des 
Pelagianismus (T Belagius uſw.), der fich als 
Maffendpogmatif empfiehlt, und den er mit dein 
Biermittehr der Wallfahrten, Reliquienvereh— 
rung, Marienandachten, Anbetung des Herzens 
Sefu und des THerzens Mariä (TAdoration, 
1, J Eudiſten) uſp. umgab. Das gewünſchte 
Ergebnis der Beherrſchung der Maſſen unter 
dem Scheine der Maſſenaktivität wird ſo erreicht. 
Originalität hingegen zeigt die jeſuitiſche Mo— 
tal. Sie iſt auf die praktiſchen Bedürfniſſe zuge— 
ſchnitten, iſt daher ſKaſuiſtik, wie alle katholiſche 
Moral, in ausgeprägteſter Form. Die drei charak— 
teriſtiſchen Formen dieſer Moral ſind: 1. der 
Probabilismus (T Kaſuiſtik); — 2. die me- 
thodus dirigendae intentionis;—3.die 
Mentalrejervation. Nach 1 ift in zweifel— 
halten Fallen vor dem Gewilfen erlaubt und 
ausführbar, was durch irgend eine probable Au— 
torität geftügt werden kann. Das eigene Ge— 
willen kann alfo zugunsten eines fremden ſchwei— 
gen. Nach 2 wird eine an fich unerlaubte Hand— 
lung erlaubt im Dienfte einer guten Abjicht: 
der Zweck heiligt das Mittel, — ein Sab, der 
zwar al3 allgemeiner Grumdfag in jeſuitiſchen 
Schriften nicht nachweisbar ift (Tv. Hoensbroech), 
aber als die Grundlage zahlreicher Beijpiele 
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„moraliſchen“ Handelns erwieſen werden kann; 
. B. um eines guten Zweckes Willen iſt (nad) 3) 
zweideutige Redeweiſe oder ſolche mit geheimen 
Borbehalt erlaubt. Auch diefe Moral in ihrer un⸗ 
gemeinen Anpaffungsfähigfeit und der Möglichkeit 
einer Skrupellofigfeit verfehlt ihre Wirkung da 
nicht, wo fie als Köder für moralische Larheit 
ausgemworfen wird, oder two fie al3 Friegstaftif 
fiir die eigene Truppe benübt wird. Francesco 
T Suarez (71617), Paul T Layman (7 1635), 
Hermann T Bufembaum (F1668), Antonio J Es— 
cobar (71669) find die berüchtigften jeſuitiſchen 
Moraliſten. Zur Beurteilung der $.moral. 5. 

4. Aber die brauchbarite Theorie, die befte 
DIrganifation verjagt, wenn nicht die Berfon- 
lichfeit fie belebt. Ohne jene Führer hätte 
der J.orden niemals jo Großartiges erreicht. 
In jeltenem Make hat er über Perſönlich— 
feiten verfügt, die kraftvoll ihre Biele er— 
fannten ımd Dducchführten. Ignaz ſelbſt, ein 
Mann bon bewundernswerter Selbftzucht und 
der Gabe, die Zeichen der Zeit zu verſtehen, 
ſtets beſeelt von dem glühenden Tatendrange 
des Soldaten! Daß aus dem Studentenkon— 
ventikel eine Weltbeherrſchecin geworden iſt, 
war fein Werk; er hat alle wichtigen Einrichtun— 
gen des Ordens teils felbft geichaffen, teil3 vor— 
bereitet. Seine Heiligiprechung (1623, 7 31. Juli 
1556) hat ex fich redlich verdient. Nicht minder 
der mit ihm gleichzeitig fanonilierte Franz T Xa— 
vier (1506— 1552), der die Milfion in JPIndien 
(: II, A 3b), PJapan (: 1,4) und TChina (: 2e) 
mit bewundernswerter Hingebung erichloß, fer- 
ner des Ignaz erfte Nachfolger im Generalate 
Jakob PLaynez (1558—65) und T Franz von Bor- 
gia (1565 — 72), jener der ftaatsfluge Vorkämpfer 
der Papſtgewalt und der Lehre der Tunbeilecd- 
ten Empfängnis Marias (deren Dogmatifierung 
1854 fo von vornherein als jejuitisches Werk fich 
fennzeichnet), ſowie Befämpfer des Reformka— 
tholizismus auf dem T Triventinum, diefer der 
Stifter de Collegium Romanum, der jeſuitiſchen 
Muſterſchule (T Kollegien, römische). Bis zur 
Alleinherrſchaft fteigerte die Generalsſtellung 
der fünfte General Claudius T Aquaviva (1581 
bi3 1615), der Schöpfer, der eriten Studienord- 
nung, eine geborene Herricherfeele, Der es gelang, 
den Orden durch die Stirme einer nationalen 
ſpaniſchen Gegnerfchaft gegen den Neapolitaner, 
ſowie dinch den molmiftiichen Streit (T Molina) 
lo hindurchzuſteuern, daß er mit neuem Anfehen 
jeine Gejchichte weiterführen konnte. In natür— 
licher Reaktion folgte auf dieſe Selbitherrfchaft 
ein Hochkommen der DOrdensaciftofratie, die den 
General zu ihrem Werkzeug machte: der Orden 
verfällt. Exit mit feiner Wiederherftellung (f. 2.) 
ericheinen neue PVerjönlichkeiten. Der Belgier 
Sohann TRoothaan (1829-53) ftedt dem Or— 
den die Biele für das 19. Ihd.: engſte Ver— 
früpfung mit der Kurie, unbedingte Kampfes— 
ſtellung gegenüber dem modernen Staate. Unter 
ihm fommt der $.orden in den Befit der Leitung 
des Kollegs der Propaganda (THeidenmiffion: 
I, 2), und deutjche Geiftliche werden heimlich in 
Kom im J.geiſte erzogen. Roothaans Nachfol- 
ger waren P. 3. TBedr (1854—84), Antonius 
TAnderledy (1884—92), Luis Martin (1892 
bi3 1906). Gegenmwärtiger General (feit 1906) 
it der Deutjche Franz Xaver TWernz (Nom, 
Via S. Nicola da Tolentino 8), befannt als Ver- 
faſſer eines Jus decretalium. 





5. Seit den Tagen T Bascals recht eigentlich, 
der im feinen lettres provineiales ſchonungslos 
die jeſuitiſche Praktik nach allen Seiten hin bloß— 
ftellte (T Sanfenismus, 3b), haftet in der öffent- 
lihen Memung dem $.orden der Charakter der 
Staatsgefahrlichfeit und der Smmoralität an. 
Wie bei allen derartigen Urteilen iſt Wahres mit 
Falſchem vermicht. Daß der J.orden ſtaatsge— 
fahrdend geweſen ift, daß er in der Reformations— 
zeit, namentlich in den bayrischen Landen, mit 
brutaler Gewalt gegen die Kleber gemiitet Hat und 
allenthalben im Intereſſe des Kurialismus mit 
zum Teil ımlauteren Mitteln arbeitete, iſt zweifel- 
103. Daß er aber ftaat3gefahrlich fein muß, ift 
nicht eriviefen ; auch hier heißt es: fein Menfch muß 
müſſen. Es wird fich die Stellung des J.ordens 
richten nach der Stellungnahme des Katholizis- 
mus, deſſen Glied er it. Richtig iſt, daß der ſoge— 
nannte J Ultramontanismus feine beiten Borfech- 
ter im jejuitifchen Lager hat, richtig auch, daß an 
der Kurie der J.general der „ſchwarze Papſt“ we— 
nigſtens bis vor kurzem war, und daß die anti— 
ſtaatlichen, insbeſondere die antievangeliſchen, 
kurialiſtiſchen Erlaſſe von dort inſpiriert ſind 
(mie aber Kenner verſichern, iſt die Reaktionspoli— 
tik T Pius’ X nicht von den $. diftiert. Doch ift 
das 1909 errichtete päpſtliche Bibelinftitut ganz 
jefuitifch befeßt). Die kurialiſtiſche Dreibundspo— 
litik (Kurie, Frankreich, Rußland gegen Deutjch- 
land, Defterreich, Stalten), daS „non possumus“ 
Italien (T Stalien, 7) gegenüber, waren und find 
jefuttiich. Mar wird alfo dem S.ordern mit dop— 
pelter, ja dreifacher Vorſicht begegnen müſſen. 
Aber anderfeits ist doch nicht zır leugnen, daß im 
modernen, grundſätzlich konfeſſionsloſen Staate 
der J.orden niemals das ſein farır, was er im 
konfeſſionellen Staate jein konnte, wenn der 
Staat wirklich mit Vollbewußtſein feine Auf- 
gabe erfüllt. Der moderne Staat wird ſich 
ftet3 gegen eine Politik nach kirchlichen Direk— 
tiven ſperren, zumal gegen eine Politik, deren 
letztes Ziel ein Staat im Staate iſt. Sogar ſSpa— 
nien, deſſen politiſche Rückſtändigkeit den J. aufs 
Konto geſetzt wird, hat die von J. veranlaßte 
Ermordung Ferrers (1909; Ketzer uſw.) als— 
bald durch die Preisgabe des klerikalen Kabi— 
nettes Maura und deſſen Erſetzung durch das 
liberale Kabinett Moret ausgleichen müſſen; ja 
der Moret folgende Miniſter Canglejas hat dem 
Vatikan gegenliber energiſch die ftaatliche Selb- 
jtändigfeit gewahrt. Und ferner: das Berplagen 
der Furialiftifchen Dreibundspolitik (Konflikt mit 
Frankreich; T Frankreich, 11) zeigt nur zu deut- 
ich, daß auch die J.politik den Nelativitäten 
aller Politik und dem Wandel der Konftella= 
tionen unterliegt, daß zur Durchſetzung der ultra= 
montanen Ziele immer zwei gehören, Kirche 
und Staat, daß der Jorden jeine Bmede 
einstellt und wechſelt nach den ' praftifchen 
Verhältniffer, die mächtiger find al3 er. End— 
lich: die Tätigkeit des J. ordens erſchöpft ſich kei— 
neswegs in der Politik; im Gegenteil, es iſt ein 
langſames Zurücktreten dieſer zu Gunſten prak— 
tiſch⸗charitativ⸗wiſſenſchaftlicher Tätigkeit zu be— 
obachten. Oft genug werden den J. Dinge zus. 
geſchrieben, für die fie tatfächlich nicht verant— 
mortlich zır machen find. — Die wiſſenſchaftli— 
hen Leiftungen des Ordens haben in der Arbei- 
ten eines TDuhr, TChrle, IFond, Braunsberger 
u. a. hohen Wert erreicht; die Ordensgeſchichte 
wird im dert Monumenta Societatis Jesu, der Ge— 
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jamtausgabe der Korrejpondenz des Petrus TCa- 
niſius, der jefuitifch-pädagogiichen Schriften (f. o. 
3) u. a. erichloffen, die „Stimmen aus T Maria 


Laach“ in Deutfchland, die Etudes publises par 
les pöres de la compagnie de Jesus in Frankreich 


bemühen jich um die Hebung des miljenjchaft- 
lichen Sinnes im Orden und darüber hinaus auf 
allen Gebieten, und die Unbefangenheit kann iwe= 
nigſtens auf nicht=theologtjchem Gebiete den Grad 
erreichen, daß der Jeſuit TWasmann, ein aner- 
fannt tüchtiger Zoologe, Jih zur Abſtammungs— 
lehre befennt. Für die YLiebestätigfeit des 
Ordens mögen die Zahlen reden: 1866 auf dem 
Kriegsfchauplage in Sachlen und Böhmen 11 
Prieſter; 1870/71 von der 539 Mitglieder zäh— 
lenden deutſchen Ordensprovinz 70 Prieſter, 107 
Scholaftifer, 19 Brüder in Seelforge und Kran— 
kenpflege tätig; 5 von den 12 deutichen Ordens— 
häuſern wırden in Zazarette umgemwandelt. In 
Defterreich, Spanien, Stalien fteht ihre Tätigkeit 
auf dem Gebiete der inneren Million Hinter den 
übrigen Orden nicht zurück. Die früheren Or— 
denzziele (j. 1) Teber wieder ſtärker auf. 
Bei der Beurteilung der jejuite 
ſchen Moral muß man jich vor Uebertrei— 
bung, Sfolierung und VBerallgemeinerumng hüten. 
Manche „Tatſache“, wie die Begründung des 
Drdens zum. Zwede der PBroteftantenvernich- 
tung oder die Mordanjchläage auf Guftan Adolf, 
hat fich als „J.Fabel“ erwieſen. Die Lehre von 
der Srlaubtheit des T Tyranıenmordes unter ges 
willen Bedingungen ift feine jeſuitiſche Sonder- 
Lehre, jondern ift erwachjen aus den Theorien des 
P Naturrechts, nur daß bei den J. mit befonderem 
Nachdruck auch die Ketzerei als Merfmal der 
Tyrannis galt, em Grundſatz, dem aber auch 
Calvin zuſtimmen fonnte, und der nur da ver- 
mieden werden kann, wo, wie bei Luther, die 
Staatsverfaffung irrelevant ift für das Glaubens— 
leben. Jene Theorie ift in der Bergangenheit in 
der Tat lebendig geweſen (Beifpiele: Belobigung 
des Mörders Heinrichs III von Franfreich, Jak. 
Clement, 1589 durch die J.; Ausſage des Mör— 
ders des Prinzen Wilhelm von Dranien [71584], 
Balthaſar Gerard, von emem J. in jeinem Vor— 
haben beitärft zu fein); in der Gegenwart wür— 
de jie höchftens der Hebereifer eines Fanatikers 
praftiih machen, da jie die mittelalterliche 
Staatd- und Gefellfchaftstheorie des chriftlichen 
Staates vorausſetzt, mit der der konfeſſions— 
loſe moderne Staat gebrodhen hat. — Auch 
der Grundſatz: Der Zweck heiligt die Mittel, ift 
feine jefuitiiche Befonderheit. Die außerjeſuitiſche 
Vergangenheit wie Gegenwart kennt ihır. 
ift in der Praxis allzeit lebendig geweſen — 
der Zweck „heiratet“ das Mittel, jagt der Volks— 
wis, — und in der Theorie nicht nur bon den 
Scholaſtikern, ſondern ebenfojehr von den mo= 
dernen relativiftilchen Ethifern vertreten worden. 
Sobald der Rigorismus des fategorifchen Impe— 
rativs (T Ethik, 4) jich erweicht und die Ethik unter 
Abwägung der Zwecke Kompromiſſe ſchließt, ift 
in der Tat der Grundſatz ar ſich durchaus richtig; 
„nie Frage ist nur, welche Zwecke, welche Mittel 
rechtfertigen, d. h. in welchen Fallen und nach 
welchem Brinzip ein Gut einem andern aufge- 
opfert, eine Pflicht um der anderen willen ver- 
- jaumt werden darf und muß; entjchieden wer— 
den kann dieſe Frage nur aus einer bejtimmten 
Faſſung des höchſten Gutes” (Sigwart, Vorfra— 
gen der Ethik, ©. 25). T Biedermann hat von 
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hier aus eine grandioje Theodizee gewonnen, 
das Mittel der Uebel und des Leidens durch den 
Zweck der Erziehung des Menfchengejchlecht3 ge- 
techtfertigt. Der Fehler der J.moral ſteckt alfo 
nicht in dem Grundſatz an Sich, fondern in dem 
Mangel der Feftftellung eines J höchſten Gutes, 
an dem die Einzelfälle gemeſſen werden können. 
Hier tritt der Örumdmangelder katholiſchen Moral, 
ihr Abflachen zur TRafutftif (: D), wieder in die 
Erſcheinung. Und in den kaſuiſtiſchen Einzelfällen 
hat in der Tat in unerlaubter Weife der Zweck 
über die Mittel triumphiert. Wenn jedoch bei dert 
jefuitiichen Beichträten als abjchredende Exempel 
das Eingehen auf ſexuelle Fragen vorgehalten zu 
werden pflegt, jo wird man dem Charakter des 
Beichtinititutes ( TBußmejen: ID, dasnım einmal 
die geheimiten Falten der Seele zu überwachen 
bat, Rechnung tragen müſſen und jich jagen, das 
derartige Dinge, mie fie in den Anweiſungen für 
die Beichtpäter behandelt werden müſſen, in praxi 
für die Deffentlichfeit nicht beftimmt find. — Die 
fogenannten „monitasecreta“, eine Anzahl 
jejuitiicher Geheiminftruftionen fchlimmifter Art, 
beſonders für Beichtftuhl und perſönlichen Ver— 
fehr (1614), find Fälſchung des Er-$. Zahorowski; 
man bat fie mit Unrecht oft gegen die 9. ver— 
wendet, um ihnen die umlittlichiten Dinge vor— 
zuwerfen. 

In der Hochflut des PKulturkampfes find durch 
deutſches Reichsgeſetz vom 4. Juli 1872 (Je— 
ſuitengeſetz) die Geſellſchaft Jeſu und die ihr 
verwandten Orden und Kongregationen, TRe- 
demptoriften, TRazariiten, Priester vomhl. Geiſte 
(T Geift: I. Relig. Genoffenfchaften, 2), T Geſell— 
ſchaft vom hl. Herzen Jeſu, vom deutichen Reichs— 
gebiet ausgeichloffen worden. Wenn dieſes J. ge— 
feß bis auf den $ 1, der die dauernde Niederlal- 
fung der $. unterfagt, zerbrödelt ift (1904 abge- 
ändert), der Reichstag mit Zentrums- umd fozial- 
demokratischer Majorität auch die Abſchaffung 
diefes Baragraphen wiederholt beichloffer, der 
Bundesrat fich ebenſo oft geweigert hat, fo tft das 
Bedauerliche an diefer J.frage lediglich der Kuh— 
handel, der hier mit einer heiligen Sache getrieben 
wurde und wird. Die Ausſchließung des S.or= 
dens, Der. num einmal eine Einrichtung der fatho= 
liſchen Kirche ift, trägt dem modernen Staate das 
Odium der Smparität zu; fie Schafft ein Ausnah— 
megeſetz, das mit dem Motive der Staatsge— 
fahrdung keineswegs alatt gedeckt werden kann 
(f. o.), zudem als folches eher geeignet iſt, feiner- 
feit3 a zu erzielen. Hat aber die 
Staatsraifon feine zwingenden Motive zur Auf- 
techterhaltung des S.gejebes mehr, jo iſt auf 
Seite des evangelifchen Chriften die J.angſt 
Kleinmut, der man das Wort entgegenhalten 
muß: Wer. für feinen Glauben fürchtet, Hat 
feinen. In diefem Simte haben auch Borfämpfer 
des T Evangeliſchen Bundes fich für die gänz— 
liche Aufhebung des J.geſetzes ausgeſprochen. 

Bon den außerdeutihhen Staaten haben 
Frankreich (feit 1901; J Frankreich, 11), Ruß— 
land (feit 1820), Schweiz (ſeit 1847), Portu— 
gal (jeit 1910) den J. durch Ausnahmebeitim- 
mungen jede Ordenstätigfeit ımterjagt; völlige 
Freiheit genießen fie in Defterreich, Belgien, 
Holland, Dänemark, England ſamt Kolonien 
und in den Vereinigten Staaten von Amerika. 


Ueber die Stellung der $. in T Spanien ſchwe— 


ben Berhandlımgen (vgl. oben Sp. 340). 
Die Fachliteratur fiehe RE® VII, ©. 742 ff; — KHL 
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I, ©p. 56. — Quellenveröffentlihung in den Monumenta 
historica Societatis Jesu, jeit 1894; PBroteftan- 
tifche Darjtelungen: Eb. Gothein: Ignatius v. Lo— 
yola und die Gegenreformation, 1895; — 9. Böhmer: 

Die 3., (1904) 1909? (franzdjiiche Ueberjeßung mit Eins 

leitung und Anmerkungen von Gabriel Monod, 1910 
Paris); — Derf.: Die Befenntniffe des Ion. Loyola, 
1902; — 8. Holl: Die geiftlihen Uebungen des 3. v. L., 
1905; — W. Friedensburg: Die erjten F. in Deutjch- 
land, 1905; — Pilatus (8. Naumann): Die J., 
1905 (eine Apologie!); — PB. v. Hoensbroech: Der 
jeſuitiſche Grundſatz „Der Zweck Heiligt die Mittel", 1905° 
(Bolemifl); — R. Edart: 100 Stimmen über den Jor— 
den, 1908; — $. 9. Maronier: De Orde der Jesuiten, 
1908; — Fr. MedHyer: Der Urjprung des jefuitiichen 
Schulwefens, 1904; — Derj.: Die Miffionzpläne des 
Ignatius v. Loyola und die Gründung des S.follegs in 
Meſſina, 1548 (HZ 101); — 9. Stovedius: Forſchun— 
gen zur Lebensordnung der Gefellichaft Jeſu I, 19105 — 
Baul Graf von THoensSbroedh: PVierzehn Jahre 
Jeſuit. Perſönliches und Grunpfägliches I, 1909; II, 1910; 
— Für das Schulmwejen vgl. auch) den Artikel im Vroteftant. 


Taſchenbuch, 1905, ©. 976 ff., und in EHP; — Kur 
tHolifhh: B. Duhr: Sfabeln, 1905%; — Derf.: Die 
3%. an den deutfchen Fürftenhöfen, 1902; — Derf.: Die 


3. in den deutfchen Ländern, 1907; — Th. Hughes: 
History ofthe Society of Jesus in North America, 1907—8; 
— Pietro Tacchi Venturi: Storia della Compagnia 
di Gesu I: La vita religiosa in Italia durante la prima 
etä dell’ ordine, 1910 (vgl. ZKG 31, 1910, ©. 513 ff); 
— fl. Heiner: Der Jeſuitismus in feinem Wejen, feiner 
Gefährlichkeit und Bekämpfung, 1902; — M. Reimann: 
Der Zweck Heiligt die Mittel, 1902: — M. Rift: Die deute 
schen J. auf ven Schlachtfeldern und in den Lazaretten 1866 
und 1870/71, 1904. Köhler, 
Jeſuitengeſetz T Sefuiten, 5 T Kulturfampf. 
Jeſuitenkunſt T Kunit, chrütliche, 13. 
Sefnitenmoral T Jeſuiten 3. 5 (vgl. die Ein— 


zelartifel über die dort genannten Moraliften) 
TRafuiftik. 
Sefuitinnen ſPJeſuiten, 3; T Engliſche 


Fräulein; TRofer; TMontferrat, Johanna v. 

Sefufind, religiöſe Genoijenichaften vom, 
TKind Jeſus. 

Jeſus Chriſtus. Ueberſicht. 

J. Die Quellen des Lebens Jeſu. Geſchichtlichkeit Jeſu; 
— I. Einzelne Fragen; — III. Darſtellung; — IV. Jeſus 
EHriftus in der Gegenwart. — Ueber Auferftehung 
und Himmelfahrt Jeſu Chriſti findet der Lejer Auf- 
ſchluß im Artikel T Urgemeinde (vgl. J Chriſtologie: I); über 
den MytHus von Jeſu Hadesfahrt T Höllenfahrt im NT; 
über da3 Abendmahl in dem Artikel T Abendmahl: I, 
1; über das Problem Jeſus und Baulus T Baulus. 
— Jeſus Ehriftus im Do gm aTChriftologie: I—-III T Werk 
Chriſti T Perſon EHrifti und chriftliches Prinzip. 

I. Quellen des Lebens Sefu. Geſchichtlich— 
feit und Erfennbarkeit Sefu. 

1. Nichtechriftlihe Onellen; — 2. Chriſtliche außerneu- 
teftamentlihe; — 3. Nt.liche nichtzevangelifche Quellen; — 
4. Die Evangelien im allgemeinen; — 5. Das Joh.Ev.; — 
6. Die ſynoptiſchen Evv.; — a) Mtth und Luk; — b) Mrk; 
— c) O; — d) Sondergut des Mtth und Auf; 
7. Gejchichtlichfeit und Erfennbarfeit Jeſu; — 8. Das PVer- 
fahren. 

1. Der Chriſt, der J. von Nazareth im Licht 
feiner jahrtaufendlangen, die Welt umfpannen- 
den Gejchichte fieht, hegt unwillkürlich die Mei- 
nung, daß dieſe Perſönlichkeit und ihre Wirk 
famfeit doch auhinderaugerhriftliden 
Gefchichtsfchreibung ihrer Zeit deutliche Spuren 
binterlafien haben müſſen. Aber diefer Meinung 


liegt eine völlige Verkennung der Sachlage zu= 
grunde. Jeſu Wirkffamfeit war von fo Furzer 
Dauer, vollzog jich in fo unſcheinbaren Formen, 
ipielte in einem jo abgelegenen Winkel und ge- 
hörte fo jehr den Schichten der Ungebildeten 
umd Niedrigen an, daß wir ung geradezu wun— 
dern müßten, wenn die große Deffentlichfeit da— 
bon überhaupt Notiz genommen hätte. Aus dem 
Orient famen damals ſo viele neue Religionen und 
religiöſe Vereine, es gab fo viele Religionsitifter, 
zumal für das niedere Volk, daß e3 nicht lohnte, 
Darauf meiter zu achten. Wir können billiger— 
weile erſt dann Beachtung ſeitens der nicht- 
chriſtlichen Geſchichtsſchreibung erwarten, ala 
das Senfforn, dad J. im die Erde gelegt hatte, 
anfıng fich zu entwiden. Und da mußte das In— 
tereffe nicht J. fondern feiner Gemeinde gelten. 
Um jo wichtiger ift es, daß wir teoßdem in der 
römischen Geſchichtsſchreibung jener Zeit eini- 
gen Spuren von $. begegnen. Vor einer nicht 
ganz deutlichen bei Suetor in der Biographie 
des Claudius 25 abgefehen, finden wir eine flare 
und beftimmte Spur bei feinem Geringeren als 
Tacitus, Armal. XV 4. Er erzählt (ca. 115 bis 
117 n. Ehr.) von der Ehriftenheße, die Nero 64.n. 
Ehr. veranstaltete, um den Verdacht der Menge 
wegen des Brandes Noms von fich abzulenfen. 
Er fagt hier von den Chriftianern: „Der Urheber 
dieſes Namens iſt Ehriftus, der unter Kaifer Tibe— 
rius durch den Prokurator Pontius Pilatus hin— 
gerichtet worden war“. Dieſe Stelle, ut ihrem 
Stil, in ihrem Inhalt unverkennbar taciteisch, 
— eingeſchwärzt zu erklären haben nicht 

Sachkundigen unternommen, ſondern der 
Mut und die Geſchmackloſigkeit der J-Kämpfer: 
Darauf einzugehen verlohnt ſich nit. Tacitus 
aber erzählt hier wie immer nicht auf bloße Ge— 
richte Hin — oder er jagt es —, ſondern auf 
Gruͤnd von geprüften Quellen, die ſomit ins 
1. Ihd. Hineimreihen. Wir finden alſo bereits 
in der römischen — nicht „intereffierten‘‘ — Ge— 
ſchichtsſchreibung des 1. Ihd.s eine chronologiſch 
ficher feitlegbare, richt allgemeine, jondern ganz 
fonfrete nüchterne Nachricht über J. Chr.: der 
Prokurator Pontius T Pilatus hat in der Zeit 
von 26 bi3 36 — fo large verwaltete er das Amt 
— in Judäa den Stifter der Chriftianer-Sefte 
Ehriftus Hinrichten laſſen. Seder Unbefangene 
wird ſchon Diefe eine Nachricht des römischen Ge— 
Schichtsichreibers als ein vollgültiges unantaftbares 
Zeugnis für die Gefchichtlichkeit der J.Geſtalt 
anerkennen. 3 die jüdiſchen Schrift— 
ſteller des 1. Ihd.s angeht, jo wird der Einſich— 
tige bei JPhilo von Alerandrien, dem Beitge- 
noſſen Jeſu, überhaupt nicht ach Mitteilungen 
über diefen fuchen. Dagegen fünnten wir Nach- 
richten erwarten bei Slavius TYojephus, 
dem Gefchichtsfchreiber des jüdischen Volkes im 
1. Shpd. Er ſchweigt. Denn die hekannte Stelle 
feiner „Altertümer“ XVII 3,, in der über J. 
Sean e wird, ift ficher ein chriftlicher Ehrfhirb, 
Möglicherweiſe, aber keineswegs ficher ift echt 
die Stelle XX 9, wo Jakobus „der Bruder Jeſu 
des fogenannten Ehriftus‘ genannt wird. Wenn 
diefe Stelle echt wäre, jo wäre $. von Sofephus 
wenigftens erwähnt worden: aber mar wird vor 
fichtigerweife auf fie fein Gewicht legen. Die 
Stüde aber in der ſlaviſchen Ueberſetzung des 
„Jüdiſchen Krieges“, in denen von J. gehandelt 
wird, find ficher nicht von Sofephus (vgl. U. Be— 
rendt3, Die Zeugniffe vom Christentum im ſlavi— 
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ichen ‚de bello Judaico‘‘ des Joſephus, 1906; Joh. | Herrn zur haben glaubte, nicht etwa allein von un— 


Frey, Der ſlaviſche Joſephusbericht über die ur- 
chriſtliche Gefchichte, 1908). So hat Jofephus — 
vermutlich — nichts über J. mitgeteilt. Das 
könnte auffallend und ſehr bedenklich ericheinen. 
Und ift e3 doch gar nicht. Es unterliegt feinem 
Zweifel, daß Sofephus, der jeine Werte imletzten 


der Ehriften gefannt hat, die ja fchon 64 dort 
eine vielbeachtete Kolle gespielt hatten. Und doch 
ſchweigt er völlig auch über fie. Ganz natürlich. 
Sofephus, der frühere Kämpfer für Judas Frei- 
heit, war ein Römling geworden; in feinen Wer— 
fer ging er darauf aus, die Juden in den Yugen 
der Griechen, vor allem der Römer zu empfeh- 
fen. Deshalb unterdrückt er die meſſianiſche 
- Hoffnung feines Volkes, die e3 vor den Römern 
im Licht der Revolution erſcheinen laſſen könnte. 
Und eben deshalb ſchweigt er über die dem 
Römer verhaßten und verdächtigen Chriftianer, 
mit denen er fein Volf nicht belaiten will. Aus 
dem gleichen Grunde natürlich fchmeigt ex über 
ihren Stifter $., der al3 Revolutionär von der 
römiſchen Regierung gerichtet worden war. Mar 
darf aljo des Joſephus Schweigen in feiner Weiſe 
-al® mern Beweis gegen die Gefchichtlichkeit 
Sefu verwenden. — Was fich in der rabbiniſchen 
and ſonſtigen ſpäteren jüdischen Literatur 
über 9. findet, ift im mejentlihen eine vom 
Haß eingegebene Karikatur einzelner Stüde der 
evangelischen Weberlieferung: irgendwelche ge— 
ſchichtliche Kunde bietet das Material nicht. 
Aber auch fo, durch fein einfaches Borhandenfein, 
it e3 ein laut vedendes Zeugnis fiir die Nach— 
wirkung Sefu im Judentum und alfo ein Zeugnis 
für die Tatfache der Exiſtenz Sefu (val. Heinrich 
Raible, J. Ehr. im Thalmud, 1891; Samuel 
Krauß, Das Leben Jeſu nach jüdischen Quellen, 
1902; Herman 2. Strad, J. die Häretifer und 
die Chriſten nach den älteiten jüdischen Angaben, 
1910). Sp wenig wir an Einzelheiten aus 
heidnijchen und jüdiſchen Schriften erfahren, das 
Eine und Wichtige leiſten diefe Quellen Doch, 
daß fie ſchon allein, ganz abgefehen von den 
chriſtlichen Zeugniffen, es dem beſonnenen Hi- 
ftorifer unmöglich machen, die Geftalt Sefu aus 
der Gefchichte Teichthin ftreichen zu wollen. Da— 


bei beobachten wir noch das Eine, daß niemals: 


und nirgends, weder von heidnifchen noch von 
jüdiſchen Schriftitellern, bei aller Schärfe des 
Kampfes, die Tatſache des Lebens und der 
Wirkſamkeit Sefu beftritten worden it. 

. Alle näheren Nachrichten verdanken mir 
allein Hriftlihen Quellen, alſo Quellen, 
die bon Anhängern Jeſu ftammen. E3 ift ein 
Beichen der augenblicklich herrſchenden Aengit- 
fichfeit in bezug auf die Kımde von $. ımd vor 
allem ein Beweis mangelhafter gefchichtlicher. 
Schulung der 3.-Befänpfer, daß man diefe Tat- 
fache als beangftigend und andererjeits als ein 
Hilfsmittel im Kampf gegen die Gefchichtlichkeit 
des Nazareners anſieht. Wer zweifelt deshalb 
an der Gefchichtlichfeit des Sofrates, weil wir 
die wichtigsten Nachrichten über ihn jeinen Ver— 
ehrern Plato und Kenophon verdanken ? Und wo— 
ber wiljen wir etwas iiber Buddha, wenn nicht 
aus der buddhiſtiſchen Literatur? Es fommt eben 
auf die Urt der chriftlichen Quellen an: daß fie 
von $.-Gläubigen ftammen, entwertet fie nicht 
ohne weiteres. — Nun wurde die Kunde, welche 
die Gemeinde Ehrifti im 1. und 2. Ihd. über ihren 


ſern vier Evangelien geſpeiſt. Dieſe vier Schriften 
ſind nur ein kleiner Ausschnitt aus den in der älte- 
ſten Kirche umlaufenden Evangelien; vgl. Luk 14. 


| Und vor allem, die älteſte Chriſtenheit lebte nicht 


allein von fchriftlichen Darftellungen: neben 


| ihnen lief weiter die ja ältere mündliche 
Drittel des 1. Ihd.s in Kom verfaßte, die Gefte | 





Ueberlieferung über 3. Deshalb wird der Hi- 
ftorifer jich nicht ohne weiteres auf unſere fano- 
niſchen Eov. beſchränken dürfen; er wird die nicht 
in den Kanon aufgenommenen, alfo apofry- 
phiſchen Evangelien oder die von ihren er- 
haltenen Reſte (ſApokryphen: II, und 7 Kind- 
beitsevangelien) befragen und nachforichen müſ— 
fen, was etwa aus dem Strom mindlicher Ueber- 
fieferung in fpäteren kirchlichen Schriftitellern 
an Land geipült fein könnte. — Freilich zeigt 
nun eine Prüfung diefes Material3 (vortrefflich 
gefammelt von Walter Bauer, Das Leben 
Jeſu im SBeitalter der nt.lihen Apokryphen, 
1909), daß aus ihm eine nennenswerte Be— 
reicherung ımferer aus den nt.fihen Quellen ge— 
fchöpften Kenntnis nicht zur gewinnen ift. Auch 
die außerhalb der Evv. liberliefertenr Sprüche 
Sefu, die jogenannten Agrapha, bringen, Fritiich 
geprüft, feinen erheblichen Gewinn (J Ugrapha). 
— Was fich außerhalb des Kanons findet, legt ein 
laut vedendes Zeugnis fir die Eriftenz und Die 
Wirkſamkeit Sefu ab, kommt aber für eine ge— 
nauere Kenntnis neben den nt.lichen Quellen 
nicht ernftlich in Frage. 

3. Unter der nt.lichen nicht-evangeliſchen 
Quellen jtehen in eriter Linie die Briefe des 
Paulus. Paulus ift nicht nur der größefte $.- 
Sünger, fondern auch der ältefte, von dem mir 
fchriftlihde Urkunden bejigen, — unerjeßliche 
Urkunden auch für den Hiftorifer des Lebens 
Sefu. Die Echtheit der Briefe an die Gal, 
Kor, Rom tft für eine befonnene Kritik unantaft- 
bar; zur ihren gejellen fich noch der ITheſſ, Phil, 
Kol und Philemon (T Baulusbriefe). Nach der in 
ihnen enthaltenen Andeutungen und nach den 
Angaben der Apgſch iſt Baulus nur werige Fahre 
nach dem Tode Jeſu in die Gemeinde feiner 
Anhänger eingetreten; daß er fich mit $. ſelber 
noch berührt habe, hat man hier und da aus II 
Kor 516 entnehmen wollen. Indes tft diefe Auf- 
faſſung der Stelle nicht ficher; die fonftige Haltung 
der paulinischen Aeußerungen (TChriftologie: I, 2) 
mwiderjpricht ihr. So wird der Vorfichtige diefe 
Stelle nicht in dieſem Sinne verwerten. Aber 
Paulus ift drei Fahre nach feiner Befehrung 14 
Tage lang in Serufalem geweſen, hat den Füh— 
rer der Chriftusgemeinde und den Hauptjinger, 
Simon Petrus, aufgefucht, den beiten Zeugen 
der Wirkſamkeit Sefu; und gleichzeitig hat er 
damald Jakobus kennen gelernt, den er aus— 
drücklich als (leiblichen) „Bruder des Herrn“ be— 
zeichnet Gal 1ıg.ı9. Paulus konnte und mußte 
alſo auf3 befte über $. unterrichtet fein. Um fo 
mehr muß e3 nun allerdings befremden, daß in 
feinen Briefen im ganzen fehr wenig ımmittel- 
bare Angaben über den iwdiihen $. gemacht 
werden; es erjcheint auffallend, daß Paulus 
fo jelten, faſt gar nicht auf das bezug nimmt, 
was unjerem Chriftentum fo wichtig erſcheint, 
die Wredigt, die Frömmigkeit, den religiöſen 
Charakter Jeſu. Und doch auffallend nur dem 
eriten und flüchtigen Blick. Diefe Briefe find 
ja nicht Miſſions-Briefe; die Leſer jind bereits 
Ehriften, fie haben über J. fchon die notwen— 
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digen Nachrichten erhalten. Vor allem: Paulus 
hat nicht umter dem unmittelbaren Eindrud der 
wdifchen Perſon Jeſu geftanden; zum Glauben 
fam er durch die Erſcheinung des himmlischen 
Chriftus. Der hat ihn gepadt; der lebt in ihm; 
in ibm lebt Paulus ein neues, jein wahres Leben. 
An diefem himmlischen, im Geiſt gegenmär- 
tigen Chriftus haftet fein Blid wie gebannt; 
ihn zu haben ift fire ihn das A und O; der irdiſche 
J. der hiſtoriſche würden mir jagen, tritt darüber 
zurück. So it e3 durchaus nicht auffallend, 
daß der Heidenapoftel wenig auf diefen hiftori- 
ſchen $. bezug nimmt. Sa, man wird es unter 
diefen Umftanden falt auffallend finden, daß er 
überhaupt Mitteilimgen über Sefu Leben macht. 
Dahin darf man allerdings nicht rechnen An— 
gaben wie II or 5a, daß 9. ohne Sünde war, 
oder Phil 2,57, daß er, einſt in göttlicher Geſtalt, 
fich erniedrigt habe; das find Ausſagen des Glau— 
bens, ebenfo wie die, daß J. Davidide geweſen 
fei Röm 1,. Wohl aber gehört zu dent gejchicht- 
lihen Notizen die Angabe, daß J. Sude war 
Sal 4,, die Erwähnung des „Bruders Jeſu 
Safobus Gal 110, überhaupt von Brüdern, 
ja Schmägerinnen Sefu I Kor 9,, die Nen- 
nung der Zwölf IKor 15 ,, die Anführung und 
Benusung von Worten Sefu ald entjcheidender 
Autorität in ragen des Glaubens ımd der 
Sitte I Theff 4, I Kor Na 71, die Erwäh— 
nung de3 gewaltfamen Todes, des Kreuzes, der 
Auslieferung, der Bericht über das lette Mahl 
und die Stiftung des Gedächtnismahles I Kor 
1123 ff. Das find der Zahl nach fpärliche, aber 
inhaltlich ganz beftimmte Ginzelangaben über 
Jeſu Leben. Ganz gewiß reichen fie nicht im 
geringften aus, uns ein Bild von $. zu machen. 
Aber fie, die Berührung des Paulus mit Simon 
Petrus, dem Jünger, mit Jakobus, dem Bru— 
der Jeſu, die Perſon des Paulus überhaupt 
feiften dem G&efchichtsichreiber einen ganz uns 
ſchätzbaren Dienft, nämlich den, daß fie jeden 
Sturm auf die Gefchichtlichfeit Jeſu ftegreich ab- 
fchlagen. Wer die gefchichtliche Eriftenz des Na— 
zarener3 erfolgreich beitreiten will, muß vorerft 
die Unechtheit der pauliniichen Briefe erweisen. 
Erft neuerdings hat Arthur T Drews (f. unten 7) 
den eigenartigen Mut gezeigt, an der Echtheit 
diefer Briefe feftzuhalten und gerade mit ihrer 
Hilfe beweiſen zu wollen, daß Paulus „von 
einem gefchichtlihen J. nicht3 gewußt habe“, 
„J. als hiftoriiche Perſönlichkeit überhaupt nicht“ 
kenne (©. 157). Das Chriftusbild des Apoftels 
babe mit einer gejchichtlichen Geftalt nichts zu 
tun, ſondern fei die ing Jüdiſche überſetzte Ge— 
ftalt des fterbenden und auferftehenden Gotthei= 
land3, wie fie in dem damaligen ſynkretiſtiſchen 
Heidentum lebendig geweſen fei, ein jüdiſch-chriſt— 
licher Adonis oder Attis oder Dfiris. Um dieſe Be— 
bauptung überhaupt zu ermöglichen, werden die 
oben berührten ganz beitimmten Einzelangaben, 
die m Wirklichkeit eine gefchichtliche Kenntnis 
von $. beweijen, in gemalttätigfter, ſchlechthin 
unwiſſenſchaftlicher Weife befeitigt. Aber auch 
ganz abgejehen bon dieſen nicht zu leugnenden, 
umerflärlichen Einzelheiten ift die Behauptung 
von Drews eine fchlechthinnige Verkehrung des 
Tatbeftandes. Zunächſt feine Behauptung, 
Paulus gehe darauf aus, die von Haus aus gött- 
liche Geftalt feines Heilgmittlerd J. zu ver— 
menſchlichen und zu einer gefchichtlichen Erſchei— 
nung zu machen. Als ob e3 nicht — zugeſpitzt 





gejagt — gerade umgekehrt wäre! Im Kampf 
mit jeinen judaiftiichen Gegnern, die ihm ge- 
genüber auf die Bekanntſchaft mit dem irdiſchen, 
alfo geichichtlihen, 3. pochen, legt er vielmehr 
einfeitig Wert darauf, daß diefer J. jebt der auf— 
eritandene göttliche Herr ift (val.u.a. I Kor 516). 
Sodann aber: die TChriftologie (: I, 2) und Die 
Heilsfehre des Paulus mögen ja nicht ohne eine 
gewiſſe VBerwandtichaft mit den einschlägigen 
Borftellungen des heidnifchen Synfretismus fein; 
es it nad) unjerer Meinung fogar wahrjchein- 
lich, daß fie von daher irgendwie beeinflußt 
find. Aber gerade dann, wenn man das zuzu— 
geftehen bereit ift, ift Baulus ein Zeuge für die 
Gejchichtlichfeit Jeſu. Denn was feiner Ehriftolo- 
gie eigentümlich ist und fie von jenen verwandten 
Gebilden unterjcheidet, ift gerade ihre unlösliche 
Verknüpfung mit einer geichichtlichen Geftalt 
und ihre völlige Abhängigkeit von einer folchen. 
Die ganze Ehriftologie und die ganze Heilslehre 
des Apoftel3 würden ihren Nerv verlieren und 
in ſich zufammenfallen bei der Annahme von 
Drews, daß Paulus von einem gefchichtlichen $., 
„von einem menfchlichen Individuum diejes Na— 
mens, auf den er das Erlöſungswerk hätte über— 
tragen können, nichts wußte”. Seine Erlöſungs— 
lehre, fo jehr fie an den himmlischen Ehriftus ge— 
knüpft ift, bericht auf der Gefchichtlichkeit eines 
Menichen J. und würde ein Beweis für deſſen 
Griftenz fein, jelbft wenn wir gar feine fonfreten 
Einzelheiten in feinen Briefen über diefe Per— 
for fanden. — An dem Felfen Pauli Scheitern 
nach wie vor alle Verſuche, $. aus der Ge— 
ichichte ftreichen zu wollen. 

Auch die übrigen nicht-evangeliſchen Schrif- 
ten de3 NT bieten wenig Einzelmaterial über 
J. deffen Leben ımd Wirken auch fie bezeugen. 
In der Apoftelgefhichte findet fich ein 
Herrenwort 2035. Der 1. Betr ermeilt feine 
richt-petrinifche Herkunft auch dadurch, daß 
er nur ganz allgemein auf das Vorbild Sefu 
verweift. Nur der Hebräerbrief (TEChriftolo- 
gie: I, 3b) bezieht fich häufiger auf das Leben 
de3 irdiſchen $., auf ſeine Abſtammung von Juda 
744, auf fene Verfuhungen 21; 41, feine 
Treue, Gehorfam und Leidensmut 355, 122. 3. 
Auch erwähnt er, daß J. außerhalb des Tores 
gefreuzigt worden fei 1312. So wertvoll diefe 
Einzelheiten find, in der Hauptjache find wir für 
eine genauere Kunde auf die wichtigſten Duel- 
len, die vier kanoniſchen Evangelien, angemiefen. 

4. Aber freilich können wir das Bild des ge— 
fchichtlichen J. nun nicht einfach aus diefen vier 
Evangelien ablefen und abichreiben. Der 
Fromme, auch der einfachite und ungelehrtefte, 
findet bei gläubiger PVerfenfung in diefe vom 
Glauben getragenen Berichte den $., der den 
Glauben entzimdet und den der Glaube nötig 
hat. Aber der Gejchichtsichreiber,, der nicht 
fragt, was J. für den Glauben bedeutet, ſon— 
dern feftitellen ımd darftellen möchte, was mit 
den allgemein anerkannten Mitteln und Metho— 
den wiljenfchaftlicher Forſchung über Jeſu Le— 
ben, Wirken und Art erfannt werden kann, ver— 
mag nur durch unendlich mübhjelige und ver— 
wicelte Forfhung den Schat an wirklich ſichern 
Nachrichten zu heben, der in diefen Schriften 
verborgen ift. Die Hauptfrage für ihn, ehe er 
fie benust, ift die nach dem geichichtlichen Wert 
diefer Duellenfchriften. Weber die Entftehimg 
und Zeit der Evangelien ift in den Artikeln 


„JEvangelien, ſynoptiſche“ und „J Johannes— 
evangelium“ berichtet. Hier handelt es fich 
um die Frage, inwieweit die Eov. als Geſchichts— 
quellen Wert haben, und wie fie zu benugen 
find. Die Beantwortung diefer Fragen bedeutet 
in unferm Fall faft die Hälfte der ganzen Ar- 
beit. - Dabei müffen wir ausgehen von der 
Art und Abjicht diefer Schriften 
überhaupt. — Wie nach ihrer Form, fo ge- 
hören unſere vier Evangelien auch nach ihrer 
Urt zufammen. Sie alle, nicht nur das vierte 
Evangelium, fondern auch die fogenannten 
ſynoptiſchen, Find nicht gejchichtliche Schrif— 
ten, Sondern Erbauungsſchriften. Sie alle ver- 
danken ihre Entjtehung nicht einem gefchicht- 
lichen Sittereffe, jondern dem Glauben. Den 
Glauben an J. den Meſſias, den Sohn Gottes, 
wollen fie wecken, fürdern, ftüßen, verteidigen; 
Dies Biel wollen fie erreichen durch die Mit- 
teilimg von Worten und Taten J., Luf 11ff 
Joh 205. Sie ftehen alfo im Dienſt der Miffion, 
im Dienft eines praftiichen Zweckes. Um das 
richtig einzufchäßen, müffen wir und erimtent, 
daß auch die profane alte Gefchichtsfchreibung im 
legten Grunde nicht eine wmintereffierte in 
unferm ftrengen Sinn, ſondern eine prattifche 
geweſen iſt. Man erforichte im Altertum die 
Vergangenheit und fchrieb Gefchichte, nicht fo= 
wohl um ihrer felbit willen, als vielmehr um 
aus ihr für die Gegenmwart zu lernen, Die 
Gegenwart zu belehren, Gedanten und Ideen 
an ihr und durch fie zur Darstellung zu bringen. 
Hiftorifche Kritik, Hiftorifche Genauigkeit in uns 
ferem Sim kannte man nur wenig. Unſere 
Evangeliften fallen alſo keineswegs völlig aus 
dem Nahmen der alten Gefchichtsfchreibung 
überhaupt heraus. Aber freilich gelten vorn 
ihnen die eben erwähnten Eigenfchaften in viel 
höherem Maße, da ihre Schriftſtellerei unmit— 
telbar im Dienst der Gemeinde fteht und der 
Glaube eine größere und anſpruchsvollere Macht 
it als Ideen. Die Erkenntnis diefer prakti— 
ſchen Abzweckung unferer Evangelien ift natürlich 
bon größter Tragweite für die Einfchäßung ihres 
gefchichtlichen Wertes. Wir wiffer nun und er— 
kennen e3 bei der Prüfung des Einzelnen, daß 
der Griffel, der das Bild Jeſu zeichnet, in erſter 
Linie vom Glauben, Dem der chriftlichen Gemeinde 
oder des betreffenden Verfaffers, abernicht eigent- 
lich von dem Beſtreben geführt wird, genau der 
geichichtlichen Wirklichkeit zu entiprechen, — daß 
die ausfchlaggebende Macht der Glaube und fein 
Snterefje, nicht die Gebumdenheit an die Ver— 
gangenbheit, der Reſpekt vor der Ueberlieferung 
find. Wir würden heute auf eine möglichft wort— 
getreue Wiedergabe der Sprüche Jeſu, auf eine 
bi3 ins Einzelne getreue Darftellung der Ereig— 
niffe das Hauptgemwicht legen. Unfere Evange- 
litten fehen da3 gar nicht als das Ideal ihrer 
Aufgabe an, jondern finden es darin, die Worte 
Sefu fo zu faſſen und die Tatfachen jo zu 
erzählen, wie fie nach ihrer Meinung am beiten 
Glauben, ımd zwar dem nach ihrer Anschauung 
richtigen, weden und fördern formen, und 
meinen bei diefem Verfahren der Wirklichkeit 
und göttlichen Wahrheit am beftern gerecht zu 
werden. So fehen wir denn auch, Durch 
der Bergleich der vier Darftellungen, wie die 
Evangeliften ımbefangen, je nach ihrer bejon- 
deren Art und Abficht, am ihrem Stoff modeln, 
ändern oder ihn verfchieben, Damit er recht wirkſam 
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werde, wie fie, ganz als jei es ſelbſtverſtändlich, 
ihrer, Anſchauung und ihrem Zweck Einfluß auf 
die überlieferten Worte und Erzählungen ver- 
ftatten. So werden Auswahl, Anordnung, Form 
in erſter Linie nicht durch die gefchichtliche Treue, 
ſondern durch den Glauben der Gemeinde und 
die Eigenart der Schriftfteller beftimmt. Es tft 
Kar, daß durch diefe Art der Evangelien ihr ge- 
Ichichtlicher Wert nicht wenig beeinträchtigt wird. 
Es gilt num immer darauf zu achten, ob und in 
wie weit Eigenart und befondere Auffaffung der 
Schriftiteller Einfluß gewonnen haben. Und das 
wird die Aufgabe fein, unter der mehr oder we— 
iger ſtarken Uebermalung die eigentliche Ueber- 
lieferung zu erkennen. — Und in diefer Hin- 
ficht gehen nun unfere vier Evb, die in ihrer 
allgemeinen Art zunächit zufammen gehören, 
erheblich auseinander; das Foh.-Ev. nimmt bier 
eine bejondere Stelle ein. 

5. Das Sohannesedvangelium if 
in der Öeftalt, in der es uns vorliegt das jüngſte. 
Luk und Witth find ihm bekannt. Etwa 100—130 
wird es entftanden fein, gehört alfo der dritten 
chriftlichen Generation. Weber die Titerarifchen 
Tragen T Sohannesevangelium. Danach ift die 
alte Anfchauung, Daß das Evangelium dom Apostel 
Sohannes ftamıme, faum möglich, und die Mei- 
nung, daß es einem Augenzeugen gehöre, jehr 
unmwahrfcheinlich. Jedenfalls darf der Hiftorifer 
nicht mehr von Diefen Annahmen ausgehen, 
fondern muß Sich cin Urteil über den Quellen— 
mert des Ev.3 (T Iobannesevangelium, 5) bil- 
den, indem er von diefen Vorausſetzungen ab- 
fieht und fich an das Sichere hält, daß die Schrift 
exit in der dritten chriftlichen Generation entſtan— 
den ift. Die Trage, ob fie einheitlich fei, ift noch 
richt erledigt. So wahrscheinlich es fein mag, daß 
das Ev. feine völlige Einheit darftellt, jo wenig 
ilt e3 bisher gelungen und wird es gelingen, die 
etwa benutzte(n) Quelle(n) auszufcheiden. Da— 
zu iſt die Schrift ſo, wie ſie vorliegt, viel zu ein— 
heitlich. Und die Schichten, wenn ſie vorhanden 
find, ſtammen jedenfalls von Mämtern der glei— 
chen religiöſen und theologiſchen Richtung. Des— 
halb iſt dieſe Frage für den Hiſtoriker mindeſtens 
vorläufig ohne Belang. Und ſelbſt eine wirklich 
gelingende Scheidung wird das Urteil über den 
Quellenwert ſchwerlich ernſthaft verändern. — 
Gehört unſer Ev., wie wir ſahen, im weſentlichen 
mit den übrigen Evangelien auf die gleiche Linie, 
ſo iſt ihm eigentümlich, daß der erbauliche und 
lehrhafte Charakter viel mehr als bei den andern 
im beherrſchenden Mittelpunkt ſteht, ja ſo ſehr 
vorwiegt, daß darüber die Mitteilung der Ueber— 
lieferung über J. faſt ganz an Bedeutung ver— 
liert. Das eigentliche Weſen des Joh.Ev. iſt 
Belehrung, Polemik und Apologetik. Nicht nur 
die Reden — bei ihnen iſt es offenkundig — 
auch die Erzählungen ſind in erſter Linie nur 
Lehrmittel in der Hand des Schriftſtellers (der 
Schriftſteller). Die Wunder, als wirklich ge— 
ſchehen betrachtet, find Zeichen 620, die eine 
höhere Wahrheit erkennen laſſen; aber auch die 
fonftigen Vorgänge follen Erkenntniſſe verkör— 
pern: alles Gefchichtliche ift nur ein Gleichnis. 
Die Tatfachen an fich haben fiir den Verfaſſer 
feine jelbftändige Bedeutung. Die Schrift ift eine 
Darftellung des chriftlichen Glaubens, des Evan- 
geliums, wie der Verfaffer e3 verfteht, des Chri— 
ſtus, mie er ihn, vielfach verfchieden von der her— 
kömmlichen Anſchauung, erlebt und gefchaut hat 
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(I ah ie I, 3b, &p. 1787 1), — aber 
eine Darftellung, "sie zugleich in erster Linie entre 
Huseinanderfegung mit dem ungläubigen und 
feindlichen Judentum euer — und eine Wer- 
bung um die helleniſtiſche Welt iſt. Und nicht nur 
wiegt bie fehrhafte Abficht vollfommen vor: noch 
wichtiger iſt, daß die eigentümliche Anſchauung des 
Verfaſſers (der Verfaſſer) und feine (ihre) Abſicht 
ben überlieferten Stoff, das geschichtliche Ma— 
terial, bollkommen Durchdrungen haben und be— 
herrichen. _ Sie find ihm nicht nur aufgeklebt 
wie eine Gtifette, die man leicht ablöfen fünnte, 
iondern fie haben das Material an Reden und 
Erzählungen bis ins feinste Geäder durchdrungen, 
aufgéſogen, geſtaltet, ſodaß eine Loslöſung nicht 
oder nur höchſt ſelten möglich iſt. Wir erkennen 
wicht mehr, was Gut des Verf., was Ueberlie— 
ferung iſt. Der Schriftſteller geht geradezu will— 
kürlich mit der Ueberlieferung um, der Vergleich 
mit den ſynoptiſchen Evangelien ermöglicht dieſe 
Erkenntnis. Zunächſt mit den Exrzählungen: 
Die berühmte Szene des Gebetskampfes und des 
Zagens Jeſu in Gethſemane iſt fortgelaſſen, nur 
ein ganz ſchwächlicher Erſatz iſt geichaffen 12 57 ff. 
In Der Ueberlie ferung der Synoptiker Pielt das 
Beten Jeſu eitte nicht geringe Rolle; J. iſt ein 
eifriger Beter: der Joh-Evangeliſt macht das 
et Jeſu zır einer Art Demonftration, vgl. 11 4a 
2 30. Die Tempelreinigung gehört ziemlich ſicher 
ar das Ende der Wirffamfeit Jeſu, Joh ſtellt 
fie an Den Anfang, weil fie ihm da beſſer in den 
Zuſammenhang zu paffen Scheint. — Noch 
mehr aber gilt das von den Reden Jeſu. 
Der Stil dieſer Reden ift Der gleiche wie dev des 
Berfallers; 3. redet, wie der Verfaſſer Ichreibt. 
Und es ift ganz geichgültig, ob er mit den Ju— 
den oder den Jüngern oder der Samariterin 
redet: überall derſelbe Stil, eben weil der Ver— 
faffer redet. Wohl ftechen in den Reden am mart- 
chen Stellen einzelne Säabe oder Sabgruppen 
bon der Umgebung ab, fie erheben fich iiber die 
andern Worte wie Die Melodien iiber die Beglei— 
tung; mar kann den Eindruck haben, als feiern 
jie dem Berfalfer überliefert umd nicht von ihm 
geprägt. Aber auch fie zeigen nicht die Eigenart 
der Redeweiſe Jeſu, wie wir fie aus den ſynop— 
tiſchen Evangelien feinen. — Und die Themata 
dieſer Reden FJeſu find überall die gleichen: im 
Grunde nur eins, er ſelbſt, fein Kommen vom 
Himmel, vom Vater, ſeine göttliche Art, der Un— 
glaube der uber, D d. h. nicht Themata, wie fie 
der geichichtliche 9. nach dem Zeugnis Der ſy— 
ttoptifchen Ueberlieferung behandelt hat, ſon— 
dern Fragen, wie ſie zwiſchen Chriſten und Juden 
um 100 verhandelt worden ſind. Wohl mag der 
Evangelift bei der Abfaſſung Diefer Reden ar 
itberlieferte Herrenmorte angeknüpft oder jolche 
verarbeitet haben. Uber wo Haben wir einen 
Maßſtab, um Jeſu Eigentum von Dem des Evan— 
gehifter zur ſcheiden? Was der Schriftitelfer etwa 
an diberliefertem Gut verwertet hat, dem hat er 
jo ſehr den Stempel feines Geiftes aufgedrücdt, 
daß wir ihn und die Ueberlieferung nicht fondern 
können. Der vorfichtige Hiſtoriker fteht deshalb 
den ER Reden Jeſu mit gebundenen 
Handengegenliber, Das einzige Hilfamittelift der 
Bergleich mit dem Material an Hexrenworten, das 
jich aus den ſynoptiſchen Evangelien als echt er— 
aibt, Was in dern johanneiſchen Neden damit über— 
—— oder etwa noch was organisch Damit zu— 
ſammenhängt, werden mir al® vermutlich echt 





betrachten Dürfen: d. h. aber in Wahrheit, daß 
das johanneifche Eng. in diefer Hinficht unſere 
Kenntnis über die ſynoptiſche Ueberlieferung 
hinaus nicht bereichert. — Damit ift gegebert, 
daß der gejchichtliche Wert des Yoh.-Ev.s nur als 
ziemlich gering eingefchäßt werden kann — eben 
mit der Tatjache, daß des Verfaſſers Anfchau- 
ung und Abficht der überlieferten Stoff reitlos 
durchdrungen und gefnebelt haben, fodaß er 
entweder ganz umgewandelt ift oder Doch nicht 
mehr von der Bearbeitung gelöft werden kann. 
Das Bild Jeſu, wie es im Evangelium erfcheint, 
trägt denn auch ganz die Züge des Glaubens des 
Evangeliſten — ein gemaltiges, großartiges, in 
feiner Weiſe padendes Bild, aber doch ohne Die 
Ichlichte ftarfe Veberzeugumgskraft der geichicht- 
lichen Wirklichfeit. Der Verfaſſer fieht in $. den 
fleiſchgewordenen Logos, dent ewigen Sohn Got- 
tes; er hat in ihn die Fülle der göttlichen Maje— 
stät geſchaut 1 TChriftologie: I, 3b IT Johannes— 
evangeltum, 3a). So iſt das Bild des johamteischen 
Chriſtus das Bild einer Gottheit, die, Menſch ge- 
worden, im Grunde von allem Menſchlichen un— 
berührt durch die Menschheit hindurchgeht, — ge= 
wiß einer Fleiſch gewordenen Gottheit, und fo wer— 
den mit einer gewiſſen Gefliſſentlichkeit menſch— 
liche Züge hervorgehoben; aber der Nachdruck 
ruht doch darauf, daß durch die menſchlichen 
Hüllen auf Schritt und Tritt die göttliche Maje— 
ſtät und Allmacht hindurchleuchten. Ja, die menſch— 
lichen Züge machen geradezu den Eindrück des 
Aufgezwungenen und Fremder. — So kann e3 
feinem Zweifel unterliegen, daß der Quellenwert 
des Joh -Ev. ein geringer ift und daß diefes in 
dieſer Hinficht bei weitem hinter den Synopti— 
fern oder beifer hinter deren Fritifch gefichteten 
Direllen zurückſteht. Es kann nur zu Hilfsdienſten 
herangezogen werden. Es kommt im allgemei— 
nen nur da und ſoweit in Betracht, als ſeine 
Angaben mit dem kritiſch bearbeiteten Stoff der 
ſynoptiſchen Ueberlieferung übereinſtimmen. — 
Indes, dies darf nicht das letzte Wort bei dem 
Evangelium ſein, das wie keines der drei andern 
eine überragende Bedeutung in der Geſchichte der 
Ehriftenheit gehabt Hat und roch Heute befikt. 
Seite Bedeuting liegt auf religiofem und theo— 
logiſchem Gebiet (T Sohannesevangeliun, 3). 
Aber an einem Punkt, einem wichtigen, hat der 
Sohannes-Epangeliftt (oder der johanneifche 
Kreis) fich auch in gefchichtlicher Hinsicht den 
Synoptikern überlegen erwieſen. Das Geheim- 
nis der großen Wirkung des Joh.Ev. beruht 
3. T. darauf, daß immer wieder, in mannigfacher 
Form, eins hervorgehoben wird: mas die Gläu— 
bigen an $. Ehr. haben, was er fiir fie bedeute. 
Eintönig zwar, aber eindrucksvoll Elingt durch die 
Reden unmittelbar, mittelbar durch die Erzäh— 
— der Gedanke — in unſere Sprache überſetzt 
daß J. die höchſte Offenbarung Gottes ſei und 
Babe fern wollen. Nun iſt es gefchichtlich zweifel- 
los unhaltbar, wie Joh e3 darftellt, daß J. fich 
bon vornherein als Meſſias hingeftellt habe und 
vor dem Täufer, den Jüngern u. a. erfammt 
worden jet, unhaltbar ferner, daß er in diefer 
Weiſe jich ald den dom Himmel, vom Vater 
fommenden Sohn — im Sinne der Wefeng- 
veriwandtichaft — verkündet habe. Aber daß er 
ſich als den mit unerreichter Botfchaft ausgeitat- 
teten Geſandten Gottes an fein Volt gemußt 
und dieſes Bewußtjein jenem Wirken zugrunde 
gelegen hat, ergibt jich aus dem zuverläffigen 
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Ueberlieferungsſtoff. Die Synoptiker zeigen 
fich al3 naive Erzähler; fie intereffieren ſich für 
die einzelnen Vorgänge; fie fragen wenig nach 
den Motiven des Handelns. Der Sohannes- 
Evangelift zeigt fich in gewiffen Sinn als der 
gefchietere Darftellee und Gefchichtsfchreiber, 
wenn er jene3 Bewußtfein Jeſu ftarf in den 
Vordergrumd rückt und al3 die treibende Kraft 
jeiner Wirkſamkeit erkennen läßt. 

6. Die ſynoptiſchen Evangelien. 
Ueber die literarischen Fragen J Evangelien, ſy— 
noptiiche. Wie das Sohannes-Evangelium er— 
bauliche Schriften, zeigen fie doch in dem unter 
5 beiprochenen Punkte einen erheblichen Unter— 
fchted von ihn. — a) Wir brauchen nur zu beobach- 
ten, wie die Verfaffer des M tt h- und des Lu 
Ev. ihre Quellen, das Mrk-Ev. (f. 6b) ımd die 
Logienquelle (DI; ſ. 66), behandelt. Wir jeher, 
wie fich unter ihren Handen der, Stoff ihrer 
Duellen in einzelnen Bigen ändert, modelt 
und verichtebt. Unbefangen geftatten die Ver— 
faffer ihren veligiöfen und theologischen An— 
ſchauungen, ihren apologetifchen und polemifchen 
Ubfichten, ihrer Eigenart Einfluß auf Auswahl, 
Darftellung, ja auch auf die Vermehrung der 
Ueberlieferung — grumdjaßlich argefehen ähn— 
lich wie der Sohannes-Evangelift. Und doch 
welch ein Unterjchied des Grades! Ganz deutlich 
erkennen wir, daß dieſe Männer, abweichend 
bon Joh, fich im wefentlichen als Weberlieferer 
andertrauten Gutes fühlen und fich ar dasjelbe 
gebunden wilfen. Sie fegen dem überkommenen 
Bilde entfprechend ihrer Eigenart wohl verſchie— 
derartige Lichter auf, aber fie zerſtören es nicht. 
Wir fehen, wie fie mit dem Stoff ringen und 
ihre SR nicht völlig überwinden umd rechten. 

ielmehr vermögen mir die Ueberlieferimg in 
weiter Partien noch aus ihrer Umarmung zu be— 
en. Eben darin befteht der Unterfchied und 

arauf beruht 3. T. der viel höhere geſchichtliche 
Wert der ſynoptiſchen Evangelien im Vergleich 
mit dem oh. Nun fommen für den Hiftorifer 
des Lebens Jeſu richt das Mtth- und Luk-Ev. 
als ganze Schriften in Betracht — fo mie fie 
vorliegen, bieten fie zunächſt nicht? anderes als 
das Ehriftusbild, wie es in dem Herzen ihrer 
Verfaſſer lebte —, fondern ihre Quellen: d. h. 
aber (Y Evangelien, fyrroptifche : II) das Mrf-Ev., 
die Sprucchquelle (DO), dad Sondergut des Mtth 
und des Luf. Bor allem als das Wichtigfte Mrk 
und D. Haben wir nun in ihren gefchichtlich 
zuverläſſige Ueberlieferung und können mir fie 
ohne weiteres verwerten ? 

6.b) Die literarifche Unterfurcchung des Markus⸗ 
&v.3 (T Evangelien, ſynopt.: III, 2) hat ziemlich 
glinftige Ergebniſſe. Das Evangelium ift etwa ımt 
70 geichrieben, d. h. zwar erſt 40 Jahre nach den 
behandelten Ereignifien, aber doch noch am Ende 
der erſten Generation der Ehriftenheit, vielleicht 
von Markus, jedenfalls von einem Warn, der wohl 
noch mit der erften Generation Berührung hatte, 
vielleicht von einem Mann, der zu Petrus nähere 
Beziehung gehabt hatte. Die Hauptmafje feiner 
Erzählungen — das ift von grumdlegender Wich- 
tigkeit — zeigt in Sprache und Inhalt paläſti— 
niſche Jurbung. muß alſo in Paläſtina und im 
Kreis der ülteften juderchriftlicher Gemeinde 
entſtanden fein, alfo auf dem Boden, auf dem 
fih noch am eriten gute Erinnerungen halten 
konnten. Der Verfaſſec tritt im meientlichen 
hinter feinen Stoff zurück; das Neflektieren 
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nimmt im ganzen wenig Raum ein. Das alles 
erweckt ein ginftiges Vorurteil für den hiſtoriſchen 
Bert. Und jo hat man lange Beit, auch in der 
kritischen Leben-Jeſu-Forſchung, im Mrf-Ev. auf 
ſicherem Boden fich zu bewegen und feinen Inhalt 
im wejentlichen annehmen zu können geglaubt. 
&3 war ein zu voreiliges und zu optimiftifches Zu- 
trauen. Auch diefe wertvolle Quelle ift zunächft 
Mifftonsfchrift. Auch in ihre zeigen fich Spuren 
der leifen Veränderung des Stoffes durch An— 
ſchauung und Abſicht des Verfaffers, wenn auch 
in nicht So ftarfem Maße wie bei Mtih und Luk. 
Sein Chriftusbid, das Bild von J. das nach 
feiner Meinung und der Meinung feiner reife 
das für die Miſſion und Gemeinde brauchbarfte 
ift, will der Evangeliſt zeichnen. — Wir ertemten 
diefen nicht eigentlich geichichtlichen Charakter 
des Evangeliums ar. der Art der Erzählung. Es 
war eine falſche Meinung, zu glauben, daß der 
Evangelift eine wohldurchdachte, chronologifch 
geordnete Skizze der Wirffamfeit Jeſu gebe. 
Man wird es faum als chronologifche Mord— 
nung bezeichnen dürfen, daß der Evangelift zu— 
erſt in Kap. 1—9 von der Wirkſamkeit Jeſu und 
dann Kap. 10—16 vom Ausgang jeines Lebens 
berichtet. Eher wird man daraufhin weiſen kön— 
ten, daß in Kap. 1—9 zuerſt von der Wirkſamkeit 
in Galiläa 11a —7 51 und dann 7 9 —9 don unſtä— 
ten fluchtartigen Wanderungen berichtet wird. 
Ein ernfthafter chronologiſcher Verſuch zeigt fich 
nur in der Leidenswoche 141 ft. Sonft aber ift die 
Anordnung der Erzählungen durch fachliche Ge— 
ſichtspunkte beftimmt, val. | Evangelien, ſynopt.: 
IL, 3b; III,2. Wohin, in welche Zeit die einzelnen 
berichteten Vorgänge gehören, wilfen mir nicht. 
Nur Scheinbar Tiegt eine zeitliche Reihenfolge 
dor, went Sich Uebergänge finden mie das immer 
twiederfehrende „und ſofort“ oder „er ging wie— 
der — „an jenem Tage” u. a. Und ebenso fteht 
e3 mit den Ortsangaben, die eine wirkliche Ge— 
fchichte nicht entbehren fanır. Nur im Vorbei— 
gehen, mehr zufällig, hören wir einzelne Namen 
bon Orten, ar denen $. gewirkt habe, mie Ka— 
pernaum, Cäſarea Bhilippi: font aber befom- 
men mir nur ganz allgemeine, d. h. feine Orts— 
angaben: J. geht in ein Haus, auf den Berg, er 
fährt liber den See u. a. Der Evangelift berich- 
tet eben wie ein naiver VBolfserzähler, er bringt 
Einzel-Erzählıngen (Anekdoten) oder Gruppen 
von folchen, wobei es auf Zeit und Ort der Ge— 
fchehniffe nicht anftommt. — Mit diefer Art 
hängt dann noch ein anderer, weit empfindliche» 
rer Mangel zufammen: unſer Verfaſſer berichtet 
einzelne Vorgänge aus der Wirkfamfeit Jeſu 
und Die Dabei gefprochenen wichtigen Worte, 
aber er zeigt nicht das geringfte Intereſſe fir 
das, was ım3 am meiften am Herzen liegt: den 
innern Bufammenhang und die Erklärung der 
Ereigniſſe. Was $. empfunden, wie feine Hand» 
fingen motiviert waren — wie er geordert, 
was er war, was ihn zu feinem Beruf getrieben 
bat uſw., kurz, mas uns al3 das Wichtigste er- 
Icheint, Davon fein ausdrückliches Wort; es war 
dem Evangeliften nicht wichtig! Ganz nach der 
Urt des volfstiimlichen Erzählers haftet fein Aırge 
an den eigenartigen Einzelheiten — ihren Sinn 
zu erfchließen überläßt er den Leſern. Alles in 
allem: fo viele Vorzlige das Mrk-Ev. hat, bietet 
e3 doch, fo wie es vorliegt, genau genommen nur 
das Ehriftusbild, das in der Gemeinde etwa um 
70 lebte. Nicht da3 Evangelium als Ganzes, 
12 
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in feiner Anordnung und feiner Darftellung, 
fommt fomit als unmittelbare Quelle für den 
Gefchichtsichreiber in Frage, jondern der in 
ihm verarbeitete Stoff, d. h. Die einzelnen Er— 
zählungen oder Erzählungs-Gruppen, Die der 
Evangeliſt ſei es jchriftlich, fei es tr der mimpdlichen 
Heberlieferumg vorgefunden hat und in denen 
das kritiſch gefchulte Auge leicht mehrfache Schic)- 
ten erkennt. Auch dom Mrk-⸗Ev. werden mir 
alfo noch weiter rückwärts gewieſen, ar die ein— 
zelnen in ihm verwendeten Rohſtoffe, Die aus 
der Verarbeitung des Evangeliften ſoweit mög— 
lich gelöft werden müſſen. 

6. c) Aehnliches gilt von der älteſten und wert— 
volfften jchriftlichen Quelle, die wir im unſerer 
Evangelien-Literatur aufzeigen können, der ſoge— 
nannten Spruch-Quelle D; über die litera— 
riſche Frage, den Inhalt uſw. JEvangelien, ſynop— 
tiſche: II,4. Ob die aramäiſche Form dieſer Quel— 
le, von der Mtth und Lukeine griechiſche Ueberſet— 
zung benutzt haben, letztlich von dem Apoſtel Mat— 
thäus ſtammt, iſt freilich fraglich; jedenfalls aber 
iſt ſie vor 70 in der paläſtinenſiſchen Chriſtenheit 
entſtanden und kann ſchon deshalb als beſonders 
wertvoll gelten. Ihr Inhalt ſind im weſent— 
lichen Sprüche und Reden, die als ſolche der 
Veränderung in der Ueberlieferung weniger 
leicht ausgefeßt find al3 Erzählungen. Aber auch 
diefe Duelle, ſoweit wir fie noch wiederher— 
ftellen können, ift feine geichichtliche Schrift ge— 
twejen: jie verdankte ihre Entitehung dem Be— 
dürfnis der chriftlichen Gemeinde und diente 
praktiſchen Zwecken. Was in der J.Ge— 
meinde an Glaube, Sittlichfeit, Brauch lebte oder 
leben follte, wollte der Berfaffer ihr an und 
durch Herrenmworte iiber die betreffenden Fragen 
und Probleme vergegenmwärtigen und rechtferti- 
gen. Nicht etiva der Wunſch, ein Bild der Pre— 
Digt Sefu zu entwerfen, ſondern das Bedürfnis 
und die Wirklichkeit der Chriften-Gemeinde be— 
ftimmten Auswahl, Anordnung und Formulie- 
rımg der Sammlung. Daß Glaube, Hoffnung 
und Brauch der Gemeinde Dabei nicht ohne Ein— 
Hu geblieben find, müffen wir vermuten, ergiebt 
fih aber auch mit Sicherheit aus dem Tatbe— 
ftande. Somit ift das Bild Jeſu, wie es fich in 
diefer Sammlung von Sprüchen umd Neden 
auspragt, im Grunde das Chriftushild der Ge— 
meinde oder des Sammlers zur Zeit der Ent 
ftehung der Sammlung, etwa in den 60er Jahren 
nr. Chr. — Der Gefchichtsichreiber wird alſo auch 
bier meiter zurückgewieſen; nicht O, fondern 
die in ihr vereinigten einzelnen Sprüche, Worte, 
Reden, gelöft aus dem Zufammenhang, find 
die Quellen, ar die er fich wenden muß. 

6. d) Bon den primären Stücken der ſynop— 
tiichen Literatur find noch übrig dag Sondergut 
Des Mtth und Das des Luk (T Evangelien, 
ſynoptiſche: III, 3—4). Bei jenem tft an eine be= 
fondere Schriftliche Direlle, der es entnommen fei, 
richt zu denken; für den Hiltorifer fommen nur die 
einzelnen Erzählungen oder Reden in Betracht. 
Aber auch das hervorragend wertvolle Sonder— 
gut des Luk, das vielleicht einer beſonderen 
fchriftlichen Duelle entftammt, bietet dem Ge— 
ſchichtsſchreiber als etwa verwertbares Material 
nur die einzelnen Perikopen, vor allem die 
Gleichnisreden. 

7. Der Weg zu den letzten Quellen war ein 
langer und ſchwieriger. Das Johannes-Evan— 
geltum trat in die zweite Linie. Das Mtth- und 








Luk⸗Ev. als ſolche fcheiden aus und weiſen uns 
an ihre Quellen: Markus, Spruchquelle und 
Sondergut. Aber auch von dieſen primären 
Quellen mußten wir rückwärts gehen. Nicht 
Markus und die Spruchquelle find die letzten 
Quellen, ſondern die aus ihnen und dem Son— 
dergut des Mtth und Luf mit Hilfe kritiſcher Ar— 
beit zu gewinnenden einzelnen Erzählungen 
und einzenen Worte oder Reden Sefu: — 
haben wir denn nun wenigſtens in diefen letzten 
Stücken unmittelbar geſchichtliches, brauchbares, 
zuverläſſiges Material vor uns? Iſt das Bild 
Jeſu, nein, ſind: die einzelnen Züge des Bildes, 
die aus dieſen einzelnen Stücken heraushliden, 
wirklich echte Züge? Wir erfannten, wie von 
Spruchquelle und Mrk an bi3 zum Soh.-Ev. der 
Stoff der evangelischen Ueberlieferung in beſtän— 
digem Fluß it, wie er fich im Lauf der Entwid- 
lung in den verschiedenen Bearbeitungen, wenn 
auch oft nur leife, wandelt und verfchiebt, Ab— 
ftriche und Bermehrungen erfährt. Eigenart der 
Schriftitelfer, ihre befonderen Abfichten, Glaube, 
Theologie, Sitte und Brauch der chriftlichen 
Gemeinde, die at.lichen Weisfagungen, das 
jüdische Meſſiasbild, Polemik und Apologetif, ja 
auch außerjüdifche Sagenmotive ımd Mythen 
— all diefe Größen haben, wie eine genauere 
Unterfuchung zeigt, auf die Geftaltung der evan- 
gelifchen Ueberlieferung Einfluß gemonnen. 
Die Frage ift nun: liegt diefer Prozeß ftändigen 
Fließens noch nicht bei den lebten Duellen vor, 
zu denen wir gelangt find, den einzelnen Er— 
zahlungen, Sprüchen ımd Reden, die wir als 
Grimdlage von Mrk und D erkannten? Dür— 
fen wir annehmen, daß jene Mächte, die mir 
fpäter an dem evangelischen Stoff arbeiten und 
ihn beitimmen ſehen, noch nicht in dem frühes 
ren Stadium wirkſam waren, in das ung dieſe 
einzelnen Sprüche und Berichte führen? Man 
braucht die Frage nur zu formulieren, um über. 
die Antwort klar zu fein. Diefe Erzählungen und 
Worte wurden der mündlichen Weberlieferung 
der chrütlichen Gemeinde entnommen und etiva 
60—7O niedergefchrieben: d. h. 3040 Jahre 
lang lebten fie in der mimdlichen Heberlieferung, 
wurden fie von Mımd zu Mımd, von Hand zu 
Hand weitergegeben: durch mie viel Händel 
Was weiter lebte ımd aufbewahrt wurde, war 
zudem im tejentlichen durch die Art und das 
Bedürfnis der Gemeinde bedingt. So müſſen 
wir mindeſtens al3 möglich vermuten, daß auch 
dieſe einzelnen Stoffe, wie fie uns in Mrk u. a. 
zugänglich jind, vom Glauben der Gemeinde 
und jenen anderen Größen beeinflußt worden 
find. Das heißt aber: die legten uuns ecreirh- 
bareıt direften Quellen, die einzelnen Worte und 
Erzählungen, führen und, genau und fcharf ge— 
nommen, nicht über das Chriftusbild der palä— 
ſtiniſchen Gemeinde um 50—70 hinaus. Indem 
wir von anderem hier der Kürze halber abjehen, 
brauchen wir uns nur zu vergegenwärtigen, daß 
die Gemeinde, welche die Kımde über $. münd— 
lich weitergab, ımter dem Einfluß des Glaubens 
an die Auferftehung Jeſu ftand: wie mußte 
fchon dieſer Glaube felbit gute Erinnerungen 
mit fremdem, neuem Licht übergiegen! Sa, 
müſſen wir nicht annehmen, daß felbft den un— 
mittelbaren Jüngern unter dem Eindrud des 
Dftererlebnifjes und des daran fich anfchließen- 
den Glaubens die Erinnerung fich in manchen 
Punkten verfchob ? Und in Wirklichkeit zeigt eine 
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genauere Prüfung, dag auch in dieſem älteften 
erreichbarem Material an Einzel-Worten und 
-Berihten legendariihe Züge vorhanden find, 
daß Glaube ımd Brauch der Gemeinde ihre mo— 
delnde und ichaffende Kraft und Tätigkeit ſchon 
bier ausgeübt haben. — In dieſer Tatfache, die— 
fer Lage der Quellenverhältniſſe — nicht in dem 
Angriff_der modernen .-Streiter — ift die 
große Schwierigfeit der Leben-Jeſu— 
Forſchung enthalten, die man in feiner Weife 
abſchwächen, ſondern fich mit aller Schärfe ver— 
gegenmwärtigen foll. Der Ausgangspunkt aller 
weiteren Unterſuchungen ift die Erkenntnis: 
die legten unmittelbaren Quellen führen ung 
nur bis zum Chriftusbild der Urgemeinde c. 60. 
Haben wir Mittel ımd Möglichkeit, über dies 
Ehriftushild der Gemeinde zu dem geschichtlichen 
Urbilde zu gelangen? Sit dies Bild nur wenig 
oder Start übermalt? Können wir Die Ueberma— 
fung entfernen ımd die urjprünglichen Züge er- 
fennen? Und von da ift nur ein Schritt zu der 
Trage: jind dem überhaupt echte, geichichtliche 
Züge vorhanden, tft nicht vielmehr alles Erzeug- 
ni3 der glaubenden Gemeinde? — Wer zum 
eritermal Einblid im dieſe verwicdelte und ſchwie— 
rige Ditellenlage befommt, mag wohl am 
meiften empfänglich fein für die neuerdings in 
Mode kommenden Verſuche, den evangelichen 
Berichten allen Hiftorifchen Gehalt abzuiprechen, 
Seju Öeftalt überhaupt aus der 
Geſchichte zuſtreichen oder doch wenig— 
ſtens dieſer Perſönlichkeit, wenn ſie auch gelebt 
haben mag, wirkliche Bedeutung für die Ent— 
ſtehung des Chriſtentums abzuſprechen (ſ. IV, 
2b; über die Tragweite dieſer ſkeptiſchen Hal— 
tung vgl. ebenda 3 a). Bruno T Bauer, der es 
unternahm, die evangeliiche Gefchichte als eine 
Dichtung des UÜrevangeliften zur erweiſen, hat 
Nachfolger gefunden, die auf anderem Wege doch 
demjelben Ziel zufteuern. J. M. Robertſon 
(Christianity and Mythology, 1902; Pagan 
Christs, 1906) meinte die ©eftalt Sefu als das 
Erzeugnis einer Kultusgemeinſchaft verftehen zu 
können, in der fich die verſchiedenſten religiöſen 
und kultiſchen Elemente vereinigten. Albert 
JKalthoff (Das Chriſtusproblem, 1902; 
Die Entſtehung des Chriſtentums, 1904) deutete 
das Chriſtentum als das Erzeugnis verſchiedener 
Strömungen im Judentum und in der griechiſch— 
römiſchen Welt des erſten Jahrhunderts, des 
jüdiſchen Meſſianismus, der griechiſchrömiſchen 
Popularphiloſophie, vor allem aber der ſozialen 
Bewegungen im römiſchen Reich. Der ameri— 
kaniſche Mathematiker W. Benjamin Smith 
(Der vorchriſtliche J., 1906) ſieht in J. die Ver— 
körperung des Glaubens einer ſchon um 100 
v. Chr. unter Juden und Helleniften meit ver- 
breitete Geheimjefte, deren Gottheit ein „tet 
ter“, „Hüter oder „T Heiland“ = Nazaräer = J. 
- gemwejen ſei. Peter PJenſen (Das Gilga- 
mefch-Epo3 in der Weltliteratur, 1906; Moſes, 
J. Baulus, 1910°; Hat der Jeſus der Evan— 
gelien wirklich gelebt? 1910) aber kann in der 
evangelifchen Ueberlieferung lediglih nur die 
Wiederjpiegelung oder eine bejondere Öeftalt des 
die ganze Welt erfüllenden Gilgameſch-Epos ent⸗ 
deden. Und endlich findet Arthir PIDrews (Die 
Chriſtusmythe, 1910%; ſ. oben 3) die legte Wurzel 
der Entftehung des Chriftentums in dem längft 
vor Paulus vorhandenen, in der Umgebung des 

Sudentums lebendigen, in verſchiedenen Formen 





weit verbreiteten Glaubens an einen fterbenden 
und auferftehenden Gottheiland. — Diefe und 
andere Urbeiten weiſen zweifellos auf wirkliche 
Probleme und Aufgaben hin, die noch nicht in An- 
griff genommen oder doch nicht genügend erle— 
digt worden find. Noch viel mehr als bisher gilt 
es, das Urchriſtentum und J. felbit, die evange- 
fiiche Ueberlieferung, wie jie vorliegt, und die 
mwirflihe Geftalt Jeſu, Schale und Kern der 
Ueberlieferung auseinanderzuhalten. Viel mehr 
al3 bisher ift zu beachten, daß das Urchriſtentum 
nicht lediglich das Erzeugnis der Predigt und 
Wirkſamkeit Jeſu ift, — daß eine ganze Reihe 
bon Mächten bei feiner Entftehung und Geftal- 
tung mitgewirkt haben, die erforjcht werden 
müſſen. Unbefangener al3 bisher muß auch die 
Stage unterjucht werden, ob nicht außerchriftliche 
Sagen ımd Mythen ımd religiöfe Stimmungen 
ihre Beiträge zur Geſtaltung der evangeliichen 
Ueberlieferung und des UÜrchriftentums beige- 
fteuert Haben. Sind die erwähnten Arbeiten 
alfo auch — joweit fie nicht einfach dilettantifcher 
Art find wie das Buch von Drews — nicht ohne 
Wert, fo ift Doch ihr eigentlicher Inhalt abzırleh- 
ten; was fie beweiſen wollen, ift nicht beiiefen. 
Eine Widerlegung der vermeintlichen Gründe der 
genannten Gelehrten im einzelnen ift ar dieſer 
Stelle durch den Raum verboten, ift aber auch 
nicht notwendig: e3 genügt, auf die Tatfachen 
felbft hinzuweiſen. — Wer nicht die ökonomische 
oder ſozialiſtiſche Gefchichtsauffaffung teilt, wird 
e3 bon vornherein als jehr ımmahrfcheinlich an— 
feher, daß eine Größe allerperjönlichiter Art mie 
die chriftlihde Religion ohne die Wirkſamkeit 
eitter den Anſtoß gebenden, religiöſen genialer 
Berfönlichkeit entitanden fein follte. Und mit völ- 
ligem Recht wird man behaupten dürfen, daß 
eine fo eigenartige, durchaus individuelle Geftalt 
wie die des ſynoptiſchen J. nicht ſchlechthin er— 
funden oder als die gejchichtslofe Verkörperung 
religivfer Sdeen oder als Abichattung eines Kul- 
te3 erklärt werden fünne. Ganz zu Schweigen bon 
der Ungeheuerlichkeit, die Geſchichte der älteſten 
Ehriftenheit, die Geichichte der Leiden und Ver— 
folgungen, Die Martyrien eines Jakobus, Petrus, 
Paulus verftehen zu wollen als die Gefchichte von 
Leuten, die jich für ein jelbiterfundenes Phan— 
tom verfolgen umd töten ließen. Aber wir haben 
nicht nötig, auf derartige allgemeine, wenn auch 
freilich dircchaug richtige und jeden gejchichtlich 
Dentenden überzeugende Erwägungen zurüd- 
zugreifen. Die Tatſache der Eriftenz Jeſu iſt, 
wie jchon gezeigt (f. 1 ımd 3), von allem ande- 
ren abgefehen lediglich durch Paulus ſchlechthin 
ficher geftellt. Darüber auch nur ein Wort zu 
verlieren ift vollkommen überflüffig. Aber mir 
würden nım durch das Material, das wir bei 
Paulus, überhaupt außerhalb der Evangelien 
finden, nur eine ganz allgemeine Borjtellung 
von J. gewinnen, wenn die evangeliche Lite— 
ratur ohne wirklichen geſchichtlichen Kern wäre 
oder wir ihn doch nicht erfermen könnten. — Daß 
nım das Chriftusbild der Urgemeinde um das 
Jahr 60, das ums im den leßten und erreichbaren 
direften Quellen, den einzelnen, der mimdlichen 
Ueberlieferung entftammenden Sprüchen und 
Erzählungen (ſ. oben), entgegentritt, nicht ein 
fchlechthin erfumdenes ift, dürfte ohne Schwiexig— 
feit zu erfennen fein. Daß troß legendarifcher, 
mythologiſcher Beftandteile, trotz der Ueber— 
malung durch den Glauben der Gemeinde, die 
—1 
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man eimäumen muß, in dieſer evangeliſchen | 

Daritellung, zumal in den beſprochenen legten | 
Quellen gefhihtlihes Gut vorhanden | 
ift, wird nach allgemein anerkannten Grund⸗ 
ſätzen a) dann als ſicher zu gelten haben, wenn 
fih Beftandteile in ihre finden, Die mit 
dem Glauben der Gemeinde, der 
das Gefamthild gehört, niht vereinbar 
find Was nicht im Einklang mit ihm ftebt, 
kann eben nicht aus ihm erwachlen fein. Derar- 
tiger Beftandteile finden ſich nun aber richt 
wenige. Nicht Selten ermeifen fie fich als dem 
Gemeindeglauben miderftrebend dadurch, daß 
fie von den fpäteren Berichterftattern fortgelafjen 
oder abgeändert werden. Auf einiges fei hinge— 
wieſen. Mrk 10,, 7 lehnt J. die Anrede „guter 
Meiſter“ mit den Worten ab: „Weshalb nennft 
du mich aut? niemand ift gut außer einem, 
Gott‘. Die Gemeinde hielt ihren Herrn für 
ſündlos: aus ihrem Glauben ift alfo diefer Be— 
richt nicht erwachfen. Wie wenig dies Wort Sefu 
der Gemeinde zurfagte, zeigt die Abänderung de3 
fpäteren Mtth 1915 ff, Der Die Frage des Jünglings 
formuliert: „Meifter, was muß ich Gutes tun? 
und Jeſus antworten läßt: „Weshalb fragſt du 
mich nach dem Guten? Nur einer ift gut — —“ 
Die Gethfemane-Szene Mit 143, Die J. 
in tieffter Not zeigt, wäre von der glaubenden 
Gemeinde nie erfunden; fie verherrlichte ihn ja 
ald den, der freiwillig in den Tod ging. Luk 
ſchwächt den Bericht ab, Joh läßt ihn fort. Die 
Erzählung des Wirk 3 51, wonach die Seinen von 
J. jagen: „er ift verrüdt“, ift nicht al3 Dichtung 
de3 $. verherrlichenden Glaubens zu verstehen: 
Mtth und Luk übergehen die Erzählung. Die 
Gemeinde hat in Petrus ihren Hauptapoftel ge— 
fehen: fie kann feine fchmähliche Verleugnung 
richt erdichtet Haben. Die Gemeinde glorifizierte 
die Jünger: die Erzählung von ihrer feigen 
Flucht (Mrk 14 5), als J. dem VBerderben an 
beimfiel, ift ficher nicht ihrer Phantaſie ent- 
fprungen: Luk und Joh unterdrüden fie ja auch. 
Glaube der Gemeinde war e3 früh (I for 15, Fi), 
daß 3. um der Sinden willen der Menfchen ge— 
ftorben fei. Und doch finden fich in der alten 
Meberlieferung verſchwindend wenig Worte, in 
deren diefer Glaube etwa Ausdrud gefimden hat 
(Mrk 1045 1454); wohl aber hat fie eine Gleich- 
niserzählung aufbewahrt (Luk 15. fi), Die dom 
verlorenen Sohn, die mit dieſer herrichenden 
Anſchauung durchaus unvereinbar ift. Diefe 
und andere Beobachtungen genügen, um mit 
zwingender Ueberzeugungskraft zu beweisen, daß 
in dem SJejusbild der Gemeinde um 50—70 
n. Chr. jedenfalls auch unzweifelhaft echte, ur— 
fprüngliche Züge enthalten ımd erkennbar find. 
Dieſe Tatfache ift nun geeignet, das Zutrauen zu 
der Neberlieferung überhaupt zu ftärfen. Denn 
wenn, wie wir Hier fehen, die Gemeinde Worte 
und Erzählungen tmeitergegeben hat, die ihrer 
eignen Anſchauung mwiderjprachen, jo ergibt fich 
daraus, daß diefe Gemeinde vor der Ueberliefe- 
rung Reipeft gehabt Hat und jedenfall! nicht 
Ichlechthin darauf ausgegangen: ift, zu befeitigen, 
was ihr etiva unbequem war. Und mım drängen 
fich dem aufmerffamen Auge noch andere Beob— 
achtungen auf, die das Zutrauen zur älteſten 
Ueberlieferung erheblich zu ſteigern vermögen. 
— b) Eine neuerdings immer deutlicher er— 
fannte Tatfache ift, daß der Grundſtock ſowohl 
der Mrk-Crzählungen als auch der Sprüche von 
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Q durchaus aramäijche Färbung hat, im 
Sprache wie Inhalt. Er ift alfo auf paläſtiniſchem 
Boden entftanden. Wie hätte das Chriſtentum, 
das wir in den paulinifchen Briefen, wo mir es 
zuerst literariſch Sicher greifen, al3 ein Chriften- 
tum der helleniftiichen Stadte Antiochien, Ephe— 
ſus, Korinth, Kom, alfo von Großftädten fernen 
lernen, fich eine Ueberlieferung ſchaffen können, 


| die durchaus bis ins kleinſte paläſtinenſiſch— 


galtläticheg Gepräge tragt? — €) Die Erzäh— 
lungen und Sprüche bon Mrk und O enthal- 
ten eine Fülle vor beſtimmten, ein 
zelnen Ungaben; jie fallen das Leben 
des galilätichen Dorfes und der Fleinen Stadt 


| bis zum Greifen deutlih bor unferm Auge 


eritehen; fie bieten im Vorbeigehen Namen von 
Orten (Chorazin, Bethjaida, Kapernaum, Cä— 
ſarea Bhilippi), von Perſonen, die fchlechter- 
dings jeder ſymboliſchen oder allegorischen Deu— 
tung fpotten und feinerlei Beziehung zum Kul- 
tu3 und Glauben der Öemeinde zeigen. Was 
ſollen all diefe Einzelheiten in Kultlegenden, in 
Zehrerzählungen, in Worten, die darin aufgehen 
follen, Glauben oder Theologie oder Brauch der 
Ehriftengemeinden zur erflären und zu rechtfer- 
tigen? Gie haben Sinn nur als Reſte und 
Spuren wirklicher Geſchichte. Kultlegenden und 
Lehrerzählungen, — wie ſie ſich auch in der 
evangeliſchen Ueberlieferung finden — zeigen 
nicht ſo bodenſtändige, farbenreiche SE 
und ein jo ausgepragtes Geficht. — d) Bon 
befonderer Bedeutung it die Haltung 
der älteften Quelle, der Gprud;> 
Sammlung. Zweifellos mar der Berfaffer 
ebenjo mie die Urgemeinde von dem Glauben 
beherricht, daß in $. der Mefftas, der Sohn 
Gottes, erjchienen jei. Und doch, mie wenig 
Spuren dieſer Ueberzeugung zeigen fich in der 
Spruchlammlung! Bon wenigen Sprüchen ab— 
gejehen, tritt das Bewußtſein Sefu, der Meſſias 
au fein, nicht hervor. Wie ganz anders würde 
und müßte e3 fein, menn der Hauptbeitandteil 
bon D mr eine Wiederfpiegelung des Glau— 
bens der Gemeinde wäre! Insbeſondere erhebt 
DI lauten Einfpruch gegen die Meinmg, als fei 
die Sejusgeftalt eine Verförperung des jüdiſch 
gemwendeten ſynkretiſtiſchen Glaubens ar den fter- 
benden und auferftandenen Gottheiland. Wäre 
das auch nur im geringsten der Fall, jo müßten 
wir doch in diefen Worten deutlichen Spuren 
diefer Anſchauungen begegnen: aber richt das 
Geringſte davon! — e) Die früher berührte 
Schwierigkeit, daß die Worte Jeſu, ehe 
fie niedergefchriebert wurden, mehr ald 30 Jahre 
mündlich überliefert worden find umd darum 
faft undermeidlih der. Verderbnis ausgeſetzt 
waren, darf gewiß nicht ımterfchäßt werden: 
aber ihr jteht doch die andere Tatſache gegen- 
über, daß das Gedähtnis damals viel 
mehr als in unferen Tagen gefchärft war. Wir 
baben eine jchlagende PBarallele an der Ueber— 
lieferung der Ausſprüche der jüdischen Rabbinen. 
Die jüdiſche Theologie wurde lange Zeit ala 
mündlich Tortgepflanzte Wiſſenſchaft sen 
Sie beitand zum großen Teil in der gedächt- 
nismäßigen Kenntnis der mimbdlich überlie— 
ferten Ausfprüche und Meinungen der großen 
Sefegeslehrer über Fragen und Probleme des 
Geſetzes ımd de3 Glaubens. Exit jeit der Mitte 
des 2. Ihd.s n. Chr. begann die Aufzeichnung. 
Und doch zweifelt niemand daran, daß man aus 
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den überlieferten Worten wichtige Anſchauungen 


der Rabbinen etwa des 1. Ihd.s mit Sicherheit | 


erkennen kann. Gleich günſtig waren natürlich 
die Bedingungen bei den Erzählungen über 8. 
und bei feinen Worten. Sa, fie lagen bei den 
Worten noch günjtiger. Denn grade fie waren 
für eine gedächtnismäßige Ueberlieferimg beſon— 
ders geeignet. Meift trugen fie die Form des 
finzen Spruche3, der Sentenz oder des Gleich— 
milles: d. h. aber eine Form, die fich dem Ge— 
dächtnis bejonders leicht einprägt. — Nach alles 
dem iſt es unzweifelhaft, daß in dem Jeſusbild 
der Urgemeinde von etwa 60, das wir im den 
legten direkten Quellen vor uns haben, neben 
übermalten und wmechten viel echte und ur— 
iprüngliche Züge enthalten find, daß das Geröll 
der alter Weberlieferung viel Gold mit fich 
fuhrt, mit minderem Erz viel Edelerze verbun— 
den find. E3 gilt nur, da3 Edelmetall zu ges 
winner, die Uebermalung von dem urſprüng— 
lichen Bilde zu entfernen. 

8. Wie wir dabei zu verfahren haben, kann 
nach Dem Bisherigen nicht zweifelhaft ſein. Nach- 
dem mit Hilfe der literariſchen Kritik die erreich- 
bar ältefte Form einer Erzählung oder eines 
Wortes feitgeftellt ift, Hat die gefchichtliche Kri— 
tif ihr Ürteil zu fällen. Zugrunde zu legen ift da3 
Material, das etwa dem Glauben, der Theologie, 
der Sitte, dem Kultus der Urgemeinde zumider- 
lauft oder wenigſtens nicht völlig entjpricht. Zu 
ſolchen Stüden dürfen wir ımbedingtes Zutrauen 
haben. Das dürfen mir ausdehnen auf alles, 
was mit ſolchem Material in organischer Verbin 
dung fteht. Nicht jelten wird der Fall eintreten, 
daß etwas ſowohl den jicher echten Stüden der 
Predigt Jeſu verwandt ift und zugleich dem 
Gemeindeglauben entipricht: in folhen Fällen 
werden wir in Anerfermung des Rechtes der 
Tradition mit VBorficht auf Echtheit erkennen. 
Dagegen ift das Urteil der Unechtheit überalf 
da zu fällen, wo eine Erzählung oder ein Wort 
allzu deutlich dem Glauben, dem Kultus und 
der dDogmatischen oder apologetiihen Bedürf— 
niſſen der Gemeinde entipricht oder gar nur 
aus ihnen zu erklären it. Was insbeſondere die 
Sprüche ımd Gleichniſſe angeht, fo wird man 
den Grundſatz, daß dasjenige als uriprünglich 
zu gelte habe, was individuell, marfant und 
original erjcheint, nicht ganz ablehnen, aber 
ihn als ein nicht durchfchlagendes Kriterium 
doch nur mit großer Borjicht anwenden. Unfere 
Sfrupulofität, die immer wach fein muß, grade 
weil wir möglichtt ficher gehen möchten, braucht 
nicht immer in gleihem Maße groß zu fein. 
Sie muß bejonders vege gegenüber allen Din— 
gen jein, die der älteften Chriftenheit bejonders 
am Herzen lagen; dahin gehören der Glaube 
an Sefu Meifianität, fein demmächitiges Kom— 
mern, das ganze Gebiet der fogenannten Es— 
chatologie (Reich Gottes), Leiden und Aufer- 
ftehung, die Wunderkraft Jeſu; mo das Herz 
und die Theologie oder die Upologetik der alten 
Chriftenheit bejonders Anteil nahmen, da müf- 
jen wir Einfluß auf die Gejchichtsüberliefe- 
tung oder bildung befürchten. Was dagegen, 
von diefen Punkten mehr oder weniger weit ab» 
liegt, 3. B. die fchlicht veligiöfen oder moralischen 
Gedanken, hat viel mehr das Vorurteil der Zu- 
verläfiigfeit für ſich. — Auf diefe vorjichtige und 
mühſelige Weife gelingt es, iiber das Chriſtus— 
bild der Gemeinde um 60 rn. Chr. hinaus, uns 





dent gejchichtlichen Urbild zu nähern. Wir er- 
kennen dabei, daß die Sprurchquelle im allge- 
meinen wertvoller ift als die Ueberlieferungs— 
Ihichten von Mit. Was wir auf dieſe Weife 


ı erarbeiten können, ift nun freilich bei weiten 
ı nicht fo viel, als wir mwinfchen würden. Ein 
| Zeben Jeſu zu fchreiben, reicht es felbftverftänd- 
lich nicht, aber auch nicht ein Charafterbild oder 


ein Bild feiner Wirkſamkeit. Es find einzelne 
Züge aus dem Bilde Jefu, die wir zum Teil 
Iharf, zum Teil nım in umklaren Umtiffen er- 
fennen; oft genug fehlt das einigende Band, 
und wem mir vorfichtig find und ficher gehen 
rollen, tum mir gut, von der ergänzenden umd 
piychologifierenden Schlußfolgerung nur wenig 
Gebrauch zu machen. Andererieits ift es wicht 
wenig und immerhin das Wichtigfte, was wir 
geichichtlich greifen fürmen. Die Trage, ob der 
Chriſt darauf feinen Glauben begründen kann, 
bat der Hiftorifer nicht zur beantworten, und der 
Chriſt jollte fie nicht Stellen. — Um die zufam- 
menhängende Darftellung deffen, was wir fo 
erarbeiten (ſ. IID, nicht zu ftören, fchiefen wir die 
Erörterung einiger wichtigen Tragen voran (f. ID). 

I. Einzelne Fragen des Lebens Sein. 

1. Geburtsgejchichten; — 2. Schauplat und Dauer der 
Wirkſamkeit Jeſu; — 3. Chronologisches; — 4. J. als Wun— 
dertäter und Heiland; — 5. a) Selbſtbewußtſein; — b) Mei- 
ſianiſche Würde. 

1. Die älteſte evangeliſche Erzählung Wirk Luff 
begann mit dem Bericht über die Taufe des 
zum Manne gereiften J. durch Johannes; ſie 
wußte nichts über Kindheit und Geburt zu er⸗ 
zählen. Schon dadurch ſind die Geburtsgeſchich— 
ten Mtth 1I—2 und Luk 1—2 als ſpäter in der 
Gemeinde auftauchend gekennzeichnet. Nım 
kommt hinzu, daß diefe Erzählungen bei Mtth und 
die bei Luk fchlechterdings nicht miteinander ver- 
einigt werden können. Gemeinſam find ihnen 
im mejentlihen nur die Kamen Joſeph-Maria, 
Kazareth- Bethlehem, die jungfräuliche Geburt, 
die Abftammung aus Davids Geſchlecht. Im 
übrigen widerftreben fie jeder ehrlichen Harmo- 
nilterung. Sie ftellen zwei verichiedene, unab— 
bangig bon einander entjtandene PVerfuche dar, 
eine jchmerzlich empfundene Lücke der älteften 
Meberlieferung auszufüllen. Die Trage, welche 
der beiden Formen die immerhin glaubwürdigere 
fei, ift nicht zu beantworten, da beide mit allzu 
viel Unwaährſcheinlichkeiten belaftet find. Simmer- 
hin ift zur fragen, wie e3 mit den Angaben fteht, 
die beiden Berichten gemeinjam find. 

1. a) Beide Berichte, wenigſtens in ihrer heu— 
tigen Geſtalt, erzählen von der Erzeugung 
Sefu-duch den Geift aus der 
Jungfrau Maria Num unterfteht die 
Frage nach dem Necht des darin zum Ausdrud 
fommenden Glaubens jtreng genommen über— 
haupt nicht dem Urteil des Gefchichtsfchreibers. 
Diejer kann vielmehr nur feititellen, ob dieſer 
Glaube früh oder jpät auftaucht, und bei wen 
in der urchrütlichen Gemeinde er jich findet. Die 
Antwort kann nur lauten, daß er erit fpät und 
vereinzelt aufgetreten iſt. 1. Paulus hat zweifel- 
los die fogerrannte jungfräuliche Geburt richt ge= 
kannt; — 2. Die beiden älteſten Quellen, ſowohl 
Met wie O, wiſſen nicht? von ihr. Nicht nur 
das: fie erheben mittelbar Einſpruch. Die ganz 
unerfindbare (von Mith und Luk bezeichnen- 
der Weife fortgelaffene) Notiz Mrk 35, bemeilt, 
daß nach diefer älteften Heberlieferung auch die 
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Mutter Jeſu und die Seinen von einer derartigen 
wunderbaren Entitehimg nichts gewußt haben. 
Zudem hat die alte Erzählımgsguelle Mrk eine 
andere Erklärung fir die meſſianiſche Winde und 
die Gottesſohnſchaft Jeſu, nämlich die Taufe Mrk 
In, Mtth 35,, Luk 32 (vgl. Cod D); — 3. Auch 
in der fpäteren Zeit war diefe Erklärung der Ent- 
ftehung Jeſu nicht überall anerkannt: das Joh. 
Evang. proteſtiert in ſeiner Weiſe gegen dieſe 
Anſchauung 625 — 4. Auch die Ge— 
ſchlechtsregiſter Mrk 1, ir; Luk 3a ir ber 
deuten lebtlich einen Einſpruch dagegen. Sie 
haben zweifelsohne die Aufgabe, 3. als Ab— 
kömmling des alten königlichen Haujes Davids 
aufzırzeigen, umd tun es beide, indem fie Joſeph, 
Sefu Vater, al® Davidiven nachweiien. Da, 


wo man diefe Ahnenverzeichniffe aufitellte, Hat 


man alfo von der jungfräulichen Geburt nichts 
gewußt, fondern die wirkliche Abkunft von Jo— 
feph angenommen. Nur fo haben diefe Ahnen— 
tafen Sim. Sobald der Glaube an Jeſu über— 
natürliche Erzeugung zur Herrfchaft gefommen 
war, mußte man feine Zugehörigkeit zum Haufe 
Davids dadurch erweifen, daß man Maria zur 
Dapidstochter machte, wie e3 Juſtin, Dialog 43. 
45. 100, und das Protevangelium Jakobi 10 tım. 
Erſt die Evangeliften Mtih und Luk haben die 
©efchlechtsregifter in ihrem Sinne umgebogen, 
Mtth 1ıs Luk 323; — 5. Endlich ift darauf Hin- 
sumweifen, daß die Iufanifhe Kindheits- 
gefhichte jelbft in ihrer urſprünglichen Ge— 
ftalt vermutlich nichtE von dem Wunder der 
übernatürlichen Erzeugung erzählt hat. Nur die 
Verſe I ga. 3; wiſſen von diefem Wunder. Im 
übrigen aber läßt die ganze Haltung diefer, auf 
judernchriftlihem Boden entitandenen, poetiſch— 
ſinnigen Erzählung darauf ſchließen (val. 3. B. 
2 gr ar ag „Die Eltern‘; 239.1 Joſeph als Vater; 
2 leſen der Sinaifyrer [T Bibel: IL B3b] ımd 
Stalahdandichriften: „mit feinem Weibe‘), daß fie 
uriprünglich von 3. al3 dem duch den Engel Got 
te3 verheigenen Sohn Joſephs und Marias er- 
zählte und daß erft der Evangeliſt, als er fie auf- 
nahm, die Erzeugung durch den Geift eingefügt 
bat. — In der ganzen nt.lichen Literatur ſpre— 
chen nur Mtth I1s a; amd Luk 134, don dem 
Wunder der Erzeugung durch den Geift: erſt fpät 
und vereinzelt ift alfo diefer Glaube in der chrift- 
fichen Gemeinde aufgefommen. Die ältefte pa— 
laftinische Gemeinde hat in $. den Sohn Joſephs 
und der Marin gejehen. — Daß diefer Glaube 
aber entjtand und in die Ueberlieferung eindrang, 
it nicht nur ohne weiteres verftändlich, fondern 
ericheint geradezu als notwendig. Die Wurzel 
it freilich nicht die Weisfagung Jeſ 714 dal. 
Mtth I of. Diefe Schriftitelle ift vielmehr nur 
als, der nachträgliche willkommene Schriftbe- 
weis des bereitd vorhandenen Glaubens auf 
griechiichem Gebiet zur betrachten. Die Wurzel 
liegt vielmehr in heidnifchen Anſchauungen, und 
das würde auch dam der Fall fein, wen die 
neuerdings wieder vertretene Behauptung zu— 
rechtbeitünde, daß das Dogma fich ſchon auf jur 
denchriftlichem Boden entwidelt hätte, was frei- 
lich ſehr unwahrſcheinlich ift. Im Heidentum war 
der Glaube an Götterföhne, nicht bloß auf grie- 
chiſchrömiſchem Gebiete, weithin lebendig. Da- 
bei iſt als beſonders wichtig zur beachten, daß richt 
nur Heroen, Sondern auch gefchichtliche hervor— 
tragende Perſönlichkeiten dem Volksglauben als 
göttlich erzeugt galten (T Ehriftologie: J, 3b; 


Anſtoß. 





Sp. 1736; vol. auch 2 a). Auf die Pſychologie 
diefer Mythen weift Drigenes, contra Celsum 1;,, 
hin. Zugrunde liegt die unwillkürliche Borftel- 
Yung, daß bei einem Mann, der alle übrigen 
Menschen, wie man glaubte, an Weisheit umd 
Saft übertroffen habe (Plato), auch der Leib aus 
einem viel beilern und göttfihern Samen al3 die 
Zeiber anderer Menſchen gebildet worden fei. 
Sobald Heiden an. als den Meffias, den „Herrn 
und P,Heiland“, glauben lernten, mußte jich 
vermöge Der eben angeführten Anſchauungs— 
weiſe der Glaube an eine außergewöhnliche Ent— 
ſtehung entwickeln. Dabei gab die urjprüng- 
lihe VBerfimdigung ber 3. wohl den exiten 
Gangbarer Titel fir den Meſſias war 
namlich auf jüdiſchem Boden. „Sohn Gottes”, 
twobei der Jude feineswegs an göttlihe Erzeu- 


' gung dachte (J Chriſtologie: I, 1b), der Heide aber 
ſich ohne weiteres und notwendig an feine Götter— 


ohne erinnern mußte. Daß nun ar Stelle der 
Erzeugung durch Gott die durch den Geift trat, 
war auf dem Gebiete des ernithaften Mono— 
theismus einfach felbftverftändfich. Daß die Er— 
sahlung Mtth List (url 1 ga. 3) turmhoch über 
den verwandten Mythen bei Griechen ımd 
Römern steht, ift nur ein Beweis fir die un— 
endlich viel arögere Höhenlage des religiofen 
Takte und Empfindens des Chriftentums auch 
da, mo e3 Mythen bildend wirkt. | 
1.b) J. als David3-Sohn. Daß I-dem Ge— 
ichlechte Davids angehört Habe, ift durchgehende 
Anſchauung des Urcchriftentums. Als Beweis für 
das gefchichtliche Recht dieſer Anschauung darf 
man nun freilich nicht Die beiden Ahnentafeln Mtth 
1, und Luk 3a; fr anführen. Daß dieſe beiden 
Geſchlechtertafeln fchlechterdings nicht miteinan= 
der zu vereinigen find, Hätte man mie beftreiten - 
dürfen. Spotten fie allen Ausgleichungsverſu— 
chen, fo fcheint die Trage, welche von beiden die 
wahrſcheinlichere ſei, überflüſſig. Daß in der 
Familie Joſephs die Meinung geherricht Habe, 
fie gehöre zır den Nachkommen Davids, wird 
man als möglich nicht beftreiten; auch nicht Die 
Möglichkeit, daß fie einen Stammbaum beſeſſen 
haben könnte. Daß fie aber in Wirklichkeit 
feinen bejaß, beweiſt grade die Tatjache, daß 
ſich zwei Stammtafeln finden. Zwei fonnten 
nicht entitehen, wenn die Familie mwirffich eine 
beſaß. Es find eben zwei Verſuche, den Glauben 
an die davidiſche Herkunft genealogiſch zur Dar— 
ſtellung zu bringen. Dieſer Glaube ſelbſt findet 
ſich nun ſchon bei Mark 10 ,, und bei Paulus, 
Röm 1,;, gehört alſo der früheſten Ueberliefe— 
rung an. Um dieſe Tatſache nicht zur überſchät— 
zen, müſſen wir uns freilich vergegenwärtigen, 
daß die Herkunft aus dem hochberühmten Haufe 
Davids ein ganz felbftveritandfiches Stück der 
Meiftag-Dogmatif war. Mit der Erkenntnis, 
3. fei die Hoffnung Israels, war unwillkürlich 
und ohne weiteres die Ueberzeugung gegeben, 
daß er aus Davids Gefchlecht ftamme. Aber ein 
ernithaftes Fragezeichen zu diefer Nachricht zu 
fegen, zwingt uns eine Erzählung der älteſten 
Ueberlieferumg, an deren Echtheit zur zweifeln 
wir keinerlei Anlaß haben, namlich die Erzählung 
von der fogerannten chriftologiichen Meifterfrage 
Mrk 12 3537: hier feßt J. in Gegenja die Mei- 
nung der Rabbinen, der Meflias fei Davids Sohn, 
und die Ausfage der Schrift, wonach er Davids 
„Herr“ fei. Der Sinn der Erzählung ift um— 
ſtritten. Aber die nächitliegende Erklärung dürfte 
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fein, daß $. beitreitet, der Meſſias müſſe Davids 


Sohn fein, d. h. der Meſſias, an den fich die rra= | 


tionalen und politischen Hoffnungen der Juden 
knüpfen; daraus aber würde folgen, daß er — 


falls ex fich für den Meſſias hielt — es abgelehnt | 
bat, zum Geſchlecht Davids zu gehören. Bis eine | 


befjere Deutung der eigenartigen Erzählung ges 
geben wird, muß man alſo der Ueberlieferumg 
von der Davidiſchen Herkunft Jeſu als einem ver- 
mutlichen Erzeugnis der meffianischen Dogmatik 
mit Zweifeln gegemüberitehen. 

Bee umrtsnTt end Heimat. 
Da3 Gleiche gilt von der Nachricht, J. fei 
it Bethlehem geboren. Sie findet fih nur 
in der Geburtsgefchichten Mtth List Luk 
2,5. Das MrkEv. bringt nur die gelegentliche, 
in der jpäteren Ueberlieferung immer mieder- 
fehrende Angabe, daß J. ein „Nazarener“ Mrk 

sa 1495 16, oder ein „Nazoräer“ (Merk 104, 
Mtth 26 „ı Luk 18 3, und oft) geweſen ſei. Diefe 


Bezeichnung wird in der Ueberlieferung dahin | 


gedeutet, daß er in Nazareth oder Nazara in Ga— 
liläa zu Haufe geweſen ſei Wrtl, Mitth 223 4ıs 
Lie uf 1oe 24. 0. 5ı dıs. Wird Durch dieſe, der 
älteſten Schicht angehörende Notiz die nur von 
den Borgejchichten gebotene Argabe von der 
Geburt in Bethlehem nicht arade geitüßt, fo 
wird ſie direft unter Verdacht geitellt dadurch, 
daß Mtth die vermeintliche Tatjache anders er— 
Hart al3 Luk. Nach jenem haben die Eltern in 
Bethlehem gewohnt; nur notgedrungen, aus 
Furcht vor Archelaos, find fie nach der Rückkehr 
aus Aegypten nach Nazareth in Galiläa überge— 
ſiedelt. J. war alſo eigentlich Bethlehemit, nicht 
„Nazarener“. Nach Luk dagegen hatten die El— 
tern in Nazareth ihre Heimat ımd waren nur 
sufallig und vorübergehend, nämlich infolge 
der Schatima, in Bethlehen, als das Kind ges 
boren wurde. Beide Evangeliften verraten ein 
Doppeltes, einmal die ältere ſichere Kunde, daß 
J. Oalilger und Nazarener war, ſodann den 
Wunſch, ihn trotzdem in Bethlehem geboren wer- 
den zu laſſen, d. h. in der Stadt des Davidiſchen 
Geſchlechtz, Micha 5ı Mtth 2; f. PVereinbar 
ſind die beiden Verſuche, das zu erreichen, nicht. 
Der des Mtth hat durch ſeine Verknüpfung mit 
den auf den erſten Blick ſagenhaften Geſchichten 
bon den „Weiſen aus dem Morgenlande“ (T Drei 
Könige, die hig.), dem Sindermord des Hero- 
de3 und der Flucht nach Aegypten von vornher— 
ein ein Vorurteil gegen fih. Mehr biftorifches 
Gewand trägt der VBerfuch des Luk. Aber jo an— 
ziehend und finnvoll die Verknüpfung der Ge— 
burt des Weltheilandes mit einer Regierungs— 
handlung des Weltfaifers ift, in Wahrheit tft der 
Bericht Luk 2, 55 dom allzuviel Schwierigfeiten 
gedrückt, um als geichichtlich gelten zu können. 
Ganz abgejehen davon, daß uns von derartigen 
Schabungen der „ganzen Welt“ in jener Zeit 
nichts befannt ift, fonnte bei Xebzeiten des Hero- 
des (T4 dv. Chr.) und auch umter feinem Sohn Ar— 
chelaos (bi3 6 11. Chr.) eine römische Steirer-Ein- 
ſchätzung in Judäag überhaupt nicht ftattfinden 
(THerodes ujw., 1-2). Einen ſolchen Zenſus 
wurden die Juden erjtmalig im Jahr 6/7 durch 
Quirinius unterworfen, wie wir von Joſephus, 
Altert. XVII 13, XVIIII.2 XX5,; Südifcher 
Krieg VIL8,, wiſſen. — Bor allen Dingen aber 
wirde ein römischer Zenſus niemal3 veranlaßt 
haben, was er nach Luk 2 veranlaßt haben folt: 
namlich, daß der Nazarener Joſeph, obendrein mit 


| jeiner Braut oder Gattin, nach Bethlehem hätte 
ı ziehen müffen, um jich aufichreiben zu laſſen. Das 
iſt eine ganz naive, volfstümliche Vorftellung, 
vielleicht bedingt durch jüdiſche Erinnerungen, 
erzeugt umd vorgetragen nur, um eben Joſeph 
und Maria nach Bethlehem zu führen; jedenfalls 
iſt ſie durch nichts als gefchichtlich zu retten, auch 
nicht durch das Steueredikt des G. Vibius Ma- 
rimus 104 ır. Chr., das wir auf einem Papyrus 
haben (vgl. Deißmann, Licht vom Dften, 1908, 
©.19 5). Die zahllofen Verſuche, die chronologi- 
ſchen ımd jachlichen Unmöglichfeiten diefer luka— 
nichen Erzählung von der Schatung zu befeiti- 
gen, find mißlungen (vgl. E. Schürer, Gefchichte 
des jiid. Volkes I, 1901°, ©. 508 ff). Bethlehem 
al® Geburtsort Jeſu ift demnach höchſt mwahr- 
jcheinlich ein Erzeugnis der meſſianiſchen Dog- 
matif; eine eigenartige Beitätigung dürfte darin 
su ſehen jein, daß das Joh-Ev. von der Geburt 
‚ in Bethlehem nichts zu willen jcheint Joh 7 a9. 
Wir müljen uns damit begnügen, feftzuitellen, 
daß 3. nach der älteftert Ueberlieferung als Naza- 
rener oder Nazoraer gilt, aljo in Nazareth 
beheimatet war. Daß das Dörfchen Nazareth 
weder im AT roch bei Sofephus erwähnt wird, 
iſt natürlich nicht, wie man gemeint hat, ein 
Beweis dafür, daß der Ort zım Zeit Sefu über 
haupt nicht eriftiert habe. Nach der nt.lichen 
Meberlieferung haben hier, auch nachdem $. das 
Vaterhaus verlaffen hatte, Schweftern und 
Briider von ihm gelebt oder waren doch den 
Nazarenern bekannt (vgl. Mtth 13 „5 ME 63); 
al3 Namen der Brüder Jeſu find überliefert: 
Jakobus, Joſeph oder Joſes, Simon, Judas 
(I Apoftoliiches und nachapoftofiiches Zeitalter: 


‚le). — Im übrigen gehen die Geburtäge- 
Schichten des Mtth und Luk vollfommen ausein- 
ander. Beachtenswert ift die Verſchiedenheit 


in der Haltung hier und dort. Ueber den lukani— 
fchen Erzählungen liegt troß ihrer großen Schlicht- 
heit der Duft feinfinniger Poeſie, die Erzäh— 
hımgen des Mtth find müchtern, ungeſchickt, 
refleftierend und dogmatisch. Nur die Huldigung 
der Magier („Weiſen“) 2 , jr atmet den Zauber 
des Märchens, aber weniger die Art der Erzäh— 
lung als der Stoff. Die einzelnen Berichte tra= 
gen den Stempel der Sage deutlich an der Stirn. 
Vor allem die des Mtth. Sie beleuchten in an- 
fchaulicher Weife, wie verichiedenartige Motive 
bei der Entſtehung don evangelifchen Sagen fich 
auswirken, at.liche Erzählungen und Weisfagun- 
gen, die meſſianiſche Dogmatik, aber auch außer- 
jüdiſche Erzählungsmotive. — T Drei Könige, die 
big., T Simeon und Hanna. 

2. a) Schauplat. Nach dem Aufrif des Mrk— 
Ev.s, dem Mtth und Luk folgen, hat jich Jeſu 
Wirkſamkeit in Galilaa, jeiner Heimat, und 
zwar vor allem um den See Genezareth abge- 
ſpielt; dam ift er eine Zeitlang außerhalb des 
Machtbereiches des Herodes Antipas, feines 
Landesfürſten, unſtät gewandert und iſt ſchließ— 
lich zum Todes-Pascha nach Jeruſalem gezogen. 
Sein Aufenthalt in und bei Jeruſalem hat nach 
der Darſtellung des Mrk von Palmſonntag bis 
Karfreitag gewährt. — Ein ganz anderes Bild 
bietet das Joh-Eb. (TIohannesevangelium, 5a). 
Nach ihm, wenigſtens nach feiner heutigen Geſtalt, 
ift 3. dor dem Todes-Dftern dreimal in Jeruſalem 
und Judäa Öffentlich aufgetreten, und fein Aufent- 
halt vor der Kreuzigung währte nicht eine kurze 
Woche nur, fondern etwa ein halbes Jahr, von 
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Laubhütten (7,55) an, freilich) mit Unterbre- 
ungen. Vor allem aber tft zu beobachten: Jeſu 
Kteifen nach Serufalem erjcheinen nicht eigentlid) 
als Unterbrehungen der mwefentli in Galiläa 
ſich abipielenden Wirkſamkeit, vielmehr gelten 
Sudaa und Jeruſalem als eigentliher Schauplat 
der Tätigkeit; nur 211 4 as 5a 6 Spielen in Ga⸗ 
liläa: 41. a; wird es ausdrücklich erklärt, daß J. 
nach Galiläa geht, al3 bedürfe da3 der Entſchul— 
digung. — Daß wir ung im allgemeinen dem Mrk— 
Ev. anschließen müſſen, ist nach I far. In unſerm 
Fall iſt zudem die ſchematiſche Urt der Feitreijen 
bei Joh allzu deutlich; und deutlich auch die apolo— 
getiiche Abficht der ganzen Darftellung. Gegen- 


über dem jüdischen Vorwurf, J. jei ein Wins | 


felprophet geweſen, joll hervorgehoben werden, 
daß er vielmehr im Herzen des Judentums, 
auf öffentlicher Bühne, vor aller Welt gewirkt 
habe (vgl. 71 #1). — Wir werden uns aljo wohl 
im allgemeinen dem Aufriß des Mrk anfchließen 
und den Schwerpunft der Tätigkeit Jeſu nach Ga— 
liläa verlegen. Man fünnte nur fragen, ob ſich 
nicht in dem von Mrk und Q verarbeiteten Mate- 


trial mittelbare Spuren davon finden, daß 3. ſchon 


vor dem legten Oftern vorübergehend in Serujas 
lem gewirkt hat. Man hat fie finden wollen. 
Indes hält der Prüfung nur eine einigermaßen 
ftand: namlich da3 Wort der Spruch- Quelle 
Mtth 233, = Zul 13 541: „Serufalem, Serufalem. 
5 . wie oft Habe ich deine Finder verjanı- 
meln wollen . .“ Indes braucht der Ausdrud 
„deine Kinder‘ nicht notwendig auf Die Bewoh— 
ner Serufalem3 bezogen zu werden, jondern 
kann (vgl. Jeſ 49 14 ff 21) die Israeliten überhaupt 
bezeichnen. $mmerhin, die Möglichkeit mehr- 
maligen — dann wohl vorübergehenden — Wir— 
fend in Judäa wird man offenhalten müfjen. 
Das Wort ift aber auch erflärbar bei der Annahme, 
die unſeres Erachtens im Gegenjaß zu der Dar— 
ftellung des Mrk—Ev. gemacht merden muß, 
namlich, daß der Aufenthalt Sefu in und um 
Serufalem vor dem Todes-Pascha langer, al3 e3 
nach Mrk ericheint, gewährt hat. Die Tatjache, 
daß J. in ımd um Jeruſalem offenbar befannte 
Familien gehabt Hat Mrk 11, ;r 1414 Luk 1035 5, 
die Unmwahcjcheinlichkeit, daß die dramatijche 
Entwicklung zum Tode ſich in einer Woche voll- 
;ogen hat, und endlich die bei genauerer Prüfung 
fich aufdrängende Beobachtung, dag im Mit 
Tert das Schema der 6 Tage dem Stoff nicht 
ursprünglich angehört, fondern ihm ſpäter aufge= 
preßt worden ift, nötigen zu der Vermutung, 
daß J. längere Zeit vor dem Ende in und um 
Serufalem gemirft hat. 

2. b) Dauer der Wirkffamfeit $efu. 
Dat Jeſu Wirffamleit etwa 2% Jahre gewährt 
habe, nehmen meift die an, welche das Joh-Ev. 
zugrunde legen; an etwas mehr als ein Jahr 
denkt in der Kegel die Gefolgfchaft der Synop— 
tifer. Beides jind nicht berechtigte Annahmen. 
Denn das 4. Ev. fest wahrſcheinlich 3 Pascha— 
Feſte vor dem Todes Pasha an 213 dba 5ı 
(5, it „das Felt“ mit ziemlicher Sicherheit ein 
Pascha): alfo ergibt ſich ein Zeitraum von 
mehr als 3 Jahren. Dab aber die ſynoptiſche 
Meberlieferung die Dauer von etwas mehr als 
1 Sahr erkennen laffe, ift durchaus ımrichtig. Sie 
enthalt überhaupt feine wirklichen Andeutungen 
Darüber. Das „angenehme Sahr des Herrn“ 
aus dem Jeſaja-Zitat Luf 4,, darf man natür- 
lich nicht fo ausnützen; Luk 13,55 kann eben- 


I 





fall3 nicht verwertet werden. Wenn die Erzäh— 
lung vom Aehrenraufen am Sabbath Wirk 2 53 ff, 
in der ja die Nähe des Pascha vorausgeſetzt ift, 
ziemlich am Anfang des Mrk Steht, jo müſſen 
wir uns erinnern, daß dieſer Evangelift in Wahr- 
heit nicht chronologifch ordnet; aus der Stellung 
der einzelnen Berichte am Anfang oder in der 
Mitte dürfen wir feine Schlüffe auf Die zeitliche 
Keihenfolge machen. Unſer ältefteg Ueberlie— 
ferumngsmaterial laßt ung alfo völlig im Stich. 
Man gewinnt aus den Shymoptifern wohl den 
allgemeinen Emdrud, daß wir eine Gejchichte 
von nicht langer Dauer vor uns haben: aber das 
ist alles. Leider führt auch die Chronologie richt 
weiter. 

3. Das Geburtsjahr Jeſu Chrifti ift 
zum eriten Jahr umferer Zeitrechnung gemacht 
worden (Jahr 1 = 754 a. u. = nach der Grün— 
dung Noms); leider laßt es fich nicht genau feft- 
legen. Nach Mtth 2, und Luk 15 (vgl. mit 2,) 
it J. unter Herodes (dem Großen) geboren: die 
Beſtimmung durch die Schatzung Luf 2,77 fallt 
ja weg (ſ. oben). Nun iſt aber Herodes ſchon 
750 a. u. — alſo 4 v. Chr. geſtorben. Dürfen 
wir der Angabe Mtth 2, Luk 15 22 trauen, fo 
miüffen wir Seju Geburt vor 750 oder jpäteftens 
im Sahre 750 = 4 v. Chr. anfegen. Aber dürfen 
wir diefer in den Borgefchichten ftehenden Anga— 
be überhaupt Glauben jchenfen ? — In den ſy— 
noptifchen Evangelien haben wir nur eine chrono- 
Logifch feftgelegte Angabe, namlich Luk 3,, wo das 
Sahr des Auftretens des Täufers in 
umjtandlicher Weife bezeichnet tvird, und zwar ald 
da3 15. Jahr des Tiherius, alfo zwischen 19. Aus 
guſt 28 ımd 29 n. Chr. [wobei des Tiberius 
TIhronbefteigung gerechnet ift und nicht feine 
Mitregentichaft, die bereits im Jahre 12 begann]. 
Kachprüfen können wir diefe Angabe nicht, aber 
wir brauchen jie auch nicht zu bezweifeln. Nun 
wird Luk 35 gejagt, daß $., als er auftrat, un— 
gefahr 30 Jahr alt gewefen ſei. Leider iſt nun 
das Verhältnis Ddiefer beiden beitimmten An— 
gaben nicht zu erkennen. J. ift nach Mrk 1a 
aufgetreten nach der Öefangenfegung des Taufers. 
Aber wann iſt dieſer gefangen geſetzt worden? 
Noch im Jahr ſeines Auftretens, alſo 28/29? So 
daß wir nun Jeſu Wirkſamkeit auch in das Jahr 
28/29 ſetzen und von da an die 30 Jahr zurück— 
rechnen dürften? Bielleicht; aber wir wiſſen es 
nicht. Wahrscheinlich ift e3 ach allem immerhin, 
daß J. Ende der 20er Jahre mit feiner Wirkfam- 
feit begonnen hat, alfo etwas vor dem Jahre 1 
geboren jein wird; auf diefe unbeitimmten An— 
gaben werden mir uns befchränfen müſſen. Der 


Verſuch, in Anlehnung an die Erzählung von 


den „Weiſen aus dem  Morgenlande” Mtth 
2,75 mit Hilfe aftronomifcher Berechnung das 
Geburtsjahr jeitzulegen, tie ihn zuerst T Kepler 
unternommen hat (De Jesu Christi salvatoris 
nostri vero anno natalitio, 1606) verfennt die 
Urt jener Erzählung ımd führt nicht zum Biel 

Auch das Todesjahr ift nicht ſicher zu beſtim— 
men. Eine direkte Angabe bieten die Evo. nicht. 
Erſt bei Tertullian taucht in der Ueberlieferung 


eine beftimmte Angabe des Jahres auf (adversus 


Judaeos 8; adversus Mare. 1,,): das Konſulats- 
jahr der Gemini, des Rubellius Geminus und des 
Fufius G., alfo das Jahr 29. Aber es ift klar, daß 
diefer Termin fi mit Luf 3, nicht vereinigen 
laßt, wonach Johannes der Taufer erſt 28/29 auf- 
getreten ift. Man hat es mit fait allen Sahren 
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bon 29-35 verjucht. Die Bemühungen fcheitern | 


daran, daß wir weder Beginn noch Dauer der 
Tätigkeit Jeſu chronologisch fichern können. 
Meift nimmt man das Sahr 30 oder 31 ar. Da- 
fiir ließen ſich auch Die eigentümlichen Notizen 
des Joh-Ev. ins Feld führen, nämlih Joh 8 4 
und Joh 2a if. Aus 250 fr würde fich 27/28 
ala Zeitpimft des Baschafeftes 21, ergeben. Da 
nach Joh J. von da an noch 3 Sahre gewirkt hat 


(. oben 2), fo fame für das Todes-Pasſscha 30 


oder 31 heraus. — Sicher tft nur, daß $. im der 
Amtszeit des Prokurators Bontius Pilatus 26 bis 
36 Hingerichtet worden iſt, Tacitus, Annal. 
15 4.. Da Pilatus am Pascha 36 bereits nicht 
mehr amtierte und Johannes der Täufer, der 
Vorläufer, 28/29 jeine Predigt begonnen hat, 
fo fommen die Sahre 29—35 in Betracht. Das 
Jahr 30 empfiehlt fich auch deswegen, weil die 
paulinische Chronologie aufs beſte damit in Eine 
Hang zu bringen ift. — Mehr Intereſſe hat die 
MHeberlieferung für den Todestag gezeigt. 
Spnoptifer und Joh ftimmen im Wochentage 
überein; es war ein Freitag, Mrk 15 2. Mtth 
27 62 28, Luk 23 54 Joh 19 14: 315 Betr-Evangelium 
(JApokryphen: IL, 2c) ®... Aber fie weichen 
im Monatsdatum von einander ab. Sene lafjen 
3. noch das Baschalamm mit den Jüngern ejjen 
Mrk 1445. 17; in der Nacht, alfo dec heiligen 
Pascha⸗-Nacht, wird er gefangen genommen, 
vor dem Shredrium verhört, am Morgen von 
Pontius Pilatus verınteilt und gerichtet: alfo 
am 15. Niſan. Demgegenüber berichtet das Joh— 
Ev., zu dem das Betr-Ev. Hinzutritt, daß $. im der 
Nacht auf den 14. Niſan jeitgenommen und am 
14. Niſan gefreuzigt worden jei, 13, 1329 18 25 
19 5. Der Unterfchted in dieſer wichtigen Notiz 
it ducch feine Künfte zu bejeitigen. Nun, wie 
fonft, einfah den Synoptifern zu folgen als 
dem im allgemeinen beſſern Bericht, wird bier 
dureh den Umstand erſchwert oder verhindert, 
Daß die Borftellung des Mrk von nicht geringen 
Schwierigkeiten bedriückt wird. Der erſte Pascha— 
tag (von 6 Uhr abends des 14. bis dahin des 
15. Niſan) wurde mie ein Sabbath heilig ge— 
halten: in3bejfondere war e3 verboten, an ihm 
Gericht zu halten. Nun aber jollen Gefangen- 
nehmung, Verhör, Verurteilung, Hinrichtung an 
dieſem großen Sabbath-Tage ftattgefunden ha— 
ben: e3 ecicheint im höchiten Grade ummahr- 
fcheinlih. Die Unmöglichkeit wird man indes 
richt Schlechthin behaupten mögen. Die Schwie— 
rigteit fallt bei der johanneischen Angabe fort. 
Aber ehe man an einem fo wichtigen Punkt die— 
jem Evangelium, das man fonit al3 Duelle ab- 
lehnt, den Vorrang gibt, muß zum mindeften ge= 
fragt werden, ob feine Abweichung von der ſynop⸗ 
tifchen Heberlieferung, die ihm befannt wac, nicht 
etiva eine abficht3volle ift. Und in der Tat kann 
man fih dem Eindrud nicht entziehen, daß 


die Kreuzigung am 14. Nifan nach der Meinung 


des Joh einen tieferen Sinn haben joll. Nachdem 
J. Ihon 15 als Lamm Gottes, welches der 
Welt Siinde trägt, gefeimzeichnet ift, will ihn 
die Baffionserzählung als das wahre Baschalanım 
hinftellen; vor allem wird das 1955 klar. Nun 
könnte ja troß dieſer abjichtspollen Darftellung 
die Heberlieferumg gut fein. Aber nur weil die 
Mef-Ueberlieferung jelber darauf hinweiſt, wird 
man da3 anzunehmen die Zuverficht haben. Wie 
bereit3 hervorgehoben ift (f. D, haben wir im 
Mrk wenn nicht mehrere literarifche, jo ‚doch 





mehrere Ueberlieferungsichichten zu unterſchei— 
deit, Gerade in der Leidensgefchichte zeigt fich 
da3 (vgl. 3. B. 14, und 145). Vermutlich 
üt das Schema der jechs Tage nicht urfprünglich. 
Das Material jprengt fichtlich diefen viel zu 
engen Rahmen. Nun heißt es 14,, daß die Be- 
hörde es vermeiden wollte, J. gerade am Feſte 
zu beſeitigen, weil ſie ſonſt einen Aufruhr fürch— 
ten mußte. Hier blickt vermutlich die ältere 
Ueberlieferung durch, wonach J. vor dem Pascha 
beſeitigt worden iſt. Andere Gründe für die— 
ſelbe Annahme ſind noch im Artikel Abendmahl 
Bd. 1 Spalte 26 angegeben. Noch aus anderen 
Erwägungen heraus wird man auf eine Feftle- 
gung des Datums verzichten und nur fagen dür— 
jen, daß J. in der Nähe eines Pascha-Feſtes ge- 
freuzigt worden ift. Auch hier Hat man mit Hilfe 
aſtronomiſcher Berechnung das Rätſel löſen 
wollen, indem man auszurechnen verſuchte, in 
welchen Jahren damals der 14. oder der 15. 
Niſan auf einen Freitag gefallen ift (f. Literatur 
zu II). Der Berfuch ift mißlungen und kann nicht 
glüden, vor allem deswegen, weil wir die Art 
der jüdischen Berechnung des Pascha-Feſtes in 
jener Zeit nicht ficher fennen. 

4, In den Evangelien nimmt einen über— 
raſchend breiten Raum ein die Erzählung von 
Wundern Jeſu, unter denen wieder die Kran— 
kenheilungen im VBordergrumde ftehen. Und ge— 
trade das ältefte unter unjern Evangelien, das 
Mit-Ev., it, von dem Bericht über den Aufent- 
balt in Serujalem und die Baffion abgefehen, fait 
nicht3 al3 eine lange Reihe von Berichten über 
Srantenheilungen und andere wunderbare Vor— 
gänge, die nur hier und da von Reden Jeſu 
unterbrochen tft; vgl. obendrein die allgememen 
Schilderungen Mu 134 310ff. 8. erfcheint als 
der Aeskulap feines Volkes; fein eigentlicher, 
freilich in den Synoptikern noch nicht gebrauchter 
Titel müßte lauten: söter, Heiler, Erretter 
(T Heiland). Wir Haben daraus zu entnehmen, 
daß in der älteſten Chriftenheit auf diefe Seite 
des Tuns Jeſu fehr viel Gewicht gelegt worden 
it; wir beobachten dabei freilich, daß fie im 
Mtth etivas mehr, im Joh außerordentlich zurüd- 
tritt. Die Tatjache erklärt fich aus der volkſtüm— 
lichen ucchriftlichen Anfchauung. Die Wunder 
im allgemeinen haben für fie religiofe, apolo— 
getiiche Bedeutung: durch fie erweiſt ſich J. als 
Träger des göttlichen Geiſtes, fie find ein Be— 
weis der Meſſianität Jeſu. Insbeſondere aber 
find die Heilungen, darımter vor allem die Dä— 
monren-Au3treibungen (TG&eifter ufw., 
4, Sp 1223; JExorzismus: II), ein Zeugnis des 
mellianischen Berufes Jeſu. Nach jüdischer und 
urchriftlicher Vorſtellung Tiegt die ganze Welt 
„im Argen“. Gott hat fich von der Welt gleich- 
ſam zurüdgezogen, dad Regiment dem Teufel 
und jeinen Scharen, den Dämonen, dem böſen 
Geiſtern überlafien (vgl. Joh 12 Eph 23 
Luk 45ff). Die Herrfchaft diefer verhaften Mächte 
zeigt jich in allem Unheil, in den Krankheiten 
des Leibes und der Seele; alle Krankheiten, vor 
allem die pſychiſchen, find nach der volkstümlichen, 
jüdischen wie außerjüdiſchen, Anſchauung, nichts 
anderes als Wirkungen der Damonen. Das war 
nicht nur eime Theorie; man litt und jeufzte 
unter der Herrichaft diefer unheimlichen Mächte; 
wie ein Alp lag fie auf den Menjchen. Das 
Reich, d. h. die Herrichaft Gottes, kommt dann 
und damit, daß diefer Mächte unheilvolle Herr— 
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Schaft gebrochen wird. Nun verjtehen wir dem | tafie und apologetifches Intereſſe arbeiten an 


Wert diefer Erzählungen für Glauben und Theo⸗— 
logie der Gemeinde: indem J. die Dämonen aus— 


treibt, überhaupt die Kranken heilt, ſchränkt er 
Satans Herrſchaft ein und zeigt er ſich als den 


Meſſias, den Bringer der Gottesherrſchaft 
Luk 1020 Mtth 1225ff. — Die Frage nad) dieſem 
Beſtandteil der evangeliſchen Ueberlieferung, dei 
Wundern, hat lange im Mittelpunkt der Leben— 
Jeſu-Forſchung geſtanden. Neben die orthodore 
kirchliche Anſchauung trat die der Aufklärung, 
die rationaliftifche, die allegorifche, die mytho— 
logiſche. 


Wundern im herkömmlichen Sinn hat er als 
Hiſtoriker keine Antwort: hier greifen allgemeine 


Erwägungen ein (ſWunder: IID. Was die Ges | 


ihihtlidhfeit der %. zugefhtriebe- 
ten Wunder betuifit, jo wird der Geſchichts— 


ichreiber folgende Erwägungen anſtellen: a) Jır | 
nächft die ganz allgemeine, daß die Ueberlieferung 
über Stifter von Religionen in der Regel mit | 


Wundern durchſetzt ift. Ein Kranz von Wundern 
gehört ganz notwendig zu dem Bilde eines reli- 
giöfen Herven, wen es in der gläubigen Ge⸗ 
meinde weiterleben ſoll; — b) Die evangeliſchen 
Berichte über Jeſu Wunder und Heilungen dürfen 
nicht iſoliert, ſondern müſſen in ihren g eſchicht 
lihen JZufammenbhang geſtellt werden. 
Dem Laien ericheinen die Wunderberichte leicht 
als eine Eigentümlichfeit des Lebens Jeſu: fie 
find es nicht. Die ganze damalige Zeit war voll 


von Wundern, wenigſtens fir den religiöfen 
Menjchen, zumal für den Volksglauben. Nicht | 
von $. werden Wunder erzählt, auch von | 


bloß 
den Apoſteln (vgl. die Apoftelgeichichte); Paulus 
ſelbſt nimmt e3 fir fih in Anspruch, Wunder 
getan zu Haben II Kor 1245. Und nun gar die 
außernt.liche Literatur, vol. Juftin, Irengeus! 


ber weiter: auch die Juden glaubten an Wun— 


der und hatten Wundertäter, vgl. Apgſch 19 13 Fr; 
J. ſelbſt bezeugte, daß die Phariſäer Teufel 
austrieben Mtth 129,. Und endlich ſpielt auch 
im refigiofen Heidentum das Wunder eine große 
Rolle, man braucht nur die Biographie des als 
Neligionsreformator gefeierten T Apollomus vor 
Tyana zu lefen. Selbft Tacitus erzählt von der 
Heilung: eine3 Blinden durch Veſpaſian, Hift. 
IV 51. Den Wundern Jeſu ſtellten die Heiden, 
wie wir aus den chriitlichen Apologeten entneh— 
men, die Wunder ihrer Götter entgegen: die 
Chriſten aber beſtreiten ſie keineswegs, ſondern 
erklären ſie als Nachäffung der Dämonen oder 
zeigen, daß die chriſtlichen Wunder viel größer 
ſeien. Das heißt aber: der Glaube an Wunder ge— 
hört zum innern Koſtüm der damaligen Zeit, zu— 
mal in den untern Schichten, denen vor allem 
die älteſte Chriſtenheit angehörte. Auf dieſen 
großen geſchichtlichen Hintergrund müſſen die 
evangeliſchen Wundererzählungen geſtellt wer— 
den: ſie gewinnen dadurch ſofort ein anderes 
Licht, als ſie ſonſt haben, wenn man ſie für ſich 
betrachtet und für eine einzigartige Erſcheinung 
halt; — ec) Was nun die evangeliſchen Berichte 
jelbft angeht, fo beobachten wir bei einer Verglei- 
hung der vier Cop. die zweifellofe Neigung zum 
Steigerung des wınderbaren Charakters. Die 
Krönung bildet das Soh-Ev., das nicht viel, aber 
Dafür ganz außergewöhnliche Mirakel berichtet. 
Aber auch jonft, innerhalb der ſynoptiſchen Evan— 
gelten, zeigtfich diefe Neiaung. Steigernde Phan— 


Welches Urteil hat der Hütorifer zu | 
fällen? Auf die Trage nach der Möglichkeit von | 


| 





dem Material. Daneben beobachten wir aber 
auch Veränderungen ımd Neuſchöpfungen (3. B. 
Hochzeit zu Kara, Lazarus, Berfluchung des Fei— 
genbaums). Die Grimde für diefe Erfcheiningen 
find mehrere: die meffianifche Dogmatik, die 
ein Bild vom Meſſias und feinem Verhalten 
fchon fertig hatte, ehe er erſchienen war, at.liche 
Weisfagungen und Erzählungen, auch außer: 
jüdiſche Sagenmotive und Mythen, dogmatiſche 
Intereſſen waren die die Gefchichte verändernden 
und Gefchichte ſchaffenden Kräfte. Wenn wir 
nun Diefe fteigernden, verändernden, neu ſchaffen— 
den Kräfte an dem Stoff wirkſam feher in der 
Zeit von der Firierung des Mrk bis zum Joh— 
Ev., alfo in der Zeit der fchriftlichen Fortpflane 
zung der Wundererzählungen, fo tft es Doch ſelbſt— 
verſtändlich, daß fie ſich auch bereit in Der Zeit be— 
tätigt haben, als die Berichte über J. roch münd— 
lich weitergegeben wurden, daß alfo das Material 
fchon vor der Feitlegung in Mrk der gleichen Ver- 
änderung unterlegen ift: das ift für die gefchicht- 
liche Beurteilung der älteſten Ueberlieferungs— 
Schicht natürlich von größter Bedeutung; — 
d) Glücklicherweiſe bietet die älteſte Ueberliefe- 
rung ſelbſt fritiihe Maßſtäbe für die Be— 
handlung des Materials. Zwei Stellen kom— 


| men da in Betracht. Zuerſt Wirfd,, (Mtth 16: FF). 


Man verlangt von %. ein Zeichen vom Himmel 
ber, d. h. ein zweifellofes Wunder, das ihn als 
Meſſias beglaubige. J. aber lehnt es ſchlechthin 
ab, dieſem Geichlecht ein folches Zeichen zu geben. 
Diefer Bericht wird durch ein ähnliche Wort be— 
ftätigt, das in der Spruchquelle überliefert ift 
NH ass ul IT sn. 305 Luk hat hier Die 
ältefte Form. Wir dürfen es danach als eine 
fihere Tatfache betrachten, daß J. das Anſinnen, 
ein Wunder im eigentlichen Sinne zu tum, mit 
aller Entichiedenheit abgelehnt hat. Dazu fommt 
nun noch der Schluß des Berichtes iiber fein Auf- 


treten in Nazareth Mrf 6 ;. .. Aus ihm tft deutlich 


zu entnehmen, daß J. nur da „Krafttaten“ tim 
konnte, wo er Glauben fand, daß alſo gläubiges 
Verhalten der Menſchen Vorausſetzung dafür war. 
Daß wir hier älteſte, nicht erfundene Ueberlie— 
ferung vor uns haben, zeigt ihre Behandlung 
durch die ſpäteren Evangeliſten, deren Glauben fie 
mwiderftrebte: Luk bringt die Bemerkung über: 
haupt nicht, Mtth 13 56 aber ſchwächt fie ab. Ganz 
deutlich iſt al Meinung von Mrk 6 ;. s vorausge⸗ 
feßt, daß Jeſu,Krafttaten“ fich an Perſönlichkeiten 
vollzogen. — Dieſe beiden Notizen ältefter Ueber— 
lieferung geben una zwei unanfechtbare gejchicht- 
liche Maßitäbe: wie Dürfen nicht nur, ſondern wir 
müffen mit Mißtrauen alles betrachten, was den 
Charakter des außergewöhnlichen Wunders trägt, 
und werden überhaupt nur diejenigen wunder— 
baren Vorgänge in den Bereich der Möglichkeit 
einbeziehen, bei denen perſönliches Vertrauen 
eine Rolle ſpielen konnte. — Wenn mar unter 
Beachtung der Punkte a—c ımd unter Anwen— 
dung der beiden Maßſtäbe unter d das Material 
einer Prüfung ımterzieht, jo verringert es fich 
außerordentlich. Immerhin bleibt eine nicht ges 
ringe Anzahl von Krantenheilungen 
zurück. Es gehört zur älteften, uns erreichbaren 
Meberli.ferung, daß $. fich in wunderbarer Weife 
al® Arzt betätigt hat. An der Gefchichtlichkeit 
diefer Kunde zu zweifeln, haben wir fein Recht. 
Die moderne Medizin vertritt und berimertet 
die Erkenntnis, daß ein großes Gebiet von Krank— 
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heiten, nämlich die Des Nervenſyſtems in weiten 
Sinn, auf pſychiſchem Wege geheilt werden, 


daß insbefondere tiefe religiöfe Erregungen hier | 


„Wunder“ wirken können. Ueberall wo es fich 
um Sranfheiten jolcher Art handelt, werden 
wir demnach, grundſätzlich angeſehen, die Ge— 
Ichichtlichkeit zu bezweifeln kein Recht Haben. Wir 
bewegen uns alfo auf ſicherem Boden, wenn von 
ausgedehnter Heiltätigfeit Jeſu berichtet wird. 
J. muß eine außergewöhnliche Macht iiber Men— 
fchen gehabt, in heroorragendem Maße Die 
Fähigkeit bejeffen Haben, Menfchen zu beein- 
fluſſen, ihren Willen zu beſtimmen, ihre Seele 
und ihren Leib gefunden zu laſſen. Die einzelnen 
Berichte unterliegen natürlich noch der kritiſchen 
Prüfung, auf die wir um3 bier nicht eimlaffen 
konnen. Nicht felter wird man eine geschichtliche 
Grundlage vermuten, die Einzelheiten der Erzäh— 
fung aber bezweifeln müſſen. — 8. lelbit ſcheint 
auf dieſe Seite jeiner Tatigfeit wohl feinen be— 
fonder3 großen Wert gelegt zu haben Luk 10% 
Merk ls; fi. Andererſeits hat er doch auch nament- 
fich in der Heilung Dämoniſcher einen Hinmeis 
auf das Kommen des Neiches Gottes erblidt, 
Mith 12 5, ii, alfo dieſes Tun als ein Stück feines 
unmittelbaren Berufes angeſehen. — Bor feder 
rationalen Erklärung dieſer Fähigkeit Sefu, etwa 
durch Magnetismus oder Wehnliches, werden wir. 
uns ſelbſtverſtändlich Hüter müſſen. J. ſelbſt hat 
uns einen Fingerzeig gegeben. Aus Mtth 12 95 
Luk 1120 entnehmen wir, daß er fich bewußt 
mar, durch den Geiſt Gottes, alfo durch göttliche 
Kraft die Dämonen auszırtreiben. Damit ftimmt 
Die Andeutung Mrk 9 2, Iiberein, wonach wir an— 
nehmen müſſen, daß er: feine Heilungen ımter 
Gebet vollzogen hat. Alles in allem heißt das: 
die fait magiiche, zwingende Macht feiner Per— 
ſönlichkeit über Menschen, wie fte fich in dieſen 
Heilungen erweilt, war in feinem eigenen Glau— 
ber, feinem Glauben an Gottes Wundermacht 
begründet. Das herrliche Wort Mixt 9 33: „alles tft 
möglich dem, der glaubt”, iſt ein triumphierender 
Ausdrud jeines eigenen Erlebens. So führt uns 
Diefe Seite feiner Tätigkeit in den inneriten Kern 
feiner Berjönlichkeit: jeinen Glauben, jeine Be- 
ziehung zu Gott. 
‚ 8. Bon bejonderer Wichtigkeit für die Chriften- 
heit ift die Frage nach dem Selbfitbemußt 
fein Sejiu. Wofür Hat J. fich gehalten, was 
hat er als jeine Aufgabe und feinen Beruf an— 
geſehen? Je mehr die Frage umftritten wird, 
um fo mehr empfiehlt fich vor der Darftellung 
eine jorgfältige Feltitellung deſſen, was die 
Duellen erfennen laſſen. Ms natürlicher Aus— 
gangspunft jcheint fich da das meſſianiſche Be— 
wußtlein zu bieten. Daß J. der Meſſias ge- 
weſen fei und ich als folchen gewußt Habe, ſcheint 
die ſicherſte Nachricht der Evangelien zu ſein. 
Trotzdem widerrät fich dieſer Ausgangspımft. 
Die urchriſtliche Gemeinde hat in Jeſus den Meſ— 
ſias geſehen: das war der Kern ihres Glaubens, 
und unter dem Einfluß dieſes Glaubens hat 
natürlich die Heberlieferung geitanden. Deshalb 
müffen wir hier grade bejonderes Miktrauen 
zeigen. Dazu fommt, dag in Wirklichkeit der 
Inhalt des meſſianiſchen Bewußtſeins, wenn es 
vorhanden war, nicht ficher greifbar tft. So 
ift e3 geraten, zunächſt feitzuftellen, was die Er— 
sahlungen und die Sprüche Seju, ganz abge- 
ſehen von diefem Begriff, erkennen laſſen. 
#5.2) Daß das Selbſtbewußtſein Jeſu ein durch⸗ 





aus menſchliches geweſen iſt, wird jeder 
als ſelbſtverſtändlich anſehen, der, ohne durch 
das kirchliche Dogma behindert zu fein, die Quel— 
ler lieſt. Beſonders deutlich erfennen wir das 
an Jeſu Gebundenheit an die Art feiner Beit 
und jenes Volkes. J. trägt in Bezug auf die 
allgemeine Welthbetrachtung völlig dag Gewand 
feiner Seit; wie wenig er fich in diefer Hmficht 
von jeiner Umgebung unterſcheidet, zeigt fen 
Glaube an Teufel ımd Dämonen. Bor allem 
erweiſt ich jein Menſchſein in der höchſten Blüte 
des Menjchentums, imreligiöien Verhalten. Gott 
gegenüber ftellt er fich mit den Menfchen auf eine 
Linie Mrk 139 104. Von ihm weiß er ſich 
abhängig; feinem Willen ordnet er fich unter. Er 
betet zu Gott al3 der Duelle feiner Kraft. In 
ergreifender Weiſe tritt uns in der zuverläſſigen 
Ueberlieferung entgegen, daß er ein Beter be— 
fonderer Art geweſen ift. — Mit dieſem fchlecht- 
hin menschlichen Bewußtſein verband fich nun 
aber fein eigenartigg Berufsbemußt 
fein. Es zeigt fich ſchon in jenem Berhalterr. 
Ein ſchlichter Handwerker, verläßt er Heimat, 
Beruf, Familie, um ein Wanderprediger zu 
werden. Dazu fommt als Ausfluf feines Be— 
wußtſeins die, wie wir ımter 4 fahen, unzweifel⸗ 
haft feititehende große Macht feiner Perſönlich— 
feit Iiber andere Menſchen. Der Eindrud, den er 
auf andere machte, ift ein ımgemöhnlicher, val. 
Mei 3gı 330. Diefem Verhalten und dieſem 


Eindruck auf andere entipricht eben ein außer- 


ordentliches Berufsbewußtſein. Es hat zunächſt 
die allgemeine Form des prophetiſchen Be— 
wußtſeins. Wie er ſeiner Umgebung als Pro— 
phet erſcheint Mrk 615 Sa Mtth 161, ſo ſtellt 
er ſelbſt ſich auf die Linie der Propheten Mrk 
64 Luk 135353. Er weiß ſich von Gott mit einer be— 
ſonderen Aufgabe Mit 21, Mtth 1034 Ff an ſein 
Volk geſandt. Und zwar iſt er ſich bewußt, etwas 
ſchlechthin Neues zu bringen, was mit dem Bis— 
herigen unvereinbar iſt Mrk 3a. 2. Aber num 
zeigen ſich daneben Spuren eines über das pro— 
phetiſche hinaus geſteigerten Bewußtſeins. Mit 
ſeinem berühmten: „Ich aber ſage euch“ Mtth 
522 jr tritt er ſelbſt dem Geſetz gegenüber: er 
ſtellt ſich höher als Moſes und trägt kein Be— 
denken, an Geſetzesbeſtimmungen zu ändert. 
Ueber die at.lichen Propheten hebt er ſich hinaus 
Mtth 124. 4. Seine Offenbarung ſoll eine 
durchaus einzigartige ſein Mtth 1346. 1, Zul 
10; 5 (vgl. vielleicht Mtth 111, Luk 79). Mit 
ſolchen Worten verläßt 3. den Rahmen des 
prophoetiſchen Bewußtſeins. Es ift gewiß, daß 
er überzeugt geweſen iſt, Vermittler einer 
einzigartigen Offenbarung Gottes zu fein. Zum 
klaren Ausdruck kommt dieſe Ueberzeugung, der 
Träger einer unerreichten Offenbarung zu ſein, 
in dem Wort Mtth 11 as, Luk 10 21 55 e8 gehört 
der Spruchquelle, alfo der ältejten Duelle, an. 
Trotz mancher Bedenken haben wir ein Necht, 
an feiner Echtheit im mefentlichen feitzuhalten. 
Freilich wohl nicht in der Textform, wie unſere 
evangelifchen Berichte ſie jebt haben, ſondern 
in einer älteren, die wir bei den kirchlichen und 
außerficchlichen Schriftitellern des 2. Ihd.s fin- 
den. Danach werden wir annehmen müfjen, 
daß das Wort in V. 27 etwa gelautet hat: „Alles 
wurde mir vom Bater iibergeben, und niemand 
erkannte den Vater außer dem Sohn und ment 
e3 der Sohn offenbart”. Diefe Form hat einen 
wefentlich andern Sinn als die Form des Wortes 
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in unferm heutigen Tert. Nicht etiva von einen 
zeitfofen, überzeitlichen Kennen des Vaters ift 
Die Nede, wie etwa Joh 1015. Vielmehr be- 
zeichnet $. es als eine Tatjache jeines Erlebens, 
daß er den Vater erfannt habe, er allein, und 
daß nur er die volle Erkenntnis Gottes vermitteln 
könne. Das ift auch der Sinn der Worte: „Alles 
wurde mir vom Vater übergeben“; nach dem 
Zuſammenhang fünnen fie mur das bedeuten, 
daß, mas Kenntnis und Offenbarung Gottes an— 
gebt, alles Jeſu übergeben worden ift. So nimmt 
9. in Anſpruch, allein Gott erfannt zu haben 
md allein ihn offenbaren zu formen. Sodann 
aber beachten wir, wie J. V. 27 Gott und ich 
bezeichnet, Gott als den Vater und fich als den 
Sohn, als den Sohn fchlechthin. Gott und ihn 
vereinigt die Beziehung des — einzigen — 
Sohnes zum Vater. Daß mit diefem Ausdrud 
nicht Weſensverwandtſchaft und Gleichheit mit 
Gott ausgefagt werden foll, ift klar: diefe Auf- 
faſſung des Begriffes „Sohn Gottes” iſt in der 
Sprirchquelle volltommen ausgejchloffen. Aber 
auch die at.lichtheofratifche Bedeutung (wonach 
Sohn Gottes den König Israels, bejonders den 
meſſianiſchen König bezeichnet, J Meffias T Chri— 
ftologie: I, 1b) fommt hier nicht in Betracht. Für 
jüdiſche Anſchauung ohne weiteres verſtändlich 
liegt in dem Begriff „des Sohnes“, daß Gott zu 
J. un einem beſonderen Vertrauens- und Liebes— 
verhältnis ſteht; als „der Sohn“ weiß J. ſich 
vor allen anderen Menſchen als den Gegenſtand 
befonderer Liebe Gottes. Wie wir aus dem 
Zuſammenhang entnehmen müſſen, weiß er fich 
eben deshalb als den Sohn, weil er in einzige 
artiger Weife Gott hat erfennen dürfen und Gott 
ihn zum Träger der Dffenbarımg gemacht hat. 
Träger eimer einzigartigen Dffenbarımg, der 
Sohn fchlechthHin — mir erjchreden fat über 
die Höhe dieſes Bewußtſeins. Es ift-ja keines— 
wegs ein göttliches Selbſtbewußtſein, aber doch 
ein den Rahmen der Menſchheit faſt überſchrei— 
tendes, aller ſonſtigen menſchlichen Erfahrung 
enthobenes Berufsbewußtſein, bei dem wir uns 
fragen möchten, ob es mit Geſundheit und Klar— 
heit des Geiſtes vereinbar ſein kann. Hier iſt der 
Punkt, auf dem uns die Geſtalt Jeſu rätſelhaft, 
faſt unheimlich wird. Aber dem weſentlichen 
Inhalt unſeres Wortes Mtth 1125—2 zu miß— 
trauen, haben wir kaum ein Recht, umſo weniger, 
als die ganze hier vorliegende Vorſtellungsweiſe 
von der Bedeutung Jeſu (Offenbarer) der Au— 
ſchauungsweiſe der Alteiten Gemeinde wenig ent- 
Ipricht. Die Annahme aber, daß wir hier den Aus— 
drud einer nur vorübergehenden re 
ligiöſen Erregung zu jehen hätten, ift durch 
nichts begründet oder gefordert. Lebtlich liegt ja, 
auf die Sache gefehen, nicht mehr darin als in 
den vorhin berührten Worten Mtth 12 4. a 
13 10.17 Luk 1095 5 (Mtth 11a). — In dieſem 
einzigartigen Sohnesbewußtiein werden mir 
vermutlich den Kern des Innenlebens Jeſu, den 
tragenden Grund feiner Wirkſamkeit und feines 
ganzen Weſens zu ſehen haben. Wann und 
wie dieſes eigenartige Bewußtſein entftanden 
ilt, ob es etwa bei der Taufe plötzlich wie eine 
göttlide Erleuchtung über ihn gekommen ift 
(ſ. unten), ob es allmahlih in ihm gemwachien 
tt, vermögen wir nicht zu jagen. 

Hat J. nun auch für feine Berfon bleibende 
oder gar religiöſe Bedeutung in An— 
Iprucch genommen? Leider können wir die 





Frage nicht ficher beantworten; das geringe etwa 
zuverläſſige Material ift nicht durchaus ein 
deutig. — a) Man hat in der Tat zumächft den 
Eindrud, als ob J. ſeiner Perſon bleibende, 
ſogar religiöſe Bedeutung zuſchreibe. Von dem 
berühmten Heilandsrufe Mtth 11 a5 ff wird man 
freilich abſehen müſſen, da er in ſeiner Echtheit 
Bedenken unterworfen iſt. Aber auch ſonſt hat 
J. in hochgeſpannten Worten von der Pflicht ge— 
ſprochen, ihn nachzufolgen, ihn allem Wertvollen, 
Gütern und Pflichten, vorzuziehen, Mrek 10 5, 
Mtth 103, Luk 1426 Mtth Sa Luk Io (auch) 
dem Inhalt nach wohl das Wort Me 8,,). In 
fchönfter Form kommt diefe Ueberzeugung Jeſu 
wohl beim legten Mahl mit den Jüngern in der 
Abſchiedsſtunde zum Ausdrud, wo er durch feier- 
liche Handlung und das eigenartige, fie begleiten 
de Wort unter den Seinen eine unverbrüchliche 
Gemeinſchaft ftiftet und fich, jeine Perſon, zur 
Grundlage und zum Bindemittel diefer Gemein- 
fchaft macht Mrk 14 (vgl. zu diefer Auffaffung 
TUbendmahl: LI 1b; Sp. 35). Danach fcheint 
e3 Jeſu Ueberzeugung gemefen zu fein, daß 
nicht nur feine Botſchaft und fein Tun, jondern 
feine Berfon für das Heil der Seinen unentbehr— 
lich jet. — b) Demgegenüber fteht nun aber eine 
andere Beobachtung: umd fie ift die jchärfere 
und ficherere. Ganz unzweifelhaft ift, Daß es 
fich nach der Predigt Sefu im religiöfen Verhält- 
nis nur um eine unmittelbare Beziehung des 
Menfchen zu Gott Handelt: zwifchen Gott und 
Mensch Hat nichts und niemand Platz, auch nicht 
J. NReligidfe Bedeutung im eigentlichen 
Sinn hat J. jedenfalls nicht beanjprucht. — 
Ferner: J. hat Himmelreich, Gnade Gottes und 
Vergebung der Side gepredigt, ohne fich ſelbſt 
Dabei eine Nolle zuzuweiſen. &3 ift feine ernfte 
Meinung, wenn er den reichen Jüngling auf 
die Gebote Gottes als den Weg zum Leben 
verweiſt Mrk 10 19 vgl. 12 2 if. Die große Sün— 
derin hat Vergebung der Sünden Luk 74,, der 
Zöllner im Tempel ift gerechtfertigt Luk 186ff, 
dem Gichtbrüchigen ſpricht J. ohne meiteres 
Vergebung der Sinden zu Mrk 2,, im Gleich— 
nis dom verlorenen Sohn verkündet er die be— 
dingungsloſe, verzeihende Liebe des himmlischen 
Bater3 Luk 15,1 5: nirgends wird verlangt, 
daß man noch erft an J. glauben müſſe. Kurz, 
die eigentliche Predigt Jeſu von den Gnaden 
Gottes und von jeinen Forderungen weiß nichts 
von irgendwelcher Berfnüpfung und Bindung 
an feine Perſon. An diefer Tatſache ift nicht 
zu deuten und zu mackten. — Danach iſt, 
wenn mir eine Vereinigung der beiden Beobach- 
tungen verſuchen dürfen, Kar, daß jene erite im 
Licht der zweiter durchaus ficheren ımd grumd- 
legenden verjtanden werden muß. Somit find 
jene Worte von der Nachfolge Jeſu zu deuten 
auf der Anſchluß an feine, Predigt und feine 
Weifungen, auf das Vorbild feines Verhaltens: 
grade fo wie auch ein Prophet zu feiner Nachfolge 
auffordern kann, ohne damit feiner Berfönlichkeit 
ausichlaggebende Bedeutung zuzuschreiben. Ueber 
ein hohes prophetifches Bewußtſein führen diefe 
Worte alfo nicht hinaus. Smmerhin bleibt der 
Eindrud, daß $. Doch hier und da an eine un 
lösliche Berfnüpfung feiner Perſon mit feiner 
Predigt gedacht hat. Im Licht der zweiten 
Beobachtung dürfen wir das vielleiht — e3 
it Vermutung — ſo deuten: daß Gottes Gnade 
irgendwie ar jeine Perſönlichkeit und ihr Tun 


377 


Jeſus Chriftus: IL. Einzelne Fragen des Lebens ef. 


378 





gebimden jeien, hat 3. niemals gemeint oder 
gefagt; wohl aber Icheint er der Ueberzeugung 
geweſen zu ſein, daß der Weg zu Gott nur über 
ihn führe, weil er allein ja Gott offenbaren 
fönne, — daß er, mit johanneiſchem Ausdruck 
zu reden, „der Weg“ zum Vater ſei und bleibe. 
— Alſo religiöfe Bedeutung hat er fich nicht 
zugeschrieben: daß man an ihn glauben könne 
und miüffe, wie man an Gott glaubt, hat er 
nicht verlangt, ebenſowenig wie etwa da3 Gebet 
su ihm. Uber bleibende Bedeutung vermut— 
lich injofern, als er glaubte, daß, mer zum 
Bater fommen will, nur durch den Sohn zum 
Biel gelangen könne. 

5. b) Hat $. mit diefem Bewußtfeinsinhalt nun 
das mefjianifhe Bemußtfein ver 
knüpft? Hat fich etwa diefer Bewußtſeinsin— 
halt in die Form des meſſianiſchen Bewußtſeins 
gekleidet? — Man hat. e3 beftritten, daß er jich 
für den Meſſias gehalten habe. Zur richtigen 
Würdigung diefer Beftreitung und ihrer Trag- 
weite muß man fich vergegenmwärtigen, daß mit 
der Verneinung der Frage an dem eben Aufge— 
führten nicht gerüttelt wird, daß mit ihr nur ver- 
neint wird, daß J. fich eine jüdiſche Würde an— 
geeignet hat. Aber freilich, es iſt für die Beur— 
teilung und das Verſtändnis der Perſon Jeſu 
von größter Bedeutung, ob wir annehmen dür— 
fen, daß er in Anſpruch genommen hat, die Hoff— 
nung Israels, der Meſſias, zu ſein. Daß und 
weshalb wir in dieſer ganzen Frage der Ueber— 
lieferung, auch der älteſten, mit Bedenken gegen— 
überſtehen müſſen, iſt bereits an anderer Stelle 
hervorgehoben (ſ. L, 8). — a) Daß num J. ſich 
für den Meſſias gehalten hat, dürfte trotz mancher 
beachtenswerter Erwägung, die fir dad Gegen— 
teil Ipricht, nicht zu beftreiten fein. Nicht 
ſowohl einzelne Stellen, gegen die man immer 
Bedenken erheben könnte, als vielmehr folgende 
Tatjachen nötigen, daran feitzuhalten. Die Hin— 
richtung Sefu durch die römische Obrigkeit erklärt 
fich nur, wenn $. ihr vom Synedrium als Aufrüh— 
ter, d.h. als Meſſias übergeben worden war. Als 
vermeintlicher König der Juden ift er gemordet 
worden. Das muß irgendwie in feinen eigenen 
Bugeftändniffen begrimdet geweſen jein. Da— 
bei ift freilich faum Gewicht zu legen auf das 
viel zitierte Wort aus dem Verhör vor dem Hohen 
Kat Mrk 14 g. Denn über dies Verhör fünnen 
im beiten Fall nı Gerichte in die Deffentlich- 
feit ımd zur Kenntnis der chriftlichen Gemeinde 
gekommen fein; — $) Zu den ſicherſten Beſtand— 
teilen der Ueberlieferung gehört das Petrus— 
Bekenntnis bei Cäſarea Bhilippi Mrk 8 ar fi. Da— 
nach hat J. gegen Ende feiner Wirffamfeit fich 
das Bekenntnis der Singer, er jei der Meffias, 
gefallen laſſen, wenn er e3 auch gleich, wie e3 
Scheint, umgebogen hat; — y) Wichtiger faft noch 
als diefe beiden Tatfachen ift der DOfterglaube 
der Singer. Durch da3 Kreuz war deren Glau— 
ben und Hoffen vollflommen vernichtet. Nach 
furzer Zeit verfimdeten fie aber: J. jet dennoch 
der Meſſias. Shr Glaube an Jeſu Auferftehung 
und Meiftanität wird zu einem völligen Rät- 
fel ohne die Annahme, daß fie vorher bereits 
an die meffianiiche Würde ihres Meifters ge— 
glaubt Hatten. Nur in diefem Falle ift Oſtern 
überhaupt erklärbar. Dann müſſen mir aber 
weiter folgern, daß J. felbit dieſen Glauben 
mindestens nicht ımterdrüct hat. — Aus diefer 
Erwägungen, zu denen eine befonnene Forſchung 








roch dies und jenes hinzufügen kann, ergibt fich 
mit Gewißheit, daß J. irgendwann, vielleicht 
erit gegen Ende feier Laufbahn, jich in irgend 
einem Sinne den Titel des Meſſias hat gefallen 
laljen, alfo jich doch als Meffias gewußt hat. — 
Aber nım erheben fich weitere Fragen: wann 
und in welder VWeife ift $. zu Ddiejer 
Ueberzeugung gelangt? Bor allem: was 
meinte, was behauptete er mit der 
Annahme diefes Titels? Was ergibt fich 
daraus für fein Bewußtiein, fein Innenleben? 
Leider begeben wir uns mit diejer Frage auf 
völlig fchwanfenden Boden. Alles, was über 
jenen Satz, daß 3. fich zu irgend einer Zeit in ir— 
gend einem Sinn für den Meffias gehalten hat, 
hinausgeht, ift im Grimde nur Vermutung. Die 
Anschauung des damaligen Judentums vom Meſ— 
fta3 war eine ungemein mannigfaltige (T Mej- 
fias). Sie ſchwankte in mancherlei Miſch- und 
MHebergangsformen zwiſchen der partifulariftiich- 
rationalen ımd der apofalyptifch-umiverfaliftifchen 
Borftellung. Nach jener ift dev Meſſias der macht- 
volle König aus Davids Haufe, der die Fremd— 
berrichaft brechen, das Reich Israels in nie geſe— 
henem Glanze aufrichten und eine Zeit der höchſten 
Seligfeit bringen wird. Nach diefer ift er der 
himmlische Menſch (vgl. Dan 7 1.), der, bei Gott 
verborgen, dereinit auf den Wolfen des Him- 
mel3 fommen, Gericht Halten ımd eine ganz 
andersartige, neue Weltzeit heraufführen wird. 
Jenes war im allgemeinen die Anſchauung der 


Menge, dieſes Mefftasbild wohl nur auf: kleine 


Kreife beſchränkt. Welcher Vorftellung hat $. 
fich angefchloffen? Dder Hat er ein neues Ideal 
vom Meſſias gehabt? — Ausſagen vor J. ſelbſt 
haben wir darüber nicht. Als Hılfamittel wür— 
den wir die Verſuchungsgeſchichte Mtth 45ff 
verwerten können, wemt wir fie als Nieder- 
fchlag von Erzählungen Sefu über innere Erleb— 
niſſe anjehen dürften. So, mie jie vorliegt, 
macht fie indes allzufehr den Eindruck einer 
in mothologifche Formen gefleideter Lehrerzäh- 
Iımg, die, der Theologie der Gemeinde ent- 
fprımgen, den Sieg de3 eben mit dem Geift 
Gottes ausgerüfteten Meſſias über den Teufel 
darftellt. Mittelbare Auskunft verheißen die meſ— 
ftanifhen Titel, die in der Ueberlieferung auf- 
treten. Es find drei: „Sohn Davids‘, „Sohn 
Gottes’, „Menſchenſohn“. Nun ist Flar, daß 
fir unfere Frage nur folche Stellen benutzt wer— 
den dürfen, in deren. jelbft die Titel gebraucht 
oder ihrem Gebrauch durch andere zuftimmt. In 
dem fehr geläufigen Titel „Sohn Davids“ 
falfen ſich die natiorakpolitiichen Hoffnungen 
Israels zufammen. Er wird, zumal im Mtth-Ev. 
auf $. angewendet. 3. ſelbſt aber wird er nicht 
in den Mımd gelegt. Dagegen haben wir die im 
böchften Grade intereffante Erzählung, die in 
anderem Zuſammenhange bereits berührt worden 
ist, Mr 125; (f. I, 1b). Hier beftreitet $. mit 
aller Entichtedenheit, daß der Meſſias Sohn 
Davids ſei und fein müfle. Das heißt aber in 
unferm Bufammenhange: er hat es abgelehnt, 
die nationalpolitiiche Hoffnung, die fich an den 
Meſſias als den „Sohn Davids“ knüpfen, zu, er- 
füllen. Auch der nicht felten vorfonmende Wejfias- 
Titel „Sohn Öotte3” (TChriftologie: 1,16) 
führt ums nicht weiter. Nad) dem uns vorliegen- 
den Material hat 3. ihn nicht felbft von fich ge— 
braucht. Denn in den beiden Worten Mtth 11 97 
(Luk 105,5) und Met 133, mo er vom fich als 
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„dem Sohn“ redet, liegt nicht der meſſianiſche 
Titel vor (f. M5a). Die Stellen, in denen 
der Titel „Sohn Gottes’ als Anrede Jeſu 
von ihm oder ihm gegemüber gebraucht wird, 
dürfen mir nicht verwerten, auch nicht die Tauf- 
geichichte Mit 1,ff, Die allzu jehr dem Verdacht, 
eine theologifche Lehrerzählung zu fein, ausge— 
jest ift (f. unten). Man könnte noch Mrk 14 41. 
s2 beranziehen wollen, wo Jeſus Die Trage des 
Hohenpriefters; „Du bift der Mefjias, der Sohn 
des Hochgelobten?” bejaht und aljo mittelbar 
diefen Titel annimmt. Aber es ift bereits hervor— 


gehoben worden: wir dürfen dieſes Wortmicht als | 


zuverläſſig verwerten. Wirfliche Aufklärung da— 
gegen über den Sinn, in dem J. die meſſianiſche 
Würde für ſich in Anſpruch genommen haben 
wird, ſcheint der Titel P,Menſchenſohn“ 
(JChriſtologie: I, 1d) geben zu können. Das iſt, 
ſcheint es, der eigentlich nt.liche Meſſias-Titel: 
J. ſelbſt hat ihn nach den Evangelien unendlich 
oft gebraucht. Jeder Bibellefer erinnert fich der 
auffallenden Redeform, daß J. von dem „Sohn 
des Menſchen“, dem „Menſchenſohn“ redet ımd 
dabei doch — wenigſtens nach der Auffaſſung 
der Evangeliften — jich jelbjt meint. Zu beach— 
ten ift, daß nur er vom „Menfchenfohn‘ redet; 
nie wird er fo von den Evangeliſten genannt. 
Zeider find wir nun auch bei diefem Titel 
auf ımficherem, jedenfall3 heiß umſtrittenem 
Boden. Zwar über die Bedeutung der eigen- 
artigen Bezeichnung dürfte jet Klarheit herr- 
chen. Die Evangeliſten, wenn fie $. dern Aus— 
druck gebrauchen laffen, wollen damit andeu- 
ten, Daß er Sich al den Meſſias bezeichnet, 
von dem die Weisfagung des Propheten Daniel 
7 14 rede, den himmlischen, präeriftenten Men— 
fchen, der dereinft auf den Wolfen des Himmels 
fommen werde. Und wenn J. den Ausdruck be— 
nüßt hat, fo hat ex ihn ebenfalls fo verstanden 
(von den beiden Stellen Mrk 240.25 abgefehen, 
two der dem griechtichen entiprechende aramäiſche 
Ausdruck nicht der beftimmte Titel geweſen zır 
fein Scheint, fondern einfach den „Menſchen“ be= 
zeichnen. wollte). Die Frage ift nur, ob $. ſelbſt 
wirklich dieſen Titel auf fich angewandt hat. Das 
ift neuerdings mit gewichtigen Gründen beſtritten 
worden; man hat gemeint, nachweisen zu können, 
daß der Begriff als Selbftbezeichnung exft in den 
griechifch-redenden Gemeinden in die Worte 
Seju eingedrimgen fei. Die unendlich verwickelte 
Stage kann hier nicht aufgerollt und entfchieden 
werden; e3 jet auf den Artikel TMenfchenfohn 
im UT ımd NT verwiefen. Wenn man alles 
abmägt, jo erklärt fich das Eindringen dieſes Titels 
in die Altefte Meberlieferung am einfachiten bei 
der Annahme, daß J tatſächlich in einzelnen 
wenigen, eindrudspollen Augenbliden auf den 
alfbefannten „Menſchen“ des Propheten Daniel 
(715; dal. u. a. auch Henoch 36 1f; IV Era 13) 
hingewieſen, und ihn auf fich gedeutet hat. 
Es ift möglich, vielleicht wahricheinlich, daß er 
gegen Ende feines Lebens (in Mrk tritt der Aus— 
druc als Titel erft nah 8a, 5 auf; Mk 240. 
9, kommen, j. o., nicht in Betracht) in einem 
Moment oder Momenten religiöfer Erregung in 
feinem reife, wo er verſtanden zur werden hoffen 
durfte, von fich als jenem „Menſchen“ geſpro— 
chen hat, der auf den Wolken kommen werde 
oder — in eigenartiger Paradoxie — leiden und 
ſterben müſſe (das ſind die beiden Ausſagen vom 
Menſchenſohne in den am wenigſten anfecht— 





baren Sprüchen). Die Tatſache, daß gerade das 
Leiden (gekreuzigt werden uſw.) vom Menſchen 
ſohne ausgeſagt wird, iſt vielleicht ein Hinweis 
darauf, daß J. zu dieſem kühnen Glauben, er 


ſei der Danieliſche „Menſch“, ſich erſt angeſichts 


ſeines Todes erhoben hat. Als ihm in der letzten 
Zeit ſicher und ſicherer wurde, daß eine Kata— 
ſtrophe unvermeidlich ſei, konnte er den Glauben 
an ſein Werk, an ſeinen Beruf, an ſeinen Gott 
nur feſthalten mit dieſer kühnen Hoffnung, daß 
er ſein Werk trotz des Todes vollenden werde, 
daß auf ihn ſich eben die Weisſagung des Pro— 
pheten Daniel beziehe. Die Beziehung dieſer 
Weisſagung auf ſich ware das kühne „Dennoch“ 
feines Glaubens arngeficht3 des jcheinbaren Zu— 
fammenbruch3 feines Werkes geweſen. Die gläu— 
bige Gemeinde aber, die nach den Ditererleh- 
niſſen ihre Hoffnung gerade auf den dom Him— 
mel wiederfommenden Herrn ſetzte, mußte im 
der MenſchenſohnWeisſagung Dan 7 14 die befte 
Bufammenfaffung ihrer Hoffnung fehn umd führte 
das von J. nur unter befonderen Umständen ges 
brauchte Wort, Menfchenfohn” inandere Sprüche 
des Meifter3 ein. Es find wohlbegriindete Mög— 
lichkeiten, nicht mehr; möglich ift auch, es fet 
wiederholt, daß die Bezeichnung völlig ohne 
Kecht in die Wort, Jeſu eingedrimgen ift. Wem 
die ausgefprochene Vermutung richtig wäre, fo 
würde J. durch dieſe Beziehung auf die Danieliſche 
Geſtalt des Menſchenſohnes zeigen, daß ſeine 
Vorſtellung von meſſianiſchen Beruf nicht ar 
die Schranfen feines Bolfes und der Erde gebun— 
den war. “Die Wahl diefer Bezeichnung tft 
die poſitive Kehrjeite zır der Ablehnung de3 
„Davidſohnes“ (f. oben). — &3 ift alfo nur wenig, 
was wir aus den Titeln iiber die Meffiasporftel- 
lung Sefu entnehmen fünnen. Und wir erinnern 
uns noch einmal daran, daß einigermaßer jicher 
feititellbar nır die Tatfache des meſſianiſchen Be— 
wußtſeins in irgend einer Form ift. 

Wann und wieift in J. der Glaube an 
ſeine meſſianiſche Würde entſtanden? 
Die alte Ueberlieferung hat eine klare Antwort 
Darauf: bei der Taufe. Mrk erzählt LEff, daß 
3. bei der Taufe durch Johannes mit dem Geift 
Gottes zum Meſſias ausgerüftet und durch eine 
Himmelsitimme feines Berufes vergewiſſert wor— 
den fei. Indes müſſen wir doch ein erhebliches 
Sragezeichen zu dieſer Ueberlieferung machen. 
Die Taufgeichichte zeigt allzu Deutlich die Art der 
Lehrerzählung. Die glaubige Gemeinde hatratir- 
lich früh darüber nachzudenken begonnen, wann 
und wie $. zum Meſſias geworden fei (J Chriſto— 
logie: L 1b; 2a; 3b). In verfchtedener Weife hat 
fie eine Beantwortung verjucht: 9. it Durch die 
Auferftehung zum Herin und Meſſias gemacht 
worden Apgſch Z336 Am 1,; ein anderer Verſuch 
liegt in der Erzählung von der Verklärung MrkYeff 
dot; ferner der jüngſte in der Gefchichte von der 
Erzeugung Sefu durch den Geift With 14s ff. 
In diefe Reihe gehört die Tauferzählung fo, 
wie fie vorliegt. Damit wird natürlich nicht be— 
fteitten, daß 3. von Johannes getauft worden und 
dies Erlebnis von größter Bedeutung fir ihr 
geweſen iſt. Aber als Gebintsftunde des Meffiag- 
bewußtjeing darf der Hiftorifer die Taufe unter 
dieſen Umſtänden ſchwerlich verwerten. In 
unſern Bedenken werden wir durch die Beobach— 
tung beſtärkt, daß J. auch feinem nächſten Jünger— 
kreiſe erſt ſpät als Meſſias entgegengetreten iſt: 
nämlich erſt als die Wirkſamkeit in Galiläa bereits 
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zu Ende war, als er ſich auf unſtäter Wanderung 
befand, nicht lange vor der Reiſe nach Jeruſalem, 
bei Cäſarea Philippi, MrkSar ii. Wäre das meſſia— 
niſche Bewußtſein, wie Mrk es darſtellt, bereits 
ſeit der Taufe, von Anfang an die Grundlage 
ſeiner Wirkſamkeit geweſen, ſo würden wir nicht 
begreifen, daß er damit auch den Vertrauten 
gegenüber ſo lange zurückgehalten hätte: ein 
Grund dafür wäre nicht abzuſehen. Gegen Ende 
ſeiner Wirkſamkeit mehren ſich dann die An— 
zeichen des meſſianiſchen Bewußtſeins. Wir wiſ— 
ſen alſo nichts über den Zeitpunkt feiner Ent- 
ftehung; vermuten dürfen wir, daß Das Be— 
wußtjein meſſianiſcher Würde erſt im Lauf 
jeiner Wirkſamkeit, gegen ihr Ende, in ihn auf- 
geleuchtet ift. Auch über die Art der Entjteh- 
ung willen wir nichts; nur daß es nicht das Er— 
gebnis der Neflerion ift, dürfte bei Sefu Art 
ficher fein. — Welche Stellunghatdie 
Meberzeugung, der Meffias zu 
fein, im Öefamtbemwußtjein $elu 
eingenommen? Die Antwort fiegt ſchon 
in dem eben Geſagten. Wenn e3 richtig ift, daß 
das meſſianiſche Bewußtſein exit gegen Ende ſei— 
ner Laufbahn in Jeſus erwacht ift, fo dürfte da— 
mit erwieſen fein, daß e3 nicht Ausgangspunkt 
und Fundament feines Wirkens gemefen jein 
wird. Wir werden ihm demgemäß auch wohl 
feine eigentlich beherrichende Stellung in jeinem 
Bewußtſein zufchreiben dürfen. Zu diefem Urteil 
dürfte auch die fehr beachtensmwerte Tatjache nö— 
tigen, daß in der Duelle O, abgeſehen von der 
Verſuchungsworten und den Wiederkunftsſprü— 
chen, die Hauptmaffe der Worte das meſſianiſche 
Bewußtſein wenig oder gar nicht verrät, jeden- 
falls nicht nennenswert davoır beeinflußt it. 
Ganz anders liegt es mit dem unter 5 a beiproche- 
ren überprophetifchen Berufsbewußtſein, das in 
dem Sohnesbewußtſein MttY 11a; si gipfelt. Wir 
werden nicht irre gehen mit der Annahme, daß 
diejes ftetige Berufsbewußtſein Ausgangspunft, 
Duelle und Triebfraft des Wirfens und der Kern 
feines Innenlebens geweſen it. Und vielleicht 
Dürfen wir die Vermutung wagen, daß Die 
mejlianiihe Würde nur die Form war, in der 
Diefes Berufs- und Sohnesbewußtſein zur Aus— 
prägung kam. Wollte J. das eigenartige hohe 
Bewußtſein, das in ihm lebte, die Ueberzeugung, 
Träger einer einzigartigen, abſchließenden Offen— 
barımg Gottes zu fein (f. oben), feiner Um— 
gebung mitteilen und Kar machen, jo mußte er 
eine ihr geläufige PVoritellung wählen, und da 
bot ſich unvermeidlich und unwillkürlich Die Vor— 
ftelfung des Meilias. Nicht als ob das ein Er— 
gebnis Fühlen Nachdentens geweſen wäre. Ihm, 
der felber im Gewand jeiner Zeit lebte, wuchs 
dieſe Hıllle ohne weiteres zu; er mußte fie anneh— 
men. Aber es war eben mır eine feiner Zeit 
entiprechende Schale für jenen Kern. AS eigent- 
lichen Inhalt der Meſſiasvorſtellung Jeſu wür— 
den wir dann das Bewußtſein anzuſehen haben, 
das Mtth 11; ji ausgeſprochen iſt. — Indes 
mit all dem bewegen wir uns auf dem unſichern 
Boden der wenn auch begründeten Kombinatio— 
nen und Vermutungen. Als ſichere Daten der 
Ueberlieferung haben wir das über den Rahmen 
des prophetiſchen hinausgehende Berufsbewußt⸗ 
ſein und die Tatſache, daß J. die meſſianiſche 
Würde in irgend einem Sinn in Anſpruch ge— 
nommen hat. Daß beide Tatjachen ſchwere pſy— 
chologiſche Rätfel bedeuten, braucht kaum hervor- 





gehobeit zır werden. Und wenn man neuerdings 
die jeeliiche Geſundheit Sefu bezweifelt, ihn als 
pathologiſch hinſtellt (ſ. IV, 20), jo hat diefer 
Verſuch hier wenigſtens einen möglichen An— 
knüpfungspunkt. Gelungen iſt er nicht. Und 
kann nie gelingen. Der Dichter der Gleichniſſe, 
der Former der Sprüche war wie je ein Menſch 
gejund. Und in diefem gefumden Bewußtſein 
finden wir jenen Inhalt. Man kann manches 
aufweiſen, um dies Rätſel abzuſchwächen, es zu 
löſen, ſind wir nicht imſtande. 

IH. Darſtellung. 

A. Abriß der Wirkſamkeit Jeſu; — B. Jeſu religiöſe Per— 
fönlichkeit; — C. Jeſu Verkündigung: 1. Ausgangspunkt; 
— 2. Gott; — 3, Gott und Menſch; — 4. Ethik; — 5. Die 
Hoffnung, Das Reich Gottes; — 6. Abſchluß. 

A. Wenig nur und nicht Zuſammenhängendes 
vermögen mir über den Verlauf der Wirkjam- 
feit Jeſu zur jagen. Von dem Werigen das Wich- 
tigite joll die Sfizze geben. — Es war im 15, 
Jahr des Kaiſers Tiberius (28/29 n. Chr.), al 
Bontius Bilatus Landpfleger von Judäa mar, 
da ericholl die Stimme eines „Rufers in der 
Wüſte“. Seit langem — fv meinte man in der 
jüdiichen Gemeinde — war fein Prophet in Is— 
tael eritanden. Nun redete Gott wieder zu jei= 
nem Volke. Es war eben eine Zeit, wie er fie 
auch ſonſt gewählt hatte, um feine Boten ar fein 
Volk zur jenden; eine ſchwüle drückende Zeit. 
Noch zitterten die Ecſchütterungen nach, die der 
Uebergang der Juden unter die völlige Herrſchaft 
der Römer gebracht hatte. Und ſchon lag e3 wie 
eine Ahnung des kommenden letter Kampfes 
über dem Bolf. Eben ein Zeichen der tiefen Er— 
regung der Volksſeele war das Auftreten eines 
Propheten, des TSohannes des Täu— 
fers. — Eine AsketenGeſtalt, trat er vor fein 
Volk: „Das Reich Gottes ift nahe”. Er hätte auch 
jagen können: der Tag Gottes ift nahe. Der 
war e3, nach dem das Bolf verlangte, der Tag, 
da Gott über die verhaßten Unterdrüder Ge— 
richt halter ımd fie zertrimmern wide. Aber 
wie Hohn auf diefe Hoffnung Klang des Täufer 
Spruch: das Gericht Gottes ift nahe, Gericht 
aber nicht über die Volker, fondern an den Hinz 
dern Israel. Schon ift die Urt dem Baum ar 
die Wurzel gelegt; vor der Tür fteht, der nicht 
mit Waffer, jondern mit dem Feuer des Gerichts 
taufen wird. Und hier müßt es nicht, zu den 
Kindern Abrahams zu gehören. Nur eins kann 
helfen: völlige Sinnesänderung. Die zur Reichs— 
gemeinde gehören tollen, follen eilen, ſich tau— 
fen ımd den Schmuß der Sinde abmwaichen zu 
laſſen, al3 wären fie nicht? anderes als Heiden, 
die zum heiligen Volk exit Hinzugejellt werden, 
wer fie ein Tauchbad genommen haben. — Eine 
große Bewegung entfachte Johannes. Mächtig 
fteht jeine Erfcheinung neben Männern wie Amos 
und Sefaja. Die ganze Schroffheit ımd Herbheit 
at.licher prophetiicher Frömmigkeit erfuhr in 
ibm eine fette Verkörperung, ehe dag Neue auf 
dern Plan trat. — Seine eigentliche weltgefchicht> 
liche Bedeutung befteht indes darin, daß er mit 
jeiner Predigt und Wirffamfeit eine neue Ent- 
widlung des Lebens Gottes in der Menſchheit 
einleitete, — daß er den zimdenden Funken in die 
Bruft des Größeren warf und den Geift in dem 
weckte, defien Kommen er verfündete. Unter de— 
nen, die feiner Predigt laufchten und ſich von ihn 
taufen ließen, war auch der Galiläer J, der, als 
Johannes ſelbſt — tote wiſſen nicht, wie viel ſpä— 


383 


Jeſus Chriſtus: 


III. Darſtellung. 384 





ter — der Eiferſucht und der Furcht des Herodes 
Antipas zum Opfer gefallen war, jein Werk wie— 
der aufnehmen follte. Als J., der Sohn Joſephs 
und Mariad aus Nazareth, auftrat, war er etwa 
30 Jahre alt. Bis dahin lebte er in der Stille 
in Nazareth, vermutlich al3 Zimmermann oder 
Bauhandwerkec. Er war im weſentlichen ein 
fertiger, alS er dırcch fein Auftreten ſeine Umge— 
bung zu überraschen und in Erſtaunen zu verjegent 
begann. Wie er der geworden, als den wir ihn 
erkennen, wiſſen mir nicht. Alle Verſuche, die 
Kräfte im einzelnen aufzuzeigen, unter deren 
Einfluß er geworden, in den Bildungsprozeß ſei— 
nes inneren Weſens einzudringen, die Faden des 
Gewebes feiner inneren Art zu entwirren, find 
zwecklos; fie haben im Grunde nicht viel mehr 
Wert als die apokryphen Kindheitserzählungen. 
Nur weniges erfennen wir wirklich. Eifrig und 
mit ſcharfem Blick Hat der Werdende offenbar 
in dem Buch der Natur und des ihn umgebenden 
Volkslebens geleſen, wie e3 feine Sprüche und 
Gleichniſſe (val. etwa Mtth 656 ff Mrk 45ff as ff 
Luk 13 ff Mtih 111 ff 24 5 fr U. v. a.) beweiſen. 
Seine Seele hat er genährt an dem heiligen Buch 
ſeines Volfes, das er jelbit geleien haben muß. 
Die Geſtalten der heiligen Geſchichte benutzt er 
Türfeine Predigt; feine Redeweiſe ift vor at.lichen 
Kedeformen und Bildern beeinflußt. Aber er hat 
die heiligen Schriften mit dem einfältigern Auge 
de3 Laien geleſen, richt verbildet durch die Gelehr- 
jamfeit der zünftigen Schriftauslegung, wenn er 
auch die Weiſe der Rabbinen kennt umd fie wohl 
auch gelegentlich einmal felbit anwendet Mrf12ssr. 
Gelehrte Bildung hat er nicht genoffen; ftudiert 
hat ernicht Mrköz. z. Die religiöſe Luft, in der er 
aufgewachſen ift, wird die der fchlichten, einfachen 
Laienfrömmigkeit gewejen fein, die, im Galiläa 
der Heiden (vgl. Mtth 4,,), vom Phariſäismus 
wenig berührt war: wohl die Frömmigkeit der „Ar⸗ 
men‘ ımd „Elenden”. Griechiſche Einflüffe laſſen 
jich nicht aufzeigen. Und daß er von den Ideen 
des Ordens der TEfjfener beeinflußt worden 
fei, iſt höchſt unwahrscheinlich; das gilt vielleicht 
von feiner Gemeinde, nicht von ihm. Noch eins 
fönnen wir mit einiger Sicherheit über Jeſu 
innere Entwidlung vermuten: daß fie eine un— 
gebrochene umd gerade gewesen ımd ohne eine 
innere Kataſtrophe erfolgt ift — anders als 
etwa bei Paulus oder Luther. In feinen Worten 
verrät ſich keinerlei Spur einer innern Revo— 
lution. — Die vom Täufer entfeffelte Bewegung 
309 auch $., den nun ausgereiften Mann, in ihre 
Kreile. Wie lange er in der Umgebung des Jo— 
hannes, wie eng feine Berührung mit ihm ge= 
weſen ift, willen wir nicht. Sedenfall® muß der 
Einfluß des eigenartigen Mannes auf ihn ein ent- 
icheidender geweſen fein; J. hat fpäter fiir Jo— 
hannes Worte höchfter Anerkennung Mtth 11 ff. 
Er ließ fich von ihm taufen. Und die Taufe wurde 
für ihn ein grundlegende Erlebnis, fo daß die 
Gemeinde fie jpäter als die Weihe zum Mefftas 
anjehen fonnte (ſ. II5e). AS dann des Täu— 
fers Wirkſamkeit unmöglich gemacht worden 
war — ſo ſtellt es die alte Quelle dar Mrk 114 — 
vielleicht eben deshalb, begann J. fie in Galiläa 
fortzuſetzen: ſo ſchien es. Und doch war er ein 
anderer als Johannes, wie er ſich voll bewußt 
war. Wohl verkündete auch er die Nähe des Rei— 
che3 Gottes, wohl rief auch er zur Buße auf. Aber 
diefe Predigt des Taufers war bei ihm nur gleich- 
jam die Grundierung für ein ganz anderes, neues 








Bild, fie war nur Anknüpfung und Hintergrumd 
für eine ganz neue Verkündigung. Es war nicht 
feine Abficht, Neues zu verfünden; er wollte 
fein Boll, die Einzelnen aufrütteln, zu Gott 
hinführen und die neue Zeit heraufführen, aber 
in Wahrheit gejtaltete Jich auch der Inhalt fei- . 
ner Verkündigung zu eimer eigenartigen Dffen- 
barung. Vgl. den Abfchnitt C. — 5. verließ 
Heimat, Beruf, Familie und wurde Wander- 
prediger. J Kapharnaum am See Genezareth 
Scheint der Hauptmittelpunkt jeiner Tätigfeit ge— 
weſen zu fein; vorn da durchzog er den nördlichen 
Teil Galiläas, vor allem die Gegend am See. 
TChorazin und TBethjaida werden no! — im 
VBorbeigehen — als bejonders ausgezeichnete 
Stätten feiner Wirkſamkeit genamnt. 

In welcher Form vollzog fich dieſe Wirkſam— 
feit? Nach unferer alten Duelle Mrk weſentlich 
in zwei Formen. Merk fchildert gleich zur Anfang 
die Art der Wirkſamkeit Yfu Isa, dgl. vor 
allem 155.39 (vVgl. 314.15). Danach war J. Lehrer 
oder VBrediger md Heiland, Arzt. Ob fich 
eine Wirkſamkeit wirklich darin erichöpft bat, 
können mir nicht wiſſen. Jedenfalls ift da3 der 
Eindruck der älteiten Gemeinde gemwefen. Und 
wir müſſen uns daran halten. — Zunächſt Lehrer 
oder bejier Brediger. Sein Auftreten konnte 
twohl an einen Rabbi erinnern. In der Syna— 
goge lehrte er; er fammelte wie die Rabbinen 
„Schüler (Sünger) um fih. In Wahrheit aber 
laßt ſich dieſe Seite feiner Tätigkeit nicht in den 
Rahmen des Schriftgelehrten einipannen. Die 
Schriftgelehrten waren jtudierte Leute, waren 
die Juristen und Theologen der Juden: J. war 
Laie. Und J. befchränfte fich nicht auf die Sy— 
nagoge ımd das Lehrhaus: er war ein Wander- 
prediger. Ueberall, two es mötig tar, nicht nur 
in der Synagoge und im Lehrhaus, predigte er, 
auf dem Berge, am See, vom Kahn aus: imo 
e3 die Gelegenheit mit fich brachte, belehrte und 
ermahnte er. Vor allem aber umterjchied fich 
fein Lehren inhaltlich von dem der Rabbiner. 
Die Menge empfand es ohne meiteres; „und 
fie waren tief erjtaunt über feine Lehre, denn er 
lehrte wie einer, der Vollmacht (Gottes) Hat 
und nicht wie die Schriftgelehrten”. Der Rabbi 
legt aus, die Tora und vie Propheten; er baut 
Gegebenes aus; er weiß vor allem, was dieſer 
und jener große Rabbi gejagt hat, er arbeitet 
mit Autoritäten. J. aber hat jelbit etwas zu 
fagen, er wiederholt nicht anderer Weisheit: aus 
jeiner eigenen Fülle ſchöpft und fpendet er: er 
bat die Vollmacht Gottes (Mrk 1). 3. war eben 
Prophet. Und zwar hat er feine prophetifche 
Lehrtätigkeit in zwiefacher Weife ausgeiibt, 
al3 Lehrer des kleineren Kreifes feiner Jünger 
und al Prediger der Menge, als Volfsredner. 
In der Zeit feiner galiläifchen Wirkſamkeit fcheint 
dieſe lekte Form im Vordergrunde geftanden zu 
haben. In dem erhaltenen Rede-Material tritt 
und dor allem der Volksredner J. entgegen. 
3. beſaß, wie e3 fcheint, alles, was den Volks— 
redner ausmacht. Vor allem tiefes, ſtarkes Emp- 
finden: er war von einem leidenschaftlichen 
Temperament: man braucht nur die Wehe 
Kede über Schriftgelehrte und Phariſäer (Mtth 
23) zu leſen. Alle Mittel der volfstüimlichen Rede 
ftanden ihm zu Gebote: drohender, andringender 
Ernſt auf der einen Seite, einfchmeichelnde Güte 
und Innigkeit auf der andern. Die Ironie Mrk 
7, handhabt er ebenſo wie den Humor (Luf 
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11 555 18, 55 Mtth 11167). Al Nedner, der die 
fchwer bewegliche Waffe beeinfluſſen will, arbeitet 
er mit ftarfen Mitteln, und gebraucht ex fcharfe 
Waffen, er jcheut micht Uebertreibimgen und 
grelle Farben, er müht ſich nicht, fchlechthin 
gerecht zu fein. Das iſt 3. B. bei feinen Re— 
den gegen die Schriftgelehrten und Pharifäer 
zu beachten. Der Volfsprediger muß feine Ge- 
danken fcharf zufpisen, er fpricht feine Wahr- 
heiten richt in allgemeinen Sätzen aus, fondern 
in Scharf geipisten, draftischen Anwendungen auf 
einzelne Fälle. Das müſſen wir fir das Ver— 
ſtändnis einzelner Worte Sefu im Auge be— 
halten. Was die Form angeht, fo verwendet er 
vor allem die alter Mittel orientalifcher volkstüm— 
licher Rede: den kurzen Spruch, die Gnome und 
die Bildrede, die Vergleichung in verichiedenfter 
Form (Barabel, Gleichniserzählung, Mlegorie; 
7 Literaturgefhichte des NT TApologetif: 
I,2, TBergpredigt). — Neben dem Lehren 
fteht das Heilen, der alteır Quelle nicht we— 
niger wichtig (vgl. IL, 4). Der Mtth-Evangelift 
Mtth 81, ſieht hierin in eigenartiger Weife das 
Wort des Propheten Jeſaja erfüllt: „er hat ımfere 
Leiden genommen, und ımfere Sranfheiten hat 
er getragen”. Dabei wird vor allem auf das 
Austreiben der Dämonen Gewicht gelegt. Im 
Grumde freilich find, da nach volksmäßiger An— 
ſchauung alle Krankheiten von den böſen Gei- 
ſtern gewirkt find, alle Heilimgen, grumdfäglich 
angejehen, Exorzismen (Dämonenaustreibun— 
gen). Und von da verſtehen wir die große Rolle der 
Heilungsgeſchichten in den Evangelien (f. IL, 4). 
Wenn %. heilt, fo erfüllt er feinen ımmittel- 
baren Beruf; denn der Machtbereich Sa— 
tans und der Geifter wird durch jede Heilung 
eingeſchränkt ımd damit Gottes Herrichaft vor— 
bereitet. Ex ift der Arzt der Gegquälten, damit 
zugleich der Erlöfer von der Herrichaft jener 
unheimlichen Mächte, die nicht nur den Leib, fon- 
dern auch die Seele verderben. Und darauf liegt 
. ihm der Nachdrud. „Div find deine Sünden ver- 
geben“ verfiindet er vorerſt dem Gelähmten 
Nut 2,. Derer, die willen, daß fie Bergebung 
nötig haben, nimmt er jich an. Das nicht ohne 
JIronie gejprochene Wort: „Die Gefunden be- 
dürfen des Arztes nicht, jondern die Kranken” 
könnte als Motto über fein Verhalten geſetzt 
werden. So ſucht er denn nicht die Zufriedenen 
und die Korreften, fondern mit unermüdlicher 
Geduld, die fich ald Bettler, als Elende und Nie- 
drige fühlen, in barmherziger Liebe die kirch— 
lich nicht Einwandfreien und fittlich Gefährdeten, 
die DVerlorenen ımd PVerkommenen; er wird 
ein „Freund der Zöllner ımd Sünder“ Mtth 11 1s. 
— Ein Fremd der Zöllner und Sünder ımd 
eben deshalb der grimmig gehaßte Gegner 
der Phariſäer und Schriftgelehr 
ten, der Mufterfrommen und ihrer. theologiichen 
Leiter, die eiferflihtig über ihren alleinigen 
Einfluß wachten. Die Anläſſe, bei denen man 
zunächſt an einander fam, waren ja ziemlich 
fein, Berlegimgen des ängſtlich gehüteten 
Sabbathgefeßes: aber es war ein unüberbrück 
barer ®egenjat, der da zutage trat, es mußte 
ein Kampf auf Leben ımd Tod werden. Und 
dieſer Gegenjat, diefer Kampf gegen die Fröm— 
migfeit ımd die Moral der kirchlich führenden 
Kreife, ift der Schlüffel zum Verſtändnis der 
Predigt Jeſu, feiner Wirkſamkeit und — feines 
tragischen Endes. Die Predigt und Wirkſam— 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. III. 


feit Jeſu könnte man, allerdings einfeitig, aber 
nad) einer wichtigen Seite Hin — kurz charafteri- 
fieren als den Kampf der Laienfröommigfeit 
gegen die Theologie und das von ihr beherrichte 
offizielle Kirchenweſen, gegen eine Richtung der 
Frömmigkeit und Moral, die in gewiffem Sinne 
das echte Judentum darftelfte, aber, bei allen 
Vorzügen im einzelnen, im ganzen eine Ber- 
ſchüttung der at.lichen prophetifchen Frömmigkeit 
bedeutete. Zu fast erichredender Leidenschaftlich- 
feit, zu grimmem Zorn und äender Jronie erhebt 
fich die Rede Jeſu, wenn ex fich gegen diefen 
Feind wendet (Mrk 7ff Mttb 23, #), gegen 
dieje „Heuchler“ und „blinden Blindenleiter‘‘, die 
Gottes Gebot umftoßen und Menfchen-Ueber- 
lieferung an feine Stelle ſetzen, — die mit den 
Lippen Gott ehren, aber ihr Herz ift fern von ihn, 
die, voller Abſcheu vor aller Unreinigfeit, fich 
im Waſchen der Hande und Schüffel nicht ge— 
nug tum formen, aber im Herzen Umreinheit und 
Unmäßigfeit dulden, Minze, Dill und Kümmel 
verzehnten, aber das Wichtigfte im Geſetz um— 
gehen, Necht, Erbarmen ımd Treue, die der 
Propheten Gräber bauen und jchmüden, aber 
die Propheten morden und ihren Geift erſticken. 
Hier konnte e3 feine Verſöhnung geben: das 
Kreuz war der Ausgang. — Bon dem Außeren 
Erfolg der Wirkſamkeit Sefu weiß Mif zu 
berichten, daß er ein großer war. Die Maffen 
fteömten ihm zu (vgl. 2a.1 37: 
635 ff u. a.). Wir werden in diefen Angaben 
natürlich die Uebertreibung der Verehrer und 
der volfsmäßigen Erzählung finden. Aber 
daran werden wir trogdem faum zweifeln dür— 
fen, daß Jeſu Erfolg zunächſt nicht gering mar. 
Ein dauernder und tiefgehender war er nicht. 
Wir müſſen das einigen Worten der Spruch- 
Duelle entnehmen, die in ihrer Art den un— 
trüglihen Beweis der Echiheit ar fich tragen, 
Mtth 1120 if! „Wehe dir Chorazin, wehe dir 
Bethfaida! Denn wenn in Tyrus und Sidon 
die Wunder gejchehen, die in euch geichehen find, 
fo Hätten fie längſt in Sack ımd Aſche Buße 
getan. . nd du Raperraum, Die dır bis 
zum Himmel erhoben worden bit...” Eine 
tiefe Enttäuſchung zittert in diefen Worten, 
die uns eimen erichütternden Einblid in eine 
harte Stumde des Lebens Jeſu tun laſſen. Un— 
mittelbar damit aber ift ein anderes Wort ver— 
bımden, da3 eine etwas andere Stimmung ver— 
rät und zeigt, wo er feine Erfolge zu verzeichnen 
hatte, Mtth 11 55. a6: richt unter den „Weiſen und 
Verſtändigen“, fordern ımter den „Unmün— 
digen” d. h. den jchlichten, einfachen, ungelehr⸗ 
ten Leuten, deren Sinn einfältig und empfäng— 
lich geblieben war. — Bu den „Unmündigen“ 
gehörte auch der Kreis, der ſich ihm näher anſchloß. 
Es waren Fiſcher, Handiverfer, eine Leute aus 
der galiläifchen Heimat, auch Frauen. Und unter 
ihnen bildete fich eine kleine Gruppe nächiter 
Shüler und Freunde, die wie $. 
Beruf und Heimat aufgaben. Mit ihren lebte 
er aufs engfte zufammen, fie begleiteten ihn auf 
feinen Wanderungen: ihren öffnete er jein 
Herz weiter und widmete er jich in bejonderem 
Grade; er ließ fie auch an feiner Arbeit teil- 
nehmen. Feſt band er diefe Männer ar jich 
durch fein ganzes Weſen; fo tief wirkte ſeine 
Perſönlichkeit auf fie, daß auch dev Tod jte nicht 
dauernd don ihm trennen konnte, vielmehr nur 





ftärfer wieder aufleben und heller eritrahlen ließ, 
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was er ihnen gemwefen mar. Simon Petrus und 
Andreas, Safobus und Johannes gehörten dazır. 
Daß die Zahl diefer nächiten Freunde oder „Sin- 
g er“ („Apoſtel“) grade 12 betrug, wie die Ueber— 
fieferumg berichtet, ift wohl möglich, aber nicht 
ficher auszumachen. — Auf diejen nächſten Kreis 
war 3. im mwejentlichen angewieſen, al er Ga— 
liläa verließ. Wie lange jeine Wirkſamkeit in der 


Heimat gewährt bat, wiſſen wir nicht. Weshalb | 


er das Gebiet feines Landesfürſten verließ, ob 
der Gegenjaß zu feinen gejchworenen Feinden, 
den Phariſäern, zu groß geworden war, ob er ſich 
dem Argwohn des Herodes Antipas entziehen 
wollte (vgl. Dirk 6,175 Mtth 14, if), der auf ihn auf- 
merffan geworden war und in ihm den inieder- 
gefehrten, von ihm gemordeten Johannes jah, 
wir jehen es nicht. Jedenfalls befindet ex, ſich 
in den Erzählungen von Mxf 7 5, an auf unitäter, 
Huchtartiger Wanderung; und dieje Kunde tft um 
fo ficherer, als die fpäteren Erzähler jie ver— 
fchleiern und verwiichen. Seine Wande— 
rungen führten ihn in das Gebiet von Ty— 
rus und Sidon, in die Defapolis und das Gebiet 
des Philippus (Cäfaren Philippi). An eine Wirk— 
famfeit unter den Heiden hat er dabei nicht 
gedacht, wie das in Betracht fommende Erzäh— 
sählungsgut zeigt (vol. Mrk Taf). In dieſe 
Zeit ftändigen, vertrauten Beifammenjeins mit 
den Nächiten fällt das bedeutjame Gejpräc, 
in dem Simon Petrus es wagte, das Ahnen und 
Hoffen des Jüngerkreiſes zum Ausdruck zu brin— 
gen in dem Bekenntnis: „Du bift der Meſſias“ 
(Mrk 85, Hi). Wie außergewöhnlich das den Jün— 
gern jelbit erſchienen ist, zeigt die Ueberlieferung 
mittelbar dadurch, daß fie roch den Ort, an dem 
das Denkwürdige stattfand, aufbehalten bat. 
Von nun an fcheint das meſſianiſche Bewußtſein 
Sefu jein Verhalten mehr zu beftimmern; jeder- 
falle während feines Aufenthaltes in Jeru— 
falem. — Dem nach Galilaa ift er nicht mehr 
zu dauernden Aufenthalt zuriidgefehrt. Er 309g 
nah Serufalem dich Peräa Mrk 10,. 
Warum, bleibt für uns dunkel. Jedenfalls richt, 
um zu leiden und zu fterben — die Leidensweis— 
faguıngen Mek 831 931 10335 — entſtammen, 
jo wie ſie vorliegen, der Gemeinde, die die Ent- 
wicklung von rückwärts betrachtete. Sondern um 
zu handeln. Vielleicht dürfen wir annehmen, daf 
er dieſen Schritt unternahm, weil er die Sendung 
an ſein Volk nur in Jeruſalem, dem Mittelpunkt, 
zu Ende führen zu können meinte. Er mußte den 
Feind in ſeinem Lager aufſuchen. Daß es dabei zur 
Kataſtrophe kommen konnte, wird er ſich Freilich 
geſagt, aber auch klaren und feſten Blickes dieſer 
Möglichkeit ins Auge geſehen haben. Es galt 
hier zu ſiegen oder unterzugehen. Daß er in und 
um Jeruſalem langer gewirkt hat, als das chronolo— 
giſche Schema des jetzigen Mrk es hinſtellt, haben 
wir bereits als währſcheinlich erkannt (ſ. II, 2). 
Bethanien dürfte ihm als eine Art Operations— 
baſis gedient haben. — Es wird der Wirklich— 
keit entſprechen, wenn unſere alte Ueberlieferung 
in dieſe Zeit vor allem große Streitreden und 
geſpräche mit den Phariſäern und Schriftge— 
lehrten verlegt. J. mußte unterliegen. Der 
Kampf, von vornherein ein ungleicher, wurde 
aus einem Kampf mit geiſtigen Waffen zu einem 
Kampf der Macht. Denn zu dem ehrlichen Eifer 
der herrſchenden kirchlichen Gruppe gegen den 
Feind der väterlichen Religion geſellten ſich die 
Eiferſucht und die politiſche Klugheit der jüdi— 








ſchen Behörde, deren Mitglieder weſentlich zu - 
den Sadduzaern gehörten. Ihr Mißtrauen und 
ihr Zorn über den Galiläer waren erregt dırcch 
die Begeifterung der Anhänger Jeſu, die ihm bei 
Gelegenheit eines Einzuges in Jeruſalem eine 
Huldigung (al dem Meſſias) bereitet hatten, 
durch eine kühne reformerifche Tat Jeſu, die foge- 
nannte Tempelreinigung, aber auch wohl durch die 
wachlende Zahl jeiner Verehrer. Diefer Führe 
Schwärmer fonnte eine Gefahr für die öffentliche 


Ruhe und jchlieklich für den Reſt von Gelb- 


| ftändigfeit der jüdischen Gemeinde werden. — 


Es war um die PBaschasgeit, als die beiden, 
font jo feindlichen, Brüder, die herrichende 
kirchliche Richtung ımd die Behörde, ſich dar- 
über einigten, J. bejeitigen zu wollen. Noch 
vor dem Felt, um etwaige Unruhen unter der 
groben Maſſe der Feitgäfte zu vermeiden Mrfl4s. 
3. Scheint die Gefahr geahnt zu Haben: er hielt 
ſich zuleßt nachts nicht in Bethanien, jondern 
in einem Verſteck am Delberg auf. In aller Stille 
nachts wollte man ihn aufheben. Aus der Mitte 
der eigenen Anhänger Jeſu fam Hilfe. TFudas 
Sicharioth „verriet den Meifter. Wir wiſſen 
nicht recht, worin der Verrat beitand. Ver— 
mutlich eben in der Ahrgabe, wo man $. finden 
könne. Am Abend vor der Rataftrophe war $. 
mit den Seinen zum Nachtmahl vereint, von 
Todesahnungen erfüllt. Aber jein fettes Wort 
und Handeln war doch ein Ausdrud ungebroche— 
nen Glaubens ımd Hoffens; durch” feierliche 
Handlung und ernites Wort band er die Seinen 
zu einer feſten Gemeinjchaft zıfammen (über 
Sinn ımd Verlauf der Feier Abendmahl: I, 1b). 
Am Delberg dam rang er noch einmal mit feinem 
Gott um den Kelch, den er fommen ja). Dann 
famen die Häfcher. Nach einem ſchwachen Ver— 
fuch des Widerftandes entflohen die Jünger. Si— 
mon Betru3 erlebte nach einem Verſuch, in der 
Nähe des Heren zu bleiben, einen jchmählichen 
Zuſammenbruch ſeines Mutes. Noch in der Nacht 
wurde 3. verhört, am Morgen den Landpfleger 
übergeben, der gerade in Jeruſalem war. Ueber 
die Berhbandlungen vor dem Syredrium 
können natürlich mır Gerüchte in Umlauf ge- 
fommen jein. Auf die Einzelheiten der Berichte 
it darum fein Verlaß. Die Vorftellung der 
Ueberlteferung ift denn auch feine einheitliche. 
Nah Mrk (Mtth) bat ein regelrechter Prozeß 
ftattgefimder: verurteilt jet $. megen Gottes— 
läfterung (Mrk 1444). Aber das Bekenntnis, der 
Meſſias zu fein, war fein Rechtsgrumd zur Ver- 
urteilung wegen Gottesläfterung. Auch jonft er- 
heben ſich Bedenfen von dem jüdischen Rechts— 
verfahren aus. Möglich) wäre e3, Daß man den 
Rechtsgrund einer Gottesläfterung in einer Aeu— 
Berung Jeſu gefunden hätte, twortach der Tem— 
pel, dem Suden noch immer die Wohnung Got- 
tes, dem Untergang gemeiht jei (vgl. Mit. 14,5 
13). Nach Luf fcheint man auf ein regeltech- 
tes Verfahren verzichtet und fich auf eine Denun— 
station Jeſu als des Meſſias, d. h. aber in rö— 
miſcher Beurteilung: als Rebellen, bei Pontius 
Pilatus beſchränkt zu haben. Jedenfalls muß J. 
in den Verhandlungen mit der jüdischen Behörde 
irgendwie zırgegeben haben, daß er der Meſſias 
jei. Bilatus mag ſich wohl von der politischen 
Unrgefährlichkeit des Mannes überzeugt und den 
Verſuch einer Rettung (T Barabbas) gemacht 
haben. Aber die Schonung eines, der unter der 
Anſchuldigung des Aufruhrs Stand, war fiir einen 
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römiſchen Beamten immer bedenklich; und wes— 
halb wegen des jonderbaren Schwärmers die 
ilidifche Behörde verärgern? Pilatus ließ den 
„König der Juden“ mit zwei andern Berbrechern 
auf T Golgatha abtım. Einige Frauen aus der 
Umgebung Jeſu fcheinen dem Graufigen von 
ferne zugejehen zu haben. Das Entfeßen zittert 
noch in dem kurzen Bericht des Mrek nach. Jo— 
feph von Arimathia durfte, entgegen der herr- 
fchenden Sitte, den Leichnam begraben. — Nach 
kurzer Zeit jehen wir die galiläifchen Anhänger 
Sefu wieder in Serufalem; fie verfinden, 5. fei 
dennoch der Meſſias, ex ſei auferſtanden. Doch ge— 
hört das in die Geſchichte der PUrgemeinde (über 
die Ölaubensausfagen vgl. auch TChriftologie: D). 

B. Der fromme Eifer der herrfchenden Firch- 
lichen Nichtung und die fluge Berechnung der 
Behörde hatten in dem ungleichen Kampf gegen 
den führen galilätichen Bropheten geſiegt. Durch 
dern Galgen auf Golgatha hatten jie der Ge— 
fchichte Des Meſſias J. ein jähes Ende bereitet. 
Aber auf und mit Golgatha beganı grade in 
Wahrheit diefe Geichichte: die Gefchichte Jeſu 
in feiner Gemeinde, die heute noch nicht ihr 
Ende erreicht Hat. Und diefe Gefchichte läßt 
feinen Zweifel über die Antwort auf die Frage 
des Hiftorifers auffommen, worin da3 Drigi- 
nale und Schöpferiiche, die wirfende Kraft der 
Erſcheinung Jeſu zu fuchen, worin ihre welt 
geſchichtliche Bedeutung begründet 
it. Nicht in feinem DOpfertode am Kreuz, wie 
das Dogma e3 feitgelegt hat. Auch nicht, wie 
die moderne Meinung es twollte, in jener Lehre 
oder Predigt, Die man gern „das Evangelium“ 
nennt. Es bedarf nur eines Blickes in die An— 
fange der chriftlicden Gemeinde, um das Nich- 
tige zu jehen. Daß J. das Volt Serael als 
der Meſſias erlöſen werde, hatten in ihrer Be- 
geifterung die Finger gehofft. Dich Golgatha 
war ihre Hoffnung vernichtet. Wie Schafe, 
die den Hirten verloren haben, ftoben fie aus— 
. einander, führerlos, hoffnungslos. Aber nach 
kurzer Zeit finden mir fie wieder in Serufalem, 
zunächſt Hinter verfchloffenen Türen, dann aber 
auf den Gallen. Zunächſt raunen fie es ins Ohr, 
damı aber verfimden fie es von den Dächern: 
8. jei doch der Meflias. In kurzer Zeit wird 
aus der Heinen Schar einfacher galiläiſcher 
Männer ımd Frauen eine Gemeinjchaft, die man 
fürcchtet und verfolgt und eben damit nur ver- 
grögert. Was hat diefe Fiſcher ımd Bauern zu 
Millioraren, dieje feig und kopflos fliehenden 
Singer zır Helden gemacht, die Fleine Gemeinde 
zu dem Senfforn, deſſen Staude bald den Erd— 
frei3 beichatten follte? Was kennzeichnet dieſe 
Gemeinschaft? Die Kenntnis der Predigt Jeſu? 
Die etwaigen mertvollen neuen Erkenntniſſe 
über Religion und Moral, die fie enthielt? Ganz 
gewiß nicht. Sondern die Perſönlichkeit 
Jeſu. An ihn Heftete fich diefer Schar Hoffen 
md Denken, von ihm erwartete fie alles für Leben 
und Sterben; daß er fommen merde, war ihr 
Hoffen, ihr Gebet, daß er bald fomme. J., 
er jelbit, war die Kraft, die Hier wirkte und ſchuf, 
nicht irgend welche Erkenntniſſe, die er gefunden 
und verfündigt, nicht irgend eine Leifting, die 
er vollbracht hätte. 3. jelbft ift das „Evangelium“, 
Seine Berfjönlichkeit mar das Neue und Schöpfe= 
riſche, das in die Gefchichte eingetreten war, 
die Gemeinde befeelte und in der Menfchheit 
fih auswirkte. Für den Gefchichtsfchreiber, Der 





3. und feine Stellung in der Gefchichte wür— 
digen will, ift alſo die wichtigfte Aufgabe, feine 
Perſönlichkeit in ihrer Eigenart zu erfafien. 
Und zwar vor allem die religiöje Perſönlichkeit. 
Auf veligiöfem Gebiet liegen ja ihre Wirkungen 
und ſomit ihre eigenartigen Kräfte. Daß unfer 
Intereſſe natıngemäß vor allem an der veligios- 
ſittlichen Seite der Perſönlichkeit Jeſu haftet, läßt 
uns die ſchmerzliche Tatſache leichter ertragen, 
daß wir nicht in, der Lage ſind, ein Bild der 
Geſamtperſönlichkeit zu entwerfen. Wohl er— 
kennen wir einzelne Züge derſelben. Ueber allen 
Zweifeln dürfte ftehen, daß der Grumdzug des 
Weſens Jeſu Wille und Kraft gewefen ift; wir 
erkennen es auf Schritt und Tritt. Er hatte ein 
feuriges Temperament, das zu leidenfchaftlichem 
Horn aufbraufen fonnte; er war ganz Wol— 
len und Handeln. Um fo mwımderbarer und er— 
greifender berührt die Innigkeit, Zartheit und 
Weichheit des Empfindens, die daneben ent- 
gegentritt. Herzerfriichender Humor leuchtet aus 
manchem Wort (}. 0. A), und daneben finden fich 
Spuren bitterfter Ironie. Es find eine Reihe 
meiſt gegenjätlicher Beobachtungen, die wir ar 
dem zuderläffigen Stoff machen. Das einigende 
Band umd der Schlüffel fehlen uns. Der Dichter 
mag aus den Einzelheiten ein Gejamtbild jchaf- 
fen, der Hiltorifer darf es nicht, wenn er den 
jiheren Boden der Gefchichte nicht verlaflen 
will. Um fo dankbarer find mir, daß uns die 
Quellen inftand fegen, die für die Gejchichte 
mwichtigfte Seite der Perſönlichkeit Jeſu, Die 
religidje, in ihren Hauptziigen zu erkennen. 
Freilich der Einblid in das Werden ift uns auch 
bier fait ganz veriagt, und damit fehlt uns ein 
wichtiger Schlüffel zum vollen Verſtändnis. Aber 
wir erfennen doch die Umriſſe ımd die Hauptli- 
nien. Quellen jind hier, vom Berhalten Seju 
abgejehen — vor allem jeine Worte. Man hat 
fich faft allgemein gewöhnt, die Sprüche und 
Sleichniffe vor allem oder auch nur als Material 
für die Darftellumg der Predigt Sefu zu werterr. 
Ganz mit Unrecht. In eriter Linie find fie QDuel- 
len für die religiöſe Perſönlichkeit Sefur jelbit. 
Sie ind zunächſt die Spiegelung jeines eigenen 
Erlebens, Fühlens. und Anfchauens. Aus der 
Fülle feines Herzens hat er geredet, feine Sen- 
tenzen geformt ımd feine Gleichniſſe gedichtet: 
er jelbit und zunächſt nur er felbjt tritt uns da 
entgegen. Was man vorjchnell als Predigt oder 
gar als Evangelium behandelt, ift der Ausdruck 
und Abdruck feines veligiogsfittlichen Lebens. 
Zu diefer Duelle fommt num aber noch eine an— 
dere, fast gar nicht benutzte, aber wertvolle Hinzu: 
namlich das religiöſe Leben der urchriſtlichen 
Gemeinde. Nicht allein, aber in erfter, Linie 
ilt das religiofe Leber der Urxrchriftenheit Durch 
Jeſu Perſönlichkeit und fein imteres Leben ge- 
wect und beitimmt worden. So kann mar von 
da auf Jeſu religiofe Perſönlichkeit rückwärts 
ſchließen. Freilich kann aus diefer Quelle nur 
mit größter VBorficht geichöpft werden: wicht die 
religiöſen Borftellimgen ımd Begriffe, ſondern 
vor allen die religiofe Stimmung und das fitt- 
lihe Empfinden fommen in Betracht. 

Aus der Ueberlieferung tritt uns mit zweifelloſer 
Deutlichkeit als wichtigfter Zug im Bilde der reli= 
giöfen Berjönlichfeit Jeſu, als das Eigentüm- 
lichſte, die völlige Konzentration feiner Berjönlich- 
feit auf Gott umd feine Welt entgegen, — die 
Schlechthinnige Sättigung feines Weſens mit Reli— 
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gion, die Ausſchließlichkeit, feines 
religidfen Leben. Niemand kann zwei 
Herren dienen, nur einem kann man ganz ange— 
hören, Mtth 654; laß die Toten ihre Toten be— 
graben, folge du mir nad, Mtth 82; trachtet 
[am erften] nach dem Reiche Gottes, 635; das 
eben gilt e3 zur verlieren, wenn man es gewin— 
nen ill, Mrk8zaff: 3. hat es denen zugerufen, 
die ich ihm anschließen wollten. Was ec bon ih- 
nen verlangte, war nur Ausfluß feines Wejens. 
So lebte er felbft. Die foftbaren Güter der Ge— 
ſundheit, der Familie, des Befiges müſſen jchlecht- 
weg zurücktreten hinter dem Einen, was not tut. 
Wer Vater oder Mutter mehr Tiebt als mich, 
ift ment nicht wert; ärgert dich dein rechtes Auge, 
fo reiß es heraus ımd wirf e3 von dir, es ift Dir 
ja beſſer . . . Mek 5a, 5. Nichts, gar nichts fommt 
in Betracht gegenüber der Seele und ihrem Heil. 
Gott und fein Reich find die einzigen wirklichen 
Güter. Alle Reiche der Welt und ihre Herr- 
lichkeit find nichts gegenüber Gott und der Furcht 
Gottes. Felt und ausſchließlich iſt Jeſu Blick 
auf Gott gerichtet. Alles andere iſt demgegen— 
über gleichgültig, fo ımendlich ımwmwichtig. Die 
Fragen des bürgerlichen, des fozialen Lebens, 
der Politik, der Wilfenichaft, der Kımft, der Kır- 
tur: für ihn fcheinen fie nicht vorhanden geweſen 
zu fein. Umfonft hat man bei ihm für die mans 
cherlei Nöte des fozialen Lebens Auskunft ge— 
fucht (ſ. IV, 2 f). Bei ihm mar alles aufge- 
fogen von der einen Frage — Gott. Troßdem 
— ımd das war das Eigentümliche — zeigt nun 
dieje Konzentration auf das religiöſe Leber richt 
eine Spur von Gezwungenem oder Verſtiegenem 
oder Ungefundem. Vielmehr atmet fie Abgeflärt- 
heit und Selbftveritandlichteit. Dem die Welt— 
ferne, die Sonst unvermeidlich mit der Aus— 
fchfießlichfeit des religisfen Lebens verknüpft 
fcheint, ift bei $. infeiner Weiſe 
verneinung, wie man oft ımd fälſchlich ge— 
meint hat. Er hat felbft einmal den Täufer und 
fich gegenüber gestellt (Mtth 111 9): Johannes 
trat als Asket auf, und man fchalt ihn verrüdt; 
er jelbft nahm unbefangen an den Freuden des 
Lebens teil, und man fchalt ihn einen Freifer 
und Säufer. Und wenn mir ihn uns genauer 
anjehen, fo erfennen wir mit Staunen, tie 
fih in feinem nach oben gerichteten Auge 
dennoch dieſe Erde, da3 Leben um ihn ber, 
mit wunderbarer Slarheit fpiegelt, wie die— 
ſes Auge troß allem Platz bat fiir die Ge— 
ftalten diefer Erde und fein Stun Raum fir die 
Dinge der Welt. Aus feinen Sprüchen ımd vor 
allem jeinen Gleichniſſen treten uns, fcharf be— 
obachtet und deutlich gezeichnet, eine Fülle von 
Einzelbildern der ihn umgebenden Natur und 
de3 Treibens der Menschen entgegen. Mar hat 
fich darüber gewundert, daß J. nicht über die 
großen Fragen der Kultur, des ſozialen Lebens, 
über die mancherlei Gebiete der Arbeit und der 
Pflichten, über den Beruf, über den Staat ulm. 
geiprochen und ihren Wert nicht ausdrücklich an— 
erfannt bat. Man bat daraus folgert wollen, 
er verneine den Wert diefer Größen. Das tft eine 
ganz Schiefe Beurteilung. Man braucht ja mır 
in feine Worte hineinzujehen, um zu erkennen, 
daß 3. B. Arbeit, Beruf, Pflichterfüllung in ſei— 
nen Augen notwendige Größen find. Er verneint 
fie nicht, — aber all diefe Dinge find ihm jelbft- 
verſtändlich, wenn auch freilich gegenüber dem 
Einen, das not tut, gleichgültig. Ste find ihm wie 
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Licht, Luft und Wärme dem Menſchen; mar lebt ° 
in ihnen, man kann fie nicht entbehren, — aber 
man Spricht wicht viel von ihnen. So war es für 
J. mitden Gütern und Aufgaben des menschlichen 
Gemeinſchaftslebens. Seine eigentiimfiche Stel- 
(ung zu dieſen Dingen wird hell beleuchtet durch 
fein Wort gegen die Eheſcheidung 
Mit 104. 12 und das viel zitierte Wort: „Ge— 
bet dem Kaiſer, wa3 des Kaifersift, 
und Gott, was Gottes ist“. Nach der weitver— 
breiteten Anſchauung von Jeſu vermeintficher 
asfetiicher Ethik ımd im Hinblid auf dies und 
jenes ſcharf zugeipiste Wort könnte man wohl 
geneigt fein, zu vermuten, $. habe die Ehe 
gering eingeſchätzt. Nun haben wir aber, glüd- 
Ticherweife, dies Wort Mrk 10 11.12. In ihn be= 
tont er die Untrennbarfeit der Ehe; darin haben 
wir ein mittelbares Zeugnis dafiir, welch’ hohen 
fittlichen Wert er der Ehe zuerkannt hat (T Sitt- 
lichkeit des Urchriftentums). Wertvoll in dieſer 
Hinſicht ift auch das Wort Mrk 1270.17: man 
lebt ımter dem Kaiſer ımd feinem Regiment: 
fo muß man ihm gegenüber feine Pflicht er— 
füllen. Aber das ift ja felbftveritandfich, davon 
braucht man nicht mehr zur reden; wichtig ift 
nur das eine: Gott zu geben, was Gottes it. — 
Ueber das Selbſtverſtändliche, die Fragen dieſes 
Lebens, redet $. eben nicht: er redet im weſent⸗ 
lichen nır iiber das, was ihm da3 allein Wichtige 
it, das religiöſſe Gebiet. Und dem gegenüber 
teitt freilich alles andere zurüd. All jene Fragen 
beantworten jich von felbft von diefem Mittel- 
punft aus: Trachtet [am erfterr] ach dem Reich 
Gottes. — Die Güter und Aufgaben, Pflichten 
und Genüſſe, Sorgen und Probleme der mamrig- 
fachen Lebensgebiete lehnt J. nicht ab, aber fie 
reichen ihm auf feinem Wege nicht über Die 
Rnöchel feiner Füße. Er findet den Weg ficher 
durch fie hindurch, indem jein Herz von dem er— 
füllt ift, was allein de3 Fragens wert ift, der Ewig— 
feit und Gott. — Diefe ſchlechthinnige Beſchrän— 
fung aller Kraft auf das religiöfe Gebiet und in 
ihrem Gefolge die Durchtränkung und Sättigung 
der ganzen Perſönlichkeit mit religioiem Leben — 


fie kennzeichnen J. in erſter Linie, fie vor allem 


baben ihn zur Quelle teligiöfer Kraft für die 
fommenden Gefchlechter werden laſſen. 

Art und Inhalt dieſes religidjien 
Lebens Jeſu waren ımgemein fchliht und 
einfach. Und find eben deswegen jo tief ergrei= 
fend. Es war ein Leben in und mit Gott, ein 
unmittelbares Erleben Gottes. Gott lebt, Gott 
iſt gegenwärtig, Gott rettet und richtet, herrſcht 
ımd wird herrichen: das ift der Grimdton, auf 
den Jeſu religiöſes Leben geftimmt if. Und 
was den Menſchen der Gegenwart jo ergreift, 
iſt die Selbftverftändfichkeit ımd die Sicherheit, 
mit der Gott erlebt wird (f. C, 2; T&ott: II, 1). 
Was fir und moderne Menschen meift Ge- 
genftand des Ringens und Sehnens ift, die leben— 
dige praftifche Ueberzeugimg von der Wirklich- 
feit Gottes, ift fir $., icheint e3, da3 Natürlichite. 
Gott und Gottes Wirken find ihm eine faft jelbft- 
verſtändliche Wirklichkeit — die Wirklichkeit, in 
der er atmet, von der er lebt und zehrt. Gottes 
Sein und Wirken fieht er überall, im Kleinsten 
wie im Größften, in der Natur wie im Menfchen- 
leben, in der herrlichen Ausftattung der Lilie 
auf dem Felde Mtth 6 %,, in der Speifung der 
Raben Luk 12 , im Geſchick der Menſchen. Ohne 
Gott fällt fein Sperling vom Dach, fein Haar von 
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unferem Haupt Mrk 10 3%; er its, der den Men- 
fchen mit Kleidung und Nahrung verforgt 6 35 fr. 
Eine Scheidung zwiſchen Gott ımd Natur kennt 
J nicht. So gewiß ilt ihm das Walten Gottes 
in der Natur ımd im Menschenleben, daß er 
gerade aus deren Geschehen das Verhalten Got- 
te3, die Geſetze des Neiches Gottes entnehmen 
su konnen meint. Wie feine Volfsgenoffen und 
Väter, fennt und erlebt er. Gott al3 den Herrn, 
den Herrn Himmels ımd der Erde. Die Schauer 
por der Macht und Erhabenheit diefes unum— 
ſchränkten göttlichen Gebieters, die tiefe Scheu 
vor der göttlichen Heiligfeit und Gerechtigkeit 
diejes Herrn, der Leib und Geele in die Hölle 
verderben kann, zittern auch in Jeſu Gotter- 
leben. Hat er doch im eigenen Leben und Wir- 
ken reichlich das unverſtändliche, vätfelhafte 
Walter Gottes erfahren. Aber viel mehr noch 
fennt er jeinen Gott als den Vater (f. 
C, 2. 3). Das ift das Eigentümliche und Aus— 
zeichnende in jeinem Gottesglauben, daß er 
dieſen gewaltigen und Heiligen Gott zugleich 
umd vor allem als den Vater erlebt. Fiürforgende 
Güte und Liebe jieht er in feinen Zügen. Und 
dieſe Liebe des heiligen Gottes verflärt und voll- 
endet fich zur ſündenvergebenden Barmherzig- 
feit gegenüber dem Berlorenen und Verkom— 
menen, zum abgrundtiefen Exrbarmen gegen dern 
renigen, vertrauenden Sünder. In den Gleich- 
niljen vom verlorenen Schaf ımd Grofchen, ins- 
befondere vom verlorenen Sohn öffnet fich das 
Innerſte des Gottes Sefu, der fich mehr freut 
über einen Sünder der Buße tırt al3 über 99 
Korrefte. Verlumpt und verkommen fehrt der 
Sohn heim: der Vater fieht Sammer und Elend, 
er deuft nicht der Treuloſigkeit und Undankbar— 
. Ffeit, nicht des tiefen Falles des Sohnes, er ift nicht 
gerecht, er fragt nicht, ob der Sohn fich wirklich 
beſſern wolle, ex fieht nur fein Berlangen heim— 
zukommen: er veranftaltet ein Freudenfeft und 
überfchüttet den Sohn, den elenden, aber heim- 
fehrenden, mit verichtwenderifcher Liebe. So 
glaubte und erlebte $. feinen Gott. — Mit die- 
fem Gott lebt $. nım in engfter Gemeinſchaft: 
unbedingtes Zutrauen zu ihm erfüllt ihn. Sor- 
get nicht, indem ihr fragt: „was follen wir eſſen 
oder was follen wir trinken” Mtth 625; bittet, 
fo wird euch gegeben Mtth 7 „55; wenn ihr Glau— 
ben habt, wie ein Senfforn, jo werdet ihr zu 
dieſem Berge fagen: hebe dich weg bon hier, und 
ex wird Sich Hinwegheben Mtth 17 20. Dieje Worte 
könnten ung faſt erichreden, gerade aus religtöfen 
Gründen möchte man gegen fie Einfpruch er- 
heben, ment fie al3 Regel für den Frommen gel- 
ten wollen. Wir müſſen fie verftehen und werten 
als Ausflug des Erlebens Sefu mit feinem Gott. 
Er hat es fo erfahren, er mußte fich eind mit Gott 
und mar feiner gewiß und ficher. Und diefer un— 
bedingte Glaube an Gott, die tatfächliche, un— 
- mittelbare Zuſammenleben mit Gott verlieh ihm 
die fieghafte, bezwingende Art feines Weienz, 
umgab ihn mit eigenattiger Hoheit, bedingte 
einen fast magisch wirkenden Einfluß auf die Per— 
fonen, die mit ihm in Berührung kamen. 

Die Flle dieſes religiöfen Lebens ſtrömte aus 
im Gebet (9 Gebet: IIL, 1). Aus den Trüm— 
mern der Ueberlieferung erkennen wir das mit 
voller Sicherheit, daß J. vom Gebet ımd im Ge— 
bet lebte. Aus dem Lärm de3 Tages, der zer- 
erben Unruhe des Verkehrs flüchtete er in 
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umd Steppe, um mit feinem Gott zu reden ımd 
ih neue Kraft für feinen Beruf zu erflehen. 
Es ift natürlich, daß wir in das Heiligtum des 
Gebetslebens J. nicht eindringen fünnen. Ein 
wenig lüftet dent Vorhang das Gebet, das er die 
Sünger lehrte (J VBaterımfer). Die fonftigen Ge— 
bete, die 3. von der Ueberlieferung zugefchrieben 
werden (Gethjemane, Kreuzesworte), find na— 
türlich nicht im ftrengen Sinn authentifche Worte, 
ſondern von feinen Anhängern formuliert. Aber 
ihre Formulierung ftammt aus dem Innerſten 
und Wertvollſten der urchriftlichen Gemeinde, 
eben aus dem, was auf die Kraftwirfung der 
Perſönlichkeit Jeſu zurückgeht; ımd fo werden 
diefe Worte Stimmung und Art des Betens Jeſu 
widerspiegeln. Dazu kommen dam die herrli- 
chen Worte über da3 Beten Mtth 7,;5 Luk 11; ;r 
(1 Gebet: IIL, 1). Und aus allem, was wir fo 
über das Gebetsleben Jeſu erfennen, tritt uns 
mit befonderer Deutlichfeit und Innigkeit das 
entgegen, was wir über feine religiöſe Art zu 
jagen vermochten: die unbedingte VBorherrfchaft 
des religiojen Gebietes (die drei erften Bitten !), 
die Sättigung mit religiöſem Leben, das ftändige 
Leben ımd Weben in Gott, die fteahafte Zuver— 
ficht zur Gitte des Vaters, die Gemißheit der Er- 
hörung, das Ringen mit dem rätjelhaften Willen 
Gottes, aber auch die demiütige Ergebung. 

Seine Echtheit und Tiefe erwies dieſes Leben 
Sefu mit Gott in feinem Berhalten zu 
den Merjihen, in feinem Beruf. 
Aufgeſogen faft von der göttlichen Welt, tief ver— 
anfert auf dem Grunde Gottes, hat $. fich nicht, 
wie e3 font wohl Virtuoſen der Frömmigkeit 
taten, auf ſich und feinen eigenen Neichtum zu— 
rückgezogen; ex fennt feine Leiftimgen an Gott, 
feinen bejonderen Gottesdienft, fein Genießer 
und Schmwelgen im Gotterleben: fein Gotter- 
leben jtrahlt aus im Dienft an feinem Volk und 
verkörpert jich in dienender Liebe. Sa, mir 
fonnten ſagen: fein Gotterleben beftand in die— 
nender Liebe zu den Brüdern. „Dur follft Gott 
deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, vor 
ganzer Seele ımd von ganzem Gemüt und dei- 
nen Nächiten als dich ſelbſt.“ Gott lieben ift 
fir ihre: den Nächten lieben. Unermüdlich ar- 
beitet er an feinem Volt; in nie ermattendem 
Eifer ringt und wirbt er um die Seelen feiner 
Volksgenoſſen für das Neich feines Baters, in 
beiligem Born und wmüberwindlicher Liebe. 
Und wie er feinen himmlischen Vater al3 den 
Gott der ımergrimdlichen Gnade und Sünder— 
liebe erlebt und fchaut, fo wendet er fich mit fei- 
ner Arbeit beſonders an die Elenden ımd Un- 
miündigen, ar die von den Frommen und Ge— 
rechten geringgeſchätzten und vernachläffigten 
Schichten und furcht, wie der Hirt die verlorenen 
Schafe, wie der Arzt die Kranken, mit glitiger, 
heilender, erbarmender Liebe gerade die Ver- 
fommenen, der Reine die Unreinen, der Gotter- 
füllte die Gottfernen. Seine Krönung fand die— 
ſes Leben dierrender und verzeihender Liebe in 
der Dornenfrone. Und die Gemeinde traf den 
innerften Kern diefes Lebens mit dem Wort, 
das die Ueberlieferung als von I. jelbit_geipro- 
chen zur berichten wußte: „Des Menſchen Sohn ift 
nicht gefommen, fich dienen zu laſſen, ſondern 
zu dienen umd fein Leben al3 Löfegeld für viele 
zu geben” Mrk 10 4;. 

Diejes ausschließliche Leben Jeſu in Gott und 
mit. Gott, das zum GSelbitopfer für die Brüder 
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wird, erhält nun aber feine bejondere Eigen- 
tümlichfeit und Form exit dadurch, dab es mit 
jenem eigenartigen Selbitbemwußtijein 
derknüpft war, deſſen Clemente wir bereits 
fernen gelernt haben (ſ. II, 5). Ins Riejenhafte, 
Unheimliche wächſt des Galiläers Geftalt, wenn 
wir fie von diefer Seite in3 Auge faſſen. Als den 
unerreichten ımd wmerreichbaren Offenbarer 
Gottes kennt er fich, al3 den Sohn des Vaters 
fchlechthin. Und jo trägt er fein Bedenken, das 
Heil der Menschen mit feiner Perſon zu ver— 
früpfen: wie man fich zur ihm ftellt, davon wird 
das Urteil im Gericht abhängen, Mtth 10 2 f. 
Und angefichts ſchon des Todes jtiitet er beim 
legten Mahl unter den Seinen eine Gemeinjchaft, 
als deren Mittelpumft ımd Grimdlage er jich, ſei⸗ 
nen Zeib (und fein Blut), bezeichnet. Nicht, als 
ob er fich und feine Perſon jemals zwiſchen Gott 
und die Menichenfeele gedrängt hätte. Wohin 
er die Seinen führen will, das ift enge Gemein— 
ſchaft der Menſchenſeele mit Gott: da hat auch er 
nicht Raum. Aber er ift doch überzeugt, daß 
er Tür alle, die zur Gott wollen, den Weg zum Ziel 
bilde. Und vermöge diefes Selbſtbewußtſeins 
bat Sefus, wenn auch wohl erſt gegen Ende 
feiner Wirkſamkeit (f. IL, 5b) den Schritt getan, 
fich die meſſianiſche Winde zuzuschreiben oder 
fie wenigftens nicht abzulehnen. Vermutlich hat 
er es getan unter Kampf gegen den ihm viel- 
fach fremden und feinem Wollen richt ent— 
fprechenden Inhalt diefer Vorſtellung. Uber 
er hat den Schritt doch getan, ja vielfeicht (f. IL, 
5b) hat er in einzelnen Augenblicken tiefer 
religiojfer Erregung und hochgeipannter Erwar— 
tung der Gedanken faſſen und aussprechen fon- 
nen, daß er als der danielifche Menich vom Him— 
mel her fommen werde, das Neich Gottes aufzu— 
richten. — Der Meſſiastitel war wie fcheint ein 
Mantel, den $. vermutlich exit ſpät ſich ummarf 
oder ummerfen ließ: er gehört zur Peripherie. 
Uber was der Titel zum Ausdruck brachte, was 
ihn in Sefu Bewußtſein mit eigentlihem Inhalt 
füllte, jenes überprophetifche Berufs und Soh- 
nesbewußtſein, Scheint im Mittelpunft des Innen⸗ 
lebens Jeſu geftanden zu haben. Auf ihm rırhte 
das ausſchließliche Leben in Gott, das uns als das 
Eigenartige an J. zuerit entgegentritt, aus ihm 
erwuchs die Hoheit, die Atmoſphäre religiöfer 
und Sittlicher Kraft, die ihn umgab und die Men- 
ihen zu ihm und unter ihn zwang. 

C. Und nur von diefem Selbſtbewußtſein aus, 
da3 alle menschliche Erfahrung bei weiten über— 
fteigt und feinen Träger aus den Neihen der 
Menjchen herauszırheben jcheint, kann und muß 
auch die Predigt Jeſu verftanden und gewürdigt 
werden. 3 heißt fie von vornherein in ein 
unrichtiges Licht ftellen ımd fich den Weg zum 
rechten Verftändnis verbauen, wenn man fie 
von jeinem „Selbſtbewußtſein“ ablöft, oder auch, 
wert man in eriter Linie fie darauf hin anjieht, 
was fie an veligiöjer Weifung für und Gegen- 
wärtige enthält. Sie ift vielmehr vor allen 
andern als Ausfluß und Spiegelung dieſes un— 
gewöhnlichen eigenartigen Bewußtſeins zu ver— 
ſtehen. Ob und was ſie etwa uns zu ſagen hat, iſt 
eine Frage, die nicht mehr den Hiſtoriker angeht. 

‚c1 as Mittel- und Angelpunft 
diefer Predigt jieht man gern die Verkündigung 
vom 1, Reich Gottes’ ımd feiner Nähe an. 
Die Ueberlieferung jcheint dem Recht zu geben. 
Indes doch nur auf den erſten Blick. Inbezug 


auf das Reich Gottes, wie alle Zukunftserwar— 
tung überhaupt, gilt von der evangeliſchen Ueber— 
lieferumg das Gleiche wie beziiglich der meſſia— 
niichen Würde Sefu: wir müſſen ihr mit Vor— 
ficht gegemiüberftehen (II, 5). Die jehnliche Hoff— 
nung auf da3 Neich Stand, wie der Glaube ar 
Sefu Meffiastum, im Mittelpunft der Frömmig— 
feit der Urgemeinde. So müſſen wir beforgen, 
daß das Hoffen der Gemeinde hier beionders 
ftarf auf die MWeberlieferung eingemirft hat. 
In der kritiſch gereinigten Weberlieferung des 
Mrk und der Spruchquelle tritt der Begriff des 
Reiches Gottes viel mehr zurück. Es wird wohl 
der geichichtlichen Wirflichkeit entiprechen, went 
die Evangeliften die Predigt Jeſu mit der Bot- 
ichaft anheben laffen: Tut Buße, denn das Him— 
melteich ift nahe herbeigefommen. Ausgangs— 
punkt wird diefe Botſchaft geweſen jein, — nicht 
Bentralbegriff. Dat das Reich Gottes nahe be— 
vorjtehe, diefen Glauben teilte J. mit den 
meſſianiſch erregten frommen Streifen feines 
Volkes. Er knüpfte ar diefe Erwartung an. 
Sie bildete gleichfam da3 Sprungbrett ımd den 
Hintergrumd fir das, was er zu jagen hatte, 
aber nicht den Kern (ſ. III, C 5). — Auch) der 
Kampf gegen den Phariſäismus darf jchwerlich 
in den Mittelpimft geftellt werden. Wohl müſ— 
fen wir Die umerbittliche Fehde gegen die Fröm— 
migfeit und die Moral der Phariſäer und Schrift- 
gelehrten (f. III, C 4) al einen Schlüljel zum 
Verſtändnis der Wirffamfeit Jeſu betrachten: 
aber feine Predigt ift viel zu reich und mannig— 
faltig geweſen, al3 daß wir fie in diefen Rahmen 
einſpannen dürfen. Da wir bei der Mangelhaf— 
tigfeit der Direllen die Entwiclung des Vredigt- 
inhalts nicht kennen, jondern alles auf die gleiche 
Fläche auftragen müffen, jo wird es fich emp- , 
fehlen, von dem auszugehen, was in der Re— 
ligion immer von grumdlegender Bedeutung ift, 
namlich der Gottesveritelfuing ımd den Ver— 
hältnis zwiſchen Menſch und Gott. Bon einer 
volfftändigen Darſtellung kann natürlich nicht 
die Rede ſein. 

O 2. Wir dürfen bei J. eine neue Gottes— 
lehre nicht juchen wollen. Nicht neue Kenntniſſe 
über Gott wollte er bringen: er wollte hinführen 
zu ihm. So ift denn fein Gottesbegriff im 
wejentlichen der des Judentums. Aber bei aller 
Anknüpfung an fein väterliches Erbe verbergen 
fich auch hier die Spuren feiner kraftvollen Eigen— 
art nicht. In der Hauptjache müßte hier wieder— 
holt werden, was über fein Gotterleben gejagt 
iſt (ſ. B): Hier nur noch einige Erganzungen, die 
mehr den Gottesbegriff betreffen (Einzelnach- 
weiſe vgl. T Gott: IL, I). Ein Dreifaches kenn— 
zeichnet ihr: 1. Der Aufzug im Gemebe ift die 
Borftellung Gottes al des Königs und 
Herrn. Dabei ift nun für Jeſu Gottespor- 
ſtellung immerhin fennzeichnend, daß mit der 
Majeität des erhabenen, allgewaltigen Gottes 
fi) verfmipit die Allgegenmwart ſeines 
Waltens. Für den Gottesbegriff des Spätjur 
dentums ift im allgemeinen bemerkenswert die 
Tranfzendenz Gottes. In Erhabenheit thront 
Gott fern von der Welt und ihrem Getriebe, 
unberührt von allem Irdiſchen und unnahbar 
den Menſchen. Er hat ſich von der Erde zurüc- 
gezogen, auch das unmittelbare Regiment gleich- 
fam abgegeben. Den Verkehr mit der Welt 





vermittelt das Heer von dienenden Geiſtern, 
das ihn wie ein Hofftaat umgibt. Erhaben war 
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diefer Gott, reiner diefe Gottesvorftelfung als die 
Borftellung des alten Israel von Jahwe — 
aber der Fromme mußte die Ferne Gottes als 
eine Entbehrung empfinden (J Gott: I. Gottes- 
begriff im AT: IV, 4) Fir J. ift num dieſer 
erhabere Himmelsgott zugleich der überall im 
Leben der Menjchen und im Gefchehen der 
Natur Gegenmwärtige; die Crhabenheit und 
Weltferne, für die Neinheit des Gotteshegriffs 
wichtig, it bier in ihren die Frömmigkeit ſchä— 
digenden Wirtimgen überwinden. Wie für 
ſeine Volksgenoſſen, ift auch für J. diefer König 
der strenge Nichter. Durch all feine Worte 
tönt wie ein ſtarker Unterton der Hinweis dar- 
auf, daß der Menſch Gott für fein Tun verant- 
wortlich ift und dereinſt (T Eschatologie: III, 2) 
Kechentchaft ablegen muß; — 2. Gerade damit 
Steht im Zuſammenhang das zweite Moment, das 
für Jeſu Gotteshegriff von Wichtigkeit ift: Die 
reitlofe Verſitthichung der Gottesporftel- 
fung. Gott ist Heilig: das war der Grimdgedanfe 
des israelitiichen und jüdiſchen Gottesglaubens 
(Heiligkeit und Herrlichkeit Gottes: D. Aber diefe 
Heiliafeit war von Haus aus keineswegs eine fitt- 
liche Größe. Die Propheten vor allem waren es, 
die eine Verfittlichung der Gottesidee förderten. 
Aber das Spätjudentum hatte das reiche Erbe 
nicht durchweg gewahrt und jedenfalls nicht ver— 
mehrt. Die Heiligkeit Gottes war auch damals für 
die jüdische Vorſtellung roch weſentlich ein nega= 
tiver Begriff. Bei $. ist nun die Verſittlichung 
vollzogen: Gott ift heilig, weil er gerecht und gut 
tt; er ift die Verkörperung des Guten und Gerech- 
tert, die jittliche Macht fchlechthin, Mr£1lO,,. Sm 
AT heikt es: „Ihr ſollt heilig fein, dem ich bin 
heilig“, III Mofe 11 4, 195; J. aber verlangt im 
Anſchluß daran: „Ihr follt vollkommen fein, 
denn euer Vater im Himmel ift vollfommen‘, 
Mtth Das. Das Gleiche zeigt fich auch in feiner 
Stellung zum Kultus und den Zeremonialbeitim- 
mungen. Sm Kultus, im Halten des Sabbath3, in 
der Erfüllung der Reinigungsvorſchriften u. a. 
fam nach jüdiſchen Begriffen die Hetligfeit Gottes 
zum Ausdruck. J. hat den Kultus und Diefe 
Uebungen nicht befampft: ec hat ſich aller Wahr- 
icheinlichfeit nach ſelbſt daran beteiligt. Aber 
bezeichnend find die gelegentlichen Urteile über 
den Wert diefer Dinge: wirklichen Wert hat er 
ihnen nicht beigemeſſen, und ihre Gefährlichkeit 
für wahre Frömmigkeit und Moral hat er ges 
geißelt. Die Pflicht der Verſöhnlichkeit gegenüber 
dem Bruder ift viel wichtiger als das Dpfer, 
Mtth Das j, und die Erfüllung der Kindespflicht 
größer als die Erfüllung fultifcher Geſetze Mif 
710f. Da zeigt jich die VBerfittlichung des Got- 
tesbegriffs. Denn diefem Gedanken tritt mım als 
Gegenſtück das große Wort zur Seite: „Du folfit 
Gott lieben von ganzem Herzen... und deinen 
Nächten als dich ſelbſt“: Gottesdienst und Näch- 
ſtenliebe fallen zufammen; — 3. Das eigent- 
liche Weſen der Gottesvorftellung Jeſu aber 
findet feinen Ausdruck in der feit feiner Predigt 
unveraußerlihen Bezeichnung „Bater“. Auch 
hier früpft $. an Vorhandenes an. In den 
Büchern des alter Bundes erfcheint Gott als 
Bater des Bolfes Israel als des aus allen Völ— 
fern auserwählten, auch wohl des Königs, als des 
Vertreters des Volkes, Pilm2, 895, Il Sam 
714. In fpäterer Beit, in der jüdiſchen nachexili— 
ichen Gemeinde, wagt es wohl hier und da auch 
der einzelne Fromme, Gott als Vater anzurufen. 








Indes, wenn $. diefe Minze auch nicht geprägt 
hat, er hat ihr neuen Glanz verliehen und fie in 
Umlauf gejest. Die ganze Tiefe und Innigkeit 
jeines Glaubens faßt er in diefem Wort zujam- 
men. Was Lırther in feier herrlichen Auslegung 
der Anrede des VBater-Unfers ausführt, es ift von 
3. in dieſe Anrede gelegt worden. In ihr liegt 
die Gewißheit der fürforgenden Treue und Güte 
Öottes, auf die jich der Menfch unter allen Um- 
jtänden verlaſſen mag. Dex fieghafte, ſtrahlende 
Optimismus, der aus Sprüchen wie Mtth 625 — 3a 
7 755 1055 fi atmet, faßt fich in ihr zufammen. 
Gegenüber dem Schwachen ımd dem Sünder 
wird dieſe väterliche Treue zur erbarmenden, 
vergebenden Güte und Gnade. Der Gott Sefu, 
der jich der Verlorenen, Verachteten, Berfom- 
menen liebevoll annahm, iſt der Water der 
Schwachen ımd Sünder. 

C 3. Ein Prüfſtein für die Art und Höhenlage 
einer Religion ift die Borftellung von dem Ver- 
hbaltnis von Gottheit und Menid. 
Auch hier hat $. in feiner Predigt die Religion zu 
ihrer Höhe hinangeführt. Zunächſt darin, daß 
er den Individualismus der Religion voF- 
lendete. Troß aller Entwicklung in diefer Hinficht 
zeigt das Spätjudentum noch die Spuren der 
Herkunft vor der Nationalreligion Israels (TIn- 
Dividualismus und Sozialismus im AT). Das 
auserwählte Volk ſpielt roch immer eine erheb- 
liche Rolle. Nach der Predigt Jeſu ift der Einzelne 
ſchlechthin das Subjekt des religiofen Verhält- 
nilles: Gott ımd die einzelne Menſchenſeele. Mit 
dieſem jchlechthinnigen Individualismus ift im 
Keim auch der Univerjalismus der Pre— 
digt Jeſu gegeben. Zwar hat 3. fich mit feiner 
Wirkſamkeit auf jein eigenes Volk befchränft. 
Vielleicht Haben wir fein echtes Wort über die 
Miſſion ımter den Heiden (ficher nicht Mtth 
28 19 ji; aber auch wohl nicht Mrk 13 10 14 „ Nitth 
811). Dagegen find vielleicht echt die Worte Mtth 
10, und 105. Sedenfalls iſt echt die befannte 
Erzählung vom kananäiſchen Weibe, die von 
Jeſu Staunen über den Glauben der heidniſchen 
Stau berichtet und feine Beſchränkung auf Israel 
unmillfürlich und hell beleuchtet. Und dennoch 
it in ferner ganzen Anſchauung der Univerſalis— 
mus (und das Recht der Heidenmiſſion) viel 
beffer und Sicherer begründet, als es durch ein 
einzelnes Wort Über die Heidenmiſſion gejchehen 
könnte. Nirgends in feinen Worten tritt zwi— 
fchen Gott ımd Menfch die Nation oder wird ir— 
gend etwas verlangt, das auch nur entfernt 
mit der jüdischen Nationalität als folcher zuſam— 
men oder bon ihr abdinge. — Was J. über Gott 
und Mensch zu jagen hat, ift auf alle Menſchen 
aller Zeiten ımd Nationen anwendbar. Gewiß, 
er hat fich an die väterliche firchliche Sitte an 
geichloffen, als ſei es ſelbſtverſtändlich. Er hat 
fich nicht Mühe und Zeit genommen, fie an jich 
su befampfen: aber innerlich war er von ihr frei. 
Wo fie ihm ftörend und hemmend, eine Feſſel 
wahrer Frömmigkeit, erjcheint, befampft ex fie; 


und nirgends hat er fie als irgend wie wertvoll 


und wichtig für da3 Verhältnis von Gott und 
Mensch bezeichnet. — Als ein rein perſön— 
Lich e 3 erjcheint diejes Verhältnis von Gott und 
Menjchenjeele: feinerlei dinglicde Größen drän— 
gen fich zwifchen beide, keine Gnadenmittel und 
feine Saframente. Und es ift ein jchlechthin un— 
mittelbares: nur Gott und Menfch; niemand 
fteht zwifchen ihnen, auch nicht 3. Nirgends 
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fagt $., daß wer an Gott glauben wolle, an ih 
glauben müſſe; nirgends verlangt er für fich 
irgend welche religiöfe Wertung oder Beziehung. 
Nur das Scheint er für fich in Anſpruch genom— 
mern zu haben, daß er der Weg zum Water jei. 
Aber in das „du ımd ich“ zwifchen Menjch und 
Gott hat er fich nicht hineingedrängt. Und mei- 
ter, diefe Beziehung des Menjchen zur Gott, das 
Frommſein, äußert ſich nicht in einer Summe 
befonderer Handlımgen und Leiftungen und ift 
nicht ein Gebiet für fich im Leben des Menſchen, 
das man gegen andere abgrenzen könnte, jon- 
dern fie durchdringt das ganze Leben. — Art 
und Inhalt des rechten Verhaltens zu Gott er- 
geben fich aus feinem Weſen. Er ift der König, 
der Herr, der Richter: ihn muß man fürchten, 
die Furcht vor Gott ift die Grimdlage. Bor 
allem ift er der Vater: ihm gilt es zu vertrauen. 
Vertrauen im umfalfenditen Sin ift das rechte 
Verhalten, das ruhige, fichere Sich - verlaffen 
auf jeine Fürforge, auf feine unergründliche, ver- 
ſchwenderiſche Liebe, auf fein Erbarmen, das ohne 
Grenzen gibt ımd vergibt. Und als Ausdrud 
dieſes Vertrauen? das zweifelsfreie, zuperjicht- 
lihe Gebet, Mtth 7,5. — Die Erfüllung 
Des Willens Gottes gehört felbftver- 
ftandlich zum Inhalt diefer Beziehung des From— 
men zu Gott. Auf die Frage, wo diefer Wille 
zu finden fei, antwortet J. nicht anders als jeine 
Bollsgenofjen: im Geſetz (. 4. Auch Fir 
ihn tft das Geſetz die Offenbarung des göttlichen 
Willens. Aber die Geſetz ift nun für ihn nicht 
die Summe falt wmüberjehbarer Gebote und 
Verbote, die fromme Gelehrjamfeit und Tiftelei 
ttoch immer vermehrte und durch Auslegung 
noch verwidelter machte, ſondern e3 faßt fich 
in die beiden großen Säße zuſammen: Du folfft 
Gott lieben und deinen Nächiten als dich felbft. 
Bereinzelt Hatten auch mohl die Rabbinen ähn— 
liches ausgesprochen. Aber fie hatten e3 bei der 
Theorie bewenden laſſen: in der Praxis blieb es 
bei der Fülle einzehrter zufammenbhanglofer For- 
derumgen, ımter denen dam die fittlich wertloſen 
fultifhen Forderungen des Zeremortialgejetes 
unmillfürlih den Vorzug erhielten. $. aber 
macht mit diejer großartigen Zuſammenfaſſung 
des Geſetzes Ernſt; fir ihn kommen in Betracht 
nur die fittlich wertvollen Forderungen. Und fie 
fallen fich in dem Gebot der Gottes und der 
Kachitenliebe zuſammen. So ift die Antwort Sefu 
auf die Frage nach dem Willen Gottes äußerlich 
wohl ganz verwandt mit der der Schriftgelehrter, 
feiner Gegner, innerlich aber vollkommen ver— 
fchieden.. Berfchieden auch, was fich daraus für das 
VBerhalten Gott gegenüber ergibt. Denn 
J. fennt num nicht mehr das Rechnen, Markten 
und Feilfchen mit Gott, das Pochen auf die er- 
füllten einzelnen Gebote ımd geleisteten guten 
Werfe, das für die jüdische, insbeſondere phari- 
ſäiſche Frömmigkeit fo bezeichtend ift; 3. kennt 
richt mehr den Lohn im eigentlichen Sim, der 
in der jüdiſchen Neligivfität eine jo große verderb— 
liche Rolle fpielte. Freilich verwertet auch er nicht 
felten die Kategorie des Lohnes ımd der Ver- 
geltung Mtth 51, Luf14ıs ff 123 (TLohn: II, 
im ND). Der Bollsprediger kann eben auf diefe 
durchaus volfstümliche Vorftellung nicht verzich- 
ten. Aber nur der Form nach tft der Lohnge— 
danke in feiner Predigt vorhanden; in Wahrheit 
hat $. ihn befeitigt oder doch feine üblen Folgen 
unmöglich gemacht. Zwei Worte bemeilen es 





unmiderleglich, Luk 1740: „So auch ihr, wenn 
ihr alles getan habt, was euch aufgetragen wurde, 
fo fprecht: wir find lunnütze] Sklaven, was wir zu 
tun fchuldig waren, haben wir getan‘, ımd das 
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg Mtth 
20 is. Allen Arbeitern gibt der Herr des Weine 
berg3 aleichen Lohn, ob fie früh oder ſpät mit der 
Arbeit begannen. „Dder bift du neidiſch, daß ich 
gütig bin?“ Alfo, der Kohn ift für alle der gleiche 
und entftammt nicht der Leiftung, ſondern der 
Grade und Güte Gottes. Des Menfcher Aufgabe 
iſt die Erfüllung des Willens Gottes, aber mit 
ihr ift er ttoßdem auf die Önade und Güte Gottes 
angewieſen. — J. tert demnach feine befonderen 
Leiſtungen und Handlungen der Srommen. Die 
Beziehung zu Gott foll des Menfchen ganzes 
Zeben und Verhalten umfaſſen und durchziehen. 
Uber es gibt für den Frommen auch nichts, 
was höher Stande oder wichtiger wäre. Gott 
verlangt den Menfchen ganz ımd ungeteilt: 
er ift ein harter Herr, der feinen anderen neben 
fich duldet. Wir müßten hier wieder die Stellen 
heranziehent, die bereits oben in der Schilderung 
der religiofen Art Sefu verwertet find, ſ. B. Alle 
Güter ımd Werte des menſchlichen Lebens follen 
hinter Gott ımd feinem Reich zuritctreten; alles 
muß geopfert werden, wert dieſe Güter auf dem 
Spiele ftehen Mtih Da, 5 Mrk 10. Beſonders 
fampft$. gegen der Mammon als ein Haupt— 
bindernis wahrer Frömmigkeit. Der Mammon 
ericheint fait als fchlechthin.iger Feind Gottes und 
feines Reiches, Mtth 619 f. 24 ZU Ban 33 ff 
19,5—,. Aber auch die wertvollen Güter Der 
Familie, die vom Juden beionders heilig ge— 
haltenen Pflichten der Pietät joll mar gege- 
berrenfall® um Gottes ımd der eigenen Geele 
halber dahin geben, Mrk 3 3: 75 Mtth 10 34 ff. 
Es gibt nichts, gar nicht3 Wertvolles neben der 
Gemeinschaft der Seele mit Gott. In großer 
Herbheit und Härte Stehen Jeſu Forderung und 
fein eigenes Verhalten vor uns: der Gott, der 
fo viel verlangen kann, ift freilich ein verzeh- 
rendes Feuer und eine lodernde Flamme. Und 
von hier aus erklärt ſich die aufrüttende auf 
regende Wirkung der Predigt des Nazareners. 

C 4. Den gleichen heroiichen Charakter, das 
gleiche Drangen auf das Ganze und Ausſchließ— 
liche zeigt die Predigt Jeſu auch auf dem Gebiet 
der viel behandelten Ethif. Hier ift vor allem 
feftzuftellen, daß nach Jeſu Berfündigung das fitt- 
liche Verhalten des Menfchen feinen Beweggrund 
und feine Norm in Gott ımd Gottes Weſen hat. 
Zu ganz deutlihem Ausdruck kommt das in dem 
bereits erwähnten Wort: „Ihr follt vollfommen 
fein, wie euer Bater im Himmel vollkommen ift“ 
Mtth 5 as. Gottes Wille (f. C2. 3) ift der Antrieb 
zum ſittlichen Verhalten. Alle fittlichen Weiſungen 
Jeſu Stehen ſchließlich im Schatten des Gerichts— 
gedanken; fie erhalten dadınch ihre eigentüm— 
lihe Färbung, dag das Gericht Gottes rieſen— 
groß, verheißend und drohend, Hinter ihnen Steht. 
Das Reich Gottes ift nahe, d. h. aber: das Ge— 
richt fteht dor der Tim! Gott wird richten. 
Zum Leben oder zum Verderben. Und gerade 
durch diefen Hintergrund befommen Jeſu For- 
derimgen ihren aufreibenden ımd aufregenden 
Ernft. — Ob diefe Motivierumg der Ethit moder- 
rer Anſchauung entipricht, Haben wir nicht zu 
fragen. Der Vorwurf „eudämoniftiicher” Ethit 
aber haftet nur am Aeußeren, an der Form. Das 
Gut, das in Ausficht gejtellt wird, ift im Grumde 
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ein geiſtiges und überſiunliches: Gottesnähe und 
Gottesgemeinſchaft. Die Idee des Lohnes aber 


iſt in Wahrheit aufgehoben (vgl. 3); denn dieſer 


Lohn iſt nichts anderes als Gnade und Güte 
Gottes. Alſo nur ſcheinbar iſt dieſe Ethik eudä— 
moniſtiſch. Aber freilich, religiös motiviert iſt 
ſie: das ſittliche Handeln iſt im Grunde nicht mehr 
und nicht weniger als der wahre Kultus, der 
rechte Gottesdienſt. — In das Weſen dieſer in 
Gott gegründeten Ethik (J Bergpredigt) führt am 
tiefften die Bolemif gegen die phariſä— 
iſche Moral. Kaum ein Stüd der Predigt 
Jeſu Steht fo unter dem Zeichen der Ausein— 
anderſetzung mit der herrſchenden Nichtung de 
Judentums. Die pharifätiche Moral zerreikt das 
fittliche Zeber in eine Fülle einzehrter guter Hand— 
Iımgen (T Kajuiftik: ID), wie fie das Geſetz al3 eine 
Fülle von einzelnen Geboten ımd Verboten kennt, 
denen da3 eimigende Band fehlt: J. drangt 
auf die Einheitlichkeit des fittlichen Leben; feine 
Tat ift die Verknüpfung der beiden lapidaren 
Süße, im deren das ganze Geſetz hanget und 
die Propheten, Mrk 12 28 fi. — Die pharifätsche 
Moral iſt eine negative, das Verbot fteht im 

Vordergrunde: du ſollſt nicht, du darfft nicht; 
ſie fragt vor allem, wie man die Sünde meiden, 
weniger wie man das Gute tun könne. Ihrer 
Weisheit Summe ift der Satz THillels: Was du 
richt willft, daß mar dir tıre, Das tue auch nie— 
mand anderd. Dem gegenüber fteht Jeſu Satz: 
Alles was ihr wollt, daß euch die Leute tum, das 
tut auch ihr ihnen: denn das ift da3 Geſetz und 
die Propheten, — eine kleine Aenderung in 
der Form, und Doch ein grundlegender Unter- 
ichied. Die pharifätiche Moral fermzeichnet fich 
Durch das Betonen der Zeremorialbeftimmungen, 
unter ihnen vor allem der Reinigkeitsvorſchriften. 
J. verjpottet mit grimmigem Hohn, die da Dill, 
Minze und Kümmel verzehnten, die unaufhör— 
lich die Hände und die Schüffeln waſchen (T Les 
vitifches), dabei aber die einfachiten ſchlichten 
Pflichten der Bietät verſäumen und innerlich voll 
Unreinheit find. — Die Schriftgelehrten und Pha— 
rifaer legen Wert auf die einzelnen Handlungen 
und Leiftungen: $. drängt auf die Geſinnung; 
fie exit beftimmt dem fittlihen Charakter einer 
Handlung. Die herkömmliche Moral verbietet 
das Töten: J. verurteilt die zornige, gering- 
ichägige, hochmütige Geſinnung Mtth dar. »- 
Die herfömmliche Moral verbietet den Ehebruch, 
J. verpönt die twwollüftige Gier und den lüſternen 
Blick Mtth 5a, fi. So verlegt er den Schwer— 
punkt in die Gefinnung als die Duelle alles 
Handelns. Die GSchriftgelehrten maren groß 
in der Kaſuiſtik, fie verftanden zu beſtimmen und 
auszutifteln, wann ein Gebot oder Verbot gelte 
und warn nicht, und dabei verſtanden fie es mei— 
fterlich, der Begquremlichfeit des Menfchen goldene 
Brüden zu bauen. Mit kühner Hand fchiebt J. 
dieſes Nechnen und Tifteln, d. h. im Grumde 
das Feilihen und fich -drüden um die Pflicht, 
beifeite: er verfimdet die Unbegrenztheit, die 
Unbedingtheit der Sittliden Ber 
pflihtung. Val. fein Wort über Ehefchei- 
dung Met 10, 5 ımd das Schwören With 5 sa 
23 16 ff. — Gerade diefer Zug verleiht der Ethik 
Jeſu ihren wuchtigen, fait erdriidenden, aber 
doch zugleich aufrüttenden Charakter Schran— 
fenloje Hingabe an Gott iſt das Merkmal der 
Frömmigkeit, die Jeſu Worte ausftrömen und 
verlangen: ſchrankenloſe Hingabe an die Vflicht, 


| d. 5. den Willen Gottes, auch das Merkmal 
feiner Ethik, Und jo meint mar, obwohl die 
einzelnen Forderungen vielfach fchon von den 
jüdiſchen Geſetzeslehrern aufgeftellt worden find, 
wenn mar bom der rabbinischen Sittenlehre zu 
der Weiſungen Jeſu fommt, in einer ganz 
neuen jittlihen Luft zur atmen. Das empfinden 
wir auch bei der Frage nach dem pofitiven 
Sthalt der ethiihen Predigt Sefu. 
Worin befteht nach I. das fittlihe Handeln? 
Ungemein einfach ift jeine Antwort: in der Er- 
füllung des Willens Gottes. Der Wille Gottes 
aber — J. war Jude — ift im Gefeß enthalten. 
Dies Geſetz aber jaßt fich in die beiden Forde- 
rungen Mrk 125  zufammen. Nächitenliebe 
— das iſt kurz und bündig der Inhalt der Ethif 
Jeſu. Auch dies Gebot findet fich ja der Form 
nach bereit im AT, III Mofe 1915. Auch die 
Rabbinen kannten es — und erörterten die Frage: 
wer ift mein Nächſter? Luk 102. Damit aber 
war das Gebot bereit3 unwirkſam gemacht. 
J. hat die Frage in der Gleichniserzählung vom 
barmherzigen Samariter beantwortet: jeder, 
der Hilfe nötig Hat. Wenn das fittliche Handeln 
in Öott jeine Norm hat, fo ift, da fich jein Weſen 
in dem Namen „Vater am beiten zufammenfaßt, 
Liebe die Betätigung derer, die zu ihm gehören. 
Unterjchiedslofe und nicht rechnende Liebe: 
Gott läßt ſeine Sonne aufgehen über Böſe und 
Gute ımd regnen iiber Gerechte und Ungerechte; 
wie könnten jeine Kinder ihre Liebe beichränfen ? 
Mtth 5 4ff. Schcanfenlofe, verſchwenderiſche 
Liebe, Luk 630: „Jedem, der dich bittet, gib und 
born dem, der das Deine nimmt, fordere es nicht 
zurück“. Vergebende Liebe, wie Gottes Liebe die 
Sünde vergibt: nicht ſiebenmal, ſiebenzigmal 
ſiebenmal ſoll der Menſch dem Bruder vergeben. 
— Dieſer Liebe wichtigſtes und erſtes Stück iſt das 
Dienen, Mk 10 2 f Mtth 2025f Luk 22 55. Dieſe 
Dierrende Liebe muß dann ımter Umftänden 
die Form der Selhftverleugnung annehmen, Die 
faft al3 ein Aufgeben der eigenen Perſönlich— 
feit erjcheint, Mtih 5 a9. a0: „Ich aber gebiete 
euch, nicht zu widerftehen dem Böſen, fondern 
wer Dich auf die rechte Bade jchlägt, dem Tehre 
auch die andere zur... .“. — Zu kühnem Fluge er- 
heben fich. die ethiſchen Weiſungen Jeſu; fie rei- 
Ben den Lejer und Hörer unwillkürlich mit ſich em⸗ 
por. Aber verlaffer fie nicht zugleich den Boden 
des Wirklihen und Möglihden? Bedeutet das 
Wort von dem Hinhalten der andern Bade 
nicht in Wahrheit die Aufhebung jedes Ehrbe— 
griffs? Sa, liegt nicht in feiner Folge die Be— 
feitigung des Rechtes und Schließlich des Staates ? 
„Gib jedem, der dich bittet‘ — führt das nicht 
sum Aufheben des Eigentums und zur Lähmung 
des Erwerbslebens? „Wer Vater oder Mutter 
mehr liebt, denn mich, tft mein nicht wert” — 
bedroht ein ſolches Wort nicht die Grimdlage der 
Familie? Und dazu Hören wir fein Wort der 
Wirdigung der Arbeit, des Berufes, der Kultur. 
Nichts hat J. getan, den Wert des Staates an— 
zuerkennen, das Recht zu beſſern, vor fozialer 
Tätigkeit und ihrer Pflicht hören wir kein Wort. 
Wir dürfen die Schroffheit der Forderungen Jeſu 
nicht abzuſchwächen und die uns fremde Art 
feiner Ethik nicht zu beſeitigen verſuchen. Es 
gilt hier nur, fie im geſchichtlichen Zuſammen— 
hang zu begreifen. Man hat auf die minderwer— 
tigen fultırelfen Verhältniffe im damaligen Pa— 
läſtina, auf das hoffnungsloſe nationale Elend 
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de3 Judentums hingewieſen, um die Gleich— 
gültigkelt Jeſu in den Fragen Der Kultur, Des 
Staates, des Nechtes zu erklären. Um dent, mie 
es fcheint, fchfechthin weltfernen Charakter zu er 
flären, bat mar befonders darauf verwieſen, 
daß nach Jeſu Ueberzeugung das Neich Gottes, 
alfo das Ende Diefer Weltzeit, unmittelbar be 
vorftehe. Indes, mit all dem it in Wahrheit 
wenig gewonnen, Zunächſt gilt es, Das rechte 
Verſtändnis folcher Worte wie fie erwähnt find, 
zu gewinnen. Und dafür find Die eigentümliche 
Redeweiſe J. und die rt der Weberlieferung 
zu beachten. Als Volksredner (ſ. oben A) ver 
mied es Jeſus, Wahrheiten in allgemeinen 
Sätzen auszuſprechen, er machte fie dem Ver 
ſtändnis Der Menge durch Anwendung auf 
einzene Fälle in möglichſt zugeipikter und 
praftifcher Iibertreibender Form zugänglich und 
notwendig. Num find folche zugefpigten Sätze, 
unter Den Umständen, in denen fie geiprochen 
wurden, in Ihrer Tragweite durchaus verſtänd— 
fich, in Der Ueberlieferung vielfach aus ihrer 
Umgebung gelöft und haben dadurch ein et- 
was anderes Geficht erhalten. Ste erſcheinen 
als allgemein gültige Negehr, während fie als 
Paradoxien zu verftehen find, So will jenes 
Wort bon der gefchlagenen Bade in draftifcher 
Form Die Pflicht zu Gemitte führen, nicht 
Hofes mit Böſem zu bergelten, fondern das Böſe 
Durch Das Gute zur überwinden (Nom 12 5). 
Man muß Diefe Worte wicht abſchwächen, aber 
ihnen Das richtige Verſtändnis abgewinnen. 
Vor allem aber iſt der Grundzug der Ethik Jeſu 
zu beachten: der Individualismus. Wie für J. 
im Verhältnis zur Gott nur der Einzelne in Be— 
‚nacht fommt, fo auch im Verhältnis zum Men— 

yeit, 
wetterdint vollkommen bejtimmt von Der be- 
ſprochenen Ausfchliehlichfeit Des Lebens in Gott, 
neben dent alle anderen Gitter, Familie, Gefell- 
Ichaft, Staat, Kultur verfchwinden. Nur dafiir 
hat J. Sum, wie der Einzehte, Der vor feinem 
Gott Rechenschaft ablegen ſoll, fich verhaften muß. 
Und fo ſtellt ev Die fittfichen Forderungen Fir 
den Einzelnen auf ohne Rückſicht auf Die man- 
cherlei Kreiſe — Gemeinſchaft. Zu— 
gleich iſt allerdings och hervorzuheben, was be- 
veits friiher berührt worden tft (ſ. B), daß in 
Wahrheit eine Verneinung oder fchlechthinnige 
Ablehnung der Pflichten nd Aufgaben der man— 
cherlei Gemeinfchaftsfreife richt vorliegt. Nur tft 
J. fo ſehr bon Dem Gedanken an Gott erfitlft und 
verlangt Das Gleiche von Den Seinen, Daß Diefe 
Dinge ihm nicht fonderlich am Herzen Tiegen. 
Schließlich liegt in dem Grundgeéſetz der Ethik 
Jeſu: „Liebe deinen Nächten als dich ſelbſt“, in 
der Forderung Dienender ſelbſtverleugnender 
Liebe zu den Mitmenschen das befte und ficherfte 
Korrektib für jede wirkliche weltflüchtige Neigung 
und Die befte Richtlinie Fiir Die fittliche Arbeit 
an der Menichheit. — Das freilich bleibt beftehen: 
den Glauben an emen felbftändigen Wert der 
Hiter der Familie, des Staates, der Kultur, 
hat J. nicht geteilt, 

Der Umftand, daß man die Grundlinien der 
Ethik Befu ziehen kann, ohne auf das Jzüdiſche 
Geſeb ernithaft bezug zu nehmen, dürfte 
ein Hinweis darauf fein, daß dieſe Größe eine 
grundlegende Bedeutung fin J. ſchwerlich be— 
ſeſſen hat. Freilich ift das Grundgeſetz der Näch— 
ſtenliebe von ihm ala eins der beiden Gebote be- 


Und Diefe individualiſtiſche Ethik wird 
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zeichnet, in denen das ganze Geſetz hanget: aber 
Spuren Diejes Gefebes als des jüdiſchen Ge— 
jeßes, beſſer als des jüdiſchen nationalen Sitten- 
foder, haben wir nicht gefunden. — Jeſu Stel- 
(ung zum Geſetz tft nicht auf eine flare Formel 
zu bringen, fie erfcheint undurchſichtig und dop— 
pelfeitig. Denn die wiſſenſchaftliche Forichung 
hat längſt erkannt, daß die bekannte program— 
matiſche Ausführung über Wert und Dauer des 
Geſetzes Mtth 51ff, im ſich nicht einheitlich 
(ſ. v. 181), fo wie fie vorliegt als Reflexion der Ge— 
meinde oder Des Evantgeliften über Die Frage des 
Geſetzes zur betrachten ist, daß fie freifich überlie— 
fertes Gut verwertet hat, aber jo wicht auf 8. 
zurückgeführt werden darf. Davon abgeiehen er- 
geben ſich aus Dem zuverläffigen Material im 
mwefentlichen zwei Beobachtungen. Zunächſt hat 
ih J. im allgemeinen zum väterlichen Geſetz 


' fo mie jeder Fromme Jude geftellt: es iſt ihm der 


Ville Gottes. In ihm wird der Weg zum Leben 
geoffenbart Mrk 1047 fr. b %. dabei nur 
an Dei etbifchen Gehalt, ob er auch an Die Zere— 
monialgeſetze gedacht hat, it micht durchjichtig. 
Jedenfalls hat er gegen diefe Beftandteile, gegen 
den Kultus und Die mancherlei Zeremonien, wicht 
unmittelbar polemifiert. Wenn er dert Grund— 
fa aufftellt: der Sabbath fei um des Menfchen 
milfen da, nicht Der Menſch um des Sabbaths 
willen Mif 255 ., wenn er das Recht der Liebes— 
werke am Sabbath in Anfpruch nimmt, fo wendet 
ex Jich nicht gegen das Sabbathgebot an fich, fon- 
dern mır gegen eine unxichlige Handhabung des— 
felben, alfo gegen die Tradition der Schriftge- 
lehrten. Mit 7, werden das „Gebot nnd die 
„Meberlieferumg” bon einander gefchieden. Da- 
ach iſt Sefu Stellung zum Geſetz durchaus die 
des frommen Juden: pietatsvolle Unterordrrung 
unter das Gefeß al3 den Willen Gottes, verbun— 
den freilich mit völliger Freiheit gegeniiber der 
rabbinischen Tradition: die Stellung des Laten 
zum Geſetz. — Daneben treten nun aber Be— 
obachtungen, die eine andere Haltung verraten. 
Auch Das Geſetz iſt für J. nicht Schlechthin unantaſt— 
bare Autorität. Mit feinem Sab von der Unlös— 
barkeit der Ehe ſetzt er eine moſaiſche Beſtimmung 
außer Kraft. Nicht nur die Ueberlieferung, ſon— 
dern das Geſetz ſelbſt mit ſeiner Anſchauung 
ſchiebt er kühn beifeite mit Dem grundlegenden 
Gedanken, daß es eine Unreinheit der Dinge nicht 
gebe, fondern alle Unveintheit dem Herzen felbit 
eittitamme, Mit feinem berühmten fiegesfi- 
cheren und ſtolzen ‚ich aber fage euch“ ftellt ex 
feine Autorität wicht nur in Gegenfaß zu der 
rabbinischen Auslegung, jondern zu Dem Ge— 
ſetz ſelbſt. — Ein widerſpruchsvolles Verhalten! 
Dieſer Gegenſatz, der Theorie unlösbar, hat, wenn 
tpir dem liberfommenen Material trauen dürfen, 
in der Einheit der PBerfönlichfeit Jeſu Raum ge- 
habt. Das ift verftandfich nur, wern %. micht zu 
den vefleftierenden Naturen gehörte. Er war 
hinein geboren und gewachfen in die Ueber— 
zeugung, daß Das Geſetz Gottes Wille jei; er 
denkt richt Davan, Dies Kleid abzuwerfen, aber 
untwillkürlich wächſt ev aus ihm heraus. Wo ſein 
eigenes fittliches Empfinden ımd Erkennen mit 
dem Geſetz nicht übereinſtimmt, fchiebt er es in 
ruhiger Selbftficherheit und im Bewußtſein feiner 
göttlichen Sendung beifeite, ohne fich des Wider- 
ſpruches bewußt zu werden. Cine Theorie auf 
fein Berhalten hat er ſich nicht gemacht. Erſt ſeine 
Gemeinde hat über die Frage des Geſetzes zu 
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grübeln angefangen (Mtth 51, ji Luk 161,). 
C5. Was $. über Gott, Gott und Menſch, 
Menſch und Menich, weniger in programmatiſchen 
Reden als in gelegentlicher Belehrung zu jagen 
hatte, erhielt feine eigentümliche, befondere Be- 
deutung durch den Hintergrumd, von dem es fich 
abhob, namlich die Hoffnung auf Das 
PReich Gottes. An diefe Hoffnung knüpfte 
3. in jener Wirkſamkeit an, in diefe Hoffnung 
klang fie Shlieglich aus. Hat die Predigt von der 
Nahe des Neiches auch nicht im beherrfchenden 
Mittelpunft der VBerfimdigung Jeſu geftanden 
(vgl. C 1), fo Hat ſie doch den bedeutfamen Rah— 
men dafiir gegeben. Mehr: was J. iiber Gott 
und Menſch zu jagen hatte, hat dadurch feine 
padende Bedeutung ımd ſeine eigenartige 
Schwingfraft gewonnen. Leider bewegen mir 
uns mım hier, was Jeſu Anſchauung vom Reich 
Gottes angeht, auf vecht unſicherem Boden, tie 
bereits hervorgehoben worden ift. Eine Schei— 
dung zwiſchen dem geiltigen Eigentum Sefu und 
dem der Gemeinde tft hier oft kaum möglich. Wir 
tun deshalb gut, una auf das Wichtigfte zu be— 
ſchränken ımd den Grad der Sicherheit deifen, 
was zır jagen ift, nicht zur Doch anzulegen. Dem 
Zefer der Evangelien fallt auf, daß während tır 
den Evangelien des Mrk und Luk immer vom 
Reich Gottes die Rede ift, im Mtth-Ev. J. 
immer „Das Reich des Himmels“, „Him- 
melreich“ jagt. Ein Unterfchied liegt nicht 
vor. Der Ausdruck „der Himmel‘, genauer „die 
Himmel“, vertritt einfach den Namen Gottes, 
entiprechend der Scheu des Juden jener Zeit, 
den Namen Gottes zur gebrauchen, und ferner 
Gewohnheit, ihn durch Deckworte (darımter „die 
Himmel‘) zu erfeßen. Ob J. „Reich Gottes’ oder 
in Anlehnung an jene Scheu „Reich des Him— 
mels“ gejagt hat, vermögen wir nicht mehr zu er— 
fernen. Num wird das ımmittelbare Verſtändnis 
diejes Stückes der Predigt Jeſu für uns etwas ge— 
hemmt durch. die Ueberſeßung „Reich Gottes”. 
Die Vorſtellung entſtammt dem Glauben und der 
Hoffnung der jüdischen Gemeinde. Der he— 
brätiche Ausdrud, der durch das griechtiche „‚basi- 
leia“ wiedergegeben wird, bezeichnet nun im 
Grunde und zunächſt die „Herrſchaft“, das Herr- 
ſchen, das Regieren Gottes. Erſt in zweiter Linie 
wird an den Zuſtand gedacht, der mit dem Herr— 
ſchen Gottes verbunden iſt. In gleicher Weiſe 
wird der Begriff in den Evangelien gebraucht. 
Grundbedeutung iſt Herrſchaft Gottes; dazu ge— 
ſellt ſich an manchen Stellen der Gedanke an 
den dadurch geſchaffenen Zuſtand. Der Gedanke 
an den Bereich dieſer Herrſchaft (woran wir bei 
„Reich“ zunächſt denken) ſpielt nur ſelten herein. 
Bleiben wir bei der Ueberſetzung „Reich“, ſo 
müſſen wir jedenfalls in erſter Linie an die Herr— 
ſchaft, das Regiment Gottes denken. Und nun 
erkennen wir den tiefen religiöſen Grundgehalt 
dieſer Vorſtellung. Im Judentum iſt dieſe Hoff- 
nung auf die „Malkuth‘-Herrichaft Gottes viel- 
fach der Gipfeldes nationalen Hochmuts und Par— 
tifularismus geweſen. Aber zugrunde liegt ihr der 
ergreifende Glaube: Gott herricht, wird herrichen, 
und mit feier Herrichaft tit alles erdenkliche Glück 
verfrüpft. Wo und wenn nur Gott König ift, 
da hat alles Leid ein Ende, da ift alles Heil und 
aller Segen in Hülle und Fülle vorhanden. Das 
iſt auch der ſchlichte und doch packende Inhalt 
des Begriffs „Reich Gottes“ in der Predigt 
Jeſu, wie wir ihn unmittelbar verſtehen können: 








Gott herrſcht, oder wird herrſchen. Nichts an— 
deres, nicht mehr aber auch nicht weniger kommt 
in dieſem zunächſt fremdartigen Gedankenkreiſe 
zum Ausdruck als die Zuverſicht: Gott ſitzt im 
Regimente. 

Aber es gilt nun, über dieſen allgemeinen In— 
halt hinaus zu der genaueren Vorſtellung 
Jeſu von dieſer Herrſchaft Gottes 
zu gelangen. Denkt J. ſie als eine gegenwärtige 
oder als eine erſt in der Zukunft eintretende? 
ſieht er in ihr eine inmerweltliche, allmählich ſich 
entwickelnde Größe, etwa die ſittliche Gemein— 
Ichaft der Gottesfinder, oder ein in der Zukunft 
bon Gott verwirklichtes, geichenktes Gut? Eine 
viel erörterte und umstrittene Frage! $. gibt nir— 
gends eine ausdrüdliche Erflavung des Begriffs, 
wie er ihn verwendet. Er gebraucht ihn al3 entre 
ſeinen Hörern bekannte Größe. Cr knüpft alfo 
an die ihnen geläufige Vorſtellung an. Nun war 
dieſe nicht ſchlechthin einheitlich. Die Gottes— 
herrſchaft erſcheint hie und da, zumal in der rabbi— 
niſchen Ausdrucksweiſe als eine gegenwär— 
tige: Gott iſt König md Regent, natürlich, 
Hen 94 842. 3. Mar ſpricht davon, daß man 
das Joch der Himmelsherrſchaft auf ſich nimmt 
(Berachoth 1125) d. h. fie anerkennt, z. B. indem 
man das FSchma Deut 6 4 5 täglich betet. Aber 
im allgememten denft man bei der Herrichaft 
Gottes doch an einezufünftige Größe. In der 
gegenwärtigen Weltzeit ift die Hercſchaft Gottes 
iiber die Welt verborgen: Gott hat das Negiment 
anderen, niederen Mächten überlaſſen. Das zeigt 
ich insbeſondere in der Herrſchaft der Götter 
über die Heiden ımd in der Unterdrückung des 
auserwählten Volkes durch die Fremdherrſchaft. 
Auf diefe Weife gewinnt der Begriff „Herrschaft 
Gottes“ eine gegenfäßliche oder polemiſche 
Spite: der Herrschaft anderer Mächte iiber die 
Welt tritt entgegen die Herrschaft Gottes, te ſoll 
dereinit die Stelle der gegenwärtigen Herrschaft 
einnehmen. Und zwar wird diefe Herrichart un— 
vermittelt einfeßen, herbeigeführt richt durch 
menschliches Tun, fondern durch Gottes allmäch- 
tiges Walten. Meift wird die Herrichaft Gottes 
dam mit der Israels in eins gefeßt. An dieſen 
jüdiſchen Sprachgebrauch knüpft J. an. Auch für 
ihn iſt im allgemeinen und von Haus aus das 
„Reich“ die Herrſchaft Gottes in der Endzeit und 
der daͤdurch herbeigeführte Zuſtand — die Herr— 
ſchaft Gottes, die allein durch ſein Tun und Wal— 
ten verwirklicht wird — nicht etwa eine inner— 
weltliche, durch menschliches Tun ſich verwirk— 
fichende Gemeinſchaft. Bol. etwa Wut 9a 
10 15* 25 14 25 Mtth 5 6 10 21 84 DA — ber 
man meint mın vielfach den Nachweis führen zu 
können, daß neben dem anerkannten eschatolo- 
gischen Grundzügen der Neichspredigt Jeſu ſehr 
erhebliche Anfäte zur der Anſchauung vom Neich 
als einen gegenwärtigen vorhanden und von 
J. ſelbſt beionders betont worden feiern. Man 
führt den Beweis bejonders aus Stellen wie 
Mrk Az ff a6 if ao ff, Mtth 13 gaffas- aa if ar ff Lu 
17 5905. Indes bei richtigem Verſtändnis lei- 
ften diefe Worte nicht, was fie leiſten ſollen. 
Trotzdem wird mar vorfichtigerweife nicht Jagen 
dürfen, daß das Neich von J. nur als zufünftiges 
vorgeftellt worden jet. An einigen wenigen 
Stellen der zuverläfligen Ueberlieferung taucht, 
allerdings mehr blitartig, die Vorſtellung auf, daß 
e3 fchon in der Gegenwart fich zu verwirklichen 
anfange. Dahin gehört ein Wort der Spruch— 
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quelle Mtth 12 25 Luk 1190: „Wenn ich durch den 
Geift Gotte3 die Dämonen austreibe, dann ift 
ja das Reich Gottes zur euch gekommen“. Na- 
türlich: wenn die Herrichaft des Satans und ſei— 
ter Diener, der Dämonen, gebrochen ift, bricht 
die Herrichaft Gottes herein. Dal. Luk 1018. 
Ferner gehört hierher das Wort aus der Täufer- 
rede Mtth Ilys, Luk 1616, und wenn es ein 
echtes Wort ift, Mitth Ilm Luk 7 25. Die Gleich- 
nifſe vom Gauerteig und Senfkorn enthalten 
war nicht den Gedanken, daß das Neich gegen- 
wärtig ſei, wohl aber die Vorftellung vom Reich 
als einer allmahlih mwachfenden und fich ficher 
durcchfegenden Größe. — Das Gemicht diejer 
einzelnen Stimmen wird nun aber noch erheblich 
durch die Tatfache verftärkt, daß J., jedenfalls 
gegen Ende feiner Wirffamfeit (f. II, 5b), die 
meffianifche Würde wenigstens nichtabgelehnt hat. 
Meſſias aber und Gottesteich find zır einander ge- 
hörende Größen. Wagte er fich als den Meſſias 
zu betrachten, fo war damit falt als undermeid- 
liche Folge die Ueberzeugung gegeben, daß mit 
ibm auch die Gottesherrſchaft fich zu verwirklichen 
anfange. — $. begimmt aljo das überkommene 
Erbe umzugeſtälten und zu vermehren; e3 zeigen 
fih Spuren der Anfchauung, daß die herrliche 
Zufunft bereit3 in die Gegenwart hereinrage; 
e3 war nicht eine auf dem Wege des Nachdenkens 
gewonnene Erkenntnis, Sondern, wie die meiften 
vorwärtstreibenden Grfenntriffe Sefu, unwill— 
kürliche, unvermeidliche Ausftrahlung feines Er— 
lebens und ſeines Bewußtſeins. Er erlebte das 
Unterliegen der feindlichen Mächte, der Dämo— 
nen, er erlebte an ſich und in ſich das, was das 
Reich bringen ſollte, er lebte als ſei das Reich 
Gottes bereits verwirklicht, er ſah verheißungs— 
volle Anfänge dazu im Kreiſe der Seinen, er 
begann ſich als den Meſſias zu betrachten: da 
mußte ſich ihm die ererbte Anſchauung von der 
Zukunft des Reiches, vielleicht zum eigenen Stau— 
nen, zum Glauben an die bereits ſich vollziehende 
Gegenwart verſchieben, wenn auch natürlich zu— 
nächſt nur keimartig. — Auch die Frage, wie J. 
ſich Art, Inhalt und Segnungen des Reiches Got- 
tes vorgeſtellt habe, läßt ſich nur unvollkommen be— 
antworten, da wir die Ueberwucherung der Ueber— 
lieferung durch den Gemeindeglauben befürchten 
müſſen. Bol. dazu den Artikel TNeich Gottes: II. 
Nur einige Säße, ohne Beweis, ſeien hierher 
geſetzt. Zu beachten ift vor allem der fittlihe 
Charakter der Reichdgottespredigt Jeſu. Wie bei 
1 Sohannes dem Täufer, war bei ihm diefe Ver— 
fündigung zunächſt eine ernste, dririgende Mah— 
rung, ein Weckruf zur Buße, eine Drohung des Ge- 
richts. Aber freilich war jie zugleich Frohbotſchaft 
und Verheigung. Was nun die Güter des Reiches 
angeht, jo iſt im Auge zu behalten, daß für J. das 
Reich Gottes vor allem im Gegenſatz zu der Herr- 
ſchaft des Teufels fteht; von ihr bringt e8 Be— 
freiumg, vor all den Uebeln Leibes und der Seele, 
die mit ihr verknüpft find. Gott felhft wird herr- 
fchen: das ift der Inbegriff der Güter. Wir 
achten ferner auf die mehr im Vorübergehen ge— 
gebenen Andeutungen deſſen, was die Glieder des 
Reiches zu erwarten haben; fie follen geteöftet, ihr 
Hungern und Dürften ſoll befriedigt werden, 
Kinder Gottes follen fie heißen, ımd vor allem, 
fie werden Gott fehauen, in Gemeinſchaft mit 
ihm leben. Eine Zuſammenfaſſung diefer Gitter 
gibt der Aırsdrud „Leben = T Ewiges Leben Mrk 
10 15.30 9 a3 Mtth 714 ı1.a. Im allgemeinen ift 





feftzuftellen, daß 3. offenbar, im Unterfchied von 
der aleichzeitigen jüdischen TApofalyptit (: D, die 
in der glühenden Schilderung der Herrlichteiter 
der Zukunft jchwelgte, fich von jeder Ausmalung 
ferngebalten bat. Die in ihrer Art herrlicher 
Bilder der Johannes-Offenbarung haben ihre 
Farben nicht aus der Predigt Sefu entnommen. 
— Was %. über die Vollendung des 
Reichs und die damit verbimdenen Vorgänge 
gedacht hat, laßt fich faum im bezug auf wenige 
Hauptpunkte beantworten, meil der Gemeinde 
glaube hier fast alles übertwuchert hat. J. wird 
darüber auch faum irgendwelche Ausſagen ge- 
macht, im allgemeinen die Anſchauung feiner 
Umgebimg geteilt haben. Alles neugierige Be— 
rechnen des Endes, wie e3 die Juden lieb— 
ten, bat er jedenfalls abgefchnitten Luk 17 
>0. 21: plöglich, unerwartet ift das Reich Gottes 
da. Wir werden deshalb, von anderen Gründen 
abgeiehen, alles was in den großen eschatolo- 
giſchen Nıden Mit 13 Mith 24 Luk 17 über 
Vorzeichen uſw. fteht, nicht J. Sondern jüdischer 
oder frühchriftlicher Apofalyptif zufchreiben. J. 
felhft hat nichts über die Zeit des Endes gewußt, 
Mrk 132. Er weiß nur zu fagen, was ernite 
Wachfamfeit anfeuern kann, nämlich daß das 
Ende zwar noch im diefer Generation kommen 
wird Mit 9, (1350), aber ganz unberechenbar 
und plößlich. — Auferftehung und Gericht ge= 
hören natürlich auch nach Jeſu Anſchauung zu 
dem großen Drama, das fich dann abſpielen 
wird. Daß er der Richter fein werde, hat mar 
ſehr früh in der Ehriftenheit angenommen ımd in 
feinen Worten gefunden. Es ift aber zu beachten, 
daß fich in der Spruchquelle ein zweifelfreies 
Wort findet, worach $. richt die Rolle des Rich— 
terd, fondern nur des Zeugen in Anfpruch 
nimmt und der Vater als Richter erfcheint, Mtth 
10 3 f Luk 12, (im Unterſchied von Wirk 8 38). — 

C6. Und das Neue, Eigerartigearn 
der Predigt Jeſu? Sn Sefu Sim ift die 
Frage nicht geftellt. Nicht neue Kehren ımd Er— 
kenntniſſe wollte er verfimdigen: er wollte zum 
Vater führen. So hielt er fich ja auch an die 
Grenzen feines Volkes; das heilige Buch der Väter 
war auch das feine. Und e3 ift nicht ſchwer, zu 
manchen Sätzen und Gedanken feiner Verkün— 
digung Parallelen aus der Weisheit der jüdiſchen 
Lehrer oder auch aus griechiſchrömiſcher Philo— 
fophie nachzuweiſen. Und doch ift es ſchließlich 
ein neuer eigenartiger Weg zu Gott, der im 
feiner Predigt gewieſen wird, ein neues reli- 
giöſes Ideal. Die ausfchlieglihe Vorherrſchaft 
des Lebens in Gott, die ſchlechthinnige Erhaben— 
heit und Souveränität der ſittlichen Forderung, 
die unlösliche Verbindung von Religion und 
Sittlichkeit, die reſtloſe Verſittlichung der Vor— 
ſtellung von Gott, der als gerechter Richter die 
ſittliche Forderung vertritt und doch in verſchwen— 
deriſcher Liebe die Sünde vergeben will, die Be- 
freiimg der Frömmigkeit von aller nationaler 
und dinglichen Belaftung, die Frömmigfeit als 
demiütiges fröhliches Vertrauen, die Sittlichkeit 
al3 Liebe zum Nächſten — all das in feiner Ver— 
einigung ftellt ein religiöfes deal dar, das in 
der dumaligen Welt neu und einzigartig war. — 
Und dennoch, das Schöpfeciſche an der Er 
ſcheinung Jeſu war nicht diefe Verkündiung 
mit ihrem eigenartigen, unerreichten Gehalt: feine 
eigentliche Bedeutung liegt nicht hier. Wir haben 
e3 Schon gefehen. Das eigentlich Schöpferifche war 
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er ſelbſt. Das Geheimnis ſeiner Wirkſamkeit 
über ſeinen Tod hinaus ruht in ſeiner Perſön— 
lichkeit, die ihre Eigenart erhielt durch jenes 
außergewöhnliche, alle menſchlichen Analogien 
hinter ſich laſſende Berufsbewußtſein, das, wenn 
wir es als geſund anſehen, nur als ein Hinweis 
darauf gedeutet werden kann, daß in dieſem 
Menſchen in beſonderem Maße ſchöpferiſches, 
der Fromme ſagt: göttliches Leben in die Ge— 
ſchichte eingetreten iſt. Erfüllt vom Leben in 
und mit Gott, getragen von dieſem rätſelhaften 
Berufsbewußtſein iſt Jeſu Perſönlichkeit — das 
iſt ihre Bedeutung — eine „Kraft Gottes”, eine 
Art religiöſer Kraftſtation geworden, von der 
immer neue Ströme und Wellen religiöſer Kraft 
ausgegangen find und ausgehen, die unverſieg— 
liche Duelle des Stromes religiöfen Lebens, au 
dem die Chriſtenheit roch heute fchöpft. 

Aus der jchier unüberjehbaren Literatur kann natürlich 
nur ein verſchwindend feiner Bruchteil Hier namhaft ge— 
macht werden. Einen UWeberblid über die verichiedenen 
bilder der Gegenwart bietet der Artikel T Jeſus Chriftus; 
IV, 1—2, — Veber die Gefhihte Der Leben- 
Jeſu-Forſchung val. Karl von Haje: Geſchichte Jeſu, 
(1876) 1891?, und Albert Schweitzer: Von Reimarus 
zu Wrede, 1906. — Ueber die mancherlei Wandlungen in 
der Auffaffung Jeſu vgl. die bei T Jeſus CHriftus: IV ge- 
nannte Literatur. 

Gejamtdarftellungen: David Friedrid 
Strauß: Das Leben Jeſu, (1835) 1840%; — Erneft 
Renan:La vie de Jesus, 1863; — D. Fr. Strauß: 
Das Leben Jeſu für das deutiche Volk bearbeitet, 1864; — 
— Karl Weizjäder: Unterfuchungen über die evang. 
Geichichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Entwidlung, 
1864; Theodor Keim: Geſchichte Jeſu von Nazara, 
1867 ff; Bernhard Weiß: Das Leben Jeſu, (1882) 
18842; — Willibald Beyſchlag: Das Leben Jeſu, 
(1855 f) 1887 f?; — Ulfred Edersheim:Thelifeand 
time of Jesus the Messiah, (1883) 1888%; — Wilhelm 
Brandt: Die evang. Gejchichte und der Urfprung des 
EhHriftentums, 1893; — Oskar Holkmann: Leben 
Sefu, 1901; — Frib Barth: Die Hauptprobleme des 
Lebens Jeſu, (1899) 1907; — tPaul Wilhelm 
Schmidt: Die Geihichte Jeſu, (1899) 1904*; 2, BD. 
(Erläuterungen) 1904; — Wilhelm Boufjet: J. 
(1904) 1907? (RV 12.3); — tHermannov. Soden: 
Die wichtigften Fragen im Leben Jeſu, 1904; — Adolf 











Jülichers Abriß in: Kultur d. Gegenwart I 4, 19092, 


©. 42—70, 

Bu Teillvgl. außer der Literatur zu TEvangelien, jynopt. 
und TFohannesevangelium Paul Wernle: Die Duel- 
len des Lebens Jeſu (RV I, 1), 1904; — Bu I2: Walter 
Bauer: Das Leben Jeſu im Zeitalter der nt.lichen Apo— 
kryphen, 1909; — Bu I 4: Adolf Zülicher: Neue 
Linien in der Kritik der evang. Meberlieferung, 1906; — 
8u I 7: Wilhelm Bouſſet: Was willen wir von 
Sejus?, 1904; — Baul Wilhelm Schmiedel: 
Die Berjon Jeſu im Streite der Meinungen der Gegenwart, 
1906; — tH9ermannpon © oden: Hat Jeſus gelebt?, 
19105; — + Adolf Jülicher: Hat Jeſus gelebt?, 1910; 
— Heintid Weinel: Fit das liberale Jeſusbild wider- 
legt?, 1910; — Johannes Weiß: Jefus von Nazareth, 
Mythus oder Geichichte?, 1910; — Zulius Wellhau- 
fen: Einleitung in die drei erjten Evangelien, 1905, ©. 
89—115; Otto Pfleiderer: Das Chriftusbild des 
urchriſtlichen Glaubens in religionsgejchichtlicher Beleuch- 
tung, 1903; — G. A. van den Bergh van Eyh— 
finga: Indiſche Einflüffe auf evangeliiche Erzählungen, 
1909 2. 

u TeillII. Paul Rohrbach: Geboren von der 
Jungfrau, 18984; — Johannes Hillmann: Die 








Kindheitsgeichichte Feju nach Luk (IpTh 1891); — Alfred 
Reich: Das Hindheitsevangelium nad) Luk und Matth 
(TU X 5), 1897; — Hermann Ufener: Geburt und 
Kindheit Chrifti (ZuW 1903); — Derf.: Nativity, in der 
Encyclopaedia biblica; — William Wrede: Zeus als 
Davidsſohn (Vorträge und Studien, 1907, ©. 147 ff); — 
WM. Ramjady: Was Christ born at Bethlehem ?, 1898; 
— Franz Steinmeser: Die Gefchichte der Geburt und 
Kindheit Jeſu und ihr Verhältnis zur babyloniſchen Mythe, 
1910. — 3u II 3: U W. Zumpt: Das Geburtsjahr 
Chriſti, 1869; — Hermann GSepin: Chronologie des 
Lebens Jeſu, 18742; — Hans Achelis: Ein Der 
ſuch, den Karfreitag zu datieren (NGW 1902, vgl. ChrW 
1903, ©. 382 5); — Erwin Preujhen: Todesjahr 
und Todestag Jeſu (ZnW 1904); — P. W. Shmie 
del: Neuefte aftronomifche Feititellungen liber ven Stern 
der Weilen und den Todestag Jeſu (PrM 1904); — Edu— 
ard Riggenbach: Der Todestag Jeſu (ThLBI 1894, 
©. 601 ff); — Bu 4: Gottfried Traub: Die Wun— 
der im Neuen Tejtament (RV V, 2), 1905; — Bu II 5: 
W. Baldenjperger: Das Gelbitbewußtfein Jeſu im 
Lichte der meſſian. Hoffnungen feiner Zeit, 1888; erſte 
Hälfte in 3. Aufl. 1908; — Sohannes Weiß: Die 
Predigt Jeſu vom Reiche Gottes, 1900; — Emil Schü— 
rer: Das meſſianiſche Selbſtbewußtſein Jeſu Chrifti, 1903; 
— Heinrich J. Holbmann: Das meffianiihe Be— 
wußtfein Jeſu, 1907; — Oskar Holkmann: War 
Jeſus Efftatiter?, 1908; — t Hermann Werner: Die 
pfychiſche Gefundheit Jeſu (Bibl. Zeit- und Gtreitfragen 
IV 12), 1909; — Insbeſondere zur Menſchenſohn— 
Frage vgl. Arnold Meyhyer: Jeſu Mutterfprache, 1896; 
— Hand Liebmann: Der Menjchenjohn, 1896; — 
Julius Wellhaujen: Skizzen und Vorarbeiten VI, 
1899, ©. 187 fi; — Baul Fiebig: Der Menfchenfohn, 
1901; — Guftaf Dalman: Die Worte Jeſu, 1898, 
©. 191 if; — Paul ®. Schmiedel: Der Name Men- 
ſchenſohn und das Meſſiasbewußtſein Jeſu (PrM 1898); — 
Hermann Gunbkel: ZwTh 1899. 

8u Teillll, B und C, find außer ven Gefamtdarftellun- 
gen (ſ. 0.) und den betrefienden Abjchnitten in ven Büchern 
über „Neuteftamentliche Theologie" etwazunennen: Johan 
nes Ninck: J. als Charakter, 1906; — Karl Weidel: 
Jeſu PBerjönlichkeit. Eine pſychologiſche Studie, 1908; — 
Heinrih Weinel: Die Bilderfpradhe Jeſu in ihrer 
Bedeutung für die Erforfchung feines inneren Lebens, 1900; 
— LudwiggIhmels: Wer war J.?, Was wollte J.?, 
(1905) 1908%; — 4 J. Vier Vorträge von Bornemann, 
Beit, Shufter, Foerſter, 1909; — Adolf Zü— 
libher: Die Gleichnisreden Jeſu, 2 Bde, 1910°; — 
Hans Hinrih Wendt: Die Predigt Jeſu, 18905 — 
Sohannes Weiß: Die Predigt Jeſu vom Reiche Got- 
tes, 19002; — Ueber die Literatur zum „Reid Gottes" 
(III, © 5) T Reich Gottes, Ueber die EtHif Fefu (II, 
C 4) vgl. noch & Ehrhardt: Der Grundcharakter der 
Ethik Jeſu im Vergleich zu den meſſianiſchen Hoffnungen 
des Volkes und zu jeinem eignen Meſſiasbewußtſein, 1895; 
— Wilhelm Herrmann: Die jittlihen Weifungen 
Jeſu, (1904) 19072, Heitmüller, 

IV. Sefus Chriſtus in der Gegenwart, 

1. Das heutige Bild Jeſu Eprifti, wie es inner— 
halb derſchriſtlichen Gemeinde entſtanden 
iſt: a) das katholiſche; — b) Das naiv-evangeliſche; — c) Das 
veritandesmäßig reflektierte rationaliftiiche und orthodoxe; 
— d) das pſychologiſch erfaßte: &) innerhalb der modern» 
liberalen Kreife; — B) innerhalb der modern-pofitiven 
Kreiſe; — 2. Das Heutige Bild Jeſu Ehrifti, wie eg außer- 
halb ver Hriftliden Gemeinde entitanden ift: 
a) das jpefulativ gewonnene; — b) das mythologiſche; — 
c) das pathologische; — d) das buddhiſtiſch-asketiſche; — 
e) dag kulturfrohe; — f) das joziale; — g) das literarifche 
Porträt (Ueber das Ehriftusbild der bildenden Kunft TRunft, 
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ehriftlihe); — 3. Jeſu tatſächliche Bedeutung 
für die Neligion der Gegenwart: a) Die Tragweite der ge- 
ſchichtlichen Stepfis; — b) 3. als vergegenmwärtigte Größe; 
— c) 3. als Held, führender Genius und Symbol; — d) 3. 
als Wirklichkeit der chriftlichen Religion. — Ausgeſchloſſen 
bleibt hier die Betrachtung der wiſſenſchaftlichen Forihung 
unferer Tage, joweit fie nicht zugleich) ein Fejusbild für 
die Gegenivart herausarbeiten will (1d). Im Uebrigen 
J Zefus Ehriftus: I—IIL. 

1. Man wird gewiß behaupten dürfen, daß 
innerhalb der chxiſt lichen Gemeinde 
die Bedeutung und Nachwirkung J. Chr. zu keiner 
Zeit der Kirchengeſchichte größer war als heutzu— 
tage. Das hängt zum Teil zuſammen mit der 
durch die deutſche Renaiſſance des 18. Ihd,s und 
durch die T Romantik herbeigeführten Perſönlich— 
keitskultur, zum Teil aber auch mit der inten— 
ſiven Arbeit, welche die Theologie des 19. Ihd.s 
auf die Erforschung des Lebens und des Selbſtbe— 
wußtſeins Sefu verwendet hat, und deren Ertrag 
durch Unterricht ımd Predigt in die Gemeinde 
itbergegangen ift. Chriftozentrifch ift Die Ver— 
kündigung des Chriftentums weit über Die 
Grenzen der Auffallung des Chriſtentums, die 
es als alleiniges Werf des Erlöſers betrachtet. 

a) Das gilt auch von dem heutigen Ka— 
tholizi3mırs mehr als von jedem früheren. 
Bar zeigt felbit Hermann T Schells „Chriſtus“, 
daß die katholiſche Forſchung von der modern— 
pſychologiſchen und kritischen Betrachtung des 
Lebens Jeſu noch völlig unberührt tft; aber er 
erhebt jich bei aller Befangenbheit gegeniiber dem 
traditionellen Tatbeſtand doch zu einer Auf— 
faſſung des Problems, welche die vermeintlichen 
MWiveriprüche in „die lebensvolle Spannung“ 
auflöft, „ohne welche eine fchöpferifche Perſön— 
lichkeit, eine allfeitige Fülle des inneren Beſitzes 
und eine urſprüngliche Geiftesfraft gar nicht dent- 
bar ift“. So kommen denn doch die Nachwirkungen 
der romantiſchen Perſönlichkeitskultur zur Gel- 
tung, wie jie in Annette von I Droſte-Hülshoffs 
„Sethjemane”, Arno von Waldens „Chriſtus“, 
3. W. Helles „Jeſus Meſſias“, Zofeph Seebers 
„Der ewige Jude“ mit dem ſtereotypen ſakra— 
mental ſupranaturalen Kirchenchriſtus ringen in 
unentſchiedenem Kampf. 

b) Ungemein verbreitet iſt in dere vang e- 
lifch er Gemeinde noch die — 
Stufe „des naiven Seelenlebens ohne Re— 
flexion md ohne Kritik, welche die Eindrücke 
und gefchichtlichen Berichte fchlicht hinnimmt, 
wie fie jich geben” (Soh. Naumann). Auf diejer 
©tufe ſtehen die ichlichten bibelglaubigen reife, 
insbejondere auch die Gemeinfchaftsleute und 
die meilten Angehörigen der Sekten. Nachdem 
fte einmal von der Perſon Chrifti al3 eier ſpür— 
baren Gegenwart ergriffen, durch fie von Der 
Nichtigkeit ihres Dafeins, der Simdenangft, der 
Sterbensfurcht, der Willensohnmacht erlöſt find, 
ftehen fie den Eindrücken feiner Gefchichte mit 
unmittelbarer Gläubigfeit gegenüber. Daß bei 
Gott — und $. iſt Gott, „der Herr“ ift J. wie der 
Vater — fein Ding unmöglich, daß es anmaßend 
wäre, ar den hohen göttlichen Dffenbarungen 
berumdeuten, mäfeln zu wollen, fteht ihnen 
ohne Weiteres feft. Natürlich haben fie, da fie 
„ven Herrn“ als „göttlichen Arzt‘ erfahren ha⸗ 
ben, nur an den göttlichen Seiten ſeines Weſens 
Intereſſe, während ſie die menſchlichen nicht ge— 
nau herausarbeiten. Beſonders tief greift bei 
ihnen der Kontraſt: Gott hat für mich gelitten, 





iſt auch für mich geſtorben. Herrnhutiſche Tra— 
dition (PHerrnhuter, 3) begegnet ſich da mit 
bernhardiniſcher Myſtik (ſBernhard dv. Clair— 
vaux) und Schafft — man denke nur an Barnardo 
oder d. T Bodelſchwingh! — durch die Bluttheo— 
logie (I Ehrifti Blut) die tiefften Gemiits- und 
Willensbewegungen der Menſchheitsgeſchichte. 
Stark iſt der Einfluß der T Engländerei auf dieſe 
Kreife, die den Auferstandenen zum Seelen— 
brautigam und an des Vaters Stelle zum Welt- 
vegierer machen, ja jogar jede Anrufung des Va— 
ter3 als einen Abbruch an der Ehre des Sohnes 
empfinden. Der wahre, gegenwärtige Gott tft 
aber auch der Weltentichter, auf deſſen Poſaunen 
viefe kirchliche VBibelchriften nicht weniger jehn- 
füichtig harren mie die Sektenchriſten. Diefe 
Ichlichten Seelen, die Jeſum mit leidenschaft- 
fihem Gefühl exgreifent, durch Verſtandesre— 
flexionen iiber feine zeitgefchichtlichen oder Welt- 
beziehungen nicht geftört, erachten ur der Tat 
alles fir Schaden außer Ehriftus, gehen in feine 
Gegenwart in der Schrift, in fein Land und 
Bolf über, als lagen nicht zwei Sahrtaufende da— 
zwiſchen, ımd können diefe Gegenwart in einer 
faſt körperlichen Weife empfinden. Sie ver- 
ehren J. al3 den Hirten der Heinen Herde, die 
bier mit ihm leidet, darum auch an feinem Rich— 
teramt teilnehmen darf, dereinit aber mit ihm 
teiumphieren wird. Wir follten gewiß die Se— 
gens- und Troſtkraft diefer naiven J-Frömmig— 
feit für jchlichte Seelen, die in unferer ruheloſen, 
leidvollen, jündigen Welt ohne fie untergehen 
würden, und für rein praitifche Seelen, die für 
ihr erbarmendes Wirken auf die verlorene Welt 
gerade der Elendeſten eine einheitliche Trieb- 
kraft und Norm brauchen, fo Hoch einfchägen, daß 
wir uns aller Verſuche, jolchen Seelen hiftorifch- 
kritiſche und naturwiſſenſchaftliche Bedenken 
nahe zu bringen, äußersten Fleißes eitthalter. 

1. ce) Sobald aber, mehr noch unter dem Ein- 
fluß natuewiffenschaftlich-technifcher als Hiftorisch- 
tationeller Zebensaufgaben, die Stufe de3 naiven 
Seelenlebens durch die der bewußten, zerle- 
genden, hrüfenden Keflertion über die Außen— 
welt und das eigene jeeliiche Leben abgeloft ift, 
fanır nur noch dag Jeſusbild der Auf 
flarung einwirfen. Da folche Kreiſe des ge— 
bildeten und noch mehr halbgebildeten Bürger- 
tums don dem Hochgefühl intelleftueller Klar— 
beit über Alles erfüllt und mit deren Grenzen 
unbefannt find, jo fchaffen fie fich oder über— 
nehmen ein rein rationelles, alles Myſtiſchen, 
Schwärmerifchen, Geheimnisvollen Tediges Je— 
jusbild: der kluge, veritändige Lehrer einer in 
Gottvertrauen ımd Vertrauen zum Menſchen— 
weſen wurzelnden, für Alle gültigen Moral, der 
im Befreiungsfampfe des Geiftes als Märtyrer 
ftarb, wird bewußt ımterfchieden von dem Chri- 
ftu3 der Kirche, ſammelt auch feine veligiöfe Ge⸗ 
meinſchaft, erfüllt aber auch heute noch viel mehr 
einzelne Kirchenglieder, als wir es denken, mit 
jenem Ernſt der Lebensführung, mit jenem ehr— 
lichen Wahrheus umd Wirklichkeitsſinn und mit 
jener Zuverſicht zum Sieg der Wahrheit in dieſer 
und zur Vollendung der Einzelfeelen in jener 
Welt, die Schon das alte Aufklärungschriitentum 
fo ſegensvoll fir unjer Volt gemacht haben. 
Die T Egidy’ihe Bewegung, die wie die ethiiche 
Kultur und der freireligiöſe T Tſchirn J. weient- 
lich als Lehrer der Nächiten- und Volks-Liebe, 
Daneben als glühenden Wahrheitsfämpfer für die 
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Seen don Gott, Tugend und Unsterblichkeit 
bewertet — „Liebestat, nicht Glaubenswahn“ 
—, berührt uns zwar als Rückfall in den alteı 
TRationalismus mit feiner Bhilifterhaftigkeit, 
Schwung und Kraftlofigfeit, fommt aber einem 
von der Kirche nicht befriedigten fchlichten Be— 
dürfnis einer ganz einfachen, ganz fittlichen Re— 
figiofitat entgegen. Deshalb ift der J. T Trenj- 
ſens, der Sich nur für Einzelheiten auf die moderne 
Theologie berufen durfte, bei allem grübelnden, 
wühlenden und unbeitimmten Lebensdrang, bei 
aller Weichheit feiner ſelbſt Die Sünde entſchul— 
digenden Sympathie doch im Grunde ein echter, 
rechter Nationalift ift, mehr Chriſtenleuten kon— 
genial, als wir es zumeist gelten laſſen. — Das 
Sefusbild der firhliden Drtho- 
dDorie veregt $. Naumann (f. u.) mit Recht in 
diefen Zufammenhang: fie verbindet mit der 
gläubigen Uebernahme des gegebenen biblischen 
Stoffes eine ſyſtematiſche Rationaliſierung des 
bibliichen Gedanfengehalts, die aus der in das 
Shitem der Verſöhnung eingefügten zweiten 
Perſon der Gottheit ein ftiltliertes Bild ohne 
Fleiſch und Blut macht und aus Jefu Lehre „eine 
heilige Grammatif, nach der fich jelbft Gott der 
Herr richtet, wenn er mit feinen Menjchenfindern 
redet”. Wir find überzeugt davon, daß dies Je— 
jusbild, das Produkt zünftiger Geheimlehre, in 
der heutigen Gemeinde feinerler Einfluß haben 
würde, wenn e3 fich nicht von der naiven 9.- 
Frömmigkeit in wifferfchaftlich fehr anfechtbarer, 
pſychologiſch nur zur begreiflicher Weife die war— 
men Farben und Töne der perſönlichen S.-Liebe 
borgte. Denn nur diefe wirkt auf die Gemeinde, 
während jenes lediglich dem Autoritäts- und Tra— 
ditionsbedürfnis der Zünftler und der Pfarr— 
bäufer genügt. 

. d) Unbrauchbar erweiit ſich dies traditig- 
nelle Bild des Gott-Heilandes wie jenes ratio- 
naliſtiſche Bild des Tugendlehrers für alle, die 
von der Urverbrüchlichfeit ebenjo der pſycho— 
logiſchen wie der Naturgeſetze überzeugt, zu 
grundſätzlichem Zweifel ar Den Ueberiteigerungen 
der Menfchheit Jeſu in dem kirchlichen Chriſtus— 
bild genötigt, aber auch von der Einfeitigfeit 
der rein intelleftitellen zu einer volleren Auffaſ— 
fung des gefamten Seelenlebens dircchgedrungen 
find. Indem auch die Triebe, Affekte, Ge— 
fühle, Stimmungen, Willensregungen aus blo- 
Ben Begleitern der Denk— oder Vorſtellungs— 
funktion zu ſelbſtändigen Funktionen des See— 
lenlebens erhoben find, lestlich fogar das Une 
terbewußte, Unterfchwellige, Viſionäre, Ekſta— 
tische in feiner Bedeutung für die Religion er— 
kannt iſt ( TNeligionspigchologie), entipricht dieſer 
Erweiterung der Pſychologie mie jener Berenge- 
rung der Anschauung von den natürlichen und ge— 
ſchichtlichen Meöglichfeiten nur em ernſtlich piy- 
chologiſches Jeſusbild. Weder die Erhebung Jeſu 
zu einem bloßen Gliede in der Kette des unſer 
Denken ımd Borftelfen überfteigenden, in einer 
Uebermwelt ſich abfpielenden göttlichen Verſöh— 
nungsdramas, noch feine Verjegung an die Spike 
der dein allgemeinen Verftande und fittlichen Ur— 
teile fich empfehlenden Menfchheitälehrer ge— 
nügt diejer geiftigen Kultur, ſondern allein eine 
kritiſche Unterfuchung der biblischen Berichte mit 
Unterfcheidung des objektiv Möglichen oder Doch 
Wahrjcheinlichen und des fubjeftiv Geglaubten 
und eine pſyſchologiſche Feltitellung des 
Selbſtbewußtſeins Sefu und der Berichteritatter, 





in denen jertes fich fpiegelte. Es handelt fich aber 
hier nicht bloß um die Bedürfniffe einer dünnen 
Schicht, der Angehörigen der Theologenzunft. 
Die charakterifierten Fritifchen und pſychologiſchen 
Bedürfniffe find in weite Kreiſe der natır- und 
geſchichtswiſſenſchaftlich Gebildeten gedrungen 
umd ſprechen unbewußt auch bei ſolchen mit, die 
lich über jie feinerlei Rechenſchaft zu geben ver- 
möchten; daneben hat die Perfönlichkeitskultur 
JGoethes, W. v. THumboldts, JCarlyles u. a., 
die „Pflege des perſönlichen Lebens“ (T Müller, 
Soh.) immer weitere reife der Gemeinde er- 
füllt und ein ungemeines Bedürfnis nach Er- 
faffung der Perſönlichkeit, des Selbſtbewußt— 
jeins Jeſu erwedt, dem mit den großen Schlag- 
wörtern don der Menfchwerdung Gottes, mit 
der Allwiſſenheit und Allgewalt des Gottes— 
ſohnes über die Natur nicht genügt wird. — 
%) Man hat der modernen Theologie 
vorgeworfen, daß ſie ihr angebliches hiftorifch- 
kritiſches Jeſusbild nach ihrem eigenen Bilde ge- 
italtet habe. Es wäre auch gewiß nicht zu ver— 
wundern, wert fie nicht dem Fehler entgangen 
wäre, $. zu modernilieren, um ihn umferer mo— 
deren Empfindung annehmbarer zu machen. 
In der ihr ich aufdrangenden Aufgabe, aus dei 
verichiedenen hiftoriichen Reſten der Gefchichte J. 
mit Zuhilfenahme der eigenen Weltanſchauung 
eint neues eigenes Jeſusbild herzuftellen, hat fie 
vielfach unmerklich den bhiftorifchen J. näher an 
dies praktiſch verwertbare Sejusbild heran— 
gerüct, al3 die Quellen es geftatten. So hat 
noch zuletzt T Wellhaufen in jeinem lebten Ka— 
pitel der israelitifchen und jüdiſchen Geichichte 
das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu fait ganz ohne 
die apokalyptiſch-eschatologiſchen Züge, ruhend 
und abgeklärt in edler Innerlichkeit, geſchildert, 
Adolf THarnadaber im ,Wefer des Ehriftentums“ 
mwefentlich diejenigen Gedanfen in den Vorder— 
grumd gerüct, die unfer immanentes, fittliches 
Denfen unmittelbar ansprechen: Gott der Vater 
und der ımendliche Wert der Menſchenſeele, die 
befjere Gerechtigfeit ımd Das Gebot der Liebe, 
das Keich Gottes und jein Kommen. Daß dieſe 
Modernifiernng unbewußt ımd ungewollt ein— 
teot, wird auch vom Gegner zugegeben. Aber 
was befundet ich in Diefer Gefahr der modernen 
Theologie, die Albert T Schweiger ſchonungslos 
aufgededt hat, anderes als da3 ftarfe Bedürfnis 
der Kreiſe, die hinter ihr ftehen, einen $. zu be— 
figen, der ihnen wirklich verftändlich, wejentlich 
durchſichtig und geeignet fei, als ihr geiftiger und 
fittlicher Führer auch in der Gegenwart zu die— 
nen? Indem man fein Hängenbleiben in dem 
von feiner Naturgeleglichfeit beengten ſuprana— 
turalen Gottesbegriff, in dem Dualismus einer 
Gottes ınd Teufeldmwelt ſamt Engels und Dä- 
monenkräften, in der meflianijch-apotalyptiichen 
Hoffnung zeitgeichichtlih und pſychologiſch zu 
begreifen ſucht, erlöft man die großen bleibenden 
Grundanſchauungen ımd Willenstaten Jeſu aus 
der Gebundenheit an die Zeitlichfeit und Ver— 
gänglichfeit und übergibt fie der Verkündigung 
in Unterricht und Predigt in vereinfachter und 
eben dadurch fittlich wirffamer Geſtalt. Wir fin— 
den denn in all den populären modern-theologi- 
ſchen Darſtellungen Jeſu, bei T Boufjet, TWeinel, 
T Siülicher, Rud. T Dtto, Arnold T Meyer, K. 
T König, aber auch in fo ftreng wiſſenſchaftlichen 
Werfen wie 9. PHoltzmauns Nt.ficher Theologie, 
Oskar T Holßmanns „Leben Jeſu“ Th. TKeims 
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Geſchichte Jeſu, J Baldenjpergers „Selbſtbewußt⸗ 
fein Jeſu“ uſw. eine zuſammenfaſſende Charat- 
teriſtik Der Perſönlichkeit und Nachwirkung J., die 
in einen Hymnus auf ſeine Einzigkeit und ſeeliſche 
Größe ausläuft. Das ungemeine Intereſſe, 
das dieſen Darſtellungen entgegenkommt, und 
die nachhaltige Begeiſterung, die ſie wecken, dür— 
fen als Gradmeſſer für J. Geltung in der Ge- 
genwart betrachtet werder. — ß) Aber auch weite 
Kreiſe der Altgläubigen erweiſen ſich von verwand— 
ten Bedürfniſſen ergriffen. 
bild bewährt ſich das geſchichtliche Geſetz: „leiſe 
verändern ſich die Züge Jeſu von Geſchlecht zu Ge— 
Schlecht‘. Die ſogenannten modern-poſitiven 
Theologen tragen dieſen Bedürfniſſen Rech— 
rung, ja ſelbſt Männer wie J Schaeder gehen aus 
von dem Selbjtbewußtfein Jeſu, fühlen ſich ſym⸗ 
pathiſch berührt, wenn eine Reihe von neueren 
Malern J. ohne den Heiligenſchein als einen 
Menſchen mitten Hireingeftellt haben in die Volks— 
menge, und geben ſich redliche Mühe, aus einem 
offenen Verſtändnis für die geiſtigen und wirt— 
ſchaftlichen Strömungen der Zeit heraus ımd frei 
von aller zwingenden Autorität der Klicche oder 
Schrift, auch J. mitten hineinzuftellen in den 
Strom der Zeit und Kulturgeſchichte. Man gibt 
nah Martin JKählers Vorgang Irrtümer J. zu 
und auch weitgehende Differenzen zwiſchen den 
verſchiedenen Spiegelungen 3. in ſeinen Jüngern 
und Evangeliſten. So tritt anſtelle der alten Ver— 
balinſpiration eine kritiſch-pſychologiſche Arbeit 
an der geſchichtlichen Geſtalt J., anſtelle eines 
Moſaiks aus vielen kleinen Steinchen eine le— 
bensvolle Erfaſſung der pſychologiſch und zeit- 
geſchichtlich bedingten Perſönlichkeit. Wenn man 
aus JPfennigsdorfs, Fr. T Barths, H.JJordans, 
T Kühls, RIhmels' populären Darftellungen 
auf die Gemeinde zurüdichliegen darf, für die 
ſie ſchrieben, ſo ſieht man, daß in ihr J. Chr. nicht 
mehr weſentlich als zweite Perſon der Gottheit 
oder als Mittelglied des objektiven Verſöh— 
nungsdramas, ſondern als menſchliches Indi— 
viduum von gewiß übermenſchlicher, aber doch 
ahnend erfaßbarer Größe geſucht wird. Man 
ſpürt eben auch da die Einbürgerung der Goethe— 
ſchen Stimmung in die moderne Welt: „Höchites 
Glück der Erdenkinder ift nır die Perſönlichkeit“. 
Wenn aber vor diejer Seite als wefentlicher Un— 
terichied zmwifchen diefem und dem modern- 
„liberalen Jbild hervorgehoben wird, daß letz⸗ 
tere3 „die ganze Perſon J. rein und teftlog aus 
den Faktoren der ihn umgebenden, der irdiſchen 
Welt zu erklären” unternehme, während da3 mo- 
dern⸗poſitive $.bild bei der Erkenntnis Sefu einen 
Reſt beitehen lajje, der ſich der hiſtoriſchen For— 
hung und dem rein wiſſenſchaftlichen Begreifen 
entzieht, weil man anerkenne, daß „in J. wirklich 
und wahrhaftig die göttliche Liebe in die Welt ge- 
kommen ift“, jo ift dagegen zu fagen, daß auch 
die moderneliberalen Theologen die Einzigartig- 
feit Jeſu, feine „Ipezifiiche Dignität” mit ganz 
ähnlichen Worten anerkennen (vgl. Bouffet, Wei- 

rel), vor allem aber ebenfo durchdrungen find von 
dem umauflösbaren Keft, dem Geheimnis, da- 
vor jede Biographie eines Helden, obenan die 
Charakteriftif Jeſu mit feiner völlig vereinzelten 
Gottes- und Selbftgemwißheit Halt zu machen hat 
(vgl. beſonders die pſychologiſche Studie Karl 
Weidels „Jeſu Perſönlichkeit“. Und gerade 
dieſe ehrfurchtsvolle Beſcheidung vor dem Ge— 


heimnis der Perſönlichkeit gehört zu den Grund⸗ 


Auch an ihrem Jeſus⸗ 


zügen des modern-pſychologiſch denkenden Chri— 
ſtenmenſchen. 

2. Aber die Fortwirkung Jeſu in der Gegenwart 
geht weit über die imnerkirchlichen Sreife hinaus. 
Es find gerade in der noch lebenden Generation, 
auf die fich unfere Weberficht beichränft, eine 
ſolche Fülfe von $.bildern erdtitanden in reifen, 
die jich gemöhnlih außerhalb der Kris 
lihber Gemeinde halten, daß dadurch 
allein jchon die Erfolglofigfeit des Antichriften- 
tums erwieſen wird. 

2. a) Auch in der Gegenwart leben noch Nach— 
folger derſpekulativen Chriſtusauf— 
faſſung Schellings und Hegels, die die hi— 
ſtoriſche Betrachtungsweiſe ganz zurücktreten 
laſſen hinter die ſpekulative Idee der Gott— 
menſchheit und der Menſchwerdung Gottes, 
die höchſtens gipfelt in der hiſtoriſchen Erſchei— 
nung Jeſu (T Perſon Chriſti und chriſtliches Prin— 
zip). Die radikale Beſtreitung der letzteren 
duch U. T Drews beruht im legten Grunde auf 
moniftifch-{pefitlativem Bedürfnis, das fich ftößt 
an der Durchbrechimg der Selbitentmicelung der 
Menfchheitsidee durch ſchöpferiſche Perſön— 
lichkeiten: „Nur das Metaphyſiſche, keineswegs 
aber das Hiſtoriſche, macht ſelig“ (Fichte). So 
gab TSchopenhauer ſeinen Jüngern den Auftrag, 
3. Chr. ftet8 im allgemeinen aufzufaſſen, als 
da3 Symbol oder die PBerfontfifation der Ver— 
neinung des Willen zum Leben, nicht aber in— 
dividuell, da dies Individuum nur Vehikel der 
Idee für das Volk fei, das nım einmal ſtets etwas 
Faktiſches verlange. In Richard T Wagners 
fih mehrfah mandelnder Chriſtusanſchauung 
it Ddiefer jpefulative Gedanke der bleibende 
Grundzug: Chriftus das Symbol der Menich- 








beit, die fich felbft und damit Gott vom Willen 
zum Dafein erlöft (vgl. 2d). Verwandte Gedanken 
eines fpefulativen ethischen Idealismus und Ban 
theismus ſprach W. 1 Kirchbach als den Inhalt 
der ‚Neuen Ethik“ Sefu aus; er gewann fie 
durch Auflöfung aller orte Kefır in Allegorien, 
unter deren Hülle die modernen Kulturgedanken 
oder „Edelbeariffe” mit einem Male überraſchend 
einfach hervortraten: Himmel bedeutet „All“, 
Wiederfunft „Erhöhung der Menichheit im fitt- 
lihen Sinn‘, Auferftehung „die dauernde Neu— 
erhebung der Menſchheit“. Daß durch folche 
ipefulative Umdeutung „die Frische, anschauliche, 
plaftiihe Gedanfernmelt und Redeweiſe Jeſu ımd 
der Evangeliiten in ein hohles, myſteriöſes, ge= 
ſpreiztes Geheimnispolltun umgewandelt” wird 
(Weitel), foll una nicht verfennen laffer, daß auf 
diefem Wege immerhin Bild und Wort Sefu 
unter verwandter Geiſtern in Gang erhalten wird. 

2. b) Bermandt mit diefer Verflichtigung des 


 Gejchichtsbildes ift die mythologifche Be- 


trachtung, wie dem deren großer Meifter D. 
3. TStrauß und deren Uebertreiber Br. TBauer 
al3 Hegeliche Sdeologen darauf geführt wurden. 
Sie ift zır Ende und ad absurdum geführt von 
T Kalthoff und U. J Drews, die beide als Mo— 
nilten auf die fonfequente Chriſtusmythe ver- 
fallen find (f. L 7). Man überträgt naturmwiffen- 
ſchaftliche Methoden auf die Geſchichtswiſſen⸗ 
ar erhebt ftatt einzelner Individuen Die 

Maſſen, die Gefellfchaft, das Milieu zu Trägern 
der Aulturbewegung und deutet deshalb alle 
individuellen Züge um als Uebertragungen allge- 
meiner Ideen auf das Individuum. Die ſoziolo— 
giſche Wendung der Methode tft nicht allen ihren 


417 Jeſus Ehriftus: IV. J 


as» 


Ehr. in der Gegenwart. 418 





Vertretern mefentlich, wohl aber die von Ralt- 
hoff deutlich ausgeſprochene Grundidee: „Für 
den Wert der Ideen, der religiöſen wie der ethi> 
ichen, bedeutet e3 ein viel gewichtigeres Argu— 
ment, went fie au3 dem organischen Entwicke— 
Yungdgange einer Kultur al naturnotwendige 
Bildungsprodukte begriffen, als wenn fie nur 
auf zwei Augen geitellt und, wie e3 in der indi— 
vidualistiichen Gefchichtsauffaffung gefchieht, als 
private Einfälle genialer Perſönlichkeiten betrach- 
tet werden”. Der amerikanische Mathematikpro- 
feſſor Smith (f. I, 7) denkt fich die Lehre von J. 
al3 die Verkörperung eines vorchriftlichen Kultus, 
der, in Myſterien gehiüllt, eine Gottheit al3 Be 
freier, Hüter, Heiland feierte. Nicht ſoziologiſch, 
aber antiindividualiſtiſch ift auch des Aſſyriologen 
Peter TSenfen (f. I, 7) Hineinziehung Sefu in 
das allumfaſſende Gilgameſchepos, melche die an 
fih richtige vergleichende veligionsgeichichtliche 
Methode zu einer Auflöfung der Gefchichte Jeſu in 
ein Gewebe außerchriftlicder Ideen mißbraucht. 
Unleugbar fommt der ganzen mythologiſchen 
Behandlung ein Wunſch vieler modernen Men- 
chen entgegen, fich der ariſtokratiſchen Vorherr— 
fchaft und des moraliihen Druckes der führenden 
Geifter zu entledigen; das ımgehemmte Aus— 
leben der Individualität verträgt ſich beifer mit 
der realiſtiſchen Maſſenkultur al3 mit der ideali- 
ftiichen Perſönlichkeitskultur. 

2. c) Der materialiftifche Grumdzug der natur- 
wiljenjchaftlich verbildeten Zeitgenoſſen hat fich 
bei einigen Anhängern I Lombrofo3 in patho— 
logifher Beurteilung $. miederaefchlagen. 
Der dänische Theologiefandidat Emil Rasmuſ— 
fen bat eine „piychopathologtiche Studie iiber 
3”, der Irrenarzt Lomer (de Looften) „S. 
Chr. vom Standpunkte des Pſychiaters“ geſchrie— 
ben. Uns intereffiert Hier mehr der Anklang, 
den dieſe Betrachtungsweiſe bei vielen, zumal 
naturwiſſenſchaftlichen Zeitgenoſſen gefunden 
hat, als ihre Begründung im Einzelnen. Mar 
liebt die Zuſammenſtellung von Gentalität und 
pathologiſcher Reizſamkeit, und man läßt zwiſchen 
geiſtiger Geſundheit und Krankheit nur fließende 
Uebergänge beſtehen. Es ſpielt da gewiß un— 
bewußt „eine ins Moderne überſetzte Furcht vor 
dem Dämon mit, der in dem Genius ſteckt“ 
(Jordan; ſ. Lit.). Wie weit auch noch die lebhafte 
Abrreigimg gegen ftark ausgeprägte Religiofität, 
die ja allerdings bisweilen mit epileptijch- 
paranoetifchen Weberreizimgen zufammengeht, 
in der einfachen Gleichfeßung derſelben mit re= 
ligiöſſem Wahnſinn mitwirkt, muß dahingeftelft 
bleiben. Jedenfalls haben wir hier eines der 
charakteriſtiſchſten Zeichen der müden, geiſtig 
matten, neuraſtheniſchen Zeitkultur vor uns. 
Die Mitarbeit von Aerzten bei der Leben-Jeſu— 
Forſchung it um ihrer gefeglich - naturwiifern- 
fchaftlichen, alfo unperſönlichen, ungeſchichtlichen 
Methode willen iiberhaupt unerwünſcht. Wenn 
der Berliner Arzt Winſch (War. ein Nas 
ſiräer?) J. zum abitinenten Vegetarier macht, 
um ihn zum Vorſpann für feine naturgejeb- 
liche Lebensweiſe zu gewinnen, jo zeigt das 
nur die ungeheure Macht der Autorität Jeſu 
über die Gemüter unſerer Zeitgenoſſen, die durch 
alle naturwiſſenſchaftliche Verkleinerung noch 
nicht gebrochen iſt. 

2. d) Wir begegneten bereits bei Schopenhauer, 
den erſt, das fin de sidelo zu feinem Lieblings⸗ 
philoſophen gemacht hat, der Anwciſung, J. 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. III. ' 


als Berfonififation der Verneinung des Willens 
zum Leben, a8 Symbol des Mitleidens 
und der Askeſe aufzufaffer. Dem kam einer- 
feit3 die Tendenz Ludw. J Feuerbachs und D. F. 
T Strauß’, J. fo kulturféindlich als möglich 
darzuſtellen, andererfeits die zur einer Weltan- 
ſchauung der Entjagimg drängende Kulturfattheit 
gerade feinerer Geifter entgegen. Richard 
TMWagrer ließ fih von Schopenhauer erfaf- 
jen (1. 2a), ohne Doch wie er die Lehre von der 
Erbſünde und Erlöfung al3 Abklatſch des Brahma- 
nismus und Buddhismus zu werten, vielmehr 
angezogen bon der den Armen im Geift zugäng- 
lihen Tat des freiwilligen Leidens. Während 
der Dichtertiche Entwurf „J. v. Nazareth‘ (1848) 
den Aufriß des Lebens Jeſu gewann ducch die 
Entgegenſtellung von Geſetz ımd Liebe, von 
Schätze jammeln, Freien ohne Liebe ımd Näch- 
ftenliebe, laßt er im der „Götterdämmerung“ 
die Liebe auch enden in Leid; dem ımfere Welt 
it Wahnheim und Wunfchheim, daraus man fich 
durch Verzicht auf Wille und Borftelling, Be— 
gehren ımd Schein losmachen muß. Und im 
„Parſifal“ erfüllt er die Miffton, die er von 
Schopenhauer erhalten hatte, das Ehriftentum 
bon dem Nücfall in den jüdischen Optimismus 
zu reinigen und durch Willen und Mitleid, ver— 
forpert in Barfifal, dem Heiligen, Ritter und 
Mönch, „Erlöfung dem Eclöſer“ zu bringen. 
Dieje Verfehrumg des Chriſtentums iſt den An— 
hängern Wagner? um fo gefährlicher, als fie 
fich ımter den mißbrauchten heiligen Symbolen 
des Abendmahls, „Karfreitagszauber“ und ſGral, 
verbirgt. Man ſoll ſich nicht damit tröſten, daß 
die Religion — das iſt es nämlich, nicht bloß 
Muſik — Bayreuths nicht ins Volk gedrungen iſt; 
ſie hat ſich vieler geiſtreicher, feinſinniger Ange— 
hörigen der führenden Kreiſe bemächtigt, ihre 
Gedanken unmerklich von J. zu Buddha zurück— 
geführt und durch Allegoreſe und Symboliſtik 
(„Wahn“, der das Wahre dem blöden Auge ver— 
hüllt, dem ſehenden enthüllt) in der Meinung 
beſtärkt, daß Jeſu und Buddhas gemeinſame Ab— 
ſicht war, uns „im edelſten Symbol den Weg zu 
zeigen, der aus dem in Armut, Krankheit, Tod 
und Sünde gebundenen Elend des Daſeins hin— 
ausführt in die Freiheit der Kinder Gottes, in 
das Nirwana, das „Nichtwahnland“ derer, die 
den Schein überwunden haben“. Dieſe ſchim— 
mernden und ſchillernden Grundgedanken der 
„Memoiren einer Idealiſtin“ Malwida vor 
Meyſenburg, verbinden ſich dann leicht mit den 
buddhiſtiſchen Gedanken der T Theoſophie, deren 
an die Gnoſis der erſten Sahrhunderte erinnern— 
des, Erkenntniſſe moderner Naturforſchung und 
Erſcheinungen hypnotiſcher und anderer nervöſer 
Zuſtände verwertendes, merkwürdig zwiſchen 
Myſterium und Wiſſenſchaft ſchwankendes Sy— 
ſtem dem uralten Bedürfniſſe des Menſchen— 
herzens nach Geheimnis und Verzückung, nach 
viſionärer Erkenntnis und Ekſtaſe, nach ſtarken 
und ſchwerverſtändlichen Symbolen und Ge— 
heimſprachen in einer überbildeten, kulturmüden 
Menſchheit eine neue Heimat ſchafft (Weinel; ſ. 
Lit.). Nur noch auf die Nuance der buddhiſtiſch— 
asketiſchen Auffaffung jei hingewieſen, die Richard 
Wagner in feiner Schrift „Kunſt ımd Religion” 
ind in den Abendmahlsworten des Parſifal an— 
geregt hat: 8. fei Vegetarier geweſen und habe 
im Abendmahl das „Heilamt“ des Abendmahls 
den PVegetarianismus, geftiftet. — Seltſam, 
14 
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daß E. dv. PHartmann, THaedel und TNiesiche 
J. gerade aus diefer Kulturfeindſchaft den größ- 
ten Borwurf machen! Ev. Hartmann fügt 
feinen übrigen Vorwürfen gegen das mäßige Ta- 
Yent den der Mißachtung der Arbeit, des Eigen- 
tums umd der Samilienpflichten zu und fieht in 
ihm, der bei völligem Mangel gediegener Kultur 
im Durchſchnitt nur Mittelmäßiges geleistet ha— 
be, einen ftillen Fanatiker ımd tranizendenten 
Schwärmer, der troß angeborener Menicherr- 
freundlichkeit die Welt und das Irdiſche haft 
und verachtet und jedes Interefje dafür als dem 
einzig wahren tranfzendenten Intereſſe jchadlich 
erachtet. Haedel kommt in den „Welträtjeln‘ 
zu dem Schluß, dat J., feine Geſchichtlichkeit 
porausgefegt, mit feiner „Religion der Liebe‘, 
die feine Zugehörigfeit zur, nicht=jemittichen 
Kaffe, ja fogar zum helleniſtiſchen Zweig, der- 
felbert beweiſe, eine Verachtung gegen das eigene 
Individuum, gegen den Leib, die Natur, die 
Kultur, die Familie ımd die Frau verbunden 
habe, die mit der beijeren Weltanschauung der 
Neuzeit unerträglich, fchlechthin ſchädlich fei. 
Nietzſche aber wirft ihm den „Inſtinkthaß 
gegen die Realität”, „Inſtinktausſchließung aller 
Abneigung, aller Feindfchaft, aller Grenzen und 
Diftanzen im Gefühl“, eine „jublime Weiter- 
entwicklung des Hedonismus auf durchaus mor— 
bider Grundlage“ vor und erklärt dieſe Defadenz 
als Folge einer ertremen Leid- und Neizfähig- 
feit, die überhaupt nicht mehr „berührt“ wer— 
den will, weil fie jede Berührung zu tief empfin- 
det. Der frühere Bewunderer von Schopen=- 
bauer und Wagner läßt deren Geſchöpf, den 
buddhiftifchen asfetiihen 9., ſeinen ganzen 
Renegateneifer entgelten. Weil ihm echtes Chri— 
ſtentum Askeſe, anderes Chriftentum Heuchelei, 
Ehriftentum auch Liebe, Liebe aber Mitleid, 
d. h. die raffiniertefte Herrſchſucht des Geſunden 
iiber den Kranken, ift, das Christentum al3 Maſſen— 
eriheinung noch dazu eime heuchleriiche Ver— 
leugnung von Askeſe und Nächitenliebe ift, jo 
wehrt fich feine frampfhafte Selbitbehauptung 
gegen die Religion der Liebe. J. ift ihm „der 
interefiantefte Defadent” „mit dem ergreifend- 
ften Reiz einer ſolchen Miſchung von Sublimem, 
Krankem ımd Kindlichem“. So verfolgt Niebkiche 
„das ins Buddhiftiiche hinübergewandelte S.- 
bild ſeiner pietiſtiſchen Jugend“. — Auch Fr. 
JPaulſen hat im Anſchluß an D. Tr. Strauß 
aus den Evangelien die Sprache der Weltver- 
leugnung ſehr viel ftarfer und öfter erklingen 
hören als den Ton irdiſcher Lebensfreude; der 
Grundton ſcheint ihm nicht auf Glück und Sieg 
und Lebensfreude, ſondern auf Kampf und Tod 
und Weltüberwindung geſtimmt. Aber er hält 
die buddhiſtiſche Entartung fern von dieſer Welt— 
verachtung, ohne die es keine Liebe zu Chri— 
ſtus gibt. Solches Stimmungsurteil, das hier 
nicht weiter zu kritiſieren iſt, das ſich aber voll 
aus dem Gegenſatz zu einem kulturſeligen Zeit— 
alter erklärt, findet ſich nun außerordentlich oft 
in der zeitgenöſſiſchen Literatur. Obenan TTol- 
ſtoi ſucht bei J. Antwort auf Dies Bangen um 
das Leben, auf dies Suchen nach einem ewigen 
Wert des Lebens, das feine Wiſſenſchaft und 
feine Kunſt, Teine joziale Arbeit und fein Kultur 
ihm ftillen konnte. Zwar werden nur wenige 
Deutſche ihm auf feinen durch russische Erlebniſſe 
veranlaßten Fritifchen und reformatorischen We— 
gen folgen können; aber jene alfegoriftifche 











Methode, wodurch er $. unmittelbar in die Ge- 
genwart hinein jprechen läßt, und feine panthe— 
tische, immerweltliche Umdeutung der Zukunfts— 
erwartungen Jeſu, wohl auch fein grimmiges 
Entweder-Dder zwiſchen den Rechtsordnungen 
der Gejellfchaft und den Liebesordnungen der 
Bergpredigt, dieſe ganze Auslefe und Zurecht- 
machung Sefu zur einem ausgeiprochenen Feind 
von Staat, Kultuc, Recht, Krieg hat einen be— 
deutiamen Beitrag geliefert zu der inneren Ge— 
ftimmtheit, womit man bei und einer Predigt 
von J. entgegenfommt. Verwandt mit diejer 
it die Grundauffaſſung von Ellen TXey, die 
dem Neuproteſtantismus zu Unrecht vormwirft, daß 
er den Widerfpruch zwischen Chriftentum und mo— 
derner Kultur wegräume, $. zum Sriegsfreund 
und Kapitaliſtenfreund, Kunſtfreund und Kultuc- 
freund, zum Nationaliften und Individualiſten 
mache, feine Flaren, beſtimmten Befehle be= 
zuglich Reichtum und Eigentum und Krieg ver— 
innerliche und fo entleere. Was ihm nach ihrer 
Ansicht die geistige Siegestraft gab, das war 
fein morgenländifcher Zug, die Weltverneinung; 
„e3 war fein Ernſt, da3 Leben in Gott als un— 
vereinbar mit dem Leben in der Welt zu jehen. 
Das Chriſtentum ımd der Buddhismus haben 
ihr Uebergewicht gegenüber anderen Religionen 
in ihrer tiefen Emprindung der Lebensangſt ge= 
habt und in ihrem Willen, dırcch die Entſagung 
von diefer zur erlöfen”. Eine Rarrifatur dieſes 
Stimmimgsbildes finden wir in der Tetralogie 
Karl Weijers: „Sefus“, der ihn aller Drigi- 
nalität beraubt, indem er ihr, „Die Gotteslehre 
des Mitleid3 ımd der Liebe‘, die er bei dem 
„finſteren Rachegott der Heimat vergebens ge— 
fucht hatte, bei den Indern, bei den Anhängern 
Buddhas, Finden läßt. 

2. e) Naturgemäß viel ſeltener iſt die Schwin— 
gung des Pendels nach der kulturfrohen 
Seite; fie fehlt aber auch nicht, zum Erweis der 
ungemeinen Vielfeitigfeit des Eindrud3, den der 
J. der Evangelien hervoczurufen vermag. Eine 
Abirrung freilich wird manin TChamberlains 
Charakteriſtik Sefu nicht finden können, nur einen 
hocherfreulichen Gegenjchlag gegen Schopen- 
bauer. Er zeigt überzeugend, dat Buddha einzig 
und allein lebt, um zu Sterben, um endgültig und 
ohne Widerruf tot zu fein, um einzugehen im das 
Nirwana des Nichts, J. aber ftirbt, um erſt mahr- 
haft zu leben. „Wenn das Reich Gottes in uns 
wohnt, wenn der Himmel wie ein berborgener 
Schatz in diefem Leben einbegriffen liegt, was 
foll der Peſſimismus?“ J. will wahrlich nicht 
bloß Demut, vor allem Mut, Mut in feiner lau 
terften Form, in dem lautloſen, mortlojer 
Kampf jeder Stimde gegen die Sklaveninſtinkte 
in der eigenen Bruft. Man darf auch nicht himm— 
Kiche Güte, Demut und Langmut in den Vor— 
dergrund des Charakters Sefu drängen, fondern 
feinen Heldenmut, momit er, der das Schöne nicht 
mied, den Gebrauch des Koftbaren lobte, aus 
der Wirte heraustrat in das Leben, ein Sieger, 
der eine frohe Botfchaft zu verkünden hatte — 
nicht Tod, fondern Erlöſung! „Buddha bedeutet 
den greienhaften Ausgang einer ausgelebten, 
auf Irrwege geratenen Kultur; Chriftus dagegen 
bedeutet den Morgen eines neuen Tages; er 
gewann der alten Menſchheit eine neue Jugend 
ab, und fo wurde er auch der Gott der jungen, 
lebensfriſchen Indoeuropäer . . .“. Da fchaut der 
ariſche Pferdefuß Chamberlains heraus. — Uner— 
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freulicher iſt ſchon der Miichling Joh. Schlaf 
(TMYitiE, neue), dieſe Kreuzung ariſchen umd ſe— 
mitiſchen Blutes, diefer Heilnnd „nicht vermöge 
asketifſch⸗künſtlicher Nervenanſpannung, fondern 
vermöge der natürlichen, ſympathetiſchen Kräfte 
feiner organiihen Pſychophyſis“, abhold allem 
DOpferdienit, ein unerhört freier Menfch, ein 
großer Einſamer, dem jene Myſtik des tiefften 
Weltwiderſpruchs eignete; „Der jchaffende, per- 
fonlich ſchaffende Gottgeift, aber doch als Welt- 
geist unperſönlich iiber der großen, ſichtbaren In— 
dividualität ſtehende Geift, die Nächflenliebe, 
das reinfte Bruderjchaft3- und Sozietätsgefühl: 
da3 war jein ganzes Bekenntnis und feine ganze 
Religion“. Während num aber Paul Heyſe (f. 
28) in den „Kindern der Welt“ die Kulturfreudig- 
Teit in. vermißt, die Freude an der Schönheit, der 
Güte, der Heiterkeit diefer Welt, alles Scherzen 
und Lachen, den vollen Schein der Fröhlichkeit, 
fih beängftet und entfremdet fühlt durch Die 
Weltlofigteit J. Haben andere liberale Geifter, 
Sournaliften und Kritiker J. möglichit nahe an 
ihre kulturfrohe Stimmung herangerückt und 
das Baradore feines Weſens verleugnet. 

2. $) Zange Zeit tröftete man fich gegemüber 
der Feindfeligfeit der Sozialdemokratie gegen 
Kirche und Religion mit T Goehres zuderficht- 
licher Erklärung (1891): „Ein einziges nur ift 
allen geblieben: die Achtung und Ehrfurcht vor 
J. Ehr. Auch der ausgefprochenfte Sozialdemo— 
frat und Glaubenshaffer Hat fie... Wohl macht 
man fich ein ganz anderes Bild von diefem $. 
von Nazareth als bisher; e3 fehlt ihm im ihren 
Auaen der Glorienſchein, den die Kirche ihm um 
die Hohe Stirn gewoben hat; man lächelt über 
feine von den Theologen ihm zugemutete Gött- 
lichkeit; für fie ift er meift nur noch der große 
foziale Keformator, der mit religiöſen 
Mitteln, aber vergeblich das goldene Weltalter 
heraufführen wollte, das auch fie erjtreben und, 
glüdlicher als jener, fchaffen werden. Aber fie 

alle halten doch finnend ftill dor jener großen 
Perſönlichkeit“. Freilich Haben die ſozialiſtiſchen 
Reben-Seju-Schreiber der er Sahre, Balduin 
Säauberlih, Georg Lommel und Domela Nieu— 
wenhuis, das Shrige getan, in Bruno TBauer3 
Gefolgſchaft und ohne alle Berückſichtigung der als 
Halfenporeingenommen geltenden Leber - Jefu- 
Forſchung der letter Jahrzehnte, um den not— 
mwendigen Zufammenhang des Chriftentums mit 
jeinem perjönlichen Stifter aufzulöfen. Wie mar 
fich aber auch da, wo mar die Gefchichtlichfeit der 
Perſon Sefu anerkennt, bemüht, fernen religidien 
und Tittlichen Charakter zu verdächtigen, feine 
Lehren al3 unpraftifch und umerfüllbar für un— 
fere Zeit hinzuftellen, beweiſt mehr al3 die ano— 
men „Finſterniſſe. Die Lehre Jeſu im Lichte 
der Kritik“, die von Bebel der Ueberfegung wür— 
dig befundene Schmähjchriit von Yves Guyot 
und Sigismond Lacroir: „Die wahre Geftalt 
des Chriſtentums“. — Gegenüber diejen Breker: 
zeugniffen, auf die Goehres zuverſichtliche Be— 
hauptung nicht paßt, erfreuten nicht wenig die 
don TRade auf dem Evangelifch-{ozialen Kongreß 
1898 veröffentlichten Arbeiterftimmen über $. 
40 Arbeiter aus allen Berufen und Gegenden 
Deutſchlands ſprachen fich überwiegend, wo 


nicht Bruno Bauers „Wiſſenſchaft“ ſpukt, für’ 


‚3. aus als einen Menſchen, der für die Armen, 
Elenden ımd Unterdrüdten gewirkt hat, der 
mit bewundernswertem Mut gegen die dama— 





ligen Ausbeuter des Volks, Phariſäer und 
Pfaffen, gefämpft und das Volk aus feiner 
Stumpfheit herauszureigen verfucht, dafür auch 
jein Zeben gelafjen hat. Während viele ihn ein- 
fach zum Sozialdemokraten ftempeln, der wahr— 
ſcheinlich heute Führer und Reichstagsabgeord— 
neter wäre, andere. meinen, die Verwirklichung 
ſeiner Lehre wide Frieden auf Erden bedeuten, 
find nur wenige, die in eigenartiger Weife feine 
rein religiöfe Bedeutung würdigen. Diefe durch 
Stiche und Kraft des Ausdruds überraschenden 
Urteile find der fozialiftiichen Literatur gegen- 
über meift wenig originell und bemeifen fchlagend 
das alles durchdringende Intereſſe des Klafjen- 
fampfes. Daß e3 von hier aus faum einen Weg 
zu der ftilfen, inneren Größe Jeſu gibt, follte 
man ſich nicht verhehlen. Ganz beſonders ver— 
liert fich gegenüber den „Finſterniſſen“, die fich 
aus dem Geſichtspunkt der Sozialpolitik über 
die Geitalt Jeſu ausbreiten, die Sicherheit einer 
auf religiojer Ehrfurcht ruhenden Pietät. Die 
unterirdische Literatur des Haſſes wirkt alle De- 
mut vor $. austottend, weil in ihr der brutale 
Materialismus, dummſtolz auf feine „Vernunft“ 
und „Naturgemäßheit“, pochend auf eine „Gerech— 
tigkeit“, die Forderungen nur an die andern ftelft, 
feine Orgien feiert: „Die Geſinnung der jogenamn= 
ten Unteroffiztere der Sozialdemokratie, die für 
unfere Entwicklung da3 gefährlichite find, weil fie 
in einer unverſtändigen und eingebildeten Selbft- 
gerechtigfeit die Arbeiter von jeder beſſeren Einficht 
abzuſperren verſtehen“ (Weinel; f. Lit.). Der Stil, 
indem kürzlich Loſins ky, „War. Gott, Menſch 
oder Uebermenſch?“, von den übernatürlichen 
Bhantaftereien der leicht einer GSelbfttäufchung 
über ihren eigenen Charakter ausgeſetzten Natur 
Sefu redete und $. als ermüdeten und energielo— 
fen, zum kraſſeſten Myſtizismus geneigten Defa- 
denten jchilderte, der ſich in nichts über die all- 
gemeine Anſchauungsweiſe feiner ungebildeten 
VBolks- und Zeitgenoifen erhob und aus dem Aus— 
treiben der Dämonen, diefem Betrieb im Umher— 
ziehen, feinen Lebensunterhalt erwarb, offenbart 
die gehallige Ausbeute aus Strauß, Renan, 
Buckle, Guhot und Nietzſche. Neu ift, daß J. auch 
als Sozialiſt über Bord geworfen wird, da er alle 
Menſchen zu Bettlern degradiert ſehen will. 
Die Zuſtimmung von Bebel und Liebknecht zu 
ſolchen ungeſchickten, „patſchigen“ Verunglimp— 
fungen J. veranlaßte zwar den Sozialiſten 
Woltmann im Verein mit v. Vollmar zu einer 
energiichen Warnung vor diefem kritikloſen Nach- 
beten hiſtoriſcher Phantaſien Br. Bauers ır. a. 
und zu einer dringlichen Aufforderung, dei ſo— 
zialen Geift des Christentums zum Vorſpann 
für foztaliftifche Forderungen, die Sozialdemo- 
fratie zur Trägerin des veligiofen Fortfchritts zu 
machen, — Woltmanns Anſatz zu einem beſſeren 
„Leben Jeſu“ macht J. zu einem Pantheiſten, 
Vorläufer Darwins, Prediger einer ſozialen Ethik! 
— Im übrigen aber ſind die beſcheidenen Re— 
gungen eines Suchens nach Reinheit und Tiefe in 
der Auffaſſung $., wozu wir durchaus ſ Mauren— 
brecher3 neueſte, jehr ernit zur nehmende Beiträge 
zur Leben-Jeſu-Forſchung rechnen, recht verein 
zelt und können nicht aufkommen gegen die Ge— 
häſſigkeiten im Stil des Zehn⸗Gebote-Hoffmanns 
(THoffmann, Adolph), die fich im der kleinen 
Agitation immer noch vergröbern., Wie ſchwer 
es iſt, gegen dieſen Strom zu ſchwimmen, zeigt 
fo recht die ſeltſame Vorſicht, womit Goehre (f. o.) 
14* 
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und Ehriftoph Blumhardt ihrer bleibenden Vereh- 
rung des Vorkämpfers fozialer Öerechtigfeit Raum 
zu Schaffen fuchen. Das „Proletarierbild“ Jeſu, 
da3 1899 Blumhardt zur Sozialdemokratie führte, 
ift bei genauerer Unterfuchung, gerade duch 
fozial interejfierte Foriher wie ©. TTraub, 
immer mehr verhlaßt; e3 ift unbeftreitbar nach» 
gemiefen, auch von Maurenbrecher angenommen, 
daß Belikfragen dem vom religiofen Gut be— 
herrſchten Gefichtöfreis Jeſu ziemlich fern lagen. 
Wer alio fein primäres religiöſes Intereſſe hat, 
wird an diefer Geftalt mehr und mehr vorüber- 
gehen. Inſofern dürfte doch der Parteipapſt 
Kautsky (I Sozialismus) in feinem „Ur- 
fprung des Chriftentums“ Diesmal nicht die Nor— 
malanficht der Sozialdemofraten ausgeſprochen 
haben, da er $. wejentlich zum Mammonsbe— 
fampfer und Rebellen macht, der einen Hand- 
ftreich auf Serufalem plant, aber dabei unter- 
geht, und Jeſu Bedeutung im feiner Schöpfung 
Sieht, in dem ton Klaſſenhaß erfüllten kommu— 
niſtiſchen Staat der Urchriltenheit, der mit dem 
fozialiftiichen Zufunftsidenl manche Uehnlichkeit 
zeigt. Sm dieſer Hinficht dürfte auch die Ent- 
widelhmg Fr PNaumanns ftark nachge— 
wirkt haben. Naumann hatte zwar. auch in ſei— 
nem noch chriftlich-fozialen „J. als Volksmann“ 
die Stempelung Jeſu zum Nationalöforomen 
und Sozialteformer abgelehnt, aber doch dem 
fozialen $.bild, wie e3 in den Tehriftlich-{ozialen 
Kreifen um Stöcker und in den Kreiſen des 
T Evangelifch - Sozialen Kongreſſes als ſtärkſter 
Antrieb zu ernfter fozialer Arbeit wirkte, den 
volliten Ausdrud gegeben. Indem er vor feiner 
Stellung zum Reichtum ımd zu den Reichen aus— 
ging, ihn ımter Streohdächer und ar die Ränder 
bon Dorfwegen ftellte und feine Seele beun— 
rurhigt zeigte von dem Zuſammenwohnen von 
Schwelgerei und Hunger in derjelben Straße, 
fam er zu dem Schluß: „S. Chr. ift und bleibt 
der größte Volksmann. Mögen andere ihr be— 
fchreiben al3 den ewigen Sohn Gottes, al3 den 
fommenden Weltrichter, als das Sühnopfer für 
die Sinden der Welt, fo jagt mein Herz Dabei: 
Alles, was ihr von ihm rühmt, ift richtig, alles 
diejes ift auch mein Glaube; aber ihr verichweigt 
mir eins, woran ich Hänge mit jeder Fafer meiner 
Seele; ihr ſeid fo ftill von dem Mann, der im 
Bolt für das Volk einen Kampf geführt hat, der 
unvergeglich it“. In diefem Sinne hat Walter 
IClaſſen in „Christus Heute als unſer Zeitgenoſſe“ 
„aus der Sehnfucht nach dem lebendigen Bolf“ 
ſeine Gejchichte erzählt, als wäre fie geftern erft 
in Hamburg-Hammerbroof geichehen; das tiefe 
Erbarmen mit der Wohnungs- ımd Arbeits— 
und fittlichen Not gibt ihm feinen ergreifenden 
Charakter. Inzwischen hatte Naumann in Pa— 
läſtina den Glauben an den ,Volksmann“ verloren, 
da er den troſtloſen Kultur-, Speziell Wegezuftand 
de3 heutigen PBaläftina in Jeſu Zeit zurückda— 
tierte und e3 von einem Volksmann ımbegreiflich 
fand, wie er für die Beſſerung dieſes Zuſtandes 
nichts tun konnte, ımd war zu der ſchweren Frage 
gelangt: „Hatte $. überhaupt ein Kultirideal?” 
Er leiftete einen doch wohl übereilten Verzicht auf 
den „kulturloſen Aſiaten“, den Vorläufer des hei- 
ligen J Franz von Aſſiſi, der arm den Armen 
diente, aber zur Bejeitigimg der Armut nichts tat; 
ergab es auf, bei feiner Arbeit für die Sozialteform 
in Jeſu Fußftapfen zu gehen, und ſchränkte deſſen 
Geltung entjchloffen ein auf das immerfte Ge— 











biet, hielt feſt an jeiner heiligen Seele, fofern mir‘ 
unter eigenen Seele Rettung bei Gott ſuchen, 
und zeigte ım3 in dem „am reinſten herausges 
arbeiteten Sch der Menſchheitsgeſchichte“ den 
Lehrer des vor nichts zurüdichredenden Einſatzes 
fir neue Biele. Wenn er aber dann in dern 
„Briefen über Religion” den eigentlich ſchwerſten 
Konflikt ımfere3 Christentums darin findet, 
daß Sefu Worte nicht unmittelbar und wörtlich 
auf unjere vom Kapitalismus ihr charakterifti= 
fche3 Gepräge empfangende Beitübertragbar find, 
jo hat der Evangeliich-joziale Kongreß umter W. 
1 Hermanns Führung „die fittlihen Weifungen 
Jeſu“ als Grundzüge einer Gejinnungsethif zu 
befolgen fortgefahren. Freilich find all die Träu— 
me von einem joztalen Programm Jeſu, die einft 
Todt (TEHriftlich-jozial, 2) in den hriftlich-fozias 
len Kampf getrieben, verſchwunden; fast niemand 
laßt fich von Mar Kretzers „Bergpredigt” mit- 
reißen: „Chriftus wollte die Gegenſätze aus der 
Welt ſchaffen, natürliches und göttliches Kecht 
galten ihm eins; er machte die Erfüllung feiner 
Gebote abhängig von der Gleichheit aller Men— 
chen“. Wohl aber ſpüren viele den Stachel de3 
andern Kretzerſchen Worte3, darin J. ſich empfiehlt 
als „das Gewiſſen der Geſellſchaft, die mein 
Wort im Munde führt, ohne es zu üben“. Und 
fo laſſen fich noch Ungezählte ergreifen von Ju— 
lius Hartz (9 Myſtik, neue) Erlöſer der Armen, 
mehr vielleicht noch von Fritz von Uhdes (Kunſt, 
chriſtliche) Chriſtus für die Arbeiter und Hand— 
werker unſrer Zeit. Das ſoziale, das in den 
realen Lebenskampf mitten hineingeſtellte J.bild 
bleibt die Seele aller ſelbſtloſen Sozialreform. 

2. 8) In wie weiten Kreiſen die Trage nach J. 
eine der tiefſten Gegenmwartsfragen geblieben ift, 
zeigt fi am deutlichften in den ımgezählten 
S.bildern urnjerer [hönen Lite- 
ratur Es find uns beceit3 einige folche be— 
gegnet. Wir müffen aber auf auh nur an— 
nähernde Vollſtändigkeit verzichten. Wir be> 
ginnen mit den Dichtern, die fih mit Chri— 
ſt usdramen beidhäftigt haben. Wie Richard 
Wagner (ſ. d) dat auh PHebbel verfucht, ein 
dramatisches Wachen Sefu zu gewinnen, hat aus 
dem Verhältnis zu Johannes, zum irdischen 
Meifiastum, zum Ekel der Menfchheit vor fich 
felbit, zu den erſt allmählich ihm bewußt mer- 
denden magnetifch-eleftrifchen Kräften, die ihn 
mit Ehrfurcht vor fich erfüllen, zu Gott und zu 
den Taufenden ein zweifellos tiefſinniges Ideen— 
drama entworfen, aber nicht ausgefiihrt, twohl, 
weil e3 ſich kaum machen ließ, die al3 Mythologie 
verworfenen religiofen Anschauungen im Allge- 
mein⸗Menſchlichen aufgehen zu laffen; und mer 
im Chriflentum „das Blatierngift der Menſch— 
beit, die Wurzel alles Zwieſpauts, aller Schlaif- 
heit der legten Jahrhunderte“ fieht, durch feine 
Predigt von der Sünde, dieſem Unding, von 
der Demut, dieſer einzig möglichen menfch- 
lichen Sünde, und der Gnade, diefer Sünde 
Gottes, den Grumdftein der Menfchheit, vie 
Selbfthehauptung, verrüdt findet, kann mohl 
nur ein Afthetifche® Problem in Sefu Leben: 
fehen. Ganz anders it Dtto Ludwigs 
Skizze zu einem Drama „Chriftus”: gerade da3 
MWiderfpiel der Meſſiade, höchite Einfalt, das 


Reinmenſchliche, „Dem Göttlichen näher al3 alle 


ftorchfüßigen Tiraden“, „geht ins Heinfte ein, hat 
Sim für das Beſchränkteſte, zeigt fich menschlich 
beforgt um Kleines, aber nie grübelnd“. Chrifti 
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Geftalt ift ihm das Chriftentum, das Schauen die- 
fer Geftalt daher der mwefentliche Glaube. Nichts 
von Weltfchmerz und anderer moderner aff ktier— 
ter Nervenſchwäche darf in den goöitlichen Stoff 
eindringen, der nur durch Die reine Form, durch— 
fichtig und Kar wie ein Tautropfen wirken kann, 
alfo einen Eindlihen Dichter fordert. Da wickt 
num nichts mehr nach von dem füßen Gift TRe- 
nans, der jeinen dramatisch bewegten, mit ſinn— 
liher Glut erfaßten Helden einer Tragödie 8. 
doch wieder in Liebesidylle verflocht. Diefer 
füge J. em rechter Bruder des pietiſtiſchen 
„Höniten” Heren J., „ſchöner als Felder und 
Wälder in der ſchönen Früblingszeit“, voll zar- 
ter Melancholie, die ſinnliche und fentimentale 
Frauen zum Anſchwärmen reizte, fpricht zu 
uns aus Heyſes Maria von Magdala (T Ne- 
ligiöſe Dichtung unferer Zeit, 2) wie aus Su - 
dermanns Sohannes, die beide den Hei— 
land in das Milieu buhlerischer Liebe ver— 
jegen, im übrigen feine perſönliche Erhabenheit 
mit allen Mitteln einer raffinierten Kunſt aus 
ihren Mickungen zu uns iprechen laffen; man 
fpürt aber zu deutlich, Daß Der familienloſe Asket 
mit feiner freudlofen Weltfremde ihnen innerlich 
fern bleibt. Mit viel mehr Verſtändnis hat Ib— 
fen (T Dichter und Denker des Auslands, 3) 
mit dem gewaltigen Stoff gerungen in feinem 
Drama „Kaiſer und Galilaer”, da3 den gemal- 
tigen Kampf zwiichen der ſchönheitstrunkenen 
Welt des Hellenentums und dem meltvernei- 
renden Chriftentum mit dem imterlich moti- 
vierten Sieg des letzteren enden läßt. Zwar 
Äympathijiert ec mit Julian, deſſen geſundes 
Innerſte ſich aufbaumt gegen die bedingungs— 
loſe, umerbittliche Forderung der Entjagung auf 
alles Menfchliche, zwar erhofft er mit Maximos 
ein drittes Reich, in dem Kaiſec und Galiläer 
in Einem, Kaiſer im Reich des Geiftes und Gott 
in des Fleiſches Reich, herrſchen; aber er zeigt 
überzeugend, wie der gefreuzigte Förderer de3 
Unmöglihen doch meiter lebt, „in warmen, 
glaubigen Menfcherrherzen wie der Liebe König 
thront“. So Steht auch Hinter „Brand“ und ſei— 
nem imerbittlichen „Alles oder Nichts”, dem er 
Mutter, Frau und Kind opfert, die große Geſtalt 
Jeſu. Freilich Hat der Gott der Liebe fich dem 


Dariteller des unerbittlichen Geſetzes bald wie— 


der Dauernd verſchleiert. Björnſons „Ueber 
die Kraft” (TDichter und Denker des Auslands, 
3) laßt eben die ımerbittliche Forderung Jeſu 
über unſere Sraft gehen; aber in feinem reli- 
giöſen Glaubensbekenntnis „Auf Gottes Wegen‘ 
hat er an der Vorführung einer wirklichen Wie- 
dergeburt gezeigt: „das Chriftentum iſt nichts 
anderes al3 ein aufrichtiges perſönliches VBerhält- 
nis zu Gott nach Jeſu Vorschrift und Beifpiel”. 
Aber kann das „über die Kraft” fein? oder ift e3 
nur jenes unerbittliche Geſetz, das auf Mißver— 
ſtändnis der Ethik Jeſu beruht? Adolf Wil- 
brandts „Hctran‘, der fiebevoll dem Pro— 
phetern von Kazareth rrachgebildete ſyriſche Pro— 
phet, kann auch al3 Chriſtusdrama gelten und 
predigt die Religion der allgemeinen Menſchen— 
- liebe, die fich gerade dem armen Volf zumendet 
und alle jinnliche Liebe reinigt und verklärt. 
Ob wir noch einmal von Gerhart Haupt 
‚mann das längft geplante biblische Epos „J.“ 
erhalten werden? Cr läßt und ja tn der „ber- 
junfenen Glode” die dereinftige Vereinigung 
von chriftlicher und germaniſcher Neligion be— 








geiftert predigen umd läßt uns in „Hanneles 
Himmelfahrt“, mo 3. jelbft da3 arme Kind, deffen 
einziger Troft die religiöje Phantaſiewelt ift, in 
feiner Fieberphantafie ind himmlifche Reich 
führt, eine nur durch zur viel äfthetifche Anem- 
pfindung geſchwächte Feinheit religidien Nach- 
empfindens verſpüren, der tieferes Eindringen 
in Jeſu Stille Größe wohl zuzutrauen iſt. Won 
den fentimental-iyrifchen Zerrbildern des ge— 
Ihichtlichen 3., die Greiner und Löffler gefchaffen, 
offenbar, um ihre Lieblingsideen vom Tatmen- 
ſchen und ähnlichem zu predigen, fprechen wir 
nicht weiter. — Bulthaupts Chriftus, den 
Anton Rubinftein feiner geiftlichen Oper zus 
geunde gelegt hat, hat fich nicht durchzuſetzen ver⸗ 
modt; nicht bloß die unmötige Verletzung des 
bibliihen Typus, och mehr die Vermengung 
der bibliichen mit außerbiblifcher Mythologie 
zerſtört die religiöſe Wirfimg;: 

Weit ftärfer als all diefe nicht zur durchſchla— 
gender Wirkung und Ausführung gelangten 
Ehriftusdramen haben die Chriftusro mane 
gewirkt, oberan doch IFrenſſens „Hilligenlei”. 
Fehlt der allzu grübleriichen ımd ımficheren, zu 
nachſichtigen und weichen Perſönlichkeit Jeſu 
auch alle überwältigende Kraft, ſchon auf den 
Helden des Romans, wie viel mehr auf die 
Zejer, beruft er jich für dies Charafterbild auf 
mwejentlihen Punkten, auch in feinen 6 Bunften, 
momit er das ducchichnittliche Menfchenmaß J. 
beweiſen will, zu Unrecht auf die Forſchungen 
der modernen Theologie, jo hat er doch unge— 
zählten Volksgenoſſen — iiber 100 000 haben e3 
menigitens geleſen! — aus feiner Schilderung 
der wunderbar ſchönen Menfchenfeele Jeſu her- 
aus gebracht, wa3 er erftrebte: „dert Glauben an 
hohe göttlihe Würde und Wert jeder Menfchen- 
feele ımd, aus diefem Glauben ftanımend, den 
Ölauben an die Güte und Nähe der ımerfannten 
ewigen Macht, und aus demſelben Glauben, 
aufſchießend wie aus guter Erde ſchwere ſchöne 
Frucht, den Glauben an ſchwere ſchöne Auf- 
gaben der Menfchheit und an ihr wunderbar 
hohes Biel, dem Keiche Gottes zu! Und hat da= 
mit Sinn und Wert des Menfchenlebens ans 
Licht gebracht und ihm ewigen Adel gegeben”. 
St PB. TRojeggers ‚Mein Himmelreich”, 
„te ich mir die Perſönlichkeit Jeſu denke‘ und 
„J. N. R. J. Frohe Botfchaft eines armen Sün— 
ders” iſt 3. der „gottfreudige, menſcheninnige, 
weltfrohe Chriſtus voll gewaltiger Tatkraft, voll 
hingebender Liebe, voll feırrigen Zornes zur rech- 
ten Zeit‘, der „Liebe ımd Starke Mann der Kein 
heit und Innerlichkeit“, der Befreier von aller 
Weltiorge und Weltlait, Weltluft und Weltglut, 
mit feiner fiebreihen Gott⸗ und Menſchenfreude, 
Diejer findlichen Sorglofigfett. Sollte an ihm nicht 
manch einer, zumal unter den freien Katholiken, 
„das Göttliche im Ehriftentum, das Reich Gottes 
in una finden, da3 uns fchon auf Exden jelig 
macht“, auch wenn unvermittelte Wunder umd 
neuzeitliche Einfleidimg anderen den Genuß ver- 
derben? Man darf dann freilich nicht hinüber— 
fchielen auf Selma PLagerlöfs Ehriftus- 
legenden, in denen das Wunder, ganz aus der Zeit 
Sefu heraus gedacht, in die innere Notwendigkeit 
aufgenommen ift. Dagegen Oskar TWildes 
Chriftusbild in „„Deprofundis“ wird charafterifiert 
durch den Sat: „Da er vermöge der künſtleriſchen 
Natur eines, dem Leiden ımd Kummer Formen 
waren, durch die er feinen Schönheitsbegriff ver— 
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wirklichen konnte, inne ward, daß eine Idee wert- 
los ift, bi fie Fleiich wird umd zum Bilde, jo 
machte er aus fich das Bild des Leidenden, und 
als folcher hat er die Kumft angeregt und be— 
herricht, wie e3 niemals einem griechiichen Gott 
vergönnt war”. Der Erlöfer als Künſtler, deſſen 
reiche, wunderbar umfaſſende Phantaſie die 
Schönheit des Leidens entdeckte, der die ganze 
Welt des Unausgeſprochenen, des Schmerzes, die 
feine Stimme hat, zu feinem Königreich erfor, 
dieſe geiftreiche, rein afthetifche Spiegelung der 
eigenen Eitelfeit und theatraliichen Poſe in Jeſu 
eben mird feinen Zeitgenoffen zu dem J. der 
Evangelien zurückführen. Die VBerbindimg der 
Reiche der Schönheit und der Liebe, die Hugo 
Salu3 in feinem Evangelium der Schönheit 
„Chriſta“ vom Ende der Tage erwartet, muß 
Doch auf Grund erjchütternden Sündenernſtes 
gefunden werden. — Erwähnt fei noch J. V. 
Widmans epiihe Dichtung „Der Heilige 
ımd die Tiere, worin er J. die Verſuchung, fich 
der Tiere allein und nicht der Menſchen zu er— 
barmen, überwinden laßt durch die tiefe Erfah— 
rung: fich felbft treu fein ımd unſchuldig bfuten, 
und Dietrih Vorwerks „Maria Magdas 
lena, die Geschichte einer Simderin aus der 
Zeit Jeſu Ehrifti“, ein Epos, das dieſe Gejchichte 
auf dem Hintergrimde der ganz bibliich gedach— 
ten Lebens- und Leidensgefchichte Jeſu fich voll- 
ziehen laßt. 

Mertvoller find die J.lieder in Lange— 
wieſches Gedichtſammlung „Und wer— 
den des Sommers warten“; ſie wollen J. aus 
ſeinem Grab in Kirchen, Dogmen und Katechis— 
musfragen erwecken und, die harten Hände der 
Gelehrtheit abwehrend, tief im Grunde hell 
des Lebens wunderſame Einheit und aller Kräfte 
Ziel und Quelle aufweiſen. Ihm ſchneidet es 
ins Herz, daß zwiſchen den Kirchen weit und breit 
Not und Elend zum Himmel ſchreit, daß trotz 
aller Kirchen die große Stadt keinen Heiland hat. 
Nicht bloß in dieſen Gedichten, obenan auch in 
Wilh. v. PPolenz', des Freundes JEgidys, 
Verſen, die ſchroff die Abwendung von dem 
äſthetiſchen J.bild hin zu dem, der keine Geſtalt 
noch Schöne hatte, ausdrücken, J. feiern als den 
über die Menſchen, weil er fie kannte, Trauern— 
den, dem das ewige Mitleid die Gramesfalte 
ſchuf, und der fein tiefftes, fein eigenes Geheim- 
nis mit fich in? Grab nahm, zeigt fich eine ver— 
heißungsvolle Wendung der äfthetifchen Bewe— 
gung der Gegenwart zu einem Drang nach Ver— 
ſenkung in die ftillen und reinen Tiefen der Gott- 
heit, dem e3 nur noch an der Haren Auffaſſung 
des in den Evangelien gegenftändlichen Bildes 
Seju fehlt. Wenn erft Stimmen mie die Heinr. 
Harts (TMYftif, neue) „Das Reich der Er- 
füllung“ fich Gehör verichafien, die dem Suchen 
nach einem ewigen Wert de3 Lebens, das feine 
Wiſſenſchaft und feine Kunft, feine foziale Arbeit 
und feine Kultur ftillen kann, ergreifenden Aus— 
druck geben, dann wird das äfthetifche J.bild 
dem religiogsfittlichen weichen. 

& mag von der bildenden Kunſt 
(JKunſt, chriftlihe J Chriftusbilder, 2) gelten, 
was Marr Möller in jenem Lied „Chriftus in 
der Kunſt“ Hagt: „Das ift ein Zeichen ımferer 
geit: Nun fommt der Heiland in die Mode; 
fie pinſeln uns jein Erdenleid, fie ziehn Effekt 
aus jenem Tode; in den Gemäldegalerien ift 


immer wieder er vertreten; fie „idealifieren 








ihn! Wer aber weiß zu ihm zu beten? Sie eilen 
bin von nah und fer, fie drängen fich im Bilder-. 
faale, ſie ſpüren nicht den bittern Kern, fie haben 
ja die bunte Schale; bald ſchmückt der Bilder bint- 
ter Hauf' verftreut der reichen Leite Wände. — 
er hängt jein Bild im Herzen auf, Daß es ihm 
Licht md Tröſtung ſpende? Hellentich-chon und 
mweibijch-mild, dam wieder myſtiſch und ver- 
ſchroben, jo tft er nun ein Schönes Bild, Geichmad 
und Kunſtſinn dran zu proben! 3 hilft euch 
nicht3! Ihr merdet’3 jehen! Auf Leinwand 
braucht er nicht zu ſchweben! Im Herzen muß er 
auferftehen ımd da auch Weg und Wahrheit ge- 
ben”. Möller Vorwürfe können aber nicht der 
Fülle ernſteſter, tief bohrender Arbeit gelten, 
welche die moderne Literatur an das Charakter- 
bild Jeſu geſetzt hat. 

3. Man könnte mım über all diefe S.bilder 
der Theologen und Literaten urteilen, fie be— 
fchäftigten fich nıre mit dem Problem des wirk— 
ſamſten und imtereffanteften Charakters Der 
Weltgefchichte. Damit ſei noch gar nicht erwiefen 
Sefu tatfählihe Bedeutung für 
dielebenpdige Religion der Gegen— 
wart. Gewiß, daß er jenen naiven J.from— 
men, die ihn einfach an Gottes Stelle rücken, 
alles ift, wird niemand beitreiten; aber fchon der 
orthodore J., von der eriten Perſon der Gott- 
heit jcharf abgehoben, ımd noch mehr der mo— 
dermspofitive, geſchweige der modern-liberale 
und der J. der Literature fcheinen, je mehr fie 
hiſtoriſche Geftalten voll individuellen Lebens 
find, defto mehr dem Erleben Gottes als etwas 
nicht Hineingehöriges gegerrüber zu Stehen. Nun 
hatte Ad. PHarnack in ſeinem „Weſen de3 Ehriften- 
tums“, wo er überhaupt weniger auf J. Perſon 
als auf fein Sdeal ımd feinen Glauben den Nach- 
druck legte, den Satz geichcieben: „Nicht der 
Sohn, fondern allein der Bater gehört im das 
Evangelium, wie es &. verkündigt hat, hinein“. 
Obſchon er num zwar alSbald den Zwiſchenſatz 
ſtark betonte und weiter ausführte, daß J. dar— 
um vor fich Schweigen konnte, weil jeder feiner 
Hörer unter dem Starfen Eindruck feiner Per— 
ſönlichkeit ftand, — Sie fteckt in jedem feiner Worte, 
aber ſie ift nicht Gegenstand feiner Worte —, 
obſchon er Hinzufüigt: „Nicht wie ein Beftandteil 
gehört er in das Evangelium hinein, fondern er 
it die perfönliche Verwirklichung und die Kraft 
des Evangeliums geweſen ımd wird noch immer 
al3 jolche empfunden. Feuer entzündet fich nur 
am Feuer, perjünliches Leben nur ar perſön— 
lichen Kräften‘, wie denn nach feiner Gejamt- 
anſchauung „das Heil in der Gefchichte in den 
Perſonen liegt und die geheimnisvolle Macht der 
Perſönlichkeit nicht in dem Kreiſe ihrer Gedanken 
aufgeht, jo fchloß ſich an jenes Wort doch eine 
tiefgehende Grörterung an über die Bedeutung 
der gejchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu für den le— 
bendigen Chriftenglauben. Hatte E. dv. Hartmann 
(f. 2d) dieſe fchlechthin geleugnet, da er den Glau— 
ben als eine Art Metaphyſik, die hiſtoriſche Per— 
fonlichfeit aber al3 völlig von ihrer Ummelt be— 
dingt betrachtete, das Ueberzeitliche und Ueberge— 
fchichtliche aber verfannte, das trotz aller zeitges 
fchichtlichen Beſchränktheit in jeder großen Per— 
ſönlichkeit fteeft, fo warf man Harnack von der 
altglaurbigen Seite aus vor, daß er $. zu fehr ala 
Schlüffel zum Verſtändnis der Welt und Ge— 
fchichte, zur wenig als den Heiland ımd Erlöſer 
armer Simder verſtanden habe, weil er eben 
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auch die weſentlichen Tatiachen feines Erlöſungs— 
werkes geleugnet habe. Tiefer führte J. 1 Kaftan 
(f. Lit.) die Erörterung, indem er in dem Pro— 
blem, das fir Harnad nur eine geichichtliche Frage 
ivar, eine Eriftenzfrage de3 chriftlichen Glaubens 
aufwies. Für Harnad gehöre allerdings J. ind 
Evangelium, auch wenn deſſen Gelbftzeugnis 
nichts dergleichen bejage, jo wie eben ein Menſch 
überhaupt ins Evangelium gehören kann; für 
ihn fei das in feiner Weiſe eine Glaubensfrage. 
Für alle abes, die das ganze Chriftentum fich 
aufbauen ſehen in dem Glauben ar die Gottheit 
Jeſu Chrifti, d.h. daran, daß das ewige Gut durch 
ihn eine Tatjache in der Geschichte der Menſchen 
geworden ift, jtebe und falle die chriftliche Re— 
ligion mit dem weſentlich um die Perſon und Er— 
ſcheinung Jeſu ſelbſt ſich drehenden Evangelium. 
Es iſt hier nicht der Ort, die Frage als eine 
geſchichtliche weiter zu verfolgen, ob nicht bloß 
die johanneiſche, auch die ſynoptiſche Predigt J. 
ſich um ihn ſelbſt, um ſein innerſtes Bewußt— 
ſein, um fein Bewußtſein über fein einzigartiges 
Verhältnis zum Vater, als Mittler der Sünden— 
vergebung ımd Erlöſung und Einführung ins 
Gottesreich gedreht habe; auch die Behauptung, 
daß es den modernen Menfchen, die im Sitt- 
lichen das einzig Ueberweltliche zur fehen fich ge— 
wöhnt haben, an dem Bedürfnis fehle nach Er- 
löſung von der Welt, auch von der fittlicher Welt, 
weshalb ihnen auch die Gottheit des Menfchen 
$. Chr., eben der Glaube ar den göttlichen Er- 
löſer, der ein Menfch war wie wir, unwichtig ge- 
worden, ſoll dahin geitellt bleiben. Aber das 
bleibt die Frage: braucht die Gegenwart, 
brauchen die jpezififch neuzeitlichen Menschen 
die geihichtlihe Perſönlichkeit Jeſu 
ala Mittler ihres chriftlichen Lebens? 

3. a) Wir müffen zur Beantwortung diefer 
Frage zunächſt die Tragweite der Sfep- 
is ander Geſchichtlichkeit dDiefer 
Perſönlichkeit wmterfuchen (über die 
Frage nach der Gefchichtlichkeit Jeſu T Jeſus 
Chriftus: L 7). Seitdem die Theologie fich ge— 
nötigt fand, das Leben ımd Wirken Jeſu mit 

den Augen des Profanhiſtorikers zu prüfen 
und auch ihre religiöfen Urteile über Natur und 
Gefchichte widerſpruchsfrei zu halten gegeniiber 
der erkennbaren Wirklichkeit, war fir ihre Er- 
kenntnis des Weſens des Chriſtentums der Fort- 
ſchritt des Zweifels an der Geſchichtlichkeit der 
Evangelien von einfchtreidender Bedeutung. 
Wie nun ein Gegenstand der in ihren Nefultaten 
twandelbaren, bi3 zur völligen Leugnung feiner 
Gefchichtlichkeit Fortichreitenden Gefchichtsfor- 
chung zugleich der unverrückbar fefte Geund und 
Gegenstand ımferes chriftlichen Heilsglaubens fein 
kann, hat von jeher die ChrW (f, Lit.) als eine der 
ſchwierigſten Fragen befchäftigt. Einige gingen 
nun in leßter Zeit jo weit zır urteilen: „Wer war 
J. Chr.? Ich weiß es nicht. Hiftorifche Perſon? 
Konglomerat oder Quinteſſenz mehrerer menſch— 
licher Weſen? Perſonifikation von Ideen? Aber 
es kann uns im Grunde gleichgültig ſein, wer 
J. Chr. war. Wer iſt J. Chr.? Das iſt die Frage, 
die allein religiös wertvoll iſt. Und er iſt heute 
och in der chriftlichen Gemeinde, wie er in ihr 
gewesen tft. Jede Brit Schafft ihn fich und hat den, 
der fie verdient”. Sie opferten alfo die „zurällige 
Geſchichtswahrheit“ ganz der „notwendigen Ver— 
mmftwahrheit”, dem Geſchöpf des eigenen religiö— 
ſen Bedürfens der lebenden Gemeinde und ihrer 





freien Ausleſe paſſender Züge aus den Evangelien 
auf. Dagegent ift die große Mehrzahl der „Freun 
de der T Ehriftl. Welt” auf den entgegengefegten 
Standpimft getreten: die Urkunden find die 
Norm deijen, was Ehriftentum ift von Anbeginn; 
der einzig wahre Weg tft, daß man treu ımd ehr- 
lich den biftorischen J. mit feiner Wahrheit Furcht 
und dann prüft, ob der nod) in unſeré Zeit paßt, 
oder ob wir eines Andern warten müſſen. Aber, 
wenn nun jene Norm des hiſtoriſchen Chriften- 
tums, der gefchichtliche Ehriftus, gar wicht mehr 
ziveifelsfret feftzuftellen, ja feine Eriftenz immer 
wieder in Frage zu Stellen iſt? Nun, aber feine 
Wirtimgen in feiner Gemeinde, durch fie in der 
Welt, Wirkungen wefentlich feines perſönlichen 
Eindrucks, tote Ste in der alsbald einfegenden Ver— 
göttlihung und Ideagliſierung fich niederſchlugen, 
ſind doch unbezweifelbare Tatſachen! Und am 
Ende braucht die Gemeinde ſich nicht durch die 
wilde Angſt, gewiſſer Moniſten vor Veckörperung 
der Ideen in Einer Perſönlichkeit beunruhigen 
und von dem Vertrauen auf die Zuverläſſigkeit 
des Totaleindrucks J. abdrängen zu laſſen. Aufs 
Große, Ganze, auf den Charakter geſehen, der 
eine Geiſteswelt geftürzt und eine neue aufge- 
baut, der durch Leben ımd Sterben neue Werte 
geichaffen bat, iſt 9. feine Hypotheſe, fondern 
ein freilich von jeder Zeit und jedem Einzelnen 
immer neu zu Deutendes Problem, deſſen Ge- 
ftaltung aber der Gemeinde nicht zu Tiberlaffen 
it. Geſchichtswahrheiteg find nicht zufälliger wie 
Vernunftwahrheiten, fondern Deren Gurbjel- 
tivitat gegenüber objektive Anhaltspunkte für 
unfere Gewißheit bleibender Werte. Es fteht zu 
erwarten, daß die wie eine Krankheit Über uns 
gefommene biftorifche Skepſis bald einer befon- 
nenen Feſtſtellung der fchlichten, Haren Grund— 
zeichnung des Lebensbildes Jeſu Plab machen 
wird. Und davon kann gefagt werden: e8 ge— 
nügt als Norm des Ehriftentums. 

3. b) Aber mar verlangt vielfach eime volle 
Vergegenmwärtigung, T,Öermant 
fterung“ (des Ehriftentums ſamt dem Ehri- 
ftusbilde) over doch „‚Modernifierung”“ 
des Chriſtusbildes. Bonus gab Diefe 
Parole aus, indem er das Bodenftändige und Ei- 
genartige jeder Nationalität in übertreibender 
Fortbildung des Herderfchen „Idiotismus“ für fo 
beitimmend fir alle Lebensfragen, Problem— 
ftellungen und Löſungen, erklärte, daß nur ein 
national denkender, fühlender, redender, glau— 
bender J. in dem deutſchen Volk Kraft und Leben 
werden kann. Auch ſoll nur das Gegenwärtige 
in der Religion Bedeutung haben, weil die Seele 
nur zu ihm lebendige Beziehung gewinnen 
könne. Num iſt von anderer Seite beſtritten wor— 
den, daß die von J Gobineau und T Chamber- 
lan im Mode gebrachte Naffendifferenzierumng 
(TNaffe umd Religion) fich bis auf die dom 
Evangelium allem in Anspruch genommenen 
Grundfragen von Sünde ımd Gnade, Selbftfucht 
und Nächitenliebe, Weltfucht ımd Weltverleug- 
nung, Kreuzesflucht und Kreuzesgehorſam, auch 
Selbfterlöfung und Erlöſung durch die Gnade be— 
ziehe. Andererſeits iſt von Harnack darauf hin— 
gewieſen, daß unſere Ideale und Kräfte zwar ge— 
genwärtig ſein müſſen, nicht mühſam entwickelt 
aus alten Manuſkripten, daß wir aber, was wir 
find umd haben, im höheren Sinn, aus der Ge— 
Ichichte und an der Gefchichte haben, freilich nur 
an dem, was eine Folge in ihr gehabt hat ımd 
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bis heute nachwirkt. Dagegen muß ‚zugegeben 
werden, Daß die pſychologiſche Fähigkeit, aus 
der Geſchichte und grauen Vergangenheit, ihren 
zeitgeſchichtlichen Einfleidungen und Symboli— 
fierungen des religiöſen Ideals das Weſentliche 
herauszufühlen und zu wirklicher Nähe und Ge— 
genwärtigkeit, zu Gleichzeitigkeit zu erheben, an 
dem J. der Paläſtinenſer alſo einen wahren 
Seelenfreund zu gewinnen, ſehr verſchieden ſtark 
iſt, bei vielen exakten, nur in klaren Umriſſen 
vorſtellenden Naturen völlig fehlt. Für ſolche Na— 
turen mag auch das Wort gelten: „J. führt ums 
in das Kindheitsverhältnis zu Gott; ftehen mir 
aber einmal in diefem Berhältnis, jo vermögen 
wir wohl mit- dem Geoffenbarten unmittelbar zu 
verfehren, ohne jeden Augenblick des Dffen- 
barers zur gedenken“. Andere Natırren wie Har— 
nads Gegner TRupprecht haben nichts an ihrem 
J. wenn fie nicht fein Wort: „Sch bin bei euch 
alle Tage” als „täglich ſich erfüllend durch den 
Rebensperfehr mit dem lebendig gegenmär- 
tigen Heiland in dert tiefften Xeibes= und Seelen⸗ 
noͤten immer neu erfahren”. Für T Wimmer trat 
J. nachdem er ihn zum Pater geführt, völlig 
zurück; für andere bleibt er ftändig in der Mitte, 
weil fie nır an Ihm, nicht in der Natur noch im 
der eigenen Bruft einen lebendigen Gott der 
Ziehe und Gnade gegenwärtig haben. Wenn aber 
in einer ganzen Reihe von trefflichen modern 
gedachten Schriften (wie T Kinds ‚Zuge aus Jeſu 
Weſen ımd Lehen“, TEflaffer: „J. heute ala unſer 
Zeitgenoſſe“, Keinh. Heinede: ,S. und feine Bot- 
Schaft in deutfchem Gewande“, Fr. Daab: „J. von 
Nazareth, wie wir ihn heute ſehen“, Wickſtröm: 
„Was 3. in Defterfumd erlebte”, Sul. TBaus 
mann: „Wie Chriftus urteilen und Handeln würde, 
wenn er heutzutage unter und lebte‘) in praktisch 
erbaulihem Intereſſe nach dem Borhild vor 
TSheldong „Sn Sefu Fußſtapfen“ nicht bloß Sefu 
ganze Person, fondern auch die einzelnen Züge 
feines Lebens zu Vorbild und Beilpiel gemacht, 
richt bloß feine allgemeimen Weiſungen an die 
Geſinnung, jfondern auch ganz konkrete Vor— 
bilder ımd Natjchläge für ganz konkrete Situa— 
tionen der Gegenwart geſucht werden, fo tft 
damit zwar dem Bedürfnis vieler Gläubiger 
Genüge getan; aber mit dem Verzicht auf der— 
artige, die alte Nachahmung Ehrifti (TNachfolge 
Ehrifti) Fortführende Verfuche wiirde gewiß die 
Wirkſamkeit feiner gefamten PBerfönlichfeit und 
feiner ſittlichen Weifungen nicht gemindert. Die 
mittelbare Mebertragung der Einzeßüge in die 
veränderten VBerhältnifie der Gegenwart durch 
Herausitellung der in den Einzelzügen fich aus— 
wirkenden Gotteg- und Gelbit- ımd Weltbeur- 
teilung Sefu und durch deren Anwendung auf 
die Gegenwart ift gewiß der wahren Nachfolge 
Chrifti fürderlicher. Für eine altgläubige Auf- 
faſſung aber, die in Chriſtus weſentlich die zweite 
Perſon der Gottheit und ein Glied in dem Ver— 
ſöhnungsdrama ſieht, ift ſolche Vergegenwär— 
tigung jedenfalls kein Bedürfnis. Aber auch für 
ſolche Moderne, die noch genug Stille und finnen- 
des Schweigen aufbieten können, um ſich hinein— 
zuleben in die durch keine Verdeutſchung und 
Vergegenwärtigung zu überbietende Einheit und 
Hoheit des Lebensbildes der Evangelien, iſt 
jede künſtliche Verſetzung Jeſu in unſer heutiges 
Milieu entbehrlich. Um, nach Sören MKierke— 
gaards Forderung, Jeſu „gleichzeitig“ zu werden, 
nicht nur feine Bewunderer, auch feine Nachfolger, 





geſchichtlichen Milieu belaſſen. 

3. ce) Man bat ſich auf altgläubiger Seite ge— 
wöhnt, dem $. der religionsgefchichtlichen Schule 
und dem modernen $. iiberhaupt vorzuwerfen, 
es ſei Heldenverehrung, Gentefultus, und foweit 
don diefem veligiöfen Genie oder Hel 
den mit religiöſer Feierlichfeit geredet werde, 
Menſchenvergötterung. So hat E. v. Hartmanns 
Schüler, W. vd. Schnehen („Der moderne Je— 
ſuskultus“) die Parole ausgegeben: „Weil diefer 
modiiche Jeſuanismus — der äfthetifch ange— 
hauchte Kultus einer rein menſchlichen Perſön— 
lichfeit — felber durch und durch unwahr ift und 
mit ſeinem rührſeligen Gerede wie mit ſeiner 
kecken Scheinwiſſenſchaft den einfachen Wahr- 
beitsfinn unjere3 Bolfes ſyſtematiſch untergräbt, 
darum muß der romantiiche J.kultus der libe— 
talen Theologie rückſichtslos bekämpft werden”. 
&3 iſt aber weder richtig, daß die moderne Theo- 
Iogie ihren J. in diefer Weije göttlich verehrt, 
noch, daß fie ihn weſentlich als religiöſes Genie 
auffaßt. Kattenbuſch z.B. hat die Anwendbarkeit 
des Begriifes des religiojen Genies auf Chriſtus 
beftritten, weil mit diefem Begriff die Aussicht 
auf eine ſpätere Ablöſung feiner Sache von ſei— 
ner Pecſon ımabtrennbar verbimden ſei. Nun 
it freilicd die Mehrzahl der modernen Theo- 
logen und der ihren folgenden Laien von dieſer 
Ablösbarkeit des Chriftentums von der Perſon 
Ehrifti durchaus nicht überzeugt (T Perſon Ehriftt 
und chriftliches Prinzip). Sie würde auch zmei- 
Tello3 die Bezeichnung Jeſu als Held oder fittlich- 
religiofer Führer bevorzugen, wenn ihnen nicht 
auch dieje roch zu matt erichierre gegeniiber der. 
zentralen Stellung, die er in ihrem religiogsjitt- 
fichen Leben wie in dem der ganzen Welt ein 
nimmt. So hat auch) T Carlyle ſich nicht ent> 
Schließen können, $. in die Zahl der „Helden“ auf- 
zunehmen, von denen er doch alle großen Be— 
wegungen, alle Maſſenwirkungen in der Gefchichte 
herfeitete. Er zog es vor, J. das göttlihe Sy me 
bof zu nennen, ein „Symbol von durchaus 
Dauernder und wumendlicher Art“, weil in ihm 
die Religion des Leides und der Liebe erſchien 
und die Lehre der Demut fich perſönlich vollen- 
dete: Durch dies Symbol (Diefe voll entiprechende 
Einfleidung de3 göttlichen Weſens für menſch— 
liche Augen), das den Vaternamen Gottes, den 
Kindesnamen der Sünder, das Heiligtum des 
Schmerzes, die Selbitopferung der Edelften für 
die Geringften dur Wort und Tat in die Ges 
fchichte einführte, werden auch wir am ſicherſten 
zum Schweigen vor Gott und damit zur Herr- 
ichaft über die Welt geführt. Von Menfchen- 
vergötterung kann doch nicht die Rede fein, wo 
man jich ſtets deſſen bewußt bleibt, daß man in 
dem Symbol nur die Liebe und Gnade des Va— 
ter3 erfaßt, der ihn ung gejandt hat. Seinen un— 
endlichen Xiebesmwillen gegen die Menfchen, der 
ung zu ebenſo unbegrenztem Lieber der Menſchen 
verpflichtet, kann Gott doch nur in einem ge= 
fchöpflicden Menfchen, nicht in der Natur, den 
Menſchen anſchaulich offenbaren. 

3. d) So bleibt uns J. der weſentliche Of— 
fernbarer Gottes, „sofern er uns Die 
Wirklichleit eines ewigen Gottes der Liebe ver- 
bürgt“ (Rattenbufh). Wir werden zwar nicht 
gern in da3 Wort, einftimmen: „Ohne Chriftus 
wäre ich Atheiſt“, vielmehr alle Dffenbarımgen 
Gottes in Natur und Gefchichte und in ander 
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Religionen als Zeugniſſe feiner ewigen Saft 
und Öottheit gchten. Aber wenn wir darin 
einig ſind, daß J. allein uns zum rechten Verhält- 
nis zu Gott und zu uns ſelbſt wie zur Welt und 
zum Nächiten verhilft (König), daß in niemand 
ander3 als in ihm die religiofen und ſittlichen 
Kräfte ſich jo in unendlicher, Harmonie ineinan— 
der weben, daß in ſeiner Perſönlichkeit die befreite 
Religion mit der befreiten Sittlichkeit ein unlös— 
bares Bündnis ſchließt (Bouſſet), daß religiöſes 
Teuer in gebrochenen Naturen, die wir alle find, 
nur an religiöjem "euer ſich entzündet, das uns 
aller üibeclegen ift, dann dürften wir ihn mohl 
auch heute noch unſern Heiland nennen, ihn, der 
unſere Gebrocherheit, Sünde und Vergänglich— 
keit heilt durch die Vorführung göttlicher Gnade 
und Erbarmung als einer überwältigenden Wirk 
lich keit. So wird auch in der Gegenwart, trotz 
aller zeitgeſchichtlich-kritiſchen und, religionsge— 
nr pſychologiſchen Betrachtung, trotz allem 
Verzicht auf metaphyſiſche und hyperphyſiſche 
Praditate, das J.bild als die „perſönliche Ver— 
wirklichung und die Saft des Evangeliums‘ der 
Mittelpunkt der christlichen Verkündigung bleiben. 
— T-Ehriftologie:; IIL 2. 
gu 1. Sohannes Naumann: Die verſchiedenen 
Auffaſſungen Jeſu in der evangeliihen Kirche, Ein Verſuch 
pſychologiſcher Erklärung und Beurteilung, 19095; — Bu 2. 
Heinrih Weinel: J. im 19. Ihd., (1903) 19072; — 
Guſtav Pfannmüller: $ im Urteil der Jahrhun- 
derte, 1908; — Hermann Jordan: J. und die mo— 
dernen bilder, 1909; — Fr. Nippold: Das deutiche 
Chriſtuslied des 19. 30.3, 1903; — Karl Röttger: 
Die moderne Jeſusdichtung von Novalis bis zur Gegenwart. 
Eine Anthologie („Sruchtichale"); — Hans Windiid: 
Jeſus im Urteil der Sozialdemofraten (Evg.-iozial 19, 1910, 
© 79 ff); — Bu 3. Mar Reiſchle: Der Glaube an 
EHriftus und die geihichtlihe Erforſchung feines Lebens 
(Hefte zur ChrW 11), 1893; — ChrW 1891, ©p. 563. 874; 
1901, Sp. 809. 905. 1052. 1145. 1182; 1902, Sp. 295 ff 
(Sul. Kaftans Xrtifel). 1145 ff. Baumgarten, 
Jeſus, religiöje Genoſſenſchaften 
bon: 1.Ritterorden (Militiae) Jeſu Chriſti, 
1220 vom hf. T Dominikus zum Kampf gegen 
die Albigenfer als „dritter Orden gegrimdet, 
T Tertiarier; — 2. Reg ularflerifer vom 
Guten $., um 1526 in Ravenna nach der Augu—⸗ 
ftinerregel für Seelſorge gegründet, 1651 ein— 
gegangen; — 3. Geſellſchaft J. 1459 
von T Pius II zum Kampf gegen die Tirfen 
gegründet, ohne Beitand; — 4 Geſellſchaft 
.—= 1 Sefutten; —5.Sefuitinnen TEng- 
liſche Fräulein, ſ Jeſuiten, 3; — 6. Dienerin- 
nen $. heißen 2 franzöfiiche Kongregationen: 
a) mit Mutterhaus in Caen, gegrimdet 1679, 
für Krankenpflege; — b) mit Mutterhaus in 
Seillon, auch Schmweitern vom „dritten“ Orden 
de3 hl. Franziskus (T Tertiarierinnen) genannt, 
1859 gegrimdet für Waifenpflege, mit Nieder- 
laſſungen in Spanien; — 7. Arme Dienft 
mägde J., J Dernbadher Schweſtern; — 8. 
Treue — e N ährtinnen J. T Gefährtinnen, 
2-9 Shmweftern von der Barmher 
zigfei it 8: a) = Hoipitaliterinnen von 
der Barmherzigkeit Jeſu T Hoipitaliterinnen, 
16; — b) mit Mutterhaus zu Monteug (Didz. 
Cahors), 1814 gegrimdet; — e) mit Mutterhaus 
in Brügge (Belgien), 1842 gegründet, mit. Au— 
guftinerregel; — Schweftern von der 
Geburt unſeres Herrn Jeſu Chriſti (Weih- 
nachtsſchweſtern), 1813 geſtiftet in Valence 
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für Erziehung und Unterricht, auch in England 
verbreitet; — 11. Schmeftern von (der 
Auffindumg) Sefuim Tempel, beftanden 
in England angeblich fchon vor der Keformatton, 
1861 auf Anregung des Kardinal T Wileman 
von Abbe Roullin zu Clifton-Wood bei Briftol 
erneuert, für Erziehung, und Krankenpflege; — 
12. „Zöchter Jeſu“ heißen eine italieniſche 
Nullerhaus Verona, gegründet 1809) und vier 
franzöfiiche Kongregationen für Unterricht umd 
Krankenpflege; a) Mutterhaus Vaylats, Diöz. 
Cahors, 1820 gegr.; — b) Mutterhaus Etrem⸗ 
bieres, Diöz. Amnecy, 1832 gegr., bi3 1875 zu 
Carouge im Kanton Genf; — 9 Mutterhaus 
Kermaria, Diöz. Vannes, 1834 gegr.; mit Nie— 
derlaffungen in Bereinigten Staaten und Ka— 
nada, wo jeit 1903 Provinzhaus in Trois— 
Rividres; — d) Mutterhaus Moifjac, Diöz. 
Aldi, 1854 gegr., auch in Spanien. — THerz 
Jeſu, T Rind Sefu, TNamen Jeſu, T Seen 

Joh. Werner, 

Sefusund Maria,veligidofe®enofjen- 
ihaften bon: Miffionspriefter 
vor J. u. M. = IT Eudiften; — 2. Dienerine 
nen von $. u. M., Kongregation zur Pflege 
der Emigen Anbetung (T Adoration), 1895 in 
der Didzeje Ottawa (Kanada) gegründet; — 3. 
Shweftern von $ u. M., Kongregation 
zur Erziehung und für Unterricht (befonders 
in Handarbeiten) armer Mädchen, 1818 in 
Lyon don Abbe Koindre und Mile Thevenet 
gegründet, 1847 von Pius IX beftätigt; viele 
Niederlaffungen in England, Spanien, Indien, 
Canada (feit 1855; Provinzhaus in Gillery bei 
Quebec; 1907: 12 Häufer mit 292 Schweitern) 
und den Vereinigten Staaten (feit 1870); Mutter- 
haus jet n Kom; — 4. „Schweſtern 
Jeſu Ehrifti, des guten Hirten, und der 
Unbefledten Sungfrau“ heißen drei, 
bon einander unabhängige Kongregationen in 
den Didzefen Bourges, Nantes und Nouen 
zum Schuß junger und zur Rettung gefallener 
Mädchen. — THerz J. u. M.; MLiebe ($. u. 
M.), Genoſſenſch. v. d.; TNamen Jeſu (u. M.). 

KHLI, ©p.62;— Heimbucher? III, ©. 561 (u 3). 

I Joh. Werner, 

Jeſus, Maria und Sofeph, religiöſe de 
aften — „Bruder>- 
f{haftvon $, M. u zur Beförderung der 
chriſtlichen Lehre” ne Bruderichaft bon Der 
Lehre T Doktrinarier; — 2. „Err 
a erihaft von der hl. Familie, & Selle. 

J.“ TBamilie, heilige; — 3. „S ch weſt ern 
ber hr. Sungfrau, genannt dv. 3, M. u. 3”, 
in Holland fehr verbreitete Kongregation für 
Unterricht und Kranken, Waijen-, Blinden- und 
— geftiftet 1840 von P. Matthias 

Wolff 8. J. und Pfarrer van Hooff in Engelen, 
daher auch Engelsche Zusters (Schweitern von 
Engeln) genannt, Mutterhaus in Herzogenbufch- 

Zu 3: Seimbucder* III, ©. 556. Joh. Werner, 

Sen huie ne in Serufalem, 
T Drient: 

Jeſus er ein apokryphiſches Buch, meiſt 
Weisheitsſprüche, aber auch allerlei lyriſche 
Stüde enthaltend. Der Titel lautet nach der 
hebräifchen Unterfchrift: „Weisheit des Jeſuz, 
des Sohnes des Elegſar, Des Sohnes des Gira‘; 
in der griechifchen Ueberſetzung „Weisheit Des 
Jeſus, des Sohnes Seirach“ oder abgekürzt 
„Weisheit des Seirach“; im Lateinischen „Ec— 
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cheſiaſticus“ oder „Buch des Jeſus, Sohn 
des Sirach“. Charakteriſtiſch iſt für Inhalt und 
Form des Buches das Ineinanderfließen von 
Weisheit, Pſalmendichtung, Prophetie und Ge— 
ſetz. J Apokryphen: I, Le (dort auch über die 
aufgefundenen hebräifchen Bruchſtücke). 

Rudolf Smend: Weisheit des ISir, 19000 — 
Deri.: Weisheit des ZSir, hebräiſch und deutſch (Text- 
ausgabe), 1906; — Derf.: Griechlich-Iyrifch-hebräifcher 
Inder zur Weisheit des ZEir, 1907 (vol. des ſ. Selbftan- 
zeige in GGA 1906, ©. 755—771, und Ad. Zülicher in 
ThLZ 1908, ©. 323 ff). Gunkel. 

Jethro, Moſis Schwiegervater. Die Ueber— 
lieferungen über Moſis Schwiegervater ſind 
eigentümlich verworren und ſchwer zu deuten. 
Der Jahviſt nennt ihn (nach Bruno Baentſch's 
Quellenſcheidung, Exodus-Leviticus 1900, ©. 14) 
II Moſe 216 nen Prieiter d.h. Ober 
priefter von Midian” (eines arabilchen 
Volksſtammes im Dften des älanitischen Meer- 
buſens) und erzählt eine hübiche Anekdote dar- 
über, wie Mojes fein Schwiegerſohn wurde, 
eine Geſchichte, die in ihren Grundzügen weder 
für ihn noch für Mofes bezeichnend ift und auch 
von Safob bei Laban erzählt wird 1 Moje 29 4. 
Dagegen ift zu fragen, ob die hier vorausgejegte 
Beziehung des Moſes zu Midian, insbeſondere 
zum Prieſtertum Midians nicht hiſtoriſch iſt, und 
ob nicht in Midian Wurzeln der Jahvereligion 
zu ſuchen ſind. Der Elohiſt kennt den Namen J. 
(II Moſe 2,) — andere Lesart ,Jether“ II Moſe 
418 — jagt aber nicht von deſſen PBrieftertum oder 
Geſchlecht und erzählt von ihm II Mofe 18, ex 
habe Mofes und Israel ‚in der Wüſte“ beſucht, 
fich zu Jahve ald mächtigitem Gott befannt und 
mit Yaron wie Israels Xelteften ein Opfermahl 
gehalten: e3 Scheint darin eine zu Mojes Zeit 
gejchehene Stammesverbrüderung nachzuklin— 
gen. Weiter heißt e3 ebenda, er habe in echt 
ſchwiegerväterlicher Beſorgnis Moſe geraten, 
ſich in feiner Arbeit Erleichterung zu verſchaffen 
und Die gewöhnliche Nechtspflege Gtellver- 
tretern zu übertragen: auch hier könnte Gejchicht- 
liches, nämlich die Uebernahme fremder Tora, 
zugrunde liegen. Nach einer zweiter: Ueberlie— 
ferung de3 Jahviſten heißt Moſis Schmwieger- 
vater „Hobab, Sohn Reguels, der 
Midianiter“; Mofes foll ihn gebeten haben, 
als ortskundiger Führer mit nah Sanaan zu 
ziehen (IV Moje 1095-2). Wirklich erzählt 
Nicht Ir, nach der griechiichen a 
(Text u daß die Söhne des Keni— 
ter3 Hobab, des 
Moſis, ſpaͤter in Kangan weilten, vgl. auch 
A Sam 15 s: Hienach Soll alſo Moſis Schwie— 
gerbater ein Keniter gemejen fein; das jcheint 
das Jüngere zu fein: in jpäterer Zeit hatte man 
eine ähnliche freundliche Beziehung, wie früher 
au den Midianitern, jet zu den Kenitern. II Moſe 

4 18 (Jahviſt) heißt Moſis Schwiegervater „Re— 
guel“: das tt wohl nur mißverſtandene Gloſſe. 

Kommentare zu II und IV Moſe; — Ed. Meyer: 
Ssraeliten und ihre Nachbarſtämme, 1906, ©. 89 ff (vgl. 
Regiiter.) Gunkel. 

Jetzerhandel in Bern 1506—09. Nichts hat 
in Bern den Boden für die Reformation fo fehr 
porbereitet, wie der J. der die Ohnmacht der im 
ſtärkſten Aberglauben befangenen Fatholifchen 
Kirche dem Volke offenbarte. Der Schneiderge- 
felle Hans Jetzer, jeit 1506 Laienbruder im Do- 
mintlanerflofter in Bern (F nach 1520), galt bis 





vor furzer Zeit als das unjchuldige Opfer von 
bier mönchilchen Betrügern, die ihn zu Marien- 
ericheinungen und Geifterfpucd mißbraucht haben 
follen ımd zur Strafe von dem geiftlichen Gericht 
sum Yeuertode verurteilt wurden. Neuere For- 
Ichungen haben aber ergeben, daß Jetzer der 
Betrüger ımd die 4 Dominikaner die leichtglau- 
bigen Betrogenen waren. 

Nik. Baulus: Ein Juftizmord an 4 Dominifanern 
begangen, aftenmäßige Nevijion des Bern. Jetzerprozeſſes 
vom Sahre 1509 (Frankfurter zeitgemäße Brofchliren X VIII 
8), 1897; — R. Sted: Der Berner Jetzerprozeß in neuer 
Beleuchtung, 1902; — Deri.: Die Alten d. Jetzerprozeſſes 
nebjt dem Defenjorium, 1904; — RE® IX, ©4375. 

W. Hadorn. 

Seu-Büher (vgl. TOnoftizismus, Literatur) 
TKoptiiche Literatur. 

Ignatius, 1. Biſchof von Antiochia m 
Syrien (T Antiochta, 1), unter Trajan, wohl 
zwiſchen den Sahren 110 ımd 117 hingerichtet. 
Ueber feine Martyriumsreife nach Rom und die 
auf dem Zuge von ihm gejchriebenen Briefe 
9J Apokryphen: IL 3b T Literaturgefchichte: I, 
altchriftl. Die Briefe find bedeutfame Quellen für 
die Gefchichte der älteren Kirchenverfaſſung umd 
der altchriftlichen Strlehre, zu deren Abwehr $. 
die monarchische, in Syrien, Kleinafien ımd an— 
derswo Schon eingebürgerte Organifation der Ein— 
zelgemeinde unter einem Bifchuf dringend emp= 
fiehlt, und der gegenüber er in feinen von Ehriftus- 
liebe durchwehten Briefen Die Realität der 
Menſchwerdung des Guttesfohnes ebenso ftark ver- 
teidigt wie den überirdiſchen Charakter der Abend— 
mahl3elemente. Ueber Einzelheiten TChriftolo- 
gie: II, 1g TAbendmahl: IL, 3b THäretifer des 
Urchriſtentums, 3 T Kiechenverfaffimg: I 

Seine Schriften ftehen unter den Werfen der Apoftoli- 
ſchen Bäter (T Apokryphen: IL, Literatur); — Adolf 
Harnad: Geſchichte der altchriftl. Literatur His Eufebius 
1, 1893, ©. 7°—86; II, 1, 1897, ©. 38831—406; — Theo 
dor Bahn: J. von Antiocdhien, 1873; — F. X. Funk: 
Die Echtheit der ignatianifchen Briefe, 1883; — Eduard 
Freiherr v. der Bol: J. von Antiochien als Chrift 
und als Theologe, 1894 (einer „Heinafiatiihen", johanne- 
iichen Theologie eingegliedert); — G. Uh!horn in: RE 
IX, ©. 49 ff; — Adolf Harnad: Lehrbuch der Dog: 
mengejchichte I, 1909* (|. Regifter); — Derf.: Das Zeug- 
nis des J. über das Anfehen ver römischen Gemeinde (SAB 
phil.-Hift. laffe, 1896, ©. 111 ff; Dagegen F. X. Funk: 
Kicchengeichichtliche Abhandlungen und Unterfuhungen I, 
1897, &.1 ff); — Sean Repille: Etudes sur l’origine 
de l!’episcopat (Revue del’histoire desreligions XXII, Be, 
©. 5 if. 123 ff. 267 ff). Zſch. 

2. Patriarch von Konſtantinopel (846 
vn 857 und 867—877 oder 878) T Photios. 
dv. 2oyola= T a vgl. TErerzitien, 
geitiihe. und T Sefuiten, 1. 

—— T Du Bois⸗ Reymond <q — 
rätſe 

Ignorantenbrüder = T Schulbrüder, 1 

Shmels, Ludmwig, eng. Theologe, geb. 
1858 zu Middels (Oftfriesland), jeit 1881 im oft> 
friefifchen Tutheriichen — 1894 Stu⸗ 
diendirektor in Loccum, 1898 ord. Prof. der 
ſyſtematiſchen Theologie in Erlangen, ſeit 1902 
in Leipzig, ſeit 1903 hier zugleich 2. Univerſitäts— 
prediger, Vorſitzender der Allgemeinen evg.- 
Yırtherifchen Konferenz. Namentlicd in feinem 
Werk iiber die chriltliche Wahrheitsgewißheit 
(1901, 1908?) hat er beftimmte Gedanfen der 
T Erlanger Schule jelbitandig meitergebildet; 
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das Nähere |. unter T Neuluthertum. 

Bf. außerdem u. a.: Die Rechtfertigung des Sünders 
vor Gott, 1888; — Die Selbſtändigkeit der Dogmatik gegen» 
über der Religionsphilofophie, 19005 — Wie werden mir 
der hriftlihen Wahrheit gewiß ?, (1900) 1910°; — Die täg- 
liche Vergebung der Sünden, 1901; — Die Bedeutung des 


Autoritätsglaubens, 1902; — Theonomie und Autonomie 
im Lichte der chriftlichen Ethik, 1903; — Wer war Jeſus? 
Was mollte Jeſus?, (1905) 1908 4; — Die Auferftehung 


Chriſti, 1906; — Eins titnot, Predigten, 1907?. — $. iſt 
Herausgeber des Theol. Literaturblatts (T Preſſe, kirchl.). M. 

Sisreel = 1 Sesreel. 

Sonographie (griechiſch; = Bildniskunde; auch 
Sfonologie), Hilfswiljenichaft der Kunſtge— 
ſchichte und Grenzgebiet der Kirchengeſchichte, be— 
ichaftigt fich mit der inhaltlichen Beurteilung und 
Erklärung weltlicher und religiöſer Bilddaritel- 
lungen. Ihre Arbeit hatfich allmählich herausge— 
weitet aus dem noch vor hundert Jahren vor— 
herrſchenden, lediglich phyſiognomiſch-biographi⸗ 
ſchen Intereſſe an den Porträts weltgeſchichtlich 
berühmter Heldengeſtalten. In dieſem engeren 
Sinne ſpricht man wohl auch heute noch von 
einer Luther⸗ oder Calvin-J. (z.B. E. Doimer- 
gue: Iconographie Calvinienne, 1909). Aber allge= 
mein bezeichnet der Begriff 3. jest die meitge- 
Takte Aufgabe einer Erforichung der gejamten 
gegenftandfichen Seite der Bildwerke, nicht nur 
ihrer figürlichen oder ſymboliſchen Einzelheiten, 
fondern auch ihres typifchen Gefamtaufbaus 
famt jeiner Entwicklungsgeſchichte, ſowie der 
im Hintergrund ftehenden Gedanfenmwelt. Die 
J. bearbeitet alſo ſowohl den Bildichat, wie den 
Zeitgeiſt. Das Bildmaterial wird nach inhalt 
lichen und ftilfritifchen Gefichtspunkten geſam— 
melt, gejichtet, geordnet und verfnüpft. Der 
Voritellungstreis wird nach dem Maßitab der 
Volkstümlichkeit ımd der örtlich und zeitlich 
gültigen Einflußkraft aus den Titerarifchen Quel⸗ 
len (liturgischen Gebeten, Hymnen, Vredigten, 
geiftlihen Schaufpielen, myſtiſchen Traftaten, 
Ordensgedanken, mittelalterlichen Enzyklopädien 
uf.) erforſcht. Der ſich ergebende Zuſammen— 
hang zwiſchen Bildmaterial und Vorſtellungs— 
kreis geſtattet nicht nur eine methodiſch ſichere 
Deutung der Bildgegenſtände, ſondern auch 
eine Feſtlegung der großen Entwicklungslinien 
des bildneriſchen Typenſchatzes, ja in vielen Fällen 
auch eine zeitliche und örtliche Aufhellung des 
Urſprungs der Einzelbilder. Iſt ſo die J. eine 
wichtige Hilfe zur Beſtätigung oder Berichtigung 
der lediglich ſtilkritiſchformalen Kunſtforſchung 
geworden, ſo bewährt ſie ſich auch immer mehr 
al eine viel zu lange ſchon vernachläfliate 
Duelle bedeutiamer theologiſcher Ertenntniffe. 
Wo die kirchliche Literatur des Mittelalters 
für ſich allein nicht deutlich genug redet, da 
erheben die Kunſtdenkmäler lauter und lauter 
ihre Stimme und erzählen uns von Gemüts— 
bedürfnis und Herzensbeſitz einflußreicher ver— 
gangener Stufen chriſtlicher Volksfrömmigkeit. 

Noch unlängſt faßte eine gemeinſame Literatur die beiden 
Gebiete der altchriſtlichen und mittelalterlichen J. zuſam— 
men. Dieje großmaichigen Darjtellungen find aber jehr 
unzulänglich, ja irreführend geworden, ſeitdem fich die ikono— 
graphiiche Arbeit nach beiden Gebieten gejondert hat. Auch 
Hier Tiegt da3 Gewicht in der Einzelforichung, deren Gründ- 
lichkeit und Ergebnisreichtum in ſchönem Fortichritt begrif- 
fen iſt. — I. Althriftlihe Beit: 12V. Schultze: 
Archäologie, 1895, ©. 316-377; — 1F. X. Kraus: Ge- 
ſchichte d. chriſtlichen Kunſt I, 1896, ©. 91—222; — C. M. 


Shmels — Slgen. 
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Kaufmann: Handbuch d. chriftl. Archäologie, 1905, ©. 
293—448; — %. Cabrol: Dietionnaire d’arch6ol. chre&- 
tienne et de liturgie, 1903 ff; — J. Wilpert: Die Male- 
teien der Katakomben Roms, Tertband, 1903; — E. W eis- 
L2iebersporf: Chriſtus- und Apoftelbilder, 1902; — 
AU. Krücke: Nimbus und verwandte Attribute in früh- 
Hriftliher Kunft, 19055 — J. Keil: D. frühchriftl. Dar- 
ftellungen von d. Kreuzigung, 19045; — DO. SC hönemoff: 
Die Darftellung der Auferftehung, 1909; — 3. Reil: 2. 
altchriftfichen Bildzyffen des Lebens Jeſu, 1910; — 9. 
Kehrer: Diehl. drei Könige in Literatur und Kunft, 2Bde., 
1909 (Mufterbeijpiel moderner ikonograpgiicher Einzelfor- 
hung); — C. M. Kaufmann: D. jepuffcalen Jenjeits- 
denfmäler der Antike und des Urchriftentums, 1900. — 
I. Mittelalter: 3%. 8 Kraus: Geihichte d. chriſt— 
lichen Kunſt II, 1, 1897, ©. 263—457; — 19. Bergner: 
Handbuch der kirchlichen Kunftaltertimer in Deutichland, 
19055 — € Mäle: L’art religieux du XIII. siecle en 
France, (1898) 1910%; — Derjf.: L’art religieux de la fin 
du moyen-äge en France. Etude sur l’ieonographie et 
sur ses sources d’inspiration, 19085 — G. © Köner- 
marf: Der Kruzifirus in der bildenden Kunft, 1908; 
— Dobbert: D. Abendmahl in der bildenden Kunft bis 
gegen Schluß Des 14. 350.3 (Repertorium für Kunſtwiſ- 
ſenſchaft 1890—92); — Rohnultde Fleury: Ia 
messe, 8 Bde., 1833 ff; — PH. W. Nothes: Die Madonna 
und ihre Verherrlihung durch die bildende Kunſt (1905), 
19092; — Steph. Beißel: Geſchichte der Verehrung 
Marias i. Dtſchld. während des Mittelalters, 1908; — Ze j- 
fen: D. Darftellung des Weltgericht? bis auf Michelangelo, 
1883; — 8. Künſtle: D. Legende der drei Qebenden u. d. 
drei Toten und der Totentanz, 19085 — ER. Pfleiderer: 
Die Attribute der Heiligen, 18985 — 1 9. Deb el: Chriftl. 
J., Bd. II: Die Heiligen, 1896; — E. X. Stüdelberg: 
D. Schweizerifchen Heiligen, 1903. — III. Fortſchritte 
der Methode: F. Piper: Mythologie und Symbo— 
lik Der chriftl. Kunſt I, 1847. II, 18515 — Deri.: Einleitung 
in d. monumentale Theologie, 1867; — Anton Sprin 
ger: Sfonographiihe Studien (Mitteilungen d. k. k. Zen— 
tralfommiffion 1860; ASG 1879. 1880. 1884. 1889); — 
305 Fider: Die Bedeutung der altchriftl. Dichtungen 
für die Bildwerke (Gefammelte Studien 3. Runftgeichichte; 
eine Feitgabe f. U. Springer, 1885); — 8. Michel: Ge— 
bet und Bild in frühchriftl. Zeit, 1902; — Paul Weber: 
Geiftliches Schaufpiel und kirchliche Kunſt, in ihrem Ver- 
Hältnis erläutert. an einer $. der Kirche und Synagoge, 
1894; — Joſ. Sauer: Symbolik des Kirchengebäudes. 
Mit Berüdfichtigung v. Honorius Auguftodunenfis, Sicardus 
und Durandus, 1902. Franz Meinede. 

Ikonoklaſt = Bilderftürmer, PBarteiname aus 
den T Bilderftreitigfeiten. 

Sfonolatrie (Bilderverehrung) T Bilderftrei- 
tigfeiten T Adoration, 1. 

Ikonoſtas = T Bilderwand. 

Ildefons von Toledo 
ichichte: II, A. 

gen, RarlDapıid (1763—1834), evg. 
Theologe und Schulmann, geb. im Dorfe Sehne 
in Thüringen als Sohn eines Fleinen Schulmei- 
fter3. Unter großen Entbehrimgen befirchte er das 
Domgymnaſium von Naumburg ımd die Leip— 
ziger Univerfität, mo er Theologie und Philolo— 
gie ftudierte. 1789—94 war er Rektor des 
Stadtgymnafiums zu Naumburg, 1794 wurde 
er Profeſſor der orientalifhen Sprachen ımd 
feit 1799 der Theologie in Sera. 1802 folgte er 
dem Rufe als Rektor der berühmten Schule von 
Porta, die einer grimdlichen Neuordnung be= 
durfte, und blieb hier, wenn auch unter mancher- 
lei Schwierigfeiten und unter wechſelndem Re— 
giment, bis ihn Erblindung zum Rücktritt zwang 


T Literaturge⸗ 
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Er ftarb bald darauf in Berlin. 

Sur Theologie veröffentlichte er außer einem Werf über 
Hiob (1788) u.a.: Die Urkunden des jerujalemifchen Tempel- 
archives in ihrer Urgeftalt I, 1798, worin zum erſtenmal die 
Dreizahl der Quellen des I Buches Moſes Far erkannt ijt 
(I Mofesbüher); — Ueber $. vol. Erih und Gru- 
ber: Allg. Enzyflopädie ver Wiljenjchaften, Sektion II, 16, 
©. 158—162; — ADB XIV, ©. 19—23. Bertholet, 

Illgen, EChriftian Friedrich (1786 
bis 1844), eng. Theoluge, Kirchenhiftoriker, von 
1825 an ord. Profeſſor der Theologie in Leipzig, 
two er ſchon als PBrivatdozent und jeit 1818 als 
Philoſophieprofeſſor, feit 1823 als av. Prof. der 
Theologie gewirkt hatte. J. ſchrieb u. a. über 
Lälius Socinus (1814 ımd 1826; 9 Sozinianer) 
umd gab zeitmweife als das Draan der von ihm 1814 
begrimdeten Leipziger hiftorifch-theoloatichen Ge— 
fellfchaft die Ztichr. für die hiftorifche Theologie 
heraus, die 1832—75 beftand (T Niedner). 

Br Lindner: Erinnerungen an $. (in: Ztiſchr. für 
d. Hiftorifche Theologie 1845, ©. 3 ff). M. 

Illiberis, Synode von (um 3413) = TEL 
vira, Synode. 

Illuminaten (= Erleuchtete). Der Orden der 
J. wurde am 1. Mai 1776 von Adam Weis- 
haupt gegründet und verdankt die Ausbildung 
feiner einzelnen Grade und Ritenim mwejentlichen 
Adolf dv. Knigge; nach fabelhaft rajcher Aus— 
breitung erlofch er durch Verfolgungen der bay- 
riſchen Regierung von 1784 ab. — Weishaupt 
(geb. 6. Febr. 1748 in Ingolſtadt, T 18. Nov. 1830 
in Gotha) war Zögling der Sejuiten in Ingolſtadt 
geweſen und wurde zur Zeit der Aufhebung des 
Jeſuitenordens (T Sefuiten, 2) Profeſſor der 
Rechte in Ingolſtadt. Von den Jeſuiten verfolgt 
und ſelbſt Freimaurer geworden, beichloß er 
einen Orden zu gründen, der die Sefutten ge— 
wiſſermaßen mit ihren eigenen Waffen bekämp— 
fen und fo der wahren Aufflarıng zum Siege 
verhelfen ſollte: den exit geplanten Namen Per— 
fettibiliften amderte er in $. Unbedingter 
Gehorſam gegen unbelannte Obere, genauefte, 
oft tiederholte Gelbftprüfing und Berichte 
darüber an jene Oberen, daneben ein gegen- 
feitiges Ueberwachungsſyſtem — alfo ganz nach 
jefuitiihem Vorbild — follten die Mitglieder des 
unterften Grades, die Minervalen, allmählich 
für die hoheren Grade erziehen. Diefe waren 
übrigens roch gar nicht audgebildet, als 1779 der 
Freiherr Adolf dv. Knigge, der fpätere Berfajier 
des befannten Buches „Umgang mit Menjchen“ 
(geb. 1752, F 1796), in den Dxden eintrat. Ihm 
mußte Weishaupt ſchließlich eingeſtehen, daß 
die höheren Grade bisher nur in feinem Kopfe 
beftünden, und Knigge übernahm nun die Aus— 
bildung des ganzen Syſtems: die zweite 
Klaſſe follte den Sn in ſich ſchlie⸗ 
ßen, auf den dadurch die J. Einfluß gewinnen 
wollten. Die oberſte Klaſſe ſollte Myſterien 
heißen; ihre höchſten Grade hat dann Weishaupt 
ſelbſt ausgearbeitet, ſie waren aber in den ſpäter 
bei der Verfolgung erbeuteten und veröffent- 
lichten Papieren nicht enthalten. Unter dem 
Drud der Negierung Karl Theodor und der 
von ihm begünftigten Inquiſition gewann der 
Orden bald zahlreihe Mitglieder, felbit über 
Deutichland hinaus, wenn auch wohl Männer 
wie Karl Yuguft, Goethe und Herder, deren 
Kamen auf der Lifte ftehen, wohl nur dem Na— 
men nach dazu gehörten, wenn nicht überhaupt 
bloß mit iheen Kamen geprahlt wurde. Den 








ersten Schlag erhielt der Orden durch den Zwiſt 
zwifchen Weishaupt und Knigge; dieſer trat 1784 
aus, teil$ wegen Weishaupt3 Herrichjucht und 
nicht einwandfreier Moral, teils um ſich vor 
den eben damals hereinbrechenden Berfolgimgen 
zu retten. Denunziationen ausgeſchloſſenec Mit- 
glieder, unter denen bejonders Usichneider her— 
borragte, vecanlaßten zunächſt 1784 ein allge- 
meine® Verbot aller geheimen Verbindimgen 
und von 1785 ab eine höchſt gehaffige und klein 
liche Verfolgung, die dem Orden bald völlig den 
Garaus machte. Eine ausgedehnte polemifche 
Literatur entftand damals. Ein früheres Mit- 
olied, JMontgelas, wurde fpäter der Hauptbe— 
forderer der Aufklärung in Bayern. — Seit 1880 
lebt der Drden, bon Freimaurern gegründet, 
wieder auf (Siß der Ordensleitung ift Dresden; 
Organ das „Woct“, ſeit 1893); ſein oberiter 
Meifter oder Kuſtos iſt Leopold Engel, der eine 
neue, umfajjende Gejchichte des Ordens in An— 
griff genommen bat. 

Schriften von Weishaupt: PVollftändige Geichichte 
der Verfolgung der $. in Bayern, 1786; — Apologie der $., 
1786; — Kurze Rechtfertigung meiner Abfichten, 1787; — 
Pythagoras, 1790; — Shitem des J. ordens, 1787. — Gegen» 
ichrift (aus den erbeuteten Papieren): Einige Original- 
fchriften des J. ordens, 1797; — Der echte Slluminat, 
1788; — Biffrader: Die bayr. 3. und der Alerus, 
1886. 1898; — U. Kluckhohn: Die J. und die Aufflä- 
rung in Bayern, unter Karl Theodor (in feinen: Vorträgen 
und Aufjäben, Hrög. dv. Heigel und Wrede, 1894); — 
Wolfram: Die $. in Bayern und ihre Verfolgung, 1899; — 
G. Schujter: Die geheimen ©efellichaften, Verbindungen 
und Orden, 1906; Bd. II, ©. 144—176; — Leopold 
Engel: Geſchichte des Illuminatenordens, 1906; — Weiteres 
in RES IX, ©. 61--68 und KL? VI, &. 603 ff, Ehrijtlieb. 

Illuminati (fpaniiche) T Alombrados. 

Illuſionismus, die Auffaſſung der Religion 
als Illuſion, Täuſchung, bejonders in dem Sinne, 
daß der Gottes- oder Götterglaube als eine Spie- 
gelung menjchlicher Wünſche, eine Projizierung 


unſerer Ideale in ein nur erträumtes Senfeits jei, 


vertreten namentlich von J Feuerbach. Vgl. auch 
P Weſen der Keligion. 

Illuſtration der gedrudten religiöſen Bücher 

T Buchillufteation in religiöfen Druckwerken. 

Illyriſche Kirchenprovinz = T Görz. 

Imhotep, Sau = ee T XUe- 
gypten: II, 2 (BD. I, Sp. 179). 

Smitatio Chriſti Nachahmung Ehrifti) TNAach- 
folge Chrifti, IThomas a Kempis. 

Immaculata (= Unbefledte), Ehrentitel der 
Maria, T Maria: I TUnbefledte Empfängnis. 

Immaculata conceptio = JUnbefl leckte Emp⸗ 
fängnis ſ Maria: I; — Felt der J. c. TMarien- 
feſte; — Relig. Gerofjenichaften bon der J. c. 
T Unbefledte Empfängnis, relig. Genoſſenſch.; 
— J. c. in der Kunſt Spaniſche ımd nieder- 
land. rel. Kunſt. Smmafulatereid bedeu- 
tet die eidliche VBerficherung, daß man ar die 
J. c. glaube. 

Smmanenz und Tranjzendenz Gottes. 

1. Allgemeine begrifflihe Orientierung; — 2. J. und 
Tr, des göttlichen Weſſens in der Geſchichte der Religion: 
a) qualitative Tr.; — b) räumliche Tr.; — c) J. des göttlichen 
Weſens; — 3. J. und Tr. des göttlihen Wirkens; — 
4. Die philoſophiſche Neflerion hierüber. 

1. Der BegriffJ. (Snnermeltlichteit) jteht 
gegenüber dem der Tr. (Senfeitigfeit). Beide 
Begriffe beziehen fich auf das Verhältnis der 
Gottheit zum Weltganzen und zu feinen Eins 
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zelvorgängen und -Geſtaltungen als Teiler- 
ſcheinungen dieſes Ganzen. J. u. Tr. bezeich— 
nen die beiden hier möglichen, einander ent— 
gegengeſetzten Faſſungen des Verhältniſſes der 
Gottheit zur Welt. Trotz dieſer Gegenſätzlich— 
keit ſpielen beide Vorſtellungsweiſen in man— 
nigfaltiger Weiſe in einander. Das iſt möglich, 
weil ſich die immanente und tranſzendente Faſ— 
ſung beziehen kann entweder auf das Sein 
und Weſen (f. 2) oder auf das Wirken 
(j. 3) der Gottheit. Dieſer Unterfchted in der 
Anwendung der beiden Begriffe tt ſehr zu beach= 
ten. Seine Nichtbeachtung ift die Ürfache von 
mancherlei Unklarheiten und jchiefen Uiteilen. 
— Das göttlihe Wirken wird tranjzendent vor— 
geftellt entweder, wenn die Gottheit aus einer 
weltfernen Ueberwelt, jet es irgendwie direkt, ſei 
es durch Mittelweſen (J Hypoſtaſen), in die ihr 


gegenüberſtehende Welt von außen hineinwirkt; 


oder, mit ihrer Wirkung auch mehr außerhalb der 
Welt bleibend, dem Weltlauf nur gewiſſe erſte 
Anſtöße und Anregungen gibt; aber auch dann, 
wenn das Weltgeſchehen als Auswirkung eines 
überragenden Gottesplanes erſcheint. Imma— 
nent dagegen iſt das Wirken der Gottheit vor— 
geſtellt, wenn und ſoweit das Weltgeſchehen 
ſelbſt ganz unmittelbar als göttliches Tun und 
Geſchehen aufgefaßt wird. — J. des göttlichen 
Seins und Weſens liegt dort vor, wo die Gott- 
heit jelbft gänzlich aufgeht im empirifchen Welt- 
prozeß und nichts darüber hinaus bedeutet; ſo— 
meit dagegen etwas von leßterem der Fall ift, 
fomeit wird das Weſen der Gottheit als der Welt 
transzendent vorgeftellt. Alle immanente Vor— 
ſtelling vom göttlihen Sem ımd Weſen ums 
ſchließt unmittelbar auch die J. des göttlichen 
Wirken in dem Sinne, daß eben der Weltpro- 
zeß jelbit ganz unmittelbar göttliches Geſchehen 
it. Wird dagegen die Gottheit in ihrem Sein 
und Weſen tranizendent aufgefaßt, dam tft von 
ihrem Wirken dieſe oder jene, reſp. teil3 dieſe, 


‚teils jene Auffaffung möalich. 


2. Für allen Polytheismus ımd feine 
Vorſtellung vom göttliden We 
fen und Sein fommen die Begriffe der 
J. u. Tr. beide noch nicht in Betracht. Voraus— 
ſetzung für die Anwendbarkeit diefer Begriffe ift 
namlich, daß die Gottesvorftelling Dimenfionen 
gewonnen hat,. die es ermöglichen, ſie und die 
Vorſtellung der Geſamtwelt als mindeſtens 
gleichartige neben einander zu ſtellen. Immer⸗ 
hin deutet fih fhon im Polytheismus etwas an 
von der Tr. göttlichen Weſens, jofern die poly- 
theiftiichen Gottheiten als Gottheiten jederzeit 
etwas an fich haben, was fie hinausrückt, wenn 
auch nicht über den ganzen Weltbeitand, fo doch 
über alle Eigenschaften und Fähigkeiten der em— 
pirisch gegebenen Einzeldinge und Einzelmejen. 
Tr. von diefer primitivſten Art eignet ſogar 


schon den GSeelengefpenftern und Naturgeijtern 


einer roch niedrigeren Keligionsftufe. In ihrer 
eigentlichen Bedeutimg aber tritt die Jdee einer 
Tr. des göttlichen Seins und Weſens erit dort 
heraus, two eine ftrenge Zuſammenfaſſung alles 
Göttlichen und damit zugleich feine Gegenüber— 
stellung wirklich mit dem Ganzen des Weltbe- 
ſtandes erfolgt ift. Wir können hier nım umter- 
ſcheiden zwiſchen lediglich raumlicher und zwischen 
qualitativer Tr.vorftellung reſp. -anfchauung. 
2. a) Unter qualitativer Tr. veritehen 


wir eine Auffaffung vom inneren Dafein und 


— 








Weſen der Gottheit, durch welche ſie und die 
Welt in ihrer inneren Beſchaffenheit, eventuell 
bis zum Gegenſatz, auseinandertreten. Wir fin— 
den ſolche Weſenstranſzendenz der Gottheit nicht 
nur beim Monotheismus, z. B. des Spätjuden- 
tums, ſondern ebenſo bei pantheiftiichen Religi— 
onsformen wie Brahmanismus und Neuplatonis- 
mus. Der Unterſchied und Gegenſatz, welcher 
Gottheit und Welt innerlich auseinanderrückt, 
wird dabei in ſehr verſchiedener Weiſe gedacht 
und empfunden. Es handelt ſich vornehmlich um 
Folgendes: Wandel und Stetigkeit, Vielheit und 
Einheit, Unruhe und Ruhe, Verinfacht ımd Ur— 
fachlos, Vergänglichkeit und Emigfeit, Tod ımd 
Leben, Schein und Wefen, Fultifche Unreinheit 
und Reinheit, Sinde und Heiligkeit, Begreif- 
liches und Unbegreifliches. In jedem Fall herricht 
irgendwie die Stimmung einer abfoluten Er- 
habenheit des göttlichen Daſeins ımd Weſens iiber 
alles Weltliche. Diefe Tr. des göttlichen Weſens 
it ein Charakteriſtikum aller Höheren Religion, jo 
fehr, daß man die Lebhaftigfeit diefer Empfin- 
dung geradezu al3 ein Kriterium für die Energie 
de3 Religionslebens wird bezeichren dürfen. 
2.b) Kaumlidhe Tr Schon der phanta— 
fiemäßig entiwideltere Polytheismus neigt zu 
der Borftellung eines von dem Menfchenlande 
abgejonderten Götterſitzes oder Götterlandes. 
Götter und Menſchen bewohnen aber doch den- 
felben Kosmos, wenn auch die einen vornehmere, 
die. andern geringere Regionen. Born räumlicher 
Tr. des Göttlichen kann darum hier nicht eigent- 
lich geredet werden; diefe Vorftellungen bieten 
aber den Anknüpfimgspimft dafür. Nament- 
lich gilt daS bezüglich der Voritellimg von einem 
Himmelswohnſitz der göttlihen Mächte. Se mehr 
die Gottheit in ihrer inneren Beſchaffenheit von 
der Welt abrückt, um jo mehr legt fich auch ihre 
raumliche Fernrückung nahe. Und diese ift für die 
unmittelbare Anſchauung am Harften vollzogen 
nicht mit einem Wohnen im Tempelheiligtum, 
auf ferner Bergesipite (T Berge, big.) oderin ent⸗ 
legener Wüſtenoaſe, ſondern erjt mit derjenigen 
Hinausverlegimg aus dem unmittelbaren Erdzu— 
fammenhang, wie fie jich in der Vorftellung vom 
Himmelswohnſitz darbietet. Hier kann fich dann 
wohl eine Entrückung der heiligen Gottheit in 
die entlegenftern Himmelsfernen vollziehen. Diefe 
Anſchauung räumlicher Tr. des göttlihen Da- 
ſeins vermag aber nur eine monothe iſti— 
ſche Frömmigkeit mit einiger Klarheit zu bil- 
dert. Gott fteht hier für die Empfindung und 
Anſchauung deutlich und Har neben der Welt. 
Anders bei pantheifttifher Frömmigkeit. 
Hier ift wohl auch vorhanden das Moment der 
qualitativen Tr. der Gottheit. Eimer räumlichen 
Veranſchaulichung von der fveben behandelten 
Art Stellt jich aber die dem Pantheismus cha- 
rakteriſtiſche Idee einer unmittelbaren Allgegen— 
wart des göttlichen Daſeins entgegen (vgl. hier- 
zu unter 3 a). Statt deijen greift der Pantheis— 
mus zu den Anſchauungen des „Aeußern“ und 
„Innern“, einer weltlichen Oberfläche der Dinge 
und einer Dahinter verborgenen göttlichen Tiefe. 
Alſo eine weniger ftrenge räumliche Gefchieden- 
heit des Göttlichen vom Weltdajein; ein eigen- 
artiges Schwanfen der Stimmung und der An— 
ſchauung zwiihen Tr. und J. des göttlichen 
Dafeind. Wo die Empfindimg. der qiralitativen 
Tr. des Göttlichen allzır lebhaft hervorbricht, 
zeigt ſich darum auch auf pantheiftiihem Boden 


443 


Smmanenz und Tranizendenz Gottes. 


444 





eine Neigung, ar Stelle des Sneinander ein ei- 
gentliches Ueber- und Außereinander zu jeben, 
twie fehr das der pantheiftiichen Anſchauung eines 
Ineinsſeins Gottes und der Welt, im Grunde 
widerfprechen mag, 3. B. bei Plotin (T Neupla- 
tonismus). Dafür leidet die gefteigerte räum— 
lihe Tr. monotheiftiihen Glaubens leicht an 
einer Fernrückung der Gottheit, Die über das 
hinaus gebt, was die lebendige Innigkeit des re— 
ligiöſen Verhältniſſes ohne Schädigung ertra- 
gen kann. Bei diefen Schwierigkeiten und Une 
zuträglichfeiten der raumlichen Tr.-vorftellung 
it feit im Auge zu behalten, daß es ſich hier— 
bei lediglich um Veranſchaulichungen, han— 
delt, deren Bedeutung durchaus ſekundär iſt. 
Der unmittelbare religiöſe Wert liegt gänzlich 
bei der Idee der qualitativen Tr. (ſ. a.) — 

2. c) Im Bufammenhang der Religionsge- 
fchichte begegnen ım3 wohl Borftellungen, die 
fo ausfehen, als handele e3 ſich um eine imm as 
nente Faſſung des göttlichen Seins und We- 
ſens. Davon tft unter 3 a) die Rede. Tatlächlich 
liegt eine 3. der Gottheit jelbft in ihrem Wejens- 
beitande jo wenig auf dem Wege der Religion, daß 
fie gradezu einem tödlichen Eingriff in das Leben 
der Religion gleichfommen würde; zum reli- 
giöfen Begriff des Göttlichen gehört. weſentlich 
das Moment des Tranfzendenten. 

3. J. und Tr. desgöottlihen Wirfen3 
in der Gejchichte der Religion. a) Die J. Die 
Gottheiten des Bolpntheismus find jelbit 
ein Teil der Welt, wie fehr fie fich in dem, was 
fie zu Göttern macht, über den dem Menſchen 
empirisch gegebenen Bereich von Eigenfchaften 
erheben mögen. Ahr Wirken ift da3 befonders 
mächtiger Weltfattoren. Es vollzieht fich der Art 
nach) fo wie das menschliche; je anfchaulicher der 
Polytheismus herausgebildet ift, um jo mehr 
it Dies der Fall. Auch die Götter benutzen, nur 
viel umfaſſender al3 der Menſch, die vorhandenen 
Bufammenhänge des Dafeins ımd wirken jo 
mittelft der Dinge, nicht aber unmittelbar in 
ihnen, fo daß das Wirken der Dinge ivgend- 
wie direkt als ihr Wirken gefaßt werden könnte. 
Bei manchen Einzelheiten des Weltgefchehens 
finden fich wohl VBorftellungen wie die folgen- 
den: im Sturm brauſt die Gottheit einher, als 
feuriger Himmelsbote zündet jie, im Waſſer— 
ſchwall zieht fie in die vernichtende Tiefe hinab. 
Hier ift aber Tediglich der dem Polytheismus 
harakteriftifche Anthropomorphismus noch nicht 
bi3 zu dem Grade klarer Anfchaulichkeit fortge— 
Schritten, da die göttliche Macht, als ein perſön— 
liches Weſen, aus der wirkenden Naturkraft deut- 
fich heraus und als deren Herrin und Benutzerin 
neben jie tritt. &3 iſt eim Weberlebfel primi- 
tiver Urt, die bei aller anthropomorphifchen 
Belebung Einzelnaturmacht und Einzelgött— 
liches ungeſchieden in Eins faßte, und iſt da— 
rum wohl zu unterſcheiden von der Vorſtellung 
einer unmittelbaren weltimmanenten Nähe des 
für die Religion immer weſentlich weltüberlege— 
nen Weltengottes oder Allgöttlichen. Erſt für 
pantheiſtiſche oder monotheiſtiſche Frömmigkeit 
iſt die Idee weltimmanenten Wirkens der Gott- 
heit vorhanden. Erſt bier iſt die Gottheit als 
MWeltengottheit jo vollftändig über alle Gegen- 
überftellung mit irgendwelchem Einzelnen der 
gegebenen Welt herausgewachſen, daß der Vor— 
ftellung ihrer allgegenmärtig waltenden Wirk— 
jamfeit und Nähe unmittelbar in allem fein 








Hindernis entgegenfteht. Dabei gerät nun aber 
die Frömmigkeit bei fich ſelbſt in eine eigenartige 
Spannung. Alle lebendige Frömmigkeit will 
die göttliche Macht in ihrem Wirken und Walten 
fich unmittelbar nahe wiſſen; das ergibt eine Ten- 
denz auf eine möglichit unvermittelte Erfahrung 
ihrer ımmittelbaren Nähe in allen Dingen und 
VBorgangen der unmittelbaren Erfahring., Und 
doch wird zugleich Sein und Weſen derfelben 
Gottheit bis zum ©egenfäßlichen über alles 
Weltliche hinausgerückt. — Diefe innere Span— 
nung findet auf dem Boden des religiöfen Ba n- 
theismus gewöhnlich in der Weife eine Art 
Löſung, daß in der Borftellung, reſp. Anſchau— 
ung, das Moment der J. in der Stimmung das der 
Tr. zum Ausdruck fommt, Das Wefen der gött- 
lichen Potenz wird auch bier durchaus als der 
Welt tranizendent empfunden (ſ. 2a). Von 
einem Wirken und Walten der Gottheit kann bei 
ihrer unperſönlichen Auffaffung, die zudem 
meift das Moment der abfoluten Ruhe al3 der 
Gottheit weſentlich hervochebt, nicht die Rede 
fein. Es bleibt für die Art ihrer Nähe nur die 
Vorſtellung eines unmittelbar Anweſendſeins. 
Und fo entfteht leicht jener faliche Schein einer 
immanrenten Faſſung des göttlichen Seins (vgl. 
20). — Anders auf dem Boden des Mono-= 
thbeismmu3. Hier bietet ſich durch die Idee 
des göttlichen Wirkens die Möglichkeit zu einer 
auch anſchaulich und begrifflich klareren Aus— 
gleichung der beiden Tendenzen der Frömmig— 
teit. Dort allerdings, two eine ftarfe Tr.-ftim- 
mung lich in einer ſehr weit getriebenen raum 
lichen Fernrückung Gottes von der Welt ihren 
anſchaulichen Ausdruck verſchafft, leidet die ans 
dere Seite der Frömmigkeit Not. Die räumliche 
Fernrückung Gottes bindert jene Nähe feines 
Wirkens, die ſowohl zu voller Gemiitätiefe der 
Sottesbeziehung erforderlich ift, wie auch für 
alle Wucht und Tiefe der Empfindung des hei— 
ligen Ernſtes Gottes, überhaupt für allen le— 
bensfräftigen Realismus des Gottesglaubens. 
Wo dagegen die räumliche Veranjchaulichung 
der Tr. des göttlichen Weſens nicht dermaßen 
ins Extrem geht, namentlich wenn überdem 
ein Bewußtſein von der ſekundären Bedeutung \ 
allev räumlichen Veranſchaulichungen vorhan— 
den ift, vermag fich auf dem Boden des Mono— 
theismus die Idee und Empfindung der Tr. 
de3 göttlichen Wefens mit einem lebhaften Bes 
wußtſein feiner allgegenmwärtigen Nähe mittelft 
einer immanenten Borftellung von feinem Wirken 
ehr wohl zır vereinigen. Da tft zunächft jene An» 
fchauung, daß Gott überall feine Hand im Spiele 
bat. Wie jehr er felbft weltjenfeitig bleibt, ver— 
mag er doch überallhin ganz unmittelbar hin— 
einzuwirken; denn fir fen Wirten gibt e3 nicht 
Nähe oder Ferne. Nach diefer Vorftellung tft 
das unmittelbar göttliche Wirken überall arran— 
gierend zwiſchen den Dingen und Vorgängen. 
Noch einen Schritt weiter in der Richtung der J. 
des göttlichen Wirkens geht die Nede 3. & 
Luthers, daß ſich Gott mit feinem Wirken verftedt, 
fet es hinter die Menfchen, die auf uns Einfluß 
haben, fei e8 in dem ori, das ums nährt. Das 
iſt mehr als jenes, daß er feine Hand im Spiel bat. 
Er wirkt nicht nur allgegenmwärtig zwiſchen dern 
Dingen und Vorgängen, fondern unmittelbar 
durch fie und in ihren; was wir ihr Wirken nen— 
ren, das eben ift leßtlich fein Wirken. Ohne 
Zweifel gefchieht erft damit dem frommen Ber 


445 


Smmanenz und Tranfzendenz Gottes — Immanuel. 


446 





dürfnis, Sich von Gottes Wirken in möglichiter 
Unmittelbarfeit umgeben zu wiſſen, volles Ge— 
nüge, wenn alles uns umgebende Creignis, 
möglichft unmittelbar e3 felbft, von ums als 
Gottes Wirken auf ım3 aufgefaßt werden fan. 

3.b) Die Tranſzendenz des göttlichen Wir- 
kens. Eine vollftändige Identifikation des unmittel- 
baren Weitgeichehens mit dem Wirfen Gottes wird 
der monotheiftiiche Gottesglauben trogdem nicht 
vollziehen, ebenſo wie der religivfe Pantheis— 
mus bei aller Weltimmanenz de3 göttlichen Da— 
feins doch nicht zu einer Identifikation des Welt- 
daſeins mit dem Daſein Gottes fortichreitet. 
Die Tr. Gottes duldet da3 in beiden Fallen nicht. 
Wie jehr das Eine, Unmwandelbare, Emige, Uns 
vergangliche, das allein Leben iſt und Weſen— 
haftigfeit und Ruhe, in all dem vielen Wandel- 
baren ımd Vergänglichen allgegenmwärtig fein 
mag, e3 ift und bleibt doch in feinem eigenen 
Sein davon geichieden als das Weſen, das hinter 
dem Schein fteht, daS Unerforichliche, das ſich 
hinter allem Erforihbaren auftut. So fann auch 
der Heilige und Keine, deifen Walten über 
Menjchenbegreifen geht, nicht in ſeinem Wirfen 
dem empirisch fonftatierbaren Gefchehen einfach 
gleichgejeßt werden. Wie ftark die Tendenz der 
lebendigen Frömmigkeit dahin gehen mag, 
ich unmittelbar im tatfächlichen Lauf der Dinge 
- mit all jeinen Härten und Unverftänolichkeiten 
von Gottes Wirken umfangen zu wiſſen, fo 
icheidet fich Doch das Walten der monotheiftifchen 
Gottheit als eines meltwaltenden heiligen und 
reinen Willens zugleich auf3 Deutlichite von 
dem fo oft feinem Wefen widerfprechenden Gang 
der weltlichen Dinge; eine direfte Gleichjegung 
it hier einfach nicht möglich. Vielmehr wird 
Gottes meltimmanentes MWirfen zugleich als 
dem Woeltgeichehen tranizendent vorzuftellen 
fein in dem Sinne namlich, daß er darin, aller- 
dings vom Innerſten des Weltgefcheheng felbit 
ber, nicht irgendwie räumlich don Außen, als 
iberlegener, zielfegender Wille ſchafft und wal— 
tet (qualitative, nicht räumliche Tr. des gött— 
lichen Wirfens). Dazu tritt dann noch die Vor— 
stellung der abjoluten Souveränität des gött— 
lichen Willens in feinem Verhältnis zum ganzen 
Weltbeftande, dahin veranschaulicht, daß alles 
Weltdajein nicht eine metaphyſiſch notwendige 
Tätigkeitsäußerung Gottes ift, vielmehr für fein 
melttranijzendentes Willensleben Tediglich als 
Mittel zu ſouveränen Zwecken in Betracht 
fommt. Damit ift allen zu weitgehenden $.- 
Neigungen ein Riegel vorgeichoben. 

4. Wo fih das philoſophiſche Nach 
denken mit diefen Fragen beichäftigte, ergaben 
ſich oft genug ſehr andere, ja den Anſchauungen 
der lebendigen Religion gradezu entgegengefebte 
Vorſtellungen. Wir finden hier ſowohl die Vor— 
ftellung einer reftlofen J. Gottes wie die einer 
vollſtändigen Tr. feines Wirkens. Das Mufter- 
beifpiel für letzteres tft die ertrem deiſtiſche Got— 
tesvorftellung (TDeismus: II; bejonder3 4a); 
Gottes Wirken ift aus dem Weltgejchehen mög— 
lichſt Herausgerüct, e3 bleibt faum mehr als die 
dee einer erſten jchöpferiichen Veranjtaltung. 
Eine volle $. des Göttlihen mit Tilgung aller 
Spin von Tr. jeines Weſens tritt und z. B. im 
THädel’fhen Monismus entgegen; da ift Gott- 
heit fchlechthin gleich Geſamtheit der Welt und 
Geſamtheit der Welt gleich Gottheit. In dem 
einer Fall bezeugt die abjolute Fernrückung, ja 








Herausrückung des göttlichen Wirkens aus dem 
Weltzuſammenhang, in dem andern die voll- 
ftändige Verdiesjeitigung der Gottheit den Man- 
gel an mitwirfender religiöfer Stimmung. Das 
maßgebende Intereſſe ift beidemal ein aufßer- 
veligiöjes und, troß der fcheinbaren Verſchieden— 
heit des Nefultates, in beiden Fällen dasjelbe. 
In dem einen wie in dem andern Fall nämlich 
wirkt fich die Art dev modernen Wiffenfchaft und 
Lebensaufjaffung aus. Deren Streben geht auf 
Durchforſchung oder praktiſche Bewältigung des 
Gegebenen. Sie hält ſich bewußt in dieſem 
Kreiſe. Ein Jenſeitiges liegt nicht im Geſichts— 
kreis ihrer Aufgaben. Die Abfindung mit der 
ſeitens der Religion überlieferten Vorſtellung der 
jenfeitigen Wejenheit Gottes erfolgt nun ent- 
weder in der Form, daß man diefes Senfeitige 
wohl bejtehen läßt, aber unvermengt mit dem 
eigenen Snterejjergebiete weit draußen jenfeits 
feiner Grenzen — (fo der Deismus und noch um 
einiges radikaler etwa der Agnoftizismus J Spen- 
cer3) —; oder man zieht e3 jo ganz und gar in 
dieſes Intereſſengebiet hinein, daß e3 ſich ein- 
fach mit deſſen äußerſter Umgrenzung deckt — 
(jo der Monismus Hädele). Eine wirkliche Er— 
mweiterung unferer Erkenntnis oder begründete 
Berichtigung des religiöſen Glaubens bedeutet 
beides nictt. Es ift lediglich eine Art Abwehrmaß— 
tegel de3 in der angedeuteten Weife lediglich 
auf das Gegebene gerichteten Strebens gegen 
eine Störung jeiner Kreife durch das religiofe 
Erbe der Vorftellung eines meltimmarenten 
Tranfzendenten. Anftatt einfach zu jagen: „Sch 
fümmere mich um meiter nichts — zunächſt we— 
nigſtens“ jagen jene ſpekulativen Theorien voll- 
flingender und jcheinbar Erkenntnis vermittend: 
„&3 liegt ganz da draußen etwas, das mich nicht 
weiter ftören wird‘, oder noch kühner: „Es ift 
nichts weiter da“. — T&ott: III, 4, T Geſetz: I, 3, 
TNatırgefete, TWumder: IV, dogmatiſch. 

TH. Steinmann: Das Bewußtſein der vollen Wirk— 
lichfeit Gottes (ZThK 1902, ©. 429 fi); — Derf.: 
Die lebendige Perſönlichkeit Gottes, jeine Immanenz und 
Tranjzendenz als rel. Erlebnis (ebenda 1904, ©. 389 ff); — 
9. 9. Wendt: Shftem der driftlihen Lehre, 1906, ©. 
133 jf; — J. Faut: Religion der Immanenz und Tranj- 
senden; (RG 1907, ©. 287 ff). Steinmann. 

Smmanuel, („Mit uns ift Gott“) ift der Name 
eined geheimnisvollen Kindes, von deſſen Ge— 
burtund Schieffalen der Prophet Jeſaias ſpricht, 
und über deſſen Bedeutung unter den Erklärern 
noch Streit herrſcht. Beim Angriff der verbün- 
deten Aramäer ımd Sraeliten auf Juda bat 
Jeſaias — jo berichtet Die vielleicht Schon zu feinen 
Lebzeiten entftandene Erzählung Kap. 7, in der 
die Reden im mefentlichen vom Propheten ſelbſt 
ftammen werden, — dem TAhas, Könige von 
Juda, Vertrauen auf Sahves Hilfe gepredigt und 
in großartigem Ölaubensmut ein Zeichen Jahves 
(T Zeichen im AT) dafür angeboten. Als der Kö— 
nig, um fich nicht die Hände zu binden, ablehnt, 


‚findet Jahve felbit durch Jeſaias ein Zeichen an. 


Welcher Art dies fein muß, ft aus dem Zuſammen— 
hange deutlich: es muß zeigen, daß man auf Jahre 
vertrauen kann, der wirklich die Rettung bringt; 
zugleich aber muß es, da es in vollem Zorne 
geiprochen ift, auch Unheil enthalten. Seiner 
Form nach ift das Zeichen, prophetiicher Art ent- 
Iprechend, dunkel und geheimmnisvoll; des Pro— 
pheten Augen bliden ſtarr: er ſieht ein Weib (hebt. 
almä, nicht: Jungfrau) vor fich, das niemand an= 


447 


Immanuel — Immortale Dei. 


448 








ders ſchaut al3 ec, und von dem er doch ohne jede 
Erklärung fpricht: „da ift da3 Weib”. Dies Weib 
„wird ſchwanger, gebiert einen Sohn und nennt 
ihn 3”. Die Beziehung diejes Namens auf die 
Beitgefchichte ift uns vollig deutlich: in einem 
Jahre ift Juda don den Feinden befreit und hat 
es erfahren, daß „Gott mit ihm‘ geweſen ift. 
Solhe Namengebimg nach großen, politischen 
Ereigniſſen ift im alten Jerael Sitte, I Sam 
4y. Nun der zweite, Unheil verfündende Teil 
de3 Zeichens: „Milch und Honig muß er efjen, 
um die Zeit, mern er Böſes zu verwerfen und 
Gutes zu erwählen lernt“, d.h. wenn er anfängt, 
Hug zu werden (zum Ausdrud vgl. V Mofe 159 
Son 419). Auch dies ift zunächſt ganz jonderbar 
und eben darum echt prophetiich, tft doch Milch 
und Honig die liebſte Speiſe des Kindes und ift 
es doch Kangans Ruhm, daß e3 „von Milch und 
Honig fließt”. Eben wegen der Beſonderheit die— 
fes Bildes ift e3 Kurz erklärt: „denn roch ehe der 
Knabe veriteht, Böſes zu verwerfen und Gutes 
zu a it das Land verlafjen” (der Schluß 
von V. ıs it mißverftehender Zuſatz). Jeſaias 
denkt alſo in überraſchender Wendung des Bil— 
des daran, daß „Milch und Honig“ die Speiſe 
des Beduinen ift und mweisfagt hier alfo mittel- 
bar, daß in Kanaan Acker- und Weinbau fo voll 
ftandig aufhören foll, dag man zur Lebensart 
der Nomaden zurückkehren wird. Diejer Teil des 
Zeichens wird weiter erflärt ing —. Was Sefajas 
in der Zufunft Schaut, ist alfo, dat Juda in einem 
Jahre von den Verbündeten errettet, in einigen 
Sahren aber völlig verwüftet fein wird: dieſe 
furchtbare Not aber erwartet er von den Aſyrern, 
die Ahas jebt ing Land ruft. — Während diefer 
geichichtlide Zufammenhang neuerdings ziem— 
lich allgemein anerfannt wird (foweit man nicht 
durch Streichungen zu helfen verjucht), ift Die 
Trage, mer denn das Weib mit ihrem Kinde ei— 
gentlich ſei, noch nicht erledigt. Die don den 
meiſten gegenwärtigen Erklärern vertretene Er— 
Härung, es jei ein beliebiges Weib, 
auf das als Perſon nicht? ankomme, it im Her 
bräiſchen ſprachlich möglich, aber inhaltlich miß— 
lich. Es muß ſich vielmehr nach dem Zuſammen⸗ 
hange umein großes göttliches Wun— 
der Handeln, von dem ſich nur im Ton ehrer- 
bietigen Andeutens zu reden ziemt. Daß 
Jeſaias an das Meſſiaskindlein (TMeffias) 
denkt, zeigt Folgendes: auch Sef I, Hr (PJeſaja uſw., 
1b) und Micha 5, jr reden von der Geburt des Meſ⸗ 
fia3 in geheimnisvollen Worten; dag Milch umd 
Honig die Speiſe der Endzeit, insbeſondere de3 
a it, hören wir auch ſonſt (Soel 41; IMofe 
9 12); daß aber der Meſſias grade als Kind Milch 
Es Honig ißt, ſtimmt ganz dazu, daß dasſelbe 
auch ſonſt von göttlichen Kindern wie Zeus oder 
Achilleus erzählt wird. Demnach iſt anzuneh— 
men, daß die Ueberlieferung ſchon vor Jeſaias 
von der Geburt des Meſſiaskindes und ſeiner 
herrlichen Speiſe geſprochen, und daß Jeſaias 
dies Bild für ſeine Zwecke verwandt und in echt 
prophetiſcher Weiſe ſchauerlich umgedreht hat: 
ja, Milch und Honig wird er eſſen, aber weil das 
Land dann völlig verwüſtet iſt! Er weisſagt alſo 
über den Meſſias Folgendes: geboren in einer 
Zeit der großen Rettung und daher den Namen 
führend, wächſt er in völlig verödetem Lande auf; 
was aber einft aus dem Knaben wird? Ahas 
braucht es nicht zu wiſſen. — Auch Jeſ — 
ſcheinen Anſpielungen auf den Meſſiasnamen J. 








vorzuliegen. — Daß dieſe Weisſagung durch - 
Jeſus von Nazareth nicht erfüllt iſt, müſſen wir 
ohne Winkelzüge einfach anerkennen: Jeſus iſt 
kein jüngerer Zeitgenoſſe des Ahas geweſen und 
iſt nicht unter Aſſurs Schreckensherrſchaft aufge⸗ 
wachſen, wie denn auch die Deutung des a 
auf die Jungfrauengeburt (Mtth 1) 
nicht mehr vertreten werden kann. 

Kommentare zum Jeſaias; — Hugo Greßmann: 


Urfprung Der israelitifch-jüdifchen Eschatologie, 1905, 
©. 272 ff 208 ff. Gunftel. 
Immanuelſynode 1. T Mltlutheraner; — 2. 


T Luthertum Amerikas. 

Immediatgemeinden ſind Kirchengemeinden, 
welche in die ordentliche Gemeindeorganiſation 
nicht einbegriffen ſind. In einem weiteren Sinne 
verſteht man darunter alle Perſonal- (Militärs, 
Anſtalts⸗, Hof- uſw.) Gemeinden, die eine Sonder⸗ 
ſtellung in der Kirchenverfaſſung einnehmen oder 
ihr übechaupt nicht unterliegen. In einem 
engeren Sinne werden als J. die in den öſtlichen 
Provinzen Preußens beitehenden Perſonalge— 
meinden begriffen, die eine vom König geneh— 
migte jelbftändige Verfaſſung ımd ein follegiales 
Vertretungsorgan haben. Den $. im zmeiten 
Sinne ift der derzeitige Zuftand ihrer Verfaſſung 
in $ 48 der Preußiſchen Kicchengemeinde- und 
Synodalordnung vorläufig gemährleiftet. Sie 
find — anders al3 die Verfonalgemeinder nad) 
der ſchleswig-holſteiniſchen Kirchenordnung, der 
lutherifchen Frankfurter, der Wiesbadener und 
Kafjeler Ordnung — in den öftlichen Provinzen 
und in Hannover Mitglieder der Kreisgemeinden, 
jodaß ihre Geiftlichen denjenigen der Ortsge— 
meinde in dieſer Hinficht gleichitehen und fie 
das Kecht Haben, weltliche Mitglieder in die Kreis— 
ſynode zu entjenden. J Gemeindeverfaffung, 3. 

Paul Schoen: Das evangeliihe Kirchenrecht in 
Preußen I, 1903, ©. 332. 383. Friedrich. 

Immenſa aeterni Dei, Bulle Sirtus’ V dom 
22. Sanuar 1587, über die on ation der römi⸗ 
fchen Kongregationen, T Kuri 

Immer, Albert (180484), evg. Theologe, 
geb. zu Unterfeen, wurde zuerſt nach mißglüd- 
tem Gymnaſialſtudium Buchbinder. 1829, nach 
einer innern Erweckung, erwachte in ihm die \ 
Liebe zum ee dad er mit vor— 
bildlihem Eifer in Bern, Bonn und Berlin troß 
feines Alters nachholte. 1845 wurde er Pfarrer 
in Büren und 1849 an Ed. 1 Beller3 Stelle Brof. 
der nt.lichen Theologie und Dogmatik in T Bern. 
Seine von Schleiermacher beeinflußte freie Theo- 
logie führte zu einem Angriff der Orthodoren 
auf die theolog. Sakultät, der aber J.s Stellung 
nicht erichütterte. Im Seminarftreit 1866 nahm 
er eine bermittelnde Haltung ein. Als theo!. 
Lehrer übte er auf die heranwachſende Theolo— 
gengeneration einen tiefgreifenden Einfluß aus. 
Nach feiner freien und frommen Art wollte er 
ihnen dazu verhelfen, daß „ſie mit gutem Ge— 
willen denken und predigen könnten“. 

RE® IX, ©.68 5; — B. Tredhjel: Der Gottesgelehrte 
9 U J., 1899; — W. Hadorn: Kichhengefhichte der 
reformierten Schmweks, 1909, ©. 284. Hadorn. 

—— Hilfe. Erzbruderſchaft von 
der Im H. THF 

Immortale Dei. Enzyklika T Leos XIII vom 
1. November 1885 über die chriftliche Staats— 
ordnung (vgl. auch. ebendesjelben Enzyklika 
Diuturnum illud vom 29. Juni 1881 über den 
Urſprung der bürgerlichen Gemalt), im Unter— 
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fchied von der Bulle Unam Sanctam (I Bonifa- 
tius VIII) charakterifiert Durch die Scheinbare Aner- 
fennung der Selbftandigfeit des Staates als einer 
der Kirche gleichgeordneten Inſtitution, die von 
Gott geſetzt und fchlechthin notwendig ift, um dem 
Menfchen alles zum Leben Nötige darzırbieten 
(suppeditare vitae sufficientiam perfeetam sola 
potest). reilich hat er andererfeit3 die Unab— 
bangigfeit der Kirche zu wahren: Deus humani 
generis procurationem inter duas potestates 
partitus est, scil. ecelesiasticam et civilem, 
alteram quidem divinis, alteram humanis rebus 
praepositam. Utraque est in suo genere maxima. 
... Unde aliquis velut orbis eircumseribitur, 
in quo sua cuiusque actio jure proprio versetur. 
D. h.: Gott hat die Fürſorge für das Menfchen- 
geichlecht unter zwei Gemwalten verteilt und das 
Himmlifche der firchlichen Gewalt, das Menfch- 
liche der bürgerlichen Obriafeit umterftellt. Jede 
it in ihrem Gebiet die höchite Gemalt und beivegt 
ſich in dem für fie beftimmten Kreiſe auf Grund 
eigenen Nechtes. — Kollifionen von Staat und 
Kirche Find durch diefe Regelung keineswegs aus- 
geichloifen, um fo weniger, al3 die Kirche felber 
bei der Feititellung, was ihr zufomme, was an— 
dererfeits rein weltlich ift, und wo etwa der Staat 
jeine Grenzen überſchreite, auf ihr altes „Recht“ 
zur Regelung auch außerreligiöfer Fragen nicht 
verzichtet hat: ihr „himmliſches“ Gebiet greift 
stark in die irdiſche Welt und ins bürgerliche Xeben 
hinein. Daß auch Leo XIII Konflikte vorausfah, 
zeigen feine den allgemeinen katholiſchen An— 
ſchauungen entsprechenden Beftimmungen über 
den paſſiven Widerftand, zu dem die Untertanen 
verpflichtet find, fall3 Staatögefege dem Natur— 
geſetz oder dem pofitiven güttlichen Necht oder 
den Kirchen-Geboten widerſprechen, und über die 
Entbindung der Untertanen vom notwendigen 
Gehorſam für den Fall, daß der Staat, ohne jenen 
Geſetzen zu widerſprechen, doch ſeine Grenzen 
überſchreitet. 

Wilhelm Kahl: Die Verſchiedenheit kath. und eva. 
Anſchauung Über das Verhältnis von Staat und Kirche, 1886; 
— Paul Graf von Hoensbroech: Moderner 
Staat und römische Kirche, 1906; — Walter Köhler: 
Katholizismus und moderner Staat, 1908. Bid. 

Immunität. 

1. $. der kirchlichen Grundherrichaften; — 2. lokale oder 
engere J.; — 3. J. des Klerus und Kirchenguts. 

1. Immunitas hieß im fpäteömifchen 
Recht die Freiheit der fatferlihen Domänen 
bon gewillen Steuern und Laſten (munera sor- 
dida). Wie fo viele andere Beftandteile römi- 
ſcher Kultur drang auch fie in das Staatsrecht 
des von Chlodwig (IT Franken) begründeten 
großfränkiſchen Reiches ein. Erſt bier aber erlang- 
te fie eine den ganzen Staat erfaffende, durch— 
dringende und entwicdelnde Bedeutung, indem 
fie zu einem der wichtigften Träger der partifu- 
- Lariftifchen Verwaltung wurde, welche die natio- 
nale Anlage und der wirtſchaftlichſoziale Zur 
ftand des fränkiſch-deutſchen Volkes dem Staate 
bier aufzwangen. Entfcheidend mar dabei, daß 
das fränkiſche Recht die J. nicht auf das nur un— 
vollfommen nutzbar zur machende umd früh ver- 
ſchleuderte Krongırt befchränfte, fondern, eine 
bereit3 in der römischen Katferzeit beginnende 
Entwidlung weiter ausbildend, zum befonderen, 
ja bald ausschließlichen Ausdruck der bevorrech- 
teten Stellung des Kirchenguts werden ließ. 
- Da diefes allmählich einen fehr großen Teil de3 
Die Religion in Gefhichte und Gegenwart. III. 
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Grundes und Bodens im ganzen Reiche um- 
faßte, fchuf fich das Königtum in den mit J. 
begabten tirhlihen Grundherrſchaf 
ten jein ſtärkſtes Gegengetwicht gegen den auf 
Erblichfeit und ſelbſtändige Staatsbildung hin- 
drängenden weltlichen Großgrumdbefiß und das 
mit dieſem verjchwifterte hohe Beamtentum. 
Erſt im 11. und 12. Ihd., zur felben Zeit, als 
Reich ımd Kirche in Streit gerieten, wurden 
auch die Firchlichen Sen von jener zentri- 
fugalen Richtung ergriffen und dem Keichäin- 
tereije entfremdet. — Die rechtliche Entwicklung 
der 3. Schlug während dieſer Zeit folgenden Weg 
ein. Formell beruhte fie auf dem an die öffent- 
lihen Beamten gecichteten Verbot, die Be— 
ißungen der Kicchen zur Ausübung ihres Amtes 
zu betreten (introitus iudicum). Bon hier 
aus führte fie, und zwar wohl von Anfang an, 
einerjeit3 zu einer felbftändigen Einhebung der. 
Staatsgefälle durch den J.herrn innerhalb feines 
Sebiete3, andrerſeits zur ſelbſtändigen Aus— 
übung einer Gerichtsbarkeit ſeitens desſelben 
über ſeine Hinterſaſſen, ſoweit es ſich um Pro— 
zeſſe zwiſchen ſolchen und, mindeſtens ſeit dem 
8. Ihd. gegen ſolche handelte, während natür— 
lich umgekehrt die Hinterſaſſen gegen Auswärtige 
vor deren zuſtändigem Gericht klagen mußten. 
Dieſer Wettbewerb des J.s⸗- mit dem öffent— 
lichen Gericht reichte aber in der Fränkischen Zeit 
‚tur ſoweit, als die öffentliche Gerichtsbarkeit 
finanziellen Charakter hat“, und erftreckte fich noch 
nicht auf die Kriminalſachen. Doch auch diefe wuch— 
fer ihr zu, als feit der zweiten Halfte des 9. Ihdes 
die J. mit dem Begriffe der Reichsunmittelbar— 
feit in Berbindung gejeßt wurde (f. unten) und 
damit eine erhöhte öffentlich-vechtliche Bedeutung 
gewann. Nun wurden ihre Beamten, die Vogte 
(TRirchendogt), nicht mehr wie zubor von den 
Grafen beftellt, fondern gleich den Grafen un— 
mittelbar vom Könige eingefeßt ımd mit dem 
Königsbann beliehen. Die daran anfnipfende 
Erwerbung der hohen Gecichtsbarkeit, die im 10. 
Ihd. ftaatsrechtlich als regelmäßiger Beftandteil 
der $. anerkannt wurde, vollendete deren auch in 
anderer Beziehung (fiehe unten) erfolgte Steige- 
rumg zur reichsunmittelbaren Gemalt. — Gleich— 
zeitig begamm ein anderer Prozeß. Bis dahin 
var die $. auf den Rahmen der Grimdherrjchaft 
befchränft geblieben und mit dieſer fo jehr ver— 
wachen geweſen, daß nicht nur die das Ver— 
hältnis zur Graſſchaft berührenden, fondern auch) 
Die rein grumdherrichaftlichen Angelegenheiten 
mit unter den Begriff der $. geftellt wurden. 
Als 3.3-Leute galten deshalb ſelbſt ſolche Hinter- 
ſaſſen, die zwar grumdherrliches Land innehat- 
ten, perſönlich aber frei waren und einem Gra— 
fen unterftanden. Jetzt erhielten die J.s- Herren 
Srafenz> d.h. öffentliche Rechte, gericht 
licher wie finanzieller Natır, auch an Orten 
(Märkten, Bifchofsftädten) und in Bezirken 
(Forften, ja ganzen Graffchaften), welche ſie 
grumdherrlich gar nicht oder doch nur zum Teil 
bejaßen; und auch diefe Erwerbungen jogenann- 
ter Bannbezitfe oder Bänne wurden mit dem 
Worte 3. bezeichnet ımd als 3. aufgefaßt, fo daß 
nun neben die grumdherrichaftliche eine Bann? 
J trat, die mit jener zwar nicht rechtlich, wohl 
aber tatfächlich und gejchichtlich zufammenhing. 
Diefe Hat jene in der Folge überflügelt, ja teil- 
weile zurückgedrängt; aus ihr, nicht aus jener ift 
fchließlich auch, abgeiehen vorn anderen Ein— 
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flüſſen, die Zandeshoheit der geiftlichen Fürſten— 
tümer de3 deutfchen Reiches hervorgegangen 
(TRicchenvogt). Troßdem wird man jagen dür— 
fen, daß auch hier die auf der Grundherrſchaft 
ruhende $. der Sauerteig war, der die Entivid- 
lung anregte und zur Gärung brachte. — Schon 
früher, im 9. Ihd. hatte die J. am Ausbau einer 
Borausfegung der Zandeshoheit, der Reichs— 
unmittelbarfeit, mitgeholfen. Reichsun— 
mittelbar waren bis dahin nur die im Schube 
oder Eigentum des Königs bezw. Reiches ſtehen— 
den Klöfter (T Eigenfirche). Seit Ludwig dem 
Frommen aber wurden e3 auch die viel zahle 
reicheren Kirchen umd Klöfter, die unabhängig 
waren und in Niemandes Eigentum (nullius 
iuris) ſtanden. Ermöglicht wurde die Ver— 
ſchmelzung der beiden Gruppen von Kirchen da= 
duch, daß lie beide das Privileg der J. bejaßen. 
Indem aus diefer ein wenn auch abgeichwächter 
Königsſchutz hergeleitet wurde, gelang es, alle 
Sfichen in eine rechtlide Beziehung zum 
Reiche zu bringen und als veichsunmittelbar hin— 
zuftellen. Freilich ift infolge diejes Ausgleichs 
der alte, ftrenge Königsſchutz allmählich ausge- 
ftorben und das königliche Eigenflofter, dieſes 
Wahrzeichen de3 fchroffen Eigenkirchengedankens, 
mehr und mehr zum nur reichsunmittelbaren 
und zugleich doch jelbitandigen Klofter gewor— 
den; injofern haben hier die Firchlichen Forde— 
rungen geliegt. Aber andererjeits hat der Staat 
gegen Dielen Berluft das Dbereigentum über 
alle mit eigener. begabten Ricchen des Reiches 
und ihr Kicchengut eingetaufcht und damit fein 
rechtliche Verhältnis zu ihnen befeftigt, ja erſt 
wahrhaft begründet. So tft die $. zur Vorauss 
fegung der Neichsunmittelbarfeit der geiftlichen 
Herrichaften und damit zur Grundlage des geift- 
nes Fürſtentums geworden (TAgrargeichichte: 


2. Der Begriff der [ofalen oder en 
geren J. wurzelt einmal in der germanifchen, 
religios gefarbten Auffaſſung, daß ein umzäun— 
ter, „umfriedeter” Bezirk befonderen Schuß und 
Frieden genieße, ferner namentlich in der eben- 
falls deutſch- und zugleich römifch- bezw. firchen- 
rechtlihen Einrichtung der Freiftätten (J Aſyl 
NAſylrecht), al3 welche die kirchlichen Kultftät- 
ten dienten, ſowie in der damit verwandten 
religiöſen Anſchauung von der Heiligkeit und Un— 
antaftbarfeit der firchlichen Gebäude ımd in dem 
Anſpruch der Kirche auf eigene Gerichtsbarfeit 
des Klerus (f. 3). Der Unterfchied zwiſchen 
jelbftbewirtfchaftetem ımd ausgeliehenem Kir— 
chengutsland bezw. zwischen grundherrſchaftli— 
her ımd Bann. (. 1) kommt innerlich kaum 
in Betracht; da wo er vielleicht äußerlich ein- 
gewirkt hat, ift die kirchenrechtliche Färbung 
des Begriffes zuridgetreten. Die Ausſonde— 
rung engerer J.sbezirke, für die fchon früh der 
Ausdruck emunitas im territorialen Sinne 
gebraucht wurde, bezweckte eine Verſtärkung 
des Schutzes der firchlichen Gebäude und Per- 
fonen gegen die Eingriffe des weltlichen Arms, 
in der älteren Zeit der Grafen und ihrer Unter- 
beamten, jpäter der Vögte, Vafallen, ja Mini- 
fterialen der Kirche ſelbſt. Die Gerichtsbarkeit 
innerhalb diejer J. iibte der Abt oder der Bifchof 
entmweder felbit oder durcch einen anderen Geift- 
lihen aus. Sie galt al3 eine geiftliche, obwohl 
fie ſich auf alle in ihrem Bezirk Angeſeſſenen, 
alfo auch auf die Laien des kirchlichen Hofes, ja zu— 





weilen fogar auf die nachträglich angejiedelten 
Handwerker und Gemerbetreibenden exitredte. 
Solche, oft duch Ummauerung, Grenzkreuze 
und dgl. begrenzte engere J.en oder „Munta— 
ten” haben fich als Gericht3- oder Gemeinde— 
bezirfe in manchen Städten bis in die Neu— 
zeit erhalten. 

3. War die J. feit ihrer Aufnahme in das frän— 
kiſche Recht vorzüglich ein Privileg der Firchlichen 
Grundherrſchaften, fo ift fie ſpäter ſogar zu einem 
dinglichen Borrechte allen Kirchengutes, 
zu einem perjinlichen des gefamten Kle— 
ru3 entwidelt worden. Nicht eigentlich hierher 
gehört der in feinen Anfangen weit zurüdrei- 
chende, im 9. Ihd. umfaſſend ausgebildete An— 
fpruch der Kicche auf eigerren Gerichtöftand ihcer 
Diener, der, als privilegium fori (TCivil 
gericht3barfeit, kirchliche, T&erichte, Kirchliche), 
noch im heutigen fatholiichen Kirchenrecht fortbe- 
fteht; der Begriff der J. ſpielt hier nurin fo weit 
herein, als das Gericht der geiftlihden Muntaten 
(ſ. 2) Organ dieſes Gerichtsitandes fein fonnte. 
Anders die entiprechende Firchliche Forderung der 
vollfommenen Steuer- und Laſtenfrei— 
heit von Klerus und Kicchengut. Indem fie 
mit dem Schlagworte im munitas fämpit, 
fcheint fie auch innerlich an die $. ſelbſt anzu⸗ 
knüpfen, und zwar ſowohl an die allgemeine $. 
der Firchlichen Grumdherrfchaften (f. 1), welche 
freilich immer auf befondere Verleihung zurück 
ging, dann aber doch für das gefamte Gut der 
betreffenden Herrichaften galt, al3 auch an die 
engere, lokale 3. (f. 2), welche nach Kirchenrecht 
jeder kirchlichen Genoſſenſchaft gebührte. Eine 
unflare Bermifchung diefer beiden verichiederen 
Spielarten der $. mag der Auffaffung den Weg 
geebntet haben, daß alles Kirchengut ohne mei- 
teres, auch ohne bejondere Verleihung feitens der 
weltlichen Gemwalten, $. genieße; und eben dar- 
um wird J. die noch heute gebrauchte Bezeich- 
nung der Steuerfreiheit des Klerus gemorden fein. 
— Der Anspruch auf folhe J. tauchte exit feit 
dem 12. Ihd. auf, wurde aber fchon von der 3. 
TLateranfynode (1179) kirchenrechtlich Teftgelegt. 
Auch vom Staate, 3. B. im Landfrieden Kaifer 
Friedrichs Jv. J. 1158, anerkannt, richtete er fich 
urfprünglich gegen die energische Steuerpolitik der 
Städte; aber auch in den Territorien fam er bald 
überall zur Geltung. Freilich hat es ihm von 
Anfang an nicht an Gegnerichaft gefehlt; die 
zahlreichen Verbote der Städte, an die Kirche 
als die „tote Hand“ (J Vermögensfähigkeit) Lie- 
genſchaften zu vermachen, find das lebhäfteſte 
Zeugnis dafür. Doch hat er fich, obwohl er von 
Haus aus rechtlich unbegründet war und nur al? 
Gewohnheitsrecht gelten darf, bis in die neuefte 
Beit behauptet. Von der Fatholifchen Kirche ift 
er allen Tatjachen zum Trotz noch im JSyllabus 
von 1864 uneingeſchränkt feitgehalten worden. 
Die proteftantifche Kicche hat ihn von Anfang 
an grundjäglich aufgegeben, ohne daß fie darum 
doch tatjächlich anders geftellt gewefen wäre als 
jene. In beiden leben noch heute ungefähr die 
gleichen Schwachen Nefte diefer J. der Geiftlich- 
keit und des Kirchengutes fort. ’ 

G. Waib: Deutiche Verfaſſungsgeſch. IV?, 1885, ©. 
287—323; VII, 1876, ©. 183—263; — 9. Brunner: 
Deutfche Nechtsgefchichte IL, 1892, ©. 287—311;5 — ©. 
Rietſchel: RE? IX, 1901, ©. 69-72; — G. Geeli- 
ger: Die foziale und politifche Bedeutung der Grundherr- 
ichaft, 1903, ©. 76—173; — E. Stengelin: Seitſchr. d. 


453 


Immunität — Imperium Romanım. 


454 





Savignyſtiftung f. Rechtsgeſch, germanift. Abteil. XXV, 
1904, ©. 286—323; — U. Dopich in: Mitteil. d. Inftituts 
f. öfterreich. Geſchichtsforſch. XXVI, 1905, ©. 346—351; — 
©. Rietſchel: ebenda XXVII, 1906, S. 40 417; — R. 
G. Bindſchedler: Kirchliches Aſylrechl (Immunitas ec- 
elesiarum localis) und Freiſtätten in der Schweiz, 1906; — 
A. Chrouſt: Chroniken der Stadt Bamberg I, 1907; — 
B. Keber: Die Naumburger Freiheit, 1909; — E. Sten- 
gel: Die J. J (Diplomatif der deutſchen Z.3- Privilegien), 


1910. Stengel. 
Smpedimenta matrimonii (Chehinderniffe) 
TG&he: III, Eherecht, 3b; Ab; 5. 


Smpenja Romanorum Pontificum, Zirkum— 
ffriptionsbulfe für Hannover (26. Auguſt 1824; 
T Hildesheim T Osnabrück), T Zirkumſkriptions— 
bullen. 

Smperativ, kategoriſcher, TEthif, 4, 

Kant. 

Imperium Romanum (= Römiſches Reich). 

1. Von Auguſtus bis Commodus; — 2. Die Soldaten— 
kaiſer des 3. Ihd.s; — 3. Von Diokletian bis zur Reichstei— 
lung. — Ueber die. weitere Geſchichte T Byzanz T Weit- 
römiſches Reich. — Der Artikel beichränkt ſich im weſent— 
lichen aufdieäußere Geihichte. Für die innere Ent- 
wicklung, zumal auf religiöſem Gebiet, T Hellenismus, 4, 
T Raijerfult, 2 T Synfretismus: I T Thilojophie, griechiich- 
römiſche. 

1. Als Cäſar ermordet wurde, war das Ziel 
der römischen Eroberungspolitik im weſent— 
lichen erreicht und die Länder um dad Mittel- 
meerbeden al3 Provinzen dem römiſchen Reiche 
eingegliedert oder doch al3 Vafallenftaaten jeder 
Selbitändigfeit beraubt. Die ungeheure Macht, 
die in den römischen Heeren lag, hatte Cäſar, der 
ihr Abgott war, klug zu benugen gewußt. Die 
alte Republik war tot, ein Nichts, ein bloßer 
Name ohne Körper ımd jichtbare Geftalt, wie 
Cäſar einmal meinte. Zur Monardie fehlte nur 
der Name, den Cäſar anzunehmen in kluger 
Schonung der Traditionen fich weislich hütete. 
Als er tot war, zeigte ſich die republifanifche 
Partei unfähig, in den Kampf um das Erbe ein 
zutreten. Aus den Bürgerfriegen, die nun aber- 
mals dem Reich tiefe Wunden fchlugen, ging ala 
Sieger Cäſars Adoptivſohn Octavianus (U u- 
guſtus jeit 27 v. Chr.) hervor. Auch er ſchonte 
die alten Formen, begnügte fich mit dem Titel 
eine3 „Princeps Senatus“, regierte aber den- 
noch, auf das Heer geftüst und die Verwaltung 
bejonnen ausbauend, als Monarh. Die Pro— 
binzen empfanden das Glüd friedlicher Zuftände 
und ehrten den Friedenzfürsten durch den Titel 
Heiland des Menjchengeichlechtes (söter; THei- 
land TRaiferfult, 2). Sein Nachfolger Tiberius 
(1437), jein Stiefjohn, mehr Soldat als Staats⸗ 
mann, durch Zurückſetzungen verbittert, blieb in 
den von Augustus vorgezeichneten Bahnen, ver— 
zichtete, wie fchon Augustus, auf weitere Aus— 
Dehnung der römiichen Grenzen gegenüber den 
° Germanen und Parthern, wurde aber jchließ- 
lich durch einen bis zur wilden Graufamfeit ge— 
fteigerten Menjchenhaß zu einer Geißel des Staa= 
te8. Sn feinem Neffen Caligula (374) 
fam die Geiſtesſchwäche eines abſterbenden Ge— 
ſchlechtes als Wahnſinn zum Vorſchein. Ver— 
ſchwendexiſch, grauſam und ausſchweifend, en- 
dete er im Größenwahn, hielt ſich ſelbſt allen 
Ernſtes für einen Gott, für deſſen Bildſäule er 
allenthalben göttliche Verehrung beanſpruchte, 
und machte dadurch die Staatsreligion (T Kai— 
ſerkult, 2) zur lächerlichen Poſſe. Die Juden, de- 











ten veligiöfe Eigenart Cäſar und die beiden erften 
Kaiſer gefliffentlich gefchont Hatten, brachte er 
durch das Verlangen, feine Bildfäule im Tem- 
pel zu Serufalem aufzuftellen, hart an den Rand 
des Aufruhr. Nach Caligulas Ermordung hoben 
die Soldaten zu jeiner eigenen Ueberrafchung den 
ſchwachſinnigen Ela ırdius (41—54; vgl. RES 
IV, ©. 1335) auf den Thron, der fein Leben 
lang ein Spielball in den Händen der Weiber 
umd Sreigelafjenen blieb. Den Suden erwies er 
ſich durch Befreiung von allen ihrer Religion 
zumiderlaufenden Verpflichtungen gefällig, was 
ihn nicht hindecte, die römische Sudenichaft aus 
der Stadt zur weiſen, weil es auf Veranlaffung 
des „Chreftus” (jo jagt Sueton; gemeint ift 
wohl Ehriftus) zu Streitigfeiten fam. Mit fei- 
nem Nachfolger Nero (54—68; vgl. RE? XV, 
©. 718 ff) erloſch das julifch-claudische Haus, 
da3 in diefem wahnfinnigften aller Cäſaren ein 
Schreden aller Guten geworden war. Körper- 
lich und geiftig durch Ausſchweifungen zerrüttet, 
empfand er ein jchändliches Vergnügen am 
Duälen und Morden: felbft das Leben der eige- 
ren Mutter war ihm nicht heilig, fein Rang und 
Stand ſchützte dor jeinen graufigen Launen. 
Ein fucchtbarer Brand, der i. 3. 64, faft eine Wo— 
che lang wütend, den größten Teil Roms in Aſche 
legte, gab ihm Anlaß, an den der Branditiftung 
bezichtigten Chriften feine Wut auszuüben 
(T Apoitolifches und nachapoſtoliſches Zeitalter: 
I, 2f I Chriftenverfolgungen, 2a). Schließlich 
machte der Dolch diefem elenden Leben ein 
Ende. — Nachdem fih Galba, Dtho und 
Bitellius gegenfeitig den Thron ftreitig ge— 
macht hatten, rief da3 Heer den Feldherrn und 
Reiter des paläftinenfischen Krieges ( TSudentum: 
L 5), Befpafian (69-79; vol. RE? XX, 
©. 593 f), zum Raifer aus. Mit ihm famen die 
Flavier zur Regierung. Die Beendigung des jü- 
diichen Kriegs jenem Sohne Titus überlaffend, 
begab er fih nad) Rom und griff mit feiter 
Hand in alle Verwirrung ein. &3 gelang ihm, 
in jolhem Maße Ordnung zu fchaffen, daß mar 
ihn wie Augustus durch den Beinamen eines 
guten Raifer® ehrte. Auch Titus (79-81) 
folgte in der funzen Beit feiner Regierung dem 
Beifpiel des Waters, während deffen jüngerer 
Sohn TDomitianuz (81%) in Tiberius 
das Borbild jah, dem er in Grauſamkeit nicht 
nachſtand. Er fehritt auch gegen das Chriftentum 
in jeiner Umgebung ein (T Apoftoliiches und 
Nachapoftoliiches Zeitalter: II, 2c; 1 Chrilten- 
verfolgungen, 2 a). — Nach der furzen Zmiichen- 
regierung Nervas (96—98; vgl. RE3 XIII, 
©. 722), der das Unrecht feines Vorgängers 
durch Milde wieder gutzumachen beitrebt mar, 
beftieg Trajan (98—117; geb. 53; vgl. RE? 
XX, ©. 15 ff), feit 97 Nervas Moptivjohn, 
den Thron ımd führte bald wieder geordnete 
Buftände herbei. Eine fernige Soldatennatur, 
im Feld tapfer und ausdauernd, zeigte er ſich 
auch im Frieden gerecht, aufrichtig und unermüd— 
lich tätig. An der Donau kämpfte er erfolgreich 
gegen die Dafer, und ebenjo war er gegen die 
Parther glücklich. Auch in der inneren Verwal⸗ 
tung zeichnete er fich durch zahlreiche glüdliche 
Neuerungen, namentlich auf dem Gebiet der 
Rechtspflege, aus; bezeichnend war fein, Grund⸗ 
fat, daß es beffer jei, wenn ein Verbrecher un- 
bejtraft bleibe, ala wenn ein Unfchuldiger, be= 
ftraft werde. Das dem Statthalter Bithyniens 
15* 
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den Chriſten gegenüber empfohlene Verfahren 
(J Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches Zeitalter: 
Il, 2e; 9 Chriftenverfolgungen, 2 a) war zwar 
infonfequent, bedeutete aber der unbeſchränkten 
Polizeiwillkür gegenüber einen Fortjchritt, ſo— 
fern mwenigftens die Denunziationen unmöglich 
gemacht wurden. Auch unter Trajans Adoptiv— 
fohn, dem vielgereiften Hadrian (118 bis 
138; geb. 76; vgl. RE3 VII, ©. 315 ff), hatte 
das Reich glückliche Zeiten. Auf Erweitern 
gen des Gebietes verzichtend, ſchützte er Die 
Grenzen durch mächtige Befeſtigungen (Limes 
bon der Donau an den Nhein; Hadrianswall in 
England), verbeilerte die Rechtspflege Durch 
Beichranfung der Gerichtsbarkeit des Senates 
und eine Sammlung der in Geltung ftehenden 
Geſetze. Auch den Ehriften gegenüber fcheint er 
feine durch einen großartigen Steuernachlaß 
bewiejene Menfchenfreundlichkeit dadurch be— 
tätigt zu haben, daß er tumultuarische Verfahren 
verbot und die Einmiſchung des Pöbels hinderte 
(T Apoſtoliſches und nachapoftolifches Zeitalter: 
Il, 2 ec; J Ehriftenverfolgungen, 2a). Der legte 
Verziveiilungstampf der Juden (132—135; 
1 Judentum; 1,5) endete mit deren Niederlage 
und völligen Vertreibung aus Paläſtina. — Sr 
den folgenden Sahrzehnten pochten die Barba- 
ven immer heftiger an die Grenzen des Reiches: 
felbft die Negierung des friedlichen Ant o- 
ninus Pius (138—161, geb. 86; vgl. RE? 
I, ©. 605 f), der troß einiger Martyrien (I Ehri- 
ftenverfolgungen, 2 a) dem Ehriftentum gegen- 
über die Politik Hadrians fortfegte, blieb Durch 
die Barbaren nicht umgeftört, wie auch die Re— 
gterung des philofophifch aebildeten TMar- 
cus Aurelius (161—180; jchon feit 146 
Mitkaiſer) zum großen Teil durch Kämpfe gegen 
die das Neich bedrohenden Germanenſtaͤmme 
der Marfomannen und Duaden ausgefüllt wurde. 
Es war eine gefährliche Politif, als der Kaiſer 
mit den Barbaren Verträge abjchloß, ihnen 
Srenzland anwies und fie ſogar in dag Reich 
jelbit aufnahm. Noch bedenklicher aber war die 
Bolitif Jeines Sohnes Commodus (180 bis 
192, Mitregent feit 177; vol. RE? IV, ©. 252 ff), 
der, um Beit fir feine gemeinen Ausſchweifun— 
gen umd feine koſtſpieligen Vergnügungen zu 
baben, den Barbaren den Frieden durch Ge— 
Ichenfe abfaufte. Für die Chriſten bedeuteten 
die Jahrzehnte der Ruhe, troß mancher Verfol- 
gungen an einzelnen Orten (I Ehriftenverjol- 
gungen, 2 a) eine Beit-intenfiver Miffionsarbeit. 
Wetteifernd mit andern vrientalifchen Kulten, 
dem hauptfächlich von dem Militär verbreiteten 
Mithrasfult, dem der ſyriſchen Göttermutter, 
dem der Iſis und des Serapis (T Synkretis— 
mus: I, TNpiterien) vermochte es das Chriften- 
tum, faft in allen Provinzen feiten Fuß zu 
fafjen (4 Heidenmiffion: III, 1). Die Kaifer 
griffen nicht ein. Daß Mark Aurel die Ehriften 
auf Grund eines Erlebniffes in dem Markoman— 
nenfrieg (Regenwimder, durch das Gebet der 
chriftlichen Soldaten veranlaßt) offen begünſtigt 
habe, iſt zwar Legende; nicht unwahrſcheinlich 
aber ift die Nachricht, daß Commodus feiner 
Konkubine Mareia, einer chriftlichen Katechume- 
nin, zuliebe den in die fardinischen Bergwerke 
verbannten Ehriften die Freiheit gefchenft habe. 

2. Die friedliche Entwicklung wurde geftört, 
al3 nach kurzer Zwifchenregierung des bald er- 
mordeten Pertinar und des vom Volk geftiirzten 
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| (IT Synfretismus: 





Didius Julianus Septimius Severus 
(193—211; geb. 146; vgl. RE? XVIII, ©. 256 ff) 
den Thron beftieg, der die Beitder Soldaten- 
faifer einleitete, jener Beit, in der der Wille 
der Legionen die Wahl beftimmte. Sein Re— 
gierungsantritt bedeutete für das Neich einen 
völligen Spitemmechjel: er erjtrebte den Um— 
ſturz des Beitehenden, vor allem den Sturz der 
griechiſch-römiſchen Ziviliſation, die Umgeſtal— 
tung des Reiches nach dem Muſter einer orien— 
taliichen Deipotie. ShHrifcher Religion ergeben 
D), übertrug er deren Haß 
auch auf das Chriftentum und begann eine Ver— 
folgung, die namentlich in Aegypten ımd Afrika 
zahlreiche Opfer forderte (T Ehriftenverfolgun- 
gen, 2a). Sn jeinem Sohn Caracalla (211 
bis 217) tritt das vömerfeindliche Element diejer 
balborientalifchen Dynastie noch deutlicher zu— 
tage. Er gab den Provinzialen das Bürgerrecht, 
beraubte dadurch Stalien feiner Somderftellung 
und ſchuf fich Damit zugleich eine reichlich flie— 
Bende Einnahmequelle. Als Caracalla ermordet 
worden tar, befeitigten Die ſyriſchen Weiber, 
die Schon bisher die Herrichaft geführt hatten 
(Sulia Domna, Sulia Mamaea, Sulia Moeſa 
u. a.), den von den Truppen erwählten Macrinus 
und erhoben den Baſſianus auf den Thron. 
Nach dem Gotte TElagabal, deſſen Kult er 
nach Weiten tragen wollte, gab man ihm felbft 
Diefen Namen. Unter ihm trieb der religiofe 
| Synfretismus, eine Begleiterſcheinung des 
ſchnell fortfchreitenden Verfalles der Kultur, die 
abenteuerlfichiten Blüten. Der SKaifer ver- 
mählte feinen Clagabal mit der karthagiſchen 
Stadtgöttin Thanit umd fligte zu diefem fonder- 
baren Bımde noch das Palladium der Beita. 
Dat das Volk eine derartige Haremswirtſchaft 
ertrug, ift ebenfo erſtaunlich, wie Daß die Soldaten 
fich eine jolche Karikatur von einem Kater ge— 
fallen ließen. Sie fchlugen ihn denn auch tot, 
als jein Geld zu Ende war, ımd ließen fih an 
feiner Stelle einen Schwächling, Aleran- 
der Severus (222 —255; val. RE? XVII, 
©. 258 f) gefallen, der ein Werkzeug in der 
Hand feiner energischen Mutter Julia Mamaea 
war, und unter dem der Synkretismus, aber 
auch die chriſtentumsfreundliche Stellung des 
Katjertums einen Höhepunkt erreicht (T Chriften- 
verfolgungen, 2a). Der Rückſchlag gegen dies 
weibiſche Negiment, bei dem fich alle Bande der 
Ordnung im Heer ımd Staat Löften, blieb nicht 
and. mMariminus Thrar (235—238; 
vol. RES XII, ©. 456 f), einem rohen Soldaten, 
den nur feine Kraft und Körpergröße empfahlen, 
und der nie nach Nom gefommen tft, fiegte das 
barbarifch-friegerifche Element im Staate. Bon 
nun an war es ausschließlich Sache der Legionen, 
wer den Katlerpurpur tragen jollte, und mit un— 
beimlicher Schnelligfeit folgte Prätendent auf 
Prätendent. Während Marimin am Nhein ımd 
der Donau fampfte (— er hatte übrigens bald 
nach feinem Negterungsantritt ein Edift gegen 
die Ehrüten erlaffen, deren Kixchenvorfteher er 
binzurichten befahl —), tiefen die Truppen in 
Afrika Gordianus, emen hochbetagten 
reis, zum Kaiſer aus, ohne daß e3 diefem und 
feinem zum Mitregenten ernannten Sohne ge= 
arg, Jich zu behaupten, Auch Mariminus wurde 


| von den eignen Truppen erjchlagen. Auf ihn 


folate Gordianus III (238—244) und nach 
deffen Ermordung Philippus Urabs 
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Oſten dem Reiche wieder unterwarf. 
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(244—249; vgl. REs XV, ©. 331 ff), unter dem 
mit großem Gepränge 248 das taufendjährige 
Beitehen des Neiches fejtlich begangen mırde, 
— des Reiches, das nur noch eine Ruine war, 
deren Beltand in gleicher Weife von innen wie 
von außen bedroht wurde. Die freundliche Stel- 
lung des Kaiſers zum Chriftentum wurde früh 
gerühmt. Die Unbotmäßigkfeit der Truppen ging 
ſchon fo weit, daß ſie den zur Unterdrüdung eines 
Aufitandes nach) Bannonien entfandten D e- 
eius zwangen, den Purpur anzımehmen. Im 
Rampfe gegen ihn fiel Philippus. J Decius 
(249251) erkannte die Gefahren, die dem Bes 
ftande des Reiches drohten. Er glaubte, ihnen 
begegnen zu können, wenn er den Ölauben an 
die alten Götter, die Rom groß gemacht hatten, 
wieder belebe. Und als den gefährlichiten Feind 
des Staates jah er das Chriſtentum ar, das ftch 
in gleicher Weije gegen die alten Staatsgötter, 
wie gegen die neuen Gottheiten, gegen Mithras 
und Baal, ablehnend verhielt. So befchloß er die 
Chriſten auszurotten, und Strenge Erlaſſe für das 
ganze Neich, denen die Behörden willig Folge 
leifteter, jollten das Unmögliche möglich machen 
(T Ehriltenverfolgungen, 2b). Aber der Kaifer 
fam in tapferem Kampfe gegen die Goten um, 
ohne daß er jeine Ziele erreicht hatte. Unter 
feinen Nachfolgern TGallus (251-353), 
Aemilianus (253), Balerianus (253 
bis 260; einſt Zenſor des Decius; vol. RE? 
XX, ©. 420 f) ımd jeinem Sohn T&allie 
nus (260—268), von denen Gallus und Bale- 
rianus T Chriftenverfolgungen (: 2b) ins Werf 
festen, ward die Not immer größer. An den 
Grenzen drängten die Barbaren immer ftür- 
miſcher vor: alles verwüſtend fielen die Frans 
fen in Gallien und Spanien, die Mlemannen 
in Oberitalien, die Goten in Griechenland ein, 
während der Kampf der zahlreihen Thronpräs 
tendenten im Inneren alle Kräfte lähmte. Unter 
den Kaiſern diejer furchtbaren Zeiten tagte nur 
machtvoll die Geſtalt Aurelians hervor 


70275; vgl. RE II, ©. 285 ff), der mit den 


Germanen Frieden jchloß und, auf meiteres 
Vorſchieben der Grenze verzichtend, wenigſtens 
die Donaulinie behauptete, dafür aber — 

er 
Ehrentitel „Wiederherſteller des Reiches“, mit 


dem ihn der Senat auszeichnete, war wohlver— 


dient; ihm war gelungen, was unmöglich gewor— 
dert zur jein jchien: das Reich war vom Weiten 
bis zum Oſten wieder geeint, al3 er in Nom ein 
309 und den verdienten Triumph feierte. Uber 
bezeichnend für die Stimmung, die in dieſem 
neugeeinten Reiche herrſchte, war der Umitand, 
da& der gewaltige Tempel auf dem Quirinal 
in Rom, der ein jichtbares Zeichen der Neichs- 
einheit werden follte, nicht den alten Staats— 
göttern geweiht wurde, jondern dem Sonnen— 
gott des Dftens. Das alte $. hat in der Tat 
aufgehört zu beitehen; die römiſch-griechiſche 
Kultur war verichüttet ımter den Fluten des 
Barbarentums, die über das Reich hereingebro- 
en waren. 

3. Das Einigungswerf war die Tat eines 
kraftvollen Mannes. As Aurelian der Hinter- 
fit eines treulofen Beamten zum Opfer gefallen 
war, begann die Not von neuem. Tacitus 
252%), Brobus (276-282) md Gas 
tus (282—283) hatten den Kampf gegen zwei 
Seiten zu führen: im Weiten wurden Rhein 





und Doraugrenze von den Germanen bedroht, 
im Oſten regte jich der alte Erbfeind, die Perſer. 
Ein gleichzeitiger, wirfungsvoller Schuß der un— 
geheuren Grenzlinie war kaum durchzuführen. 
Aus der Erkenntnis diefer Lage heraus griff 
TDiocletianus (283—305) zu der lebten 
Auskunft: einer duchgreifenden Aenderung der 
Neichsverfaffung. Der Bedrohung der Grenzen 
dachte er durch eine gewaltige Erhöhung des 
ftehenden Heeres zu begeanen. Um die Koften 
aufzubringen, wurde eine neue Steuerveranla- 
gung auf Grumd einer Neuaufnahme allen Be- 
Tibes vorgenommen, duch einen Marimaltarif 
die Preiſe aller Lebensmittel und aller Erzeug- 
niſſe der Gewerbe und der Induſtrie feftgefegt, 
die Zölle und Abgaben gefteigert. Eine durch- 
greifende Uenderung der Verwaltung, Einteilung 
des Neiches in zwölf größere Verwaltungsbe— 
zirke (Didzefen) und Vermehrung der Zahl der 
Provinzen auf etwa 100, follte die Durchführung 
der neuen Staat3ordnung ermöglichen. Indem 
Diofletian jeine Reſidenz nach Nikomedien ver- 
legte und jich mit einem Beremoniell nach per- 
ſiſchem Zuſchnitt umgab, brachte er den voll 
kommenen Umſchwung fichtbar zum Ausdruck. 
Aber die von ihm erſtrebte Monarchie war nur 
dann unbeſchränkt, wenn es ihr gelang, die einzige 
widerſtrebende Macht der Zeit, das Chriſtentum, 
zu vernichten, deſſen Ausbreitung in den letzten 
fünfzig Jahren die gewaltigſten Fortſchritte ge— 
macht hatte. So begann er, nachdem er durch 
eine neue Thronfolgeordnung (Teilung des 
Reiches unter zwei Auguſti, denen je ein Cäſar 
zur Seite ſtand) auch für die Zukunft ausreichend 
geſorgt zu haben glaubte, den Vernichtungs— 
kampf gegen die Kirche (JChriſtenverfolgungen, 
2b; TGalerius THierofles). Die Berfolgung 
hatte nicht den erwarteten Erfolg. MS Dio— 
fetian, der neuen Verfaſſung getreu, 305 
abdanfte, war offenbar, dab die Kirche mit Ge— 
walt nicht bezwungen werden könne. Ebenſo— 
wenig erwies ſich die neue Staatsverfaſſung ala 
haltbar, durch die der Einfluß des Heeres bei der 
Thronfolge ausgeschaltet werden follte. Denn 
als 306 Konſtantius Chlorus, der 
Kaiſer des Weftens, ftarb, rief deſſen Heer feinen 
Sohr PKonſtantin zum Auguſtus aus, 
Diefer gewann, nachdem er Marentius ges 
Ichlagen und 324 auch T Lieiniu3 überwunden 
hatte, die Alleinherrichaft. Er ſuchte dem zer— 
brödelnden Staatsgebilde neuen Halt und dem 
durch die Beamtenwirtſchaft erjtarrenden Or— 
gantsmus neues Zeben zu geben, indem er die 
chriſtliche Kirche (J Ehriftenverfolgungen, 2 b) 
dem Staate dadurch dienftbar machte, daß er 
fie an dem NRegimente teifnehmen Tief. Die Be— 
mühungen Dioflettans um eine Neuordnung 
der Verwaltung des Reiches brachte er zum Ab— 
ſchluß; zugleich verichob er dauernd den Schwere 
punkt nach dem Oſten, indem er Byzanz, jebt 
Konſtantinopel genannt, zur Hauptitadt machte. 

Nach feinem Tod (337) wurde das Reich 
unter feine drei Söhne Korftantius, 
Konftantin Mımd Konſtans geteilt, 
deren noch zwei, allerdings raſch bejeitigte, 
Neffen als Cäſaren zur Seite ftehen follten. 
Nachdem der mittlere der Söhne früh geitorbei, 
der jüngſte, deifen brutale Energie Konſtantius 
fürchtete, einem Prätendenten erlegen war 
(350), vereinigte jener wiederum das ganze 
Reich unter ſeiner durch fcharfes Vorgehen gegen 
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da3 Heidentum und gewaltſame Einigungsver— 
fuche gegenüber den chriftlihen Parteien (J. Ari- 
anifcher Streit, 3) ausgezeichneten Herrichaft, 
die er durch erbarmunssloſes Hinfchlachten feiner 
Gegner, auch ımter feinen eignen Verwandten, 
zu Sichern fuchte. Trotzdem mußte er es erleben, 
dab das Heer feinen gegen Alemannen und 
Ftanfen fiegreihen Neffen Julian zum Kaifer 
ausrief. Auf dem Marſche gegen ihn starb 
KRonftantius (361), nd PJulianus über- 
nahm die Herrichaft (361—363). Sein idealen 
Motiven entftammender Berjuch, dem Heiden- 
tum die verlorene Stellung im Staat und Bolt 
wiederzugeben, mißlang vollitändig, wenn auch 
Ausschreitungen des Pöbels gegen die Chriften in 
den Großitädten die Folge der Religionspolitik 
des Kaifers waren. Der Enttäufchung über das 
Scheitern feiner Abjichten enthob den Kaiſer fein 
früher Tod im Kampf gegen die Perſer. Nach der 
kurzen Zwiſchenregierung des von der Armee auf 
dem Berferzug erwählten, chriftlich gejinnten, 
der nicänischen Partei (TAthanafius) günftigen 
Jovianus (363 364; vgl. RE? IX, ©.397 5), 
der mit den Perſern eiligft einen unrühmlichen 
Frieden ſchloß, beitieg den Thron Valen— 
tinian I (864-375; vgl. RE? XX, ©. 393), 
deſſen Negierungszeit mit beftändigen Käm— 
pfen gegen die Germanen ausgefüllt war. Da 
dieje die Anweſenheit des Kaiſers im Weiten 
notwendig machten, übertrug er die Herrichaft 
im Often feinem jüngeren Bruder, dem arianifch 
gefinnten Balenzs (364-378; vol. RE? XX, 
©. 391 ff), der die Religionspolitif des Konſtan— 
tius fortſetzte (4. B. Erlaß vom Frühjahr 365), 
nicäniſch-Orthodoxe (J Athanaſius) verfolgte, der 
dem arianiſchen Bekenntnis nahe ſtehenden Hof— 
partei unter Eudoxius von Konſtantinopel aller— 
lei Vorteile einräumte (T Arianiſcher Streit, 4), 
während jein Bruder VBalentinian in allen Re— 
ligionsfragen, auch betreff3 de3 griechtichen Hei— 
dentums (Hierin mit Valens übereinſtimmend) be= 
dächtig zurückhielt. Doch zeigt fich auch ımter ihm 
unverfennbar der Einfluß des Chriftentums auf 
die Geſetzgebung. Als Valentiniar 375 geitorben 
mar, trat im Weiten fein Sohn T&ratiarnan 
feine Stelle, der dann 378 für den im Rampfe 
gegen die Goten gefallenen Valens TT he o- 
doſius zum Kaiſer des Oſtens ernannte. 
Das Heidentum, gegen deſſen Oppoſition ſchon 
Valentinian bisweilen zu ſchärferen Maßregeln 
hatte greifen müſſen, wurde nun mit wachſender 
Entfchiedenheit befämpit, bejonders feitdem 
Valentinian 11, Gratians Nachfolger im 
Weiten (geb. 371, ſchon 375 zum Kaiſer erhoben, 
regiert 383— 392; vgl. RE? XX, ©. 394 f), von 
dem Ujurpator Marimus hart bedrängt, fich völ- 
fig auf die Unterftübung des Theodofius ange- 
wiefen jah und daher auch feine arianifche Kir- 
henpofitif aufgeben mußte. Marimus wurde 
388 hingerichtet; Valentinian fand 392 ein jchred- 
liches Ende durch den Franken Arbogaſt, der dert 
Geheimſchreiber Eugenius auf den Thron des 
Weſtreiches erhob. Nach deſſen Befiegung mar 
Theodofius Alleinherricher. Unter ihm wurden 
die heidniſchen Kulte verboten, der legte Reſt 
der heidniſchen Reaktion unterdrückt (Tod der 
THHpatia) und das orthodoxmicäniſche Chriften- 
tum zur Reichsreligion erhoben (T Arianiſcher 
Streit, 4; zur Ausbreitung des Chriſtentums vgl. 
1 Heidenmilfion; II, 1). — Mit dem Tode des 
Theodoſius (395) trat die dauernde Scheidimg 





von Dit und Weftrom ein; T Byzanz T Weit 


römiſches Reich. 
Geb. Le Kain de Tillemont: Histoire des 
empereurs, 6 Bde., 1691—1738; — Ed w. TGibbon: 


History of the Decline and Fall of the Roman empire, 
6 Bde., Lond. 1782—88 (neue Ausg. v. 3. Bury, 7 Bde, 
1896—1900. Deutfh von Sporjcil, 12 Bde., 18624) — 
Chr. Merivale: History of the Romans under the 
Empire, 8 Bde., 1902* (deutich, 4 Bde., 1866— 74); — 
Herman Schiller: Gedichte der röm. Kaiferzeit, 
2 Bde., 1883—1887; — Theodor Mommſen: Rb- 
mifche Gefchichte, Bd. 5 (1885) 19045; — Alfred v. Do- 
maszewski: Gejchichte der römiſchen Kaifer, 2 Bde., 
1909 (bis Diofletian reichend); — Guigl. Ferrero: 
Größe und Niedergang Roms, überjebt von M. Pann— 
wis und E. Kapff, 1908 (bisher 5 Bde., bis Auguftus 
reihend); — Heinrich Richter: Das weſtröm. Reich, 
1865; — G.R. Sievers: Studien zur Gefchichte der röm. 
RKaifer, 1870; — Leopold dv. Ranke: Weltgefchichte, 
Bd. 3—4, 1886/87; — Viktor Schultze: Geſchichte 
des Untergangs de3 griech..röm. Heidentums, 2 Bde., 1887 
bis 1892; — Gafton Boiffier: La fin du paganisme, 
19075; — Otto Seed: Gejhichte des Untergangs der 
antifen Welt, Bd. 1—3, 1895—1909 (Bd. 1, 1897); — 
Robert dv. Poehlmann: Römifche Kaiferzeit und 
Untergang der antifen Welt (in Julius von Pflugf-Hart- 
tungs Weltgefchichte, 1. Bd., 1909); — E. Kornemann: 
Die römiſche Kaiferzeit (in Norden: Einführung in die Al- 
tertumswiſſenſchaft III, 1911). Preuſchen. 

Impoſtores tres. Schon im Zeitalter Fried- 
rich IL, das eine ftärfere Berührung mit der 
nichtehriftlichen ımd Hochfultivierten Welt des 
Dftens gebracht und religiös-ſkeptiſche Anſchau— 
ungen begründet hatte, hatte Papſt Gregor IX 
in einer Enzyklika von 1239 dem Kaiſer (J Tried- 
rich IL, 5) — freilich mit Unrecht — vorwerfen 
können, er habe Moſes, Jeſus und Muhammed 
die drei großen Betrüger der Welt genannt. Die 
fpät mittelalterliche Kritif am firchlichen Dogma, 
ihre Verftärfung durch die humaniſtiſche Kritik, 
die Erweichung der jupranaturalen Religion 
durch die Religionsanſchauung der italienischen 
J Renaiſſance und die hier geübte Religions— 
vergleichung haben in der durch Drude aus dem 
Sahre 1598 befannten, aber offenbar bi3 unge— 
fahr in die Mitte des 16. 30.3 zuriidreichenden 
Schrift de tribus impostoribus (oder de im- 
postura Religionum breve Compendium? oder 
ähnlicher Titel?) der Annahme von den drei 
großen Betrügern Mofe3, Jeſus und Muhammed 
eine literarifch bedeutungsvolle Firierung ver— 
fchafft. Die Schrift teilt mit vielen anderen jener 
Tage die rationale Kritik an dem firchlich feitge- 
fegten übernatürlichen Dogma, da3 al vernimft- 
mwidrig, widerſpruchsvoll ımd ungeheuerlich er— 
tiefen wird (Kritif der Trinitäts-, Erbfimden- 
und Verjöhnungslehre). Sie entwertet mie 
andere Schriften jener Tage vermöge religions- 
gefchichtlicher Vergleichung die befonderen An 
fpriiche des Chriftentums (Nachweis der Ver— 
mwandtichaft des Ficchlich-chriftlichen Gottesge— 
dankens mit demjenigen der antifen Religions— 
philofophie; Mythenbildungen und anſtößige 
Elemente in der töraelitifchen und chriftlichen Reli— 
gion ebenſowohl wie in den nichtchriftlichen Re— 
ligionen, 3. B. Sımgfrauengeburt, Menjchenopfer, 
Polygamie u. ä.). Sieläßt aber auch die in der 
Kritik jener Tage weithin feitgehaltene natürliche 
Gotteserfenntnis und natürliche Religion nicht 
beitehen, ftellt die Brüchigfeit des biftorifchen 
Öottesbemeifes (T&ott: IV, B1) feit, leugnet 
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jede bejondere Gottesoffenbarung, für deren Er- 
fenntnis und Wahrheit man feine gültigen und 
einwandsfreien Normen beißt, vermißt bei jeder 
Religion die unmittelbare Gemißheit und erblicdt 


in der natürlichen Gotteserfenntni3 nur den | 


Keft der Unterweifung, die jchlaue Berechner 
gegeben haben. Auch piychologiiche Beweis— 
grimde müſſen neben den rationalen und reli- 
gionsgejchichtlichen den illufionären Charafter der 
religiöfen Voritellungen und Beweggründe (YIl— 
lufionismus) erweijen. Die Schrift, die noch im 
mwejentlihen mit dem fritiichen Material des 
ſpäten Mittelalter? und des Humanismus ar- 
beitet und von der Erweiterung des Weltbildes 
und der darin beichloffenen Möglichkeit zu neuer 
Kritik nur wenig Gebrauch macht, tft, eine Weis- 
ſagung auf die radifale Religionskritik im Zeit- 
alter der JAufklärung (TDeismus: D. 

Bur Bibliographie der Schrift vgl. Benrath in RE® 
IX, ©. 73; — 5.8. Gentth e: De impostura religionum 
breve compendium, 1833; — ©, Brumet: De tribus 
impostoribus, Baris 1861; — ©. Weller: De tribus 
impostoribus, (1846, mit deutjcher Neberjebung), 1876°; — 
9.Reuter: Gejchichte der religiöjen Aufklärung im Mittel- 
alter IT; 1877. — Als Titel eines apologetiichen, gegen die 
Aufklärer T Herbert von Cherbury, THobbes, T Cpinoza 
gerichteten Buches ift der alte Buchtitel von Chriſt. Kort— 
h ofd (1680) verwendet worden (TDeismus:I,3c). Scheel. 

ISmprimatur (= E3. werde gedrudt!) ift die 
gewöhnliche Form der Druderlaubnis, wie fie 

von dem für die Zenſur zuftandigen geiftlichen 
Obern auszusprechen ift, wenn der Veröffent- 

lichung nichts im Wege fteht (nach Nr. 40 der 
Deereta generalia zur Bulle TOfficiorum ac 
munerum v. 25. Januar 1897; TSnder, 1). Die 
Druderlaubnis muß erteilt oder mit Angabe 
von Gründen abgelehnt werden. Sie hat fchrift- 
lich und unentgeltlich zu erfolgen und muß ab- 
gedruckt werden nebjt Datum und Unterfchrift. 
Allgemeine Ausdrüde, wie „mit Erlaubnis geift- 
licher Oberen“, genügen nicht. Das 3. bejagt 
nur negativ, daß in dem Buch michts gegen den 
katholiſchen Glauben, die Kirchengejete oder 
die guten Sitten enthalten ift. Zuſtändig ift re— 
gelmäßig der Bilchof, in befonderen Fällen der 
römiſche Stuhl oder eine Kongregation. Von 
bejonderer Bedeutung find die Vorſchriften der 
borerwähnten Defrete Leos XIII über die Prä— 
ventivzenjur. Abgejehen davon, daß ohne Rück 
ficht auf den Inhalt alle vom Welt ımd Regular- 
klerus verfaßten Bücher — nicht Zeitjchriften — 
ihr unterliegen, wird von allen „Gläubigen ver- 
langt, vor Drudlegung dem Zenfor einzureichen 
die Bücher über die heiligen Schriften, Theo— 
logie, Kirchengeichichte und Recht, Ethik, reli— 
giofe oder moraliihe Fächer, ebenfo allgemein 
alle Schriften, in denen Religion und Gittlich- 
feit bejonders eine Rolle Spielen, — gewiß eine 
Faſſung, die mır das Indifferenteſte ausſchließt 
Sb, 2A1, A250.) Zenſur. 
R. Schneider: Die neuen Büchergeſetze der Kirche, 
1900, — Bol. die Literatur über T Inder. Meydenbauer. 
Incapacität (Unfähigkeit, ordiniert zu werden) 
T Drdination: II 
Snearnation T Erſcheinungswelt der Religion: 
I +br3. J. Menihwerding) Chriſti 
TChriltologie: I, 2e und II. 
Inceſt T Straf und Disziplinargerichtsbar- 
feit, kirchliche. 
In coena Domini T Abendmahlsbulle. 
Incubation (Tempelichlaf) T Erſcheinungswelt 








der Religion: I, A 1f, T Griechenland: I, 5. 

8. Deubner: De incubatione, 1900; — Mary 
Hamilton: Incubation or the cure of disease in Pagan 
Temples and christian Churches, 1909, 

Sneubus THeren T Thomas von Aquino. 

Indemnität 7 Gefeggebimgsrecht, Firchliches 
(Sp. 1389). 

Independenten, englifche und nordamerifani- 
iche, genannt nach ihrer Forderung der völligen 
Unabhängigfeit (independence) der chriftlichen, 
freitoillig zufammengefchloffenen Einzelgemeinde 
(congregation, daher jet meift Kongregatio- 
naliften genannt) im Gegenſatz zur organifier- 
ten Provinzial und Landeskirche ſowohl mie ins— 
befondere zur königlichen Suprematie (T Eng- 
land: 1,3) und zur bifchöflichen Berfaffung. Alles 
Nahere T Kongregationaliften. Aus der älteren 
Geschichte des J.tums feien Robert J Browne 
und John TRobinfon genannt; vgl. auch Oliver 
T Erommell. Auf Robinson geht wohl der Name 
3. zurüd, während fie nah Browne Bromni- 
ften genannt wurden. — Heute werden häufig 
alle nicht zur Staatskirche gehörigen evangelt- 
fchen Denominationen al3 J. bezeichnet. Zi. 

Sndeterminismus T Willensfreiheit. 

Snder VBerzeihnis vderbotenrer 
Bücher). 

1. Gefchichte; — 2. Der Inder Leos XIII. 

1. Die Kirche hat Schon in älterer Zeit (val. 
des Papſtes T Gelafius Epistola decretalis de 
recipiendis etnon recipiendis libris) dahin geftrebt, 
auf das Schrifttum Einfluß zu erringen und Ver- 
öffentlihungen, die ihr dem Glauben oder der 
Moral oder auch den- kirchlichen Intereſſen zu— 
wider jchienen, zu unterdrüden (T Zenjur; val. 
auh TImprimatur). Bon bejonderer Wichtig- 
fett wurde dieſe Aufgabe mit der Erfindung der 
Buchdruderfimft und der gerade durch fie zu 
tafcher Verbreitung gelangten Reformation. An 
die Verurteilung aller Schriften Luthers duch 
die Bulle T Exsurge Domine vom 15. Suni 1520 
ſchloſſen ſich ſehr bald in Deutfchland, den Nie- 
derlanden und Frankreich ganze Verzeichniſſe 
verbotener Bücher, teil von geiftlichen, teils 
von meltlihen Mächten ausgehend. Der erite 
italienische J. ift der des Senat3 von Lucca (1545). 
Ein J. Bauls IV erichien 1559 (TBibelverbot), 
— der erfte römiſche J. und die Grundlage 
der folgenden. Unter dem Namen des Tri- 
dentiniſchen J. befannt und bi3 in Die 
neuefte Zeit. maßgebend ift der von T Pius IV 
1564 veröffentlichte. Weitere Ergänzungen folg- 
ten durch die fpäteren Päpſte, befonders den 
fir die, Entwidlung der kirchlichen Difziplin 
jehr tätigen J Benedict XIV, bis Leo XIII 
die ganze Materie durch die Bulle T Officiorum 
ac munerum d. 25. Januar 1897 und die an— 
hängenden Decreta generalia de prohibitione 
et censura librorum (Allgemeine Verordnungen 
über Bücherverbot und = Zenfur) neu tegelte. 
Diefe Deereta generalia find bei wörtlicher Aus— 
führung unerträglid. Aber die Kirche duldet, 
was fie zur Zeit nicht ändern kann. Sie hat 
jahrhumdertelang geduldet, daß die alte Triden- 
tinifche Regel, jedes Buch müſſe der bifchöflichen 
Zenſur (JImprimatur), untertvorfen werden, 
unbeachtet blieb, fie wird auch jet die neuen 
Beſtimmungen über die Erlaubniserteilung, ver- 
botene Bücher zu leſen oder zır bejiten (etwa zum 
Zweck wiffenfchaftlicher Studien oder zur Wir 
derlegung), nır dann praftiich machen, wenn 
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fie fich Erfolg davon verjpricht. Weber die jüngfte 
(1910) außerordentlich weitgehende Beſchränkung 
der Lektüre der angehenden Kleriker T Pius X. 
Ueber verbotene und erlaubte Bibelüberfegungen 
T Bibelverbot. 

2. Sm Sabre 1900 erfchien der „Index lib- 
rorum prohibitorum SSmi D. N. Leonis XIII 
jussu et auctoritate recognitus et editus“‘ (Ver— 
zeichnis verbotener Bücher, auf Befehl Leos 
- XIII durchgeſehen und herausgegeben). Das 
Buch beſteht aus zwei Teilen. Der erſte ent— 
hält die allgemeinen Beſtimmungen über das 
Bücherweſen; der zweite zählt die durch Sonder— 
dekrete verbotenen Bücher auf. Die allgemeinen 
Beſtimmungen regeln im erſten Titel das Bücher- 
verbot (prohibitio librorum), Es ſeien kurz 
erwähnt die Vorſchriften über Ausgaben der 
heiligen Schriften in lebenden Sprachen (J Bi- 
belverbot), iiber unſittliche Bücher, iiber Bücher 
gegen Neligion und Kirche, Heiligenbilder ımd 
Abläſſe, iiber liturgiſche Arbeiten uſw. Bezeich- 
nend ist, daß Kap. V unter der Ueberfchrift „de 
libris obscenis“ (‚Ueber wunfittliche Schriften‘) 
auch die Vorſchrift iiber „Klaſſiker“ Iteht, die 
mit dem Makel beflect find, ſchmutzige und un— 
fittliche Dinge „ex professo“ (al3 eigentlichen 
Gegenstand) zu behandelt oder zu lehren. Solche 
Klaſſiker ſind „propter sermonis elegantiam et 
proprietatem“ (wegen der Eleganz und Eigen- 
tiimlichfeit der Sprache) denen erlaubt, die amt- 
lich oder als Lehrer damit zu tun haben. Jungen 
Leuten dürfen nur forgfältig gereinigte Ausga— 
ben in die Hand kommen (solerti cura expur- 
gati). Der zweite Titel regelt die Bücherzenfur 
(JImprimatur) und die Strafen. Das Verzeich- 
ni3 der durch befonderes Defret, fei es einer 
Kongregation, 3. B. der S.fongregation oder 
der Ablaf- und Kitenfongregation oder des 
Inquiſitions-Officiums (TKurie), ſei es des 
Papſtes ſelbſt, nach 1600 verurteilten rund 5000 
Bücher enthält 3. B. Kants Kritik der reinen 
Vernunft, alle Werke von Zola, J Rankes Papſt— 
geichichte, manches don T Schulte, T Hinfchius 
und T Schell. Alle diefe einzeln aufgeführten 
Bücher umd alle unter die deereta generalia 
fallenden Werke darf Niemand ohne befondere 
Erlaubnis leſen oder behalten bei Vermeidung 
einer vom Bifchof nach Ermeſſen feſtzuſetzenden 
Strafe. Die Exkommunikation tritt nur in be— 
fonderen Fallen ein. 

Franz Heinrih Reuſch: Der & der verbotenen 
Bücher, 1883.1885, 2 Bde; — J. Hilgers, 8. T.: Der J. 
der verbotenen Bücher, 1904; — Phil. Schneider: 
Die neuen Büchergefeße der Kirche, 1900; — U. SIeumer: 
Index Romanus. PVerzeichnis fämtlicher auf dem römi— 
ſchen 3. ftehenden deutſchen Bücher, desgleichen aller wich— 
tigen fremdſprachlichen jeit 1750, 1909%, Meydenbauer. 

Snderfongregation PKurie. 

Indianermiſſion THeidenmiffion; III, 3; 
TBaraguay, T Guayana, T Bentralanterifa, u.a. 
Länder; TEliot, Sohn, TZeisberger, PLas Caſas, 
u. a. Indianermiſſionare. 

Indien. Ueberſicht. 

I. Religion; — II. Miffionsgefchichte und Statiſtik. 
‚I. Religion J Vedifche und Brahmanifche Re— 
ligion; vgl. auch T Buddhismus, —5, PJainis⸗ 
mus, PIndien: IL, A2. 

I. Miffionsgefhichte und Statiftif. 

A. Vorderindien: 1. Gtatiftifcher Weberblid; — 
2. Gefchichtlicher Heberblid; — 3. Die Ausbreitung des Chri- 
ſtentums: a) Die Anfänge bis 1498; — b) Die weitere Fatho« 





liſche Million; — c) Die evangelifche Miffion: &) die däniſch— 
halliſche Miſſion; — B) Die Miffion des 19. Ihd.s: 1. bis 
1857; — 2. bis zur Gegenwart; — d) Die katholische Miffion 
der Gegenwart; —B. Ceylon: 1. Gefchichtlicher und ftas 
tiftifcher Ueberblid; — 2. Miffionsgejchichtlicher Ueberblid; 
— cC. Hınterimdien: 1. Ulgemein; — 2. Barma; — 
3. Siam; — 4. Malakka; — 5. Der Katholizismus in Hinter- 
indien; — D. $ndonefien:1. Im Ganzen; — 2. Die 
einzelnen Gebiete; — 3, Die katholiſche Kirche, — Weber 
Wefindien I Weftindien. 

A. 1. VBorderindien (vom Himalaya 
bi3 Kap Komorin, von Karatichi bis zur Mimdung 
de3 Brahmaputra, aljo ohne Belutſchiſtan, Cey— 
lon und Barma), etwa fiebenmal fo groß mie 
das deutiche Reich (= 3 856 000 qkm) hat eine 
Geſamtbevölkerung von 282 965 047 Einwohner, 
darımter 61 963 109 in den 153 einheimischen 
Bafallenftaaten, 273 185 in den franzöftichen umd 
572 290 in den portugiefifchen Befisungen. Auf 
eine Quadratmeile fommen 184 Bewohner; die 
Bevölkerungsdichte ift in den einzelnen Teilen 
fehr verfchiedent, fie steigt bis zu 960 Einwohnern 
pro qkm. Die Bevolferung wohnt überwie— 
gend außerhalb der (2035) eigentlichen Städte, 
von denen 1401 weniger als 1000 Einwohner, 407 
zwiſchen 10—20 000 Einwohner, 227 mehr als 
20 000, 26 iiber 100000, nur 4 itber 300 000 
Einwohner hatten, in den 715 514 Dörfern und 
einzelnen Anſiedelungen. — Die Milch ung 3 
verhältniffe der Raſſen und der Sprachen find fo 
verwickelt, die Nachrichten über die- Religionen 
und Kaften fo ſchwankend und umficher, daß es 
nicht möglich ift, in Sitze ein einigermaßen an— 
ſchauliches und zutreffendes Bild zu zeichnen. 
Die ethnographiſchen und geographiſchen Az 
gaben gelten nur im allgemeinen. Die beiden 
Hauptteile der indiſchen Bevölkerung bilden die 
dunkelgefärbte, breitnaſige, langköpfige und etwa 
mittelgroße Drawida-Raſſe und die weiße 
„Arier“Raſſe; letztere von Norden nach Süden 
vordringend miſchte ihr Blut in abnehmendem 
Grade vielfach auch den Drawida bei, in den 
höheren Volksſchichten ſtärker als in den nie— 
deren. Die Arier wichen von den indoger— 
maniſchen Urſitzen aus, zugleich mit der noch 
immer vielfach mit ihnen verwandten iraniſchen 
Gruppe, am weiteſten nach Oſten aus und traten 
nach ihrer Trennung von derſelben über den 
Hindukuſch und die Pamirkette in mehreren, aufs 
einanderfolgenden Vorſchüben in das Fünfſtrom— 
land ein; fie nehmen die nördliche Halfte 3.3, 3. 
T. noch Bezirke dariiber hinaus, namentlich an der 
Weſtküſte ein. Dagegen find die Urbewohner 8.3, 
kurzweg Dramwida, die nicht der turkofinnifchen 
Völkerfamilie zuzuteilen find, genannt, auf die 
Hleinere fiidliche Hälfte 3.3, den Dekhan, ein Tafel- 
land, zurlidgedrangt worden. In welchem Ver: 
wandtichaftsverhältnis die „Munda‘- Völker 
(auch Kolarier genannt; etwa 3 Millionen Men— 
fchen in den Brafidentichaften Bengalen, Madras 
und denmittleren Provinzen zerftreut) zuden Dra- 
wida ftehen, mit denen fie zwar anthropologifch 
eine Gruppe bilden, von denen fie aber in Kör— 
perbau, Phyſiognomie, Sitte, Wefen, ja auch in 
mancherlei fprachlichen Lauten abweichen, ift noch 
nicht zur fagen; ob fte ftarfer vom Often, von Hin— 
terindien beeinflußt find, ob fie die echteften Ver- 
treter der Drawida-Raſſe darstellen? Neben die— 
fen beiden Hauptraffen, die im Ganges-Tiefland 
bis Bihar einen Miſchtypus „ariſch-drawidiſch“ 
zeigen, finden wir an den ſüdlichen Abhängen des 
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Himalaya, von Tibet her eingedrungen, eine be= 
trächtlihe Zahl Mongofen mit indishem Blut 
gemifcht, mongolisch-dramidischer oder bengali= 
ſcher Typus; neuerdings werden die eigenartigen 
Breitköpfe des weſtlichen 9.8, vor allen die 
Mahratterr als ein bejonderer, ſtytho-drawidi— 
fcher, Typus angejprochen. An der Weſtküſte fin— 
den wir weniger zahlreich die Nachkommen arabi= 
fcher, jüdischer und perſiſcher Einwanderer. — 
An ſprachlichen Unterichteden bemerken 
wir folgende: die Dramwidaiprache wird von 14 
Völkern oder Stämmen, im ganzen von 56, 
Millionen Menſchen gefprochen, deren wichtigſte 
die Telugu mit 20°/;, die Tamulen mit 16',, die 


Kanareſen mit 101/,, die Malajalen mit 6 Mil | 


lionen find. Zu ihnen gehören auch einige, unter 
kümmerlichen Verhältniffer, auf niedriger Kultur— 
ftufe lebende Stämme, die, injelartig in die ari- 
ſchen Gebiete eingeſprengt, in die Gebirge zurück— 
gedrängt find, die Gond (1!/; Millionen), die 
Utaon (über /, Million), die Khond (/, Million) 
u.a. bis hin zu dem am unteren Ganges leben- 
den Mal Baharia (60 777). Die Sprache der 
Brahui (am unteren Indus bis nach Belutichiitan 
hinein), eine Stammes, der zu den Turkoira— 
niern gehört, ift — bis jett noch unerklärbar — 
dratidiich. Die Sprache der Munda-Bölfer iſt 
wohl nicht den Drawidaſprachen zuzuzählen. 
Sehen wir dann von den Sprachen (Tibetiich, 
Ratichari, Khaſi) der indomongoliſchen Mifch- 
linge ab, jo jind es vor allem die „indogerma- 
niſchen Sprachen“, die in J. die meitefte Ver— 
breitung gefunden haben. Neben den iraniſch— 
perfiihen Sprachen (Paſchtu, Balutſchi), die in 
den nordweſtlichen Grenzgebieten von 1?/; Mil- 
lionen gejprochen werden, jind es Die indo— 
ariichen Sprachen, deren ſich 219%/, Millionen 
Menichen, ?/, aller Bewohner des indischen Kai— 
jerreich3 bedienen. Indem man annimmt, daß 
fich Die jpäteren arischen Einwanderer in dem be— 
rühmten alten Mittelland, dem Madhya-Deſcha, 
feſtgeſetzt und dabei die früheren arischen Ein— 
wanderer an die Peripherie gedrängt haben, 
teilt man neuerdings diefe Sprachen in eine 
innere und eine äußere Gruppe. Zur erjteren 
rechnet man 3. B. das Weft-Hindi (40°/, Millio- 
nen), Bandichabi (17, 7 Millionen), Gudicherati 
(10, 6 Millionen), zur letzteren die Bengali (44°), 
Millionen), Bihari (34Y, Millionen), Orija 
(9 Millionen), Marathi (18,9 Millionen); als 
Mittelglied gilt das Oſthindi (22 Millionen). — 
Eine Fülle von Religionsſyſtemen hat in 
Borderindien Anhänger: Hindus (T Vedifche und 
brahmaniſche Neligion) werden über 207 Mil 
lionen, d.i. über 72 Proz., gezählt; — Moham— 
medaner (T Islam), die außer durch ihren Glau— 
ben auch duch ihren Hindi-Dialeft (Urdu oder 
Hinduſtani, Stark mit arabiihen ımd perjiichen 
Wörtern durchſetzt und mit arabijchen oder per- 
ſiſchen Buchftaben geichriebenes Hindi) geeint 
iind, 62% Millionen; — Dämorenanbeter, vor— 
nehmlich unter den wilden Berg- und Dichangel- 
ftämmen und in manchen Sklavenkaſten, 8"/, 
Millionen; — Ehriften fait 3 Millionen; — Sikhs 
(vgl. Sp. 467) 2200 000; — Jainas (T Jainis⸗ 
mus) 1334000; — Buddhiſten (T Buddhismus, 
4—5) 293000; — Parſi (T Berier uſw.) 89 547; 
— Writer 67 105; — Juden 18228. — An Kaften 
werden bier große gezählt: Brahmanen (1901: 
14893 258), Kſchatrya, Watiya und Sudra; ihren 
jtehen die Kaſtenloſen, Pantſchama, gegemüber. 








Fürſtentümer entſtehen. 
drängt der Prieſterſtand (die Brahmanen) den 


Die Hauptkaſten zerfallen aber in Tauſende von 
Unterabteilungen, die ſich ſtreng ſcheiden; bei 
der Zählung 1901 wurden 2378 kleinere Kaſten 
unterjchieden, alles in allem mag e3 jedoch hun- 
derttaufend geben (vgl. Kit. iiber T Kaften). 
A. 2. Die Urbewohner des Landes, die Dra- 
widas, ſowohl die kulturell fortgefchrittenen, 
anſäſſigen Stämme (Nishada), wie die tiefer 
tehenden nomadifierenden Berg- und Dichangel- 
ſtämme (Kikata), wurden von den im 3. Sahr- 
taujend eindringenden Ariern mit Waffenge— 
walt zurüdgedrängt, hier und da mit arischem 
Blut durchſetzt. Die Kultur der ſeßhaft gewor- 
denen Arier hebt jich; fie dringen am Ende de3 
2. Sahrtaufends auch in das Gangesland vor, die 
In der Friedenzzeit 


Königsadel an die zweite Stelle, eine Entwidlung, 
der bald eine weitere foziale Kaften-Gliederuna 
folgte. Das Volk kommt ımter die Herrschaft des 
Brahmanismus (T Vedifche ımd brahmanische 
Religion). Auf friedlihenm Wege wird in der 
eriten Hälfte des eriten vorcchriftlichen Jahrtau— 
jends Südindien brahmanifiert, d. h. die alter 
Königreiche der Pandyas, Tſcheras und Tſcholas 
und die Malabarküſte. Rettung aus dem Wirr— 
warr der Kaſtengegenſätze und der Religions— 
nöte brachte kurz vor der Mitte des 1. Jahrtau— 
ſends das Aufkommen des Buddhismus, der bald 
nach Aſokas kräftiger Förderung (ſ. u. JBud— 
dhismus, 4) die Wendung zu ſeiner heutigen Ver— 
knöcherung nimmt. Gleichzeitig mit dem Bud— 
dhismus brachte ſich der T Jatmismus zur Gel— 
tung. Alexanders Zug nach J. (327—3325), nur 
ein geſchichtlich geficherter Vorftoß aus einer Reihe 
folcher Züge, die mächtige Fürsten in das Wun— 
derland ımternahment, trug zum Erſtarken des 
Magadhareichs bei; an deſſen Spite hatte ſich, 
die indische Bemwegimg gegen die Fremden aus— 
nützend, der Abenteurer Tſchandragupta ge— 
ſtellt. Seine Blütezeit erlebte dieſes Reich unter 
Tſchandraguptas Enkel Aſoka 269—232, der 
noch heute von Millionen gerühmt wird und zwar 
nicht ſowohl als der mächtigſte Herrſcher Altin— 
diens, ſondern als Apoſtel buddhiſtiſcher Men— 
ſchenliebe. Die einheimiſchen Dynaſtien konnten 
ſich im 1. Ihd. v. Chr. gegenüber den aus Tibet 
nach J. vordeingenden und dem Buddhismus ſich 
erſchließenden ſtythiſchen Stämmen, deren größte 
Machtitellung in die Negierung Kaminktas 
(Ende des 1. nachehriftlichen Ihd.s) fallt, nicht 
mehr halten. Im weiteren Verlauf des 1. Jahr⸗ 
taujfends können wir die zahlreichen politischen 
Verjchtebungen richt klar erfennen; eine große 
Reihe von nordindiichen und mittelindifchen, ein- 
heimiſchen Dynaſtien wird wieder genannt; die 
aus dem Norden kommende Dynaſtie der Ticha- 
lukya gewann die Herrichaft iiber Südindien und 
erloſch nach verichtedenen Wechjeltällen und Ver— 
zweigungen exit Ende des 12. Ihd.s. „Während 
diefer politifchen Verſchiebungen und tief ein- 
dringenden Durcheinanderfnotung find die ur— 
ſprünglichen Raſſen- ımd Volksgegenſätze mehr 
und mehr verblaßt und hat ſich aus dem anfäng— 
lichen ethniſchen Dualismus die moderne Ein— 
heit des indiſchen Volks, der Hinduismus, lang— 
fam herauszubilden begonnen“ (Helmolt 11,399); 
f. auch die Wirkſamkeit des Neformators brahmas 
nifcher Religion Sanfara Atjharya um 
800 (J Vediſche und brahmantiche Religion), 
der die im Volke vorhandenen religiöſen Keime 
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in der Geftalt Siwas zufammenfaßte ımd durch- 
geiſtigte, ſowie des großen Apoftels des Wiſchnu— 
kultus, Ramanudja, in der erſten Hälfte des 
12. 358.3. Seitdem furz vor 1000 ein indischer 
Beutezug gegen die turkoafghaniſchen Ghazni 
unglücklich verlaufen war, haben fich die fiegrei- 
hen Mohammedanerfüriten (3. war mo— 
hammedaniſch 1001—1740) in blutigen Kämpfen 
gegen die Hindu in $. feitgefegt ımd immer mwei- 
ter ausgedehnt; in ımruhigem Hin und Her ſtan— 
den Dynaſtien auf, ftarben aus oder wurden ge— 
ſtürzt, Revolutionen brachten tiichtige Statt- 
balter oder Generäle auf den Thron: das Haus 
Shazni 1001—1186, das meitafghaniftanifche 
Haus Ghor 1186—1206 (Kefidenz feitdem Del- 
hi), die Mamelukenherrſcher (1. tatariiche Dy— 
naſtie) 1206— 1290, ımter deren erſtem Hindoſtan 
(im engeren Sinn das Öanges-Dihamnas-Steom- 
gebiet, im weiteren Sinne Mohammedaniſch-J. 
überhaupt) von Wghaniftan unabhängig wurde, 
das Haus Kyildji (2. tatarische Dynastie) 1290 bis 
1321, die Zeit der Höhe, in der lich die mohamme- 
daniſche Herrichaft über ganz 3. bis faſt zur Süd— 
ſpitze ausdehnte und die Gegenſätze zwiſchen 
Mohammedaner und Hindu ſich ausglichen, das 
Haus Toghlugs (die 3. tatariſche Dynaſtie) 1321 
bis 1412, die Seyyiden 1416—1451, das Haus 
Lodhi 1451— 1526, mit dem die erfte Hälfte der 
indischen Mohammedanerſchaft ihr Ende findet. 
Sn Südindien hatte fich im Unterfchiede von meh- 
teren aufeinanderfolgenden mohammedanijchen 
Kleinftaaten auf dem Defhan das Hindureich 
Widyajanagan unter kunſtſinnigen Herrſchern 
von 1326 bis zuc Mitte des 16. Ihd.s gehalten. 
Mit Sultan Baber (aus dem Haufe Timite), der 
nach der Eroberung Afghaniſtans den legten 
Lodhifürſten befiegte und in glücklichem Kriegs— 
zuge Nordindien bis Bengalen hin unter ſeine 
Herrſchaft brachte, kamen jene Mogulfaifer 
in Nordindien zur Regierung, die ſie mehr als 
300 Jahre lang, meiſt umſichtig und zur Wohl 
fahrt des Landes, zuletzt allerdings nur noch als 
Schutten, in ihrer Familie — es waren 17 Hecr— 
fcher — bemwahrten, darunter fo ausgezeichnete 
wie Afhbar, Shah Diihban (vgl. Richard Garbe; 
Kaifer Akbar von 3. Ein Lebens und Kultur- 
bild aus dem 16. Ihd. 1909). Unter Aurangzeb 
1658—1707, der gegen die Hindu fanatiſch ei- 
ferte, gründete Siwadji, die nationale umd reli— 
giöſe Erregung benutzend, das Mahrattenreich, das 
erſtarkte, als die letzten ſelbſtändigen mohamme— 
daniſchen Reiche im Dekhan (Bidjapur und Gol—⸗ 
konda) von den Mogulkaiſern vernichtet wurden, 
und Beſtand hatte, als die letzten Timuriden ihr 
Reich in ſelbſtändige Teilhecrſchaften (Radſch— 
putana Fürſtentümer, Lakhnau, Bengalen u. a.) 
zerfallen und die früher moguliſche Provinz De— 
khan unter Aſaf Djah zu einem bedeutenden jelb- 
itandigen Staatöwejen werden fahen. Während 
die Sikhs (= Jünger) aus einer urſprünglich reli- 
giöſen, mohammedaniſch beeinflußten Hindufekte 
infolge ſchmachvoller Behandlung feitens der Mo— 
hammedaner zu einer Schar fanatifierter Krie- 
ger, Singhs (= Löwen), geworden, allmäglich faft 
aufgerieben wurden — fie gewannen im 19. Ihd. 
wieder Kraft und Bedeutung — gelang e3 per- 
ſiſchen und afghanifchen Herrichern, das Mogul- 
veich zur plündern und zu Schwächen, fchließlich 
auch da3 Mahrattenreich, das, anftelle der moham— 
medaniſierten Regenten von brahmaniichen Mi- 
niftern ausgezeichnet geleitet, zur höchfte:: Blüte 
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und weiteſten Ausdehnung gelangt war, 1761, 
zu ımterwerfen, fo daß e3 fich in eine Reihe Flei- 
nerer Mahrattenherrfchaften auflöfen mußte. 
Unter den kleinen Staaten Südindiens erwies 
fich vornehmlich das von Maiſur unter Haider Ali 
und jenem Sohne als einen gefährlichen Geg— 
ner Englands. — Ueber die Europäer (Poctu— 
giefen ſeit 1498, Hollander, Franzoſen, Dänen 
und befonders Englander) in $., über die Kämpfe 
der Engländer und Franzofer. und die Bormacht- 
ftellung in J. (1740—1760), über die Anglifie- 
rung J.s durch das Vorgehen der englischen „Oſt— 
indiihen Kompanie‘ (f. A 3) foll hier nicht aus— 
führlicher gehandelt werden. VBorderindien, z. Bt. 
in 12 unyleich große Verwaltungsprovinzen ge— 
teilt, ift jeit 1858 dem britischen Reiche einverleibt. 
1876 wurde e3 zum Kaiſerreich erhoben. 

A. 3. Ehriftianifierung. a) Nicht das 
heutige J. fondern Südarabien iſt mit der An— 
gabe des Euſebius (Kirchengeichichte V, 10) ge= 
meint, daß Pantänus (TAlerandriniiche Theo— 
logie, I) von Merandria aus „als Herold des 
Evangeliums von Chrifto bi3 zum Land der 
Inder gezogen iſt“. Was die weiteren Quellen 
betrifft, fo ift die Nachricht der TThomasaften 
und des Martyriums Thoma, daß der Apoitel 
Thomas in J. gemwirft habe, zwar fall; aber 
bejtehen bleibt, daß es zur Zeit der Entitehung 
diefer Schriften (zweite Hälfte des 3. Ihd.s) ir 
3.3 nordweſtlichem Teile Chriften gegeben bat, 
deren Urſprung vielleicht indireft auf die par- 
thiſche Miffionsarbeit des Thomas zuridgeht. 
Ueber den Biſchof Johannes von ganz Perſien 
und Großindien auf dem Konzil zu Nikäa, über 
den Biſchof Theophilus, „den Inder“, und fein 
Wirken in der indiihen Heimat (Philoſtorgius 
3,) liegen ganz unbeitimmte Nachrichten vor. 
Den Angaben des Kosmas Indicopleuſtes um 
530 über $. ift nur zu entnehmen, daß e3 in 
Ceylon (= Taprobane), Malabar (= Male), 
Kalyan (= Kalliana) einzelne Chriiten oder auch 
Ehriftengemeinden gegeben habe, die mit Per— 
fien in Beziehung ftanden, vielleicht von dort zum 
Beit der Verfolgungen (T Perſien) nach $. aus— 
gemandert waren. Die mdilchen Chriften ar 
der Weftküfte zwiſchen Kalikut und Quilon, 
born denen wir in den nachlten Jahrhunderten 
durch nicht immer klare und einwandfreie Be— 
richte hören, Führen den Namen TThomaschriften 
und gehören zu den Neſtorianern (TNeftorius), 
beißen deshalb auch Nafranı oder Suriani. Sr 
der eriten Halfte des 14. Ihd.s follen einige Do— 
minifaner ımd Franzisfaner, ımter Führung 
eines Sordanus, auf der Malabarküfte in dem 
Bezirfe Quilon miffioniert haben; fie haben 
wohl nur -ımter den dortigen Thomaschriften 
zu wirken verjucht. 

A. 3. b) Seitdem die Portugiefen 1498 in 
J gelandet waren, wurden feitens der fa th o- 
liſchen Kirche die Miffionsverfuche in J. ener— 
giicher begonnen. Wieder famen zunächſt Do— 
minifaner und Franziskaner ind Land, aber weit 
zahlreicher al3 vorher und beſonders die lekteren 
dehnten die Miffionsarbeit weit aus. T oa, die 
Zentrale der portugiefifhen Regierung, wurde 
auch der Mittelpunkt der katholiſchen Kirchen. 
Die Miſſionserfolge jollen der Zahl nach ſehr be= 
trächtlich gemwefen fein. 1542 trat dann unter dem 
wirffamen Schute des Königs von Portugal der 
Jeſuit Franz T Kavier in die indische Miſſions— 
Arbeit ein; hier hat er in etwa 4Y, Jahren nicht 
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einmal zuſammenhängender Tätigkeit den Grund 
zu einer gewaltigen katholiſchen, vornehmlich 
jefuitiichen Miffion gelegt. Seine eigene Arbeit 
erftrecte fich auf die Fiſcherkaſten an der äußerſten 
Südküſte, deren Mebertritt zum Chriftentum er 
duch Verſchaffung meltlicher Vorteile beför— 
derte. 1553 joll es 60000 modische Fatholiiche 
Chriften gegeben haben, von deren 40 000 der 
Wirkſamkeit Xavier zugefchrieben werden. Die 
ftaatliche Unterſtützung fam in der Folgezeit der 
fatholischen Miffion noch mehr zugute. Der 
portugiejtiche Bezirk, ahnlich wie die portugies 
ſiſchen Beſitzungen an der Weftfüfte nördlich 
und ſüdlich davon, wurde mit ftaatlicher Hilfe, 
unter Umftänden mit Gemalt fchnell chriftiani- 
fiert, heute find in ©oa °/, der Bevölkerung rö— 
miſch⸗katholiſch. — Inzwiſchen hatten ſich auch 
die bedrängten Thomaschriften (f. a) in Travankor 
und Kotſchin unter den Schuß der Bortugiefen ge— 
ftellt; bald famen jejuitiiche Miffionare, um fie 
mit Lit und Gemalt der römischen Kirche, der 
fich auch Schon der eine Teil der mefopotamifchen 
Neftorianer angeſchloſſen hatte, einzuverleiben. 
Diejer Uebertritt zu Rom wurde 1599 auf der 
Synode zu Diampar vollzogen, Doch trennten fich 
1653 ſehr viele, die das römische Zoch nicht ertra— 
gen mochten, wieder von Kom und ſchloſſen ſich 
unter Vermittlung eines Biſchofs von Serufalem 
dem jakobitiſchen Patriarchat von Antiochia an. 
— Mit dem bisherigen Shitem der Jeſaiten, nur 
in portugiefilchen Gebieten, mit Hilfe der ſtaat— 
lichen Macht, in niederen Kaſten zur miffionieren 
brach 1606 der Jeſuit Robert de Nobili, indem er 
den indilchen Brahmanen, auf die er e3 abge— 
fehen hatte, dadurch nahezufommen fuchte, daß 
er nicht nur auf ihre Gedankenwelt einging, ſon⸗ 
dern jich auch äußerlich al3 „römiſchen Brah— 
manen‘ gab und neben der jefuitifchen Miſſions— 
ficche und -Gemeinde eine Brahmanenficche und 
-Gemeinde begründete. Diele Affommodationz- 
(Anpaffungs-)praris (JHeidenmiſſion: IL, 3), 
gegen die jich auch leblich die Kurie entichted, 
rief nicht zum Segen der Miſſionsarbeit hef- 
tigen ımd langdauernden Widerfpruch der an— 
deren fatholifchen Drden hervor. Das 17. Ihd. 
brachte der katholiſchen Miffionzarbeit noch eine 
meitere Ausdehnung; es traten zu den bis— 
herigen Miſſionsorden auch roch andere, 3. B. 
Rarmeliter und Kapuziner, hinzu. Zugleich be— 
ginnt aber feit etwa 1630 der zeitweilig ſkan— 
dalöje Streit zwiſchen Boctugal, dem zum Dank 
für feine Staatliche und pekuniäre Unterftüt- 
zung einst das Patronatsrecht über alle Miffio- 
ren in $. übertragen worden war, und das die— 
ſes Vorrecht, troßdem e3 nicht imftande mar, 
e3 ordrrungsgemäß auszuüben, nicht laſſen moch- 
te, und Kom, da3 bei dem Sinfen der portugie= 
fifhen Macht und dem eigenen Erſtarken in $. 
bon Portugal unabhängige, Nom ımterftellte 
Gemeinden und Bistiimer Haben wollte (T Goa). 
A. 3c. Evangelifdhe Miffion «) 
Wenn im 17. Shd. die Holländer auch die Herr- 
fchaft über die Länder um den imdilchen Oze— 
an in Händen hatten, fo Tießen fie Nieder- 
laffungen anderer europätfcher Staaten in J. 
ohne Bedenfen zu, fo auch die der oftindischen 
Kompanie, die am 31. Dezember 1600 in Eng— 
land privilegiert wurde, und der oftindifchen Kom— 
panie in Dänemark, die in Trankebar 
eine HYandelöniederlaffung gründete. Im 17. Ihd. 
hatte die englifch-oftindische Kompanie noch hier 








und da etwas für die Miſſion unter den Indern 
getan (THeidenmiſſion: IIL, 3); im 18., ja bis 
ins 19. Ihd. hinein eriies fie fich jedoch zeitwei— 
lig ebenfo tie die dänische als entichiedenen Geg— 
nerder Milton, der fie fonft wenigſtens gleichgüil- 
tig gegenüberftand. Unter diefer Feindichaft, zu 
der auch noch der Gegenſatz der Iutherifchen Geijt- 
lichen in den Faktoreien und in Dänemark jelbft 
fam, hatten die deutſchen, pietiftiichen Mifftonare 
1 Biegenbalg und  Plüttfchau zu leiden, die 
1706 in Trankebar landeter:. Troß aller Schwie— 
tigfeiten, vie ihrem Werke außerdem gegenüber— 
ſtanden, troß aller Intriguen, die leider auch 
unter den Miffionaren nicht ausblieben, gelang 
es ihnen — Plüttſchau fehrte 1711 zurück — 
und nachgefommenen Gehilfen, durch Unterricht, 
Predigt in der Tamilfprache und literarische Tä— 
tigkeit, Dusch bejonnenes Verhalten gegenüber 
den Inder eine kleine Gemeinde mit eigener, 
noch heute beitehender „Jeruſalems “Kirche zu 
gründen und dem Chriftentum auch über das 
däniſche Gebiet hinaus 3. Bd. Madras ımd Ku— 
delur Eingang zu verschaffen. Unter denen, die 
fih nach Biegenbalgs frühem Tode (1719) be= 
fonder3 um die indiiche Miſſionsarbeit, die fich 
aber nicht mehr auf die dänischen Beſitzungen in 
J. beichränfte und auch bald von der Society 
for Promoting Christian Knowdledge (abge= 
kürzt: SPCK) unterftüßt wurde, wohl verdient ge= 
macht haben, find Philipp Fabrietus und por 
allem Ehr. Friedr. Schwer zu nennen; 
beide haben zu gleicher Zeit, 1742—1791 bezw. 
1750—1798, faft ein halbes Sahrhumdert in der 
Million geftanden und duch ihre Titerarifchen 
Werke (tamulifche Bibelüberjebung), ſowie durch 
ihre perſönliche Tüchtigkeit die Arbeit im Innern 
gefordert und nach außen erweitert (Teitſchina— 
palli, Tandſchaur). Schwartz der „Königsprie— 
ſter“, allſeitig geſchätzt und anerkannt wegen fei- 
nes Eifers und ſeiner Uneigennützigkeit, wurde 
engliſcher Garniſonprediger und engliſcher Reſi— 
dent in Tandſchauc, trat ſpäter auch in die SPCK 
über. Die opferreiche Miſſionsacbeit, welche die 
Brüdergemeinde 1768—88 auf den Nikobaren 
leiftete, mußte aufgegeben werden und in Tranke— 
bar, wo die Brüder 1760—1803 wirkten, fonn- 
ten fie wegen fonfejjioneller Eiferfucht nichts 
ſchaffen. Teoß des Umſchwungs, der im reli- 
giöſen Leben Deutjchlands eingetreten mar, 
hatten fich auch noch in den vier erſten Sahrzehn- 
ter des 19. 38.3 einige Miſſionare gefunden, 
die infolge ihrer Beziehimgen zu Halle in die 
däniſch-halliſche Miſſionsarbeit in J. eintraten; 
doch blieb zuletzt bei dem Mangel an Mitteln 
und bei der Gleichgültigkeit gegen die Miſſion, 
die in den däniſchen Kreiſen herrſchte, nichts üb— 
rig, als die alten Halleſchen Stationen der inzwi— 
ſchen in die Arbeit eingetretenen engliſchen Mij- 
fionsgefellichaften, namentlich der Society for 
the Propagation of the Gospel (abgefürzt: SPG), 
fpäter 3. T. der Iutherifchen Leipziger Miſſion 
zu überlaſſen. 

A. 3c. 6) 1. Indem mir von der erfolgloſen 
Miſſionstätigkeit eines Kiernander und Herr 
hutiicher Brüder im der 1757 dev englifch-oftin- 
diihen Kompanie zugefallenen Provinz Ben— 
galen abſehen, beginnen mir die neue indiſche 
Miſſion mit der Landung William Tas 
rey3 in Ralfutta 1793; ihm folgten 1799 als 
weitere Sendlinge der Baptist Missionary Society 
(= BMS) Marſhman ımd Ward. Weber 
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die erfolgreiche Arbeit diejes „Stwampurer Trios“ 
(fo genannt nach ihrer Arbeitsſtätte Sirampur 
bei Kalkutta) T Carey; ſie find übrigens zuletzt 
aus ihrer heimiſchen Miſſionsgeſellſchaft, die ihre 
Art nicht verftand und nicht dulden wollte, aus— 
getreten. Neben einzelner erfreulicher Förde— 
rung durch Beamte der Kompanie, unter denen 
auch einige tüchtige Negierungsfaplane 3. B. 
Buchanan, Henry Martyn erwähnenswert jind, 
erfuhr die Miſſion in $. jeitens der reife der 
Kompanie noch immer heftige Fempichaft. 
Miſſionare, die von englischen Gefellichaften aus— 
gejandt wurden, mußten mutlos ihre Arbeit auf- 
geben, amerifanifche Miffionare wurden ausge- 
wiejen. Unter immer neuen Anſchuldigungen 
fuchte man das Werk der Miffton, das der eigenen 
Selbftjucht zumider war, auch in der Heimat in 
Mißachtung zu bringen; doch gelang es allen Be- 
ſtechungen ımd allem Wideritreben zum Trotz den 
Miſſionsfreunden, unter denen fih Wilber- 
force (THeidenmiffion: III, 4) hervortat, 1813, 
bei der Erneuerung des Freibriefs der Slompanie, 
Beftimmumgen, die der Miffton günstig waren, 
durchzuſetzen: umgehinderte Wirtiamfeit groß— 
britannifcher Mifftonare, pekuniäre Unteritügung 
twiffenschaftlicher, literariſcher Arbeit, die zur He— 
bung der mdifchen Kultur diente, Einrichtung der 
anglifanifchen biſchöflichen Kicche in J. Bis— 
tiimer: Ralfıtta 1814 (die eriten Bifchöfe wa— 
ren Middleton, bis 1821, und THeber), Madras 
1835, Bombay 1837. — Die Zeit von 1813 
bi3 1857 laßt die Erfolge dieſes Sieges Jicht- 
bar werden. Neben der rafch erweiterten und 
fortichreitenden Arbeit des Sirampurer Trios 
und ihrer Freunde trat Die BMS ımd die Gefell- 
ichaft der Generalbaptiften auf den Plan. Die 
London Missionary Society, die fich auch der 
Englander in J. eifrig annahm, dehnte ihre Ar— 
beit iiber weit auseimanderliegende Stationen 
aus, die fich aber bis auf Kuddapah und die von 
Ringeltaube 1806—1815 unter der Schanar-Be- 
volferung geiammelte Gemeinde in Mailadi 
im ſüdlichen Trawankor nicht recht entwickelten. 
Die reichlich unterftiitte Church Missionary 
Society (= CMS), in deren Dienfte auch fehr 
viele der in Deutichland ausgebildeten Miſſio— 
nare traten, dabei anglifaniichen, epiffopalifti- 
fchen Forderungen nachgebend, legte die Leitung 
der Miffionsarbeit in die Hände der drei forre- 
Tpondierenden Komitees zu Kalkutta, Mapdras 
und Bombay und milfionierte von dieſen Zentren 
aus eine ganze Reihe Orte — auch unter den 
ſyriſchen Ehriften; am erfreulichiten war die Ar— 
beit in Südindien, die in Trawankor, wo Karl 
Rhenius (F 1838), ein Schüler T Sänides 
erfolgreich,. beſonders durch Heranbildung ein— 
geborener Mitarbeiter und Erziehung der Mif- 
fionsgemeinden zur Selbftändigfeit feit 1814 ge— 
arbeitet hat, bis er 1835 wegen Konflikte iiber 
Kirchenverfaffungsfragen aus dem Dienst der 
Gejellichaft ausfchied. Auch die Wesleyan Me- 
thodist Missionary Society nahm jich, abge— 
fehen von Ceylon, ein halbes Jahrhundert lang 
nur der Arbeit in Südindien, im Tamulen- und 
Maifurlande, an. Unter den Echotten (Church 
of Scotland Committee for the Propagation 
of the Gospel in foreign Parts), die 1825 in die 
indische Miſſionsarbeit eintraten, ragt neben 
Sohn Wilfor, der auf dem Grunde eines 
wirklich wiſſenſchaftlichen Verſtändniſſes der in— 
diſchen Religion und indiſcher Verhältniſſe eine 





ausſichtsvolle Miſſionspredigt aufbauen wollte, 
Alexander Duff hervor; er ſuchte durch 
eine gediegene, Religion und Bibel in den Mit- 
telpunkt ftellende Schulbildung, die den höheren 
indischen reifen durch das Mittel englischen 
Sprachunterricht3 chriftliche und europäische Kul— 
tur nahebrachte und fie damit zu (wenn auch 
nicht getauften) Apofteln  chriftlihen Wefens 
machte, die bisherige Miflionsmethode zu beſ— 
fern, und ohne Zmeifel it es ihm auf dieſem 
Wege gelimgen, dem Chriftentum in J. weiten 
Boden zu bereiten („Schulmifjion‘). Neben 
der Gründung mehrerer Kollegs, die in dieſem 
Sinne wirkten, befehrten Duff und feine Mitar- 
beiter auch eine Fleine, aber auserwählte Schar 
jugendlicher Glieder der Hinduariitofratie. — 
Zum Glück für die Miſſion festen fich, wenn auch 
oft exit nach Ueberwindung einer ftarfen Gegner- 
fchaft (unter dem Regime eines Lord Wellesley 
1798—1805 und Lord Bentind 1828—1835, 
trotz grundſätzlicher Neutralität gegenüber den 
Religionen; zeitweife allerdings kam dieſe Neu— 
tralitat auf Seiten der Kompanie einec Be— 
ginftigung des Heidentums gleich) auch in Der 
englischen Verwaltung chriftliche Anſchauungen 
duch und beeinflußten mehrfach die Geſetzge— 
bıma; fo wurde das Verbot der Ertränfung von 
Kindern, 1829 das der Witwenverbrennung er- 
laſſen, fahigen Eingeborenen wurden die höhe— 
ver Aemter erſchloſſen, chriftliche Sndier wurden 
für erbberechtigt erklärt u. a. Abgejehen von den 
Fortichritten, die in der Folgezeit die Arbeit der 
CMS im Pandſchab, das die Engländer den Sifhs 
abgenommen hatten, mit Unterftügung der tüch— 
tigen Gouverneure diefer Provinz machte, und 
abgeiehen von dem, was die Miſſion der Free 
Church of Seotland (TFreifirchen: IL, 4) ſowohl 
twie die der Schottiichen Staat3firche an mehreren 
neuen Punkten leiftete, ift jeit 1834 (1833 hatte 
man bei der Erneuerung des FreibriefS der 
oftindischen Kompanie ihr neue Zugeftändniffe 
abgerungen) der Eintritt der Deutfchen und der 
Amerikaner in die indiſche Milfionsarbeit be— 
merfenswert, fo der Basler in dem zufammen- 
hängenden Gebiete des Kanareſiſchen und Mala— 
jalam, der Leipziger in dem Gebiete der däniſch— 
halleſchen Million bon Trankebar bis Madras (vgl. 
Sp. 470), der J Goßner'ſchen Miffion in Simla 
und Kangur, unter den Ghond und Kols, der Ame- 
rican Baptist Missionary-Union — neben der 
Million unter den Karenen in Barma — ımter 
den Telugu, des American Board in der Provinz 
Madura, im Arkot Gebiet und unter den Mah— 
tatterr, de3 Board of Foreign Missions of the 
Presbyterian Church in the U. S.A. (North) 
in den Vereinigten Provinzen und im Bandichab. 

A. 3e. 6) 2. Nach Unterdrückung des furcht 
baren Sipahi-Aufftandes 1857, während deſſen 
fih die indischen Chriften vollauf bewährten, 
hriftlicde Soldaten und Staatsmänner helden- 
mütig fampften (durch die Erhaltung des Pand— 
fchab wurde J. fir England gerettet), gelang 
e3 zwar nicht, eine wirklich chrütliche Politik an 
die Stelle der bisherigen Neutralitätspolitif zu 
jegen, aber mit der Hebernahme der Regierung 
3.3 durch die engliſche Krone, die bei perſön— 
lichem Bekenntnis zum chriſtlichen Glauben den 
indiſchen Untertanen Religionsfreiheit gewährte, 
fand Die Million, der von gegneriſcher Seite die 
Schuld an dem feinen Urfachen nach noch immer 
dunklen Aufftand zugemeſſen wurde, von Sahr 
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zu Jahr mehr Ausdehnung, Anerkennung und 
Unterſtützung auch im Heimatlande, zumal auch 
eine große Zahl von Gouverneuren und Genera— 
len IJs durch ihr perſönliches Chriſtentum hüben 
und. drüben die Sache der Miſſion förderten. 
Die alten Miffionsgejellichaften vertieften und 
erweiterten ihre bisherige Arbeit, namentlich die 
Tätigkeit unter den ſogenannten Aboriginern 
(Rols, Gond, Bhil, Koi) erlebte einen großen Auf⸗ 
ſchwung; neue Miſſionsgeſellſchaften festen ein, 
z. B. die Methodist Episcopal Church (North), 
die Presbyterian Church in Canada, die Baptist 
Convention of Ontario and Quebec, die Baptist 
Convention of the maritime provinces, Die 
deutſche evangelische Synode von Nordameriku, 
die Friends’ Foreign Mission Association, Die 
Irish Presbyterian Church’s Mission, die däniſche 
Miffionsgefellichaft, die ſchwediſche Vaterlands— 
ſtiftung und die Hermannsburger Miſſionsge— 
ſellſchaft — dieſe im ſüdlichen Telugugebiet —. 
Nach 1880 kamen abgeſehen von vielen Freimiſ— 
ſionaren ımd freien Organiſationen hinzu als die 
wichtigster: die ſchleswig-holſteiniſche Miſſions— 
gejellichaft, verfchiedene baptiſche Miſſionsorgani⸗ 
ſationen aus Australien, die Heilsarmee, die in- 
ternationale chriſtliche Allianz⸗-Miſſion, die Mif- 
ſourier Nord⸗Amerikas, die Oxford Mission to Cal- 
cutta, die Cambridge Mission to Delhi. Die große 
Zahl von Miffionsgefellichaften — über 60 —, 
die fich auf indiſchem Boden zur gleichen Arbeit 
einfanden, machte es notwendig, daß te jich über 
die Grenzen ihrec Gebiete verjtändigten, damit 
nicht wiederum MWebergriffe und Einbrüche in 
fremde Bereiche vorfämen. Diefem Zwecke dient 
neuerdings ein befonderer Schied3gerichtshof. 
Die notwendige Verständigung über alle Fragen 
und Probleme des mdiichen Miſſionslebens führte 
auch die Miſſionskonferenzen herbei, 
die als Iofale 1855 in Ralfutta für Bengalen, 
1857 in Benares für die Nordmweit- Provinzen, 
1858 in Utafamand fir Südindien, 1862 in Zahor 
- für den Bandichab, 1879 in Bangalur und 1900 
in Madras für Südindien, als allgemeine alle 
10 Sahre 1872 in Allahabad, 1882 in Kalkutta, 
1892 in Bombay und 1902 in Madras ftattfane 
ben. Bon den einzelnen großen Gruppen der 
Miſſionsgeſellſchaften find nur die Presbyterianer 
feſter geeinigt; die konfeſſionell Iutherifchen Miſ— 
ſionare, zumal Südindiens, ſtreben einen engeren 
Zuſammenſchluß an. — Statiſtik: Gezählt 
wurden 1900 — in Klammern find die Zahlen von 
1851 beigejegt — evangelische Chriften 854 867 
(91 092), davon Kommunikanten 301 699 (14 661), 
Kirchen oder Gemeinden 5362 (267), ordinierte 
Eingeborene 893 (21), auswärtige Milfionare 976 
(339), höhere Schufen 411 (91) mit 51719 (12407) 
Schülern, Volksſchulen 5529 (1166) mit 152 442 
(40 449) Schülern und 83 622 (11191) Schülec- 
innen. Das Wachstum der Eh.iften im Jahrzehnt 
1890—1900 ergibt 53%. Im letzten PViertel- 
jahrhundert find in der Mehrzahl Angehörige der 
BandihamasSchichten gewonnen worden, wenn 
auch der Hinduismus der oberen Schichten durch 
das Eindringen der chriftlichen Kultur ftark ins 
Wanken geraten ift. Die Organiſation der Ge— 
meinden jchreitet entfchieden fort; die Hoff- 
nungen auf felbftändige indische Kivchengeital- 
tungen lajjen jich zur Zeit 1.0ch nicht verwirk— 
lichen, doch geht der Ausbau der Chctftengemein- 
den und die Heranziehung zu finanziellen Bei- 
ſteuern darauf aus, dies Biel zu paffendec Zeit 








zu erreichen. Außer den oben (Sp. 471) genann— 
ten Bistümern find noch neu errichtet wor— 
den das von Lahor 1877, Travankor 1879, Rant⸗ 
ſchi 1890, Lakhnau 1893, Tinnevelly 1896, Madura 
1896, Nagpux 1903. — Neben der Hauptarbeit, 
welche die Mifiton auf fich nahm, der Verkündi— 
gung des Evangeliums, der auch die geſamte litera— 
riſche Arbeit (Bibelüberjegimgen, Bücher, Flug- 
Ichriften, Traftate) dient, nebendem, was in engſter 
Verbindung damit die Schulmiffion (Sp. 472), 
die „Borderers‘Milfion an den Nifodemusfee- 
len, die Studenten-Miffion, der chriftliche Werein 
junger Männer, die Sonntagsſchulorganiſatio— 
nen leiften, fteht im indischen Miſſionsbetriebe 
die Arbeit unter den indifchen Frauen und Mäd- 
chen, die arztliche Miſſion, Die Arbeit an den Wit- 
wen ımd Waifen. Die Frauenmiffion, die fich 
auf den Verfuchen, beſſere Mädchenbildimg ein- 
zuführen (1822 Mädchenfchule in Kalkutta, 1834 
Begründimg der Society for promoting female 
education in the East) in London ımd ähnlicher 
Vereinte an anderen Diden) aufbaute, trat feit 
1854 — der Anfang der Senanamiſſion 
— zunächſt noch vorſichtig, jeit 1880 immer 
entjchiedener hervor und fuchte das vielfach, 
bejonder3 im Norden, ganz unzugängliche und 
abgejchlojjene weibliche Geichlecht in J. zu he— 
ben; bier tat ſich neben ermeiterter Arbeit in 
Mädchenſchulen den miffionsliebenden Frauen 
ein gejegrretes Arbeitsfeld in den Senana auf, 
da3 von den meiſten Miffionsgefellichaften in 
Angriff genommen wurde. — Wenn auch fchon 
die Milfion des 18. Ihd.s Aerzte nach $. mit 
hinausgejchiett hatte, die eigentlihe är zt— 
ide Miſſion beginnt mit 1819; feit- 
dem, bejonders aber jeit 1857 entwickelte fich 
diejer Arbeitszweig der Million immer erfreu— 
licher, nicht bloß fo, daß einzelne Miffionsärzte 
auf den Stationen ımentgeltlich Hilfe Leilteter, 
nein, man baute Krankenhäuſer, legte Ketten von 
miffionzärztlichen Stationen an, bildete tüchtiges 
Eingeborenenperjonal heran. Auch hiervon hatte, 
namentlich feit 1882, das weibliche Gefchlecht 
den größten Nuten, da weibliche Miſſionsärzte 
in den Senana und Frauenhofpitälern, von 
allen Seiten freigehig umterftüst, in größter Aus— 
Dehnung tätig wurden. In enger Verbindung 
mit der ärztlichen Miffion Steht die Ausſätzigen— 
Miſſion; nachdem Schon T Carey das erſte Aſyl 
gegrimdet hatte, gibt e3 jet deren 60, meifl der 
Edinburger Gejellichaft gehörig (Mission to the 
Lepers) gehö.ig, in denen einjchließlich von 500 
nicht angeftedten Kindern 5225 Ausſätzige, davon 
2779 Ehriften, verpflegt werden. Die von Zeit 
zu Zeit eit tretenden Hungersnöte — die letter 
1876—79, 1896, 1900 —, meist noch mit Krank 
heiten wie Peſt und Cholera verbunden, "Deren 
furchtbaren Schädigungen die Regierung durch 
ein immer mehr ausgedehntes Kanalijationsiy- 
ftem allmählich beizufommen, und die fie durch 
Notitandsarbeiten und reichlihe Unterſtützungen 
zu lindern jucht, vermehren jedesmal beträchtlich 
die Arbeit der Miffionare, machen aber zugleich 
die chriftliche Liebe weithin offenbar. Neben der 
Hilfe an Nahrungsmitteln fteht die Miſſion den 
Witwen — meiſt och jugendlichiten Alters — 
und Waiſen bei, griindet gewaltige Waifenhäufer, 
ja ganze Waifendörfer; als Witmen-Mutter und 
Borkämpferin der indiichen Frauenbewegung ver- 
dient die Brahmanenwitwe Bandita Ra— 
mabai (geb. 1858) genannt zu werden, die in 
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und bei Puna große Anftalten errichtete. — Zuletzt 
fei der induftriellen Mifftonstätigfeit Erwähnung 
getan, die fich immer weiter ausdehnt. — Ueber 
die religiöbſen Neformbemwegungen (Brahma— 
Samadih, Arya Samadih) im Hinduismus 
9J Vediſche und Brahmaniiche Religion. 

A. 3. d) Die fatholifche Kirche, die feit den 
zwanziger Sahren des 19. Ihd.s mit neuem Eifer, 
durch Vermehrung der bisherigen Arbeitskräfte 
und Ausſendung neuer (Salefianer, Mailander 
Seminar, Mill Hiller Semmar, Barifer Seminar 
u. a.) an die Miffionsarbeit in J. gegangen ift 
und diefelbe auch auf den Norden ausgedehnt 
hat, hat den Streit zwiſchen Kom und T Goa 
(j. oben 3b) 1886 duch ein Konkordat beizu- 
legen geſucht, wonach Goa zum Batriarchat mit 
3 Suffraganbistümern Kotichin, Damas und 
Meliapur erhoben und dem König von Portugal 
das Vorſchlagscecht auch in den anderen Bis— 
tümern Bombay, Mangaba, Duilon und Ma— 
durg zugejtanden wurde, Rom aber im übrigen 
die Hierarchie Vorderindiens nach feinem Willen 
aufrichten konnte. Danach ift VBoderindien au— 
Ber dem Patriarchat Goa, dem ein Drittel aller 
indiſchen Katholifen angehört, in 6 Kirchenpro— 
pinzen (mit 6 Erzdiözeſen, 18 Didzefen und 4 Prä— 
fefturen) eingeteilt; in der füdlichen Hälfte Ma— 
dras, Ponditſcherry, Verapoly, in der nördlichen 
Hälfte Kalfutta, Bombay, Agra. Die Gefamt- 
zahl der Katholifen wurde 1900 durch den Re— 
gierungszenfus, der aber die Katholifen im por— 
tugiefiichen Gebiet Goa und im franzöſiſchen 
Gebiet Ponditſcherry megließ, auf 1445 261 
inkl. 322583 katholiſchen Thomaschriſten be— 
rechnet; richtiger dürfte die Zahl der Katholiken 
1900 (einſchließlich der Thomaschriſten und euro— 
päiſchen Katholiken) auf 1663 361 angenommen 
werden, an denen 735 europäiſche Miſſionare 
und 1120 eingeborene Prieſter tätig waren. 
Schulen wurden 88 001 gezählt. 

B. Ceylon (portugiefifch für Sihalam = Sin- 
halam 2ömeninfel, dramidijch Singalam) 65 610 
qkm, fo groß wie die Provinzen Schleiten und 
Sachen zufammen. — 1. Neben den drawidiſchen 
Ureinwohnern, deren Nachfommen in den heu— 
tigen wilden Weddas -gefehen werden, und früh 
zugemwanderten Tamilen haben fich auf der Süd— 
weithälfte der Inſel arifche Stämme aus Nord- 
indien, wohl von Gudfcherat aus, und zwar ſchon 
vor der Ausbildung des Brahmanismus ange 
fiedelt, die Singhalefen. Unter dem Zeitgenoſſen 
Aſokas (f. A 2), dem wohl von ihm abhängigen 
Könige Tiſſa (um 250 vd. Chr.), und feinen Nach— 
folgern gelangte durch buddhiftiiche Apoſtel, 
unter denen auch Mofas Sohn Mahinda ſich 
befand, der T Buddhismus (: 4) und ſein Mönch— 
tum auf der Snfel zur unumſchränkten Herrfchaft, 
unter der das Land verarmte, das Volk ausgeſaugt 
und zu Sklaven wurde. Mit mwechjelndem Er— 
folge traten die ſinghaleſiſchen Könige den häu— 
figen Einfällen der Tamilen (feit 237 v. Chr.) 
entgegen. Da3 alte Königsgeſchlecht verfam; 
zu den unaufhörlichen Kampfen um den Thron 
gefellt fich der erbitterte Streit der Mönche zweier 
feindlicher Klöfter, in dem die Herrfcher bald die 
eine, bald die andere Partei ergriffen. Seit 248 
nt. Chr. gelangten 3. T. tüchtige Glieder der 
Zambafannafafte zur Herrfchaft, doch ſinkt Die 
Königsmacht unter den erneuten Kämpfen mit 
der Tamilen und den Tichola, die um den Befit 
der Inſel ftreiten. Unter Baraffama 1164—97 











kommt Ceylon zu Blüte und Wohlftand, verfällt 
aber in den nächiten drei Sahrhunderten troß ein- 
zelner guter Herrfcher; der Norden blieb dra= 
twidilch, der Süden war unter ſchwachen Königen 
un fteter, innerer Unruhe. Der Buddhismus 
bejtand faft nur noch dem Namen nach; oft gab 
es feinen einzigen Mönch. Sm 16. Ihd. bes 
drängten die Boctugiejen Ceylon; im Innern de3 
Süden kamen jie jedoch troß andauernder 
Kriegszüge nicht voran, glüclich waren fie im 
Kampfe gegen den Norden. Bei dem Tiefftand 
des Buddhismus gelangen ihren zahlreiche Be— 
fehrungen zum Chriftentum, namentlich unter 
dem Volke. Den Niedergang Portugal? machte 
fich Holland zunuße; bis 1658 fielen alle portu— 
giejtichen Orte in die Hände der Hollander; ihnen 
fam es nur auf den Handelar. Der eingetretenen 
Religionsmiihung (Hinduismus, Buddyismus 
und Dämorenglaube) folgte um die Mitte des 
18. 360.3 eine teilmeife Neinigung des T Bud— 
dhismus (5), der fich jeitdem feiter und feſter 
einwuczelte. AS Holland feine Seemadhtitel- 
lung verlor, nahm England von Ceylon Beſitz 
und ınteritellte e3 1796 unmittelbar der Krone; 
1816 wurde die Herrichaft iiber Ceylon endgültig 
England duch die Hauptlinge übertragen. — 
Die Bevölkerung belief fich 1901 auf 3 596 170, 
davon über 2 Mil. Singhaleſen, %/, Mill. Tas 
milen, etwa 200000 Nachkommen arabijcher 
Händler, zu denen über 20000 portugieftiche 
und holländiſche Miſchlinge (‚„Eurafier‘, „Bur— 
gers“), 18 500 Malaien, 4700 Europäer kommen. 


Weddas wurden 1891 nur noch. 1229 gezählt. 


Der Religion nach zerfällt die Bevölkerung in 
1877 043 Buddhiften, 615 932 Hindus, 211 995 
Moslim und 302 127 Chriſten. RR 

2. Hatten die Bortugiefen den Katholizismus 
verbreitet, jo fuchten die Holländer dem Pro— 
teftantismus Geltung zu verfchaffen; fie taten es 
in der Außerlichiten Weile (durch Zwang und 
Privilegierung). Wohl zählte mar 300 000, ja 
zeitweiſe 424000 Broteftanten; aber e3 war nur 
ein Scheinchriftentum, unter dem buddkiftiicher 
Aberglaırbe beitehen blieb; Schulen und Kir— 


chen wurden gebaut, aber es fehlte an Lehrern 


und Predigern. 1739 wurden die Evangelien, 
1776 da3 ganze NT im Singhaleftihen gedrudt. 
Als 1806 durch die Engländer NReligionzfreiheit 
verfündet wırde, gaben Taujende ihr Namen 
oriftentum auf, und e3 mußte die Miſſionsarbeit 
des 19. 50.8 von neuem anfangen. 1870 half 
die Negierung durch ein Schulgeſetz, das die 
Geldunterftigung der Miffionzschule nad) dem 
Ausfall der Prüfungen feitfegte, der Volksbil- 
dung auf; doch wandten ji) die Zöglinge 
nicht dem Miffionsdienfte zu, fondern wurden 
Beamte und Advofaten. Die Einführumg allge- 
meinen Schulzwangs ift (1905) beabfichtigt; da— 
bei droht dem Religionsunterricht, der ſeitens 
der Miſſionen erteilt wird, eine ftarfe Einſchrän— 
tung, infofern furtan nur nod) die zur eigenen 
Denomination gehörigen Kinder wmterrichtet 
werden dürfen. Der Buddhismus hat in den 
legten Sahrzehnten — feit 1880, dem Auftreten 
des Oberſten DIeott, der Frau Blavatzky umd 
der Begrimdung der theoſophiſchen Gejellichaft 
(TTheofophie) — einen mächtigen Aufichwung 
genommen, ift ſogar aggcefftv gegen die chriſtlichen 
Schulen nd Miſſionsſtationen vorgegangen, ohne 
allerdings die Mißſtände, die ihm eigen find (Göt- 
zen=- und Teufelsdienft, Kaftenmwejen u. a.), abzu⸗ 
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jtellen. Aus Anlaß der Betrügereien und Unter- 
ſchlagungen buddhiſtiſcher Mönche und Priefter hat 
die engliiche Regierung Beamte zur Beauffichti- 
gung der Verwaltung der buddhiftiichen Tempel- 
güter eingejest, eine Maßregel, die der Anerten- 
nung des Buddhismus als Staatsreligion, alfo 
einer Beeinträchtigung der Miffion, gleichfommt, 
wenigſtens jo ausgelegt wird. — Die evange— 
liſchen Milfionsgejellichaften, vie in Ceylon 
arbeiten, jind im Statistischen Artikel T Ceylon 
aufgezählt. 1845 wurde Ceylon zum Bistum 
der anglitanischen Kirche erhoben. Das rüd- 
ſichtsloſe Vorgehen des ftreng ritualiftiichen Bi- 
ſchofs Copleſton, der feit 1875 auch die Geiftlichen 
der Church Missionary Society unter feine Bot- 
mäßigfeit ftellen mollte, fand 1880 ein Ende. 
Gleichzeitig fchafite die Regierung die Staats- 
fiche ab. Die Miffionsarbeit, die in der Zeit 
- bon 1901—05 nur einen Zuwachs don 3000 
Seelen zu verzeichnen hatte, verteilt fich auf den 
Dſchaffna-Diſtrikt, den Bezirk Kandy, die Haupt- 
ftadt Colombo fowie den Hafen Galle mit ihren 
Umgebungen; ha.ıbelt e3 fich in den beiden erſten 
Miflionsgebieten hauptfählih um Tamilen, fo 
in dem legten um Singhaleſen. Gezählt wurden 
bei den Wesleyar em 16096 Chriſten (in 371 
Schulen 31506 Schulfinder), bei der Church 
Miss. Soc. 10654 (19000 Schulfinder), bei dem 
American Board 3368, bei der Soc. for the 
Propagation of the Gospel 2580, zufammen mit 
- den wenigen Anhängern der Baptiften und 
Duäfer etwa 35 000 evangelifche Ehriften. — 
Die neuere Tatholifche Milfionsarbeit feste 
mit dem Ende des 18. Ihd.s Fräftig ein; 1906 
wurden 294 058 römische Ehriften — wohl ein- 
ichlieglih Europäer und Miſchlinge — gezählt. 
Zur weiteren Statiftif T Ceylon. 

C. 1. Hinterindien, das den britischen 
Beſitz Barma mit den Schanftaaten 696 000 
qkm ſowie die Straits Settlements ımd verbün- 
deten malaiiſchen Staaten 92 000 qkm, franzö— 
ſiſch Indochina 663 000 qkm ımd Siam 634 000 
- qkm umfaßt, zufammen 2085000 qkm, viermalfo 
groß wie das Deutiche Neich, wird abgefehen von 

negiitoahnlichen Völkern, die im Innern von 
Malakka haufen, von Malaien und unter einander 
verwandter Gebirgsvölfern bewohnt. Die Ma- 
laien, deren urſprünglicher Wohnfit die indo- 
chineſiſche Tiefebene gemejen zu fein fcheint, find 
heute in raſſerinen Stämmen auf der Halbinfel 
Malakfa anfüjlig und nehmen in Blutsmifchung 
mit den Tſchams, deren Ucſprung zweifelhaft ift, 
weite Gebiete Siam3 und Anams ein. Al3 Indo— 
nejiec im bejondern bezeichtret man dic Gebirg3- 
ftamme, deren nächiten Bermandten (z. B. Dajak, 
Battad) wir im indoneſiſchen Archipel (f. D) 
begegnen, die Naga, Moi, Mon, Kui ufm. 
Die aus den höheren Gebirgsländern im Norden 
in mehreren Zügen vorgedrungenen Thaivölfer 
machen in Milchung mit den früheren Bewoh— 
nern des Landes, auch den Indoneſiern, die 
Hauptmafje der heutigen Bevölkerung Hinter 
indiens aus, jo die Khmer in Kambodſcha, die 
Lao im nödlichen Siam, die Siameſen, die Ana- 
mejen (mit viel chineſiſchem Blut), die Schan in 
den Bergen Dberbarmas. Zu ihnen gehören 
wohl auch die Barmanen em unteren Lauf des 
Jrawadi, die mit den Tibetanern verwandt ind. 
Während die Malaien Mohammedaner find, 
bat in der übrigen Bevölkerung der Buddhismus 
(1 Buddhismus, A—5), ſowohl der nördliche 








(Sanskrit-) wie der ſüdliche (Räli-), eriterer von 
Inner⸗Aſien, legterer von Ceylon aus die meiften 
Anhänger; doch hat auch der Brahmanismus 
(J Vediſche und brahmanifche Religion) roch in 
einzelnen Gegenden von alter3 her Geltung. Sn 
Handelspläten leben etwa 3 000 000 Ehinefen. 

0.2.Barma, um 1305 unabhängig von den 
Chinefen geworden, wurde nach blutigen Kämp— 
fen der Hauptſtämme Barmanen und Mon unter 
einheimiſchen Herifchern von Ama aus regiert, 
bis e3 1540 unter die Herricher von Pega fam, 
unter denen es, wenn auch zeitweilig freier, bis 
1753 blieb. Da gelang es Alompra, der aus ge- 
ringer Familie ftammte, die Fremdherricher aus 
Barma zu vertreiben. 1819 wicd das große Reich 
fiegreich gegen die Chinefen verteidigt und im 
Snnern ausgebaut. Unter den nächiten Herr- 
fchern aber fam e3 zu den unglüdlichen Kriegen 
mit England; 1826 wurde Arafan und Tenaſſe— 
rim, 1852 Pegu britifch. 1862 wurde aus diefen 
Gebieten nebft Martaban und Dueda auf Ma- 
laffa Britiich-Barma (Hauptftadt Rangun) ge— 
bildet, 1885 fam durch Ueberrumpelung auch 
der noch freie Weiten von Barma (Hauptitadt 
Mandaleh), 1887/8 famen die Schanftaaten 
hinzu. 1901 wurden 10 449 621 Einwohner ge- 
zahlt, etwa 200 000 mögen ſich in den Schan— 
ftaaten der Zählung entzogen haben. 1891 gab 
es in Barma 6 888 075 Buddhiſten — der le— 
bendige Buddhismus Barmas zieht auch viele 
abendlandiiche Buddhaſchwärmer an — 253 031 
Mohammedaner, 171 577 Hindus, 168 449 Dä— 
monenanbeter, veligiofe Bettler 73 365. — Die 
evangeliſche Miffion wurde feit 1813 von 
der American Baptist Missionary Union unter 
Führung T Judfons betrieben, denen fich 1859 die 
Society for the Propagation of the Gospel (Bis— 
tum Rangun 1877), 1879 die Methodist Episcopal 
Church (North) beigejellten. Schon bevor England 
Oberbarma anneftierte, hatte zwar auch dort die 
Million zu arbeiten angefangen (feit1868). Die 
Erfolge waren aber gering, — der von Dr. Marks 
erzogene Thronfolger Thibau täufchte die auf ihn 
gejesten Hoffnungen — und find e3 auch gegen= 
wärtig noch. In der nördlichiten Station Bhamo 
arbeitet auch die China Inland Mission. Neuer— 
dings hat fich unter den Lahu und Wa, unkulti— 
vierten Barmanenftammen, von Kengtung aus 
den amectfaniichen Baptiften ei geſegnetes Mij- 
ſionsfeld aufgetan — in zwei Jahren murden 
4000 getauft. Auch der Schanbevölferung nimmt 
fi die Million befonde:3 an. In Niederbarma 
hat ſich die Mifjion unter dem Bergvolk der Ka— 
tenen, die auf Grund alter Weberlieferungen 
eine Offenbarung Gottes erwarteten umd dieſe 
im Evangelium finden, ſehr gedeihlich entwidelt; 
fie nahm 1828 von Tawoy ihren Ausgang, hatte 
allerdings nicht felten unter dem Wantelmut die 
je Stammes zu leiden. In fester Zeit leiftet 
der Sektenhäuptling Koſanye der Miſſion unter 
den Karenen ſchätzenswerte Epangeliftendienite. 
Daneben erstreckt fich die Miffionsarbeit auf Bar- 


manen, Telugu und Tamilen; unter den letzteren 


(in Rangun) bat auch die Leipziger Miffionsge- 
ſellſchaft jeit 1878 gearbeitet. 1891 wurden 81387 
Anhänger der Baptiften, 12 973 der Anglifaner 
neben den Hleineren Scharen andecer Evangeliicher 
gezählt. Die opferreiche Miſſion unter dem klei— 
nen, wilden Tegritopolf der Andamanen und Dem 
Malaienftamm auf den Nikobaren hat 1901 nach 
15jähr. Arbeit zur Taufe von 24 Erftlingen geführt. 
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C. 3. Siam (einschließlich des tributaren Laos 
und Malakla). Nachdem die Siam-Thai Ende 
des 13. Shd.3 bis zur Mindung des Menam 
vorgedrungen waren, dehnten jie im 14. Ihd. 
ihre Herrichaft Über die Laos im Norden, die 
Tihampas im Welten und Malakka im Süden 
aus, Durch die inneren Verhältniife wurde das 
Reich geſchwächt und 1556 eine Beute Pegus. 
Auf die glücklichen Befreiungskämpfe (1593) 
folgten 11/, Sahrhunderte, in denen das Land 
wieder verfiel; felbft die Regierung des Miniſters 
Phaulkon, eines griechischen Abenteurers, ver- 
mochte das Unglück nicht aufzuhalten. 1767 
wurde Siam von Barma ımterworfen, die 
Hauptitadt Ayuthia verbrannt. Einem früheren 
Statthalter, Chineſen von Geburt, gelang es, 
Barma zu befiegen, das Reich zu einen und zu 
vergrößern; fein erſter Miniſter Tſchakri begrüns 
dete 1782 das jegige Fürſtenhaus, das unter vor— 
herrſchendem franzöſiſchem Einfluffe feine, unab— 
hängige Herrſchaft durch Verträge, Gebietsab— 
grenzungen namentlich mit England und China, 
auch einen Krieg mit Frankreich (1893) ficherte. 
Der Bertrag von 1896 verbürgte Siam jeitens 
England und Franfreich den unabhängigen Be— 
ftand von mindeftens %, feines jegigen Beſitzes, 
den mittleren Teil; bei Unternehmungen gegen 
das ungeſchützte Drittel, öftliche und weſtliche Ge— 
biete, wollten fich jene Mächte nicht im Wege 
fein. 1905 hat Siam die Provinzen Baſſok und 
Meluprei herausgeben miüfjen, um die von 
Frankreich beſetzte Küſtenprovinz Tſchantabun zu 
retten. Die 6320000 Einwohner zerfallen in 
2 Mill. Thai, 1 Mill. Laos, 2 Mill. Chineſen 
und emen Reſt von Malaien, Kambodſchas, 
Karenen uſw. Das Land fchreitet auf dem 
Wege moderner Reformen tüchtig vorwärts; der 
König ımterftügt die Humanitären Beitrebungen 
der Miffion. Abgeſehen von T Gütlaff, der 1828 
unter den Chineſen milfionierte, der American 
Baptist Missionary Union, die 1833, freilich mit 
geringem Erfolg, ımter den Thai zu arbeiten 
unternahm, und der erfolglofen Arbeit des 
American Board — ihr Miffionsarzt Bradley 
führte die Schugpodenimpfung ein — treibt der 
Board of Foreign Missions of the Presbyterian 
Church in the U. S. A. (North) feit 1840 unter 
den That mühevolle Miſſionsarbeit; es gibt 5 
Stationen, 3 Außenftationen, 9 Gemeinden mit 
(1906) 478 vollen Kirchenaliedern und etwa 1000 
Getauften, 317 Kommunikanten, 7 Schulen mit 
406 Schülern; in der Arbeit ftehen 22 Miflionare, 
ein eingeborener ordimierter Prediger, 19 ſon— 
jlige Gehilfen. Auch wird ein Miſſionshoſpital 
unterhalten. Ausſichtsvoller ift die ſeit 1867 
unternommene, anfänglich fchweren Verfolgun— 
gen ausgejette Arbeit der amerikanischen Pres— 
boterianer unter den Laos; auf 6 Stationen und 
23 Außenstationen, in 15 Gemeinden mareır 
1906 23 ordinierte amerikanische Miffionare tätig; 
es wurden 3083 volle Kicchenglieder, etwa 13 000 
Getaufte und Anhänger und 300 Schüler gezählt. 

C. 4. Auf der Halbinfel Malakka hatten um 
1150 die Malaten aus Sumatra ein großes Reich 
gegründet und einen Mittelpunkt des Malaien- 
tums gefchaffen, da3 von hier aus ftaatengrime 
dend auf die verwandte Bevölkerung der Infel- 
welt Einfluß gewann. Englischer Beſitz, jeit 1867 
dem britischen Kolonialamt unterftellt, find die 
Straits Gettlement3: Singapur (englifch feit 
1819), Malatfa (ſeit 182M, Pinang (jeit 1785). 





Mehrere malaitfche Staaten, darunter das fort- 
geichrittene Dſchohor ftehen unter britischen 
Schub. Die Bevölkerung betrug 1901: 1 441 000 
Einwohner, von denen etwa Y, Mill. Malaten, 
die Übrigen meift eingewanderte Chineſen, Ta- 
mulen und Waldmenjchen find. Singapur tft feit 
1855 englisches Bistum, das fich auch über Britiſch 
Borneo (f. D2) eritredt. Die Miifionzarbeit, die 
1816 einjeßte und von dem American Board, der 
London Missionary Society, der Society for the 
Propag. of the Gosp., der Presbyterian Church 
of England, der Methodist Episcopal Church 
(North) und Freimiſſionaren geleiftet wird, hat 
nur geringe Ergebniſſe gezeitigt, unter den Ma— 
laien am jpärlichiten. Es werden etwas über 
2000 Ehriften auf dieſen Gebieten gezahlt. 

C. 5. Fir die katholiſche Miſſion zerfällt 
Hinterindien in 17 apoftoliiche Vikariate, von 
denen 3 in Barma, je eins in Siam, Laos und 
Malakka, die übrigen 11 in Tonkin, Anam, Kam— 
bodſcha und Kotchinchina, franzöſiſch Indochina 
(mit etwa 151/, Mill. Einwohner), errichtet Ind. 
In 3 dieſer Vikariate arbeiten Dominikaner, in 
einem das Mailänder Seminar, in13 da3 Barifer 
Seminar. Es werden (1908) von 9. U. Krofe 
1060 369 SKatholifen in Hinterimdien, davon 
900 000 im franzöftichen Teil gezählt, ar denen 
1253 Miffionspriefter, davon 632 Eingeborene, 
164 Laienbrüder, 3169 Schweftern, 1914 Kate— 
chiſten als Miffionshelfer arbeiten. Das ganze 
Miſſionsgebiet zerfällt in 5081 Haupt- und Neben 


ftationen mit 4475 Kirchen und Sapellen; im 


3138 Schulen wurden 90 325 Schüler ımd Schü— 
lerinnen umterrichtet, 14036 Zöglinge waren m 
Waifenhäufern, ar charitativen Anftalten gab es 
234. Sm legten Berichtsjahr wurden 13 680 er— 
twachjene Heiden, 76 808 Heidenfinder in Todes— 
gefahr, 34 568 Kinder chriftlicher Eltern getauft. 

D.1.$ndonefsiern (große umd Feine Sım= 
dainſeln, Moluffen und Philippinen), etwa 2 
Mill.qkm (fait viermal fo groß wie das Deutiche 
Reich) wird abgejehen von den in die Wälder 
surüdgedrangten dımfelfarbigen Negritos, Die 
fich eng an die auf Neuguinea und in Melaneſien 
wohnenden Bapuas anjchliegen, von Malaien 
— 32 Mill. — bemohnt (daher Malaifcher Archi- 
pel genannt); — Malaien hat man die große 
Menge der indonefiichen, durch gewaltige Wan— 
derungen ausgezeichneten Urbewohner nach ei— 
nem ihrer tüchtigsten, vielleicht ſehr früh zuge 
wanderten Stämme — den eigentlichen Malaien 
auf Sumatra — genannt und al3 eigenartige 
Gruppe der Menjchheit zufammengejaßt; doch 
gibt es iiber 80 3. TIL. ſehr ſtark abweichende ma— 
laitiche Dialekte. Die chineſiſchen und indischen 


Einwanderungen in älterer und neuerer Zeit, von. 


denen viele Spuren zeugen, wurden bon der ara= 
biichen meit überholt. Nach dem Erſtarken der 
mohammedanischen Welt (um 1200) gelang esden 
Arabern, wahrſcheinlich och am Ende des 13. 
Ihd.s, auf Malakka ihre Religion zur Mrrerfennung 
zu bringen; bejonders aber al3 1478 auf Java der 
Mohammedanismus an Stelle des Brahmanis- 
mus trat, war die Islamiſierung der Malaien ent- 
ichieden, der auch die holländische Regierung nicht 
Einhalt getan, die fie fogar vielmehr durch ihre 
mohammedanischen Unterbeamten, die zugleich 
Apoſtel des Slam waren, gefürdert hat. Der 
größte Teil Indoneſiens, 1520628 qkm, ift, 
nachdem fich die Portugiefen hatten zurückziehen 
müſſen, holländifcher Beſitz geworden, durch die 
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1602 gegründete ojtindiiche Kompagnie, eine 
privilegterte Handelögejellfchaft, erworben, nur 
zeitweilig am Anfang des 19. Ihd.s von den 
GEngländern bejett. Suchte auch die oſtindiſche 
Kompagnie, freilich aus politifchen Gründen, in 
den erſten Zeiten dem Chriftentum umter der 


foloriialen Bevölferung Eingang zu verfchaffen, | 


die Urt, wie jie e3 trotz ursprünglich guter Grumd- 
ſätze tat, fonnte feine guten Früchte zeitigen; 
die zur wenigen, jchlecht bezahlten und nicht ge= 
nügend vorgebildeten Prediger konnten ebenjo- 
wenig Erfolge haben mie die mangelhaften ein— 
geborenen Helfer. Zwang und Gewalt, Privi— 
legierung und Locdungen waren nicht imftande, 
ordentliche Vorbereitimg und Pflege zu erjegen. 
Die Zahl jolcher eingeborenen Chriſten wurden 
am Anfang des 19. Shd.3 auf 100 000 geichäßt, 
die jich dank der Milfionsarbeit, auf Grund deren 
ganze Milfionggemeinden übernomnien werden 
konnten bezw. mußten, bi3 zum Anfang des 20. 
Ihd.s auf 250 000 vermehrt haben. Diefe, auf 
Java, auf den Südweſterinſeln, den Molukken und 
in der Minahaſſa auf Celebes, bilden die ſoge— 
rtannten Gevestigde inlandsche gemeenten, Die 
von (ihrer Zahlrach ganz und garnicht ausreichen 
den) Geiftlichen der Staatsfirche, zum Teil frühe— 
ren Miſſionaren, mit dem Titel „Hilfsprediger, 
und noch mehr geiftlichen Hilfsarbeitern bedient 
werden; dieſen Hilfspredigern find die etwa 40 
„Prädikanten“, die ar europätichen Gemeinden 
— ungefähr 55 000 Perſonen — angeſtellt find 
und nur teilmeife eingeborene Gemeinden mit» 
verjorgen, vorgeſetzt. Daneben gibt e3 noch die 
eigentlihen Miffionsgemeinden mit 165.000 
Seelen. — Die neuere Milfion in Sndonefien 
feßte im 2. Sahrzehnt des 19. Ihd.s ein, wurde 
oft don der Regierung mit Mißtrauen und 
Feindſchaft behandelt, ja 1837 wurden alle nicht 
holländiſchen Miffionare ausgemwiejen; in den 
legten Beiter hat diefe Stimmung der Regie— 
rungskreiſe allecdingd umgefchlagen, wenn auch 
- für die Erhaltung und Verbreitimg des Chriſten— 
tums keineswegs das Notwendige und Wün— 
ſchenswerte geſchieht. In Indoneſien arbeiten 
8 holländiſche Miſſionsgeſellſchaften, 2 deutſche 
— die Rheiniſche und die Neukirchener —, die 
Heisarmee, die Society for the Propagation of 
the Gospel und Freimiſſionare. 
D.2.Sundainfeln Sumatra 43379 
qkm mit 4 294 000 Einwohnern, fast ganz hollän— 
diſch (ſeit 1600) und mohammedantich. Um die 
wenigen heidniſchen Völker, die Battaf (etwa 
% Million), ringt mit dem Slam die evangeliſche 
Million, vor allem (jeit 1861) die Rheiniſche Mii- 
fionsgejelffchaft, die 1903 auf 34 Haupt- ımd 226 
Nebenſtationen 55 600 Ehriften gefammelt hatte; 
eine eigene, opferfreudige, wohl organiſierte 
Volkskirche hat Sich hier herausgebildet. Die Ne- 
derlandsche Zendelingsgenootschap, die Doops- 
 gezinde Vereeniging und das Java Comit& ha= 
ben zufammen faum 700 Seelen. — Auch auf 
Nias, das die Hollander 1857 in Beſitz nahmen, 
unter einer den Battak verwandten Bevölkerung 
don 200 000 Seelen, verrufen als Kopsneller, 
arbeitet die Rheinische Miſſionsgeſellſchaft feit 
1865 nach anfänglicher Dürre mit großem Er— 
folge; 1903 wurden 11500 Chriſten einfchließ- 
lich Katechumenen gezählt. — Auf den Menta- 
mei-$nfehr hat die Rheinische Mifftonsgefellichaft 
1901 die Arbeit begonnen, während auf den Ba— 
tu⸗Inſeln die Nederlandsch-Luthersch Genaot- 
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schap vor In- en Uitwendige Zending (feit 1889) 
etwas über 100 Chriſten gefammelt hat. — 
Auf Java, das, feit 1596 holländiſch, mit 
Nebeninſeln 131 508 qkm .umfaßt und (1900) 


ı 28746 638 Einwohner, darunter Y, Million 


Ehinejen und 62477 Europäer, hat, herrfcht ſeit 
Ende des 14. 390.5 offiziell der Mohammedanis- 
mus, tatjächlich der Aberglaube, während fich 
Brahmanismus und Buddhismus nur unter den 
Batpuri und den Bewohnern des Tengergebirges 
erhalten hat. Nach der Vertreibung der Lon— 
doner Miſſions-Geſellſchaft, die 1814—1843 hier 
tätig war, hat die Mifiton (6 niederländiiche, die 
Neukirchener Miffionsgefellfchaft und die Heils- 
armee) erſt jpat unter der inlandifchen Bevöl— 
ferımg zu arbeiten begonnen; es wurden 1901 
etwa 20 000 Chriſten gezahlt, an denen 39 Mif- 
fionare tätig Jind. — Borıeo, 750934 qkm, die 
größte ımter den Sundainjehr,. die drittgrößte 
Inſel der Welt, ift zum größten Teil holländifch 
(feit 1600), zum Eleineren Teil, Nordborneo umd 
die Inſel Labuan, britifch (feit 1881) oder ımter 
britiſchem Protektorat (Barawak ımd Brımei). 
Die Bevölkerung, 1782 400 Einwohner, beſteht 
aus zugewanderten Malaien, an dem Außen— 
rand und den Flußläufen, ſowie den alteinge— 
ſeſſenen, z. T. wilden Dajak u. a. Stämmen. Un— 
ter den Dajak im Südoſten hatte 1835 die Rhei— 
niſche Miſſionsgeſellſchaft zu arbeiten angefangen; 
al3 das Werk im beiten Fortgang war, ging e3 
1859 durch einen blutigen Aufſtand der Malaien 
gegen die Holländer, in den die Dajakken hirein- 
gezogen wurden, vollig zugrunde. Seit 1866 
wurden dann wieder auf 9 Stationen 2006 
Chriſten gefammelt. Sm britifchen Teil Hat die 
Society for the Propag. of the Gospel unter 
1 Bistum und 6 Hauptitationen 5000 Ehriften 
gewonnen. Unter den dortigen Chinefen arbei- 
tert die Methodist Episcopal Church (North) 
und die Basler Miſſionsgeſellſchaft. — Auf Ce= 
lebe3, ſeit 1660 Hollandiich, 201 957 qkm groß 


ı mit 1% Millionen Einwohnern, wo die übrige 


Inſelbevölkerung fast ausschließlich mohammeda- 
nisch ift, Hat das Chriftertum durch die Neder- 
landsche Zendelingsgenootschap in der nord- 
dftlihen Landzunge, der Minahaffa, unter der 
heidnifchen Mlifuren einen gemwaltigen Sieg er- 


rungen; von 173591 find nur 7613 Heiden und 


6437 Mohammedaner ımd die Chriften bis auf 
5153 Ratholifen evangeliih. Da die Miſſions— 
gejellichaft aus Mangel an Mitteln die Arbeit 
nicht halten konnte, übernahm 1878—1881 die 
foloniale Staatsfirche diefe Gemeinden unter 
die Gevestigde inlandsche gemeenten (j.1). St 
anderen Teilen der Inſel jucht die Ned. Zend. 
neue Miffionsfelder aufzutun. — Auf den Fleinen 
Sımdamleln oder Südmefterinjeln, unter 
denen Timor, zum größeren Teil portugiefiich, 
zum kleineren niederländijch, Die größte ift, find 
nur auf Sawu ımd Sıumba Mifftonzftationen; 
auf Sawu find von der Nederl. Zend. 4000 Ehri- 
ftern, auf Sumba von der Heidenzending der 
Gereformeerde Kerken in Nederland 700 Ehri- 
fterr gefammelt worden. Die 8066 Chriſten auf 
Timoc gehören der Staatzfirche an. — Von den 
Snieln der Moluffen-Gruppe find auf eini— 
gen ſüdlichen mehrere Gemeinden, die bis 1865 
von Miffionaren bedient wurden, mit 71000 See— 
len bon der Staatskirche übernommen worden, — 
doch Fehlt ihnen durchaus genügende Pflege —, 
während in Almaheira und Buru die Utrechtsche 
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Zendingsvereeniging 5600 Chriſten gejammelt | 


hatte. — Auf den Sangi- und Talauer-Snjeln, 
wiſchen Molukken und Philippinen, iſt die Miſ⸗ 
fion auch erfolgreich. Unter den | 80 000 Bemoh- 


nern der Holland ıumteritellten Sang i-Inſeln 


* durch die Goßnerſche Miſſion ſeit 1855 
3400 Chriſten gewonnen worden; die alten 
—— ſchen Chriſtengemeinden waren faſt ganz 


zugrunde gegangen. Auf den Talauer-Inſeln | 
machte die 1857 unternommene Million unter | 
| fromm fein; völliger $. gegen die AUnterſchiede 
der Religionen bedeute noch nicht J. gegen die 


den ſchwierigen Verhältniſſen keine Fortſchritte; 

een ſich dann ein Komitee bejonderz für die 
Milton auf dieſer Snjelgruppe bildete, das auch 
Die Sanai-Mittion übernahm, gewann man 8400 
Chriſten. — Während die Philippinen 
(296 310 qkm), deren Bevölferung (8 Millionen 
sum größten Teil malaiiſch iſt — in dem Innern 
der Inſeln leben gegen 20 000 heidniſche zwerg— 
artige Negritos, Abkömmlinge der papuaniichen 
Bevölkerung —, jolange fie Spanien gehörten, 
der evangeliichen Miſſion ganz verſchloſſen waren, 
haben auf ihnen, jeitdem fie Amerifa gehören 
(1899) und —— wirtſchaftlich ſchnell geför⸗ 
dert werden, mehrere amerikaniſche Miſſionsge— 
ſellſchaften mit gutem Erfolge unter den dem Na= 
men nad) fatholiichen, aber jehr unmiljenden Fi- 
lippinos zır arbeiten begonnen. Bereits jind in 
jechsjähriger Arbeit 20 000 volle Kirchenglieder 
und mehr als das Doppelte von Anhängern ge— 
jammelt morden. Die evangeliihe Union, zu 
der jich dieſe Mifjionsgejellichaftern 1901 zuſam— 
menſchloſſen, verteilte unter jie die Arbeits— 
gebiete. 

D.3. Was die Tatholiiche Kirche — 
jo trennt ſie die Miſſion in Niederländij 
Indien vor der auf den Philippinen. Auf 
eriteren iſt das apoftoliihe Vikariat Batavia (feit 
1808) mit den 2 Bräfefturen Süd-Borneo (feit 
1905) und Labuan mit Nord-Borneo (jeit 1855) 
eingerichtet. Dajelbit arbeiten die Sejuiten (Ba— 
tavia), die Kapuziner (Sid-Borneo) und die An— 
gehörigen des MillHiller-Seminarz (in Labuan). 
Auf 156 Haupt und Kebenftationen wurden 1908 
56 217 Katholiken eimjchlieglich der europäischen 
Katholiken gezählt, an denen 78 Miſſionsprieſter 
tätig Ind. — Die Bhilippinen find in die Erz— 
diözeſe Manila mit den 4 Diözefen Cebü, Saco, 
Nueva Caceres, Nueva Segopia eingeteilt. Das 
Annuario Eccleſiaſtico gab die Zahl der Katho- 
liken auf den Philippinen 1906 auf 7 066 328 
ar, die von 424 Welt- und 569 Ordenzprieitern 
in 885 Pfarreien bedient wurden; doch jind die 
Zahlen bei weiten zur hoch gegriffen. Als Erz⸗ 
biihof von Manila tft ein amerikanischer PBrälat 
eingejest worden, der in die durch die Mönchs— 
wirtihaft zerrütteten Berhältniife Ordnung 
bringen joll. Auf Luzon arbeiteten hauptfächlich 


die Auguftiner, auf Mindanao die Sefuiten, das | 


neben Benediktiner. 


Emil Shmidt: 3. (in Helmolt: Weltgefhichte | 


I, Abt. IV u.V, ©. 339—557); — 6. Warned: Abriß 
einer Gejhichte der protejtantifhen Miſſionen, 1910°, ©. 346 
bis 420 (Hier j. auch Einzelliteratur); — 9. Gundert: 
Die evangeliihe Miffion, 1903*, ©. 277—442; — Miſſions- 
atlanten von Grundemann und von Etreit; — 


Allgemeine Miffionzzeitfhriftt 33, 1906, S. 85—101. 139 | 


bis 151. 224—243, 472—486. 522—535; 34, 1907, ©. 40 
1906 (aud) in dieſem vortrefflichen Werfe weitere Literatur- 
angaben). Glaue, 

Sndifferentismus, veligidöjer Gleichgül— 





| £onftatieren würden. 








tigfeit den religiöſen Unterichieden gegenüber). 
Verwerflicher S. ift zu Zeiten, mo bejonderz jtreng 
auf die Kirchenlehre und die Unterjchiede der Kon⸗ 
teilionen gehalten wurde, 3. B. in der Zeit der 
7 Drthodorie,, vielen nachgejagt worden, bei 
denen wir mm eine etwas mildere Denkweiſe 
Andererſeits erjcheint uns 
der Gedanke als Täuſchung, man könne gegen 
die Unterſchiede der poſitiven Religionen und 
Konfeſſionen gleichgültig und doch überhaupt 


Religion. PHume, T Schleiermader u. a. haben 
demgegenüber gezeigt, daß die natürliche Reli— 
gion, die von der Aufklärung (T Deismus: 1, 2; 
Aufklärung, 5a) als Grundlage der pofitiven 
Religionen angenommen und ihnen vorgezogen 
wurde, eine unhiſtoriſche und unpſyche 
Abfteaktion iſt. 

Indigenat. Ein geiſtliches Amt darf in ren 
Ben, Bayern, Heſſen und Sachſen in einer der 
chriſtlichen Kirchen nur einem Deutichen über— 
tragen werden (Erfordernis der Reichs angehö— 
rigfeit). In Württemberg, Baden u. a. dagegen 
wird für die Verleihung eines ſolchen Amts die 
Staatsangehörigfeit verlangt; Doch hat dieſe 
legtere Beftimmung infofern feine große Bedeu- 
tung, als dem Reichsangehörigen die Aufnahme 
in die Staatsangehörigfeit des einzelnen Bundes⸗ 
ſtaats nicht verweigert werden darf. Jenes von 
Staatsgeſetzgebung geſtellte Erfordernis heißt 

J. Der Ausdruck ſtammt aus den Zeiten des alten 
chen Reichs und bedeutet dort das ftaat- 
liche Zugehörigfeitsverhältnis. In diefem Sinn 
it das Wort aus der deutfchen Bundesafte in den 
Artikel 3 der Reichsverfaffung übergegangen, wel- 
cher für ganz Deutichland ein gemeinjames $. 
mit der Wirkung feitiegt, daß der Angehörige 
eine jeden Bundesitaate® in jedem anderen 
Bımdesitaat als Inländer und daher nicht un— 
günstiger in gejeglicher Beziehung zu behandeln 
ilt, alS der Angehörige des eigenen Staats. Sn 
der jpäteren Reichs— und preußiichen Geſetz⸗ 
gebung findet ſich der Ausdruck J. im allgemeinen 
nicht mehr. 

Graf Huede Grais: Handbuch der Verfaſſung und 
Verwaltung, 1906; — Baul Laband: Staatsrecht des 
Deutihen KReichs, 1888; — Emil Friedkerg: Kirchen— 
recht, 1909, v. Krogh. 

Indiktion T Zeitrechnung. 

Individualethik und Sozialethif. 

1. Notwendigkeit und Recht: a) einer Individualethik; — 
b) einer Sozialethik; — 2. Verbindung von Individual« 
und Sozialethik; — 3. Sndividual- und Sozialethik in der ur- 
Hriftlichen, katholiſchen und proteftantiichen Ethik; — 
4. Die Idee der Gemeinjchaft al3 Ziel der Individual- und 
Sozialethik. — Gefhihtlicheg ſ. unten 1a, 2 (Schluß), 
3; für das AT T Individualismus und Sozialismus im AT. 

Es handelt jich um die Frage, ob fittliches Han— 
dein nur auf das Individuum beſchränkt werden 
muß oder ſich auch auf das foziale, insbeſondere 


| wirtichaftliche und politische Leben erftreden kann 


und auszudehnen habe; ob das fittliche Sdeal, 
die ſittlichen Maßitäbe und Vorſchriften für den 
einzelnen oder auch für Die Geſellſchaft aufge- 
ſtellt werden ſollen; ob und inwieweit alſo die 


Ethik als J. oder S. zu treiben iſt. 
bis 48; — Julius Richter: Indiſche Miſſionsgeſchichte, 


1.a) Darüber dürfte fein Zweifel fein, a 
die jittlihen Forderungen fich an das Ind 
piduum menden, und daß alles rain 
Handeln im legten Grunde Sache der einzelnen 


— — 
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Perſönlichkeit iſt. Im einzelnen Menſchen regen 
ſich das Soll des kategoriſchen Imperativs 
(IEthik, 4, T Kant, 3) wie die Motive der Nützlich— 
feitsmoral (T Cudämonismus). Darum wird 
allentbalben un den einzelnen Willen appelliert. 
Auch für einen Vertreter des Determinismus 
(TWillensfreiheit) beiteht die Geſamtheit aus 
einzelren Menjchen und handelt der Geſamtwille 


im einzelnen Menjchen; eine unperjönliche Ge- | 


meinſchaft gibt es eben nicht. — Es iſt ferner 
allgemein anerfannt, dag exit dann von einer 
jittlihen Rerjönlichfeit im wahren Sinne des 
Worts geſprochen werden kann, men diejelbe 
jih zur Selbitändigfeit gegemüber der Sitte und 
der Moral der Gejellihaft im Urteilen und Ent- 
icheiden bindurchgearbeitet hat. 
der jelbitändige jittlihe Wille. — Unverkenn— 
bar it auch die Bedeutung des Indivi— 





duums für die Entwicklung der Moral. Une 
entbehrlih bleibt zunächſt die Wirkung des 


guten Beiſpiels. Das jittlihde Vorbild bat im 
Privatleben wie im Leben der Völker eine un— 
leugbare Kraft. Hier waren es Doch immer In— 
dividuen, die den Weg nach vorwärts wieſen; 
das gilt auch bei der Ueberzeugung, dat Pro— 


Sittlih it erit | 





pheten nicht anders werden „mie der Wajjer- | 


tropfen, der ganz oben auf der hohen Woge ju— 
belnd in die Luft i 
1908, ©. 36). 


ſich das Gejellichaftsleben entwidelt, um jo grö— 
Keren Einfluß gewinnt die Einzelperjönlichkeit, 
auch auf die Moral. Verſchwindend ift er in der 
Horde, wachſend in der Gentilverfaijung, deut- 
lich erfennbar in der Sippe, und der Staat voll- 
ends ermöglicht dem einzelnen freie Betätigung 


und Bedeutung des Individuums gegenüber der 
Gemeinſchaft dadurch erwieſen, daß dasielbe 
immer wieder den Zwang der Geſellſchaftsmoral 


durchbricht und auf die Dauer Unfreiheit und alle | 


gemeine Gleichmacherei nicht verträgt. Diejer 
Befreiungsfampf des Jmdividuums 
wird dann ausgefochten, wenn eine Gemeinjchait, 


jet e8 der Staat oder ſonſt eine Organtjation, alles | 


jittliche Intereſſe für jich in Anfpruch nimmt. Dann 
fordert das Individuum in Theorie und Praris 
jein Recht; je mehr es in jeiner Bewegung einge- 
ſchränkt war, um jo ſtürmiſcher und gefährlicher 
für die Geſamtheit ımd den einzelnen geſchieht e3. 


Gegenüber der bejonders bei den Doriern (Spar | 


ta) im alten Griechenland herrichenden Staats— 
moral, die fein anderes Intereſſe als die Erhal- 
tung einer fräftigen Raſſe und eines lebensfähi- 
gen Ganzen hatte, gegenüber der auch bei den 
Joniern üblichen einjeitigen Orientierumg des 
jittlihen Ideals am Staatswohl, revoltiert in 
der Philojopbie der Sophiſten (T Vhilofopbie, 
müde) das Individuum mit der Be— 


Dauptung: „Der Menſch (d. b. der einzelne, nächſte 
beite) ift das Maß aller Dinge”. Damit war frei- | 
lich der individuellen Willkür Raum geichafit, | 


aber der Gedanke der jittlihen Bedeutung auch 
der einzelnen Perjönlichkeit, durch Sokrates, 
Nlato, Aristoteles gegenüber den Sophiſten, 

dings in abgemilderter Form, feitgehalten, 
blieb fortan in der Geſchichte der Ethik lebendig 
und wirkſam. Geichichtlihe Vorgänge mie die 
Herrihaft ımd der Eindruck Mleranders des 
Großen ımd der Diadohen (T Hellenismus) 


Mit der griechiſchen Philoſophie drang dieſe 
Stimmmg nah Rom und half auch bier die 
alte Staatsmoral untergraben (für die israeliti— 
ice Entwidlung 9 Individualismus und Sozia— 
lismus im AT). Einen ähnlichen Befreiungs- 
kampf des Individuums erlebte die Menjchbeit 
zur Zeit der Renaiſſance ımd Reformation. 
Vorher hatte die Kirche des Mittelalters indivi— 
duelles Leben ſyſtematiſch erdrüdt (f. 3). As 
ſittlich galt nur das, was nad) den Vorſchriften 
der Kirche ımd in ihrem Dienſt geſchah. Da 
regte jich das Individuum in der TRenaillance; 
die vor allem äjtbetiiche Freude am Individuel— 
len brach durch. Und die Reformation (f. 3) jtellte 
aus religiöſen Gründen das Individuum auch 
im Gebiete des Sittlihen auf eigene Füße. Aus 
einer übertriebenen Beichränfung und unberech— 
tigten Bevormundung der Berjönlichkeit erklären 
ſich auch die ſittlichen Ideale der T Romantik, 
die im Arachismus endenden ethiſchen Anſchau— 
ungen Stimer3 (Der Einzige und ſein Eigen- 
tum; TNibilismus und Anachismus), die Moral 
des Uebermenſchen bei TNiesiche, die Tendenz 
der Dramen Ibſens auf Bildung von Adels— 
menſchen (T Dichter und Denker, 3): das Indi— 
viduum erirägt nicht die Ketten einer die freie 


Entwicklung bindernden Gejellihafts-, Klaſſen— 


pringt” (Friede. Naumann, Hilfe | 
Die materialütiihe, Töfonomüde 
Geſchichtsauffaſſung verjaat auch bier. Se höber | 





| 


oder Standesmoral. Ueber den allgemeinen 
Sndividualismus der Neuzeit und jeine jittliche 
Auswirfung dal. auch I Smdividualismus, 1. 2. 
— Aber auhd im Suterefie der Geſamt— 
beit muß der Perſönlichkeit die Freiheit ſittlicher 
Betätigung und Entwidlung gewahrt werden. Es 
tt geihichtliche Beobachtung, dat Staaten und 
fonitige Gemeinſchaften, die ſich einzig von der 


g Rüchkſicht auf das Ganze leiten laſſen, nicht nur 
an den jittlihen Aufgaben. Ferner wird die Kraft | 


auf dem Gebiet des Kulturellen, jondern auch 
des Sittlichen jich jelbit zum Stillitand, zum Ver— 
fall verurteilen: Sparta 3. B. bat feine Ges 
ichichte gehabt; die katholiſche Kirche bat, auf 
dem Standpimft mittelalterliher Unſelbſtändig— 
feit und Bevormundung bebarrend (. 3), ſich 
unfäbig erwiejen, eine politiihe Gemeinſchaft 
von dauernder fittliher Kraft zu jchaffen. Und 
bezeichnend üt es do, daß anderjeits in den 
evangeliihen Kirchengemeinichaften, die dem 
einzelnen die größte Freiheit laſſen, Individuen 
bon weltgeihichtlihder Bedeutung und bober 


ſelbſtändiger Kraft gewachſen find. — Aus all die- 


fen Grimder muß Ethik in eriter Linie J. fein, d. 
h. jie muß fittlide Förderumg des einzelnen Men— 
ichen in Freiheit als höchite Aufgabe betrachten. 

1. b) Aber andererjeits it die ethiihe Beein— 
fluſſung und Regelung des geſamten gejell 
ſchaftlichen Lebens auch eine unumgäng— 
lihe Notwendigkeit; dem das Individuum iſt 
don der fie umgebenden Gemeinſchaft wie über- 
haupt in feinem ganzen Leben jo auch in jeinem 
Handeln abhängig. Dafür bringen die neueren 
Wiſſenſchaften der Soziologie (TEthil, 3b) und 
Moralitatijtif auch für den, der ihre Anwendung 
auf die Ethik mit aller Vorſicht vollziebt, reichlich 
Beweiſe. Kein Menſch bleibt unbeeinflußt von der 
ſittlichen Atmojphäre, in der er lebt. Vergangen— 
beit ımd Gegenwart arbeiten auch für ihn. Sein 
Gefühl, jeine Affekte, ſein Intellekt, der zum 
fittliden Urteil befähigt, werden durch die Ge— 
jellihaft mit erzogen. Auch auf dem Gebiet des 
Ethiſchen it niemand vollfommener Autodidakt 
oder „beginnt eine neue Kaufalreihe”. Die Be- 


ſchärflen noch den Sinn für das Individuelle. deutung des Einflujies des Gejamt 
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willens, vor allem in der Sitte, iſt freilich eine 
verſchiedene; je unſelbſtändiger das Individuum 
iſt, um ſo größer iſt ſie. Beim Kind und bei den 
Völkern primitiver Art iſt die Gemeinſchaft noch 
alles. Die alten Horden, Schuß, Erwerbs- und 
Keligionsgemeinfchaften bilden fittliche Gemohn- 
heiten von erftaunlicher Feftigfeit und Unver— 
brüchlichfeitt aus. Aber auch dann, wenn da3 
Individuum zum jelbitandigen fittlihen Handeln 
und Urteil erwacht ift, Hört der Einfluß des ful- 
tirellen Zustandes der Gejellichaft nicht auf. 
Wenn auch der Menſch durchaus nicht nur als 
ein Produkt der ihn umgebenden Verhältniffe zu 
betrachtent ift, fo jind dieje Doch nicht ohne Wirkung 
auf ſeine fittliche Bildung (T Charakter, 1b). Die 
Kraft, ſich gegenüber einem gefellfchaftlichden Mi— 
lieu und Zuftänden, die dauernd Verſuchungen zur 
Unfittlichfeit infich bergen, ethifch auf der Höhe zu 
halten, kann vom Durchſchnitt der Erwachlenen 
nicht erwartet werden, erſt recht nicht von dem 
aufwachjenden und noch zu erziehenden Geſchlecht. 
Dafür zeugen die Folgen des rückſichtslos aus— 
beutenden Privatkapitalismus in ımferer Beit; 
die mangelhaften Arbeitszeit-, Arbeitsloſen- und 
Wohnungsverhältniffe Haben auf die Menfchen 
demoralifierend gemirkt (vgl. W. Sombart, Das 
Proletariat, 1906). Wer alſo das ökonomiſche 
Leben eines Volkes zu beſſern ſucht, Schafft 
Grundlagen für eine höhere Sittlichkeit ſeiner 
Glieder. Wer das einzelne Individuum ſittlich 
heben will, muß beſtrebt fein, die geſellſchaft 
lichen Zuftande und Gewohnheiten ethifch zu för— 
dern. Die ethiſchen Ideale müſſen fih auch in 
der Konstruktion und im wirtfchaftlichen Verkehr 
der Geſellſchaft irgendwie Ausdrud verſchaffen. 
Geſchieht das nicht, ſo beſteht die Gefahr, daß das 
Individuum „mit ſeinem beſten Wollen und Kön— 
nen gleichwohl an der Starrheit der umgebenden 
Verhältniſſe jheitern” muß (Mill). Und folange 
die jittlichen Grundſätze für das Privatleben und 
die für das öffentliche Leben miteinander in 
Widerſpruch ftehen, find die im wirtſchaftlichen 
oder fonftigen öffentlichen Leben berufsmäßig 
wirkenden Berfönlichfeiten in Gefahr, in eine 
„voppelte Moral” zu geraten und durch fie fitt- 
lihen Schaden zu nehmen. Daß aber die wirt- 
ſchaftlichen und politiihen Verhältniſſe ethiſch 
überhaupt beeinflußt werden können, wird immer 
mehr zugegeben (T Ethik, doppelte, Mpolitik 
und Moral, MKlaſſen uſw, ethiſch) 

2. Allerdings wird ethiſche Beeinfluſſung und 
Umgeſtaltung des geſellſchaftlichen Lebens nie— 
mals ohne Zwang und Uniformierung möglich 
jein. Hierin liegt die Gefahr für das fittliche In— 
tereſſe de3 Individuums, bejonders dann, wen 
©. einjeitig in der Weife betrieben wird, daß man 
nur die Regelung de3 gefelfichaftlichen Lebens 
durch Geſetze und Inſtitutionen im Auge 
hat und meint, daß damit alle Erforderniſſe fire 
ein gejundes Gemeinſchaftsleben erfüllt feien. Es 
wird Dabei völlig vergeffen, daß auch die beiten 
Geſetze und die beſte Organiſation nichts nützen, 
wenn ſie nicht von ſittlichen Perſönlichkeiten 
getragen werden. Sozialiſtiſche Theorien, die mit 
dieſer Tatſache nicht rechnen, bleiben Utopien, mö— 
gen ſie ſich auch noch ſo ſehr mit wiſſenſchaftlichen 
Gründen zu ſtützen ſuchen (T Sozialismus). Sie 
find geſcheitert und werden fcheitern — an der 
Wirklichkeit. -Blatos Staatsideal mit der Regle- 
mentierung ſelbſt der Familienverhältniſſe (Zahl 
der Kinder u. a.) bedeutet eine unerträgliche Ver⸗ 








gewaltigung des Individuums, nicht minder die 
Zukunftsſtaatsbilder (JUtopiſten) eines Thomas 
TMorus, Campanella, Bellamy u. a. Auch der 
bon der modernen Sozialdemokratie verbreitete 
wiſſenſchaftliche T Sozialismus marriftiiher Or— 
thodorie (J Marx) würde in feinen Konſequenzen 
eine Gefahr für die fittliche Entwicklung des Indi— 
viduums bedeuten; e3 tft aber zur beobachten, daß 
nah Aeußerungen moderner Theoretifer wie 
Kautsky, Bernftein, Staudinger das alles orien- 
tierende Biel der Gemeinschaft in einer Weije er> 
fteebt wird, bei der man die nötige Bewegungs— 
freiheit dem Individuum zu wahren verjucht. 
Sofeph Diesgen jchreibt in feinem Auffag „Mo— 
talder Sozialdemokratie”: „Die fittliche Weltord- 
nung befteht im allgemeinen aus den Rüdfichten, 
welche da3 gejellichaftlihe Bedürfnis der Men— 
fchen erheilcht........ Allgemein betrachtet ift die 
Moral der ſummariſche Inbegriff der Geſetze, 
welche den gemeinschaftlihen Zweck haben, die 
Handlungsweiſe der Menjchen gegen einander 
derart zu regeln, daß bei der Gegenwart auch die 
Zukunft, neben dem einen da3 andere, neben dem 
Individuum auch die Gattung bedacht jet”. — 
Inwiefern das fette möglich ift, darin beiteht das 
Problem. Sohn Stuart PMill (T Ethik, 2) hat es 
zum erften Male erkannt und formuliert: Wird 
das geſellſchaftliche Moment zu ſtark betont, fo 
leidet das Individuum ımd der Fortjchritt; be— 
hauptet das Individuum einfeitig jein Necht, 
nimmt die Geſellſchaft Schaden. Vereinigen 
fih Individual- und Sozialethif, 
Wohlfahrt3- und Entwicklungsprinzip? Handelt 
e3 ſich um ein „entweder — oder” oder um ein 
‚Sowohl als auch“? Man mwird bei der Beant- 
wortung diefer Frage davon ausgehen müſſen, 
daß der fittliche Wille und die einzelnen Entjchei- 
dungen Sache der Individuen find (f. 1a). Von 
diefen alfo tft auch eine fittliche Neform der 
gefellichaftlihen Zuftände zu erwarten und zu 
fordern. Darım it die fittliche Pflege des In— 
dividuums die nächitliegende und vornehmſte 
Aufgabe. Und je mehr da3 gejellichaftliche 
Zeben durch gefeßliche Beltimmungen auch) mo= 
raliich geregelt wird, um jo mehr ift auf die 
Stärfung der Individualität in Haus, 
Schule, Kirche und anderen Bildungsſtätten Be- 
dacht zu nehmen (IT Sozialpädagogit). Der 
foziale Fortfchritt ‚„iteht in der Luft ohne das 
Fundament des Charakters” (Förfter). Aber auf 
der andern Seite gilt es: das Handeln des 
Einzelnen muß ftet3 auf die Geſellſchaft Rück— 
ficht nehmen, nicht nur insofern al3 es nicht gegen 
die Gejete derjelben veritößt, jondern por allem 
in der Weile, daß von ihn nichts gefchieht, mas 
andern ımd der Gefamtheit fchadet. Der Wille 
de3 Individuums muß ſozial, d.h. auf die 
Gemeinfchaft gerichtet fein, mern dasjelbe An— 
fpruch auf Sittlichfeit erheben will. „Das Einzel 
Sch muß ji zum Gemeingefühl erweitern‘ 
(von Dettingen; JGemeinſinn). Einer folchen 
Forderung fommt die Tatfache entgegen, daß fich 
im Individuum neben den egoiftischen ımftreitig 
auch joziale, altruiftiiche Triebe (z. B. Gattungs- 
und Geſelligkeitstrieb; TMitleid) finder, die den 
einzelnen iiber fich hinaus an die Gemeinschaft 
weiſen. Ob diefe fozialen Triebe (T Altruismus 
TEgoismus, 1—2) auf urjprünglicher, angebo- 
rener Anlage (fo 3. B. Bacon, Cumberland) be= 
ruhen oder auf Erziehung durch Familie und Ges 
fellichaft (fo 3.8. THobbes, THelvetius), ob fie 
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einer bejonderen Anlage auf Gemeinjchaft ent- 
iprungen (3. B. TIComte, NWundt) oder nur 
beftimmte Xeußerungen des Selbſterhaltungs— 
triebes find (3. B. TTeuerbacdh),, kann hier da— 
hingeftellt bleiben; genug : in jedem normal 
entmwidelten Menjchen find fie vorhanden. Sind 
fie erſt gezüchtet, jo it jedenfalls in der Menfch- 
heit der Trieb lebendig, die einzelnen Glieder 
zum fozialen Fühlen und Handeln zu beftim- 
men. Werden diefe altruiftifchen Neigungen nicht 
gepflegt, jo wird die Perſönlichkeit nicht im gan 
zen Umfange ihrer fittliden Kräfte entfaltet. 
Auch aus diefem Grunde darf das Individuum 
beim Handeln nicht das Wohl der Gejellichaft, 
in der es lebt, außer acht laſſen. Dieje foziale 
Orientierung des individuellen Handelns muß 
endlich auch deshalb gefordert werden, weil feine 
Tat des Einzelnen an umd für ſich ohne irgend— 
welche Folgen für die Gemeinschaft it. Was er 
aus derjelben empfangen hat, gibt er individuell 
gefärbt an jie wieder zurüd. Auf diefe Weiſe ift 
dem Individuum die Möglichkeit gegeben, der Ge— 
fellihaft zu ſchaden oder ihr zu nützen. Aber 
eine fittlihe Perſönlichkeit lebt aus dem Ganzen 
heraus imd mit Bewußtſein in das Ganze hinein. 
Alles Eihifche arbeitet im Sinne des Ganzen 
(vd. Dettingen). „Der Mensch mdividualisiert 
fih aus dem Zuftande Sozialer Indifferenz, aber 
er individualiftert ſich nicht, um fich bleibend von 
der Gemeinſchaft zu löfen, aus der er hervorging, 
fondern um fich ihr mit reicher entmwidelten Kräf— 
ten zurückzugeben‘ (Wundt). — So handelt e3 fich 
nicht um die Frage: 3. oder ©., jondern um J. 
und ©. Beides ift neben einander möglich. E3 
liegt hier nur „eine verjchiedene Betrachtungs— 
weiſe verichiedener Stadien des Wollens“ bor. 
Pſychologiſch betrachtet ist jedes Handeln indivi— 
duell; jieht man auf die Richtung, da3 Biel, jo 
muß es — mill e3 fittlich fein — ſozial beftimmt 
werden (Traub). Auf diefer Anſchauung be— 
ruhen twichtige ethiiche Theorien. Sokrates 
(I Bhilofophie, griech zröm.) behauptet, die Sitt- 
Tichfeit beftehe darin, jich mit Bewußtſein ſowohl 
dert Gefegen des Landes als auch den allgemei- 
nen Gejegen der menfchlihen Natur unterzus 
ordnen, damit durch die reformierten einzenen 
Individuen der Staat reformiert werde. Ihm 
iſt eben nicht der einzelne Menſch wie den So— 
phiſten (ſ. 1a) das Maß aller Dinge, ſondern die 
Menjchheit, mie jie ji im GStaate gliedert. 
Plato (T Philofophie, griech.röm.) it in der 
Hauptſache derjelben Meinung, wenn er auch hier 
und da insbejondere in jeinen Staat3ideen einer 
einfeitigen ©. das Wort redet. Die Stoifer 
der ausgehenden alten Welt (. ebenda) famen 
durch ihren Glauben an die Einheit des Alls 
und die Allgegentart der Vernunft zwar zu hu⸗ 
manen und Sozialen Forderungen, ohne fich aber 
dom Individualismus los machen zu fönnen. In 
der weiteren Entwidlung der philojophiichen 
Ethik kamen erſt wieder Männer wie T Smith, 
Tomte, PMill auf eudämoniftiicher Grundlage 
zur Forderung einer Wohlfahrtzethit 
(TEIHIE, 2) in dem Sinne, daß auch von einzel- 
ren auf eine fittliche Organisation der Gejellichaft 
bingearbeitet werden muß. PKant (:3) und 
feine Schüler (T Ethik, 4) treten unter Appella- 
tion an den einzelnen, freien Willen für die Be- 
folgung des Grundſatzes als eines kategoriſchen 
Imperativs ein: „Handle jo, daß die Marime 
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 





einer allgemeimen Gejetgebung gelten könne”. 

‚3. In beſonderer Weife verbindet ich das Indi⸗ 
viduelle und Soziale in der hriftlihen Ethik 
(über den Individualismus der Hriftlichen Reli— 
gion TÖottvertrauen, 4). Zwar iſt das Evange— 
lium in erſter Linie Religion, aber es hat unbe— 
ſtreitbax ethiſche Konſequenzen. Dieſe erſtrecken 
ſich nicht nur auf die Einzelperſon, ſondern über 
dieſelbe hinaus auf die Gemeinſchaft. Die Beto- 
nung des unendlichen Wertes der Einzelfeele (Mtth 
16 56), der ſtarke Zug ins Tranfzendente im der 
Öottesliebe und dem Streben nach Öottesgemein- 
ſchaft hätte zur Folge haben können und hat 
auch, einfeitig betont, zu allen Zeiten bei be— 
ftimmten Kreiſen dahin gewirkt, daß man fich 
vor der Geſellſchaft zurüdzieht, um nur der indi- 
viduellen Vervollfommnung zu leben (T Mönd;- 
tum T Pietigmus: I T Sekten: L II). Aber 
die Betonung der Nächftenliebe, al3 gleichitehend 
und untrennbar mit der Gottesliebe verbun— 
den (Mtth 22 39), wies den einzelnen bon vorn- 
herein darauf hin, jein Handeln mit Rückſicht 
auf die Gemeinschaft zu regeln; ift doch Die 
Ausübung der Nächjtenliebe ohne Leben in ir- 
gend einer Gemeinſchaft überhaupt nicht mög- 
ih. Der Chriftus der Evangelien ift fozial be— 
ftimmt; ex lebt und handelt in der Ueberzeugung, 
daß da, mo Reich, Herrichaft Gottes ift, das 
Elend leiblicher und geiftliher Art ſchwinden 
muß. Bon ihm md jeiner religiös fundierten 
Ethik gingen von Anfang an Tendenzen auf 
brüderlihe3 Zujammenleben und Wirken aus 
(vgl. die Jüngerſchar, die TUrgemeinde). Chri- 
ſtus als Herr der Seinen wird dad Haupt einer 
neuen Gemeinjchaft als eines vielgliedrigen Lei— 
bes und treibt die einzelnen einerjeit3 und zu— 
nächſt zu ernfter, fittlicher Arbeit an fich (I Kor 
6155), andererjeit3 zur Liebesgeſinnung umd 
gegenjeitigem Dienen und Helfen (I Kor 12 15 ff) 
und vereinigt jo das Handeln aller zu einem 
höheren Zweck, zu einem tranſzendenten Biele. 
Die einzelne Perſönlichkeit wird nicht mehr ala 
Objekt oder Sache geachtet, jondern als unend- 
lich wertvoll für Gott und das irdiſche Gemein- 
ſchaftsleben (J Sittlichfeit des Urchriftentums 
T Sefus Chriſtus: III, C3.4; IV,2£, THeiden- 
chriſtentum, 7.10). Durch diefe Verbindung von 
Sndividualismus und Sozialismus ſteht das Chri— 
ftentum an fittliher Kraft über allen in Frage 
fommenden Univerjal-Religionen. Der J Islam 
it faum al3 ethiſche Religion in Betracht zu 
ziehen, und der T Buddhismus Hat durch den 
zu jeinem Wefen gehörenden Quietismus nicht 
die Kraft, Starke ſoziale Gefinnung zu entfalten 
(doch vgl. T Liebestätigfeit: IL, außerchriſtlich). — 
Sn der meiteren Entwidelung der chriftlichen 
Gemeinden zur katholiſchen Kirche’ trat 
an Stelle de3 geistlichen Leibe Ehrifti die ficht- 
bare, organifierte Kirche, und dadurch geriet die 
an Gott gebimdene, der Welt und den Menjchen 
gegenüber freie Berfönlichkeit unter die Herrichaft 
einer Gängelmoral. Als fittlich gilt fortan, was 
die Kirche vorschreibt. Sie ift die Höchite Autori— 
tät. Die katholiſche Kirche des Mittelalters zer- 
bricht die individuelle Freiheit der einzelnen mie 
der Völker. ME göttliche Einrichtung halt fie ſich 
für verpflichtet, da ſNaturrecht, aus dem alle 
Ioziale Ordnung erwächlt, auszulegen, und be— 
aniprucht Daher das Necht, alles gejellichaftliche 
Leben zu regeln; das Natürliche gilt ja als 
Simde. Thomas von Aguino hat in dieſem Sinne 
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eine kirchliche „S.“ ausgebildet (J Katholiſch— 
Sozial). Eine derartige Bevormundung war ge— 
wiß zur Erziehung der Völker nötig — hat doch 
auch auf dem Gebiet des Weltlichen im Mittelal- 
ter der Korporationsgeift (vgl. z. B. TÖilde) Die 
Herrichaft —; aber er ließ jedes, auch das wert- 
volle, jelbftändige ſich-Regen nicht auffommenr. 
Bergeblich haben einzelne Männer wie TAbälard, 
die Myſtiker, die Hırmaniften, innerlich befreit, 
mehr Freiheit für den einzelnen gefordert; auch 
regte fich hier ımd da im ſelbſtbewußt werdenden 
Birrgertum der Zweifel an der Ethik der katho— 
Tischen Kicche, die allen aufgezwungen werden 
follte, aber erſt Luther hat mit nachhaltigem 
Erfolg „die Freiheit des Chriſtenmenſchen“ pro- 
Hamiert ımd, da die Zeit reif war, kraft feiner 
religiöfen Energie durchgeſetzt. An Stelle der 
Geſetzlichkeit, die ımfrei macht, tritt der fittlich 
wirkende Glaube, der den einzelnen zur vechten 
Freiheit ımd GSelbjtändigfeit fiihrt. Eine rechte 
Verbindung von chriftliher I. u. ©. führt 
Zuther in den beiden Süßen feines Büchleins 
„Bon der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ herbei: 
„Ein Chriftenmenjch ift ein freier Herr über alle 
Dinge und niemand ımtertan; ein Chriſtenmenſch 
ift ein dienftbarer Knecht aller Dinge und jeder- 
mann untertan“. Der Reformator hat das 
‚Durch den Glauben in Chrifto” lebende Indi— 
biduum von kirchlicher und hierarchiſcher Be— 
vormundung freigemacht und mit ihm alle ſo— 
zialen Ordnungen, denen er ihren eigenen gott- 
gewollten Wert wieder zurückgab; der „durch die 
Liebe im Nächſten“ Iebenden Perſönlichkeit aber 
ftellte er die Aufgabe, in den Ordnungen des ge— 
jellichaftlichen Lebens fich zur betätigen und treu 
zu bleiben. Er war aber infolge der Firchlichen 
Entwidlung, bei dem Zuftand der Bevölkerung 
und vor allem infolge feiner in jpäteren Jahren 
sunehmenden fonjervativen und patriarchaliichen 
Stimmimgen nicht imftande, die Konſequenzen 
für die Ethik (val. z. B. TBderuf), insbeſondere 
für die Sozialethik, aus feinem Ölauben zu ziehen. 
Ueber Anſätze, mie in dem Sendfchreiben „An 
den chriftlichen Adel deutſcher Nation von des 
chriſtlichen Standes Beſſerung“, in den Schriften 
über Zeitfragen (3. B. Krieg, Kaufhandlung und 
Wucher), ift er nicht Hinausgefommen. — Sn der 
altlutheriihen Kirche wurde das religiöſe 
Erbe mehr gepflegt als das ittliche, der Glaube 
mehr betont al3 aftive Liebe, das Leben; die 
Angſt vor „Todſünden“ und dem, Fall” war größer 
al3 die Freudigfeit zum Handeln. Zur Baftoral- 
kirche geworden, Hat fie die Vflichten des einzel 
nen Chriften in der Kicche wie in der weltlichen 
Gemeinſchaft zu wenig betont. Der altlıtheri- 
iche Glauben blieb mehr paſſiv als aktiv. Das 
war jeine Größe, aber auch die Schranfe jeiner 
Wirkſamkeit. — Dem gegenüber fteht in der evan— 
geliihen Kirche reformierter Art von vorn— 
herein das Intereſſe, auch das gefellichaftliche 
Zeben zur Ehre Gottes zur geitalten, im Vorder- 
grumd (Zwingli in TZürich, Calvin in TGenf; 
TEaloinismus, 2); der Dienft des einzelnen ar 
der Gemeinschaft und der Dienjt der Gemeinfchaft 
an dem einzelnen find mefentliche Grundforde- 
rungen. Aber mar geriet hier durch Ausübung 
von Zwang auf dem Gebiet des Ethiſchen, durch 
Ueberſchätzung der Bedeutung gejeglicher Be— 
ftimmungen, durch Nichtachtung der natürlichen 
Geſetze oft in fatholiihe Bahnen. Aehnliche Er- 
ſcheinungen erzeitgte in Fleineren Kreiſen der 





Pietismus mit jeiner Gejeglichfeit. — Durch Die 
wachlende Macht des Sozialismus geweckt, regte 
fich dann auch in der neueren lutheri- 
ſchen Kirche feit Mitte des 19. Shd.3 die Ver- 
pflichtung zur Beteiligung ar der fozialen Reform 
aus chriſtlichen Motiven. Das Recht ımd die 
Bedeutung „einer evangeliichen ©. im Sinne 
einer ſozial orientierten $. wird heute in allen 
theologischen Richtungen und Gruppen anerkannt, 
nur herrſcht dariiber Meinungsverichtedendheit, 
inwieweit e3 angangig ſei, das gejellichaftliche, 
wirtichaftlide und politifche Leben nach chrift- 
lichen Maßſtäben zu regelt, und inwieweit es 
als Aufgabe der Kirche, insbeſondere der Paſto— 
ren, zu gelten habe, ſich an der Reform der 
modernen Geſellſchaft zu beteiligen (J Kirch— 
lich-⸗ſozial, T Chriſtlich-ſozial und T Evangeliſch— 
ſozial). Eine echt evangeliſche S. wird vor 
allem von der Ueberzeugung getragen ſein 
müſſen, daß das geſellſchaftliche Leben mit ſei— 
nen Aeußerungen auf dem Boden der menſch— 
lichen Natur, die gottgewollt it, ihrer Bedürf— 
nille, Kräfte und Aufgaben beruht. Die Gejeke 
fir das Handeln find überall aus „der Natur der 
Sache” abzuleiten und nicht etwa aus einer bon 
der Kirche beherrichten,, konſtruierten Gefell- 
ichaftslehre. Als Ausgangspunkt müſſen überall 
die menſchliche Natur und die eigentümlichen Ge— 
ſetze des wirtſchaftlichen Lebens betrachtet wer— 
den; Ideal, Ziel und Regeln ſind dem Evange— 
lium zu entnehmen, aber in freier Verwendung 
durch die von der Eigenſucht befreite Perſön— 
lichkeit. Daran muß jedenfalls feſtgehalten und 
auch in Zukunft weiter gearbeitet werden, daß 
chrüftliches Empfinden einerſeits und gejellichaft- 
liche, ſoziale Zuftäande andererfeits nicht im 
Widerſpruch zu einander ftehen (T Ethik, doppel- 
te), wie das jeßt och vielfach der Tall ift. 

4. Als Ziel, an deſſen Erreichung ſowohl das 
Individuum mie die Gefellichaft fittlicheg In— 
tereſſe hat ımd arbeiten kann, ift die wahre Ge— 
meinfchaft freier Menjchen zur erftreben, das Zu— 
fammenjchliegen aller einzemen in Arbeits und 
Geiftesgemeinihaft zur Löfung der Auf— 
gaben im Intereſſe des Ganzen. Seder Menſch 
ſoll dabei ala Selbſtzweck und darf nicht al Mit 
tel zum Zweck angejehen und benußt werden. 
Solidaritäts- ımd Verantwortlichkeitsgefühl müf- 
fen die Individuen zufammenhalten. Da eine 
folche Gemeinfchaft nur durch den freien Zus 
ſammenſchluß don Individualitäten entjtehen 
und fich nur auf diefem Grunde erhalten kann, 
iſt im ihr zugleich die notwendige Freiheit für 
das Individuum gefichert. Dies Ziel entipricht 
ſowohl dem Kantſchen auf die Gemeinjchaft ge- 
richteten kategoriſchen Imperativ (f. 2), vereinigt 
ſich mit dem Streben der das Intereſſe des Indi— 
viduums wahrenden fogenannten Wohliahrt!- 
ethifer (f. 2) und wird aufs ſtärkſte mit veligiöfen 
Motiven durch das chriftliche Ideal einer in Gott 
geeinten umd durch die Liebe verbundenen, in ihr 
zugleich tätigen Gemeinschaft gefördert (f.3). Er— 
reichbar wird da3 Ziel nur durch Förderung von 
Tugenden wie Wahrhaftigkeit, Achtung, Ver— 
trauen, Treue und vor allem Gerechtigkeit als 
erviger Maßſtäbe. Als Hinderniſſe auf dem Weg 
su ihm find befonders der T Egoismus und als 
feine Begleiterfiheinimgen die Auswüchſe einer 
einfeitigen Intereſſen, Standes-, Klaſſen- und 
Berufsethif zır betrachten, die im privatfapitali= 


ſtiſchen Betrieb Zuftände geichaffen haben und 
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zu erhalten juchen, die jeder Gemeinfchaftsethif 
Ipotten (T Klaſſen uſw.). — Daß übrigens durch 
eine jolche, insbejondere auf Gerechtigfeit be— 
ruhende Arbeitsgemeinschaft eine Neform der 
gejellfchaftlichen Zustände möglich ift, und daß 
unfere Zeit bewußt und unbewußt auf die Er- 
reichung diefer Auffaſſung und Geftaltung des 
menschlichen Zuſammenlebens hinftrebt, bemeift 
das Wachſen der T Genoffenfchaften im Wirt 
fchaftsleben der Gegenmart, die insbeſondere in 
den Konfumgenoffenschaften bereits Anfänge ge— 
meinfchaftlicher Denfmweife und Regelung, wenn 
auch vorerſt nur der Bedürfnisdeckung, dar- 
stellen. 

FU. Dorner: Individuelle und foziale Ethik, 1906; — 
+6. Traub: Ethit und Kapitalismus, Grundzüge einer 
Sozialethif, 1909; — J. Gottſchick: Ethik, 1907, ©. 


875. 129 5; — 9. von der Golk: Grundlagen der 
Chriſtlichen GSozial-Ethit, 1908; — $ Fr. W. Förfter: 
Ehriftentum und Klaſſenkampf, 1908; — Theobald 
Biegler: Gejhichte der Ethik, 1881; — F. Jodl: 


Gejchichte Der Ethik I, (1901) 19042; — Wilh. Wundt: 
Ethik II, 1903; — Franz Staudinger: Wirtjchaft- 
lihe Grundlagen der Moral, 1907; — Aler. dv. Det- 
tingen: Die Moralitatiftit in ihrer Bedeutung für eine 
Sozialethif, 1883°; — Derj.: Die Moralftatiftif und bie 
riftliche Sittenlehre, 1873; — ©. Bäumer: Die foziale 
Idee in ven Weltanfchauungen des 19. 360.3. Grundzüge 
der modernen Sozial-Philofophie, 1910. G. Naumann, 

Individualismus. Ueberſicht. 

I. J. und Sozialismus im AT; — II. J. religiöſer, der 
Neuzeit. — Bol. auch den ethifchen und hiftorischen Artikel 
T Sndividualethit und Sozialethif. Ueber J. und Sozialis— 
musim Chriftentum vgl. ebenda, 3, und in den Artikeln 
T Jeſus Chriſtus: III, C 3.4, T Heidenchriftentum, 7. 10, 
und I Sittlichkeit des Urchriſtentums ; vgl. auch T Gott» 
vertrauen, 4. 

I. Sndividualismus und Sozialismus im AT, 

1. Sm allgemeinen; — 2. Sozialismus in der alten Beit; 
— 3, Individualismus in der alten Zeit; — 4. Das Auftreten 
der großen Individuen; — 5. Die individuelle Vergeltungs— 
lehre; — 6. Die fozialen Forderungen. 

1. Es ilt em Gefeß der geiftigen Entwicklung 
des menjchlichen Gejchlechts, daß auf niederer 
Stufe die gefellichaftlichen Verbände, Volt, Ge— 
Ichlecht, Familie das einzelne Individuum ar 
Bedeutintg liberragen, daß aber auf höherer 
Stufe das Individuum erſteht ımd feine Rechte 
fordert. Dieje Entwicklung laßt fich auf den ver- 
ſchiedenſten Gebieten des geijtigen Lebens ver- 
folgen: die ältefte Kımftübung hat die Form 
der Volkskunſt, bis die großen künſtleriſchen 
Berfonen auftreten; eine Volksliteratur geht 
der Literatur der großen Schriftfteller voraus; 
auch das fittliche Leben entfteht als Volksſitte; 
und nicht anders ift e3 auf dem Gebiete der Re— 
ligion: Religion beſteht als Volksreligion fchon 
lange, ehe große religiöſe Perſönlichkeiten auf— 
getreten ſind. Nur möge man ſich dieſen Wechſel 
nicht ſo denken, als ob zu einer beſtimmten Zeit, 
etwa bei Gelegenheit und durch Einfluß eines 
politischen Ereigniffes plößlich der foziale Verband 
feine Bedeutung verliere und das Individuum 
an feine Stelle trete, fo daß Jich die Gefamt- 
geſchichte danach reinlich in zwei Teile fcheiden 
laffe. Bielmehr handelt e3 fich hier um außer— 
ordentlich komplizierte VBerhältniffe. Sit es Doch 
Klar, daß es nie ımd nirgends foziale Verbände 
ohne herbortretende und leitende Individuen, 
und daß e3 ebenfo niemals ausgeprägte Indivi— 
duen gegeben hat, die nicht zugleich von dem Ver- 





bande, in dem jie ftehen, irgendwie abhängig ge- 
mejen wären. Sodann, large, ehe das Individuum 
in jeiner ganzen Bedentung empfunden wird, 
fommt ihm doch Schon eine gewiſſe Stellung 
zu, und auch wenn die überragenden Perſön 
lichkeiten ſchon längſt vorhanden find und fich 
als folche zu fühlen begonnen haben, bleibt die 
Maſſe auf der niederen Stufe zurüd. Ferner, 
wenn die individualiſtiſchen Stimmungen und 
Lehren Gemeingut gemorden find, pflegen doch 
daneben die fozialiftiichen in Reſten mehr oder 
meniger ſtark fortzudautern, und Schließlich fommt 
ed bor, wie gerade mir es gegenwärtig erleben, 
daß in einem durchaus individualiftifch geftimm- 
ten Beitalter die fozialen Forderungen mit Macht 
erhoben werden. Hier ift aljo alles relativ und 
muß in dieſer feiner Relativität erfannt werden. 

2. Die geiftige Gejchichte Israels ftellt die 
Geſchichte des Fortichritt® vom Sozialismus 
sum J. in bejonderer Deutlichfeit dar, wenn 
freilich auch hier das Komplizierte eines folchen 
Prozeſſes hervortritt. Israels ältefte Religion 
iſt zunachft eine Volfsreligion gemejen. 
Damit ift gegeben, daß nach israelitiichem Glau— 
ben die Gottheit mit dem Volke al3 ſolchem in 
engiter Beziehung fteht. Dieſe Idee aber hat 
im alten Israel eine außerordentlich große Be— 
deutung beſeſſen. Denn Ssrael ift ein fehr 
patriotifches Volk geweſen; die politiſchen Ange— 
legenheiten gingen ihm — das zeigen beſonders 
die Propheten — an Herz und Nieren; mit dem 
Gedanken an das Volkstum aber hängt der an 
Jahve unauflöslich zufammen.. Dabei tritt die 
Beziehung auf das Individuum oft fo ſehr zu— 
rüd, daß der Einzelne über dem Bolfe gänzlich 
vergeiien werden kann. Wenn etwa von einer 
gejchehenen oder zu erwartenden Kataftrophe 
des Volkes gefprochen wird, die man als Strafe 
Jahves iiber Israels Sünde verfteht, iſt von 
Einzelnen, die etwa ausgenommen würden, 
meiſt überhaupt keine Rede. So haben die Pro— 
pheten auch den fremden Völkern Jahves Rache 
verkündigt, ohne an ein etwaiges Ausnehmen 
Einzelner auch nur im geringſten zu denken. — 
Der verantwoͤrtliche Leiter des Volkes iſt der 
König; demnach erſcheint es als natürlich, daß 
das Volk mit dem Könige belohnt und beſtraft 
wird; man vergleiche dafür beſonders die Urteile 
der T Deuteronomiſten in der „Epitome“ des 
Königsbuches, z.B. II Kim 14,1. — Bei an— 
dern Gelegenheiten wird die bitrgerliche Ge— 
meinde als die in Betracht fommende fitt- 
liche Einheit angejehen. So wird in der alter 
Sage die Stadt Sodom wegen ihrer Trevel vorn 
der Gottheit zerftört, wobei von einzelnen Ge— 
rechten urſprünglich nicht die Rede war; und noch 
da3 Deuteronomium verlangt die Vernichtung 
einer abgöttifchen Stadt, ohne den Gedanken 
auch nur zu erwägen, ob einige Jahve-Fromme 
darin fein könnten (V Moſe 13 13 ij). — Eine 
bejonder3 große Rolle aber jpielt die jolidari- 
fhe Einheit des Geſchlechtes oder der 
TSamilie, d. h. fozialer Gemeinschaften, 
die Israel noch aus der Wüſte mitgebracht 
hat, und die alle gefchichtlichen Stürme über- 
dauert haben. Daß der Einzelne für Familie 
und Gefchlecht einftehen und ihr Geſchick mit- 
tragen muß, ift Sörael von jeher um jo mehr 
eingeprägt, als es die T Blutrache, dad Grund— 
gejeb des ſoziglen Lebens in der Wüſte umd 
in Serael noch lange nach jeiner Wititenzeit, 
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urſprünglich nicht ſowohl mit dem Einzelnen, 
ee mit der Familie zu tun hat (II Sam 21). 
Gottheit und Menfchen behandeln die Familie als 
Einheit; alte Geichichten erzählen, wie die Kin- 
der mitfamt ihrem Vater hingerafit worden find, 
obwohl fie nach unfern Begriffen an feiner Sünde 
ganz unſchuldig waren (vgl. 3. B. IV Mofe 16 5); 
die Gottesmänner drohen dem Fremden und 
feinem ganzen Haufe das Verderben (val. 3. B. 
Amos 717 I Sam De I Kon 14 10, 16 SE ſelbſt 
das älteſte Rechtsverfahren ſtraft in beſonders 
ſchlimmen Fällen den Verbrecher und ſeine 
Kinder (Joſ 75, I Sam 2216 ff I Kön 2113 II 
9,6); umgekehrt wird mit dem Gerechten auch 
feine Familie errettet (Noah, Lot). Niemand 
hat damals alfo an den befannten Worten der 
Zehn Gebote Anftoß genommen, daß Jahve Die 
Simde der Väter noch an den Kindern bis ins 
dritte und vierte Glied heimfucht; erweift ev doch 
auch jeine Gnade bis ins taufendfte Glied II 
Moje 20 55.— Und wie der Einzelne mit der 
Gemeinfchaft, in der er fteht, unauflöslich ver- 
fettet ift, jo da3 gegenwärtige Öejhledht 
mit den vergangenen. Was die Öene- 
ration der Väter getan hat, das wird — fo ift 
man überzeugt — oft genug an den folgenden 
heimgefucht (III Mofe 26 3 II Chron 34 21). Das 
ift die Gefamtbetrachtung, die den VBätererzäh- 
Yungen des I Buches Mofis zugrunde Tiegt: 
was die Urväter geweſen find und getan haben, 
da3 tft fir ihre Nachfommen enticheidend gewor— 
den: um des gläubigen Abraham millen wird 
Israel gefegnet, ımd die Nachlommen Eſaus 
find des Segens verluftig gegangen, weil ihr 
Stammopater ihn verjcherzt hat. — Dieje ge— 
meinfame Behandlung der Verbände, die uns 
fo ſeltſam anmutet, ſelbſt in Recht umd Religion, 
muß man daraus verftehen, daß damals in Wirk- 
lichkeit das Individuum viel weniger entwidelt 
war, al3 es bei fortgefchritteneren Völkern der 
Fall it. Die Sitte ift damals eine viel größere 
Macht als unter und. Die Verbände treten ge- 
meinfam handelnd auf. Und auch bei der Re— 
ligionsübung Steht das Individuum zurück: die 
großen Begehungen der Religion find Feiern der 
Bollsgemeinde; auch die Ausübung der Volks— 
religion duch den Einzelnen ift ein Teil der 
volkstümlichen Sitte. — Nach diefem allem kann 
fein Zweifel fein, daß der Schwerpimft der is— 
raelitiichen Religion in alter Zeit auf den Bes 
ziehungen Sahves zu Israel geruht Hat. m 

3. Trotzdem würde die Annahme, daß das 
Individuum in der Religion des alten 
Israel überhaupt feine Beziehung gehabt habe, 
ein ftarfer Sertum fein. Zwar wird in den 
Schriften, die wir aus jener Zeit bejiten, ver- 
hältnismäßig wenig vom Einzelnen gejprochen; 
aber man bedenfe, daß Dies vorwiegend hiſto— 
riſche und prophetifche Schriften find, daß die 
hiſtoriſchen ſelbſtverſtändlich faſt ausschließlich 
von den Geſchicken Israels handeln, und daß die 
Propheten als PBolitifer, die fie find, vorwiegend 
vom Volke ſprechen, daß alfo beide Quellen 
faum Gelegenheit haben, vom Einzelnen zu 
reden. Andrerſeits aber haben wir Spuren ge= 
nug, die und zeigen, daß das Intereſſe des Indi— 
viduums damals keineswegs ausſchließlich auf 
das Ergehen des Volkes gerichtet war. Die 
Mutter, die für ihr krankes Kind bangt, der 
Kranke, der ſich auf dem Schmerzenslager vor 
dem Tode fürchtet, der Bauer, der ſeinem Felde 





einen reichen Ertrag wünſcht, die Frau, die ſich 
über ihre Magd ärgert oder mit der Nebenfrau 
zankt: ſie alle denken nicht an Israel, ſondern 
ganz allein an ſich und ihre eigene Sache. Und 
auch hervorragende Perſonen, die ſich ſelbſtbe— 
wußt von ihres Gleichen unterſcheiden, hat es in 
der alten Zeit ſelbſtverſtändlich gegeben: da iſt 
der Held, der ſich ſeiner blutigen Tat, die er allein 
vollbracht hat, rühmt (I Moſe 423f Richt 15 16); 
der Sänger, der ein Lied gedichtet hat, von deſſen 
Schönheit er jelber voll ift (Pilm 45,5), und der 
e3 tagt, ganz perſönliche Empfindungen auszu— 
Iprechen (II Sam 156); beſonders der Gottes— 
mann, der von „jeinem Gotte“ reden darf und der 
wie Moſes und Elias mit feinem ganzen Bolfe 
ringt. Und follten nicht die individuellen Schmer- 
zen. ımd Freuden, welche die alten Ssraeliten 
twie alle anderen Menschen gefühlt haben, auch 
in der Religion ihre Stätte beſeſſen haben? Die 
alten Sagen, die uns einen tiefen Einblick in 
das Privatleben Ssrael3 gewähren, zeigen ums, 
daß dieſe jo natürliche Annahme richtig ift. Hanna 
betet, ein einzelnes Weib, um einen Sohn (I 
Sam 111); Lea erkennt in der Geburt eines 
neuen Sohnes Gottes Belohnung dafür, daß 
fie ihre Magd ihrem Manne gegeben hat (I Moſe 
30 18); Simfon, der einjame Rede, ruft verdür— 
ſtend Jahves Hilfe an (Nicht 151). Und Jahve 
macht die3 Zutrauen nicht zu ſchanden: er hört 
nicht nur auf Israels Schreien, fordern auch, 
wenn fich der Einzelne an ihn wendet. Den 
Knaben David hat er vor dem Löwen und Bären 
errettet (1 Sam 17 3); die Stimme des weinen- 
den Sömael hat er vernommen (I Moſe 21,7); 
Hagars Demütigung hat er gehört (I Mofe 16 11). 
Er fchieft dem Jäger fein Wild in den Schuß (I 
Moje 27 50) oder läßt den Menichen einen Schatz 
finden (1 Mofe 43 25); er geleitet ven Wanderer 
auf jeinem Wege (1 Mofe 28 15. 20). Er ſchenkt Die 
Kinder (1 Mofje 30 5) oder verſchließt den Mutter- 
ſchoß (I Mofe 165); er fendet Krankheit (I Kon 
17,7 51) und Tod (I Mofe 38,0): alles Dinge, 
die den Einzelnen zwar ſehr viel, Israel aber gar 
nichts angehen. Schließlich brauchen mir nur die 
vielen mit „Jahve“ oder JJahu zuſammengeſetz⸗ 
ten Perſonennamen, wie etwa Jõ nathan („Jahve 
hat gegeben‘), zu beachten, um zu erkennen, daß 
fih auch im alten Ssrael der Einzelne unter 
Jahves befonderer Leitung gefühlt hat. — Die 
israelitiſche Religion ift mehr als viele andere 
von jeher eine fittliche Religion gemejen: 
mit leidenichaftlicher Inbrunſt hat man gefucht, 
in dem äußeren Gejchehen die gerechte Ver— 
geltung der Gottheit für das Tım der Menſchen 
zu jehen; dies aber nicht nır im Leben JIsraels, 
fondern auch im Gefchief des Einzelnen. Jahves 
gerechte Gericht ruft die beleidigte Sara wider 
ihren Eheherrn an (I Moje 16 ,); Abraham und 
Lot find ihrer Gaftfreimdfchaft wegen von Jahve 
belohnt (JMoſe 18. 19); Onan ift um feiner Lieb- 
lofigfeit willen von ihm getötet (I Miofe 38 10); 
Abimelechs frevelhafter Mord ward von ihm 
furchtbar gerächt (Richt 9 569; Abfalom, der jei- 
nen Bruder getötet Hatte, mußte fchmählich zu— 
grunde gehen; denn „Jahve vergilt dem Frevler 
nach feinem Frevel“ (II Sam 33). Daß man 
aber ganz allgemein jo empfunden hat, bemeifen 
Worte wie “awön und chattäth, die „Sünde und 
„Schuld“ zugleich bedeuten und ebenfo vom 
Volke wie dom Einzelnen gebraucht werden. 
Doch ift zu betonen, daß der Glaube an eine 
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gerechte Vergeltung in alter Zeit durch andere 
Inſtanzen in ſeiner vollen Auswirkung ge— 
hemmt worden iſt (T Lohn: J, in Israel). — 
Diefe Beurteilung des Individuums aber tritt 
ſowohl im Rechtsleben wie im Gottesdienft 
hervor. Schon das ältefte, uns überlieferte 


Bolfsgejet, das TBımdesbuch, bat es | 


mit den Individuen, nicht mehr mit den Familien 
zu tun. Der Gotttesdienſt kennt eine Fülle 
von kultiſchen Handlungen, die von dem Ein— 
zelnen vollzogen werden müſſen (T Zevitifches); 
auch liturgiſche Lieder, die der Einzelne bei kul— 


tiſchen Gelegenbeiten zu fingen hat, muß es fchon | 


in älteiter Zeit gegeben haben (T Pſalmen). 
So wird denn auch in der T Tora (d.i. der kulti— 
ichen Unterweifung) der Gottesdienst dem Einzel- 
nen zur Pflicht gemacht; das in der Tora angere- 
dete „Du“ ift ganz gemöhnlich der israelitifche 
THauspater; 3. B. II Mofe 20 10. 1 18 5 233 fi. 
Die individuelle Frömmigkeit wird ſich beſon— 
ders im Gebete ausgeſprochen haben, das man 
an jedem Ort und bei jeder Gelegenheit ſprechen 
kann, beſonders häufig ſicherlich in der Form des 
Gelübdes (T Gebet: II. ©. und Gebetsſitten im 
alten Israel, 2). — Das alte Israel war nicht ge— 
wohnt, zu reflektieren, und hat daher auch über 
das Verhältnis des Einzelnen zum 
Verbande fein Dogma feſtgeſtellt. Doch läßt 
ſich jagen, daß, wenn die Gemeinichaft in Stage 
fommt, das Individuum felbitveritändlich zu— 
rücktritt. Lehrreich ift dafür das Wort des Jere— 
mia3 an Baruch, der ſich über die furchtbaren 
Drohungen des Propheten mider fein Volk ent- 
ſetzt und fih um fein eigenes Ergehen in der 
allgemeinen Rataftrophe ängitigt; aber der Pro— 
phet hat für ihn nur einen ſchwachen Troſt: be— 
gehre für dich ſelber nicht zu viel! Nur 
das Leben, aber nicht mehr, kann ex ihm zuſagen 
(Ser 45). So hat Icon die alte Sage erzählt, 
wie Sahve jeine Frommen, Noah, Lot, Kaleb 
bei dem allgemeinen Verderben verjchont (I Moſe 
7, 1912 55. 1V 14,,), und mie auch Elias „die 
7000 Serie, die jich nicht vor dem Baal gebeugt 
haben“, von Sahves GStrafgericht ausgenom— 
men hat, I Kön 1915. So tt alfo unfer Ergeb— 
ni3, daß ſchon im alten Israel ein gemiffer $. 
beftanden hat, der aber durch die ſozialen Ge— 
meinſchaften ſtark zurüdgedrängt worden ift. 
4. Kun ift in Israel vom 8. Jhd. an ein ge— 
waltiger J. entitanden, der, zuerſt durch große 
Propheten vertreten, dann auch zu den Pſalmi— 
sten und den Weiſen gefommen ift. &3 ift bemer- 
Tenswert, daß dies Auffommen perſönlichen Le— 
ben3 in ungefähr derjelben Epoche der menfch- 
lichen Geichichte auch bei andern Völfern zur beob- 
achten ift: überragende prophetifche Öeftalten tre— 
ten zugleich auch in Indien (Buddha, im 6. Ihd.), 
und bei den Hellenen (Epimenides von Kreta, Py— 
thagoras u.a.) auf (bei den Perſern, Zarathuftra, 
ſchon vor 1000), während die alten Kulturvölker 
des porderen Orients, die Babylonier, ſowohl wie 
- die Aegypter — dieje abgejehen von der rasch vor— 
übergehenden Tell-Amarna Periode (J Aegyp— 
ten: I, 4) — bei dem unperſönlichen Zuſtande der 
geiftigen Kultur verharren. Der Grumd für die 
legtere Erſcheinung ift leicht zu erkennen; e3 find 
die Dort herrſchenden Gemalten de3 Deſpotismus 
und der Prieiterherrfchaft, die das Aufkommen 
jelbftäandiger Privatperſonen im Keime eritidt ha— 
ben. Srael aber, deſſen Großtat unter den Völ— 
fern des damaligen Orients die Erzeugung ge— 





woaltig flutenden veligidfen perjönlichen Lebens 


it, hat jich in feiner klaſſiſchen Zeit die unbe— 
ſchränkte Herrichaft von Königen oder Prieftern 
nicht gefallen laffen. — Die Entftehung des 
israelitiſchen J. ift noch eimigermaßen zur er- 
fennen. Zunächſt ift zur bemerken, daß in Israel 
von Anfang an große Perſonen hervorgetieten 
find, und daß die Religion Israels niemals bloß 
eine einfache Volksreligion, fondern zugleich von 
Anfang an eine Stiftung gewaltiger Propheten 


geweſen iſt. Eine Slette religiöfer Herven, ſMoſes, 


TSamuel, TAhia, TClias, hatte hohe religtöfe 
Gedanten verkündet. Aber diefe Männer mußten 
mit einem widerſtrebenden Stoffe ringen; Der 
von ihnen vertretenen Neligion ftand eine nie— 
dere, volfstiimliche gegenüber, die fich in ihren 
Tendenzen nicht wejentlich von den Religionen 
der Nachbarichaft unterfchted. Der niemals ab- 
brechende Kampf zwiſchen diefen beiden Nich- 
tungen hat das Volk nicht zur Ruhe kommenlaſſen 
und den Staat immer wieder erſchüttert, aber 
er hat das Beſte erzeugt, was Israel hervor— 
gebracht hat. Dieſe Parteikämpfe wurden, je 
länger je mehr, nicht von Verband gegen Ver— 
band, ſondern unter den Einzelnen geführt; 
in ihnen iſt das Individuum erwachſen. Anderes 
kam hinzu: die Seßhaftigkeit hatte oie alten Ge— 
ſchlechtsverbände z. T. zerſtört und neue Stände 
hervorgebracht; die zunehmende Kultur hatte 
die Einzelnen differenziert; joziale Nöte erfüllten 
die Gemüter mit erxbittertem Zorn über die 
Trevel dec Gegenwart und mit der Sehnſucht 
nach bejjerer Zeit; die furchtbaren Erſchütterun-⸗ 
gen, die das Nahen und Kommen Aſſurs und 
fpäter der Chaldäer brachten, verjeßten das Herz 
jedes Patrioten in ımermeßlihe Aufregung; 
blutige Kämpfe der Parteien zerfleifchten das 
Volk. Da ift das Große gejchehen. Gemaltige 
Propheten erftehen, in den Tiefen ihrer Seele 
bon dem Ewigen, das fie erlebt haben, ge— 
teoffen, die das Unerhörte wagen, allein auf 
die Stimme des Gottes in ihrer Bruft zu hören, 
feine Autorität zu achten und dem SHeiligiten, 
was ihr Volk kennt, zur widerfprechen. Das find 
die erſten „Individuen“ in Israel. Bemerkens— 
wert iſt, daß einer von ihnen, PHoſte g, ebenſo 
originell wie in ſeiner Religion auch in ſeinem 
Liebesleben geweſen iſt; er hat die erſte „Liebes⸗ 
geſchichte“ erlebt und erzählt. Die individuellſte 
aber unter allen dieſen Geftalten iſt PJere— 
mia, der es vermocht hat, das PBerjönlichite, 
was er bejejfen hat, die Schmerzen und Hoff- 
nungen jeines VBrophetentums, auszujprechen, 
indem er feine übervolle Seele im Gebete aus— 
fchüttete. — Diefer prophetiſche Individualismus 
bat dann meitere Kreiſe des Volkes ergriffen: 
Pſalmiſten haben die überfommenen litur- 
giihen Lieder mit perjönlichem Leben erfüllt 
und Nöte und Hoffnung ihres eigenen Lebens 
Gott geklagt (T Palmen). Und fremde:, wahr- 
fcheinlich ägyptiicher Einfluß (TAegypten: IV) hat 
mitgewirkt, eine Literatur der „Weifen“ ent- 
ftehen zu lafjen, die das Leben des Einzelnen ver— 
jtändig betrachtet und guten Rat in allen Lagen 
des Lebens weiß (TWeisheitsdichtung imAT.). 
Auf Grund einer ſolchen Literatur von frommen 
Liedern und weifen Sprüchen ift dann das TH io b> 
buch entitanden, neben den Gebeten des Jere— 
mias da3 Gewaltigſte an individuellem Geiſte, 
mas Israel hervorgebracht hat, ein Buch, in dem 
fich ein Dichter in ımerhörter Kühnheit vermißt, 
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affein auf feine ganz perjönlichen Erfahrungen 
geſtützt, die Grundlage aller fittlichen Religion 
anzırtajter. — Dann fam das babyloniihe Eril 
(TXsrael, 14) mit feiner gewaltjamen Zerſtreu— 
ung des Volkes, einer Zerſtreuung, die in der 
folgenden Zeit durch das freiwillige Ausein— 
anderziehen der Juden (TDiafpora: I) noch 
immer zugenommen hat. Das Eril hat nicht, 
wie man wohl zuweilen hört, den J. begründet, 
der ja damals in Wirklichkeit langt vorhanden 
war; liegt e8 doch auch am Tage, daß die ge— 
waltfame Zerftörung eines lebendigen Organis— 
mus feine neuen Organismen zeugt, jondern nur 
den Tod bringen kann. Aber das Exil hat den 
fchon vorhandenen J. aufs mächtigfte gefördert. 
Denn jest war die Schickſalsfrage der Keligion, 
ob fie imftande fein wiirde, die Kataftrophe des 
Staats umd des Volfstums zu überdauern. Sie 
vermochte e3 nur dann, wenn fich jelbitandige 
Perſonen fanden, ihres Sudentums bewußt, 
kräftig genug, ihre Religion auch in der Zer— 
ftreuung zu behaupten. So erging damal3 an den 
Einzelnen die Frage: mwillft du Jahve treu blei- 
ben, oder mwillft du hingehen und Serufalem ver- 
geffen? Der in allen Schiefalzichlägen treu 
ausharrende Glaube der Einzelnen hat das 
Sudentum gerettet und neu geitiftet. 

5. Begreiflich genug tft, daß der von den Pro— 
pheten ausgegangene und in die Maſſe einge 
drungene J. ſich auch in der religiojen Reflexion 
niedergefchlagen und dag Dog ma von der 
individuellen Bergeltung, das 
einzige, den Menfchen betreffende Dogma, mel- 
ches das AT befißt, gefchaffen hat (T Xohn: L, im 
AT). Freilich ift damals diefe Lehre nicht neu 
gefchaffen; jolcher Glaube beitand, — jo haben 
wir geſehen — ſchon Seit alter Zeit; jest aber ift 
diefer Glaube unter dem Einfluß des fittlihen 
Geiſtes der Propheten aufs ſtärkſte betont und 
unter dem Einfluß ihres $. ift dieſe Lehre erſt jeßt 
in den Mittelpimft der Religion gejtellt worden. 
Alle Richtungen jener Zeit ftimmen in diefem 
Glauben überein, und überall iſt er Kern und 
Stern der Religion. Die Pſalmiſten leben von 
der Weberzeuginig, daß Jahve die Seele des 
Frommen nicht dem Hades überläßt, ımd ver— 
künden es jauchzend: „ob Taufende fallen dir 
zur Seiten, zehntaufend dir zur Rechten, ar 
Dich wird es nicht kommen“: durch alle Ge— 
fahren ſchreitet der Gerechte, unter, Gottes 
Schuß gefeit (Pſlm 91,); die Gottloſen aber 
müſſen vergehen wie die Spreu von der Tenne 
Bilm 19). Auch dem Weifen ift e8 die Grumd- 
überzeugung, daß „Jahves Fluch auf dem Haufe 
des Frevlers liegt, aber des Gerechten Wohnung 
ſegnet er” (Sprüche 3 3). Und die prophetijchen 
Gejeggeber fordern, daß nicht mehr Kinder 
mit Vätern hingerichtet werden follen (V Moſe 
243). Es ift des Propheten TEzechiel Tat 
(vgl. bejonders Kap. 18), daß er diefe Lehre 
in die Prophetie übernommen und in feiner 
juriftifch-priefterlichen Weife mit dogmatifcher 
Genauigkeit ausgeprägt hat; nur möge man 
ihn, der in Wirflichfeit der (teodene) Dogmati- 
fer diejes Glaubens ift, nicht zu jenem Grün— 
der oder gar zum Gtifter des 9. überhaupt 
machen. Trotzdem war e3 eine Tat, die Ezechiel 
jo getan hat; hatten doch die Propheten vor ihm, 
fo gewaltig fie auch felber als Individuen waren, 
bisher ftet3 die altertümliche Stellung feitge- 
halten und nım zum Volke, nicht zum Einzelnen 








geiprochen; fie alle waren Politiker gemejen, 
Ezechiel wurde der erſte Seelforger. Wie gewal- 
tig muß die Flut des J. geweſen jein und — jo 
müffen wir Hinzufügen — wie groß die Not der 
Beit, daß jeßt endlich auch die Prophetie nachgab! 
— Nicht auf einmal ımd nicht ohne innere 
Kämpfe bat fich diefe Wandelung vollzogen. 
Wir Hören noch ein höhniſches Sprichwort, das in 
der letter Zeit Judas umging: „Die Väter haben 
faure Trauben gegeilen, und den Söhnen werden 
die Zähne ſtumpf“ (Ser 315, E 185). So fpot- 
teten Frivole, die jelber bereits ganz individug— 
liſtiſch empfanden, iiber die alte Lehre, daß Die 
Söhne fir die Väter büßen müſſen. Aber auch 
der eifernde Fromme verlangt pathetiich, daß 
Sahve den Frevler ſelbſt und nicht jeine Kinder 
ſtrafe: „Gott {part feinen Kindern fein Unheil 
auf?! Er vergelte ihm ſelber, daß er’ 
fühle” (Hiob 21,75). Andere fromme Seelen ha— 
ben ſich mit der Frage gequält: wie viel Fromme 
in emer fimdigen Stadt fen müßten, went 
Jahve die Stadt verichonen könne (I Moje 18 
23 ff). Sobald fich aber der individuelle Ver— 
geltungsglaube einigermaßen durchgeſetzt Hatte, 
tritt eine neue ſchwere Frage auf, die fchon 
Jeremias befchaftigt Hat (Ser 12 , 5), die dann 
den Dichter des Hiob (THiobbuch) zu gewalti— 
gem Kampfe wider die Frommen umd ihren Gott 
aufgeftachelt hat, Ddiefelbe Frage, Die in dei 
Palmen wiederkehrt (Pilm 37 49 73), umd die 
den „Prediger“ zur Verzweifelung bringt (Pre— 
diger 2146 8 7 15 81a 9 2), die ſchwere und fchließ- 
ih unlösbare Frage: warum der Tatbeftand 
fo oft den Glauben tmiderlegt, warum e3 den 
Sottlofen oft fo gut und den Guten fo fchlecht 
geht? — Zu emer wirklichen Löſung folcher 
Fragen ift es nicht gefommen: das Judentum 
mar nicht dogmatiſch geitimmt. Im allgemeinen 
kann man jagen, daß die imdividualiftiiche Rich— 
tımg in dem Kampfe der „Frommen“ gegen die 
„Sottlofen‘ immer neue Nahrung findet und 
ih in Pſalmen und Sprüchen ausfpricht, wäh- 
rend die Propheten fortfahren, zum und vom 
Volke zu reden. Auch der Glaube, daß die Söhne 
mit den Vätern leiden, hat weiter bejtanden. 
Als dann zulest, wohl unter perfischem Ein . 
fluß, die Lehre von der allgemeinen Auféer— 
ftehunga (J Auferftehung, 1) und dem Gericht 
nach dem Tode ing Judentum eindrang (T Escha— 
tolugie: IL, 4 T Gericht Gottes, 1) und die Reli- 
gion beftimmte, hatte der J. einen die Gemüter 
im tiefiten erfaffenden Ausdrud gefunden. Aber 
auch in dieſer Zeit ift er nicht rein ausgebildet 
worden; das Sudentum wollte und fonnte auf 
die Hoffnungen Israels nicht verzichten. Erſt im 
Evangelium find diefe Schranfen gefallen. 

6. Diefer Entwickelung der joztaliftiichen zu 
individualiftifchen Sdeen iſt die Geſchichte 
der ſozialen Forderungen durchaus 
nicht ohne weiteres parallel. Zwar dem ſtarken 
Sozialismus der älteren Zeit entipricht es, daß 
damals auch im gejellfchaftlichen Leben die Un— 
terfchiede zuric- und die Forderimgen an den 
Befitenden herantreten. Die unentwickelten 
Verhältniſſe bringen es mit jich, daß ſich der Reiche 
im äußeren Zehen faum von dem Armen unter- 
fcheidet; der Reichtum, der vorwiegend in Herden 
befteht, ift vafch gewonnen und leicht verloren; 
und der Reiche hat die Ehrenpflicht, durch T Gaft- 
freundſchaft dem Armen zu helfen, wie das in der 
Geschichte von den drei Männern hei Abraham 
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klaſſiſch dargeſtellt wird (I Mofe 18). Bezeich- 
nend tft, daß Zinsnehmen als Unrecht gilt. — 
Aber durch feine Einwanderung in Kanaan fam 
Israel in Abhängigkeit von dem fanaanäifchen 
Recht, das feinerjeit3 auf das babyloniſche zurück 
gehen wird. Diejes Kecht aber kannte einen fait 
fchranfenlojen Eigentumsbegriff des Einzelnen; 
charafteriftiich ift hier, daß Binfen ungeſcheut ge— 
nommen werden, und daß der zahlımgsunfahige 
Schuldner ſich in Schuldfnechtichaft begeben muß 
(vgl. 3. Kohler und F. E. Peiſer, Hammurabis 
Geſetz, 1904, ©. 110 ff). Solche Anſchauungen 
haben auch Israel ftarf beeinflußt. So haben 
fih, auf Grund ſolcher Rechtsgrundſätze, auch in 
Israel bei zımehmendem Luxus immer ftärfere 
foziale Verfchiedenheiten ausgebildet. — Gegen 
diefe Zuftände ımd Anſchauungen aber iſt von den 
altväteriich gefinnten Freien immer wieder Ein— 
ſpruch erhoben worden; ſchon die älteren Geſetze 
verjuchen, durch mancherlei Mittel, das Necht der 
Belitenden zugımjten der fozialen Verpflichtun— 
gen einzufchränfen; bezeichnend tft, daß hier jedes 
BZinsnehmen als Wucher verboten wird. Bes 
fonder3 haben die Propheten die ſozialen Forde— 
rungen mit gewaltiger Wucht geltend gemacht: 
ein eigentümliches Schaufpiel, daß gerade dieſe 
großen Individuen in ſozialen Angelegenheiten 
nicht das Recht, jondern die Pflicht des Indivi— 
duums aufs ftarkite hervorheben. Auf ihren 
Spuren haben die fpäteren Geſetzgeber verfucht, 
den Einzelnen zu allerlei Sozialen Verpflichtungen 
anzuhalten. Terme und Armengefebgebung 
bei den Hebräern. MRecht in Ssrael. 

Bol. außer jonftigen „bibliichen Theologien" bejonders 
Rudolf Smernd: Alice Neligionsgeichichte, 1893, 
©. 100 ff. 309 ff. 473 ff und Bernhard Stade: Bi- 
bliiche Theologie des AT I, 1905, ©.193 ff. 285 ff; — Ferner 
Mar Löhr: Sozialismus und Individualismus im AT, 
1906, woſelbſt reiches Material. — Ueber die jozialen und 
rechtlichen Verhältniſſe val. die Darftellungen der „Archäolo— 
gie", beſonders 3. Benzinger: Hebrätiche Archäologie, 
(1894) 1907°, ©. 133 ff. 290 ff. Gunkel. 

II. Individualismus, religiöſer, Der Neuzeit. 
Religiöſe Originalität, d.h. reiche und eigen— 
artige Ausbildung des religiöſen Lebens im ein— 
zelnen, kann ſich auch innerhalb des ſtarrſten 
Kirchentums finden; von religiöſem Indivi— 


dualismus iſt erſt dann zu reden, went 


Mannigfaltigkeit der religiöſen Anſchauungen und 
Empfindungen als das Normale hingeſtellt und 
Freiheit der religiöſen Entwicklung, die zu bunter 
Verſchiedenheit führt, als Grundſatz aufgeſtellt 
wird. Eine allgemeingültige Abgrenzung des 
religiöſen J. in dieſem Sinne vom religiöſen 
Subjektivismus iſt dann unmöglich, nur 
daß im Worte Subjektivismus leichter der Vor— 
wurf eines willkürlichen Gebrauchs der Freiheit 
liegt. — Der religiöſe J. hängt mit dem J. als 
einer allgemeinen, auf allen Kulturgebieten ſich 
- Geltung verijchaffenden Strömung zuſammen (ſ. 
1), und dann befonders mit dem fittlihen 3. (f.2). 
1. Sener allgemeine $. (vgl. YIndivi— 
dualethik uſw., 1a) ſetzt eine reiche Kulturentwick 
lung voraus. Je weniger der Menſch Bedürfniſſe 
hat, auf je weniger Gebieten er jich betätigt, 
um fo ähnlicher ift der eine dem anderen, 
um fo weniger ift Raum für Ausbildung der In— 
dividualität, geſchweige des J. Se reicher äußere 
und innere Kultur ſich entfalten, um fo ſtärker 
kann der J. werden. Die Neuzeit überhaupt er— 
fcheint uns im allgemeinen als Zeit des J.; für 





die TRenaifjance (vgl. z. B. T Dante), die TRo- 
mantit in ihren Anfängen ift er befonders charat- 
teriftiich. Dabei ſoll nicht überfehen werden, daß 
keineswegs auf allen Gebieten eine gleichmäßige 
Tendenz zum $. herrſcht. Es wirken ihm auch 
mächtige Strömungen entgegen. Der Broletarier 
unjerer Tage Löft ſich innerlich von vielem los, 
was jeinen Vätern als jelbitveritändlich für alfe 
verbindliche Autorität galt; aber gleichzeitig wir— 
fen die jozialen Zustände nivellierend, und die 
Broletarifierung der äußeren Eriftenz fchabloni- 
ſiert tauſendfach das geiftige Leben. Auch ift der 
Kampf gegen die Tradition allein noch nicht indi— 
vidualiſtiſch; wer gegen überlieferte Anſchauungen 
und Ordnungen fampft, kann von fanatiſchem 
Streben bejeelt fein, an ihre Stelle neue als allein 
gültig zu ſetzen; auch Oppofitionsparteien und Re— 
volutionsmänner konnen bekanntlich in ihrer Art 
orthodor und doktrinär jein. TToleranz erwächſt 
am häufigften aus längeren Kämpfen, in denen 
Recht oder mindeitens Erfolg jichtlich nicht nur 
auf eier Seite waren. Aus folchen unentjchieden 
gebliebenen Kämpfen braucht nicht T Relativig- 
mus, müde, gleichgültige, jfeptifche Stimmung 
bervorzugehen; die Männer, die im 17. und 18. 
Ihd. in einigen Gebieten Amerikas ımd Europas 
zuerſt Toleranz des Staates durcchjegten, waren 
zum großen Teil nicht imdifferente Aufklärer, 
Sondern entjchiedene Vertreter eines beftimmter 
religiofen Bekenntniſſes. Die Erfahrimg hatte 
manchen itberzeugt, das religiöſe Leben dürfe in 
feinem eigenen Intereſſe nicht in dem bisherigen 
Mape der öffentlichen Gewalt unterworfen ſein; 
überhaupt müſſe der einzelne in beſtimmten per— 
fönlichen Dingen gefichert fein vor dem Drein— 
reden und der Gewalt des fonit allmachtigen 
Staates. Diefe Forderungen des $., die jich in 
der Franzöfiichen Kevolution unter der Formel: 
‚Anerkennung der TMenfchenrechte‘ durchgeſetzt 
haben, bilden im 19. Ihd. ein Hauptſtück der Pro— 
gramme des T Kiberalismus. Mit dem Kampf 
um gewiſſe Grundrechte des Einzelnen und gegen 
ererbte Vorurteile verband Jich bei manchem 
ein wirkliches Intereſſe an Originalität und In— 
dividualität; gewiſſe pädagogische Reformverſuche 
des 18. Ihd.s oder phyſiognomiſche Studien wie 
die ſPLavaters zeigen das. Das in den Tagen 
des deutſchen J Idealismus neu belebte Inter— 
eſſe und Verſtändnis für die Geſchichte (T Ge— 
ſchichtsphiloſophie, 3) hat dann den Sinn für 
das Individuelle gefordert und iſt wieder von 
ihm gefördert worden. Aus dem allgemeinen 
S. hervorgegangen, hat ihn zugleich immer wie— 
der gefördert der Sinn fir das Individuelle und 
PVertönliche, der die philoſophiſche MA— 
beit mancher neuerer Denker ſtark beitimmt hat. 
Das Individuelle, Perſönliche erjcheint ihnen 
nicht als etwas wmterhalb der Intereſſen der 
Philoſophie Liegendes; die Sndividitation ift ihr 
auch nicht bloß ein wichtiges Problem; fondern 
in dem, was fie pofitiv auf die höchſten metaphy— 
ſiſchen Fragen antwortet, fpielt die Anerfennumg 
teanfzendenter Bedeutung des Individuellen 
eine enticheidende Rolle. 

2. Wie mit dem$. als allgemeiner Kulturſtrö— 
mung hat der religiöfe $. der Neuzeit mit dem 
fittlihen $. in Wechſelwirkung geftanden. Bei 
fittlihem J. handelt es ſich um ethische Freude 
an recht verjchiedenartiger Lebensgeſtaltung, um 
Anerkennung, daß die Menſchen nicht nur mit ver- 
ſchiedenen Mlagen geboren werden, ſondern daß 
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ſie eben auch ihre Eigenart ausbilden ſollen, daß 
nicht ein Einetlei, ſondern eine Welt von In— 
Dividiralitäten das Ziel der fittlihen Entwid- 
lung der Menfchheit tit, und daß dementſprechend 
in der Ethik außer den Pflichten, die gleichmäßig 
jedem gelten, Gebiete anzuerkennen und zu er- 
örtern find, auf denen fich nicht eines für alle 
ſchickt. Das Lebtere, die Forderung, daß Die 
Ethif das Necht des Individuellen anertenne 
(JIndividualethik ufm., la. 2), teitt begreiflicher- 
weile exit ſpät auf, nachdem in der Praris ethi- 
iher J. ſich ſchon längſt geltend gemacht hat. 
Der Ethiker, der hier vor allem zu nennen it, 
ift T Schleiermacher; er hat, nachdem er in den 
„Monologen“ (1800) jein ethijches deal begeiftert, 
praftifch vorgetragen hatte, in den ſtreng wiſſen— 
Ichaftlihen „Grumdlinien einer Kritif der bis- 
berigen Sittenlehre“ (1803) gerade auch die Ver— 
nachläſſigung des Individuellen den bisherigen 
Ethifern zum Vorwurf gemacht, und in jeinem 
eigenen Syſtem (T Ethik, 1) ift der Gegenſatz des 
Identiſchen (des bei allen überwiegend Gleich— 
mäßigen) umd des (übertviegend) Individuellen 
von höchſter Bedeutung. Auf die geiſtige Tätig- 
feit angewendet, ergibt er die beiden großen 
Kulturgebiete des Wiſſens (identiſches, geijtiges 
Leben; jein Werkzeug die Sprache) und des Ge— 
fühlslebens (individuell; feine Aeußerung ſym— 
boliſches, künſtleriſches Handeln; auf dieſe Seite 
gehört für Schleiermacher auch das religiöſe Le— 
ben, ſ. 3). — In welchem Zuſammenhang dieſer 
ethiſche J. mit der ethiſchen Autonomie 
ſteht, mit der Ueberzeugung, daß wir dem Sitten⸗ 
geſetz deshalb zu gehorchen haben, weil wir ſelbſt 
im Innerſten Ja zu dieſer Forderung ſagen 
müſſen, und daß unſer Handeln nur in dem Maße 
fittlich ift, als wir ımjere Entſcheidungen nad) ei= 
genem beiten Wiffen und Gewiſſen getroffen 
haben, ift hier nicht zu erörtern. Sicher it, Daß ein 
Zufammenbhang befteht; er ift aber nicht fo ein- 
»tach, daß autonome Ethik jofort auch individua= 
Wftiich im oben angegebenen Sinne werden müßte 
— man fieht dies deutlich an Kant (T Ethik, 4). 
' 8. Das gleiche nehmen wir auf religidfem 
Gebiet wahr. Die religivfe Selbftandigfeit des 
Einzelnen bedeutet nicht ohne weiteres religiojen 
J. Religiöſe Autonomie ift grundſätzlich in der 
Keformation errungen worden. Als Luther die 
Unfehlbarfeit der Konzilien verwarf, hatte er für 
den Einzelnen feine andere Inſtanz mehr zur 
Entſcheidung religiofer Fragen al eben jedes 
Einzelnen Gewiſſen. Diefe Tatjache ift freilich 
vielfach verdeckt worden durch die Autorität, die 
man auf proteftantiicher Seite der Bibel bei- 
maß (Inſpiration, 2c), und die Keformatoren 
fomie viele Broteftanten nach ihren haben nicht 
jenem Grundſatz entiprechend gehandelt. Mit 
jener veligiojen Autonomie war mım aber noch 
keineswegs religiöſer 3. im obigen Sinne ge= 
geben. Worbereitet Haben den religivjen $. Der 
Keuzeit in Deutjchland der Pietismus, in ande— 
ven Bandern die entiprechenden Bewegungen 
(T Pietismus: LI, TMethodiften, TQuäfer uſw., 
TRiche: II, 3). Mag auch die Pflege reli- 
giöſen Lebens bier noch fo jehr auf ein Ziel 
gerichtet |cheinen, je mehr Befenntniffe inne— 
ren Lebens ausgetaufcht werden (val. die Le— 
benslaufe der Herrnhuter), um jo deutlicher 
erfennt man, Daß die Gefchichte der Seelen 
verichieden tft. — Am entichiedenften hat, mie 
den fittlichen, jo den religiofen J. T Schleier- 








macher verfündet, der bei den Herrnhutern auf- 
gemwachjen war. Mit den Monologen (ſ. 2) gehö— 
ren aufs engſte die Reden iiber die Religion (1799) 
zufammen. Frömmigkeit ift ihm etwas Inner— 
licheres, Zarteres, Unmittelbareres als Wiſſen und 
Wollen, nämlich Sinn für das Unendliche, das fich 
in allem Endlichen offenbart, Anſchauung und 
Gefühl für das Univerfum. Alle religidien Be- 
griffe und Syſteme ind etwas Abgeleitetes, die 
Frömmigkeit ſelbſt das Allerperfönlichfte, in je— 
dem verſchieden. Sie iſt nicht nur bei under: 
bildeten Menſchen verichieden, fie ſoll es fein. 
Der Reichtum individuellen Lebens wird zum re= 
ligiöſen Ideal; in jedem Falle gilt e8 als verkehrt, 
die Fülle mannigfaltiger Bildungen in der Reli— 
gionsgeichichte als etwas zu Ueberwindendes an- 
zufehen und an jeine Stelle eine einförmige „na— 
türliche Religion“ ſetzen zu wollen (T Aufklärung, 
5a, TDeismu3: 1,2). Die Religion lebt in den 
poittiven Religionen; fie find Individuen. 
Statt einzelne Erſcheinungen des religidfen 
J. aus dem 19. Ihd. aufzuzählen, ſei hier zum 
Schluß darauf hingewieſen, wie das Auftreten 
und die Stärke des religiofen $. mit dem allge- 
meinen pſychologiſchen Charakter der Frömmig- 
feit zufammenhängen. In dem Maße als dieſe 
einen intelleftualiftiichen Zug bat (I Intellek— 
tualismus, 4) und das Weſen der Religion doch 
ſchließlich in beſtimmte Erfenntniffe und Lehren 
geſetzt wird, die zu allgemeiner Anerkennung 
gebracht werden ſollen, it für religiöfen J. 
wenig Kaum. Cbenjomenig, wo die Keligion 
mejentlich in der Moral aufgeht und diefe als 
allgemeingültig, objektiv verbindlich hingeftellt 
wird (TEthik, Ge). Endlich auch dort nicht, 
two Größen der Vergangenheit, einer Theiligen 
Geſchichte (T Heilstatfachen, J Gemeindeortho- 
dorie) ſolche Bedeutung für den Glauben zus 
geichrieben wird, daß Verſchiedenheiten feiner 
Ausprägung in der Gegenmart al3 wertlos oder 
gefährlich eriheinen. Sicher tötet der religiöſe 
Sntelleftualismus den J. Was die übrigen ſo— 
eben beiprochenen Schranken anlangt, jo braucht 
enge Verbindung von Religion und Moral nicht 
überhaupt den $. unmöglich zu machen, wenn 
namli der ſubjektive, perſönliche Charafter 
de3 fittlichen Denkens, und namentlih dann 
nicht, wenn fittliche Autonomie ( Ethik 4. 60) 
betont wird. Ebenſowenig ailt das von der An— 
knüpfung des Glaubens an Gefchichtliches, wenn 
die Bedeutung, die dieſes Gejchichtliche für den 
Glauben hat, nicht als jedermann bemeisbar, 
fondern al® nur perjönlich erlebbar ımd nur 
individuell wahrhaftig angejehen wir. Ein 
fehr bezeichnendes Beilpiel aus der Gegenwart 
dafür, daß bei engfter Verbindung von Reli— 
gion und GSittlichfeit und hoher Schägung dei- 
fen, was Gejchichtliches fiir der Glauben be= 
deutet, doch, auf Grund eines nichtintelleitua- 
liſtiſchen Religionsbegriffs ausgeprägter religid- 
fer J. vertreten werden kann, ift W. THerr- 
mann. — Gegen die Art, wie trotzdem er und 
andere Dogmatifer ihre Meberzeugungen umd 


Erfahrungen als normativ binftellen, wird ein=. 
gewendet: „Eure Erlebriffe und Erfahrungen: 


haben für ung bei weitem nicht die gleiche Be— 
deutung“. Ob die hiermit geforderte Berüd- 
fichtigung der Individualität in der chriftlichen 
Glaubenslehre möglich oder der JReligionspſy— 
chologie oder den betreffenden Dilsiplinen der 
T Praktiſchen Theologie vorzubehalten ift, lann 
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hier nicht weiter erörtert werden, ift auch eine 
Frage zweiter Nanges gegenüber zwei anderen, 
nämlich: erſtens, ob nicht die Religionsiviffen- 
ichaft, ſpeziell die proteftantifche Theologie, dem 
tatlächlichen 3. des veligiöfen Lebens bisher oft 
nicht gerecht geworden ift, alfo gerechter zu wer- 
den ſich bemühen muß, umd zweitens, melche 
Sicherheiten e3 gibt, daß nicht religiöfer J. ſich 
fo entwidelt, daß religiöſes Gemeinſchaftsleben 
überhaupt ımmöglich wird. Ueber diefe arımd- 
läßlihe Frage nach dem Recht und Unrecht des 
religidfen J. MKirche: III, 4, J Gemeinde, 4. 

Heber das Auffommen des modernen Z. überhaupt vgl. 
die neueren Darjtellungen der Kulturgeichichte der Testen 
Sahrhunderte, 3. B. in Karl Lamprechts Deutſcher 
Geſchichte, über den ethischen 3. die Gejchichten der T Ethik. 
Ueber Proteftantismus und J. ſ. die neuere unter | Pro— 
tejtantismus angegebene Lit., bejonders die einfchlägigen 
Schriften von E. TTroeltfch und die Gegenjchriften; — 
G.Frommel: Geſchichte des individualiftiichen Prinzips 
von Calvin bi3 Vinet (ZThK 1896, ©. 299 ff) enthält nicht, 
was der Titel erwarten läßt, jondern Einzelbemerkungen. — 
G. Klepl: Die Monologen Schleiermachers und Nietzſches 
Senjeits von Gut und Böſe, 1901; — Ueber Schleiermacher 
außer Dilthey und der anderen älteren, beidem Art. T Schlei— 
ermacher genannten Literatur neuerdings beſonders Sam. 
Ed: Ueber die Herkunft des Individualitätsgedankens bei 
Schl., 1908; — M.F rig: Ueber. (MkPr 1905, ©. 499 ff}; 
— Die neuejte beachtensmwerte Kritif des modernen J. gibt 


vom Fatholifierenden Standpunkt aus F. W. Foerfter: | 


Autorität und Freiheit, 1910. — Ueber die zulegt beſprochene 
Trage J. und Dogmatif vgl. M. Shianund PB. Drem3 
in ZIhK 1897 und 1898, vgl. au) ZThK 1907, ©. 62. 
149, 436, Mulert. 

Individualität T Charakter. 

Indochina (franzöſiſch) J Indien: IL, C1. 5. 

Indogermaniſche Religion (angebliche) T&rie- 
&enland: IL, 2. J Germaniſche Religion, 2. 

Indoneſien ſ Indien: IL D. - 

Indre Milfion (däniſch; = Innere Miffiong- 
Partei) T Dänemark, 4. 

Indulgenzen (indulgentiae = Abläffe) J Buß— 
wejen: 1, 3. I. 

Snöuftriearbeiter T Arbeit, 4a—b, und die 
folgenden Xrtifel zur Arheiterfrage. 

Sneffabilis Deus, Bulle Pius’ IX (10. Des 
zember 1854), da3 Dekret iiber die J Unbefleckte 
Empfängnis Marias enthaltend (vgl. TMaria: D). 

In eminenti, gegen Janfen (J Sanjenismus) 
gerichtete Bulle T Urbans VIII (1642). 

Snfallibilität bezeichnet die lehramtliche Un— 
fehlbarfeit des Papſtes, welche dırcch das vierte 
(Schluß>) Kapitel der vatifanifchen (T Vatikanum) 
Ronftitution T Pastor aeternus vom 18. Juli 1870 
beſchloſſen wurde (T Er cathedra). — Infal— 
libiliften bedeutet Anhänger oder Verteidi— 
ger der Lehre von der J. Meydenbauer. 

Infamie T Straf und Diſziplinargerichtsbar—⸗ 
keit, kirchliche. 

Inferiorität der Katholiken auf kul— 
turellem Gebiet MKonfeſſionsſtatiſtik, 2ff. 

Informativprozeß T Kichenamt. 

Snfralapfarismus (J Arminius ujw.) TPrä- 
Deftination: IL, Dogmengefchichtlich. 

Inful (Stirnbinde, von israelitiichen und alt- 
römischen Prieſtern getragen), die [pie Biſchofs— 
mütze, die jeit dem Mittelalter in der römiſchen 
Kirche üblich it, als ſolche gewöhnlich Mitra 
genannt, in der Farbe des Meßgewandes gehal- 
ten, foftbar verziert; die Hinten herabhängenden 
zwei Bänder heißer noch infulae. „Snfulierte 





Aebte“ jind Uebte, denen vom Papſt ausnahms⸗ 
weiſe das Tragen der Biſchofsmütze geitattet ift. 
Ingenbohl, Schweitern vor J. (Kreuzſchwe— 
ftern), T Kreuz, relig. Genoſſenſchaften v. hie. 
Inger, Abt von St. Denis, Ratgeber Lud- 
wigs VI und VII von T Frankreich (4). 

Ingham, Benjamin (1712—1772) T Me— 
thodiſten. 

v. Inghen, Marſilius, MMarſilius v. J. 
ae Untero Wilhelm THelling- 
015, 2. 

Ingolſtadt, Univerfität (1472—1800; 
dann nach Landshut und 1826 nach T Minden 
(:ID) übertragen). 

1. Bon der Gründung bis zur Berufung der Jeſuiten (1472 
bis 1550); — 2. Bis zur Aufhebung der Gejellichaft Jeſu 
(1773); — 3. Bi3 zur Verlegung nach) Landshut. 

1. Herzog Ludwig der Reihe von Bayern 
hatte 1459 von Papſt Pius II die Einwilligung 
erhalten, in J. eine Hochichule nach dem Vorbild 
und mit den Privilegien der Wiener zu errichten, 
fonnte fie aber erſt 1472 eröffnen. Das Amt eines 
Kanzler verwaltete der Biſchof von Eichftätt. 
Das Rektorat jollte der Regel nach unter den 
vier Fakultäten abwechſeln; wählbar war nur, 
mer ehelich geboren, wenigſtens 24 Sabre alt und 
Kleriker war; Ordensleute waren ausgeſchloſſen, 
desgleichen (bis zum J. 1642) Verheiratete; zu⸗ 
weilen wurden Ehren halber auch Studenten 
beſonders vornehmer Abkunft gewählt; Rekto— 


rat und Dekanat wechſelten in jedem Semeſter, 


abgeſehen von zeitweiligen Aenderungen. 

Im erſten Jahre brachte es die Univerſität auf 
794. Studenten. Nach den Schätzungen von 
Prantl belief fich der durchſchnittliche Beſuch 
von 1472—93 auf 500-600, von 1494—1518 
auf etwa 450, von 1518—50 auf etwa 400. 
Adelige ımd reihe Studenten fonnten für ſich 


allein wohnen, follten aber unter Zeitung eines 


Privatlehrers ftehen. Weitaus die meiften Stu- 
denter aber wohnten nach damaliger Sitte in 
den T Burfen. Bon den etwa ein Dusend Bur— 
fen war die bedeiutendfte das Collegium Georgia- 
num, dad von Georg dem Reichen 1494 ge= 
gründet, aber. erft 1496 eröffnet worden ift (11 
Treipläße für arme Studierende). 1785 wurde 
aus diefem Kollegium ein Kleritaljeminar, und 
als folches folgte e3 der Univerfität nach Lands— 
hut und München, wo es noch heute beiteht. 
Ganz eigenartig waren die Verhältniſſe der 
artiftifhen Fafultät Um Mißhellig— 
feiten zwiſchen den beiden Hauptrichtungen 
(viae) in der fpätmittelalterlihen Philoſophie 
(T Scholaftif), den antiqui (Thomiften und Sko— 
tilten) und moderni (Offamiften), zu vermeivden, 
murde Die artiftifche Fakultät ſchon bald nad) Er- 
öffnung der Untverfität förmlich in zwei Fakul— 
täten mit zwei Defanen zerlegt. Als aber troß- 
dem viele Streitigleiten vorfamen, wurden 1478 
die beiden Fafultäten wieder zu einer einzigen 
zufammengetan; deren Dekan jollte abwechſelnd 
aus den beiden viae gewählt werden. Erit in 


den Fakultäts-Statuten von 1519 wurden die 


beiden viae, die bisher gleichberechtigt neben⸗ 
einander beſtanden hatten, offiziell abgeſchafft. 
Alle Mitglieder der Fakultät mußten fich fortan 
unterſchiedslos als Artiſten bezeichnen. Die 
Kommentare zu Miſtoteles und | Petrus Hilpa- 
nus, die Koh. TEE im Nüftrage einer herzog- 
Yihen Kommiſſion 1516—20 verfallen mußte 
(eursus Eckianus), follten al Grundlage für die 
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philosophischen Vorlefungen dienen. Infolge der 
von Wittenberg (T Luther) ausgehenden gemal- 
tigen religisfen Bewegung verloren die Gegen- 
fäße der fcholaftiihen Schulen bald an Wert und 
Intereſſe. Um die jungen Scholaren auf den Be— 
fucch dec artiftiichen Fakultät beſſer vorzubereiten, 
wurde 1526 an fieen Badagogium, d.h. 
eine Art Gymnaſium, angegliedert. 

Menden wir uns nunmehr zu den Männern 
im einzelnen, die in dieſer Periode als Lehrer, 
Schriftiteller oder jonftwie berühmt geworden 
find. In der theologiſchen Fakultät ge- 
offen befonderes Anfehen Koh. Permeter vorn 
Adorf (1473—1505) und Georg Zingel (1475 bi3 
1508; ſ. ı.), Joh. Bettendorfer (1508—12), der 
nachher als Suffragan nah Würzburg ging und 
Dort 1524 zum Luthertum übertrat, und Balthafar 
THubmater (1512—16), der jpätere Wiedertäufer. 
Entwidelten ſich dieje beiden nach ihrem Weg- 
gang von J. zu Gegnern der katholiſchen Kirche, 
fo wurde Soh. TEE ihr energiſchſter Vorkämpfer. 
Vornehmlich dank feiner ımermüdlichen Tätig— 
keit (1510—43) ift 3. zu einem feſten Stüspumft 
des Katholizismus in Süddeutſchland geworden. 
In der entjchiedenen Gegnerjchaft gegen die 
Wittenberger ımd Schweizer wurde er von Her— 
zog Wilhelm IV von Bayern ımd deſſen Kanzler 
Leonhard von Ef nachdrücklich unterſtützt; in 
gemeinfamer Arbeit unterdrücdten jie jede pro— 
teftartifhe Regung an der Hochichule und im 
Zande. Mit Eck waren im gleichen Sinne man 
che jeiner Kollegen tätig, 3. B. die Theologen 
Kit. Appel und Leonhard Marftaller, die auch 
beide 1540 am MWormjer Religionsgeſpräch 
(T Deutichland: IL, 2) teilnahmen, dann die Ju— 
riften Georg Hauer und Franz Burdhard, der 
Atift Anton Braun. Beſonderes Auffehen 
erregte der Prozeß des jungen Magiſters Ar— 
facius Seehofer (vgl. RE? XVIIL, 
©. 124 ff), der fich 1521/22 in Wittenberg für 
Luthers und Melanchthons Kehren begeiftert hat- 
te ımd es wagte, in $. paulinische Vorlefungen 
nach Melanchthons Heften zu halten; er mußte 
1523 widerrufen ımd im Kloſter Ettal büßen, 
entfloh jedoch von dort, wurde erſt Schulmeifter 
in Eisfeld und ftarb nach vielen Wanderungen 
1542 al3 proteftantischer Bfarrer in Württemberg. 
Eine intereffante Epifode in dieſem Prozeß bildet 
die fühne Herausforderung Argulas von T Grum— 
bach ar die Univerfität zu einer Disputation, 
in der fie Seehofer: Partei ergreifen mollte; 
daß Ed oder die Mniverfität ihr al3 Antwort einen 
Spinmeoden zugelandt haben jollen, ift eine 
unbeglaubigte Legende. Auch Luther hat da— 
mal3 gegen die Ingolſtädter gefchrieben (Wei— 
marer Ausgabe XV, ©. 95 fi). Nah Eds Tod 
war Maritaller der einzige Theologe, und als 
diejer 1546 jtarb, war die Fakultät vollftändig 
vermwailt, bis 1548 Balthafar Fannemann den 
Lehrſtuhl beftieg, der 1550 als Weihbiſchof nach 
Mainz ging. Mittlerweile waren die eriten Je— 
fuiten eingetroffen, und mit ihren begann eine 
neue Periode. — Eines ausgezeichneten Rufes 
erfreute ſich die juriftiiche Fakultät, Die 
zwei Abteilungen, für kanoniſches und römi— 
ſches Recht, hatte. Aus der älteren Zeit feier er— 
wähnt die Nürnberger Patrizierfühne Gabriel 
Baumgartner (1478—98) ımd Sixtus Tucher 
(1487—1496), ferner Hieronymus de Croaria 
(1497—1508), dann die beiden großen Holländer 
Everhard Nikolaus der Ueltere ger. Friſius (1529 











bis 1535, 1542 — 70) und Biglius ab Ayta Zwichem 
(1538—42), der von der Lehrfanzel zur Statt- 
balterjchaft mn Holland und Geldern berufen 
wurde; nicht minder geächtet war Fabius Arcas. 
Bon Beruf Surüten, aber vielfeitig Titerarifch 
tatig, beſonders auf Hiftorifchem Gebiete, waren 
die vorzüglichen Gelehrten Wigulejus Hund 
(1537—40), der auch nach feiner Beförderung 
zum Präſidenten de3 Geheimen Rates der baye— 
riſchen Herzöge jchriftitellerte und durch feine 
Metropolis Salisburgensis bleibenden Ruhm ge— 
wann, und fein Nachfolger auf dem Katheder, 
Wolfgang Hunger (1540—48), der als Kanz— 
ler des Bistums Freifing auf dem Augsbur— 
ger Reichſtag von 1555 ſtarb. — Sn der me— 
diziniſchen Fakultät zeichnete ſich in älterer 
Zeit Joh. Parreut aus (F 1495), der Jogar eineıt 
offamiftifchen Kommentar zur ariftoteliichen Lo— 
gif ſchrieb. Als Mediziner ımd Botaniker war 
Zeonhard Fuchs (1526—28, 31—33) hervorra⸗ 
gend, konnte fich aber wegen feiner Yutherifchen 
Neigungen in $. nicht Halten. Er und namentlich 


| jein gelehrter Nachfolger Joh. Agricola (Peurle), 


der von 1515—31 als Gräziſt und von 1531 bis 
70 als Mediziner in $. wirkte, erfreuten fich gro— 
Ben Anſehens bei den Zeitgenoſſen, weil jie die 
arabiihen Traditionen der Aerzte verließen 
und Hippofrates und Galen folgten. — Sn der— 
felben Zeit Schloß fich auch die artiftiiche 
Fakultät, die in den erften zwei Sahrzehnten 
faum bedeutendere Namen aufzuweiſen hatte, 
der humaniftiichen Bewegung an. Dreimal 
fam der mwanderluftige Konrad 7 Celtis (1492, 
1494—95, 1497) nah J. und mirfte Dort 
troß der finzen Zeit antegend wie überall, 
wohin er fam. Als tüchtiger Humanift genoß 
großen Auf Jakob Locher Philomu— 
ſus, gleichfall3 ein „poeta laureatus‘‘ (1498 
bis 1503, 1506— 28); jeine Streitjucht indes 309 
ihm manche Händel mit Kollegen zu, bejonders 
mit dem Theologen Zingel, der die Poeſie ledig— 
lich als Mittel zum Zweck anerfamtte und die 
Theologie nach wie vor als die Herrin aller Wiſſen— 
Ichaften betrachtete, wahrend Locher die „Maul 
ejeltheologie” der Scholaftit verjpottete (dage— 
gen auch TWimpfeling Contra turpem libellum 
Philomusi, 1510). Als ein bejonderes Glück 
mußte e3 die Univerfität $. anjehen, wenn auch 
nur vorübergehend (1520—21), den gefeiertent 
Bahnbrecher auf dem Gebiete de3 griechischen 
und hebräiichen Studiums TReuchlin al3 Leh— 
ver zu befigen; im größten Hörſal las er vor 300 
Zuhörern über die hebräiſche Grammatik des 
T Kimchi, und zu feinen Füßen ſah er auch die 
Theologen oh. Eh und Nik. Appel. A Neuch- 
lin nach Tübingen ging, trat fein Schüler Job. 
ler. Kohlberger, genannt Braffican, als Gräziſt 
an feine Stelle. Vitus Amerbach (1545—57) 
Yeiftete al3 Ciceronianer und Ariftotelifer ganz 
Herporragended. Erwähnt fei auch, daß Urban 
TNRHegius, der feinem von ihm damals noch 
hoch verehrten Lehrer Ed 1510 von Freiburg 
nach 3. gefolgt war, über Rhetorik und Poeſie 
las. Unter den Mathematifern und Aſtrono— 
men J.s zeichneten fich au oh. Stabius, der. 
al3 Sekretär Marimiltans 11503 ach Wien ging, 
und Beter Bienewis, genannt Apian (1527—52), 
der fich durch ſeinen Cosmographicus liber einen 
Ehrenplag in der mathematischen Geographie 
errungen hat. — Gedacht jei auch och der Soda- 
litas litteraria Angilostadensis, die von dem 
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Erzieher des jungen, in J. ſtudierenden Herzogs 
Ernſt von Bayern, von dem gelehrten Joh. Tur— 
maier, genannt J Aventin, 1516 begründet wor⸗ 
den it; allerdings hat diefe gelehrte Geſellſchaft 
anjcheinend bereit3 1520 aufgehört, aber fie 
hat doch in einigen Veröffentlichungen Spuren 
ihres kurzen Dajeins hinterlaffen. 

2. Herzog Wilhelm IV war von dem Wunfche 
bejeelt, ven Klerus fittlich und wiſſenſchaftlich zu 
heben, und richtete feinen Blick auf die eben ge- 
ftiitete Gejellihaft Jeſu (T Jeſuiten); Peter 
T aber hatte auf ihn perfönlich einen ausge- 
zeichneten Eindruck gemacht. Zudem hatte der 
Theologieprofefior Marftaller bereits 1543 den 
Sefuiten Claudius Jajus (Le Sat) aus 
Kom mitgebracht, umd dieſer hatte 1544 einige 
Borlefungen mit großem Beifall gehalten. ALS 
nun Die theologtiche Fakultät in die traurigfte 
Zage geraten war, bat der Herzog den Papſt, da= 
für zu forgen, daß Jajus und andere Seiten 
als theologiiche Profeſſoren nach J. geſchickt 
würden. Jajus kam 1549 mit dem Spanier Al- 
phons TSalmeron und mit Petrus T Caniſius 
ar, und die drei begannen fofort mit theologischen 
Vorlefungen. Der Kanzler Leonhard von Eck 
wünſchte, daß die Sefuiten auch die artiftiiche Fa— 
fultät reformierten. Dieje glaubten, daß zus 
nächſt für eine beſſere VBorbildung und Erziehung 
der jungen Studenten gejorgt werden müßte, 
und verlangten die Einrichtung eines philoſophi⸗ 
ichen Vorkurſus. Da Wilhelm IV umd fein Kanz- 
ler 1550 ftarben, gerieten die Verhandlungen 
darüber ins Stocken, ımd als ſich Mlbrecht V 
wenig entgegenfommend verhielt, 309g Ignatius 
von Loyola (1552) jeine Jünger allmählich von J. 
zurüd; ſie gingen damals nach J Wien (: ID), too 
König Ferdinand, der Sajus 1550 auf dem Augs— 
burger Reichstag fennen gelernt hatte, ihnen ein 
Kolleg geitattet Hatte. Auf Anregung eines 
Schmwiegervaters, des Kaiſers Ferdinand I, trat 
Albrecht 1555 von neuem mit den Sefuiten in 
Verhandlungen, und man einigte fich dahin, daß 
fie ein Kollegium für ihre Gejellichaft, zwei theo— 
logiihe Profeſſuren und den Unterricht im Pä— 
dagogium erhalten jollten; jobald die Schüler 
dieſes Gymnaſiums hinreichend vorgebildet wä— 
ren, ſollten die Jeſuiten an der Univerſität einen 
dreijährigen Kurſus in der Philoſophie eröff— 
nen. 1556 zogen fie wiederum in J. ein und 
wohnten bis zur Vollendung des neuen Ordens— 
hauſes (1576) im „alten Kollegium auf der 
Schutter”. Das Nebeneinander von Brofefioren 
aus dem Welt- und Drdenzitande in der philofo- 
philchen Fakultät führte zu langen und erbitterten 
Streitigkeiten, jo daß 1573 Bädagogium ımd 
Kurſus einjtweilen nah München verlegt wur— 
den. Da aber viele Schüler mit den Sejuiten 
dorthin überjiedeltern, bat der Senat ſchon 1575 
den Herzog um Rückſendung der Sefuiten. Im 
nächſten Sahre fehrten fie als vollberechtigte 
Profefjoren mit ihren Anftalten nach 3. zurück. 


Bereit 1585 gelangten fie danf der Gunft des. 


Herzogs Wilhelm V in den Beſitz der ganzen 
artiftiichen Fakultät und brachten 1675 auch noch 
die fanoniftische Profeſſur an ſich. Der Einfluß 
der Gefellichaft wurde noch dadurch gefteigert, 
daß fie das Pädagogium, verichtedene Kollegien 
(Albertinum, Hieronymianum, Marianum) und 
die marianiihe Kongregation leitete. Infolge 
dieſer außergewöhnlichen Machtitellung erreich- 
ten die Sefuiten mit Hilfe der Kurfürſtin Maria 





Anna jogar, daß 1653 alle PBrofeiforen den Eid 
auf die Vehre von der T Unbefledten Empfängnis 
Maria ablegen mußten. — Um die Intereffen 
der Regierung an der Univerjität zu vertreten 
und die Profefjoren forwiej die Studenten zu 
beauflichtigen, wurden in der zweiten Hälfte des 
16. 358.8 Superintendenten oder Infpeftoren 
beitellt. Diefes Amt wurde befleidet von Friedrich 
| Staphylus, einem Konvertiten, der, obwohl er 
ein verheitateter Zaie war, Theologie dozieren 
durste (1560—64), ferner von den Theologiepro- 
fejloren Martin T Eifengrein (1570—78) und 
Albert Hunger (157885). 1585 wurde Diefe 
Stelle als überflüffig abgeichafft. Exit 1746 ſchuf 
die Regierung wieder emen ähnlichen Poſten; 
damals übertrug nämlich der Kurfürſt Mar Jo— 
feph III feinem ehemaligen Erzieher Koh. 
Adam TFIcftatt außer einer juritiichen Pro— 
feffur das Amt eines Direktors zur ,beſſern Ein- 
richtung der in große Abnahme verjallenen Uni— 
verſität“. Auch als Scitatt 1765 feine Profeſſur 
rtiederlegte und in die unmittelbare Nähe des 
Kurfürſten berufen wurde, vifitierte er jährlich 
von München aus die Univerfität. Dieſer Mann 
hat einen tiefgreifenden Einfluß auf ihre Ent— 
widlung im Sinne der Aufflarung ausgeübt, be= 
fonders nach Aufhebung des Sejuitenordens. — 
Die Beſuchszahl belief ſich bis zum dreißigjähri— 
gen Kriege durchichnittlich auf 500—600, von da 
bi3 zum Schluß des ſpaniſchen Erbfolgekrieges 
etwa auf 320—350 ımd hob fich dann wieder auf 
500—600. Bejonderes Anjehen verliehen ihr die 
vielen dort jtudierenden Prinzen aus fatholiichen 
Häuſern. — Unter den Theologen zeichne- 
ten ſich außer den bereit3 Genannten (Sajus, 
Salmeron, Canifius, Eifengrein und Hunger) 
beionders aus die Weltpriefter Rudolph Elend 
(1570—77) al® Dogmatifer, Kaſpar Frankh (1578 
bi3 1584), ſowie Peter Stevart (1584—1619) als 
Eregeten, Balthafar Edher (1745— 75), ein hefti- 
ger Gegner Ickſtatts, als Kontroverfiit, ferner die 
Sejuiten Gregor von Valentia (1575 bis 
1589), einer der bedeutendften Dogmatifer der 
Gegenreformation (Brofefior in Dillingen, in 
J. in Rom; 71603, De rebus fidei hoc tempore 
controversis, 1591. Zu jeinen Gegnern gehört 
auch T Heerbrand; vgl. deſſen Defensio adver- 
sus Georgii Gotthardi calumnias, 1587), nad) 
ihm der überaus fruchtbare und vieljeitige, beſon— 
ders als Kontroverfift (‚„„malleus haereticorum‘‘) 
geichäßte Safob T Gretfer (1588—1610), Die 
Moraltheologen und Kanoniten Paul T Lay- 
mann (1603—09) und Franz Schmaßgruber 
(1703—05, 1709—16). — Die juriftiidhe 
Fakultät konnte eine Reihe ſtolzer Namen auf- 
weiſen: die Staliener Franz Zoanettus 1548—64, 
Bartholomäus Romuleus 1548—77, Andreas 
Fachineus 1587—97, die Belgier Simon Labri- 
que 1605— 22 und Nikolaus Burgundius 1627 bis 
1639, Joachim Denich 1590—1633, ſowie jeinen 
Sohn Kaspar 1614—55, den Niederländer Arnold 
Rath 1626— 71; weiterhin die deutſchen Konver— 
titen Kaſpar Manz 1636—53, 1660— 73 und Chri⸗ 
ftoph Beſold 1636—38; eine Bierde der Fa— 
fultät bildete die Familie Chlingenfperger (Chri— 
ftoph 1677—1720 umd fein Sohn Hermann Anton 
170755). Beſonders tiefgreifend innerhalb der 
Fafultät und Univerfität (f. o.) war das Wirken 
de3 gelehrten Joh. Adam Ickſtatt (1746—65). 
— Die medizinijche Fakultät zählte zwar 
nur drei Ordinarien, bejaß aber darunter manche 
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recht tüchtige Gelehrte, z. B. Philipp Menzel 
(1574—1613) und feinen Sohn Albert (1603—32), 
beide verdient ımı die Kenntnis der Ingolſtädter 
Flora, lesterer beſonders auch als Pathologe. 
Auf dem Gebiete der Pathologie und Therapie 
zeichnete fich aus Edmund Hollyng (1588—1612). 
Stanz Ignaz Thiermair (165664) vertrat zu— 
erit die Anatomie als eigenes Fach. Michael 
Hertel (169% —1711) fuchte durch feine Schriften 
zwiſchen der „alten“ Richtung (Anhänger Galen3) 
und der „neuen (Anhänger der jog. mechani— 
ichen Grundſätze der Startejianer und Benützer 
chemiſcher Kenntniffe) zur vermittelt. Ein tat- 
kräftiger Beförderer des Umſchwungs in der Me- 
dizin war Joh. Adam Morafch (1708—34), ein 
trefilicher Vorkämpfer der neuen hemijchen Mo— 
fefırlartheorie. — In der philoſophiſchen 
Fakultät fam fett 1562 der Titel ‚doctor philo- 
sophiae“ neben dem bisher allein üblichen ‚„„ma- 
gister artium“ auf. Als 1568 von allen Dozen- 
ten der Eid auf das Tridentinische Glaubensbe— 
kenntnis verlangt wurde, weigerte jich der Ma— 
thematiker Philipp Apian, der ſich durch eine noch 
heute bewunderte Karte von Bayern großen 
Ruhm erworben hatte; er verlor feine Stelle 
und mußte das Land verlafien. Von weltlichen 
Lehrern verdienen ferner noch Erwähnung der 
ſcholaſtiſche Philoſoph Wolfgang Zettel (1548 bis 
1576), der Gräziſt Abraham Löfcher (1551—59) 
und Valentin Rotmar (1569—72; 1574—80), 
der Verfaſſer der eriten Gejchichte feiner Univerſi— 
tät. Bon 1585 ab jagen nur noch Sefuiten in der 
philofophiihen Fakultät. Daß fie oft raſch wech— 
felten, war ihrer Tätigkeit nicht förderlich. Gleich- 
wohl haben manche von ihnen achtungsmerte 
Leiſtungen aufzumeien. Einen Ehrenpla in 
der Gejchichte der Kosmographie nimmt Chr i- 
ſtoph Scheiner (1610—16; 7 1650) ein, be⸗ 
kannt durch feine Unterfuchungen über die Aren- 
Drehung der Sonne und die Sonnenfleden, die er 
mittel3 des von ihm erfimdenen Helioſkops ent- 
deckte. Als Dichter ımd Profeffor der Ahetorif 
glanzte Safob TBalde (1635 —37), der „bayerische 
Horaz“. Der zu Beginn des 18. Ihd.s begegnende 
Um und Aufſchwung auf wiſſenſchaftlichem Ge— 
biete fam auch der Sefuitenfafultät zugute, na— 
mentlih auf dem Gebiete der exraften For- 
fhungen. Erwähnt feiern hier: Ignaz Schwarz 
(1726—40), der erſte Ingolſtädter Geſchichtspro— 
feſſor, der Meteorologe Paul Zettl (1715—18), 
Nicaſius Grammatici (1720—26), ein tüchtiger 
Verteidiger des kopernikaniſchen Syſtems, und 
die ausgezeichneten Mathematifer Georg Kraz 
(1750—64) und Joh. Helfenzrieder (177081), 
don denen legterer auch in Maſchinenkunde ımd 
Technik Trerfliches geleiftet hat. 

Bei der Aufhebung des Sefuitenordens 
(1773) wurden wegen Mangels an geeignetem 
Erſatz mehrere „Exjeſuiten“ vorläufig auf ihren 
Zehrjtühlen belajjen, 1781 aber mußten auch fie 
weichen, al der aus den eingezogenen Gütern 
ihrer Gefellichaft gebildete Fonds vom Kurfür- 
jten Karl Theodor zur Stiftung eines bayerischen 
Zweiges des Maltefer-fitterordend verwendet 
wurde, trogdem die unter Geldnot feufzende 
Hochſchule ich eifrigit bemüht Hatte, den Fond 
für ihre? Zmede zu erlangen. Das Anerbieten 
der Benediktiner, Zifterzienfer ımd Prämonſtra— 
tenjer, die mittleren und höheren Schulen un— 
entgeltlich zu übernehmen, bedeutete eine große 
finanzielle Erleichterung der Univerfität; aber 





daß dadurch deren geiſtige Atmoſphäre nach wie 
por einen Flöfterlichen Charakter behielt, behagte 
den „Aufgeflärten” unter den Profeſſoren durch- 
aus nicht. Der Wunſch, diefem Zuftande ei 
Ende zu machen und mit den alten Traditionen 
zu brechen, war der tiefſte Grumd für ihr (feit 
1769 zu ſpürendes) Drangen auf Berlegung 
der Anftalt an einen andern Ort, am Tiebften 
nach München oder andernfalls nach Landshut. 
Dazır famen andere Gründe: die Fleinlichen und 
beſchränkten Berhältniffe in einer fleinen, aber 
ftarfen Grenzfeftung, die ſteten Keibereien zwi— 
Ihen Studenten und Soldaten, ſowie zwiſchen 
Univerſitäts- und Militärbehörde, der Mangel 
einer gebildeten Bevölkerung, die hohen Le— 
bensmittelpreijfe und die ungeſunde Lage 8.3. 
1800 fand die Ueberſiedelung nach Landshut und 
1826 na T Münden (: ID) ftatt. — Während 
dieſer legten Ingolſtädter Beriode nahm die durch— 
ſchnittliche Beſuchsziffer um 15% ab. Von den 

beologen diefer Zeit jei genannt: der „Er⸗ 
jeſuit“ Benedikt Stattler (1770-81; 
7 1797; vgl. ADB 35, ©. 498 ff), ein energifcher 
Befampfer der Fantianifchen Philofophie, ver 
aber mit der fcholaftifchen Methode in der Ethik 
(Chriſtliche Sittenlehre, 1791) brach und fich der 
Wolffſchen Philoſophie anſchloß. Neben ihm 
wirkte der Benediktiner Hermann Schol— 
liner (1773—80; geb. 1722, get. 1791 als 
Propft zu Welchenberg), der fih durch Fort- 
ſetzung der Monumenta Boica und durch andere 
hiſtoriſche Arbeiten (über Arkandifziplin, Verfaſ— 
fungsgeichichte, u. a.) fehr verdient gemacht hat, 
der Drientalift Sebaftian Seemiller (1781-94; 
71798), und der Kircchenhiftorifer und Liturgiker 
Bitus Anton Winter (1795—f 1814), 
der auch mit nach Landshut überiiedelte; er ift 
durch jene Werte tiber bayeriſche Kirchenge— 
ſchichte und al3 Praktiker durch feine liturgiſchen 
Reformen (z. B. Liturgie, 1809; Erſtes deutſches 
katholiſches Ritual, 1810 u. a.) bekannt. Als 
Kanoniſt wirkte an der juriftiihen Fakul— 
tat Adam Weishaupt, der Stifter der T SIhr 
minaten, 1786 wegen jeiner politifchen Ideen 
abgejeßt. An der mediziniihen Fakul— 
tät zeichneten ſich Heinrich Palmatius Leveling 
(1771—98) und Claudius Rouſſeau (1772—94) 
aus. Sehr bedeutend als Mathematiker, Phy— 
fifer und Aſtronom war der der philojopher 
ſich en Fakultät angehörende Benediktiner Pla- 
eidus Heinrich (1791—98). Der Botaniker und 
Nationalöfonom Franz Schranf (1781—1809) 
wurde 1799 Direktor de3 „Kameral Inſtituts“, 
da3 bei der neuen Organisation der Univerſität 
gewillermaßen als fünfte Fakultät angegliedert 
wurde. Der „Exjeſuit“ Sohann Nepomuf Me- 
derer, der von 1768—1800 mit Unterbrechung 
teil3 in der philosophischen, teils in der theologi- 
ſchen Fakultät angeftellt war, möge zum Schluffe 
erwähnt werden als Verfaffer einer vierbändigen 
Geihichte der Hochichule, deren Ueberſiedelung 
nach Landshut (T München, Univerjität) er nicht 
mitmachen wollte. 

Literatur bei W. Erman und E. Horn: Bihlio- 
graphie Der deutſchen Univerfitäten II, 1904, ©. 783—821; 
— C. Prantl: Geſchichte der Ludmig-Ntarimilianz-Uni- 
berjität, 18725 — Matrifel der Univerjität vorbereitet von 
Wolff. Greving. 

Sugram, Arthur Toley Winning 
ton, Biſchof von London, geb. 1858 zu Bibhes- 
ford, Worceiterfhire. Als junger Geiftlicher trat 
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er in Verbindung mit dem Univerſity Settle— 
ment (1 Volksbildungsbeſtrebungen), in dem 
junge Akademiker nicht nur die foziale Not und 
Berfommenheit im Oſten Londons fennen ler— 
nen, fondern auch praftiiche foziale Arbeit tun 
wollten. Cr wurde 1889 Leiter des Orford- 
Haufes, einer diejer Niederlaffungen, und be— 
wies in dieſer Stellung Organijationstalent und 
Eifer in der gewählten Aufgabe. Nachden er 
kurze Zeit in Bethnal Green, einem der Lon— 
doner Gaſſendiſtrikte, tätig war, wurde er 1897 
Biſchof von Stepney, d. h. Suffragan-Biichof 
im Londoner Oſten, bis er 1901 an die Spitze 
des Londoner Bistums berufen wurde. Wie viele 
der jozial arbeitenden engliſchen Geiftlichen, ge— 
hört auch $. der ritualiftifchen Richtung der angli- 
fanischen Kirche (T England: IL, 2) an. Dabei hat 
ihn feine ſoziale Karriere, fein frifcher geſunder 
Menjchenveritand, verbunden mit populärer Be- 
redjantkeit, zum volkstümlichſten der geiftlichen 
Wirdenträger in England gemacht. Wollſchläger. 
Inkapacität (Unfähigkeit, ordiniert zu wer— 
den) YOrdination: II. 
Inkarnation TEricheinungsmwelt der Religion: 
L_B 3. — 3. Menfchwerding) Chrifti 
J Chriftologie: 1, 2e ımd II. 
Inkluſen oder Rekluſen (griech. enklei- 
stoi, fat. inelusi, reclusi, deutſch Klausmer) 
waren Einfiedler, die fich auf Lebenszeit in eine 
Zelle einichliegen (einmauern) ließen, um bier 
in völliger Adgefchiedenheit der frommen Be— 
trachtung, dem Gebet ımd der Handarbeit zu 
leben, ımd mit der Außenwelt nur durch ein 
kleines Fenfter in Berbindung traten, went 
e3 galt, Unglüdlichen, von denen fie aufgejucht 
wurden, ihren geiftlichen Troſt oder ihre Wunder⸗ 
fraft zu fpenden. Schon bei den Mönchen des 
3., 4. ımd 5. Ihd.s in Aegypten, Syrien, Kap— 
padozien begegnet die Einfchließung in eine Zelle 
als Form gefteigerter Askeſe; jo hat der heilige 
Antonius (TMönchtum, 1) viele Jahre als In— 
Hufe gelebt. Indeſſen das eigentliche J.tum, 
für da3 die Einichliegung auf Lebenszeit charaf- 
teriftifch tt, jcheint im Abendlande aufgelommen 
zu jein. Sm 6. Ihd. ift es in Gallien an einer 
Reihe von Beifpielen nachweisbar. Im Mittel- 
alter war es im Abendlande außerordentlich ver- 
breitet. Seit dem 5. Ihd. drang die Kirche darauf, 
daß nur jolche Klausner werden follten, Die 
langere Zeit als Mönche in einem Klofter gelebt 
und jich bewährt hatten. Doch hat e3 überall 
während des ganzen Mittelalters, befonders in 
der Einſamkeit der dichten Wälder, Klausner ge— 
geben, die ſich um feine firchliche Regelung küm— 
merten. Die Übrigen ftanden meiſt in Verbin— 
dung mit den Benediktinern (ſ Mönchtum, 4a), 
feit dem 12. Ihd. mit den T Biterzienfern. Oft 
waren die Zellen unmittelbar an die Mauer 
einer Kirche gebaut; dann führte ein kleines Fen— 
fter von der Zelle in Die Kirche, damit der J. am 
Kultus und Sakramentsempfang teilnehmen 


konnte; durch eine zweite Oeffnung erhielt er 


ſeine tägliche Nahrung, eine deitte ließ Licht und 
Luft herein. Die Zellen waren bisweilen ſo eng 
und niedrig, daß man nicht aufrecht darin ſtehen 
konnte; in der Michgeliskirche zu Fulda diente 
die Krypta al3 laufe, wozu ein katholiſcher For— 
fcher bemerkt: „es fcheint fast unbegreiflich, mie 
in folhem Gefängniſſe ein Menſch längere Zeit 
vermweilen konnte“. Der Aufenthalt wurde über- 
dies oft noch durch fonftige Mittel der Askeſe, 
- Die Religion in Geihichte und Gegenwart. III. 





durch Tragen des Stachelgürtels, Nachtruhe auf 
Icharfkantigen Steinen ufw., aller Exrträglichkeit 
beraubt. Bon den Jtegeln, die fir die männlichen 
J. aufgeftellt worden find, ſei die von dem frän- 
kiſchen Prieſter Grimilach im 9. Ihd. auf 
Grund der Benediktinerregel verfaßte genannt, 
die in der Askeſe Maß hält, von den Regehr fiir 
die weiblichen $. die des englifchen Ziſterzienſer⸗ 
abtes Ethelred (Xelced) von Revesby aus 
dem 12. Ihd. die er auf Bitten feiner als Inkluſe 
lebenden Schwefter gefchrieben hat. — Die An 
nahme, da3 J.tum märe in Deutichland mit dem 
Aufkommen der Bettelorden und der Ausbreitung 
der T Beginen erloſchen, bedarf einer jtarfen Ein⸗ 
ſchränkung; am Oberrhein 3. B. war es noch im 
14. Ihd. Stark verbreitet. In den legten Jahrhun— 
derten des Mittelalters twaren namentlih In— 
fluferien häufig, die von mehreren Frauen 
bewohnt waren; bon den Beginenhofen find diefe 
Inkluſerien zu unterſcheiden. Vermutlich waren 
folche in einem J.hauſe wohnenden $. jede für 
fich eingemauert. Die Einfchliegumg von J. war 
begreiflicheriweife immer ein auflehenerregen- 
der Borgang. Außerhalb Deutichlands war das 
J.weſen ebenfalls ſtark verbreitet, wenn auch aus 
den andern Ländern beim Stand der gegenwär— 
tigen Forihung nicht fo viele Einzelnamen von 
3. befannt find, wie aus Deutichland. In Rom 
3. B. gub es um 1500 beim Lateran, bei St. Peter 
und bei Santa Maria Maggiore S.haufer. Das 
S.tum ift bis ins 17. Ihd. hinein nachweisbar. 
— Ueber $. im Kırltus des Serapis TMörnch- 
tum, 2 

Die beiden erwähnten Regeln jtehen bei T Holjtenius: 
Codex regularum, herausgeg. v. Brodie, 1759, I, ©. 291 ff. 
418 ff; — KL? VI, Sp. 631—643 (viele Einzelbeifpiele); — 
6 Grützmacher: RE® IX, ©. 97—100;5 — Pavy: 
Les recluseries, 1875; — U. Baſedow: Die J. in 
Deutſchland, vornehmlich in der Gegend des Niederrheing, 
um die Wende des 12. und 13. Ihd.s, 18955 — 2. Pfle- 
ger: Zur Gejchichte der J. am Oberrhein am Ausgang des 
Mittelalters (Hiftorifch-politiiche Blätter, Bd. 139, ©. 501 
bis 513); — P. M. Baumgarten: $. bei St. Peter 
in Rom (ebenda Bd. 141, ©. 6—15). Heuſſi. 

Inkorporation iſt die Vereinigung (unio) eines 
T Kirchenamts, meiſt einer Pfarrei, mit einem 
Kloſter oder Stift. Sie war im Mittelalter Häufig 
und führte zu einer Berfchlechterung der Seelforge 
und zur Ausbeutung der niederen Geiftlichen. 
Das Kloster oder Stift galt al3 Eigentümer der 
Pfarrkirche, war felbit eigentlicher Pfarrer und 
stellte als Verwalter des geiftlihen Amts einen 
vicarius (Stellvertreter) gegen geringe Bezlige an. 
Mar unterſchied je nach der Abhängigkeit des 
Bilar vom Kloſter 1. die incorporatio quoad 
temporalia (hinſichtlich der weltlichen Dinge; 
minus plena, richt vollftändige J.), 2. quoad 
temporalia et spiritualia (Hinsichtlich der melt- 
lichen und der geiftlichen Dinge; plena vollſtän— 
dige $.), ımd 3. plenissima (ganz vollitändige $.). 
Beil. ift der vicarius noch vom Bifchof beitellter 
Pfarrer; bei 2. beftellt das Klofter, welches ſelbſt 
Pfarrer it, einen von ihm ganz abhängigen Ver— 
treter, der Biſchof prüft nur die Vorbildung und 
Tauglichkeit; bei 3. ift der Biſchof auch hiervon 
ausgeſchloſſen. Das T Tridentimum verbot folche 
Sen. — TXgrargeichichte: IL, 11. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des katholiſchen und 
evangelifchen Kirchenrechts, 1909°. Meydenbauer. 

Inkubation (Tempelichlaf). Vol. das zu JIn— 
cubation Bemerfte. 
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Innere Miffion (in Der deutſchen eng. 
Kirche). 

I. Geſchichte: 1. Entſtehung; — 2. Entwidlung bis 
zur Gegenwart; — II. Organifation; — II. Wr 
beitsfräfte; — IV. Die einzelnen Bweige: 1. Arbeit 
zur Hebung von Notftänden innerer Art; — 2. Arbeitzur He— 
bung von Notftänden mehr äußerer Art; — V. Grundfäb- 
liche Fragen: 1. Weſen; — 2. Verhältnis zu verwandten 
Gebieten. — Ueber katholiſche J. M. T Charitas. Weber 
das Ausland vol. Die betreffenden Länderartifel (3. B. 
7 Dänemark, 3a. 4; TEngland: II, 1, uſw.). Auch Die 
Seften, wie THeilsarmee, TMethodiften u. a. letiten 
ausgedehnte Arbeit im Dienft der J. M. — Bol. endlich 
auch die Artikel T Chriſtlich-ſozial, T Evangeliſch-ſozial, PKa— 
tHolifch-jozial, T Hilfsverein, evg.-Kirchlicher, T Diakonen und 
Diakonenweſen, I Diakoniffen, T Frauenverbände, Eirchliche, 
und die biographiichen Artifel über die Männer der J. M. 

1.1. Die Entiteh ung der deutihen $. M., 
d. i. der großen, namentlich von J Wichern ins 
Leben gerufenen Bewegung evangeliicher Lie- 
besarbeit auf dem Boden der deutichen evangeli- 
ichen Kicchen feit Mitte des 19. Ihd.s, ift mur 
im Bufammenhange der Gejchichte der geſamten 
chriftlichen J Liebestätigfeit, der fie in jeder 
Hinſicht einzuordnen ift, zu veritehen; ihre Wur— 
zefn reichen alfo weit zurück. Deutliche Ber- 
bindungslinien führen zu ihre Hin, insbejondere 
don der Liebesarbeit des 18. 30.3, und zwar 
ſowohl von derjenigen der TAufklärung(: 2) wie 
don der andersgearteten der pietiftiichen Kreiſe 

TRietismus: I) aus. „Wir alle, wie wir auch 
7 mögen, tragen ein gut Stück der Aufklä— 
rung in uns, und auch die Liebestätigkeit hätte 
ſich nicht ſo, wie in unſeren Tagen geſchehen, 
entfalten können, wären wir nicht durch die 
Aufklärung hindurchgegangen. Liegt eine der 
Wurzeln dieſer reichen Liebestätigkeit unſeres 
(d. i. des 19.) Ihd.s im Pietismus, fo liegt die 
andere in der Aufklärung” (Uhlhorn). Von der 
Aufklarıng führen namentlich zwei Linien zu 
unserer J. M. herüber: die der fozialen Für— 
forge (T Oberlin) und die der von MPeſtalozzi 
bahnbrechend aufgenommenen, jpäter auch von 
pietiftifch Gerichteten gepflegten Kinderfürjorge 
und Kinderrettungsarbeit (TRettungshäufer); 
von mehr (obwohl feinesweg3 ausſchließlich) pie— 
tiſtiſchen Arbeiten find als Vorläufer im enges 
ren Sinn zu nennen die Deutſche T Ehriften- 
tumsgeſellſchaft, die T Bibelgefellfchaften und 
die Traftatgejellichaften (T Schriftenverbreitung, 
evangelische), auch die Anfänge von Sonntags— 
fchulen (J Kindergottesdienft). Ganz bejonders 
haben die Tätigkeit Johannes T Falls in Weis 
mar fowie die feiner „Geſellſchaft der Freunde 
in der Not” im Intereſſe vermaifter ımd hei— 
matlojer Kinder und ferner die Rettungshaus— 
grimdungen (T Nettimgshaufer) des Grafen 
Adalbert von der T Rede» Bolmerftein (1819) 
und des Chriſtian Heinrich T Zeller n Beuggen 
(1820) auf Sodann Hinrich TWihern em- 
gewirkt, deſſen Gründung des Rauhen Haufes 
in Horn bei Hamburg (1833), zuſammengenom— 
men mit der „Erneuerung der weiblichen 
Diakonie” duch Theodor TFliedrer, die 
Vorgeſchichte der J. M. im allerengften Sinne 
eröffnet. Aus dieſer Arbeit, insbeſondere aus 
der Heranbildung von Gehilfen für Diefelbe 
(T Diafonen ımd Diakonenmefen), exwuchs Wi- 
ern im Laufe der folgenden Jahre mit zus 
nehmender Kraft der Gedanfe ar eine um— 
Taffende, der gejamten deutſchen evangeliſchen 





Kirche geltende Miffionsarbeit: die J. M. Es 
war die Not der ZSeit, die dieſer Mbeit Der 
Liebe zum Werden half. Der PBietismus und 
noch mehr die Aufklärung hatte das feitgefügte 
Gewebe ftaatlich gehaltener Firchlicher Sitte ge— 
lodert, das bis dahin einen Damm gegen über- 
große VBerwahrlofung gebildet hatte; nun mar, 
namentlich in den Städten, auch da3 fittliche Ni- 
veau gejunfen, und die religiöſe Energie hatte 
in weiten Schichten nachgelaffen. Die Augen der 
Aufklärungsfreunde waren durch ihren Opti— 
mismus (PAufklärung, 2) zu ſehr gebunden, um 
die Größe des Schadens zu ermeſſen; wohl aber 
hatte das 18. Ihd. das Verſtändnis für man— 
cherlei Nöte des äußeren Lebens geweckt ımd, 
von der bloßen Predigt zur Tat fortichreitend, 
die praktische Unfruchtbarkeit de3 Luthertums 
in ihrer Selbſtgenügſamkeit erjchüttert. Die der 
Erweckungsfrömmigkeit naheſtehenden Chriften 
im zweiten Viertel des 19. Ihd.s (JPietismus: 
II) waren von ihrer beſonderen Frömmigkeit 
her eher einer Ueber- al3 einer Unterfchägung 
de3 menſchlichen Verderbens geneigt; fie waren 
zugleich weit davon entfernt, innere und außere 
Nöte zu trennen: Die Simde galt ihnen als der 
Duell alles Verderbens. Die Neigung zu 
tätiger Beweiſung der Menjchenliebe, die jie 
mit der Aufklärung teilten, vertiefte ſich unter 
diejen Einflüffen zu einer aus heiliger Gottes— 
und Chriftusliebe erwachfenden Sehnſucht, zu 
helfen und zu retten; fie gewann an Tatkraft 
und Lebendigkeit; fie wurde umfaſſende Liebes- 
energie auf religiofer Grundlage. 

‚ Meber die Entſtehung des Ramens 3. M. 
iſt viel geftritten worden. Wichern felbft hat er— 
zahlt, dad im Rauhen Haufe „un der Behauptung 
des Rechts einer Milfionsarbeit innerhalb der 
Ehriftenheit gegenüber der Miffion außerhalb der⸗ 
felben“ der Name fich Hildete, noch ehe ihn jemand 
außerhalb desselben genannt hatte. Immerhin 
bat fchon Falk im 3. 1818 den Begriff geprägt 
(vgl. Uchelis TRLZ 1908, ©. 708); er veritand 
Darunter Arbeit an den Heiden in der Ehriftenheit 
und bildete den Namen in Anlehnung an Die 
Heidenmiffion. Der Hamburger Paſtor Rauten- 
berg hat 1830 unter Hinweis auf ähnliche Arbeit 
in England und Schottland gefragt: „Was hindert 
uns, gleich unferen Brüdern... Miffionare zu 
werden für das mehr als heidnifche Elend in 
unjeren Mauern?" Wichern ſprach 1839 von der 
„inländiſchen Miſſion“; 1843 nennt ex, das Wort 
3. M. zuerſt öffentlich gebrauchend, das Ge— 
hilfen-Snftitut „Seminar für die J. M. unter 
deutſchen Proteſtanten“. Sm etwas anderem, 
aber doch verwandtem Sinn hatte ſchon 1842 
Profeſſor Friedrih Lüde in Göttingen in einer 
(1843 gedructen) Rede innere und äußere Miffion 
der evangelifchen Kirche nebeneinandergeftellt, 
wobei er unter der erfteren vornehmlich die Arbeit 
der Kirche an ihren Außengliedern in den Grenz— 
gebieten und in der Zerſtreuung veriteht, aber 
Doch auch an folche denkt, die inmitten der Kirche 
in Gefahr fommen, abzufterben und abzufallen. 
Sicherlich ft die englifch-eamertfanifche Home 
Mission, fo gewiß fie mit unferer $. N. durchaus 
richt verwechſelt werben darf, Doch auf die Durch— 
ſetzung des Namens von Einfluß geweſen. Bor 
der Mitte der vierziger Jahre des 19. Ihd.s ab 
erringt er jich jedenfalls immer weitere Ver— 
breitung. — Als die Geburtsftuinde der‘. 
M. im Sinne einer umfaſſenden, organifierten, 
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machtvollen Bewegung, der allerdings bereit3 
kräftig vorgearbeitet war, ift dann jene Nach- 
mittagsftunde des 22. Sept. 1848 zu bezeichnen, 
in der Wichern in der Wittenberger Schloßkirche 
vor dem erſten 1 Kicchentag feine berühmte Rede 
über die 3. M. hielt. „Nach Schluß erhob ſich 
die ganze Verſammlung mit voller Einftimmig- 
feit ımd erklärte mit freudiger Erhebung der Her- 
zen zu Gott die J. M. als unter dem Schuß der 
fonföderierten evangeliſchen Kirche ftehend“. 
Die Bildung des „Hentralausfhuffes 
für die J. M. der deutichen evangelifchen Kirche‘ 
war die unmittelbare Folge (iiber deſſen Arbeit 
ſ. unten ID). 

I. 2. Der Tätigkeit diefes Zentralausſchuſſes, 
der unermüdlichen Werbearbeit Wicherns felbit, 
namentlich auch jeiner Denkichrift (1849) „Die 
J. M. der Deutschen evangeliichen Kirche”, und den 
Kongreſſen fir J. M. (ſ. u.) gelang e3 num noch 
rascher als vordem, Teilnahme und Mitarbeit für 
die Sache in allen Zandesteilen Deutichlands zu 
werben. Zahlreiche Vereine, die ihrerjeits wie— 
der meitere Anregungen gaben, wurden gegrüns 
det; Anftalten der Liebesarbeit aller Art wuch— 
fen empor, eine große Reihe von frifhen Per— 

ſönlichkeiten wınden Förderer ımd Führer. Die 
fichliden Rihtungern verhielten fich dabei 
richt im gleicher Weife; am größten war Be— 
geiſterung und Tatkraft bei der maßvollen Freun— 
den der dem Slirchenglauben naheſtehenden 
Theologie, die ſeit dem zweiten Drittel des Ihd.s 
neuen Boden gewonnen hatte, zumal auch bei 
den Anhängern der fonfervativen T Vermittlungs- 
theologie, die ja zugleich mit der pietiftifchen 
Strömung nahe Fühlung hielt. Sehr fühl ver- 
bielten jich Dagegen die Kirchlich-Tiheralen, 
deren die von Anfang enge Verbindung von 
J. M. und pietiftiicher Frömmigkeit zuwider war 
und die fich herausbildende Verbundenheit von 
Rechtgläubigkeit ımd Liebestätigkeit die Teil- 
nahme dauernd erſchwerte. Auch die konfeſſio— 
nellen Lutheraner in den futheriichen Landes— 
firhen erjchloffen jich der neuen Bewegung nur 
langſam ımd faſt mwidermillig; ihre Anſchau— 
ungen von Ricche und Amt machten ihnen eine 
Bewegung bedenklich, die nicht von der Kirche 
geleitet und nicht vom Amte gemacht und geführt 
war. Wichern Hagt: „Die Paſtoren, die fich 
mehr oder weniger als „die Kirche‘ anfehen, 
wollen, es jolle in der $. M. alles von ihnen 
ausgehen; fordert man's aber vor ihnen, da kön⸗ 
nen jie nicht oder wollen fie nicht“ (Gef. Schr. 
II, ©. 8/9). Derartiger Wideritand war beſonders 
ftarfin Bayern, wo Wilhelm T Löhe zuerft grund» 
faßlicher Gegner war, in Medlenburg umd in 
Hannover, wo Ludwig Adolf T Petri weisſagte, 
in wenigen Sahren werde es mit der Kirche oder 
der J. M. zur Ende jein; die Kirche werde die $. 
M. abtım, oder die J. M. werde. die Kirche zer- 
ftören; ihm ftand jein Freund ſ Münchmeger zur 
Seite. Der zweite Kirchentag (1849) erlebte eine 
fräftige Debatte über diefen Punkt zwiſchen Wi- 
chern und dem Leipziger Profeſſor Bruno Lindner. 
Auch die orthodore, befenntnisftvengslutherifche 
Haltung beförderte diefen Widerfpruch; Wicherns 
Unionsgefinmung mar deren Vertretern ver— 
dächtig; die 3. M., die Wichern ja „die praktiſch 
durchgeführte Irenik der Kirche” nannte, nicht 
minder. Die J. M. hat mit diefer Gegnerichaft 
anfangs hart zu ringen gehabt. Allmählich ift 
die DOppofition diefer Art ſchwächer geworden 





und dann beinahe verftummt. Die preußifchen 
Zutheraner ſchloſſen fich am früheften und wil— 
ligften an; die bayriſchen folgten, als Löhe, 
freilich im Geiſt ftrengfter Kicchlichkeit und luthe— 
riſcher Bekenntnisſtreue, aus einem Gegner ein 
Förderer der J. M. wurde; felbit ein Petri wirkte 
bei der DOrganijation der J. M. in Hannover mit. 
Der Liberalismus ftrengfter Richtung ermäßigte, 
gleichfalls allmählich und am längiten zögernd, 
feinen Widerfpruch und tat, als Sahrzehnte ver- 
gangen waren, bei einer Reihe praktiſcher Ar— 
beiten, namentlich foweit die Förderung des Ge- 
meindelebens in Stage fam, mit. Allmählich 
wurde jo die J. M. ein gemeinfames großes 
Werk aller Sreife der evangelifchen Kirche 
Deutjchlands, in dem allerdings noch heut meift 
die Rechtsſtehenden die große Mehrheit und die 
eigentliche Führung befigen.. Die freier gerich- 
teten Kreiſe arbeiten zwar vielfach ſehr eifrig 
mit, haben auch bier und da die Führung; 
aber fie find immer noch mehr geduldet oder 
„getragen“, als mit gleihem Recht willfommen 
geheißen; die Situation ift in diefer Beziehung 
übcigens nach Landesteilen verichteden (vgl. 
Verhandlungen de3 Stuttgarter Kongrefjes für 
3.06. DE. 1909). 

Zu den bedeutendften Sörderern der 
J. M. zählen außer Wichern und Theodor 
1 Sliedner namentlich TLöhe, Johannes Evan- 
gehift T Goßner, Klemens Theodor T Vertheg, 
Guſtav T Werner; in fpäterer Zeit überragen 
alle anderen Adolf T Stöder und Friedrich 
von T Bodeljchwingh. 

Das ftaatliche Deutichland Hat die J. M. 
bon Anfang an weſentlich gefördert. König 
Briedrich Wilhelm IV von —— begünſtigte 
die Arbeit der I. M. (Diakoniſſenhaus Betha- 
nien in Berlin, Johannesſtift in Plögenfee); 
Wicherns Gefängnisteformpläne wollte die preu— 
Bilche Negierung zu den ihrigen machen; vie 
Brüder vom Rauhen Haufe jollten die Ge— 
fangnisaufficht führen. Als diefen letztgenann— 
ten Planen infolge beionderer Vorkommniſſe 
aus der Stimmung de3 preußifchen Abgeord- 
netenhaufes Hemmimgen erwuchſen (T Wi- 
chern), blieb e3 doch bei viel freundlicher Förde— 
rung durch den Staat. Wichern hatte, nament- 
fh unter dem Einfluß des Nevolutionsjahres 
1848, der J. M. auch eine Aufgabe zugemie- 
jen, Traft deren jie den Staatsleitern beſon— 
der3 toillfommen fein mußte. Zwar follte jie 
nicht über Staatsfocmen urteilen und zwi— 
fchen politiihen Parteiungen enticheiden, aber 
eine ihrer wichtigften Sorgen follte fein, die 
Staatsbürger mit dem chriftlichen Geiſt zu er— 
füllen (Wittenberger Nede); er betrachtete jie 
jedenfall3 jehr deutlich al3 Gegenwirkung gegen 
ven Umſtucz. Smmerhin beruhte die Staatliche 
Förderung nicht Lediglich hierauf, ſondern zu— 
gleich auf einer, ficherlich mit, wenn auch nicht 
allein, duch die J. M. gemirkten mwachjenden 
Erkenntnis ftaatliher Wohlfahrtspflichten. Aus 
ſolcher Erfenntnis heraus haben die deutſchen 
Staaten in fpäteren Jahrzehnten wichtige Ar— 
beitsgebiete der 3. M. ihrerfeitS ganz oder teil- 
weis übernommen: fo die Fürforge für Watjen- 
finder, Taubftumme, Blinde, Spioten, Irrſin— 
ige, Epileptifche; auch die Einführung geregel- 
ter Öefängnisjeeliorge (1 Seelforge: III, J Ge— 
fangenenfürforge) gehört dahin. Die 8wangs— 
erziehumgsgejete, mehr noch das Fürſorgeer— 
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ziehungsgeſetz in Preußen (T Fücſorgeexziehung, 
3), gaben vielen T Rettungshäuſern, Zöglinge, 
für die gezahlt wurde, und damit eine fichere 
finanzielle Grundlage; fie nahmen zugleich 
diefe Aufgabe der 3. M.3-Arbeit in umfaljender 
Weile in ftaatlihe Leitung; die Wrbeiterfolo- 
nien brauchten ımd brauchen rroch Staatliche Hilfe; 
in der Einrichtung von Natıral-Berpflegungs- 
Stationen und Wanderarbeitsftätten gehen Staat 
und $. M. vielfach Hand in Hand. Die Keichs- 
verficherimgsgejete (Me, Invalide, Kranke; 
T Bolksverficherumg) haben manchen Notitand 
gehoben, ar dem fonft die J. M. zu arbeiten ge- 
habt hätte. Ducch mannigfache Verbindung von 
Staat ımd J. M. ift leßterer allerdings auch oft 
ein offizieller Charakter aufgeprägt worden, der 
ihr dam wieder hinderlich war. 

Die offiziellen Kirchen, denen die J. M. 
ihrerſeits ſoviel guten Willen entgegenbrachte, 
wie eine freie Liebesarbeit nur konnte, zu deren 
Regierungen fie immer nahe Beziehungen unter— 
bielt und deren Gefamtheit fie fich dienend ver- 
pflichtet fühlte, Ätellten fich meift von Anfang 
an freundlich zur J. M.; Kicchenregierungen 
und jpäter die Synoden (T Synodalverfaſſung) 
haben dieſen Standpintkt bis heute unverändert 
beibehalten; einige zögernde haben Jich Tpäter 
doch auf ihn geftellt. Größere Anftalten der $. 
M. erhielten in der Negel T VBarochialtechte; 
fie traten fo al3 anerkannte Gemeinden (J Ge— 
meindeverfaſſung, 3), wert ſchon nicht vollig mit 
gleichen Rechten wie die Pfarrgemeinden, in den 
Kicchenverband ein. Die meilten Synoden laſſen 
fih über die J. M. ihres Gebietes regelmäßig 
Berichte erjtatten und bewilligen vielen An— 
ftalten und Vereinen derfelben Haug- und Kir— 
chenfolletten. Vertreter der Sirchenbehörden 
fißen im vielen leitenden Ausſchüſſen der J. M. 
Schwieriger war oft das Verhältnis zu den 
lofalen Kicchgemeimdeinftanzen, auch wo falſches 
Amtsbemwußtfein ganz außer Spiel blieb. Sehr 
zahlreiche Geiſtliche wurden mit Begeifterung 
‚Männer der J. M.“, die Mehrzahl durch Ar— 
beiten in den eigenen (am meilten naturgemäß 
in den ſtädtiſchen) Gemeinden. Wo aber einmal 
nicht der Ortögeiftliche oder nım einer unter vie— 
len Ortsgeiftlichen die Arbeiten der J. M. inner— 
balb der Gemeinde leitend beeinflußte, entwickel⸗ 
ten ſich diefe Arbeiten neben der eigentlichen 
Gemeindearbeit oder auch im Gegenſatz zu ihr. 
Die J. M. blieb Sache freier Kräfte; Gemeinde- 
glieder ohne Amtsauftrag arbeiteten in ihr. 
Den, Pfarrern, auch den Kirchenvorſtänden 
erjchienen diefe freien Vereine und Komitees 
manchmal als eine Art unberechtigter Neben- 
regierung, Die Berufsarbeiter der J. M. als eine 
Art Nebenprediger. Das führte zu Keibereien, 
namentlich natürlich, wo ein Unterfchied in der 
Ticchlichen Richtung verfchärfend wirkte. All— 
mählich befamen auch die Kirchgemeinden felbft 
mehr Berftändnis für die recht eigentlich ihnen 
zugehörenden Aufgaben aus dem Gebiet chrift- 
licher Liebestätigfeit (J Gemeinde, 3); Die 
Einführung der T Gemeindeverfaffung in den 
meiſten deutfchen evangelifchen Kirchen belebte 
ihre Gelbfttätigfeit. Manche Arbeiten, wie z. B. 
die T Kindergottesdienfte, wurden jet häufiger 
von Gemeinde wegen in die Hand ımd der. M., 








die jich für „Sonntagsſchulen“ ins Zeug gelegt 
hatte, aus der Hand genommen; in vielen Ge- 
meinden wuchs das Streben, Krankenpflege, 


Armenpflege, alles zur Gemeindepflege Ge— 
börige gemeindemäßig zu organijieren und die 
entfprechenden Emrichtungen der J. M. nach 
Moglichkeit in diefe Organifation einzugliedern. 
Unfraglich haben Gemeinden ımd PBfarrämter 
der J. De. außerordentlich viel Anregung und 
Belebung zu danken; wo au3 der gejchilderten 
Entwielung Unſtimmigkeiten erwuchſen, wird 
klare gegenjeitige Berftändigung abhelfen müſ— 
fer (ſ. u.). 

Wichern hatte definiert: „Als J. M. gilt uns 
nicht diefe oder jene einzelne, fondern die geſamte 
Arbeit der aus dem Glauben an Ehriftum ge— 
borvenen Liebe, welche diejenigen Maffen in der 
Ehriftenheit innerlich und äußerlich erneuern will, 
die der Macht und Herrichaft des aus der Sünde 
Direkt oder indirekt ent|pringenden mannigfachen 
äußeren und inneren Verderbens anheimge- 
fallen find, ohne daß fie, jo wie e3 zu ihrer chrift- 
lichen Erneuerung nötig wäre, bon den jedes- 
maligen geordneten chriftlichen Aemtern erreicht 
werden” (Gef. Schr. III, ©. 268). Wie fchon 
diefe Definition vermuten läßt, hatte er Dabet die 
eigentlih veligiöofe Erneuerung jehr 
ftarf betont; der Evangelifation, der Seelentet- 
tımg gehörte das Hauptintereije; die Leibliche 
Hilfe trat demgegenüber zurück; ja Sie ſchien mn 
foweit in da3 Programm aufgenommen, al 
die Yeibliche Not direft oder indireft aus der 
Simde entiprimgenes Verderhen war. Die ges 
fchichtliche Entwicklung hat diefe Richtlinien nicht 
eingehalten: mehr und mehr trat die außere 
Liebesarbeit an Armen, Kranken, Blö— 
den, Krüppeln in den Vordergrimd; gerade fie 
verschaffte der J. M. außerordentliche Volkstüm— 
lichfeit und dankbarſte Anerkennung in meiteften 
Seifen; gerade fie reiste die katholiſche Kirche 
zur tatfräftigen Nachfolge (I Eharitas). Neuer— 
dings bat fich dann, mit unter der Einwirkung 
der Gemeinſchafts- ımd Evangeliſationsbewe— 
gung (T Gemeinſchaftschriſtentum T Evangeli— 
jation), die Wortverfimdigung, namentlich auch 
die evangelifatorifcher Art, in der J. M. einen 
breiteren Platz erobert; aber der dircchichnitt- 
liche Grimdcharakter der J. M. ift doch der hel- 
fender Liebesarbeit aller Art geworden. Sm 
Bufammendhang mit diefer Entwicklung fteht eine 
andere. Die eigentlihen Träger der J. R 
waren anfangs die erwecten Kreife, die fich ganz 
als Miffionare gegenüber dem nahezu heid- 
niſchen religiöfen und fittlichen Verderben fühl— 
ten. Se weitere Kreiſe allmählich zur Mithilfe 
fich willig fanden, um fo weniger fonnte man 
in der Wahl der Vorſtands- ımd Komiteeglieder 
eine ftrenge Sichtung nach Seiten der religiofen 
Stellung vornehmen; ımd exit recht die Geld- 
mittel nahm man immer mehr, woher man fie 
nur befommen fonnte. Die J. M. wurde aus 
einer Sache Tleiner reife zu einem breiten, 
volfsficchlich beitimmten Organismus. Von Sei— 
ten des JGemeinſchaftschriſtentums erfuhr fie 
in legter Zeit um deswillen fcharfe Angriffe (f. 
V, 2b): in den Ausbildintgsanitalten (Diakonen— 
und Diafoniffenanftalten) würden zu geringe 
Anforderungen an die Ehriftlichkeit der künfti— 
gen Arbeitskräfte geftellt u. a. m. Die Ge=. 
meinschaftskreife fchritten infolge deffen zu man— 
hen Keugrimdungen (Diakfonenverein; Schwe— 
fternhäufer; Krüppelheim), in denen ihre befon- 
dere Art fich in ſtärkſter Betonung der religiöfen 
Einwirkung und VBoranftellung der Seelforge auch 
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in der Krankenpflege in methodiftifch beeinflußter 
Praris ganz auswirken kann. E3 ift nicht zu ver- 
kennen, daß diefe Vorgänge in manchen Häufern 
der J. M. zu einer Annäherung ar die Gemein- 
Ichaftsart geführt haben; in der Hauptjache bleibt 
doch zwiſchen der volkskirchlichen 3. M. und 
dem jungen Zweige der J. M., den die Gemein— 
ſchaften pflegen, ein ganz erheblicher Unterfchied. 

II. Dem Zentralausihuß für Die 
I. M. in Berlin (f. o.) (1848) ſtellte Wichern eine 
organifierende und eine produzierende Aufgabe; 
er jollte verjuchen, „eine innere freie Einigung 
der beftehenden Arbeiten der J. M. zu veran— 
laſſen“. Der Ausſchuß jelbit jegte fich in feinen 
Satımgen ein dreifuches Biel: Forderimg der 
bereits vorhandenen Anſtalten, bejonder3 duch 
Heritellung einer organischen Verbindung; An— 
regung zur Gründung teuer Anſtalten; felbjtän- 
dige eigene Unternehmungen, die dem geſamten 
Arbeitsfeld der deutichen J. M. gelten jollten. 
Er beiteht aus einer größeren Anzahl von Ber- 
Iiner (gegenwärtig etwa 20) und auswärtigen 
Mitgliedern (gegenmärtig 37) und hat Agenten in 
den einzelnen Provinzen ımd Ländern. Geleitet 
mward-er meiſt von Nichttheologen; erſter Prä- 
ſident war Mori August von Bethnam-Holk 
weg (jpäter preußijcher Kultusminifter); Bize- 
präſident der Juriſt T Stahl; zeitweiſe leitete ihn 
Wichern; jett iſt Präſident Direktor der Sie— 
mens und Halske-Werke F. Alb. Spieder, Vize- 
präſident Bernhard T Weit. Der Ausſchuß hat 
nach allen drei in den Sabımgen angegebenen 
Richtungen gemirkt, doch nicht in dem groß— 
artigen Umfang, den Wichern erhofft hatte; die 
von ihm geichaffene Verbindung der einzelnen 
Organiſationen ift recht loder geblieben; eigene 
Unternehmungen in größerer Zahl hat er exit 
allmäblih in die Hand genommen (Apologeti- 
Ihe Inſtruktionskurſe; Ausbildung von Ge— 
fangenenauffeherinnen; Stellenvermittlung für 
Berufsarbeiter und -Arbeiterinnen der J. M., 
Frauenſchule der IJ- M. u. a.); Anregungen je= 
- Doch hat er reichlich ausgeftreut, umd zur Klärung 
mancher Frage hat er viel beigetragen; jo durch 
feine VBeröffentlihungen (Wicherns Denkſchrift!), 
durch jeine regelmäßigen Berichte (1909: 51. 
Bericht), durch fein Organ, die von Wichern fchon 
jeit 1844 herausgegebenen, noch jest ımter an— 
derem Namen (jeit 1906) fortbeitehenden „Flie— 
genden Blätter” aus dem Rauhen Haufe, durch 
Eingaben an die Staatsbehörden ımd Parla— 
mente uſw. Shm it in jüngfter Zeit die Aus— 
Dehnung der J. M. auf die deutihen © ch u B> 
gebiete zu danfen, für die er eine befondere 
Kommiſſion eingefegt hat. Dort ift bejonders die 
Erziehungsarbeit an halbweißen Kindern, das 
Kleinkinderſchulweſen, die Schriftenverbreitung 
und die Belämpfung des Mfoholismus begonnen 
worden (Erziehimgshaus Auguftineum in Dfa- 
handja). — Vom Zentralausjchuß wurden ins 
Leben gerufen die Kongrejjejür 3 M, 
die, jolange der TKicchentag beitand, ſtets in 
Verbindung mit diefem, nachher flic jich allein 
sufammentraten, zuerſt (1849—58) alljährlich, 
nachher meift in zweijährigen Abſtänden, ımd die 
Brennpunkte des 3. M.3-Intereijes bildeten. 
Ihre Verhandlungen jcheiden jich zweckmäßig in 
Hauptverhandlungen und Spezialfonferenzen; 
alle Führer der J. M. haben auf ihnen Referate 
gehalten; alle wichtigen Fragen jind beſprochen 
und faft alle großen Städte Deutjchlands bejucht 





worden (1909: 35. Kongreß in Stuttgart). Von 
ganz erheblicher Bedeutung wurden die Landes— 
und Bropvinzialvdereine für 3. M, 
deren eriter im Rheinland 1849 entitand, während 
die 60er Jahre ihrer Zahl den ftärkiten Zuwachs 
brachten. Nahezu alle Landes- ımd Provinzial 
kirchen oder größeren Kirchenbezirke befigen der- 
artige Vereine. Ueber die Grenzen eines ein- 
zelnen Landes hinausgehende Bedeutung befitt 
unter ihnen befonders die Südweſtdeutſche Kon- 
ferenz für 3. M. (1864), die Württemberg, Ba- 
den, die Pfalz, Eljaß- Lothringen und Heſſen 
umjchließt, neben der übrigens in diefen Ländern 
noch bejondere Landes-Organiſationen beftehen. 
Dieje Vereine find für ihr Sondergebiet in ver- 
ſtärktem Maß ähnlich tätig, wie der Zentralaus— 
ſchuß für ganz Deutſchland. Erwähnenswert ſind 
beſonders die von ihnen veranſtalteten Inſtruk— 
tionskurſe für J. M., die praktiſcherweiſe öfter 
auf einzelne Gruppen (Pfarrer, Lehrer, Frauen) 
zugeſchnitten ſind. Die meiſten haben eigene 
Vereinsgeiſtliche angeſtellt. Für kleinere Bezirke 
beſtehen außerdem ſehr zahlreihe Bezirfs>, 
Kreis, Dekanats-,, Lofab Gemein 
dDedereine, die ihre Aufgaben fehr verſchie— 
dent fulfer. Die genannten Organifationen ftehen 
umter einander zwar in Verbindung; doch fo, 
daß jeder einzelnen ihre Freiheit vollfommen 
gewahrt bleibt. — Bon großer Bedeutung find 
ferner eine Reihe von nach fachlichen, nicht 
nach geographiichen Geſichtspunkten orientierten 
Spezial-Organifationen. Die Anftalten 
und Vereine falt aller einzelnen Zmeige der J. 
M. haben ſich mit den gleichartigen in geringerer 
oder größerer Ausdehnung zu Verbänden zus 
fammengefchlofien. Den Anfang machte 1848 
der Aheinijch-weitfäliiche Jünglingsbund (J Ju— 
gendfürſorge); ſeit 1861 vereinigten ſich die 
Diakoniſſenhäuſer zum ſogenannten Kaiſerswer— 
ther Verband (T Diakoniſſen, 1); es folgten ır. a. 
der Deutjche Herbergsverein (1883), der Geſamt— 
verband evangelifchec Arbeitervereine (T Evan— 
geliſch-ſozial, 5), der Zentralverband deutſcher 
AUrbeiterkolonien (TFürjorge für heimatfremde 
Bevölkerung, 1d) u. a. m. Sie halten regel- 
mäßige Konferenzen, bei denen Abgeordnete be— 
raten, und behandeln dort alle für ihre Arbeit 
wichtigen Fragen; durch Anſtellung von Berufs 
arbeitern, Keifeagenten, durch Herausgabe von 
Blättern und Schriften werfen und regen fie das 
Intereſſe an. Der Zufammenhang unter den an 
geſchloſſenen Vereinen ift nicht überall gleich ftraff. 

III. Die J. M. follte und wollte die Laienkräfte 
der Gemeinden zım Arbeit aufrufen und fich vor— 
nehmlich auf diefe ftüten. Dennoch haben die 
Bfarrer einen fehr großen Teil der leitenden 
und anregenden Arbeit von Anfang an bis jeßt 
zu leiten gehabt; in jedem Borftand und Ko— 
mitee bilden fie einen erheblichen Bruchteil, oft 
die Mehrheit; und in jehr vielen Fällen haben 
fie durchaus die Hauptlaft getragen; jo als Lei— 
ter in den zahlreichen Gemeindevereinen, als 
Schriftführer in den Ausfchüffen. Im Lauf der 
Zeit mußten auch eine ganze Anzahl von Theo- 
logen eigens ad Berufsarbeiter, ange- 
ftellt werden: in den Diafonen- und Diafonij- 
fenanftalten ſowie in vielen anderen als Leiter 
und Anftaltsgeiftlihe; im Zentralausſchuß, in 
den Landes- und Provinzialvereinen als Reiſe⸗ 
prediger (J Evangeliſation, 2a) und geſchäfts⸗ 
führende Vereinsgeiſtliche; in den Verbänden 
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und Spezialvereinigungen einzelner Arbeits— 
zweige als Agenten; in den Stadtmiffionen als 
Reiter des Gefamtbetriebs, in großen Verhält- 
niffen auch Der einzelnen Teile desjelben 
(„Stadtmiffionsinspeftor‘). Aehnliche Stellun— 
gen, oft neben oder unter den feſt angeſtellten 
Paſtoren, bekleiden viele Kandidaten der Theo— 
logie. Eine Konferenz theologiſcher Berufsar- 
beiter, jeit 1881 alle zwei Sahre tagend, hält die 
Verbindung unter ihnen aufrecht. Die Anftalts- 
geiftlichen nehmen vielfach als beratende Mit- 
glieder an den Kreisſynoden teil; z. B. in Alt 
preußen kann ihnen auch von der Sicchenbe- 
börde der Anſchluß an die Ruhegehaltsordnung 
und die Hinterbliebenenverjorgung der Landes— 
ficche gewährt werden (J Ruheſtand J Relikten- 
verforgung). In der Regel bekleiden fie ihr Amt 
nur eine Reihe von Jahren ımd fehren dann 
in ein Gemeindepfarramt zurück, wobei ihren die 
Kirchenbehörden behilflich zu fein pflegen; in 
Preußen begründete der Oberkicchenrat u. a. 
mit dem Hinmeis auf die Notwendigkeit ihrer 
Wiederanitellung im Gemeindedienft das foge- 
nannte Pfarrbeſetzungsgeſetz 1907 (T Pfarrwahl). 

Nur diejenigen Stellungen, zu denen, theo- 
logiſche oder allgemein akademiſche Ausbildung 
unbedingt erforderlich war oder wenigſtens ſehr 
wünſchenswert erfchien, werden mit Theologen 
bejegt. Die Hauptmaije der Berufsarbeiter Der 
J. M. beiteht aus Nichttheologen, die 
jedoch eine befondere Vorbildung für ihren Be— 
ruf erhalten. Sn eriter Linie ftehen die T Dias 
fonen, die jedoch teilweife in Stellungen ala Ge— 
meindepfleger uſw. übergehen, in denen fie nicht 
mehr als Angeftellte der J. M. im eigentlichen 
Sinn betrachtet werden können; — ferner die 
T Diakoniffen, ausgebildet in ihren Häufern (die 
Diakoniffen der fchlefifchen T Synodaldiakonie 
empfangen ihre Ausbildung teil® in eigenen 
Schweſternheimen, teil3 in Mutterhäufern) ; fer- 
ner die Schweitern der evangelifchen T Diakonie— 
vereine. Die von den Mutterhäufern des Noten 
Kreuzes (T Krankenpflege) ausgebildeten Schwe— 
ftern Tonnen wegen der interfonfeffionellen 
Haltung faft aller diefer Häufer nicht der J. M. 
zugerechnet werden. Al Berufsarbeiterinnen 
der J. M. aber jind roch zu nennen die von eini— 
gen Mutterhäufern als Kinderpflegerinnen aus- 
gebildeten, nicht eigentlich den Diafoniffen zu— 
gehörigen Mädchen und die vom Bentralaus- 
ſchuß ausgebildeten Gefängnisauffeheriimen. 

Neben die beruflich angeitellten treten zahl- 
reihe nichtberufliche Arbeiter und Arbei— 
terinnen in der J. M. Zwar die Mehrzahl der 
DBereinsmitglieder leiſtet nur Oeldbeiträge; und 
viele in den Liſten ftehende geben auch dieſe 
nicht einmal aus Interefje an der Sache, jondern 
weil fie ſich der Aufforderung nicht entziehen 
fönnen oder mögen. Aber in den Vorftänden, 
Komitees und Ausſchüſſen, in Jünglings— und 
namentlich Jungfrauenvereinen, in Kindergottes- 
dieniten der J. M. und fonft it doch ein Heer 
von (namentlich weiblichen) Gemeindegliedern 
aller Stände wirklich tätig. Die gebildete Männer— 
welt jteht dabei leider fehr zurüd; und eine Meh- 
rung der Hilfskräfte bleibt immer wieder dringend 
zu wünſchen. 

IV. Das ungeheuer weite Gebiet der Arbeiten 
der 3. M. gliedern wir, um eine Ueberſicht 
zu gewinnen, am bejten nach der Art der be- 
fampften Notftände, obwohl eine völfig rein- 











lihe Scheidung in Gruppen faum erreichbar ift. 

IV.1. Arbeiten zur Hebung von Rot 
ftänden innerer (alſo religiös-ſitt— 
liher) Urt: a) Un religiös beitimmten 
Notſtänden: a) Obenan fteht die unzureichende 
Darbietung religioier Verfündigung. Die 
Arbeit des JGuſtav Adolf-Vereins ſowie des 
J Gotteskaſtens wird oft zur 3. M. gerechnet; 
doch jmd beide Drganifationen jo ſelbſtändig und 
namentlich die erſtere für fich jo bedeutfam, daß 
diefe Einrechnung ganz unangebracht erſcheint. 
Das Gleiche gilt von der kirchlichen Verſorgung 
det Diaſpora (T Diaſpora: ID) und der Paſtora— 
tion von Kurorten. Auch bei ihrer Ausſcheidung 
bleibt das Gebiet der J. M. weit ımd groß ge- 
nug. Die J. M. denkt bei der Wortdarbietung 
zunächſt an die Kinderwelt, für die allerdings 
von alter? her in der evangelischen Kirche die 
formtägliche „Kinderlehre“ berechnet war, die 
aber nun von den Sonntag3ihulen md 
nach dem Gruppenſyſtem organifierten TRin- 
dergottesdienſten umfafiender erreicht 
wird. Sie jorgt ferner dafür, daß die Glieder 
folcher Stände, denen der Beruf die Teilnahme 
am Gottesdienft ich wer macht, eigene Predigt 
oder religiofe Schriften erhalten: fo ſucht fie 
infolge einer Anregung der Kurmärkiſchen Kon— 
ferenz 1877 die Flußſchiffer religios zur verſor— 
gen (T Fürforge für Heimatfremde Bevölkerung, 
4 a; fehr tätig die Konferenz der Stromgemein- 
fchaft Elbe mit Nebenflüſſen); — fodie Wander- 
arbeiter (T Fürforge für heimatfremde Be— 
völkerung, 3 a. b. c); — jo die Kellner durch 
Gottesdienfte in ſpäter Nachtſtunde, Kellnerheime 
(jetzt 10, das größte mit 80 Betten in Frankfurt 
a. M.), den „Kellnerfreund“ (Sonntagsblatt in 
ca. 9000 Exemplaren), den, Chriſtl. Kellnerbund“. 
Die Anregungen gab Pfarrer T Schmidt in 
Cannes, und die Südweſtdeutſche Konferenz für 
J. M. ging feit 1898 voran; — fo die Seeleute 
der Handelsſchiffe (ſ Fürſorge für heimatfremde 
Bevölkerung, 4b); gegenwärtig arbeiten in der 
Seemannsmiſſion 33 Seemannspaftoren und 
39 Seemannsmiſſionare und -Hauspäter eben 
79 Mitarbeitern aus allen Ständer. — So fucht 
fie zur Ergänzung der Militärjeeliorge (T Armee: 
IL, 3) auch den Soldaten durch Verbreitung 
von Schriften und Gründung oder Unterſtützung 
von Soldaternheimen religioje Einflüffe nahe zu 
bringen. — Ueber die evarngelifatorifche Arbeit 
im engeren Sinn ſ. unter y. * 

8) Auch Die unzureichende Darbietung reli— 
giöſer Gemeinſchaft ſucht die J. M. zu er- 
gänzen. Die eigentliche Gemeinſchaftsbewegung 
(PGemeinſchaftschriſtentum) tft allerdings keines⸗ 
wegs als zur J. M. gehörig zu werten; fie teilt 
nicht deren kirchliche und religioje Haltımg, fie 
ift namentlich nicht volkskirchlich gerichtet; Die 
Aufnahme ihres ganzen Gebiet3 in: die Statiftif 
der J. M. dırcch den Zentralausſchuß (f. Literatur⸗ 
verzeichnis) ift fachlich ungerechtfectigt. Aber 
die J. M. ſucht richt nur vielfach mit ihre Fühlung 
zu halten; in Schlejien hat der Provinzialverein 
fir J. M. eigend einen PVereinsgeiftlichen für 
Evangelifation und Gemeinſchaftspflege ange- 
ftellt, und die mehr kirchlichen Gemeinichaften 
ftehen mit der J. M. tatfächlich in enger Be— 
stehung (vgl. auch oben I, Schluß). Obwohl 
auf engliſch⸗amerikaniſche Einflüſſe zurüdgehend, 
werden meiſt zur J. M.- auch Bereine gerech- 
tet, die dem gleichen Zweck der Gemeinjchafts- 
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Darbietung dienen, daneben aber eigene Werbe- 
arbeit religiojer Art treiben: fo die Ehrift- 
bichen Bereine junger Männer 
(TSugendfürforge, 1. 2), die Vereine vom Ju— 
gendpbund fürentſchiedenes Chri— 
tentum (TIugendfürforge, 6); fie find ſeit 
1894 don Amerifa nach) Deutfchland gebracht 
(Young Peoples Society of Christian Endea- 
vor), haben männliche und weibliche Mitglie- 
der, betonen die eigene Tätigfeit der Mitglieder 
in Schriftenverbreiting ujfw. neben der For- 
derung entſchieden chriftlicher Lebens jehr Stark 
und zeigen manche bedenkliche amerikanijierende 
Eigentümlichfeit (für die beiden legten Gruppen 
T Engländerei im kirchlichen Leben). Einige 
wenige Vereine von Mitgliedern einzelner 
Stände, 3.9. Chriftliche Vereine junger Kauf— 
leute, mögen gleichfall3 erwähnt fein; zahlreich 
treten ſolche jebt als Vereine gläubiger Bäder uſw. 
im T &ememfchaftschriitentum auf. — Ganz eng 
gehören gejchichtlich zur J. M. einerfeit3 Die 
Manner- md Sünglingdpvereine, 
Lehrlingsvereine, amderjeit3 die Frauen- und 
Jungfrauenvereine. Ueber Geichichte, Wefen 
und Ausbreitung dieſer Vereine, jomweit fie 
der Sugend gemidmet find, T Sugendfürforge. 
Hier muß aber hervorgehoben merden, daß 
e3 jich bei vielen derſelben nicht bloß um die 
Sugend handelt. &3 befteher auch zahlreiche 
eigentliche Männervereine (auch einige „Meifter- 
vereine“), und viele tragen einen Doppelcharat- 
ter: fie wollen Männer⸗ und Singlingsvereine 
zugleich fein. Dabei find die jüngeren Elemente 
meift zu kurz gefommen; ihre Intereſſen wurden 
zugunsten der älteren Generation zurüdgeitellt; 
aber ein Stamm von mwaderen Männern fand 
in den Verſammlungen mit Vorträgen, Bibel- 
befprechimgen, Gefangsübungen dauernd chrift- 
liche Gemeinſchaft. Aehnlich ift eg in den weib— 
lichen Vereinen; auch da ftehen neben den 
Jungfrauenvereinen Frauenver— 
eine (T Frauenverbände, kirchl.) und Alter wie 
Jugend verbindende Sraren- ımd Jungs 
frauenvereine. Unter den etwa 1850 der 
Srauerhilfe des Evangeliſch-kirchlichen 
THilfsvereins (J Frauenverbände, kirchl. 2) an= 
geſchloſſenen Vereinen find ficherlich, der Art 
der Frauenhilfe entiprechend, viele, die weniger 
Sugendfürjorge zum Zmed haben al3 Gemeinde 
arbeit, aljo folche, Die nicht Die eigentliche weib— 
liche „Jugend“ zu Mitgliedern zählen. 

y) Der um fich greifenden religivfen’ En t- 
frtemdung wirft die J. M. teil durch Bes 
teiligimg an der T&Evangelifation ent 
gegen, teil3 durch Veranſtaltung oder Unter— 
ſtüßzung apologetifher PBorträge. 
Mit kirchlichen Vorträgen überhaupt wurde feit 
der Mitte des 19. Ihd.s begonnen; 1898 wurden 
331 Orte mit regelmäßig mwiederfehrenden Vor— 
tragszyklen gezählt. Doch tragen dieſe Yangit 
nicht alle apologetifchen Charakter; auf Vorträge 
folcher Art ift man erft neuerdings mehr bedacht; 
ihnen zur Forderung veranftaltet der 8. U. feit 
1904 alle zwei Sahre apologetische Inftruftions- 
kurſe in Berlin mit miljenschaftlichden Vorle— 
fimgen, Befichtigung von Emrichtimgen der $. 
M. uſw. Befucher der Vorträge find leider meift 
viel mehr die Ficchentreuen al3 die Kirchen— 
fremden. — Ueber Wicherns Stellung zur Evans 
geltiation TEvangelijation, 2a. 

IV. 1. b) Xrbeit an jittlich beſtimmten Not- 











fänden: a) Die Bewahrung jittlich Ge— 
fahrdeter war ſchon bei den ımter 1 a genannten 
Arbeiten oft mitwirfender Bemeggrund; bei an- 
deren Werken tritt fie ganz in den Vordergrund. 
Knaben=- und Mädkhenhocte ſuchen 
Ihulpflichtige Kinder, die der Elternaufſicht ent- 
bebren, in der freien Zeit nützlich zu beichäftigen 
und anzuleiten; die meiften (1899: 322 mit 
22 878) find aber interfonfeffionell. — Lehr— 
lingsheime wollen ven Infaffer nach Mög- 
lichkeit ganz die Familie erfegen (1899: 8 An- 
ftalten der 3. M.); ähnlih Gejellenheime 
(1899: 8 mit 124 Plätzen; über Gefellenvereine 
T Sugendfürforge, 6). — Bon größter Wichtig- 
feit find die Herbergen zur Heimat 
geworden (T Fürjorge für heimatfremde Be— 
völkerung, Le T Perthes, Theod.); fie wollen 
Volksgaſthäuſer auf chriftlicher Grundlage fein, 
frommen Sinn und gute Sitte pflegen: ohne 
Trinkzwang, Branntwein ımd Karten, mit ums 
entgeltlihem Arbeitsnachweis, oft auch mit Na— 
turalverpflegungzftationen (f. IV, 2d) 
verbunden, die den Wandernden fiir Arbeit Un- 
terfunft und Verpflegung geben und fo mweiter- 
helfen. Mit ihnen verbimden find öfter auch 
Hotpize (d. t. chriftliche Gafthäufer) für Be— 
mitteltere (T Hoſpiz). Hier feien gleich die 3. T. 
recht vornehmen Hofpize, d. i. chrüftliche Hotels, 
erwähnt, Die beſonders von der Berliner Stadt- 
miffion gegrimdet find, aber mit J. M. nicht mehr 
viel zu tum haben. — Etwas parallel den Herber- 
gen zur Heimat gehen die viel mweriger zahe- 
reihen Mägdeherbergen, 3. T. ver— 
bunden mit Mägdebildimgsanftalten, doch find 
fie durchaus nur für ordentliche Mädchen dienen- 
den Standes beftimmt. — Mehr für dauernden 
Aufenthalt eingerichtet find die Arbeite- 
rinnenheime für Fabrifarbeiterinnen und 
Mädchenheime mancderlei Art für Mäd— 
chen aller Berufsarten, insbeſondere für Ladne— 
rinnen. — Die Bahnhofsmiſſion mill 
Durch ihre Helferinnen (Freundinnen junger Mäd— 
chen, J Frauenverbände, kirchl. 5) befonders an 
Biehtagen auf den Bahnhöfen der Großſtädte 
zureiſende Mädchen der dienenden Stande durch 
ihren Rat vor den mit dem Stadtleben nicht 
Bertrauter drohenden Sittlichen Gefahren behi- 
ten (Anfang 1894 in Berlin; jest in 70 Städten); 
die Nachtmiſſion, in Dublin begonnen, 
erſt vor furzem nach Berlin verpflanzt, will arg 
Gefährdete vor dem Lafter bewahren. Erwähnt 
fei, daß, fomeit junge Mädchen in Frage fommen, 
viel von der erwähnten Arbeit von dem inter- 
nationalen und im Grundſatz interkonfeſſionel— 
len, tatfächlich aber evangelifhen Verein der 
Freundinnen junger Mädchen (1877 
in Genf fonftituiert), der zahlreiche Zweigorga— 
nifationen in Deutichland befikt, geleiftet wird 
(T Srauenverbände, Firchliche, 5). — Eine Reihe 
von Vereinigungen wollen der Unfittlichkeit im 
befonderen Sinn direft oder indirekt entgegen 
wirken (Genaueres T Sittlichkeitöbeftrebungen) : 


-fo der Bımd des Weißen Kreuzes umd die 


in fehr verschiedenen Formen und unter mannig= 
faltigen Namen auftretenden Vereine zur 
Förderung der GSittlidhfeit, Die 
meift in der Allgemeinen Konferenz deutſcher 
Sittlichleitspereine zufammengejchloifen jind. — 
Insbefſondere vor der Trunkſucht wollen die zahl- 
reihen Mäßigfeitspereine und Ent- 
baltiamfeitspeceine bewahren (TMaä- 
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higfeits- und Enthaltfamfeitsbeftrebungen). 

8) Mit der jittlihen Bewahrung tjt bei vielen 
Arbeiten die Rettung aus Berwahrlojung 
und Lafter aufs engfte verbumden. Hier ftehen 
in vorderfter Neihe die TRettungshäu 
fer; — dom Laſter der Trunkſucht wollen vie 
Vereine des Blauen Kreuzes umd die 
Trinkerheilanſtalten (I Mäßigkeits— 
und Enthaltſamkeitsbeſtrebungen) retten; — zur 
Aufnahme von erſtmalig gefallenen Mädchen 
für die Zeit, in der ſie beſondere Fürſorge brau— 
chen, beſtehen „Verſorgungshäuſer“ 


(1899: 11 mit 335 Plätzen); bereits der Proſtitu- 


tion anheimgefallene Mädchen, welche ſich retten 
laffen wollen, finden n Magdalenenhäu— 
fern (T Sittlichfeitsbeftrebimgen) Aufenthalt. 
Für ältere, fittlich haltlofe Frauen, namentlich 
folhe, die aus dem Gefängnis oder Arbeitshaus 
entlaſſen find, find die verhältnismäßig noch nicht 
fehr zahlreihen Frauéenheime bejtimmt, 
deren älteftes 1882 in Elberfeld dircch Paſtor 
Heinersdorff gejchaffen ward, mährend jpäter 
befonders Paſtor Iſermeyer in Hildesheim an 
ihrer Förderung arbeitete. — Hierher gehören 
auch, ſoweit fie evangelifch find, die Vereine 
zur Fürforge für entlajierne Öe 
Tangene (T Öefangenenfürjorge). 
IV.1.e) Eine Reihe von Veranstaltungen dient 
der Beeinfluffung des religtögsjittlichen Lebens 
ganz im allgemeinen oder der in mannigiadher 
Art gefchehenden gleichzeitigen Befampfung von 
religiöſen und fittlichen Notſtänden. Hierher find 
wohl am beiten die verichiedenen Veranſtaltun— 
gen zur Erziehung von Kindern zır rechnen, denen 
elterlihe Erziehung entweder ganz verjagt it 
oder nicht in dem notwendigen Maß und der rich- 
tigen Art zuteil werden fan. Waiſenhäu— 
fer Hat chriftlicde Liebe feit U. H. T Trande 
viele gegrimdet; das 19. Ihd. ließ ihre Zahl er- 
beblich wachſen; man zählte, obwohl Staat und 
bürgerliche Gemeinden großenteils diefe Auf- 
gaben übernommen haben, 1899 doch 251 der— 
artige Anftalten dev J. M. mit 10—11 000 
Plätzen; Knaben wie Mädchen werden in ihnen 
in faft gleicher Zahl verpflegt. Die Vflegegelder 
zahlen großenteil3 die offentlichen Verbände. — 
Sm BZufammenhang mit Waifenhäufern und 
Rettungshäuſern entitanden feit Anfang des 19. 
Ihd.s (T Fürjorgeerziehung, 1) auch mancherlei 
evangeliihe Erziehbungdpereine mit 
verichiedenen Aufgaben, die namentlich in den 
Provinzen Weitfalen, Nheinprovinz, Sachfen, 
Poſen und im Großherzogtum Helen jehr zahl- 
reich und tätig find; fie fuchen erziehungsbedürf— 
tige Rinder zu ermitteln oder bilden Sammelftel- 
fen für Meldungen folcher, bringen fie in An— 
ftalten oder in Familien ımter, befchaffen das 
Pflegegeld, helfen bei der Gründung von Er— 
ziehungshäufern, kurz, fie tun alles, was zur Be— 
ſchaffung der nötigen Erziehung erforderlich ift. 
Neuerdings nehmen fich manche auch dadurch 
der in Familien untergebrachten unter Vor— 
mundſchaft geitellten Kinder an, daß fie Ver— 
teauensperfonen ftellen, denen das Amt des 
Vormunds gerichtlich übertragen wird (nament- 
lih in Berlin). Die Konfirmandenar 
ftalten werden richtiger zum T Guſtav⸗-Adolf⸗ 
Verein (22.3) als zur I. M. gerechnet. — Allge- 
meiner Beeinfluſſung fittlichsreligiöjer Art dient 
ferner eine Arbeit von mächtigem Umfang: die 
Schriftenverbreitung. Es handelt fich 








| Dabei um eine außerordentlich weit verzweigte 
ı Tätigkeit; gehören doch nicht bloß die Anregung 
| ımd Herausgabe geeigneter Schriften, ſondern 


auch die ſämtlichen Veranſtaltungen, jolche unter 
das Volk zu bringen, bis hin zur Schaffung von 
Boltsbibliothefen, in dies Gebiet. Während fir 
alle diefe Zweige auf den Artikel T Schriftenver— 
breitung, evg., verwieſen werden muß, jet hier 


| beionders erwähnt die Beeinfluffung der politi= 


ichen Preſſe im Sinne evangeliichen Ehrifterttums 
Durch eine Neihe von Korrefpondenzblät 
tern und beſondere Organiſationen (Evangeliſch— 
ſozialer Preßverband für die Provinz Sachſen, 
Heſſiſcher Preßausſchuß, Preßverband für Schles— 
wig⸗Holſtein u. a.; ſPreſſe, kirchl). — Ver— 
ſchiedene Arbeiten zur Förderung des religiöſen 
und ſittlichen Lebens, daneben auch zur Linde— 
rung äußerer Notſtände, umfaſſen die namentlich 
in Städten, ganz beſonders in Großſtädten gin- 
gerichteten Stadtmiffiornen. Der erfte 
Stadtmiffionsverein bildete ſich 1848 in Hame 
burg (T Wichern) ; ihn folgten folche in Königs— 
berg, Breslau, Bremen, während in Berlin der 
Verein Fiir ficchliche Zwecke (1848) fich 3. T. ähn⸗ 
liche Aufgaben ftellte. Die anfangs von Wichern 
geplante organische Verbindung von Stadt» 
miffion und Parochialgemeinden blieb in den 
Anfängen fteden; die Stadtmiffionen wurden 
nicht zufammenfafjende und verbindende Ste 
ftanzen für die verjchtedenen Arbeiten Der 
J. M. in einer Stadt, ſondern Sonderorganis- 
men, die mit den Gemeindeorganen oft nur 
wenig Fühlung haben. Sie widmeten fich je nach 
den Umständen bald mehr der Armenpflege, 
bald mehr der VBereinspflege oder der Evangeli— 
fation und der Bekämpfung der Unficchlichkeit. 
Große Bedeutung gewann die Berliner Stadt- 
miffton, die fich aus dem obengenannten Verein 
durch Arbeit von Brüdern aus dem Johannes— 
ftift in Plötzenſee zuerft langſam entwickelte, 
dann unter Bereinigung diefer Arbeit mit einem 
anderen, von Propft T Brückner (1874) ges 
pflegten Zweig durch T Stöder (1877) Fräftiges 
Zeben gewann. Unter der Oberleitung ftehen 
theologische Inſpektoren zur Leitung der einzel- 
nen Bezirke, unter ihnen teil3 Diafonen aus 
Brüderhäuſern, teils nicht beſonders vorgebil- 
dete Berufsarbeiter, die aus den verichiedenften 
Ständen fommen. Man zählte 1899 71 deutiche 
Stadtmiffionen mit 225 feit angeftellten Berufs— 
arbeitertt, Darunter 41 Theologen. Neuerdings 
it in Preußen infolge der Firchengemeindlichen 
Anstellung von Gemeindehelfern, als welche die 
bisherigen Stadtmiflionare öfter fungieren (TDia- 
tonen, 3), die Verbindung zwiſchen Gemeinde und 
Stadtmiffion vielfach enger geworden. — Eine 
Zandmiffion wich jest haufig gefordert; 
durchgeführt ift fie mit Yuziehung von Berufs— 
arbeitern erit in wenigen Gemeinden; häufiger 
denkt man bei dem Wort an die im Zuſammen— 
bang mit ländlichen Wohlfahrtsbeitrebungen 
neuerdings gemachten tatkraftigen Anfänge zu ſo— 
zialer und fittlicher Forderung der Dorfgemein— 
der (IT Wohlfahrtsprlege). — An die Stadt- 
miffion reiht fich unmittelbar der Evange- 
Kichefichlide THilfsperein an. — Die 
Beranftaltung von Samilienabenden 
gejchieht 3. T. auch durch Vereinigungen der $. 
M.; in der Regel vecanftalten folche aber vie 
Pfarrer in ihrer Eigenschaft als Gemeindegeift- 
liche. — Am beften tft hier wohl auch die A u $- 
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wanderermijjion (TFürforge für hei- 
matftemde Bevölkerung, 2) einzugliedern, die 
ımüberlegte Auswanderungen verhüten, gerecht- 
fertigte in die richtigen Bahnen leiten, die Aus— 
mwandernden vor Gefahren behüten und ihrer 
Kirche wie deutſchem Wefen erhalten will. Ein 
‚Matgeber für Auswanderer‘ ift in 150 000 
Exemplaren verbreitet. 

IV.2. Die J. M. arbeitetauch an Notitänden 
mehräußerer Art. a) Im Vordergrund fteht 
dabei die PKrankenpflege. Großenteils 
geſchieht fie durch Hauspflege, Die auch Gemeinde— 
pflege genannt wird und als folche mit dem Or— 
ganismus der Kirchgemeinde eng zufammenhängt. 
Die weitaus größte Zahl der Stationen tft durch 
1 Diakoniſſen bejest; nur verhältnismäßig we— 
nige Stationen für ambulante Männerpflege 
durch T Diakonen werden gezählt. Doch ſchicken 
die Brüderhäuſer ihre Glieder auch in manchen 
Fällen längerer Krankheit zu dauernder PBrivat- 
pflege in Familien. Die ambulante Pflege ge— 
ichieht teils durch kürzere Beſuche (Verbandser— 
neuerung uſw.), teils durch Uebernahme der gan— 
zen Pflege (ſelten der Wochenpflege). Aber auch 
an der Anſtaltskrankenpflege iſt die J. M. in 
hervorragender Weiſe beteiligt. Vereine der 
J. M., Anſtalten (Diakoniſſenhäuſer) ſind ſelbſt 
Gründer von Krankenhäuſern; in andern (ſtädti— 
ſchen, Kreis- uſw.) Krankenhäuſern ſtellen na— 
mentlich die Diakoniſſenhäuſer das Pflegeper— 
ſonal. Die Zahl der Krankenhäuſer, „auf deren 
Leitung die J. M. oder die Kirche einen maß— 
gebenden Einfluß beſitzt“, ift bedeutend (nahe 
an 400). &3 fehlen aber jehr ſtark evangelische 
der für Männer gegemüber — der 
kathol. J Barmherzigen Brüder. — Sieche 
werden in beſonderen Siechenhäuſern, von denen 
gleichfalls ein großer Teil eigens der J. M. ihr 
Daſein dankt, dauernd, verpflegt. — Beſondere 
Anſtalten Find für Epileptifche gefchaffen, 
zuerſt in Anlehnung an eine Idiotenanſtalt 

. (Stetten in Württemberg 1866), dann mit bahn 
brechender Bedeutung in Bethel bei Bielefeld 
(1867); hier ift noch heut die größte derartige 
*— (zu den a T Bodelichwingh3 ge— 
hör — Für Geiſteskranke ſorgt meiſt 
der Shan, doch beitehen auch Anftalten der J. 
IM. (Sohannisberg bei Kaiſerswerth 1852 durch 
Theodor T Fliedner; Bethel je eine Anftalt fir 
männliche und weibliche Kranfe duch v. T Bo⸗ 
delſchwingh). Für Idioten gründete die J. 
M. eine Reihe von Anſtalten, z. T. in Verbindung 
mit denen für Epileptiſche. — Einige beſondere 
Häuſer für kranke Kinder (Ludwigshaus 1841 
durch Guſtav J.Werner), Kinderheime 
mit Diakoniſſenpflege in Badeorten ſind gleich- 
falls ihr Werk, während die Ferierfolo- 
nien meiſt interfonfeffionell find. — Auch im 
bejonderen Notzeiten haben Zweige der J. M. 
- ihre Hilfe zur Krankenpflege willigſt dargeboten; 
fo in den Hungertyphusjahren in Oberſchleſien 
(T Wichern), fo in den großen Stiegen; für fünf- 
tige Kriege find mit dem Roten Kreuz (T Kranz 
tertpflege) Abmachungen getroffen, wonach die= 
jem Säfte zur Lazarettpflege zur Verfügung 
geftellt werden. 

IV.2.b) a en die Gebred- 
lidhen, d. bh. die durch irgend ein Gebrechen 
am normalen Lebensgang Behinderten. Man 
könnte auch die Sdioten hierher rechnen; jeden 
- Falls find zu nennen ie Taubftummen, de— 











ren Ausbildung und Erziehung in befonderen 
Taubjtummenanftalten aber zum allergrößten 
Teil in die Hände der bürgerlichen Organiſa— 
tionen übergegangen iſt, während die religiöſe 
Verſorgung der erwachſenen Taubſtummen jetzt 
meiſt von den Kirchen energiſch in die Hand ge— 
nommen worden iſt; ferner die Blinden, 
deren ſich gleichfalls, nachdem private Liebes— 
tätigkeit vorangegangen war, jetzt meiſt Staat 
und Gemeinden annehmen (T Blindenſchulemn); 
endlich die Krüppel. Im Deutſchland machte 
die katholiſche Kirche mit der Fücſorge für Krüp— 
pelfinder den Anfang; auf evangelifcher Seite 
ging Württemberg in den 1880er Sahren voran 
(Guſtav T Werner); in Norddeutichland erfolgte 
1886 die Grimdung der erften eigentlichen 
Krüppelanftalt (Nowawes bei Potsdam); jetzt 
beftehen ſchon mehr als ein Dußend. Sie wollen 
Krüppelkinder nach Möglichkeit durch foraliche 
ärztliche Pflege heilen, mindestens ihren Zuftand 
beſſern, zugleich fie unterrichten. Die ftaatlichen 
und gemeindlichen Behörden helfen; die Ans 
ftalten feldft jind bisher in den Handen der I. M. 

IV. 2.c) Die Vrmenpflege it in der 
Hauptjache zumeist in der Hand der bürgerlichen 
Gemeinden umd der Kirchgemeinden (T Armen- 
pflege, Eicchliche) ; doch leiftet die J. M. Beihilfe; 
die Stadtmiffionen, Die Gemeindepflegen durch 
Dialoniffen, die Frauenhilfe des Evg.-kirchl. 
Hilfsvereins (JFrauenverbände, kirchl., 2), eigene 
evangeliſche Armenvereine, zahlreiche Vereini— 
gungen zur Linderung beſonderer Armuts-Not— 
ſtände (Suppenvereine, Nähvereine) ſind auf 
dieſem Gebiet eifrigſt tätig. Dringend iſt zu 
wünſchen, daß ſie mit den übrigen Einrichtungen 
für Armenpflege Fühlung halten, damit ſchäd— 
licher Zerſplitterung vorgebeugt wird. 

IV.2. d) Die Möglichkeit der Lohnarbeit beſchaf— 
fen vielen Müttern die „Krippen“, indem fie 
tagsüber die ganz Kleinen Kinder gegen geringes 
Entgelt aufnehmen und verforgen, und die Kine 
derbemwahranftalten oder Kleinkinder— 
fchulen, indem fie die älteren, aber noch nicht 
fchulpflichtigen Kinder während der Arbeitszeit 
der Eltern verjorgen. Dem gleichen Zweck die— 
nen Arbeitsnahmeije im Anſchluß an 
T Sefangenenfürjorge, an Herbergen zur Heinat, 
a (j. u.) oder auch jelbftan= 
dig (3. B. durch die Kicchlich- foziale Konferenz; 
T Kicchlich- fozial). — Aehnlich wollte Die Ar— 
beitsbejchaffung für arme Kinder durch Einfüh- 
rumg einer Hausinduftrie, wie jie 3. Bd. Guſtav 
T Werner unternahm, helfen; in der Zeit des 
fozinlen Kinderſchutzes (T Kinderarbeit) ift dieſe 
Art Hilfe allerdings faum mehr angebracht. — 
Daß die J. M. vielfach verfucht Hat, „halben 
Kräften“ die Möglichkeit zu nußtragender 
Vermwertimg dejjen, was ihnen als Arbeitskraft 
geblieben tft, zu verjchaffen (voran ging gleichfalls 
Guſtav T Werner), iſt ihr befonders zu danken; 
fie kann das natürlich nur im Zufammenhang 
mit anderen Arbeiten, im Rahmen großer An— 
ftalten, in denen auch die geringfte — nütz⸗ 
liche Verwendung finden kann. Die Schaf— 
fung von Arbeitsſtätten gilt gleichfalls der Er— 
ziehung zur Arbeit, der Herſtellung der Arbeits— 
möglichkeit. Hatte man anfangs nur Durch 
Katuralverpflegungöftationen 
(T Fürſorge für heimatfremde Bevölferung, 1b), 
die in Abjtänden errichtet wurden und Berpfle= 
gung in Naturalien gewährten, dem Wander- 
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bettel ſteuern wollen, jo verband man fie ſpäter 
mit Arbeitögelegenheit. So haben fie in vielen 
größeren Städt en wertvolle Dienfte geleiftet, wäh— 
rend Die Verpflegungsftationen auf dem Lande 
vielfach wieder eingegangen find. Namentlich 
Friedrich von T Bodelſchwingh it unermüdlich 
für ſolche Wanderarbeitsftätten ein— 
getreten und hat die Verabſchiedung eines preu— 
Fiſchen Wanderarbeitsſtättengeſetzes erreicht, Das 
den Provinzialinſtanzen die zwangsweiſe Ein— 
führung fir ihr Gebiet überläßt (1907). — 
Für, gänzlich der Arbe it Entwöhnte find Die 
Wrbeiterfolonien beftimmt (IT Fürforge 
fir heimatfremde Bevölkerung, 1d), die 3. 
paritätiſch, zum Teil konfeffionell getrennt md 
vielfach von öffentlichen Korporationen über- 
rtommen Sind, jedenfalld ohne Unterſtützung aus 
öffentlichen Mitteln nicht durchkommen fünment. 
Sie wollen durch Kräftige körperliche Arbeit in 
Moorkultur uſw. bei gleichzeitiger Beauffichti- 
gung, religtöfer VBeeinfluffung und Alkoholent— 
ziehung, Vagabunden wieder zu ordentlichen 
Menſchen machen. Die bekannteſte Arbeiterkolo— 
nie iſt die Bodelſchwinghſche in Wilhelmsdorf 
(1882). — Auch an die ſchon oben (1b) erwähn— 
ten Frauenaſyle kann bier erinnert werden. 

IV. 2.e) Die Erziehimg zur Arbeit wird auch 
durch gute Ausbildung zur Arbeit gefördert. Die— 
ſem Zweck dienen gushaltungsſchulen 
durch Ausbildung in der, Hauswirtſchaft; viele 
find von der J. M. gegrimdet, ein großer Teil 
tragt humanitären Charakter. Die mit Mägde— 
berbergen (f. o.) berbimdenen Mägdebil- 
Dungsanftalten (Amegung durch Theo- 
dor YFliedner; Marthashof in Berlin 1854), oft 
Marthaftifte genannt, bilden zu tichtigen Dienft- 
mädchen und fir allerlei Haushaltsarbeit aus. 

IV. 2. 8) Auch eine Reihe von anderen ſo zia— 
len Arbeiten hatdie J. M. angeregt. Bon Bethel 
ging Der deutſche — Arbeiterheim aus, 
der die Wohnungsfrage, fin Arbeiter wenigſtens 
in begrenztem Maße Löfen helfen will; mit den 
Epangelifchen Arbeitervereinen (YEvange— 
Kifch-fozial, 5 YKirchlich-ſozial) ſtehen vielfach 
Baudereine fir Arbeiterwohnhäuſer in Ver— 
bindimg; der Verbeſſerung Der Wohnungsverhält— 
niffe hat manche ernſte Verhandlung auf Kon— 
greifen und Konferenzen ımd manche dringliche 
Borftellung bei ven Inſtanzen der Gefeßgebung 
gegolten. — Für die Augend find gelegentlich 
auch durch fe Sp artaffen eingerichtet wor— 
den, 3. B. Somttagsichulfparkaffen; Die Schul— 
und Konfirmanden ſowie exit recht die öffent— 
lichen Sparkaſſen find nicht Sache der 8. M. — 
Auf die Förderung der PSonntagsruhe 
haben die Kongreſſe der 8. M. ſtändig hinge— 
arbeitet; auch wurden Vereine fir diefen beſon— 
deren Zweck gegründet, 

g) Db die Evangelifchen Arbeiter 
bereite un einzugliedern find, kann frage 
lich jent; fie gehören gewiß auch zu 1. Doch 
dienten fie mit ihren ſozialen Beſtrebungen umd 
ihren Hilfs- und Unterftiigimgseinrichtungen in 
ftarfem Maß zugleich der Linderung äußerer 

Notſtände (J Ebangeliſch-ſozial, 5). 

Die Ueberſicht zeigt eine ungeheure Ar— 
beitsleiſtung, die ebenſo die großen, weitvecbrei— 
teten Notſtände zielbewußt ins Auge gefaßt hat, 
wie ſie einzelne kleine Nöte ſorgſam auszuglei— 
chen bemüht iſt. Selbſtverſtändlich iſt Die prak— 
tiſcche Bedeutung dieſer Arbeit außerordent— 
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lich groß: in religiöſer, ſittlicher, ſozialer, humami— 
täxer, kirchlicher, konfeſſioneller Beziehung. Die 
EM. hat die Tatkraft ebangeliſchen Chriſtentums 
erwieſen, hat argen fitllichen Schäden den Boden 
entzogen, bat dem evangelischen Chriſtentum 
hohe Achtung bei allen Vertretern fozialer und 
Humanitärer Sntereffen erringen, hat der evan— 
geliichen Kirche gegenüber der katholiſchen, die 
mit dem größten Teil ihrer T Eharitag-Beftre- 
bungen hinterherfam, auf dem wichtigen Gebiet 
der Liebesübung einen großen Vorsprung ver- 
ſchafft; das find unvergängliche Verdienfte, die 
wärmſte Würdigung verdienen. — Uber neben 
der praftifchen bat auch die theoretifche 
Betrachtung ihr Necdht In ven Kreiſen 
der J. M. felbft wünſcht und fürdert man fie. 
Beitfchriftert und tilfenfchaftliche Werte (ſ. Li— 
teraturüberficht) erörtern die einschlägigen Fra- 
gen. Das iſt übrigens auch praftifch wichtig: die 
grundſätzliche Stelluma beeinflußt da3 tatfächliche 
Borgeben. Im lebten Grund handelt es fich 
um zwei große Fragen, vie allerdings wieder 
in Fleinere zerfallen: die nach dem Weſen der 
FM. und die nach ihrem Verhältnis zur anderen 
berwandten Erſcheinungen. Dazu mag dam 
eine furze Beleuchtung einiger neuerdings gegen 
die J. M. erhoberen Angriffe treteıt. 

V. 1. Das Wefen der 3. M. beftimmt ſich 
durch Entſcheidung über eine aanze Reihe ein⸗ 
zelner Fragen. Welches find die Vräger der 
Arbeit? Mit Vorliebe fpricht man von der N 
M. „ver deutſchen evangelifchen Kirche“. Als 
fanımenfaffung aller Kräfte des in den deutf FR 
evangeliichen Landeskirchen gegebenen Chriften- 
tums iſt diefe allerdings im legten Grund der 
Träger der J. M. Aber damit ift ebenfomwenig 
etwas, gejagt, ‚wie wenn man die chriftliche 
Gemein de im „bealen Sinne (oder ähnlich) als 
Subjekt der J. M. beftimmt. Innerhalb der 
deutjchen evangelifchen Kirche find es von An— 
fang an bis jetzt in ganz Klar beraustretender 
Sonderumg die nichteamtlichen, alfo freien Kräfte 
geweſen, welche J. M. getrieben haben; infofern 
kirchliche Amtsträger in die Arbeit eintraten, 
taten jie es zumeiſt kraft bemußter freier Ent 
ſchließung und mit dem Anſpruch, nicht infolge 
amtlicher Nötigung zu Handeln und mit diefem 
Stück ihrer Arbeit wicht unter behördlicher Auf— 
ficht zur Stehen. Wo fie anders dachten, glie— 
derten fie ihre Arbeit dem Gemeindeorganis— 
mus ein; fie trieben dann richt mehr J. M., nn 
dern Gemeindearbeit (f. u.). Soll die I. M 
überhaupt em Klar begrenztes Gebiet bezeich 
nen — und das entjpricht ihrem Uxfpeung, ihrer 
Geſchichte wie dem allgemeinen Empfinden —, 
fo ift fie deutlich ald Werf freier Kräfte 
zu beſtimmen. Bei diefen freien Kräften hat 
Wichern an das „beilßßerfüllte Volk“ im Gegen 
fat zum „heillofen Volk“ gedacht: infofern mit 
Recht, al3 an Eh.iften zu denken ift, die von 
chriftlicher Liebe getrieben werden, in denen alfo 
lebendiges Ehriftentum ift. Doch darf diefe Be— 
zeichnung, wie Die Dinge liegen, nur mit der 
durch Die —— gebotenen Abſchwächung 
angewandt werden. Weder find alle Mitarbeiten— 
den tatfächlich heilserfüllt, gläubig, vecht chrift- 
lich; noch darf, zwiſchen ihnen als Heilserfüllten 
und anderen Nichtbeteiligten ein Gegenfaß kon— 
Ka werden, al3 feien die Letzteren „beillos“: 

iefe können vielmehr ins jo heilserfüllt fein 


tote die Arbeiter der J. M., nur in ar derer Ast 
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arbeiten (Gemeinde! Kirche!) oder dırcch äußere 
Verhältniſſe an aktiver Mitarbeit verhindert 
fein. — Mit der Entſcheidung über diefe Frage 
hängt eng zufammen die nach dem Objekte 
der 3. M.sarbeit. Wichern ſprach dom „heil- 
ofen“ Bolf, von erftorbenen Gliedern, von abge- 
fallenen Maſſen; er rückte fie nahe ans Heiden- 
tum heran; daß er erklärte, daß die Getauften 
der 3. M. nie als Heiden gelten, bedingte feinen 
ſcharfen Gegenſatz gegen die zur Varallele heran 
gezogene Heidenmilfion. Jedenſalls aber fuchte 
er die, an denen die J. M. zu arbeiten habe, inner- 
halb der evangelischen und zwar — ohne meiter- 
greifendes Tun auszuschließen — ganz vornehm— 
lich in der deutichen (aber über die Grenzen 
Deutichlands Hinausreichenden) evangeliſchen 
Chriftenheit. In den legteren Begrenzungen ift 
die Entwicklung im wefentlichen in jeinen Bahnen 
geblieben; deutſche evangelifche Chrüten find in 


der Hauptſache, wenn auch keineswegs ausſchließ⸗ 


lich, ihr Objekt. Aber als heillofe Maffen wird 
heut niemand mehr alle die, denen fie vient, be= 
zeichnen: die Kinder, die zur Sonntagfchule kom— 
men, die Kranken der Gemeinde find hilfsbedürf— 
tige Chriften, richt aber nahezu Heiden oder fait 
Verlorene. Alle Glieder der deutichen evangeli- 
fchen Chriftenheit, Die in Rot ſind ımd die 
Hilfe chritlicher Liebe brauchen, find Objekte 
der J. M. Bei der Trage nach dem Objekt ift 
aljo die religivfe Frage durchaus nicht allen 
maßgebend; es handelt fich auch, aber nicht bloß 
um religiös-ſittlich Verkommene oder Gefähr- 
dete oder ımgenügend Verſorgte; es handelt 
jich ebenſo um folche, die lediglich in Leiblichen 
Nöten find. — Im Zuſammenhang damit ist auch 
die Frage nah dem Beweggrund der J. M. 
anders, als es Wichern tat, zu beantworten. Aus 
febendigem Chriftentum geborene Liebe ift un— 
ig das Motiv; hier liegt der Unterjchied von 
er bloß Hurmanitären Arbeit (TLXiebestätigfeit:D). 
Aber e3 handelt fich nicht bloß umrettenmwollende, 
fondern auch um helfenwollende Liebe. Liebe, 
- Die nur erſtorbene Maſſen vetten will, wide nicht 
Krüppelkinder fammeln ımd ihnen mühſam zur 
torperlichen Beſſerung helfen. Klarer roch wird 
das, wenn wir nah Zwed ımd Biel fragen. 
Wichern wollte retten, Erſtorbene evangelifieren, 
das heillofe Volt zum chriftlichen umfchaffen. 
Die heutige J. M. will das in einem Teil ihrer 
Arbeiten auch; al3 Ganzes will fie e3 nicht, fie 
müßte denn die oben ımter IV, 2 aufgeführte Ar- 
beit als nicht zur J. M. gehörig abichneiden wollen. 
Die heutige J. M. als Ganzes ſteckt fich ihr Ziel 
mweite.: fie will in jeder Hinficht helfen, wo Not 
iſt. Man hat ihr deshalb den Vorwurf gemacht, 
fte fei nım noch Halbe J. M.; „ganze 3. M. fei 
num die jeelentettende Arbeit. Aber die Unter— 
Icheidung „halb“ und „ganz“ trifft gar nicht; e3 
beißt Entweder — Oder. Entweder will die 2. 
M. nur Seelentettung jein; dann muß fie ald- 
bald alles, was außeren Nöten dient, aus ihren 
Drganijationen, Statiftifen uſw. ausicheiden. 
Dder jie erkennt diefe Arbeiten voll als zu fich 


gehörig ar: dann darf fie fie nicht bei der Bes 


ſtimmung ihres Weſens übergehen, dann ift ihr 
Motiv chriftlihe Liebe ganz allgemein umd ihr 
med Hilfe in allen inneren wie außeren Nöten. 
Wenn 3. B. Rahlenbeck (j. Lit.) die J. M. ge— 
radezu als „die Fortſetzung oder Wiederaufnahme 
der uriprünglichen Miſſionsarbeit der Kirche 
innerhalb der Chriftenmwelt zur Ueberwindung 





des in ihr noch ungebrochen gebliebenen oder 
wieder mächtig gewordenen Unchriſtentums ımd 
Widerchriſtentums“ beftimmt, fo bedeutet das 
eine unbegreiflihe Vergewaltigung des Klar zu- 
tage liegenden Tatbeſtands. — Wichtig ift end- 
lich noch das Verhältnis zur Kirche 
(nachher unter anderem Geſichtspunkt darüber 
mebr; |. 23): die J. M. hat fich ftets als in enger 
Verbindung mit den deutfchen Landeskirchen be- 
findlich gefühlt und fich fo halten wollen; fie trug 
und trägt volfsficchlichen Charakter. Das geht 
nicht fo meit, daß fie, wie Schäfer meint, den 
Endzweck hat, ihre Arbeit „Dem Leben der 
Kirche gliedlich und dauernd einzufügen”; aber 
es ermöglicht e3, von einer engen und innerlichen 
Verbindung mit den evangelischen Volkskirchen 
zu ſprechen. — Unter Berüdjichtigung aller die- 
ler Geſichtspunkte kommen wir zu folgender De- 
finition: Unter J. M. verftehbtmandie 
Summe der von freien Organe 
fationen getragenen, au dbrift 
lihber Liebe geborenen, religiöfen 
Charakter fefthbaltenden und engen 
Sufammenhang mit den evange- 
liſchen Kirhen mwahrenden Ber- 
anftaltungern, die inneren mie 
äußeren Nöten in der deutjiden 
evangeliſchen Chriftenheit abzu— 
helfenſich zur Aufgabe geſetzt ha— 
ben. Ob, wenn dieſe Definition den Sachver— 
halt richtig wiedergibt, der Name J. M. eigentlich 
als dauernd berechtigt auzueckennen ift, mag frag- 
lich ſcheinen. Tatſächlich gibt er zu ſchiefen 
Auffaſſungen und Mißverftändniffen Anlaß umd 
führt immer wieder Wafjer auf die Mühle derer, 
die nicht die aller Not abhelfende Liebe, ſondern 
die lediglich der Seele nachgehende Rettungsar— 
beit als wefentlich für ihre Arbeit Hinftellen 
wollen. Aber der Name ift gejchichtlich fo feft mit 
dieſer ganzen Arbeit verwachſen, daß feine Er— 
fegung ernftlich gar nicht in Frage fommen Tann. 

V.2.a) Troß de3 grundjäglich engen Anſchluſſes 
an die deutſchen evangeliichen Volkskirchen erge- 
ben jih aus dem Zufammerarbeiten 
bon amtliden kirchlichen Organen 
undden freien Drganifationen der 
3. M. doch allerhand praftifche Schmwierigfeiten. 


Das Verhaltnis zu Kirche ımd Gemeinde ift 


auch keineswegs einfah. Die 3. M. braucht 
die Unterftügung der Kirche und Firchlichen Or— 
gane zum mindeiten durch Kollekten, aber auch 
für die Sicherftellung ihrer Berufsarbeiter (ſ. 
L, 2) ımd fir andere Zwecke; aber fie gliedert fich 
ihrem Organismus nicht ein und wahrt fich ihre 
volle Selbftändigfeit gegemüber dem Kirchenregi— 
ment. Schmwieriger noch iſt das Verhältnis zur 
einzenen Kirchgemeinde, meil e3 fich 
dabei um Berührungen auf engem Raum hans 
delt, weil Pfarrer umd 3. M.3-Arbeiter, Gemein⸗ 
dearbeit ımd freie Vereinsarbeit häufig mit 
einander follidieren. Ausfchlaggebend ift hier, 
daß die Arbeit, welche die J. M. leitet, unbe— 
dingt getan werden muß, daß die lehtere größten 
Dank für ihre Arbeitsleiſtung von Kirche tie 
Gemeinden verdient. Eine Verkicchlichung, der 
gefamten 3. M. liegt, jo gewiß auch die Kirche 
Traft ihres Weſens Liebesarbeit zu treiben ver— 
pflichtet ift, fir abfehbare Zeit meder im Bereich 
des Möglichen roch in dem des Wünſchenswerten; 
unſere Landeskirchen, fo wie fie find, wollen und 
können leider die entiprechende Arbeit garnicht 
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leiſten. Vielleicht it das Moment der Freiheit 
für bahnbrechende Pionierarbeit dieſer Art über⸗ 
haupt ſo wichtig, daß man von gänzlicher Ver— 
kirchlichung abraten müßte, ſelbſt wenn die Kir— 
chen die Arbeit übernehmen wollten, und könn— 
ten. Aehnlich liegen die Dinge, wo die Gemein— 


den die entiprechende Arbeit nicht auf ſich neh— 


men. Wo fie es aber tum, da follte die J. M. 
im Gedenken an die innere VBerpflichtimg Der 
Kirchgemeinde zur Xiebesarbeit willig ihr Ziel 
für erreicht Halten oder, je nach Umftänden, ſich 
mit ihren Arbeiten und Arbeitern dem Gemeinde- 
organismus eimfügen, niemal® aber dieſem 
Störimgen bereiten. In diefer Beziehung bleibt 
noch immer viel zu wünſchen. Diafonen, Dia- 
koniſſen, Vereinsleiter u. a. Urbeiter der 3. M. 
follten unbedingt mit den Gemeindeleitungen 
sufammenarbeiten, dieſe aber den betreffenden 
Arbeiten alle Förderumg angedeihen laſſen. Auf 
feinen Fall wird man auch, was Kirche und Ge— 
meinden als ſolche tun, al3 J. M.3-Urbeit anjehen 
und auf ihr Konto buchen dürfen. In diefer Hin- 
ficht fehlen die meisten Statiftifen der J. M., auch 
die vom Zentralausfchug 1899 herausgegebene. 
Sedermann wird für die möglichit umfaſſende 
BZufammenftellung des Mateciald, wie ſie Dort 
vorliegt, dankbar fein; aber der Titel jollte lauten: 
Statiftik der gefamten, von Kirche, Gemeinden 
und Fr M. geleisteten evangelischen Liebesarbeit. 

V. 2. b) Neuerdings find allerhand Ächarfe 
Angriffe auf den gegenwärtigen Charafter 
der J. M. gemacht worden: die von jeiten der 
Gemeirfhaftsbemwegung (T Öe 
meinjchaftschriftentum) ausgegangenen (ſ. o. 1, 
Schluß) laufen darauf hinaus, daß die J. M. 
das religiöſe Moment nicht „entichieden‘ ge— 
nug zur Geltung bringe. Wollte fie den da— 
mit verbundenen Forderungen entgegenkom— 
men, jo würde fie nicht bloß ihr Verhältnis 
zur Kirche gefährden, ſondern auch zugunften 
methodiſtiſch gefarbter Praxis ihre volkskirchliche 
Art überhaupt verleugnen. Sie würde zugleich, 
indem ſie das Schwergewicht von der Liebes— 
erweiſung auf die rein religiöſe Arbeit legt, auf⸗ 
hören zu fein, was Doch ihr vornehmſter Ruhm 
it: alljeitiger, umfaſſender Taterweis hriftlicher 
Liebe. &3 ift zu hoffen, daß die J. M. jenen 
Ansprüchen nicht ein Haar breit entgegenfommt. 
— Undere Angriffe gingen von freigerich— 
teter theologiicher Seite aus; Walter T Elaj- 
fen, Gottir. J.Traub u. a. (fiehe Literatur) 
beanitandeten die pädagogifch-verfehtte, meil 
ficchlich-fteife und nicht genügend menjchlich- 
liebevolle Praris der 3. M. Hier-und da mag 
Der Vorwurf zutreffen, wennſchon längſt nicht 
überall. Pädagogiſch falſch wäre ein Auftreten 
mit dem ganzen Aplomb bekenntnismäßiger 
Kicchlichkeit auf alle Fälle. — Die Beanftandung 
theologifch einjeitiger Haltung der I. M., die 
gelegentlich laut ward, verdient ernſte Beriid- 
fichtigung; in der aus Glauben geborenen Liebe 
wollen ımd müſſen alle kirchlichen Richtungen 
einig fein. Beteiligung an der Arbeit der Liebe 
iſt Chriftenpflicht; man darf niemandem diefe 
Pflicht verleiden, der ernftlich mitarbeiten will. 

Gefamtdarftellungen Paul Wurfter: 
Die Lehre von der 3. M., 1895; — Theodor Schäfer: 
Leitfaden der J. M. zunächſt für den Berufsunterricht in 
Diafonen- und Diekonifjen-Anftalten, (1887) 19034; — 
Derj.: Diakonik- (in Zöcklers Handbuch d. theol. Wiſſen- 
ihaften IV, (1882) 1890%); — Rahlenbedin: RE: 


XII, ©. 90 ff; — Boul Wurfter md Martin 
Hennig: Was jedermann Heute von der J.n N. wiſſen 
muß, 1902 (11.—16. Taujend 1907). 

Geſchichte. Gerhard UhlHorn: Die riftliche 
Ziebestätigfeit, 3 Bde., 1882—1890; 1895? (in 1 Band); 
— Hand von Schubert: Kurze Geſchichte der hrift- 
Yichen Liebestätigfeit, 1905°; — Theodor Schäfer: 
Die 3. M. in Deutjchland. Eine Sammlung von Mono— 
graphien über Gefchichte und Beitand der J. M., 6 Bde., 
1878—1883 (3. T. mehrfach aufgelegt); — ©. ©. Leh- 
mann: Die Werfe der Liebe. Vorträge über das Arbeits- 
gebiet der J. M., (1870) 18832; — Friedrih Mah— 
ling: Beiträge zur Gefchichte Der Entwicklung der J. M. 
mit bejonderer Beziehung auf Hamburg, 1898; — Mar - 
tin Hennig: Wie der Meifter uns in den Weinberg rief, 
1906; — t Derjs.: Taten Jeſu in unjeren Tagen. Skizzen 
und Bilder aus der WUrbeit der Innern und Weußern 
Million, 1905; — 1 Der.: Für Feſte und Freunde der J.n 
M. Bilder und Bildniffe aus der chriftl. Liebestätigkeit. 
Bahlreiche Hefte; — Fünfzig Jahre J. M. Bericht über Die 
Tätigkeit des Bentralausfhufjes für die J. M. 
der deatſchen evang. Kirche 1848—1898, 1898. 

Brinzipielles. Johann Hinrich Widern: 
Brinzipielles zur J. M. Borträge und Abhandlungen über 
ragen und Aufgaben der J. M. (Gef. Schriften, BD. II, 
hr3g. von Sriedrih Mahling, 1902; darin auch: 
Die J. M. der deutſchen evangelifchen Kirche ſſeparat (1849) 
1889°]; in Bd. V und VI: Erziehungs- und Rettungshaus- 
arbeit); — Aug. Jentſch: Wege und Ziele der J. M. 
Eine Sammlung von Thejen fachmänniſcher Vorträge, 1902; 
— Wilhelm Martius: Die F’M., ihre Bedeutung 
und ihr Wejen, ihr Verhältnis zu Kirche und Staat, 1882; 
— Frieder Naumann: Die Zukunft der J. M. (ChrW 
1888, ©. 403 ff. 421 ff. 438 ff); — Paul Grünberg: 
Wicherns Anſchauungen über die 3. M. in ihrem Verhält- 
nis zu Kirche, Amt und Gemeinde (Monatichr. f. Paſto— 
taltgeologie IV, 1907/08, ©, 242 ff); — Hans Hinrich 
Wendt: Das Verhältnis der J. M. zur kirchl. Organi- 
fation (ZThK II, 1892, ©. 146 ff); Karl Köhler: 
Freie Vereinstätigfeit und amtliche Kirchentätigfeit (ZIThK 
II, 1892, ©. 414 ff); — Theodor Kaftan: Vier fa- 
pitel von der Landeskirche, 1903, ©. 207 ff; — Martin 
Shian: Gemeinde und Kirche in ihrem Verhältnis zur 
J. M. (DEBI 1907, ©. 225 ff); — Baul Gennrid; 
J. M. und Gemeinde (Monatſchr. f. Vaftoraltheologie VII, 
1910/11, ©. 1jfJ); — Baul Grünberg: Pie J. M. 
in ihrem Verhältnis zu der Arbeit der Firchlichen Gemeinde 
und ihrer Organe (Die F. M. im evg. Deutichland, 1910, 
©. 1ff); — Martin Schian: Die J. M. und Die firch- 
lichen Richtungen unter Rüdgang auf Wichern (DEB1 1908, 
©. 513 ff); — Derj.: Die Arbeit der J. M. Parteifache 
oder Chrijtenpfliht? (in: Die Gemeinde, Frankfurt a. M., 
VII, 1908, ©. 348 ff); — Theodor Schäfer: Halbe 
und ganze I. M. (Monatsſchr. j. 3. M. XXL 1901,©. 
49 FH); — Theodor Kaftan: Ganze J. M. (ebda. ©. 
154 fi); — Th. 9. u. Georg Schloſſer: Evangelifation, 
die Seele der J. M. (Mornatsblätter f. J. M., 1908, ©. 72 ff. 
104 fi); — Adolf Stoeder: Offener Brief an Herrn 
Baftor Baul (in: Die Reformation III, 1904, ©. 138 ff; 
Fortſetzung diefer Debatte ebda., ©. 180 ff. 277 fi); — 
Walter Elajjen: Grofftadtheimat. Beobachtungen zur 
Naturgefchichte des Großſtadtvolks, 1906°; — Gottfried 
Traub: Der Pfarrer und die joziale Frage, 1907; — 
Paul Wurfter: Wie bewahrt die J. M. beiden wech— 
jelnden und wachſenden Aufgaben ihre Eigenart? (35. Kon» 
greß f. 3. M. 1909, ©. 28 ff); — Derj.: Die „Alten“ und 
die „Zungen“ auf dem Stuttgarter Kongreß für J. M., 
Dftober 1909 (Monatjchr. f. Paſtoraltheol. VI, 1909/10. 

Beitfhriften Fliegende Blätterausdem 








Rauhen Haufe, 1844—1905 ff; umgewandelt in: Die $. 
Mim evangeliſchen Deutfhland, jeit 1906, 
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Hrsg. von Wilhelm Scheffen (mit Sonderausgaben 
für einzelne Landesteile); — Monotſchrift für J. 
M. mit Einjchluß der Diakonie, Diafporapflege, Evangeli- 
fation und gefamten Wohltätigfeit, Hr3g, von Theodor 
Schäfer, 187% fi; -Monatsblätter für J.M. 
Organ der Südmwejtdeutichen Konferenz für J. M., hrsg. 
von Kayſer, Wurfter, Roc, 1884 fi; — Schles— 
wig-Holfteinifhe Monatsblätter für J. M., 
hrsg. von Friedrich Gleiß, 1881 ff. 
Verſchiedenes. Verhandlungen der Kongreſſe 
für J. M., an verſchiedenen Orten erſchienen, hrsg. vom 
Zentralausſchuß; — Statiſtik der J. M. der deutſchen 
evangel. Kirche, hrsg. vom Zentralausſchuß, bearbeitet von 
Fritſch, 1899; — Johannes Schneider: Kirch— 
liches Jahrbuch, bis 1910 37 Jahrgänge (regelmäßige Jahres— 
überſichten über J. M.); — Ewald Schneider: Die 
J. M. in Deutſchland (1. Buch: Handbuch der im Dienſt der 
Wohltätigfeit ftehenden Anstalten in Deutichland; 2. Bud: 
Anmerkungen und Bemerkungen), 1888; — Wilhelm 
Scheffen: Die evangelifhe Hirche und die Wohlfahrts- 
pflege. In: Das Programm der Wohlfahrtspflege. Vor— 
träge, gehalten auf der eriten Konferenz der Zentralſtelle für 
Volkswohlfahrt (1907), 1908? (hier einige neuere ftatiftifche 
Angaben). Schian. 
Inneres Licht JErleuchtung, innece. 
Inneres Wort ſErleuchtunq, innere. 
Inneröſterreich (= Steiermark, Kärnten, 
Krain) JOeſterreich-Ungarn: J. 
Innerweltlichkeit Gottes ſImmanenz und 
Transſzendenz Gottes. 


Innocentianum (Symbol) TChriftologie: II, 3e. | 


Sunocenz, Name vieler Päpſte. 

Dal. RE®SIX, ©. 106—152, u. Literatur über TBapfttum. 

L, Bapit 4019—417, vielleicht der Sohn ſei— 
ne3 Vorgängers, des Papſtes T Araftafius I, 
gewählt im Dezember 401 oder zu Anfang 402. 
Streng gegen die Häretifer und Schismatifer, 


eintretend für den T Zolibat ves Klerus Hat $. | 


»ugleich geeifert für die kirchliche Herrſchaft Roms 
über alle übrigen Kirchen und für die AUsdehnung 
der päpftlichen Befugniffe, derart, daß er zu den 
bereit3 von T Siricius geforderten Nechten der 
oberiten Verordnungs- und Aufſichtsgewalt die 
‘oberste Richtergewalt Hinzugefügt wiſſen mollte, 
ferner das Recht zur Errichtung neuer Kirchen— 
ämter und der oberften Lehrenticheidung, wie er 
denn 3. B. den Metropoliten von Theſſalonich 


zum Statthalter Roms machte und im pelagias | 


niſchen Lehrftreit (JPelagius uf.) feinen Brief- 
wechjel mit afrifantichen Bilchöfen benubte, um 
die Machtitellung Roms zır heben. Unter J. ift 
e3 aus Anlaß des Streites zwiſchen Theophilus 
von Mlerandria und Sohannes TEChryfoftomus 
erſtmals zu einem Bruch zwiſchen Rom ımd 
Alerandria gefommen. Er griff ein in den poli- 
tiihen Machtkampf zwiſchen dem Raiferhof von 
Ravenna ımd dem Meitgoter.fünig Alarich 
(T Soten, 1), der — bezeichnend für das An— 
jehen des Papſtes — bei der Erſtürmung Noms 
(24. Auguſt 410) die Peterskirche verfchonen ließ. 
8. ſtarb am 12. März 417, von der fatholifchen 
Kirche als Heiliger verehrt. 

9. Gebhardt: $.I, Xeipzig, Diss, 1901. 

I, Bapft 1130—1143. Grego:, aus dem Haufe 
der Baparefei, jeit T Baichalis II Kardinaldiakon 
bon ©. Angelus, unter TEalirtus II als Legat in 
Deutjchland tätig beim Abjchluß des Wormſer 
Konkordats (TDeutfchland: I, 4), dann Legat in 
Frankreich, von einer Minderheit der Kardinäle 
sum Bapit gewählt, zumal ihn feine Hinneigung 
zum Raijerhofe empfahl. Am gleichen Tage aber 





wählte die gregorianifche Maforität in geordneter 
Berfammlung T Anaflet II. J. begab fich, aus 
Nom flüchtend, nach Frankreich, wo J Bernhard 
von Clairvaux für ihn wirkte; auh Lothbarll 
von Supplinburg (1125—1137) trat auf 
ſeine Seite, ohne jedoch die Zuriidgabe der im 
Wormjer Konkordat der Kirche liberlaffenen Nor- 
rechte erwirken zu fünnen. J. verweigerte fie 
ihm auch auf Lothar Romzug (4. Juni 1133 
Kaiſerkrönung im Lateran), begmiügte fich mit 
geringfügigen Zugeſtändniſſen umd der Ueber— 
tragımg der mathildiichen Güter gegen Zins 
an Lothar, den er deshalb als Vafall des Pap— 
ſtes betrachtet wiſſen mollte (vgl. die Verſe 
unter eimem, jpäter auf Wunsch Friedrichs I 
zerjtörten Bilde der Kaiſerkrönung Lothar: 
Rex venit ante fores, iurans prius Urbis ho- 
nores. Post homo fit papae, sumit quo dante 
coronam). Nach Lothars Rückkehr in Rom allein 
auf die Partei der Frangipani angewieſen, ver— 
kündete $. auf einem Konzil zu Pifa (1135) er- 
neut die Exkommunikation Anaklets IL, ſah Mai- 
land auf feine Seite gezogen und felbft Lothar 
zu einem zweiten Zug nach Stalien beſtimmt, 
auf dem zwar Roger von Sizilien (durch Ana— 
flet Il zum König erhoben) aus Unteritalien ver- 
trieben wurde (1136), der Kaiſer aber infolge von 
Zwiſtigkeiten wegen der Abtei Monte Caſſino mit 
J. dieſem nicht zı völligen Vertreibung Ana— 
klets II Hilfe leiſtete. Exit als diefer in Kom am 
25. Jan. 1138 geftorben war und fein Nachfolger 
T Bictor IV am 29. Mai 1138 verzichtet hatte, 
konnte 3. auf dem zweiten Lateranfonzil 11139; 
T Lateraniynoden) die Wiederheritellung des 
ficchlichen Friedens verkünden. Er ſelbſt 30g dann 
gegen den gebannten Roger von Gizilien#zu 
Felde, mußte aber die Befreiimg aus der Ge- 
Targenjchaft durch Anerkennung von Rogecs Kö— 
nigtum erkaufen (1139). Seine Bemühungen, im 
Kirchenſtaat das Anſehen ſeiner Herrſchaft zu 
beleben und zu feſtigen, führten zu Kämpfen 
mit Tivoli, endlich mit den Römern, die ihm 
den Gehorſam aufkündigten, eigene Obrigkeiten 
wählten und den alten Senat der römiſchen Re— 
publik wiederheritellten (T Arnold von Brescia). 
Zerfallen auch mit dem König Ludwig VII von 
Frankreich (T Frankreich, 4), iſt J. am 24. Sep- 
tember 1143 in Kom geitorben und in der Kirche 
St. Maria Traftevere beftattet. 

E. Mühlbacher: Die ftreitige Bapitwahl des $., 
1876; — W. Bernhardi: Lothar von Supplinburg, 
1879; — Bol. auch Literatur über T Arnold von Brescia. 

IM, 1. Bapit 1198—1216, der dritte Sohn de3 
Grafen Trafimumd von Segni (Conti), in Paris 
und Bologna vorgebildet und von T Clemens III 
zum Sardinaldiafon ernannt; 37 Sahre alt 
wurde er zum Papſt gewählt, nächft JGrego— 
rius VII und T Alerander III der größte, zugleich 
der glücklichſte aller Nachfolger Betri, in dem 
fich theologiſches und juriftifches Wiffen ımd aus— 
gebreitete Geſchäftskunde verbanden mit ımer- 
ſchütteclicher Fejtigfeit ımd wiederum vorfich- 
tiger Beichranfung auf das Erreichbare. J. 
mar erfüllt von der Idee der päpftlichen Allmacht 
über die chriftliche Staatenmelt — von der Sonne 
empfange ja der Mond fein Licht — und vom 
Gedanken an die Macht des Papftes iiber Die 
hriftliche Kirche, deren Organijation in ihm 
als dem Inhaber der plenitudo potestatis (Fiille 
der Macht) gipfeln follte: der Papſt iſt Der 
Stellvertreter Gottes, der Univerſalbiſchof; die 


539 


Innocenz III — IV. 


540 





Biichöfe find nur feine Vikare; er duldet kei— 
nerlei Abweichung von der kirchlichen Lehre 
(Fi. u.), ımd gegen die T Albigenier läßt er das 
Kreuz predigen. — Der Verwirklichung Der melt- 
Yihen Herrſchaftsanſprüche des Papſtes kamen 
die Ereigniſſe in den Ländern Europas zu ſtatten. 
St Stalien verhalf ihm das Tejtament Hein- 
richs VI (} 1197) zur Befreiung und Abrumdung 
des Kicchenftaats, den er durch Die jogenannten 
„Rekuperationen“ vergrößerte (T Italien, 3); das 
Papſttum galt ihm als der pofitifche Mittelpunft 
Staliens. Die Doppelwahl in Deutſchland 
(1198; TDeutichland: I, 4) machte ihn zum 
Schiedsrichter zwiſchen Philipp von Schwaben 
(1208) und Otto IV von Braunſchweig (71218); 
er trat 1201 auf Seite de3 Welfen, der, durch Die 
Ermordung Philipps von einem gefährlichen 
Nebenbuhler befreit, 1209 im Bertrag von 
Speyer erneut auf die „Rekuperationen“ ver— 
zichtete, Sizilien für die Kirche zu verteidigen 
gelobte, das Recht auf den Nachlaß der deutſchen 
Keichsbiichöfe (TSpolienrecht) preisgab und 
die Freiheit der kirchlichen Wahlen und der 
qXppellation nach Nom verbriefte. Als Otto 
aber nach feiner Kaiſerkrönung (1209) Süditalien 
Fir fih m Befis zu nehmen verficchte, bannte 
ihn 3. umd ließ von den deutichen Fürften fein 
Mündel, TFriedrich IL, zum König wählen, der 
1213 und 1216 die Zugeftändniffe feines Gegner 
wiederholte und erweiterte, aufs neue die päpit- 
liche Lehnshoheit über Sizilien anerkannte, wie 
dies feitend? der Könige von Xragonien und 
Portugal für ihre Länder geichehen war. In 
Frankreich beugte fih König Philipp II 
Auguſt (71223; TRrankreich, 4) und nahm, ge— 
ichredt durch das päpftliche IT QInterdikt, die ver— 
ftoßene Gemahlin Ingeborg wieder zu jih. In 
England mußte König Sohanı ohne Land 
(+ 1216) nicht nur die Emennung Stephan 
Zangtons zum Erzbischof von Canterbury aner- 
fennen, jondern auch jein Land, damit es nicht, 
wie 8. geplant, an Frankreich falle (J Frank— 
reich, 4), vom PBapfte zu Lehen nehmen, der 
freilich vergeblich gegen die engliiche Magna 
charta proteftierte (T England: L, 2). Auch im 
Oſten Europas begimftigte der unerwartete 
Ausgang des vierten Kreuzzugs, die Erſtürmung 
von Konftantinopel und die Aufrichtung des 
lateinischen Raifertums (1204—61; T Kreuzzüge), 
die Ausdehnung der papftlichen Oberhoheit, der 
zeitweilig jogar Armenien, Bulgarien ımd Ser— 
bien, jowie kleinere Balfanftaaten fich unter— 
warfen. — Zugleich erhob $. die Lehre von 
der im Papſt beſchloſſenen kirchlichen Macht- 
fülle zu einem allerort3 gültigen Rechte. Er be— 
trachtete ſich al3 den oberſten Geſetzgeber der 
Kirche und ihren höchſten Richter, der von fich 
aus die Zuftändigteit der furialen Gerichtshöfe 
(T Kurie) erweiterte. Er verlieh Pfründen ohne 
Rückſicht auf die regelmäßigen Organe der Ver- 
waltung, beſetzte nach jeinem Ermeſſen die Bis— 
tümer und wahrte ſich die Befugnis zur Verſetzung 
der Biſchöfe. Seine Legaten brachten feine All- 
gewalt und ihre Forderimgen zur Geltung; fie 
waren die Führer der Heere wider J Albigenfer 
und Almohaden (TSpanten). Diefer Stellung 
des Papſtes entiprach die am ſtärkſten befuchte 
unter allen mittelulterlfihen Kirchenverſamm— 
lungen, das vierte Laterankonzil (November 
1215; TLateranjynoden). Tief einfchneidende Be— 
ichlüffe wurden hier gefaßt, u. a. über die Firch- 








liche Verwaltung (Abhaltung von Provinzial 
fonzilien und Diözeſanſynoden; öſterliche Beich- 
te; Beichräntung der Zahl der Orden; Nor- 
men für die Vornahme kirchlicher Wahlen), iiber 
die Ausrottung der Kleber, die J. den Albi— 
genjern gegenüber fchon einige Sabre zuvor be= 
gonnen hatte (jeder Landesherr wird zu ihr ver— 
pflichtet; Regelung der J Inquiſition; dogma— 
tiihe Feftlegung der Lehre von der Transjub- 
ftantiation; TAbendmahl: IL 6b), über einen 
allgemeinen Kreuzzug, den ein PGottesfriede 
unter den chrütliden Nationen und Steuern 
de3 Klerus ermöglichen follten. Che er begon— 
nen werden fonnte, ftarb $. am 16. Sult 1216 
zu Perugia. 

R. Shwemer:$. IH und die deutiche Kirche wäh— 
rend des Thronftreit3 1198—1208, 1882; — U. Luch aire: 
T., la papaut6 et l’empire, 1906; — Derj.: J., la question 
d’Orient, 1907; — Texte bei C. Mirbt: Quellen zur Ge- 
ichichte des Papfttums, 19012, ©. 125 ff. 

II, 2. Gegenpapft 1179—1180, Zandulf von 
Sezza, vom römischen Adel und den Gegnern 
7 Uleranders III gewählt, aber nach Beitechung 
feiner Bejchüger durch Merander III i. J. 1180 
ins Klofter La Cava vermwiefen. ee 

IV, Papſt 1243—1254. Ginibald Fiesko 
aus dem Haufe der Grafen von Lavagna, geb. 
in Genua, Domherr in Parma, wird nach Stu- 
dien dort und in Bologna 1227 Vizefanzler der 
römiſchen Kirche und Kardinalpriefter von Et. 
Laurentius in Lucina, 1235—1240 päpftlicher 
Kektor der Markt Ancona; neunzehn Monate 
nach dem Tode T Coeleſtins IV wurde er in 
Anagni am 25. Juni 1243 zum Papſt gemählt. 
Das neue Pontifikat des rechtskundigen, aber 
ftarrköpfigen und, in der Wahl feiner, Mittel 
gewiſſenloſen J. ift beftimmt durch das eine Ziel 
de3 Kampfes mitden Hohenftaufen 
und ihrer Vernichtung. Wohl knüpfte der feit 
d. 3. 1239 wieder gebannte Kaifer T FTried- 
rich II (J Deutſchland: I, 4) zunächſt mit ihm 
Verhandlungen an; Dieje aber fcheiterten an 
den Forderungen der Nüdgabe alles Kirchen— 
gutes und der Ausſöhnung mit den Lombar- 
diihen Städten. Den Kaiſer überliftend ent- 
wich J. über Genua nach Lyon, wohin er für 
Juni 1245 da3 bierzehnte allgemeine Konzil 
einberief. Umgeben von nur anderthalb Hundert 
Biſchöfen aus Frankreich und Spanien verkün— 
dete J. hier am 17. Juli 1245 die Abſetzung Fried- 
richs II, fie begründend mit deſſen Ketzerei, Mein— 
eid und Verlegung der Lehnstreue, ohne ihn 
doch Formlich geladen zu haben. Weberall war 
nun die Hand des Papſtes wider den Kaiſer zu 
ſpüren, troß eine3 Vermittlungsverſuchs König 
Ludwigs des Heiligen. von Frankreich; überall 
predigten die Bettelmönche wider Friedrich; in 
Sizilien wurde eine Verſchwörung wider ihn 
angezettelt; in Deutſchland führten die päpftlichen 
Befehle, Geldmittel und Gejandtichaften zu der 
Wahlen der Gegenfönige Heinrich Raſpe bon 
Thüringen (22. Mai 1246—16. Februar 1247) 
und Wilhelm von Holland (3. Dftober 1247—28. 
Sanuar 1256). Noch behauptete vorerit Friedrich 
in Stalien das Uebergewicht; aber die Ueber— 
rumpelung von Parma durch papftliche Truppen, 
die Niederlage der Kaiſerlichen bei Vittoria 
(Februar 1248), neue Umtriebe des Papſtes in 
Sizilien, die Gefangennahme von Friedrichs 
Sohn Enzio durch die Bolognefen (Mai 1249) 
erfüllten jeine legten Lebensjahre (F 13. De— 
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zember 1250). J. jegte, 1251 nad) Stalien 
zurücgelehrt, den Kampf mit Friedrichs Söh— 
nen, Konrad IV (1250—20. Mai 1254) und Mans 
fred (T 1266) um Sizilien fort; deſſen mechjel- 
volle Ereigniſſe liegen ihn die Bundesgenofien- 
ſchaft des englischen Königs Heinrich III (7 1272) 
ſuchen, nach Konrads IV frühem Tod die Vor- 
mundjchaft über deſſen Sohn Konradin (T 1268) 
wider Manfred übernehmen, dann felbit von Si— 
zilien Beſitz — ohne doch Manfred beſiegen 
zu können. — J.s Beziehungen zu Frankreich 
waren eritens durch jeime Geldforderungen beim 
Klerus beftimmt, dann aber dadurch, daß feiner 
Hartnädigfeit im Kampfe wider die Hohenſtau— 
fen die Schuld am Scheitern von Ludwigs des 
Heiligen Kreuzzug (1248; T Kreuzzüge) zuge— 
meſſen wurde. Auch England erfuhr die 
ımerjättliche Geldgier der Kurie: in Lyon (1245) 
wurden Beichwerden dariiber kurzerhand bei 
Seite gejchoben, fpäter der Widerftand gegen ge— 
steigerte Neuforderungen durch den Bann gebro= 
Ken. — Ermwähnt feiern noch das Einfchreiten des 
Papſtes gegen den fittenlojen König Sancho II 
von Bortugal (T 1243), das die Beſitzergreifung 
feines Reiches durch jenen Bruder Alfons III 
(71279) zur Folge hatte; ferner jeine Bemühun— 
gen um die Union der griechiichen und anderer 
hriftlicher Kirchen mit der römischen, die ihn 3.9. 
beftimmten, den jlavischen Ritus 1248 als gleich- 
berechtigt mit dem lateinifhen anzuerkennen 
(TUnionsbeitrebungen, fatholiihe; 1 Alerander 
von Newsky); endlich die Verteilung des Deutjch- 
ordensgebiet3 in T Preußen (: II) unter die Bis— 
timer ulm, Ermland, en und Sams 
land (1243), während weitergehende Berfuche 
der Errichtung päpftliher Dberherrichaft über 
ſämtliche Ditfeegebiete jcheiterten. 8. ſtarb am 7. 
Dez. 1254 zu Neapel und wurde dort beitattet. 

Bol. aus der Literatur über T Friedrich II, den Hohen- 
ftaufen, befonder3 das Buch von Aug. Folz; — Ferner 
Tammen: Kaiſer Friedrich) II und Papſt $. IV, 1886; 
— & Berger: Les registres d’J. IV, 1881 ff, 4 Bde. 
V , Rapit 1276, ein Franzoſe von Geburt (geb. 
ums S. 1225 in der Kirchenprovinz Tarentaife, 
feit dem 16. Lebensjahr Dominikaner und ge— 
feierter Lehrer wie Schriftiteller feines Ordens, 
ſeit 1272 Erzbiſchof von Lyon, feit 1273 Kardinal⸗ 
biſchof von Dftia und Velletri), der erfte, bei def- 
fen Erhebung T Gregorius' X Konklaveordnung 
zur Anwendung gelangte. $., der auf dem Kon— 
zil von Lyon (1274) eine bedeutende Rolle ge- 
ſpielt Hatte, verfuchte den Plan ſeines Vor— 
gängers, durch das im Frieden geeinigte Europa 
einen Kreuzzug zu veranftulten, meiterzuführen. 
Er vermittelte zwischen Rudolf von Habsburg 
1273—1291) und Karl von Anjou (T 1284), 
neigte aber mehr zu le&terem, deſſen Serator- 
würde in Rom und Reichsverweſerſchaft in Tug- 
cien er beftätigte, wahrend er Rudolf aufforderte, 

ſeinen Romzug hinauszufchieben und ſeine Be— 
amten aus der Romagna zu entfernen. Mitten 
unter Plänen einer engeren Verbindung mit 
dem byzantiniſchen Kater Michael VIII Paläo— 
logus (1261—1282; TByzanz: I, 7) iſt $. am 
22. Suni 1276 geftorben; er wurde in der La— 
terankirche beitattet. 

VI, Papſt 1352—1362. Stephan Aubert, 
geb. in Mons in der Diözeſe Limoges, Rechts— 
lehrer in Toulouſe, Biſchof von Noyon und dann 
bon Clermont, feit 1342 Kardinalpriefter bei 

‚St. Giovanni e Paolo, 1352 Kardinalbifchof 





von DitiaeBelletri und Großpoenitentiar, in 
Avignon am 18. Dezember 1352 als Nachfolger 
bon T Clemens VI zum Bapft gewählt. Im Kon- 
klave hatte auch er eine das Recht der Kardinäle 
gegenüber dem des Papſtes mehrende Wahl— 
kapitulation unterzeichnet, als Papſt aber er— 
klärte er ſie für nichtig, da „es offenes Unrecht ſei, 
die von Gott ſchrankenlos verliehene, Gewalt 
ducch menſcyliche Liſt in Grenzen einzudämmen“. 
Sn feine zehnjährige Regierung fallen Rer- 
fuche der Reform (Widerruf der von T Clemens 
VI dverliehenen Benefizien uſw., Einſchärfung 
der TRetidenzpflicht, Einfchranfung des Luxus 
an der Kurie u. a. m.). Im Auftrage des Papſts 
309 Kardinal T Albornoz, „der zweite Begrün— 
der des Kirchenſtaats“, nach Stalien, mit ihm 
Eola di TRienzi, jest als Werfzeug der päpft- 
lichen Politik, der aber bei einer Emporung der 
Römer am 8. Dftober 1354 ftarb. Im Intereſſe 
des Papſtes und feiner Bolitif in Italien lag auch, 
der erſte Romzug Karls IV (1346—78), der am 
5. April 1355 zu Kom duch den Kardinalbiſchof 
bon Dftia die Kaiſerkrone empfing, Kom aber, 
entiprechend jeinem 1346 zu Handen Clemens” 
VI geleifteten Eide, no am Krönungstag ver— 
ließ umd weder hier noch ſonſt in Italien Fatjer- 
liche Rechte handhaben durfte. Fraglich it, ob 
aus dem Schweigen der T Goldenen Bulle (1356) 
über die Befugniſſe des Papftes bei Belebung 
des deutſchen Königthrons und Hinfichtlich der 
Kaiferfrönung eine Stellungnahme de3 Geſetz— 
geber3 Karl IV wider den Papſt gefolgert mer- 
den darf, deſſen Proteſt gegen jenes Geſetz nicht 
einwandfrei bezeugt zu jein Scheint. Sedenfalls 
war das Verhalten des Papſtes gegenüber Karl, 
feinen Wünſchen bei einer Steuerforderung der 
Kurie vom deutschen Klerus (1359) und bei Bes 
fegung wichtiger Biſchofsſitze in Deutichland 
fein umfreundliches, eher ein auf friedliche Ber- 
einbarumg geneigtes. Frieden wollte J. auch 
ſtiften im Kampfe zwiſchen England und Trank 
reich; e3 gelang feiner Wermittlertätigfeit erit 
beim Frieden von Bretigny (1360) nach der 
Schlacht bei Maupertuis (1356), die den franzö— 
ſiſchen König Johann den Guten (135064) 
zum Gefangenen des englischen Siegers gemacht 
hatte. WVergeblich blieben Anftrengungen, einen 
Frieden zwifchen Aragonien und Kaſtilien her- 
beizuführen, ohne Erfolg auch die Verſuche, Bes 
ter I von Kaſtilien (T 1369) durch wiederholten 
Bann, mit dem ſich das I Sirterdift über fein 
Land verband, zur Wiederaufnahme der ver- 
ſtoßenen Gemahlin zu bewegen. Unter Planer: 
zu einem Kreuzzug, zur Wiedervereinigung Der 
griehiichen Kirche mit der xömiſchen (Berhand- 
lungen mit Johannes V Paläologus 1341—1376; 
J Byzanz: 1,7) iſt I. zu Avignon geſtorben; er 
wurde beſtatlet zu Villeneuve in der Nähe der 
Reſidenz. 

Werunsky: die Ztalieniſche Politik J.s VI und Kaiſer 
Karla IV 1353-654, 1878; — vgl. des ſelben Werk über: 
Karl IV, 1886—93. 

VI, Bapft 1404—1406. Coſimo di Miglio- 
rati aus Sulmona in den Abruzzen, durch 
T Urban VI Erzbifchof von Ravenna und Biſchof 
von Bologna, duch T Bonifatius IX Kardinal 
priefter von Sta. Eroce m Gerufalemme, wurde 
Nachfolger des letzteren, nachdem auch er ſich 
verpflichtet hatte, zur Beilegung des Schismas 
im Notfalle fel6ft auf Die päpitliche Würde zu 
verzichten. J. berief zwar ein Konzil nad) Rom; 
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diefes aber kam nicht zuftande, da heftige, durch 
die Bluttat eines päpftlichen Nepoten hervorge- 
rufene Kämpfe mit den Römern diefe den Papit 


und die Kurie nach Viterbo vertreiben Tiefen. 


Schwanfend in feiner PBolitif gegenüber dem 
König von Neapel wußte ec jeinerjeit3 die Er— 
füllung jenes Verſprechens hinauszuziehen, ob— 
wohl dazu u. a. die Könige von Frankreich, 
Deutſchland und Kaſtilien ihn und feinen Neben 
buhler m Avignon, T Benedikt XIIL(1), zu beſtim⸗ 
men trachteten. Zu Beginn d. J. 1406 von den 
Römern zuriidgerufen, Die ihn lieber als den Kö— 
nig Ladislaus von Neapel (T 1414) zum Ober- 
berricher hatten, ift $. am 6. Nov. d. J. in Kom 
geftorben ımd in der Betersficche begraben. 

VII, Bapit 1484—1492. Giovanni Battifta 
Cybõ, geb. i. J. 1432 zu Genua, nach Studien in 
Padua und Kom duch T PBaul II Bilchof von 
Savona, durch T Sirtus IV Biſchof von Mol— 
fetta und Kardinalpriefter von Sta. Balbina, 
dann deſſen Nachfolger. Oeleitet von dem Kar— 
dinal Giuliano della Rovere, dem fpäteren Bapft 
NJulius II, teachtete er danach, dem König Ferdi- 
nand von Neapel (F 1494) Neapel zu entreißen; 
Diefer aber begegnete der Gefahr Durch meit- 
gehende Zugeitandnifje, die er freilich nicht inne— 
hielt, und ſchloß fich Ipäter wieder an $. art, ala 
das Gericht laut wurde, König Karl VIII von 
Trankreich (1483—98; T Frankreich, 5) jolle das 
Anrecht feines Haufes an Neapel geltend ma— 
hen; eine Enfelin des Bapftes — die Zahl feiner 
Kinder wird oft übertrieben; bezeugt als vor 
feiner Wahl geboren find deren zwei — wurde 
mit einem aragonischen Prinzen verheiratet, 
ebenjo aber auch ein Sohn des Papſtes mit einer 
Enkelin Lorenzos des Erlauchten von Florenz. 
Unerquicklicher noch als diefe Familienpolitik 
und die im Vatikan veranftalteten Vermählungs— 
feiern fir die päpftlichen Kinder und Enfel 
mar, daß $. den türkischen Prinzen Diem gegen 
einen vom Sultan Bajazet II ausgezahlten Sahr- 
gehalt in Verwahrung hielt, ohne darım ſich 
von der VBerfündigung eines Kreuzzugs wider 
die Ungläubigen abhalten zu laffen. &. förderte 
nicht nur die Inquiſition in Spanien (T Torgue- 
mada als Großinguifitor), veranftaltete nicht nur 
einen Kreuzzug wider die J Waldenjer in Pie— 
mont, er ist auch der Verfaſſer der Bulle Summis 
desiderantes (Herenbulle) vom 5. Dezember 
1484, die, auf Grund der Befchmwerde zweier 
deuticher Inquiſitoren (Heinrich Inſtitoris und 
Jakob Sprenger) erlaſſen, die von dieſen gege— 
bene Liſte der hauptſächlichſten von Teufel und 
Hexen gewirkten Verbrechen wiederholte und 
dieſe mit den ſchwerſten Strafen bedrohte; J. 
teilte den Glauben ſeiner Zeit an Hexentum 
und Zauberei und ſuchte die Befugniſſe ſeiner 
Beamten feſtzuſtellen. Seine Bulle wurde der 
Anlaß zur Abfaſſung des „Hexenhammers“ 
(Malleus maleficarum; J Hexen). — Sr völli— 
ger Anarchie befanden ſich ımter $. der Kir— 
chenſtaat ımd Kom. Die Zwiſtigkeiten ımter 
den Kardinälen wurden durch deren bewaffnete 
Banden ausgefochten. Das einzige Biel der 
verwilderten Kırie war Bereicherimg und Ge— 
nuß; J. jeldft gründete zahlreiche neue Aemter 
und verfaufte fie ar die Meiftbietenden. Er ftarb 
am 25. Juli 1492 zu Rom — fagenhaft ift die 
Erzählımg vorn einem Trank aus dem Blute dreier 
Knaben, der fen Leben verlängern follte, — 
und wurde in der Vetersficche begraben. 





G. Krüger: Das Papſttum, 1907, ©. 89 f; vgl. mit : 


| E. Mirbt: Quellen zur Gejchichte des Papſttums, 1901, 


Sl Berminghoff. 

IX, B ap ft 29. Dft.—30. Dez. 1591. Johann 
Anton Fahinetto, geb. 1519 in Bologna, Ichlug 
nach vollendetem juriftifhem Studium Die fır 
riale Laufbahn ei, wirkte ala Nuntius in Benedig, 
ftieg ımter T Gregorius XIII zu den Höchiten 
Würden auf und mard dırch die ſpaniſche Bartei 
als Nachfolger T Gregorius’ XIV auf den Stuhl 
Petri erhoben. Cr jegte die ſpaniſch-liguiſtiſche 
Politik feines Vorgängers fort; die großen Pläne, 
mit denen er fich trug, ließ fein baldiger Tod 
nicht zur Ausführung kommen. 

X, Papſt 1644—1665. Giovanni Battifta 
Pamfili, geb. 1574 in Kom, widmete ſich dem 
Rechtsſtudium, fchlug die kuriale Laufbahn ein, 
wirkte als päpſtlicher Legat in Neapel, als päapft- 
licher Datarius in Frankreich und Spanien, 
ward 1629 zur Kardinalswürde erhoben und 
nach langem Konklave als gemäßigter PBartei- 
ganger Spaniens zum Nachfolger ſJ Urbanz VIII 
gemacht. Unbefcholten, tätig, entichloffen, aber 
launifch und mißtrauiſch, Jorgte er für Ruhe 
und Ordnung in Rom, machte den Barberint, 
den Kepoten jeines Vorgängers, wegen Verun— 
treuung öffentlicher Gelder den Prozeß, um ſich 
Ichlieglich unter TMazarins Drud mit ihnen aus— 
zuſöhnen, zwang den Herzog von Parma mit 
Waffengewalt zur Befriedigung feiner römiſchen 
Gläubiger, vermochte aber der Finanzırot und 
der fonftigen Verderbnis an der Kurie nicht zu 
ſteuern, zumal da jeine Schwägerin, die kluge 
Donna Dlimpia Maidalchina, die jich dem 
PBapite für die Führung der Geſchäfte unent- 
behrlich zu machen wußte, nicht bloß durch ihre 
Herrichlucht ftandigen Hader in der Familie des 
Papſtes verimfachte, fondern ihre entſcheidende 
Stellung zu fchmählicher Bereicherung miß— 
brauchte, um fchließlich den toten Papſt nicht 
einmal eines anjtändigen Begrabniljes zu wür— 
digen. Wie fein Vorgänger verweigerte $. im 
Intereſſe Spaniens dem 1640 gegründeten 
Königreich T Portugal die Anerkennung, fo 
daß alle Biſchofsſitze dieſes Landes bis auf einen 
unbejeßt blieben. Daß aber fein Proteſt gegen 
den Weitfäliichen Frieden (1648, T Deutjch- 
land: IL, 3) wirkungslos verhallte, zeigte deut- 
lich den beginnenden Niedergang des Papſttums. 
Ein Feind theologiſcher Streitfragen, veritand 
fich J. 1653 erſt nach langem Strauben ımter 
Einfluß feiner Umgebung zu der von der Jeſuiten⸗ 
partei geforderten verhängnisvollen Verdam— 
mung bon fünf Süßen aus Janſens „Augustinus“ 
(T Janſenismus, 2. 4). 

Ciampi: J. X ela sua corte, Rom 1878; — W. Fries 
densburg in: Quellen und Forichungen des Preuß. 
hiſtoriſchen Inſtituts in Rom V, 1902; VI, 1903. — Bgl. 
Literatur Über T Janjenismus. Weber die franzdjiihe Ge— 
ſchichte der Zeit vgl. außer den bei J Frankreich genannten 
Werfen: Cheruel: L’Histoire de France pendant la 
minorite de Louis XIV, 1879. 

XL Papſt 1676—1689. Benedetto Odescalchi, 
geb. 1611 in Como, widmete ſich in Kom ımd Ne- 
apel der Rechtswiſſenſchaft, ſchlug die Furiale 
Laufbahn ein, wurde 1645 Kardinal, 1650 Bi- 
fchof von Novara. Einfachheit, Unbeſcholtenheit 
und Nächitenliebe machten ihn jo beliebt, daß 
nach ſClemens' X Tode auch das Bolf für 
feine Wahl eintrat, was nach langem Konklave 
Tranfreich Widerstand brach. — Eine tief- 
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religiöſe, ſchlichte und milde Natur von vollen- 
deter Gewiſſenhaftigkeit und Uneigennützigkeit, 
hat J. Ehre und Rechte der Kirche mit ebenſoviel 
Maß und Würde als Energie vertreten. Durch 
ſparſamſte Hofhaltung, Abſchaffung der TSine- 
euren, Vermeidung jeglichen T Nepotismus 
fteuerte er der dem Banferott zutreibenden 
finanziellen Mißwirtichaft, juchte durch ftrenge 
Kleiderordnungen und jonitige fittenpolizeiliche 
Maßregeln die GSittenlofigfeit zu befämpfen, 
legte Gewicht auf Sittenreinheit und Kenntniffe 
bei den Bilchofsfandidaten umd drang auf reli— 
gioje Unterweiung des Volkes. — Seine poli- 
tiihe Haltung war beftimmt durch den Firchen- 
politiihen Kampf gegen Ludwig XIV 
(J Frankreich, 8). Als der feinen Klerus vollig 
beherrichende König auf die Einſprüche des Pap— 
ſtes gegen die geſetzwidrige Ausdehnung der ſo— 
genannten Regalienrechte (Tius regaliae) 1682 
mit der berühmten declaration du clerg& ant- 
tmwortete, in welcher der T Gallifanismus feine 
ſchärfſte Ausprägung gefunden hat, beantwortete 
J dieje Kriegserklärung damit, daß er den durch 
den König zu Bilchöfen ernannten Teilnehmern 
jener Vecſammlung die fanoniihe Einſetzung 
verweigerte, jo daß ſchließlich 35 französische Bi— 
ſchöfe nicht amtieren fonnten. An diejer Haltung 
änderte auch die Wiederrufung des Ediktes don 
Nantes durch den König (1685) nichts, die J. 
zwar auf Ludwigs Wunjch in Kom durch Tedeum 
und Illumination feierte, deren Gewaltmaß— 
regelt er aber mißbilligte. 1687 fam e3 zur Er- 
fommumifation des franzöſiſchen Geſandten in 
Kom, der das vom Papfte aufgehobene T Aſyl⸗ 
recht (Duartierfreiheit) der Geſandtſchaft mit 
Waffengewalt behaupten wollte. Erſt von JAle— 
zander VIII fieß fich der König zum Verzicht 
beitimmen; 3. gegenüber hielt er ichroff an dem 
Recht feit. Aber auch J. ließ ſich weder durch 
die Gefangennahme de3 Nımtius, noch durch die 
BHefegung von Avignon und die Drohung mit dem 
Schisma von feiten Ludwigs fchreden. Diejer 
Gegenſatz beitimmte auch die übrige Politik des 
Bapftes. Er mißtraute Safob II von England 
(T England: I, 3) trotz feiner Rekatholiſierungs— 
plane und jah jeinen Sturz nicht ungern. 
unterftügte Defterreich, beitimmte injonderheit 
1683 die deutſchen Fürften und Johann So— 
biesfi von Polen zum Entſatz des von den Tür— 
fen belagerten Wien und betrieb energifch den 
Türkenkrieg. Die franzöfischen Pläne kreuzte 
er zuletzt dadurch, daß er 1688 für den Kölner 
Erzſtuhl Joſeph Clemens, dem Bruder des Kur— 
fürſten von Bayern, vor dem Kardinal Fürſten— 
berg, dem Kandidaten Ludwigs XIV, den Bor- 
zug gab (T Köln: IL, 3). — Als Lehrer der Kirche 
hatte J. 1697 den Mut, eine Reihe von laren 
Moralgrundfägen, zumeift aus den Schriften 
jefuttiicher Moraltheologen, zu verdammen; er 
ichüßte den den Brobabilismus (T.Sehriten, 3) 
- befampfenden Sejuiten Thyrſus Gonzas 
le z (deffen Fundamenta theologiae moralis 
1684 geſchrieben, 1691 veröffentlicht) gegen die 
Intriguen feiner Ordensgenoſſen und feßte feine 
Wahl zum Drdensgeneral (16871705) durch. 
Dagegen war die 1687 nach langem Sträuben 
gemäß den Vorichlägen des Inquiſitionsgerichtes 
ausgejprochene Verdammung von 68 Gäben 
de3 vom Papſte perſönlich hochgeſchätzten Quie— 
tiſten T Molinos eine Konzeſſion an die Jejuiten- 

partei. Trotzdem ward die von mehreren Päpſten 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. III. 





betriebene Sanonijation dieſes edeln Papftes 
durch Frankreich und die Sefuiten verhindert. 

d% de Bojani: J. XI. Sa correspondance avec ses 
Nonces 1676—1679, 2 Teile, 1909; — Derf.: L’affaire du 
„Quartier“ & Rome & la fin du 17. siöcle (Revue d’histoire 
diplomatique 22, 1908, ©, 350—378); — E. Mich aud: 
Louis XIV et J. XI, 4 Bbe., 1882 ff; — Immich: I. XI, 
1900, 

XI, Bapjt 1691—1700. Antonio Pigna- 
te[li, geb. 1615 als Sproß alter neapolitanifcher 
Familie, im Sefuitenfolleg in Rom erzogen, 
Nuntius in Florenz und Wien, Legat in Bolen, 
1681 duch J. XI zum Kardinal und Erz— 
bijchof von Neapel ernannt, wurde nach langem 
Konflave als Kompromißfandidat zum Nach- 
folger TMlerander3 VIIIgemählt. Sein Gönner 
15. XI nach dem er fich nannte, war fein 
großes Borbild. Wie jener war er ein Bater 
der Armen, brachte durch fparfame Hofhaltung 
Ordnung in die Finanzen, obwohl er den Ver— 
fauf don geiftlichen Aemtern durch die Kurie 
unterfagte, und juchte durch eine ftrenge Bulle 
den TNepotismus für alle Zeiten abzutun. Er 
übte ftrengfte Rechtspflege, fuchte unter dem Wi— 
derſtreben der Mönche die Kloſterzucht Herzuftellen, 
gefiel jich wohl auch in Eleinlichen fittenpolizei- 
liher Maßnahmen. — Das GCreignis feiner 
Kegierung war der Friedensſchluß mit Frank— 
reich 1693, dadurch ermöglicht, daß die von der 
Kurie nicht beftätigten franzöſiſchen Bifchöfe 
(TS. XD für ihre Beteiligung an der Declara- 
tion von 1682 unter unbedingtem Widerruf der- 
ſelben reuige Abbitte leifteten und der König 
feine Verordnungen liber die D&claration zurück— 
nahm und die Belegung Avignons aufgab. 
Diejer volfitandige Triumph war weniger durch 
die eigne Macht des Papſttums herbeigeführt, 
al3 durch die Friegerifchen Erfolge der europä— 
iſchen Koalition gegen Ludwig XIV, die dieſen 
den kirchlichen Frieden ſuchen ließen (J Frank— 
reich, 8). Durch ſeine entſcheidende Billigung 
des Planes Karls II von T Spanien, den Herzog 
von Anjou, Großſohn Ludwigs XIV, zu feinem 
Erben einzufegen, hat $. den ſpaniſchen Erb— 
folgefrieg mitveranlaßt. Die Hoffnungen, welche 
die Barteigänger des T Sanjenismus auf den 
Papſt gefegt hatten, wurden enttäuſcht. Auch 
verurteilte er 1699 auf Antrag MBoſſuets 23 
Säte au» J Fénelons Explications des maximes 
des saints. 

XII, Papſt 1721—1724. Michele Angelo 
Conti, geb. 1655 als Sohn de3 Herzogs von Bolt, 
ward durch den Kardinal Johannes Conti in die 
kuriale Laufbahn gebracht ımd wirkte als Nun— 
tius in der Schweiz ımd 14 Jahre lang in Por— 
tugal. Nach jehr erregtem Konklave ward er zum 
Nachfolger T Clemens’ XI gewählt, der ihn zum 
Kardinal ernannt Hatte; er nannte fich nach 
75. III, deſſen Gefchleht er entſproſſen war. 
In Bortugul zum Feind der Jeſuiten geworden, 
die der Kurie eine geringe Abgabe von ihren 
reichen Einkünften verweigert ımd beinahe die 
Abweiſung des Nuntius durchgeſetzt hatten, entzog 
er ihnen als Papſt wegen ihrer Widerſetzichkeit 
gegen die päpſtlichen Anordnungen bezüglich 
der Mifjionspraris die Erlaubnis, in China zu 
milfionieren, umd unterjagte ihnen bis auf wei⸗ 
teres die Auſnahme neuer Mitglieder. Nicht3- 
deftomeniger beftand er auf der bedingungsloſen 
Annahme der durch die Jeſuitenpartei wider dert 
T Janſenismus (: 4) durchgeſetzten Konftitution 
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Unigenitus von 1713. Den englifchen Kronprä— 
tendenten Jakob III unterftüßte er mit großen 
Summen. Anrich. 

In Partibus (abgekürzt: J. P.) oder erweitert 
In partibus Infidelium (= In den Gebieten der 
Ungläubigen), Zufaß zu dem Bilchofstitel in den 
der eigentlichen Biſchofsſitze und kirchlichen Dr- 
ganifation entbehrenden, der fatholifhen Pro— 
paganda (I Heidenmilfion: IL, 2) unterjtehen- 
den Gebieten, in denen die Biſchöfe aljo bloße 
„Zitularbifchöfe” (episcopi titulares) find. 
Leo XII hat demgemäß auch 1882 dieſen Titel 
für den älteren Titel Episcopus i. P. eingeführt. 
So heißen nicht nur Biſchöfe in den tatjächlich 
von der Million in Angriff genommenen Ge— 
bieten (über die Ypoftolifhen Vikare 
T Beantte, firchl.: L 2; Bd. I, Sp. 991). Seren 
Zuſatz führen auch die I Nuntien umd die Wei h— 
biſchöffe (T Beamte: I, 2), denen als Hilfs- 
fräften ihrer Bifchöfe zweds Ausübung Der bi- 
fchöflichen Befugniſſe die an einen beftimmten 
biichöfliden Sit gebundene bifchöflide Würde 
gegeben werden muß, deren Würde aber an— 
Dererfeit3 nicht an das Bistum, in dem fie 
als Helfer der Bifchöfe wirken, gebunden werden 
kann, da die Würde für jedes Bistum nur an 
einen erteilt werden darf. So werden roch heute 
vom Bapit, dem allein dieſes Recht zufteht, Bi— 
fchöfe 3. B. auf die Diözeſen geweiht, die im 
Zeitalter der Kreuzzüge im Orient begründet 
waren und hernach wieder in die Hände der Un— 
gläubigen gefallen find; dabei ergibt ſich zugleich 
der Schein einer beftändigen, umunterbrochenen 
Fortdaner jener Bistümer. — Zu den Episcopi 
i. P. gehört übrigens auch der kakholiſche | Feld- 
propit in Preußen ımd Defterreich. 

Paul Hinfhius: Kirchenrecht II, ©. 
Derf.in: RE: V, ©. 425. Zſch. 

Sn Pontificalibus = in voller Prieſtertracht 
oder (allgemeiner) in Amtstracht. 

Snguilition (Inquisitio haereticae pravitatis 
oder Sanctum Offieium genannt). 

1. Die mittelalterlihde J.; — 2. Die J. feit der Gegen- 
reformation. 

1. Ohne allen Zweifel ift unter allen Einrich— 
tungen der katholiſchen Kicche die J. diejenige, 
über welche die Urteile je nach dem konfeſſionellen 
Standpımft der Beurteiler am verfchtedenartig- 
sten lauten. Während ihr unter den Katholifen im 
mer wieder begeifterte Lobredner erſtehen, welche 
die don der gegneriſchen Seite gebrachten Ent- 
hüllungen als zum mindeften ftarf übertrieben 
bezeichnen und jelbit nur von gelegentlichen all- 
zu jcharfen Vorgehen der berüchtigften Inqui— 
ſitoren reden, werden von evangelifcher Geite faft 
ausnahmslos vernichtende Urteile über fie ge— 
fällt, — Die alte Kirche famte eine der- 
artige Eimichtung nicht; zwar bekämpfte man 
Keber und Irrlehrer heitig (THäretifer des Ur- 
oriftentums TKeter ufw., 1), aber nur litera- 
riſch und felten angreifend, jondern mehr oder 
weniger defenſiv. Auguſtin (T Coge intrare) war 
der erite, der die Rechtmäßigkeit des religiöfen 
Zwanges verteidigte und förperliche Strafen ge— 
gen Keter verlangte. — Anfänge zur mittel 
alterlihen $. find zu fehen in den biſchöf— 
lichen TSendgerichten (T Gerichte, kirchliche, 1) 
der Karolingerzeit, denen auch die Beſtrafung 
fichlicher Vergehen oblag. Aber erit mit den 
Seen vom Papſttum, wie fie feit  ®rego- 
rius' VII Beit auffamen, hängt e3 zuſammen, 
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dat Andersgläubigfeit als Auflehnung gegen die 
vom Papſt vertretene göttliche Autorität galt. 
Hatten noch im 12. Ihd Männer wie T Petrus 
Verrerabilis, der hlg. T Bernhard u. a. gegen 
die Bekehrung der Ketzer mit Feuer und Schwert 
geredet, jo follte da3 bald ander werden; 

TTIhoma3 von Aquino 3. B. trat ebenjo eifrig 
für die gewaltſame Ausrottung der Ketzer ein 
wie TDavid von Augsburg, der Myſtiker. Exit 
Ende des 12. Ihd.s trat der bisherigen bi- 
fchöflichen die eigentliche $. zur Seite, die un— 
mittelbar ımter päpftlicher Leitung (J Ge— 
richte, Kirchliche, 2) Itand. Um 1200 fandte 
T Innozenz III zwei Ziſterzienſermönche als 
päpftliche Legaten nach Südfrankreich zur Unter 
drückung der T Albigenſer; die weltliche Macht 
leiftete Hilfe, ımd ftändige $.3gerichtshöfe pollen- 
deten, was der „Kreuzzug“ (1209—29) noch übrig 
gelafien Hatte. Ebenjo fielen damal3 die An- 
bänger anderer Selten, wie die Amalrifaner 
(T Amalrich) der $. zum Opfer. Das Inſtitut 
der päpftlichen $. erhielt den Titel Sancetum 
Officium (heilige Amt); feine Beamten ge- 
noſſen beträchtliche Vorrechte und Vollmadıten. 
Namentlich eigreeten ſich Ordensmitglieder zu In— 
quilitoren; Franziskaner und beſonders Domi- 
nikaner (9 Dominifus uf.) treffen wir am haus 
figften unter ihnen an. Waren die $.sgerichte 
zunächſt Wandergerichte geweſen, fo legten jie 
diejen Charakter bald ab; oft bejaßen fie eigene 
Gebäude in den Städten. Ihre Zuftändigkeit war 
viel größer ald die der alten bilchöflichen $.; 
nicht nur die Ausrottung der eigentlichen Ketzer, 
fondern auch die Verfolgung von Alchemiften 
(T Achemie), Wahrjagern, T Heren, die Bücher- 
zenjur (T Inder T Zenſur) u. a. fielen unter ihr 
Gebiet. Die weltlichen Mächte waren dabei ver— 
pflichtet (T Reber ufiw., 1), ihr jede Beihilfe zu 
gewähren, jodaß die Hinrichtung ihrer Opfer ge— 
mäß dem Grundſatze ecelesia non sitit sanguinem 
(Die Kirche trägt Fein Verlangen nad Blut) nicht 
don der Kirche, fondern von der weltlichen Obrig— 
feit vollzogen wurde. Die Tatholiihe Behaup— 
tung, die $. habe nie Blut vergofjen, it ein 
Spiel mit Worten; fie ift nur infofern wahr, als 
die Vollſtreckung der Todesſtrafe regelmäßig dem 
weltlichen Arm überlaffen wurde; dafür erhielt 
der Staat einen Teil der Tonfiszierten Güter der 
Verinteilten. Seit 1200 war der Feuertod 
die gewöhnliche Strafe für das Vergehen ver 
Keberei, deren Geftandnis in nicht ganz fihern 
Fällen von dem Angeklagten erft durch Ans 
Drohung, dann durch Ausübung oft furchtbarer 
Foltern (Tortin) erzwmungen wurde (vgl. 
R. Quanter, Die Tolter in der deutſchen Rechts— 
pflege, 1900; 3. Helbug, Die Tortur, 2 Bde, 
1902; Paul Graf v. Hoensbroeh, Das Bapit- 
tum in feiner fozial-fulturellen Wirkſamkeit 1, 
1901?, ©. 49 ff); felbft vor förperlicher Beſchä— 
digung bis zur Ausrenkung der Gliedmaßen hat 
man fich nicht gejcheut, und das den Inquiſitoren 
von Merander IV erteilte Abfolutionsprivileg 
gab ihnen fogar die Möglichkeit, fich gegenfeitig, 
falls fie dabei Blut vergöifen, von dieſer Be— 
fleckung freizufprechen und die Negularität, d. h. 
die Fähigkeit zur Ausübung des geiftlichen Amtes, 
twiederzuterlangen. 

Zunächſt wurde die 3. in Itglien einges 
führt; zwar wınden ab und zu allzu graujfame 
Sngquifitoren dom Bolfe erjchlagen und ber- 
trieben, doch andere traten an ihre Stelle ımd 
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nahmen blutige Rache; nur ſelten beſchnitt ein 


Papſt die roheſten Auswüchſe der J. Allein Be- | 


nedig bemwahrte jich, wer auch nur aus politi— 


ichem Intereſſe, ein gewiljes Einfpruchsrecht ges 


genüber den Inquiſitoren. Nächſt Oberitalien 
hat die $. namentlich im ſektenreichen © it d- 
Tranfreich gemütet. Zwar lehnte fich auch 
bier das Bolf gegen das verhaßte Joch auf; ja 
in dem fühnen, freimütigen Stanzisfaner Bern- 
hard Delicieur eritand den armen Opfern 
jogar ein beredter Anwalt vor Papſt ımd Kö— 
nig, aber Bernhard büßte feinen Freimut im 
Kerfer, ımd die J. machte ımgehindert Fort- 
Ichritte , da ihr Intereſſe nicht felten auch das 
der Könige und Fürſten war, wie das Vorgehen 
König Philipps IV (T Frankreich, 5) gegen die 
Templer zeigte. Doch tft gerade in Frankreich 
die J. am eheften wieder erlofchen; im 16. und 
17. Ihd. kommen nur roch vereinzelte Prozeſſe 
vor; fo wurde im 16. Ihd. jelbit ein Großinqui— 
fitor als heimlicher Calvinift verbramnt, ein an— 
derer Großinquiſitor entfloh noch rechtzeitig. — 
St Deutihlarnd betrieben einzelne herum 
ziehende Inquiſitoren die Arbeit; im 13. Ihd. 
namentlich der auch al Beichtvater der hlg. 
Eliſabeth befannte T Konrad von Marburg, der 
bereits nach zweijähriger Wirkſamkeit von den er- 
regten Volksmaſſen erichlagen wurde. Ob ihm 
der gräßliche Kreuzzug gegen die unter dem 
Drude des Adels ımd der Geiftlichkeit ſich er— 
bebenden I Stedinger, die ald Kleber verichrieen 
wurden, ſchuld zu geben üt, bleibt zweifelhaft. 
Das 14. Ihd. jah in Deutichland eine grauen- 
volle Verfolgung der TBeginen und Begarden, 
welche die rückſichtsloſeſte Unterftügung Karls IV 
fand. In das 15. Ihd. fällt die Wirkſamkeit der 
berüchtigten Inquiſitoren Kramer, Snftitoris und 
Sprenger, die namentlich auch das benachbarte 
Gebiet der T Heren- Berhrennung anbauten 
(1489 malleus maleficarum; vgl. die Bulle 
Summis desiderantes  Sunocenz3 VIII vom 
Sahre 1484). — In den Niederlanden 
richtete fich die 3. auch vornehmlich gegen 
TBeginen und Begarden ſowie jpäter nicht 
jelten gegen die T Brüder und Schweſtern 
des gemeinjamen Lebens, forderte aber auch) 
fonft viele Opfer. In England fand die J. 
mweriger Verbreitung (jedoh nah T Wiclifs 
Tode die Acte de comburendo haereticos). Da— 
gegen hat fie jahrhumdertelang mit beijptellojer 
Härte und Grauſamkeit in Spanten gemütet 
ımter dem vollen Schutze der Regierung. Hier 
richtete fie fih im 13. Ihd. namentlich gegen 
TWaldenier und T Katharer, im 14. gegen die 
Juden (TSudentum: II, 3e). Um ihr zu entgehen, 
ließen fich viele Suden zum Scheine taufen, 
aber die Berfolgung diefer „Neuchriſten“ (Ma— 
rannen; TIudentum: II, 3e) wurde nur um 
jo heftiger, namentlich jeitdem 1483 der Do- 
‚minifaner Thomas von J Torqiemada zum 
Großinguifitor ernannt worden war. Neben ihm 
wirkte Pedro T AUrbues, der in 16 Monaten viele 
Hımderte dem Sceiterhaufen überantmwortete. 
In Spanien wurde die 3. jogar eine Staats— 
einrichtung, da die Staatskaſſe die konfiszierten 
Gelder erhielt. Auch unter dem Großinquiſitor 
Kardinal T Kimenes befjerten jich die Verhalt- 
niffe nicht; den graufamen Folterungen und den 
mit großem Pompe gefeierten J Autos-da-Fe 
fielen Taufende zum Opfer, viele wurden ein- 
geferfert oder auf die Galeeren gefjchmiedet; 





eine der leichtejten Strafen war, Jahre hindurch 
dent Sanbeıtito, ein gezeichnete Büßergewand, 
tragen zu müjjen. 

2. Eine neue Blüte erlebte die J. im Dienfte 
der Gegenreformation. 1542 wurde 


| als höchites Tribumal in Keterfachen das Santo 


Officio in Rom neu gegründet durch den nach- 
maligen Papſt T Paul IV. Jetzt richtete fie 
ſich namentlich auch gegen hochgeitellte Perſonen 
und Gebildete jeder Art. Jeder Fürft, fo hieß 
es, könne ımgeftraft das Land feines fegerifchen 
Kollegen erobern, gegen fegeriiche Fürſten höre 
jede Pflicht der Untertanen zum Gehorfam auf 
uſw. Zunächſt ſchaffte man in Italien ſelbſt 
Ordnung; die Heinen Herrſcher mußten alle nach— 
geben, umd jeder Keim der Reformation wurde 
auf dieſe Weije in Italien erftidt (T Italien, 5). 
Noch im 17. Ihd. machte man ängftlich über 
jeder Ketzerei; bekannt ift der Prozeß Galileo 
T Oalileis. Ebenſo erwwachte die J. in Spa- 
nien zu neuem Leben; nicht nır Sekten wie 
die JAlombrados wurden damals vernichtet; 1559 
bis 1560 wurde auch die evangelifche Bewegung 
bejonders in Sevilla und Valladolid (T Spanien) 
mit Grauſamkeit unterdrüct; ſelbſt Männer mie 
der Erzbifchof von Toledo, J Carranza, ſchmach— 
teten umd ftarben im Serfer wegen angeblich 
lutheriſcher Gefinnung. Bald darauf wandte 
ſich die allgemeine Wut gegen die Moriscos, 
die dem Solam treu gebliebenen Abkömmlingé 
der Mauren (etwa 400.000); fie wurden mit 
Hilfe des Königs Philipp III 1609—10 zur 
Flucht gezwungen: etwa 50 000 fanden ihren 
Tod, obwohl Papſt TPBaul V noch 1606 vor 
Gewaltmaßregeln warnte und den zur ihrer Ver- 
teeibung aus Spanien auffordernden höheren 
Klerus zu eifriger Miffionspredigt mahnte. Bis 
1700 ftand in Spanien die 3. in Blüte; erft 
Soleph Bonaparte hob fie 1808 auf, und nach 
deſſen Sturze fonnte fie fich troß Ferdinands VII 
Berfuch nicht mehr halten. Ihre Gefchichte 
Ichrieb Don Juan Antonio LIorente (1756 
bi3 1823; vgl. RE? XI, ©. 566 |), der feit 1789 
Generalſekretär der jpanifchen $. war, als auf- 
geklärter Geiftlicher eifrig für ihre Reform (öffent- 
liches Verfahren, u. a.) eintrat, die Gewiſſens— 
freiheit gewahrt wiſſen wollte und das Wirken 
der %. ſchonungslos, vermutlich ſogar mit Starken 
Mebertreibungen, in feiner Histoire ceritique de 
Vinquisition d’Espagne (4 Bde., Baris 1815—17) 
aufdedte; er hat die Zahl der lebendig verbrann 
ten Dpfer der Spanischen J. bis 3. J. 1783 auf 
mehr als 31000 berechnet. Llorente ift 1801 
feines Boftens entſetzt worden; aber der Sturz de3 
Ipanischen Regiments durch die franzöſiſche Herr- 
ſchaft (T Spanien), die ihn mit der Aufhebung 
der Klöfter u. a. betraute, feste feine Wünſche in 
Birklichkeit um. In Portugal, mo fid die 
3. namentlich gegen die Juden richtete, konnte 
fie weniger fejten Fuß faſſen. Unter dem Minifter 
Pombal, der 1759 die Jeſuiten verjagte (Y Por— 
tugal), wurde auch fie bejchranft, 1820 ganz 
aufgehoben. — Dagegen hatten die Evangelischen 
in den TNiederlandern fchredlich durch die $. 
zu leiden unter der Statthalterin Margareta und 
dem Herzog Alba, bis der Verzweiflungskampf 
gegen den Glaubenszwang der habsburgijchen 
Herrichaft mit der politifchen umd religidien 
Selbftändigfeit der Nordpropinzen endete. In 
den Südpropinzen und in Luxemburg erloſch 
die $. im 17. Ihd. Mit gleicher Grauſamkeit 
183 
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hat die J. in einigen ſpaniſch-portugieſiſchen 
Kolonien gewütet, fo in Brafilien und Mexiko; 
aber ſelbſt nach Dftindien drang fie, wo fie in 
Goa ihren Sit hatte. — Am längften erhielt 
fih die S. naturgemäß im Kirdhenftaate, 
wo fie erit 1870 erloſch. Aber die Kardinalston- 
gregation für die J. (T Kurie) befteht noch heute; 
feine ihrer zum Teil graufamen Beltimmingen 
it jemals zurücfgenommen worden. — Während 
der mit der $. erg verbundene Herenaberglaube 
und die graufame Belämpfung der THeren 
leider auch in der evangeliijhen fire 
große Verbreitung gefunden hatten, hat fie ſich 
im allgemeinen von der eigentlichen $. ziemlich 
rein erhalten. Zwar üt ihr 3. B. die Verbren- 
nung T Servets 1553 durch Calvin, die Me— 
lanchthons volles Lob fand, oder das Vorgehen 
der Evangeliſchen gegen die T Wiedertäufer 
Schuld zu geben, aber die NKohheit und Grau— 
famfeit hat doch nie eine ſolche Höhe erreicht 
wie in der fatholiichen J. (T Ketzer und Ketzer— 
prozeß, 23). 

RE* IX, ©. 152—167 und ©. 812; — KL? VI, Sp. 765 
bis 783; — P. von Hoensbroech: Das Bapittum in 
feiner fozial-fulturellen Wirkſamkeit I, 1901 274; — P. 
Slade: Das römische Inquiſitionsverfahren in Deutjch- 
land bis zu den Hexenprozeifen, 1902; — 8. Kraus: Im 
Kerfer vor und nach Ehrijtus, 1895; — 19. Ch. Lea: 
History of the J. in the Middle Ages, New-York 1888, 
3 Bde.; deutſch: Gefhichte der J. im Mittelalter. Autori— 
fierte Weberjegung, bearbeitet von Heinz Wied und Mar 
Rachel. Revidiert und Hrög. von Joſ. Hanjen, 1904; 
— € Schäfer: Beiträge zur Geſchichte des ſpaniſchen 
Broteftantismus und der $. im 16. Ihd. 1902; — ©. 
Buſchbell: Reformation und J. in Italien um die Mitte 
des 16. 30.3, 1910; — Ch. de Cauzons: Histoire de 
FJ. en France I, 1910, — 1 Heren T Reber und Keber- 
prozeß. wider, 

Inſchrift des Meſa TMela uſw.; — 8. 
von Siloah PSiloah uſw. Ueber andere 
für die at. liche Wiſſenſchaft wichtige J.een J Aus— 
grabungen im Orient T Babylonien uſw. (be— 
ſonders 4). — J.en von Priene und Hali— 
karnaß THeiland im NT (Sp. 2021). 

Inſchriftenkunde (Epigraphik) als hiſtoriſche 
Hilfswiſſenſchaft ſKirchengeſchichtsſchreibung, 5. 

Inſpektion, Inſpektor. In der lutheriſchen Kir— 
che von TEljaß-Lothringen (: 4) find fünf Konſi— 
ftorialbezirfe (T Konſiſtorien) zu einer Sniper 
tion zuſammengeſchloſſen, die an Größe unge— 
fahr einem Defanats= oder Superintendenturbe- 
zirk gleichfommt. An der Spite der $. fteht ein 
geiftlicher Snfpeftor, der etwa die Stellung des 
T Superintendenten oder TDefand hat ımd aus 
drei von der Inſpektionsverſammlung 
gewählten Kandidaten vom Statthalter ernannt 
wird; er ift Mitglied des Oberkonſiſtoriums. Im 
Falle jeiner fängeren Behinderung wird auf die 
gleiche Weije ein „beigeordneter J.“ gewählt. 
Die J.sverſammlung wählt ferner aus ihrer 
Mitte auch zwei weltliche F.en. Die im Fluſſe be- 
findliche, aber noch nicht geficherte Verfaſſungs— 
reform will die J.sverſammlungen, die jet nur 
Wahlkörper find, mit reicheren Befugniffen ver- 
fehen; die bisherigen J.sverſammlungen follen 
Konfiftorien heißen, die bisherigen geiftlichen J.en 
Boriigende diefer KRonfiftorien werden. — Im 
18. Ihd. führten übrigens auch in anderen Kir— 
chengebieten, 3. B. in Schlefien ein Teil der die 
Superintenderturgeichäfte bejorgenden Pfarrer 
ven Titel „Inſpektoren“. Der Breslauer Stadt- 











fuperintendent heißt roch heut, wie jeit alter , 
evangeliicher Zeit, „Städtticher Kircheninſpektor“. 
Weber ſächſiſche und thüringiſche Kirchen-J. 
TKiccheninfpeltion. — Ueber die Fragen der 
Schulinfpeftion TSchulauffict. 

Emil Friedberg: Das geltende PVerfafjungsrecht 
der evangelifchen Landeskicchen in Deutjchland und Oeſter— 
reich, 1888; — Georg Wolf: Die Verfaffungsreform 
der Kirche Augsb. Konf. in Elfaß-Lothringen (Deutſch— 
Evangelifch I, 1910, ©. 114 ff). St. 

Snipiration der Schrift, dogmengeſchichtlich. 

1. Allgemeine religionsgefchichtlihe VBorausfebun- 
gen: a) Heilige Bücher; — b) Arten und Mittel gött- 
licher Begeiftung; — 2. Chriſthiche Anſchauung und 
Anwendung auf die biblifchen Schriften: a) In apofto- 
licher und nadjapoftoliicher Zeit; — b) In der alten Kirche 
und im Mittelalter; — c) Bei den Reformatoren und in 
den protejtantiihen Befenntnisichriften; — d) Bei den 
proteftantiihden Scholaftifern; — e) In neuerer Zeit; — 
i) Im nachtridentiniſchen Katholizismus. 

1. J. im Sinne der durch Die Vulgata (T Bibel; 
L 4, Nr. II) feitgelegten Auffaſſung von II Tim 
316 (omnis seriptura divinitus inspirata, „jede 
Schrift von Gott eingegeben‘) ift feine verein— 
zelte Erſcheinung, jondern in ziwiefacher Hinficht 
einem größeren religionsgejchichtlichen Zuſam— 
menhang einzugliedern. Der Anspruch auf gott- 
fihe Eingabe reiht die Bibel den zahlreichen 
heiligen Büchern der Neligionsgefchichte (ſ. 1a) 
ein, deren göttlicher Urſprung freilich verjchieden 
gedacht it. Das Mittel der J. fennt Sodann die 
Keligionsgeichichte (f. 1b) nicht nur bei der Ein- 
gebung heiliger Terte, jondern als eine Art gött> 
licher Selbftmitteilung überhaupt neben anderen 
Arten. — TEriheinungsmweltd. Religion: IL, B2. 

1. a) Das TUpvefta der Berfer gibt fich als 
eine Offenbarung des Gotte3 oder feiner Geifter 
an den Propheten. Die heilige Literatur der In— 
der (Beden; TBedilche uſw. Religion) unter- 
icheidet einen durch göttliche Mitteilung gemor- 
denen Tert von dem durch bloße Meberlieferung 
entitandenen; auch die religioje Verehrung, die 
3. B. der Lamaismus (T Buddhismus, 5) 
feinen heiligen Schriften zuteil werden laßt, zeugt 
von der Vorſtellung göttlichen Uriprungs. Der 
Koran (T Slam, 5) bezeichnet fich wiederholt 
als Dffenbarung, deren Urſchrift im Himmel auf 
bewahrt werde, ımd man ftritt darüber, ob dieſes 
göttliche Uxrbild exit zur Zeit Mohammed ge- 
ſchaffen oder ewig jet; ſtückweiſe hat Gabriel den 
heiligen Tert dem Bropheten übermittelt. Auch 
in der jüdiſchen Kiteratur ift mehrfah von 
Himmlichen Büchern und Tafeln die Rede (He— 
noch, Buch der Jubiläen, TSalomo-Dden, vgl. 
auch Il Moſe 24 ,5), deren Inhalt den Menfchen 
mitgeteilt wird. Sm Talmud heißt e3 gelegent- 
lich, daß Gott dem Moſes das Geſetz Band für 
Band libergeben habe. Und auch Joſephus, der 
fich bei der Wiedergabe der Gejeßesbeitimmungen 
allerlei Freiheiten erlaubt, bezeichnet doch ge— 
legentlich das Geſetz al3 eine ſtückweiſe von Gott 
dem Moſes mitgeteilte Dffenbarıng. Auch in 
der hriftlichen MWeberlieferung befchränfte 
fich die gefchriebene Dffenbarung nicht ausfchließ- 
ih auf die Bibel; von Bachomius 3. B., dem 
eriten Drganifator des Mönchtums (T Mönch— 
tum, le), wird berichtet, ein Engel Öottes habe 
ihm eine metallene Tafel überbracht, auf der die 
Geſetze des gemeinfamen Lebens eingegraben 
waren; der Inhalt der zweiten Viſion im „Hir— 
ten des Hermas“ (J Apokryphen: II, 5a) gibt 
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fich als Abſchrift einer göttlichen Vorlage. Val. 
auch Od. Sal. 2319. — THimmelg- ımd Teu— 
felsbrief. 

1. b) Die gangbarite und für das Chriſtentum 
maßgebende Voritellung von der göttlichen Her- 
kunft beiliger Schriften war und ift die der 
göttlihen Eingebung: begeiltete Per— 
jonen fchrieben nieder, was ſie im Geiſt als gött— 
liche Dffenbarung erlebten. Gelegentlich wird 
auch das Schreiben ſelbſt ala Geiſteswirkung ge— 
dacht, fo in dem durch die Bulgata auch dem 
Mittelalter vertrauten IV Esra (T Pfeudepigra- 
phen des AT., vgl. JApokalyptik: IL, 1; IL 4 
K. 14; man vergleiche auch, was Weinel („Wir— 
tungen de3 Geiſtes“, ©. 102) für die neuere Zeit 
aus der GSelbitbiographie der Frau v. T Guhon 
mitteilt. — In dem Maß der göttlichen Einwir— 
fung erſcheinen graduelfe Unterſchiede, vom Zus 
ftande völliger Bemußtlofigfeit des menschlichen 
Dffenbarungswerfzeugs an bis zu der mehr ra— 
tionaliftifch gedachten, geiftgewirften Steigerung 
menfchlicher Fähigkeiten. Der Inder Spricht von 
dem Eingehn der Götter in die Verzückten, und 
in ſolchem Zuſtand ſchaut ein Dichter des Rig— 
veda in die grauefte Vorzeit zurüd; „des Win- 
des Roß, des Sturmgott3 Freund, gottgetrieben 
iſt ver Verzückte“. Solches Eingehen der Gott- 
beit wurde urſprünglich wohl meilt grobfinne 
lich gedacht, etwa durch Genuß gotthaltiger 
Speife »der heiligen Trankes, oder noch anders: 
in einem fpatgriechischen Zauberbuch wird Her- 
me3 angerufen, in den Beſchwörer einzufahren 
wie der Embryo in den Mutterleib. 

Sn der griechiſch-zrömiſchen Kultur zeigt 
fich die Borftellung von der göttlichen Beſeſſen— 
heit namentlich auch in den „Lunftlofen‘ (Cicero) 
3.3-Drafeln, die, dem Apollodienſt, urſprüng- 
lich fremd, wohl aus Thrazien fich eingebürgert 
haben, und in der „göttlichen Raſerei“ der Ba— 
fiden und Sibyllen, von der ſchon ein Wort des 
Heraklit jpricht: Plato nennt die Dichter, wie 
auch die Seher und Propheten, Dolmeticher 


der Götter und redet von ihrer bemußtlofen 


‚deren J.sbegriff begegnen wir in 


* 


Beſeſſenheit, wenn er freilich auch die klare Ein- 
fiht der Wilfenfchaft höher ftellt. Einem mil 
der Stoa, 
wenn e3 heißt, daß die menschliche Seele durch 
den das Weltall erfüllenden, ihr verwandten 
göttlichen Geift angeregt werde. Sm helleniftis 
ihen Judentum twirfen jene griechischen An— 
jchauungen, vereint mit der rabbinifchen Theo— 
logie, eine ftrenge S.3vorftellung, die nım auch 
auf die griechiiche Ueberfegung, die Septuaginta, 
ausgedehnt wird (fo im  Arifteasbrief und bei 
TSojephus, TPhilo, TPBaulus; T Bibel: III, 2). 
Denn auch dem palaftinenfischen Judentum ift 
der Begriff des göttlihen Diftates keineswegs 
ftemd. Man fann nicht jagen, das alerandri- 
niſche Sudentum untericheide ſich don jenem 


Dadurch, daß e3 das Bewußte, Perjönliche bei 


der J. Ichlechterdings ausichalte. Zwar nimmt 
Philo (3. B. de cherubim 27) auch für feine 
eigene ©eele gelegentlich ein göttliches Ergriffen— 
jein in Anfpruch und erinnert fih nur mühſam 
des ihm in fjolhem Zuſtand Geoffenbarten; 
anderjeit3 heißt es bei ihm wiederholt unter 
Berüdjichtigung des Berfönlichen in ganz na— 
türfiher Auffaſſung, Mofes habe des öftern 
von Gott in vermenjschlichender Weije gejprochen 
in Anpaffung an da3 Verſtändnis der Einfältigen. 





göttlihen Anteil3 bei infpirierten Schriften be— 
gegnen wir fait nirgends. E3 jcheint, als ob troß 
des wiederholt jich findenden Vergleichs der In- 
fpirierten mit der Lyra (fo auch) Dd. Sal. 6, 1) 
oder dem Schreibrohr, die der göttliche Geiſt 
fpiele oder führe, doch felten der Vorgang ganz 
fonjequent mechanisch gedacht wırrde. — Weis- 
fagende Tiere, wie das Roß Xanthos in der JIlias 
(T 404 ff, val. auch das redende Roß Areion des 
Adraftos), das PBileams redende Eſelin noch 
übertrifft, treten nur vereinzelt auf, e3 ſei denn, 
daß hinter der Tiergeftalt, wie bei dem Vogel in 
der Kudrun, irgend ein übermenſchliches Weſen 
ftedt. — Mittel der $. begegnen uns ver- 
fchiedentlich; bei den Griechen wird der Genuß 
von Opferblut oder das Kauen der Blätter vom 
heiligen Zorbeer als folches erwähnt; dadurch geht 
die göttliche Kraft in Propheten oder Prophe- 
tinnen ein; man denfe auch an den J Baum der 
Erkenntnis des Guten und Böſen. Und mie die 
Pythia aus der Begeifterungsquelle ihren Enthu— 
ſiasmus ſchöpft, fo ift es im IV Esra ein Wunder- 
tranf, der den göttlichen Geift vermittelt. Sn 
den Oden Salomos begegnen neben dem Trank 
die Salbıma (vgl. Jeſ 61.) und der Kuß der 
Gottheit. Den Elifa ergreift nad II Kön 3,5; 
beim Klang des Saitenſpiels „die Hand Jahres“. 
Nicht zuletzt kommen hier natürlich auch asketi— 
fche Erweckungsmittel in Betracht. 

2.2) Dem Neuen Teftament ift wie die 
geiltgewirfte Rede (Prophetie, Gloſſolalie; T&eift 
uſw. im NT, 2) auch das inspirierte Schrifttum 
durchaus befannt. Die Auffaffung von der gött- 
lichen Herkunft des at.lichen Textes zeigt fich in 
der Art der Benugung und Bitation; es kommt 
bier auf eins hinaus, ob es heißt: Die Schrift 
jagt, oder: Gott fagt, wenn auch gelegentlich, fait 
tie verjehentlich, einmal von dem menschlichen 
Schriititeller die Kede ift. Neben der ſchon er— 
mwähnten Stelle Il Tim 3,s (f. 1) gilt fodann I Betr 
1,1 al3 Beleg, wonach den Propheten der Geift 
Ehrifti innemwohnte (vgl. auch IL Betr 15). US 
ein Beifpiel von $. wider Willen ift neben Bi— 
leam3 unfreimilligem Segnen (IV Moſe 23 f) 
auch das vorbedeutende Wort de3 Kaiphas Joh 
114 it (vgl. 181.) öfters herangezogen worden. 
Wie Baulus (I Kor 7 40; 143,) und das ſoge— 


r 
nannte Apoſtelkonzil (Apgſch 15 28), jo Hat auch 


die römische Gemeinde nach 1 Clemens 63 ; durch⸗ 
aus da3 Bewußtſein, „im Geiſte“ zu jchreiben 
(vgl. noch den Brief an Diognet 11,5; T Lites 
raturgeſchichte, chrütlihe: D. Sn dem Sinne 
einer geiftgewirften bejonderen Erleuchtung 
nimmt die urchriftliche Schriftftellerei fait durch- 
weg 3. für fich in Anipruch, ohne daß damit ohne 
weiteres eine Gleichſetzung mit dem imipirierten 
at. lichen Schriftwort gegeben wäre. Die beſon— 
dere 3. des AT.3, die, entjprechend der fort- 
fchreitenden Kanoniſation (T Bibel: IL, A), ale 
mählich auch fire das Neue Tejtament in Öeltung 
fam, it durch die Worte Juftins (Apologie L, 36) 
gefennzeichnet, der warnt, die fcheinbar perſön— 
lihen Ausiprüche der infpirierten Propheten per- 
ſönlich zu nehmen; e3 vede vielmehr der göttliche 
20903 aus ihnen, nur gewiſſermaßen in verſchie— 
denen Rollen, etiva fo, wie bei einer dialogiſchen 
Dichtung oder Abhandlung der Verfaſſer ver- 
Ichtedene Perſonen einführe. Der firchliche Ge— 
genſatz gegen den prophetifchen JMontanismus 
fteigerte da3 Anfehen der geiltgemwirkten bib- 


Klarer Untericheidung eines menfchlichen und | liſchen Bücher. Der Wert diefer untrüglichen 
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Wahrheitsquelle, die man in ihnen der faljchen 
DOffenbarımg gegenüber zu haben wünſchte, 
wurde freilich durch die unbegrenzten Möglich- 
feiten einer willkürlichen, vielfach Jallegoriſchen 
Auslegung tatfächlich ſehr beeinträchtigt; aber 
anderjeit3 verführte gerade der Glaube an ihre 
J. dazır, in den kanoniſchen Schriften immer 
neue Tiefen zu ſuchen. — Im chriſtlichen Sekten— 
tum ütfeit den Tagen Montans (TMontanismus) 
der Gedanke einer auch in nachapoitofiicher Zeit 
ſich mitteilenden göttlihen Offenbarung leben- 
dig geblieben. In Ablehnung des Montanismus, 
der eine verzückte, bewußtlofe 3. für ji in 
Anspruch nahm, wurde Ficchlicherfeit3 gelegent- 
lich ausdrücklich für den wahren Propheten der 
efitatifche Zuftand in Abrede geitellt, jo nad 
Eufebius (Kirchengefchihte V, 17,) von Miltia- 
des. — Uebrigens gab e3 auch eine J. dom 
Teufel, und die dualiftifchen Sekten (T Mani 
uſw., TBaulizianer, TBogomilen, TKatharer) 
fahen vielfach das Alte Teftament ganz oder 
teilmeife als vom Satan eingegeben an. So 
wird gelegentlich auch die vom Teufel infpirierte 
Schlange in der Waradiejesaefchichte der Ejelin 
Bileams gegeniübergeitellt. 

2. b) An Haren kirchlichen Entſcheidungen 
über Weſen und Umfang der $. fehlt es in al- 
ter-geit md im Mittelalter ganz; 
nur die Tatfache der $. der heiligen Schriften 
fteht unantaftbar da. Anfänglich zeigt ſich, be— 
fonder3 im Abendland, die Neigung, die apo— 
ſtoliſche Autorität des Neuen Teftaments über 
die prophetifiche des Alten zu fegen. Auch Ori— 
genes unterjcheidet Grade der J. Im ganzen 
aber fest jich Die Praxis feit, den geltenden 
Kanon al? einheitliches, in jeinen verjchiedenen 
Beitandteilen aleichwertiges Offenbarungsbuch 
zu betrachten, dem auch ſchon — fo von Ter- 
tullian und Athanaſius — menigitens der Sache 
nad die Eigenſchaft abjoluter Zulänglichkeit 
sum Seelenheil (suffieientia) zugefprochen wird. 
So fehr auch die bi3 zum Ausgang des Mit- 
telalter3 durchaus herrſchende Art der Schrift- 
anführung und -auslegung nicht nur die fach» 
fiche Irrtumsloſigkeit, fondern auch die buchitab- 
liche Eingebung der Schrift vorausjest, wird 
doch gelegentlich immter wieder, beſonders der 
als Willkür empfundenen Auslegung der Sek— 
ten gegenüber, auf die geichichtliche Bedingt- 
heit des Bibelwortes hingewieſen; anderjeits 
hat auch die durch ihren offenen Blick für die 
Menſchlichkeiten der Bibel bekannte Schule der 
Antiochener (4. und 5. Ihd.; T-Antiochta, 2) 
gleihmohl die wörtliche 3. betont. Auch bleibt 
die J. nicht auf Die biblifchen Schriften be— 
ſchränkt. Zwar „die Annahme der J. der 
TRonzilien ſchließt nicht die Fähigkeit derjelben, 
neue Dffenbarungen der Kirche zu liberliefern, 
ein, fondern umgefehrt: in der ficheren Bezeu- 
gung der alten Lehrüberlieferung beweiſen fie 
ihren bejonderen Beſitz des heiligen Geiſtes“ 
(Harnad); aber jchon die Beliebtheit der J Si- 
byllen in der ficchlichen Kunft des ausgehenden 
Mittelalter zeigt, daß die von den Apologeten 
fo eifrig benugte, dann aber vielfach in Miß— 
achtung geratene heidniiche Prophetie Teines- 
mweg3 nachhaltig ımd allgemein ausgeschaltet 
wurde; ausprüdlich jagt 3. B. auch T Wichf, 
daß heidnifche Dichter, wie Vergil und die Si— 
bylle, Eingebungen von Gott gehabt hätten. 
Die PMyſtik (: IL) aber trägt, wenn auch nicht fo 





gefliffentlich und fchroff wie manche Schwärmer - 
im Neformationszeitalter, eine gewiſſe Gering- 
fhägung allev Buchmweisheit zur Schau; die un— 
mittelbare J Erleuchtung der eigenen Seele gilt 
ihr mehr. Im ganzen ift für das Mittelalter in 
mehr als einer Hinsicht fennzeichnend, was ſelbſt 
ein Mann wie T Abalard fchreiben konnte: 
„Sollte mich jemand als gewalttätigen Ausleger 
anfehen, da ich die Ausiprüche der (heidniſchen) 
Philoſophen in ungerechtfertigter Weife nach un— 
ſerem Ölauben deute und hineinlege, mas ſie jelbft 
fich keineswegs dabei gedacht hätten, jo mag er 
fih an jene Prophezeiung des Kaiphas (f. oben 
2a) erinnern, Die der heilige Geiſt duch ihn 
ausiprechen Tief, wobei er den Worten einen 
ganz andern Sinn gab, als ihn der, der fie fagte, 
veritand. Auch die heiligen Propheten ver- 
ftehen ja keineswegs erſchöpfend die Bedeutung 
ihrer Rede, wenn der heilige Geiſt aus ihnen 
ſpricht; oft erfaſſen fie ſelbſt nır einen Sinn, 
während der Geift einen mehrfachen hinein— 
legt, den er fpater nach und nach verichiedenen 
Auslegern eingibt“. Der hier am Schluß her- 
bortretende Glaube an die $. auch der älteren 
Auslegung begegnet öfters, jo unter andern bei 
THus. Hierher gehört auch die Autorifierung der 
Bulgata, die durch das ganze Mittelalter hin— 
duch als authentifch behandelt und befannt- 
lich noch duch das T Tridentinum dafür erklärt 
worden it (TBibel: I, 4, Wer. I). — Selten 
aber geht man auf Da3 Wie der J. naher ein. 
Sn dem Streit zwiſchen TAgobard von Lyon 
und TFredegijus von Tours (um 800) bezeich- 
net Agobard die Anſicht als ungereimt, daß der 
heilige Geift den bibliſchen Schriftitellern Die 
einzelnen Worte fertig von außen in den Mund 
gelegt habe; im übrigen nimmt er zur Erflä- 
rung der von Fredegis geleugneten fprachlichen 
Unebenheiten im Bibeltert Anpaffung an den 
jeweiligen volfstümlichen Sprachgebrauch ar. 
TMaimonides erklärte die Erſcheinung der 
Brophetie aus Befruchtung der menschlichen 
Vernunft durch die letzte feiner zehn überir— 
diichen „Intelligenzen“; doch wies er dem Mo— 
ſes ausdrücklich eine bejondere, unmittelbar und 
in wachen Zuftand empfangene göttliche Offen— 
barung zu. Spuren dieſer Theorie jind über 
T Thomas von Aquino weiter in die Scholaſtik 
hinein verfolgt worden. — Dit hat man au 
im Mittelalter die Frage nach den Merfmalen 
wahrer ımd falſcher Propheten geftellt. Der 
Sat Kropatſchecks (f. Literatur); „Ein fo ein- 
Taches Kriterium wie Luther, ob fie Chriftum 
treiben, kennt das Mittelalter nicht” (©. 431 
Anmerk.), ift unhaltbar angefichts der Tatjache, 
daß TWichf Schreibt (De veritate sacrae serip- 
turae cap. X]): ‚Man muß im Glauben Chriftus 
als den eriten und eigentlichen Bropheten ſetzen 
und zufehen, ob der (zu prüfende) andere Pro— 
phet Ehrifti Lehre lehrt und fein Leben lebt“ 

Göttliche J. des Schriftworts ift auch bei dem 
vielfach nachmeisbaren Mißbrauch zu Orafel- 
und Bauberzmweden vorausgeſetzt (vgl. Voll— 
mer: Bom Leſen und Deuten heiliger Schriften, 
1907, ©. 45 ff; dazu Paul Wendland: Helle 
nitischerömiche Kultur, 1907, ©. 108 Unmerf,, 
ſowie Kirchner „Amulette von Evangelischen“, 
ChrW 1908, Nr. 18). 

2. c) Die Reformation bringt in bezug 
auf die Stellung zur Schrift zunachit nicht? grund⸗ 
jäßlich Neues. Denn auch der Grundſatz von der 
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alleinigen Lehrautorität der Bibel war nicht | 


neu: TThomas von Aquino jtellt ihn gleichfalls 
auf. Neu war nur die Folgerichtigfeit feiner 
Handhabung, der gegenüber das Tridentinum die 
gleiche Autorität von Schrift und I Tradition be— 
tonte. Und eine flare Theorie über Art umd 
Umfang der $. finden wir bei den Reforma— 
toren und in den futherifchen Befenntnizfchriften 
ebenjo wenig wie im Mittelalter; doch wird 
ebenſo wie dort die Tatfache als felbftverjtänd- 
lich vorausgeſetzt. Von einem unbefangenen 
zeitgeschichtlichen Verſtändnis der biblifchen Bü— 
er iſt man weit entfernt. 
auf gewiſſe freie Neußerungen Luthers über 
einzelne bibliiche Schriften hingedeutet, um zu 
bemeifen, daß er fich feineswegs kritiklos und 
unbedingt unter ihre Autorität gebeugt habe. 


& wird fo gern | 


Freilich macht er Unterfchiede in der Würdi— 


gung. Auch bei den Propheten ift nach ihm 
Hof, Heu und Stroh zu finden; das Buch Either 
icheint ihm feine Stellung im Kanon nicht zu 


verdienen, während das I Makkabäerbuch wir 


Dig wäre, darin aufgenommen zu werden. Den 
Safobu3-, Judas- und Hebräerbrief, ſowie die 
Offenbarung Soh. ſchätzt er weit tiefer ein als 
das Sohannesevangelium, den Römerbrief und 
die Anoitelgejchichte. Aber Empfindung für die 
Menichlichkeiten innerhalb der heiligen Schrif- 
ten iſt uns ſchon wiederholt begegnet und zeigte 
fich dabei durchaus vereinbar mit dem Feithalten 
am J.sgedanken; Kritik am Hebräer-, Jakobus— 
und Judasbrief übte gelegentlich, wenn jchon 
aus andern Grimden, auch Luthers Gegner, 
der Kardinal TCajetan. Und jenen Aeuße— 
rungen Luthers halten andere die Wage, un 
denen er betont, daß fein Buchitabe der Schriften 
wertlos jei: Das Studium des. Hebräischen ift 
ihm ein Gottesdienft, weil e3 fich mit der Sprache 
Gottes befaßt. Sn der Erklärung der Epiftel an 
die Galater jagt er: „An einem Buchitaben, ja 
an einem einzigen Titel der Schrift ift mehr und 
größeres gelegen, denn an Himmel und Erde”. 
- Und wer dächte hier nicht an das mit Kreide auf 
den Tisch gefchriebene „est“ (T Abendmahl: IL 7) 
beim Marburger Gefpräh? Der Widerſpruch in 
Luthers Stellung zur Bibel ift unlösbar, aber ge— 
ſchichtlich verjtändlich. Es war nicht nur die Macht 
der Ueberlieferumg, die ihn die Voritellung von 
einer wörtlihen $. nicht völlig überwinden Kieß; 
er bedurfte auch den Schwärmern gegenüber 
einer unzmweideutigen Autorität. Ganz hat er 
auch troß aller Betonung des buchitäblichen 
Sinnes die fünftliche Auslegung nicht überwun— 
den. — Bekannt it Zwinglis Anſchauung 
von der auch den Heiden zugewandten Dffen- 
barung; aber die maßgebende Selbftmitteilung 
Gottes ift auch ihm die Schrift, die unter Füh— 
rung des Geiftes durch Erklärung der dunkleren 
Stellen aus den klareren aus fich jelbit voll- 
- fommen verftändfih wird. — Für Calvin ift 
die unbedingte Autorität der Schrift, die fich dem 
Herzen durch den aus ihr redenden heiligen Geiſt 
unmittelbar bezeugt, Ausgang und Voraus— 
fegung jeines Lehrſyſtems; feine Erneuerung 
at.licher Geſetzesſtrenge zeigt, wie er auch hier 
por feiner Folgerung zurüdicheute; er mar 
überzeugt, daß das Wort der Schrift durch 
menichlihe Vermittlung „aus Gottes eigenitem 
Mımde auf uns gefloffen ſei“ (J Calvin, 2; Sp. 
1546). — Das ift auch durchaus die ftillfchweis= 
gende Vorausjegung der Bekenntnisſchrif— 





ten, auch wo Sich feine bejondere Ausfage 
Darüber findet. Sit nach den T Schmalfaldi- 
ihen Artikeln „ſeſt darauf zu bleiben, daß 
Gott niemand jeinen Geift oder Gnade gibt, 
ohne durch oder mit dem vorhergehenden äu— 
Berlihen Wort“, jo bindet man in der Folge 
in ftare-fonjequenter Durchführung des Jsge— 
dankens den Geiſt an den Buchitaben des Schrift- 


| wort3; am fchroffiten erklärt die reformierte 


7 Consensus Formula Helvetica vom Sahre 
1675, die allerdings nicht dauernd ſymboliſches 
Anſehen behauptet hat, den at.lichen Tert bis 
auf die Punkte (T Bunktation uſw.) der hebrät- 
ſchen Bofalbezeichnung für injpiriert ; das ift der 
Standpunkt, zu dem fich der jüngere T Burtorf 
in Bafel im Streit wider Cappellus verftiegen 
hatte (1648; T Bibelmifienichaft: I, E 2e. d) und 
vor ihm lutheriſcherſeits Johann T Gerhard. 

2. d) Denn wenn auch die Tutherifchen Be— 
fenntnisjchriften von folchen mit den nachmeis- 
baren Tatjachen allzu jehr im Widerfpruch ftehen= 
den Behauptungen — die Ausbildung der heuti- 
gen hebräiſchen  Punktation fällt etiva ins 7. bis 
9. Shd. n. Chr. — jich frei hielten, jo jind doch 
einzelne lTutherifhe Dogmatifer des 17. 
Ihds. nicht dahinter zurüdgeblieben. Zu jolchen 
Verſtiegenheiten ließ man ſich duch die Gegner- 
ſchaft nicht nur gegen Rom, fondern vor allem 
auch gegen einzelne proteftantifche Dogmatiker 
(Georg JCalixtus) und Geften (T Unitarier, 
7 Arminius uſw.) treiben, Durch deren Auf- 
Stellungen man die abjolute Irrtumsloſigkeit 
der Schrift als einziger Lehrnorm gefährdet 
ſah. Vom Geiſte ftammte nach der Theorie 
jener proteitantiihen Scholaitifer der Antrieb 
zum Schreiben ſowie die Eingebung nach In— 
halt und Form. MS die durch diefe göttliche 
Urheberſchaft gewirkten Eigenſchaften der 

chrift (affectiones oder proprietates) unter— 
fchied man: a) ihre Autorität (causativa, inſo— 
fern die Schrift die Zuftimmung zu den Glau— 
benstatjachen bewirkt und befeitigt, und norma- 
tiva oder canonica, infofern jie das Wahre vom 
Falichen unterjcheiden lehrt); — b) die Deutlich- 
feit (perspieuitas); ſie bezieht fich zunächſt auf das 
zur Seligfeit Notige, ermöglicht aber bei hin 
reichender Verſenkung das Verjtändnis Der 
ganzen Schrift aus fich ſelbſt, indem die dunklen 
Stellen nach Maßgabe der hellen zu erklären 
find; für die Auslegung gilt dabei die Kegel, 
daß der wörtlihe Sinn der eigentliche, grund— 
legende jei; aber der myſtiſche (allegoriſche, 
typische, parabolifche) Sinn foll doch nicht aus— 
gejchlofjen, ja kann von Gott ſelbſt beabfichtigt 
fein (J Mlegorifche Auslegung); — ec) die Boll 
ftändigfeit oder Bulänglichfeit (perfectio oder 
sufficientia); dieje Eigenfchaft bejaat, daß e3 
feiner andern Erfenntnisguelle zum Heile bedarf, 
vor allem auch nicht der ımgefchriebenen T Tra— 
dition; — d) die efficacia, d. h. das göttliche Ver- 
mögen, die übernatürlichen Wirkungen der Be— 


kehrung und fittlichen Erneuerung hervorzu— 


bringen. Sah man in dieſen Eigenſchaften das 
Wirken des hlg. Geiſtes, ſo wurde das Zeug— 
nis des hlg. Geiſtes (J.Teſtimonium ſpiritus 
ſancti), der aus der Schrift ſprach und allein ſie 
zu verſtehen befähigte, die letzte Grundlage der 
ganzen Lehre von der’. Uebrigens wird inhaltlich 
Neues über die Schrift durch diefe Charakteriſtik 
nicht ausgefagt; alles Wefentliche läßt jich Punkt 
für Punkt in alter Zeit oder doch im Mittelalter 
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belegen; nur das Syſtem ift neu. Als bejonderz 
wichtig für die Ausbildung der Lehre von der 
Berbal-(Wort-)$. feien aus der Reihe der lu— 
therifchen Theologen T Flacius, der erite Ver— 
treter diefer Anficht, und der ſchon (2 e) erwähnte 
Joh. Gerhard, ihr Bollender, genannt. Sie führte 
je länger je mehr dazu, daß auch die nt.lichen 
‚Antilegomena‘‘, die hiftorifch umstrittenen oder 
in ihrem Werte irgendwie bezweifelten Schriften 
(vgl. 2e: Luther), al3 vollwertig anerkannt und 
die Bedenfen entweder (mie bei J Calov, J Kö— 
nig, T Scherzer u. a.) nicht einmal genannt oder 
(wie bei THollat) als gegenſtandslos umd eine 


Scheidimg zwiſchen jenen umd den ıumbedingt | 


fanonifchen Schriften als überflüſſig oder un— 
wefentlich bezeichnet wurden (vgl. D. Ritſchl; 
ſ. Literatur), 

2. e) Dieje altproteftantifche fogenannte Ver— 
bal-%. ift heute gefallen. „Kein namhafter 
Theologe tritt noch für fie ein, fie wird in den 
Schulen nicht mehr gelehrt, und auch die ftreng 
am alten Glauben feithaltenden Gemeindeglie- 
der fangen an, jich ihrer zu entwöhnen” (See- 
berg; f. Lit.). Im Beitalter dev Aufflärung 
zeigte fie fich vielfach noch wirkſam in der faſt 
wie ein Dogma auftretenden Annahme von Der 
Uebereinftimmung der Schrift mit der natür— 
lichen Vernunft (T Aufklärung, Ja. e T Deismus: 
1,2); man quälte lieber einen „vernunftgemäßen” 
Sinn mit den unerlaubteſten Mitteln in, den 
Schriftbuchitaben hinein, al3 daß man dieſen 
fallen ließ. Erſt das durch die moderne 
Wiſſenſchaft ermöglichte geichichtliche Verſtänd— 
nis bat hier wirklich Befreiung gebradht. Es 
lehrte una die Sndividualität der einzelnen bib- 
liſchen Schriftiteller erfaffen und würdigen und 
erihloß uns die Ummelt, aus der ihre Schriften 
geboren wurden. So fonnte auch die von den pro— 
teſtantiſchen Scholaftifern behauptete Perspieui- 
tas der Bibel (ſ. 2d) vor der neueren Geichichts- 
wiſſenſchaft nicht beftehen; denn tatjächlich find 
uns ja manche ihrer Lehren exit durch Heran— 
ziehung anderer Titerarifcher Denkmäler Har 
geworden. Doch hat e3 auch dem 19. Ihd. kei— 
neswegs an Berfechtern der buchitäblichen 
Schrift-$. gefehlt (T Gaußen, T Rudelbach, W. 
TKoöling, THolsheuer, Ebenezer THenderjon 
u. a.). Neuerdings ift fie in ihrer alten Strenge in 
der theologischen Wiffenfchaft aufgegeben. Läßt 
man aber die VBorftellung der wörtlichen Einge- 
bung fallen, jo ift der $.3gedanfe feines eigentli- 
chen Inhaltes und Wertes beraubt; Abſchwächung 
bedeutet hier Wreisgabe; das haben Dogmatifer 
wie W. THeremann und $. T Kaftan deutlich ges 
nug betont. In der Tat bleibt dann faum etwas 
übrig, was berechtigte, die 3. ettva der dichteri- 
fchen Konzeption oder dem religiöfen Enthu— 
ſiasmus gegenüber al ein Beſonderes hinzu- 
itellen, mag man immer hervorheben, daß die 
göttliche Vorſehung bei dem BZuftandefommen 
der bibliihen Schriften in bejonderem Maße 
gemwaltet habe. — Bibel: IIL, dogmatiſch. 


Gleichwohl wird der Ausdruck J. in der 
Dogmatik faſt allgemein weitergeführt. Geit 


Scleiermacher ſah man vielfah in der Ans 
nahme einer Perſonal- ftatt der Verbal-$. 
einen Ausweg; er wollte die J. nicht als ein 
„vorübergehendes Verhältnis”, fondern als per- 
ſönliche Eigenjchaft der Apoftel, „Die bei der 
Entitehung der heiligen Bücher zum Grumde 
liegende Eingebung des Geiftes nicht al3 etwas 





Beſonderes, jondern im Zufammenbange mit - 
der iiberhaupt die apoftolifche Amtsführung bes 
griimdenden Eingebung‘” betrachtet wijfen. Der 
heilige Geiſt aber ift ihm der Gemeingeift der 
criftlichen Kirche, und fo ift das Alte Teftament 
von der Schleiermacherſchen J. ausgeſchloſſen. 
Auch TRothe, deſſen Kritik der alten Theorie 
nicht unweſentlich zu deren allgemeiner Preis— 
gabe beigetragen hat, vertritt die Perjonal-g., 
die er jich aber als flüchtigen Zuftand vor der 
Niederichrift denkt, und grimdet die Autorität 
der heiligen Schrift darauf, daß ſie die Urkunde 
über die Offenbarung it. Cine völlige Irr— 
tumslofigfeit der Bibel fchliegt ihm die perjön- 
liche Erleuchtung ihrer Verfaſſer keineswegs 
ein; erit eine unermüdliche, mit allen Mitteln 
der Wiſſenſchaft arbeitende Schriftforfchung kann 
dem Ideal eines vollfommenen Beritändniffes 
der von den einzelnen biblifchen Schriftitellern 
vielfach noch nicht erfaßten göttlichen Offenba— 
rung allmählich fich nähern. Natürlich ift der 
von Hofmann (T Erlanger Schule, 3) gegen 
Rothe erhobene Vorwurf, daß er dem jchlichten 
Chriſten die Bibel veriperre, indem er das Ver— 
ftandnis von Chriſto von der hiftorifchen Kritik 
abhängig mache, in der Folge eifrig wiederholt 
worden; aber einen neuen fruchtbaren Gedanken 
hat die Polemik nicht gezeitigt. 

2. Sn der fatholifhen Kirche it 
nach verjchiedenen, beſonders jejuitifchen Ver— 
fuchen, zu Gunften der T Tradition den J.sbe— 
griff abzuſchwächen oder auf den prophetifchen 
und moralischen Schriftinhalt zu bejchränfen, 
im 9 Vatikanum erneut bezeugt worden, daß die 
heiligen Schriften durch J. des heiligen Geiſtes 
verfaßt jeien und Gott zum Autor haben. Auch 
die Kundgebungen T Pius’ X zeigen den neueren 
freiheitlichen Beftrebungen des JReformkatholi— 
zismus, namentlich in Franfreich (d'Hulſt, Mig- 
not von Aldi, Loiſy u. a.), gegenüber den alten 
Standpunkt. Die von Xeo XIII niedergejekte 
und zunächit nicht ganz ohne moderniftifche Ein- 
flüffe arbeitende Bibelfommilfion hat unter 
feinem Nachfolger alle Zugeftändnifje an die 
wilfenjchaftliche Bibelfritif abgelehnt. 

Ein reiches Literaturverzeichnis bis 1897 bei PB. Genn- 
ti: Der Kampf um die Schrift in der deutſch-evangeliſchen 
Kirche des 19. Jahrhunderts, 1898; — Vgl. auch J Bibel: III, 
dogmatiſch, und Die Literatur dazu; — Außerdem Mezger: 
Divinatio, in Pauly-Wiſſowas RE (alte Ausgabe) II; — 
E. Rohde: Pſyche, (L1890, II 1894) 19105. — Neben 
teligionsgefhichtlichen Einzeldarftellungen vgl. P. D.Chan- 
tepie de la Sauffaye: Lehrbuch der Religionsge- 
ichichte, (11887, IT 1889) 1905 °; — I. Muir: Original 
Sanscrit Texts, 3. ed., 1890, B. 3; — Für den Koran 
vol, DO. BPaub: Muhammeds Lehre von der Offenbarung, 
1898, Kap. 1-2; — W. Boufjet: Die Religion des Ju— 
dentums im nt.lichen Zeitalter, (1903) 19062; — Ud. 
Harnad: Lehrbuch ver Dogmengeichichte, (3 Bde., 1888 
bis 1890) 1909104; — W. Sanday: Inspiration, 1894; 
— 9. Vollmer: Die at.lihen Zitate bei Paulus, 1895; — 
9. Cremer in: RE® IX, ©. 183 ff; — 9. Weinel: Die 
Wirkungen des Geiftes und der Geifter im nadhapoftolifchen 
Beitalter bis auf Srenäus, 1899; — D. Scheel: Luthers 
Stellung zur heiligen Schrift, 1902; — Friedrich Kro— 
patiched: Das Schriftprinzip der lutherifchen Kirche. Ge- 
ichichtliche und dogmatiſche Unterſuchungen, I. Bd.: Die Vor- 
geichichte. Das Erbe des Mittelalters, 1904; — 19. Voll— 
mer: Vom Lejen und Deuten Heiliger Schriften (RV IIL 9), 
1907; — Reinhold Seeberg: Offenbarung und $. 
(Bibliſche Zeit- und Streitfragen), 1908; — O. Ritſchl: 
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Dogmengeſchichte des Proteſtantismus, Bd. I, 1908; — E. 
von Dobſchütz: Bible in the Church (Enceycl. of Reli- 
gion and Ethics II, 1909, ©. 579 ff), ©. 588 f: Inspiration 
of the Seriptures); — Johannes Kübel: Geſchichte des 
fathol. Modernismus, 1909. 9. Bollmer. 

Snipirationsgemeinden. Marncherlei Geifter, 
die ihre Nahrung in Jakob T Böhmes Schriften 
ſuchten und mit der liche unzufrieden und zur 
Trennung gereigt waren (T Separatiften), hatten 
beim T Spener'ſchen kirchenfreundlichen Pietis— 
mus ihre Rechnung nicht gefunden, ließen ſich 
aber zu Beginn des 18. 30.3 durch franzöſiſche 
reformierte Flüchtlinge aus den Cevennen (JCa— 
valier THugenotten: IV, 1), die fich beſonderer 
Eingebimgen (mit nervöſen Erregungszuftanden 
verbumden) rühmten, zur Bildung bejonderer 
Gemeinden hinreißen. Solche Gememden (etwa 
10; dazu eine Anzahl über Süddeutſchland zer— 
ftreuter Gebetsgemeinschaften) entitanden vor— 
nehmlich in der Wetterau und im Wittgenftein- 
fchen, wo den Geparatiten, wie in Iſenburg— 
Büdingen, 1712 ofiiziell Religionsfreiheit ge— 
währt wurde; fie finden fich aber auch in Mittel- 
deutichland. Die Propheten („Inipirierten‘‘) 
forgten durch ihre Predigtreifen fir einen ge— 
wilfen Zufammenhang. Die führenden Perſonen 
twaren der ehemalige Pfarrer Eberhard Ludwig 
Gruber (1665—1728) in Himbach bei Hanau 
(„Unterweifung von dem inneren Wort Gottes”, 
1814) und befonder3 nach deſſen Tod der Sattler 
Sof. Friedrich PRock, eine Zeitlang auch der 
gräfliche Leibarzt in Büdingen (feit 1713) bezw. 
in Berleburg (feit 1726), Sohann Samuel Carl 
(+ 1757), und der 1705 aus Straßburg verjagte 
Magifter Johann Heinrich Haug (7 1753), die 
aber beide abfielen ımd felbftändige Kreiſe um 
fich fammelten; Haug wurde der Organiſator des 
Berleburger Bibelwerks (T Bibelüberjegungen, 
5), Earl der Herausgeber der Zeitfchrift „Geistliche 
Fama“ (1730—1744). Die Bewegung litt auch) 
durch Auswanderung nach Umerifa, wo noch 
heute bei- Buffalo und in Jowa J. beitehen. 

RE: IX, ©. 203 ff; — Mar Göbel in: Zeitfchrift 
für hiſtoriſche Theologie 1854, 1855, 1857; — Der f.: Ges 
ſchichte des Hriftlichen Lebens in der rheinifch-weitfälifchen 
evangelifchen Kirche III, 1860, ©. 126 f; — Albrecht 
Ritſchl: Gefhichte des Pietismus II, 1884, ©. 359 ff; — 
Chriſtoph Kolb: Die Anfänge des Pietismus und Se— 
paratismus in Württemberg, 1902; — B. M. H. Sh a m— 
baugh: Amana. The Community of true Inspiration, 


Forma Eitn, 1908. Zandgrebe, 

Snfpirierte. Vol. das zu T ©eifteschriften 
Vermerkte. — 7 Snfpiration; T Snfpirations- 
gemeinden. 


Snitallation T Kichenamt T Piarrer, rechtlich. 

Snititoris, Heinrich, Verfafier des Heren- 
hammers, | Heren. 

Snititut der Liebe = TNRoSminianer; — 
S. Marii = I Engliide Fräulein; — $. 
Des Barth. Holzhaufer = T Bartholo- 
miten, 1. ‚ 

Inſtitut für Altertumswiſſenſchaft des hlg. 
Landes TAltertumswijjenichait, 6. 

Snftitute, hiſtoriſche, THiftorifche Suftitute. 

Snititutio T Kirchenamt. 

Injtitutio religionis Chriſtianae T Calvin, 2. 

Inſtitutum iudaicum, ein meift mit einer 
Univerfität verbundenes, don Judenmiſſions— 
geſellſchaften vielfach unteritüstes Inſtitut zum 
Studium der jüdiſchen Literatin und Geſchichte, 
jomohl für zukünftige Judenmiſſionare als für 





jeden, der jich fir die Juden und ihre Literatur 
interefliert. J. 9. Callenbergs J. beitand in 
Halle 1728—91 (T Halle, 2 a); 1880 gründete 
Stanz T Dehisich un Leipzig das „S. iud. Delik- 
ſchianum“, 1883 9. L. T Strad das $. iud. der 
Berliner Univerfität. Lebtere beide Smititute 
beitehen noch heute. Fiebig. 

Inſtruktionskurſe, apologetijche, PIn— 
nere Miſſion: IV, la y. 

Snitrumentalmufif, firhliche, T Kirchen— 
muſik. 


Intellektualismus. 
1. Der Wortgebrauch im allgemeinen. Pſychologiſcher 
und religiöſer J.; — 2. Der erkenntnistheoretiſche J. und 


ſeine Stellungnahme zu den Ausſagen der religiöſen Ueber— 
zeugung; — 3. Kritik des erfenntnistheoretifchen J.; — 
4. Kritik des religiöſen $. 

1. Ganz im allgemeinen bezeichnet das Wort 
3. trgendivelche Ueberſchätzung des Intellektuel— 
len. Wir unterſcheiden auf dieſer gemeinſamen 
Grundlage den pſychologiſchen J. den religiöſen 
J. und den erkenntnistheoretiſchen J. — Der 
pſychologiſche J. beſteht in einer Ueber— 
ſchätzung der intellektuellen Tätigkeiten des Be— 
wußtſeins, als ſeien dieſe das konſtitutive Ele— 
ment des Seelenlebens und ſeine eigentliche 
Grundlage (ſ. 2-3). Dieſe pſychologiſche An— 
ſchauung iſt von Sokrates bezw. Plato und der 
griechiſchen Aufklärung her (PPhiloſophie, grie— 
chiſchrömiſche) auf lange hin die herrſchende ge— 
blieben. In T Descartes’ res cogitans und dem 
Vernunftweſen der vorkantiſchen deutſchen TAuf- 
klärung (: 3a) erlebte ſie einen Höhepunkt und 
gewann durch THerbart in eigenartiger Weife 
auf die pſychologiſche ımd pädagogische Theorie 
lang dauernden Einfluß. Diele pſychologiſche 
Einfeitigfeit Hat im Zufammenhang mit Wand- 
Yungen in der Gefamthaltung des geiftigen Le— 
bens, durch ein ſtärkeres Emporfluten des Ge— 
fühlsmäßigen und lebhaftere Wertung der Betä— 
tigimg auf den Gebieten der materiellen und 
gejellichaftlichen Kultuc, ihre Berichtigimg erfah— 
ren. Namentlich erwuchd dem pſychologiſchen 
3. al® erfolgreicher Gegner der pſychologiſche 
T Voluntarismus. — Unter veligiöfem 9. 
verfteht mar eine Ueberſchätzung des Vorſtel— 
lungsmäßigen der Religion (JWeſen der Kel.). 
Die Religion erfcheint hier in erfter Linie als 
eine Summe von Wahrheiten ımd als ein Schaß 
von beitimmtem Wiſſen. Ob es fich dabei num 
handelt um ein ausgeführtes Syſtem dogmati— 
fcher Lehren, die ald offenbart gelten oder nur 
um einige wenige vernunftgemäße Säße wie in 
der Aufklärung (vgl. auch ſ Deismus: I, 2), das 
macht feinen Unterfchied. Das gemeinjame Cha— 
talteriftifum ift hier wie dort die Auffaſſung der 
Religion als einer Summe ganz unabhängig 
vom Erleben des Subjekts Anerfermung und 
Geltung beanfpruchender Wahrheiten, deren 
Gültigkeit fich objektiv erweiſen laßt, ſei es num 
auf dem Wege eines auch jonft anzumendenden 
Beweisverfahrens, ſei es durch den Hinweis auf 
die übernatürliche Autorität. Nicht dies iſt das 
gemeinfam Sntelleftualiftiiche, daß den Wahr- 
heiten der Religion eine objektive Geltung oder 
ihren Objekten eine von aller Stellungnahme des 
Subjekts unabhängige Wirklichkeit zugefchrieben 
wird, telche die eigentliche Realvorausjesung 
des ganzen religidien Verhältniffes bilde; das 
ift vielmehr die felbftverftändliche Ueberzeugung 
aller ımerfchüttert ſelbſtgewiſſen Frömmigfeit. 
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Das Sntelleftualiftiiche liegt in dem Gedanken, 
Religion fei wefentlich eben diefe Summe offen— 
harter oder vernimftgemäßer Erfenntniffe, 
deren Sicherheit auch für das Subjekt letztlich 
von feinem Berjönlichiten unabhängig und gänz— 
(ich auf objektive Beweisbarkeit geftellt ſei. Eine 
Auswirkung diefes religiöſen J. ift auf der einen 
Seite aller T Dogmatismus, da die in jich felbit 
gewiſſen Erkenntniſſe da3 Anfehen von göttlich 
ſanktionierten ftarren Ölaubensgejegen geminnent, 
auf der andern Seite eine Ueberſchätzung aller 
theologischen Aufklärung, als ob diefe felbit un— 
mittelbar die Religion fordere; viel moderne Be— 
geifterung fir TWeiterentmwiclung der Religion ift 
von diefer Art. Den berichtigenden Gegenjaß zum 
religiöfen 3. bildet die Hervorhebung derTatjache, 
daß in der Religion alle Vorſtellung nicht ein 
peimäres jei, fondern ein ſekundäres, daß reli- 
giöſe Vorſtellung mur lebe al3 Ausdruck deſſen, 
was der Menfch erfahren hat, und daß ihre Ge— 
wißheit fehr verfchieden ſei von aller theoreti- 
ichen Beweisgemißheit (f. weiter unter 4). So 
erst ergibt fich eine klare Abgrenzung der reli= 
giofen von der philofophiihen Weltanſchauung, 
während fir die intelleftualiftiiche Betrachtung 
beides auf eine Fläche fommt und, je nach dem 
Standpunkt, Religion al3 keimhafte Philoſophie 
und Volksmetaphyſik ericheint oder die beſon— 
dere Würde der Religion durch ihre Auffaſſung 
als offenbarte philofophiiche Wahrheit ausge 
drückt wird. 

2. Der piychologifche und der religiöſe 8. 
führen beide letztlich zarück auf den erfennt 
nistheoretiſchen J. Hinter der intel- 
lektualiſtiſchen Auffaſſung des menjchlichen See— 
lenlebens ſteht eine beſondere Hochſchätzung des 
Intellekts. Durch ſeinen Intellekt erſcheint der 
Menſch aller Dinge mächtig; darum liegt ſeine 
Würde darin, daß er möglichſt ganz Intellekt iſt. 
Dieſelbe Hochſchätzung des Intellektuellen läßt 
die religiöſe Wahrheit als Erkenntnis von in— 
tellektueller Art erſcheinen; über die Gewißheit, 
welche im ſo oder ſo ermittelten Wiſſen liegt, 
ſcheint eben nichts hinausgehen zu können. — Die 
Grundtheſe des erkenntnistheoretiſchen J. lautet: 
Gewißheit iſt Wiſſen. Wenn die überlie— 
ferte Religion anerkannt wird, pflegt der $. dar— 
um ein offenbartes Wiſſen dem durch methodiſche 
Erkenntnis erworbenen menschlichen Wiſſen über— 
zuordnen. Mit dem Erſtarken des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins der erfolgreichen Wiſſenſchaft tritt eine Ver— 
ſchiebung ein. Jetzt lautet die Thefe: Allein 
im Wiſſen liegt Gemwißheit. Nur fomweit 
der Intellekt mit jeinen Methoden reicht, ſoweit 
allein gibt e3 für uns Menſchen wirkliche Erfennt- 
niſſe, die mehr find als lediglich ſubjektiv bedingte 
und darum völlig undiskutable Meinung. Dar- 
über allerdings, wie weit nın das Willen reicht, 
gehen die Meinungen auseinander; ımd danach 
ergibt ſich bei gleicher intellektugliſtiſcher Denkrich- 
tung eine jehr verichtedene Stellungnahme Speziell 
zu den Ausſagen der religiöfen Meberzeugung. — 
Drei Stellungnahmen fommen hier vornehmlich 
in Betracht, die poſitive, dienegative umd 
eine beftimmte Schattterung des Agnoſtizis— 
mu3. ®Die beiden erfteren find wieder Abarten 
einer gemeinjamen Grimdform. Gemeinſam ift 
hier die Anf chauung, daß der methodtich arbeitende 
Intellekt, „die Wiſſenſchaft“, imftande fei, über 
all jene legten Weltanſchauungsfragen nicht nur 
irgend etwas auszumachen, fondern grade das 





| neinend ausfallerr. 
' Fall haben wir mancherlei Spekulationen über 


leßtentfcheidende Wort zu ſprechen. Diefes kann 
num je nachdem entweder bejahend oder, ver- 
Sm erfteren pofitiven 


das Tranfzendente, die jich mit den religiöſen 
Ueberzeugungsausfagen wohl nicht im einzelnen 
decken — e3 wird da vielleicht viel Fritifiert und 
berichtigt —; aber in der Grumdannahme von 


| einem Senfeitigen ift doch Webereinftimmung 


vorhanden. Die ſpekulative Einſicht erjcheint ſich 
darum nicht als eine Aufhebung, vielmehr als die 
Sicherumg der religiöſen Wahrheit durch Heraus- 
ſtellung desjenigen an ihr, was allein eine objef- 
tive Geltung beſitzt (T Spefulative Theologie). 
Sm andern negativen Falk wird als wiſſen— 


| Schaftlich ausgemacht betrachtet, daß e3 nur dieſe 


unmittelbare Wirklichkeit gibt; und alles Tran- 
fzendente wird geleugnet, weil die Willenjchaft 
fein Nichtvorhandenjein beweiſe. Das bedeutet 
aber Leugnung des Grundlegenden aller reli- 
giöſen Ueberzeugung, die ja wejentlich auf ein 
Senfeitige3 geht (T Immanenz und Tranſzen⸗ 
denz). Nur dank vorhandener Unflarheit ver- 
mag fich diefer im Grunde antireligiöſe $. als 
Grundlage fir neue religioie Weltanſchauung 
auszugeben (3. B. der Monismus T Haedel’fcher 
Obſervanz). Sm allgemeinen wird ein naid 
tationaliftifcher 8. (T Nationalismus: IT) zu der 
pofitipen, ein naiv empiriftifchee (J Empirismus) 
su negativer Behauptung Uber das Tranfzen- 
dente geneigt fein. — Der dritte, agroftiiche, 
Standpunkt (über Agnoftizismus TPhilofophen 
der Gegenwart) endlich ft der Meinung, dag 
mittels des Intellekts iiber ein etwa vorhandenes 
Senfeitige3 weder pofitiv noch negativ etwas Si— 
chere3 oder wohl auch iiberhaupt nicht? auszu— 
machen fei. Daran fchließt fich aber hier nicht 
die Annahme, daß irgend ein anderer Weg zu 
folcher Gewißheit al3 einer nicht nur ſubjektiv 
gültigen Hinführe — fei es nun (auch wieder 
intelleftuahftiich) der Weg der Offenbarungs— 
mitteifung oder (nicht intelleftualiftifch) eine an= 
ders geartete Vergewiſſerung; jondern weil fich 
wiſſenſchaftlich hier nichts feititellen laſſe, jei 
überhaupt nichts darüber auszumachen; denn 
allein auf dem Wege der Wiffenfchaft ſei Gewiß— 
beit über etwas zu gewinnen. Die religivfen 
Ueberzeugungen gelten hier lediglich als allerlei 
Meinung, die wohl ſubjektiv berechtigt und be— 
deutſam ſein mag, auf objektive Geltung als 
wirkliche Erkenntnis aber keinen Anſpruch habe. 
Die Exiſtenz von Jenſeitigem wird zwar nicht 
direkt beſtritten; doch wird es als für uns vor— 
handen geleugnet. 

- 3.3) Das Entſcheidende liegt hier überall nicht 
darin, wie weittragende Erfenntnis der Wilfen- 
fchaft zugetraut wird — darin weichen ja die ver- 
ichiedenen Formen des erfenntnistheoretifchen J. 
don einander ab —; fondern was den J. kennzeich⸗ 
net, da3 ift jene Meinung, objektiv gültige Gewiß— 
heit, fei es nım folche von geringerer oder von 
größerer Tragweite, laſſe fich auf feinem andern 
Wege gewinnen als dem methodiich-wilfenichaft- 
lichen. Die intellektualiſtiſche Ueberſchätzung liegt 
in der Einſchätzung des Intellekts als de3 fchlechter- 
dings einzigen zuverlälligen wirklichen Erfennt- 
nisvermögens. Darum ift der J. auch nicht 
lediglich durch erfenntnistritifche Aufweiſung der 
Grenzen der wiſſenſchaftlichen Emjicht wirklich 
zu überwinden. Das für fich allein führt ledig— 
lich zu einer Umwandlung des naiven, ſei es mım 
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„poſitiven“ oder „negativen“, in einen agnoſti— 
ſchen J. Die Hauptaufgabe iſt gerade die, 
intellektualiſtiſchen Vorurteilen gegenüber den 
wirklichen Erkenntniswert anders gearteter Ge— 
wißheiten ſei es direkt zu beweiſen, ſei es doch 
wenigſtens wahrſcheinlich und annehmbar zu 
machen, fo wie fir T Kant eine Kritik Der theore— 
tiichen Vernunft fir ſich allen nicht geriigte ohne 
Hinzutritt des Gedankens vom Primat der praf- 
tiſchen vor der theoretischen Vernunft. Immer— 
hin tft auch die Aufweifung der Grenzen 
wiijenichaftlic er Einficht für eine Kritik 
de3 J. nicht ohne Bedeutung. Exit muß die in- 
telleftuelle Erkenntnis in ihre Grenzen gewieſen 
fein; dann exit kann ihr das weitere, allerdings 
Entjcheidende, sugemutet werden, andre Mächte 
für jenes Gebiet al? kompetent anzuerkennen, auf 
— ſie ſelbſt zugeſtandenermaßen verſagt. 
Wir ſetzen hier dieſe erkenntniskritiſchen Unter— 
ſuchungen als ſchon vollzogen voraus (T Erkennt— 
mistheorie) und als ihr Nefultat, daß die Wiſ— 
ſenſchaft nichts auszujagen vermag über die lebte 
Urſache des Weltdaſeins, über die lestlich tra= 
gende Kraft der Weltertitenz, iiber die Zukunft 
der Welt ımd über Sinn, Zweck und Ziel des Da- 
eins; auch die ganze Fülle der Individualexiſtenz 
bleibt ihe im legten Grund unzugänglich und ein 
nicht aufgeflärtes bloßes Faktum. All das Erſt— 
genannte ift nicht im Sinne der Tatjachenfor- 
ſchung „gegeben“, teil3, weil es, obwohl ein Ge— 
genmwärtiges, Doch nicht in die finnliche Erfahrung 
fallt, teils weil es (Zufumft des Weltprozeſſes, 
Sim de3 Dafeind) jenem Weſen nach über- 
haupt nicht als empirisch gegenwärtig gegeben 
fein kann, — e3 ift eine Aufgabe, an der noch ge= 
arbeitet wird. Und auch die Fülle des Individuel- 
len, da3 doch in feiner bunten Mannigfaltigkeit all 
die auf einander folgenden Gegenwarten gebildet 
bat, bleibt außerhalb der wiljenfchaftlichen Er- 
faſſung des Wirklichen liegen, da ſich dieſe aus 
methodischen Gründen Beſchränkung auflegen 
muß und je nach ihrem beherrſchenden Geſichts— 
pımkt entweder an allem Sndividuellen nur das 
immer Gleiche herausgreift (Naturwiffenichaft) 
oder aus der Fülle des Individuellen Tedialich 
dasjenige in Betracht zieht, von dem irgend hifto= 
riſche Wirkung ausging (GGeſchichtswiſſenſchaft); 
und auch dieſes Individuelle war wohl oft genug, 
ja zumeiſt, in ſeinem innern individuellen Sein 
ſehr viel mehr als dasjenige, was von ihm zu hiſto— 
riſcher Wirkung kam. Allerlei Ausſagen über dieſe, 
der Wiſſenſchaft unzugänglichen, Dinge enthalten 
mm alle menschlichen Ueberzeugungen 
(nicht nur die religiofen). Da finden mir zuver— 
ſichtliche Ausfagen über den letzten Daſeins— 
urſprung ımd den tragenden Grund der Welt, 
Zuverſichten im Blick auf die Weltzufunft, im 
Bid auf Ziel und Zweck des Dafeins, beitimmte 
Deutungen des Dajeinzjinnes, auch eine Welt- 
- anficht, die alle Sndividualitätenfülle wenigſtens 
der Menſchenwelt aller Zeiten zu umſpannen 
weiß. Es wäre zu zeigen, daß die menschlichen 
Ueberzeugumgen ebei hier, wo die Wiſſenſchaft 
nichts mehr zu jagen weiß, al wirkliche Erkennt— 
risfaktoren in Betracht fommen, ımd daß e3 
wicht angeht, fie Lediglich wegen ihrer anderen 
Art als ungeeignet zu wirklicher Erkenntnis ab— 
zulehnen. 
3. b) Daß fpeziell die religiöſen Ueber- 
m ihlechterdings keinen Erkenntniswert 
- befisen können, meint mar wohl mit einem Hin— 





weis auf die — der Religion ( Entwick 
lung, religiöſe, Y ſchon zur Genüge erwieſen 
zu haben. Da fei doch alles beliebiger Einfall 
und WUberglaube. Alles weitere aber ſei ledig 
lich Umbildimg diejer Irrtuͤmer. Wie ſolle da 
plötzlich irgendwelche Wahrheit herausſpringen? 
Aber auf dem Gebiet der Wilfenfchaft iſt es 
nicht anders. Auch da erwuchs die Wahrheit 
aus dem Irrtum auf den Wege der Berichtigung 
und Korrektur. So iſts ja doch in allen menſch⸗ 
lichen Dingen. Berichtigung und Korrektur keunt 
aber auch der Fortgang des religiöſen Lebens. 
Mie auf dem Wege fortlaufender Selbſtkorrek— 
tur aus dem wifjenschaftlichen Mberglauben und 
allerlet Pſeudowiſſenſchaft die wiſſenſchaftliche 
Wahrheit erwuchs und fort und fort weiter er— 
wächſt, die ſich nun ihren vorwiſſenſchaftlichen 
Anfängen als ein Neues, das auf eigenen Prin— 
zipien beruht, entgegen- und gegemüberftellt, 
fo hat auch auf dem Gebiet der Neligton fortlau— 
fende Selbſtkorrektur — d. h. alfo nicht ein Ge— 
drängtwerden durch Angriffe der Wiſſenſchaft, 
ſondern eine wirkliche Eigenbewegung — grund— 
legende und tiefgreifende Wandlungen voll— 
zogen; und auch hier tritt dem religiöſen Irrtum 
und Aberglauben des primitiven Anfanges die 
veligiöfe Wahrheit bewußt als ein anderes ent- 
gegen, da3 eigenen Wejensgefegen folgt. Gewiß 
bat fich die Selbftforreftur auf dem religiöfer 
Gebiet nach andern Prinzipien und durch andre 
Triebfräfte vollzogen als auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft; auch die immer deutlicher heraus— 
tretenden eigenen und eigentinlichen Weſens— 
gejete der wahren Wilfenfchaft find andere als 
Diejenigen der wahren Religion. Daraus aber 
den Schluß ziehen, daß dieje fortlaufende Selbft- 
korrektur nur auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
bom fubjektiv bedingten Irrtum zur objektiv be— 
arimdeten Wahrheit geführt Habe, nicht aber 
ebenjo auf dem Gebiete der Religion, das kann 
nur, wer bon vorn herein annimmt, daß nur 
die Methoden der Wiſſenſchaft und fonft nichts 
zu objektiv gültigen Crfenntniffen zu führen 
vermögen. So tt hier nicht eigentlich der Hin— 
weis auf die erweisbare Irrtümlichkeit der primi— 
tiven religiöſen Vorſtellungen das entfcheidende 
Argument gegen den Erkenntnischarakter reli- 
giöſer Ueberzeugungsausfagen, jondern eben die 
Annahme, über welche gerade diskutiert wird 
(1. 2. 3a), nämlich, daß nur der Weg methodiſch 
NA ch Soriumg ein wirklicher Weg 
zu Erkenntnis fein könne. Eu) 

3. 0) &3 fragt fich num noch: Sind pofitive 
Gründe vorhanden, die wiſſenſchaftliche Einficht 
zu der Anerkennung führen: in den menjc- 
lihen Ueberzeugungen ift eine. Die 
Wiſſenſchaft ergänzende Erkennt— 
nisquelle gegeben? &3 läßt ſich da 
eine zweifache Erwägung anſtellen: 1. Die 
menſchlichen Ueberzeugungen ſind im ganzen 
des geiſtigen Kulturlebens ein den wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntniſſen ganz gleich geordneter orga— 
niſcher Beſtandteil. Wir beobachten hier wie 
dort die gleichen Geſetze des Wachstums. Auf 
der Natırrgrimdlage des feelifchen Getriebes in 
feiner Wechſelwirkung mit der umgebenden Welt 
entfteht zunächſt allerlei zufällige Meinung, die 
am Herfommen und ar vorhandenen feiten Ge⸗ 
ſellſchaftskörpern, alſo irgendwie äußeren In— 
ſtanzen und äußerer Autorität, ihren Rückhalt 
hat. Da heraus bildet ſich dann eine eigenſtän— 
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dige Größe mit eigenen Prinzipien der Gewiß— 
heit und zum mindeſten ausgeſprochener Tendenz 
auf univerſal menſchheitliche Geltung. Nun iſt 
aber ungebrochener Sittlhichkeit nicht nur Ge— 
horſam gegen das als T Pflicht erkannte weſentlich, 
ſondern immerzugleic auch Die Heberzeugung vor 
einer objektiven Seltung der betreffenden Zwecke 
und einer objektiven Sicherheit für Erreichung der 
betreffenden Ziele, alfo etwas Erkenntnismäßiges. 
Und noch deutlicher ift alle ungebrochene Reli— 
gion gewiß, auf Objeftives zu gehen. Wie die 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis, jo meinen auch die 
ausgereiften Ueberzeugungen eine objektiv zutref- 
fende Weltorientierung zu enthalten; und damit 
ftehen und fallen fie nach eigenem Urteil. Sft 
nım das menſchliche Kulturleben mit feinen gei- 
ftigen Tendenzen wirflih etwas Beſonderes 
über der brutalen Wirklichkeit der bloßen Daſeins— 
erhaltung der Menſchheit ımd nicht lediglich 
Mittel zu dieſem Natınzmwed, dann wird man 
nicht der Willenfchaft allein zugeftehen dürfen, 
daß fie mehr bedeute als lediglich ein brauchbares 
Mittel im Dafeinsfampf. Wer bezüglich der 
wifjenfchaftlichen Erkenntnis an einer idealifti- 
schen Auſchauung feſthält und in ihr eine wirk— 
liche Wahrheitsvermittlerin erblict, die den Men— 
fchen tiber ſein bloßes Dahinleben als eines von 
vielen .Qebewefen zu einem realen Weltverhält- 
nis emporhebt, der wird nicht gut, was er der 
Wiſſenſchaft zugeiteht, anderen in mwejentlichen 
Charakterzügen gleichgeatteten Beftandteilen des 
Kulturlebens, d. h. den mer fchlichen Ueberzeu— 
gungen, verfagen ımd fie lediglich ald brauchbare 
Hilfen im Daſeinskampf einfchägen dürfen. Haben 
fie aber einen realen Wert dariiber hinaus, dann 
fann er auch in diefem Falle nur in Gewinnung 
eines realen Weltverhältnijfes beftehen, ein 
Wahrheitswert fein. — 2. Zweitens? müſſen 
wir uns ind Bemwußtjein rufen, welches die Si— 
tuation des Menſchen inmerhalb der Wirklichkeit 
iſt. Er Steht mitten in ihre, zunächſt einfach er— 
lebend, ſodann auffaffend, endlich wirfend oder 
mitwirfend, lebteres, fofern von uns in aller 
Wirklichkeit ein großer Werdes ımd Wirkungszus 
fammenhang erfaßt werden kann, — wiffen wir 
auch nicht, wohin diefe Bewegung innerhalb des 
Wirflichen geht, — ımd der Mensch fich in ſei— 
nem Gebiet bewußt um den Fortgang der Dinge 
bemüht. Auffaſſend verhält fih der Menſch 
zur Wirklichkeit m der Wiſſenſchaft (und zum 
Teil auch in der Kunft). Auffaſſen kann er natür— 
lich nur, was ift, oder auch, was war, ſoweit e3 
im Seienden Spuren hinterließ. Daher tragen 
dern auch alle Konitatierıngen der Wiſſenſchaft 
jenen Charakter der einfachen Angabe eines fal- 
tifch Gegebenen (mit Erganzung etwaiger Lücken 
durch Vermutungen über ein Etwas, das dort vor— 
handen fein oder vorhanden geweſen fein fünnte). 
Der Menſch ist aber auch ein Mitwirfer am Wire 
lichen. Und zwar wicht nur jo wie alles Einzel- 
wirkliche ſonſt, deſſen ivgend welche Eigenfchaften 
und Fımktionen nur eben faktiſch zum Fortgang 
der Dinge ihren Beitrag abliefern; der Menſch ist 
und wird immer mehr im Fortgang der Ge— 
ſchichte ein bewußter Mitwirker auf die Zukunft 
hin. Er wirkt aber bei ſeinem bewußten in die 
Zukunft Wirken nur dann an dem Fortgang der 
Dinge wenigftens in jeinem Kreiſe wirklich ſelbſt 
mit, wenn er, anjtatt lediglich Sich felbft und ſeinen 
Kleinen Zukunftsintereſſen, den Aufgaben der 
Menschheit lebt. Sit er aber jo am meiften un— 








| mittelbar jelbit ein zielbewußtes Organ der Da— 


feinsteleologie, dann befindet er fich bei jeinem 
bewußten Kulturwirten am meijten in 
innerer Fühlung mit den Kräften, welche immer 
es jein mögen, oder der einen mweltteleologifchen 
Kraft, die allen Fortgang des Daſeins hervor— 
treibt. Hier aber eben erwachien ihm als Aus— 
druck dieſes ſeines bewußten Mitwirken? am 
Daſein ſeine beſtimmten Ueberzeugungen über 
den Sinn des Daſeins, über ſein Endziel und 
ſeinen letzten Zweck, alſo mitten heraus aus 
dem wirklichen Mitwirken an dieſem Sinn und 
zu dieſem Endziel und letzten Zwecke hin. Nun 
liegt auf der Hand: Sofern über dieſe Dinge 
überhaupt etwas ausgemacht werden kann, kann 
das nur von den Vorausſetzungen aus ge⸗ 
ſchehen, welche hier erfüllt ſind. Und je mehr 
es wahrſcheinlich iſt, daß der überzeugungsſtark 
am Kulturfortichritt mitwirfende Mensch mit 
feinem innerſten Streben in den Welttiefen wur— 
selt, aus denen heraus das Daſein vorwärts 
wächſt, je wahrſcheinlicher es ift, daß die vor— 
wärtstreibenden Wogen des Weltftromes un— 
mittelbar durch feine Seele hindurchfließen, ums 
fomehr Vertrauen dürfen jeine vorwärtsweiſen— 
den Meberzeugungen beanjpruchen. Damit ift 
natürlich nicht gejagt, daß jede fittliche oder Ful- 
turelle Meberzeugung über Stun, Zweck und Ziel 
des Daſeins das Nichtige enthalten müffe; es 
ift ja auch nicht jede Aufſtellung der Wiſſenſchaft 
richtig. Sondern dies iſt die Meinung, daß wir 
uns für eine Antwort auf jene Fragen dem Hin 
und Her der ſich gegenſeitig berichtigenden Ueber— 
zeugungen anvertrauen dürfen, nicht nur, weil 
ſonſt nichts übrig bleibt, wenn man einmal dieſes 
wiſſenſchaftlich ganz unfichere Gebiet betreten 
will, fondern weil mir, zu Mitwirfern am Dafein 
berufen, verpflichtet find, Meberzeugungen zu ha— 
ben, und gewiß jein Dürfen, daß ſich aus dem 
Kampfe der Ueberzeugungen nicht minder eine 
wirkliche Wahrheit ergeben wird, wie aus dem 
Streit der wilfenfchaftlichen Meinungen. — Die 
religiöjen Weberzeugungen endlich 
mit ihrer Gewißheit über die letzte Urſache und 
das tragende Wejen des Weltdajeins ſowie mit 
ihrer Austunft über einen Ewigkeitswert, der 
in aller Fülle menfchlichen Individualdaſeins 
ganz unabhängig von feiner gefchichtlichen Be— 
deutſamkeit erwachſen kann, ind Ausdruck nicht 
ſowohl eines Mitwirkens an der Weltenteleo— 
logie als vielmehr eines eigengearteten 
Erleben3 der Wirklichkeit. Im un— 
mittelbaren Erleben des Wirklichen hält man 
ſich jedenfalls dem Daſein näher als bei jedem 
Auffaſſen, welch letzteres ja nicht möglich iſt ohne 
allerlei Abſtraktion und zugleich künſtliche Fern- 
rückung. Ganz gewiß nimmt man erlebend mehr 
in ſich auf vom lebendigen Pulsſchlag des Wirk— 
lichen. Da3 eben ift ja 3. B. der Vorzug aller 
künſtleriſchen Eriaffung des Wirklichen vor aller 
rein wiſſenſchaftlichen; jene erfauft ſich ihre grö— 
Bere Präzifion um den Preis der unmittelbaren 
Lebenskraft ımd -fülle. Und wenn Goethe ung im 
„Sauft‘ vom Exrdgeift in Fünftleriicher Symbolik 
redet, jo empfinden wir uns dabei dem Wirf- 
lichen gewiß mit Recht exrlebend näher, als mir 
es denfend an der Hand der fchönften und zu— 
treffendften wiſſenſchaftlichen Formel je zu er= 
reichen vermögen. Es fommt nun aber bei der 
Zuverläſſigkeit des Eclebniſſes, was feinen Wirk- 
Yichfeitögehalt betrifft, gewiß jehr darauf an, wie 
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beſchaffen der iſt, welcher e3 hat. Denn alles Er- 
leben, wierwohl nicht ein lediglich jubjektiver Vor— 
gang, iſt vom Subjekt her gefärbt. Um jo mehr 
Zutrauen werden jemandes Welterlebniffe ver— 
dienten, je mehr man bei ihn vorausſetzen kann, 
daß er die Welt wirklich aus ihren eigenften Zur 
fammenhängen heraus fich erlebend anzueignen 
vermag. Das ift gewiß dort nicht der Fall, wo 
einer, in den Umkreis feiner indipidualiftifchen 
Wünſche eingefchloifen, alles lediglich von dort 
aus erlebt, etwa al3 einen launenhaften und ſinn— 
loſen Wechfel von allerlei Hemmnis und Förde— 
rung. Wer dagegen aus feinem Mitwirken an 
dem Weltwerden im menjchlichen reife heraus 
die Wirklichkeit in wachen ımd Flarem Erlebnis 
auf fich wirken läßt, dem ift wohl umſomehr zu— 
zutrauen, daß er nicht einen fchiefen Eindruck 
in ſich aufnimmt, je mehr fein geiftiges Zielſtre— 
ben objektiv richtig ft. Das nun aber ift das 
Eigene aller höheren religiöſen Ueberzeugung, 
daß fie eben diefe Art an Sich hat, aus dem Mit- 
twirfen an den geiftigen Kulturzielen Heraus er— 
lebend der Welttiefe nahe zu fommen. Dies ift 
der Weg, auf welchem fie einer weltwaltenden 
Geiftesmacht gewiß wird, die, Herrin auch des ge= 
ſamten Daſeins der Welt (nicht nurihres Soſeins), 
gerade dem individual periönlichen Dafein ihr 
„erziehendes“ ſouveränes Weltwirfen zumendet 
(T Theismus). — Dies alfo ift Der entfcheidende 
Punkt, daß nach Anerfennung der unüberſteig— 
lichen Grenzen der mwiffenschaftlichen Erkenntnis 
(f. 3a) neben dem wiſſenſchaftlichen Weltauffalfen 
- (mit jeiner fortlaufenden Selbftkorrektuc nach den 
ihn eigenen VBrinzipien) für all die Fragen, auf 
welche die wiſſenſchaftliche Auffaſſung des Gege— 
benen die Antwort fchuldig bleiben muß, andere 
wirkliche Erkenntniswege anerfannt werden, name 
lich der Weg der (auch nach eignen Geſetzen fich 
berichtigenden) Ueberzeugungen des immer mehr 
in ein cichtiges Mitwirken an der Welt und auf 
Grund deſſen in ein richtiges Erleben derjelben 
hineinwachſenden Menfchen. 

4. Bon hier aus ergibt fich zugleich bezüglich der 
religivjen Erfenntnisausfagen, daß fie, durch— 
aus anderer Entftehung als diejenigen der Wiſſen⸗ 
Ichaft, auch anders geartet fein werden, wie 
diefe. Die wiſſenſchaftlichen Erkenntnisgusſagen 
geben mit möglichiter Beifeitelaffungen aller Wer- 
timgen, alles perſönlichen Xebenseindrudes, aller 
mweltrealen Zweckſetzung und Bielbetrachtung eine 
ganz und gar umperjönfiche und immer zugleich 
irgendwie abftrafte Konftatierung bloßer Tatbe— 
ftande. Hierbei kommt es auf die möglichſt genaue, 
eindeutige und unmißverftandliche Bezeichnung 
diefer Tatbeſtände an, fo, daß in dem anderen 
lediglich genau diejelbe (unmittelbare oder verar- 
beitete) „objektive Auffaſſung erzeugt wird. Reli— 
giöſe Erienntnisausfagen dagegen reden immer 
don Erlebnilfen (ſ. 36). Dann aber müſſen ſie jo 

- befchaffen fein, daß jie in fich eine Erlebnisauf- 
forderung enthalten oder auf eine folche zurück— 
führen, wohl auch unmittelbar Erlebnis übertra— 
gend zu wirken vermögen. Sind ste nicht Erlebnis— 
ausdrud, dann find fie leere Worte; und werden 
fie al3 bloße Mitteilung hingenommen, ohne daß 
fie ein Erleben der Wirklichkeit in derjelben Rich— 
tung zu erzeugen vermochten, dann find fie 
ebenso leer. Bon ımfern Welterlebniſſen aber 
können wir garnicht in der abftraften Sprache der 
Wiſſenſchaft reden. Wir können hier auch garnicht 

die betreffenden Objekte mit völligem Abſehen 








von unferem Erleben kennzeichnen, da fie ung ja 
garnicht anders gegeben find als in unſern Er— 
lebniseindrücken. So reden mir alfo von den Ob— 
jeften der Neligion nicht eigentlich direkt, wie 
von den Objekten, welche wir wiſſenſchaftlich auf- 
fallen, fondern indirekt, indem wir finden, was 
wir von ihnen erleben. So tit es in den Erkennt— 
nisausſagen der Neligion eine der Kunſt verwand— 
te Art, vom Wirklichen zu reden. Was für die 
Wiſſenſchaft der Begriff, tft, wie fire die Kunſt, 
fo auch fire die religiöſe Erkenntnis das gefühls— 
und erlebnisſtarke Symbol. Es tft eine ähnliche Art 
Wahrheit der Ausfagen wie in der oben (Sp. 568) 
fchon einmal erwähnten künſtleriſchen Schilderung 
des Erdgeiſtes. Religiöſer J. iſt überall dort vor— 
handen, wo dieſe Eigenart der religiöſen Erfennt- 
nisausſagen überſehen wird und man fie auffaßt 
als Produkte des bloß auffaljenden Intellekts. — 
Daß durch dieſe Betonung des ſymboliſchen Cha— 
rakters der religiöſen Ausſagen ihnen nicht ge— 
ringerer Erkenntniswert beigelegt werden ſoll 
als den Sätzen der Wiſſenſchaft, das ergibt ſich 
aus dem ımter 3. Öefagten. Es handelt ſich hier 
nur um Herborhebung der bejonderen Form reli- 
giöſer Erkenntniſſe, wie fie fich aus ihrer mern 
Sonderart ohne weiteres ergibt. Und die Baral- 
lele mit Ausſagen der Kunſt kann nur dort den 
Eindrud erweden, als werde dadurch der Er- 
kenntniswert religiöſer Sätze in Trage geitellt, 
too man fire den Wirklichfeitsgehalt aller Kunſt— 
wahrheit fein Verſtändnis hat. — Ueber die 
Gefahren des J. fire den religiöſen Individualis— 
mus TIndividualismus; IL, 3 

Th. Ziegler: Glaube und Wiffen, 1899; — 2. Ragaz: 
Zur Vhilojophie des Glaubens (PrM III, 1899, ©. 308 ff); 
— Th. Steinmann: Die Frage nach) Gott (ZThK XT, 
1901, ©. 469 HH); — Derj.: Gott, Freiheit und Naturgejeg 
(ebda. XVII, 1907, ©.90 ff)y — F.Niebergall: Ein Pfad 
zur Gewißheit, 1902; — E. Dürr: Ueber die Grenzen der 
Gewißheit, 1903; — E. Adides:. Charakter und Weltan- 
ſchauung, 19055 — 8. König: Bwifchen Kopf und Geele, 
1906; — Th. Steinmann: Probleme und Schwierig- 
Zeiten der gefchichtlichen Religion L(RGI, 1907, 6,103 ff); — 
Derf.: Das Tranizendente in der Weltanſchauung und in 
der Religion (RG IV, 1910, S. 1ff)y — Joh. Müller: 
Baufteine für perfünfiche Kultur 3, 1908; — 9. Maier: 
Pſychologie des emotionalen Denkens, 1908.  Steinmann, 
Intentionalismus = „Methode der Abſichts— 
Lenkung‘, TSefuiten, 3 (Sp. 338 |) T Kafuiftik: I. 
— Ueber die Bedeutimg der intentio (Abſicht) des 
Prieſters bei der Saframentsfpendung und des 
Gläubigen, 3. B. beim Ablaßerwerb, T Safra= 
mente: I TBußmefen; III, Ab. Bol. auch 
Meinung. 

Inter cetera divinae, Bulle Aleranders VI 
vom 4. Mat 1493 (Schenkung der neuen Welt 
an T Spanien). f 

Inter graviffimas, Bulle T Gregorius' XIII 
(Februar 1582) zur Einführung des Gregoriani— 
then Kalenders (T Zeitrechnung). 

Anter follieitudines, Konftitution Leos X 
v. J. 1515 zur Regelung der fichlihen J Zenſur. 

Interdikt it die Einftellung des öffentlichen 
Gottesdienites und das Verbot kirchlicher Funk— 
tionen zur Strafe. 3 ift interdietum locale, 
d. h. ein beftimmter Ort ift interdiziert, oder 
personale, d. h. eine beftimmte Perſon ift inter- 
Diziert, oder mixtum, d. h. eine beftimmte Perſon 
und ihrjemeiliger Aufenthaltsort {ind interdiziert. 
Es ift generale, d. h. betrifft ein ganzes Land 
(Probinz, Stadt, Didzefe), oder speciale, d. h. 
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betrifft nur eine oder mehrere Kirchen. Es iſt 
totale, d. h. ergreift alle rechtlichen Wirkungen 
de3 9.8, oder partiale, d. h. es ergreift nur einen 
Teil diefer Wirkungen (3. B. das i. ab ingressu 
ecelesiae oder ingressus ecclesiae, d. h. das Ver- 
bot des Betreten einer Kirche). Sit der Umfang 
des i. totale nicht im einzelnen Falle beftimmt, 
fo treten ftet3 folgende Ausnahmen nach kano— 
niſchem Recht ein: Speecialiter interdizierte 
Kirchen, in welchen die Hoftie fir das Viatikum 
(TKrantentommunion) aufgehoben wird, können 
einmal in der Woche Meile lefen. Generell in— 
terdizierte Kirchen Tonnen bei verichloflenen 
Tiren täglich ohne Gloden Meſſe leſen, über— 
haupt jede Art von Gotte3dienit in der Stille ab— 
halten; am Weihnachts, Dfter-, Pfingſt⸗, Fron— 
leichnams- und Mariä Himmelfahrtstag jogar 
mit Gloden. Die Saframente der Taufe und 
Firmung, fowie Buße und Viatikum dürfen 
allen Snterdizierten außer den Beranlafjern des 
3.3 gereicht werden. Geiftliche, welche nicht das 
J. veranlagt und fich nicht Dagegen aufgelehnt 
hatten, können ohne Glocken und ficchliche Feier 
beerdigt werden. — Das: J. wurde in feiner 
Schärfiten Form als locale und generale gegen 
Venedig (1606) duch Paul V verhängt. Ohne 
wefentlichen Erfolg; denn die venezianiſche Geift- 
Yichfeit gehorchte mit Ausnahme der neuen Orden 
der Sefuiten, Theatiner und Sapuziner der 
Staatögemwalt, welche das J. für gegen die Sou— 
veränität des Staat3 verſtoßend und Daher nichtig 
erklärte. Das J.sbreve wurde der päpftlichen 
Reifung entgegen nicht öffentlich angeichlagen. 
Nuch einem Sahr wurde der Streit durch beider- 
ſeitiges Nachgeben beigelegt. Ueblich ift noch 
i. loc. part.,i. pers. gen. ımd part.; aber jelbft der 
ab ingressu ecelesiae Interdizierte darf im Pri— 
vatoratorium Meſſen leſen, darf zu Zeiten, wo 
kein Gottesdienſt iſt, die Kirche zwecks Gebets 
betreten, ja ſogar die Sakramente empfangen. 

Paul Hinſchius: Kirchenrecht IV, 1888, und V, 
1895; — Leopold v. Ranke: Die römischen Päpſte II, 
1889°, ©. 213—235; — J. B. Sägmüller: Lehrbud 
des katholiſchen Kirchenrechts, 1909?, ©. 790 fi; — Scheurl 
in RE? IX, ©. 208 ff. Friedrich. 

Intereſſenpolitik. 

1. Begriff; — 2. Die Bedeutung der Bildung von Wirt-— 
ſchaftsgruppen für das politifche Leben; — 3. Die jittlihe 
Bemertung diefer Entwidlung. 

1. Diejer Begriff, der im heutigen Verkehr häu— 
fig als ein beſonders charafteriftiicheg Merkmal 
der gegenwärtigen Politik gebraucht wird, ift, 
ftreng genommen, ein Pleonasmus; denn Politik 
allein ift ihon Wahrneymung und Vertretung 
von Intereſſen. Alle Politik beiteht in der Betä— 
tigung de3 Gruppeneigennußes. Wenn wir jedoch 
von Intereſſenpolitik veden, denken wir an einen 
bejtimmten Kreis von Intereſſen, nämlich an die 
jozialen ımd wirtichaftlihen. Sie verfucht 
man mit politifchen Mitteln, bejonders durch Aus— 
nutzung de3 parlamentarischen Eu fluffes, durch— 
zuſetzen. Das rein politiiche Parteiweſen (T Bars 
teien, politifche) ruht auf dem (allerdings bis— 
weilen nur fingterten) Grunde, daß für alle Bar- 
teitätigfeit lediglich das Wohl der im Staate recht- 
fich geeinten Volt gejamtheit maßgebend 
fei. Der Umftand, daß es mehr ald eine Partei 
in den meiſten Staaten gibt, beruht nur darauf, daß 
über das, was das Wohl der Geſamtheit (des Staa= 
te3) erfordert, die Anfichten auseinandergehen. 

2. In der zweiten Hälfte de3 19. Ihd.s traten 





jedoch im fteigenden Maße foziale und wirtfchaft- 
liche Gegenjäße (d. h. Unterichiede im Anteile 
der Gejellfchaftsfchichten an den Kulturgütern 
und Unterjchtede im Maße der Befriedigung mas 
terieller Bedürfniffe) ind Bewußtſein der moder- 
nen Gejellichaft. Die Verichiedenheit von Beſitz 
und Bildung wurde ſchärfer empfunden. Bis zu 
einen gemwiljen Grade befamen die politischen 
Parteien ein wirtſchaftliches Gepräge (die fon- 
jervative ein agrariſches, die freifonfervative und 
nationalliberale em großinduftsielles, die Frei- 
finnigen eine Neigung zu Handel und Börſe, Die 
fozialdemofratifche zur gewerblichen Arbeiter— 
fchaft, die antifemitifhen Gruppen zur Mittel- 
ftandsbemwegung). Das Wictjchaftsleben felhft wies 
immer mehr eine Neigung zur Gruppenbil- 
dung auf unter Beſchränkung der individuellen 
Konkurrenz; vgl. T Rartelle und Trufts, T Arcbeit- 
geberverbände, JGewerkſchaften, ſPGenoſſenſchaf— 
ten. Die leitende Idee dieſer Vereinigungen lau— 
tete Snterefjervertretung, d.h. Dr 
ganifation der unter verwandten wirtjchaftlichen 
Bedingungen Lebenden zu einheitlichen, jolidart- 
ihem Auftreten und Nötigung des mwirtichaft- 
lichen Gegners, auf die von ſolchen Gruppen auf- 
geftellten Forderungen einzugehen, zum minde- 
ften aber ein Kompromiß mit ihren zır fchließen. 
Se mehr num die wirtschaftlichen Aufgaben in der 
inneren Politik der Staaten zunahmen, deſto 
mehr 309 die Intereſſenvertretung ins politifch- 
parlamentarische Leben ein. Gefetesvorlagen und 
ftaatliche Geldmittel fuchen fich die Barteien mög— 
lichſt im ökonomiſchen Sonderintereffe zunutze zu 
machen. Damit müſſen aber einheitlich nationale 
oder kulturelle Ideen zurücktreten, die inneren 
Gegenſätze an Heftigkeit zunehmen; damit wird 
die Geſetzgebung erſchwert und die Verantwor— 
tung der Regierungen geſteigert. Eine ſolche ein⸗ 
mal eingeleitete Politik zeitigt immer neue Ge— 
genſätze; jede Wirtſchaftsgruppe ſtrebt nach par— 
lamentariſcher Vertretung. Extreme ſolcher J. 
bilden im deutſchen Reichstage vor allem die ein 
feitige Arbeiterpolitif der Sozialdemokratie und 
die Agrarpolitik des Bundes der Landwirte; nicht 
ganz fo auf Die Spitze getrieben, die Mittelſtands— 
politit der handwerkerfreundlichen wirtſchaft 
lichen Vereinigung. Aber auch 3. B. das Kohlen 
fondifat ımd andere Kartelle finden ihre eins 
feitigen parlamentarifchen Vertreter; teogdem 
icheint ein Teil der Großinduftriellen mit der ge— 
genwärtigen Bertretung ihrer Intereſſen im den 
PBarlamenten nicht zufrieden zu fein; e3 geht dies. 
Daraus hervor, daß gegenwärtig die Idee, eine 
politische Partei zur grümden, lebhaft von ihnen. 
erörtert wird; bemerkenswert ift auch, daß der 
Zentralverband deutſcher Smöduftrieller einen 
Wahlfonds zu ſammeln beſchließt, um Kandida— 
ten für den Reichstag zu begünſtigen, die ſeine 
Sntereifen im Parlament vertreten. Ein typi— 
ſches Gebilde der Gegenwart ift der Hanſabund. 
Auf den „Bund der Feftbejoldeten“, ferner die 
ftraffe und rückſichtsloſe Organifation der Mehr- 
zahl der Aerzte und manche andere Snterefjer- 
vereinigung, die fich in den letzten Sahren ge— 
bildet hat, kann hingemiejen werden. 

3. Die ſittliche Gefahr liegt auch hierbei in 
der Uebertreibung. Naturgemäß muß jich die Be— 
deutung des Wirtjchaftslebens fir die Gegen— 
wart auch im parlamentariichen Daſein mieder- 
fpiegeln. Wo aber die gemeinfamen Staat3= und- 
Volksintereſſen von den Klaſſenintereſſen über— 
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wuchert werden, beſteht eine ſchwere Gefahr. Die 
Gegenwart ſcheint ſich bedenklich der Grenze des 
Erträglichen und Zuläſſigen zu nähern. Man 
wird den wirtſchaftlichen Gruppenegoismus als 
die eigentliche Zeitkrankheit bezeichnen müſſen. 
Mit ihm iſt die Ueberſpannung der Anforderun— 
gen an die Unterftügimgen und einfeitigen Be— 
vorzugungen durch den Staat verknüpft; die öfo- 
nomiſchen Gruppen wollen nicht mehr für den 
Staat leben, jondern verlangen vielmehr, daß 
der Staat für fie eriftiere. 

Guſtav Schmoller: Grundriß der allgemeinen 
Boltsmwirtichaftslenre, 1904, insbeſ. 2. Teil, 4. Bud, Kap. 2; 
— Guftanp Rabenhofer: Wefen und Zweck der 
Bolitif, 1893; — Leopold von Wiefe: Wirtihaft- 
licher und fozialer Fortjchritt (Jahrbuch für die ſozialen In— 
terefjen der Snöuftriebeamten, 1. Heft), 1907; — Gottfr. 
Traub: Ethik und Kapitalismus, 1905; — IXeopolpd 
von Wieſe: GStandesentwidlung und laffenbildung 
(ein Vortrag), 1905. von Wieje, 

Interim nennt man das 1548 in Augsburg 
für die Proteftanten in Deutſchland aufgeftellte 
Ausnahmegeſetz, das einen vorläufigen Ausgleich 
der Neligionsdifferenz erzielen follte. Der Ver— 
lauf der Kirchen= und Reichsſpaltung hatte wieder— 
bolt (vgl. 3. B. T Deutichland IL, 2: 1522) zu 
derartigen Broviforien gezwungen; fie find Ueber— 
gänge geworden von der chriftlichen Geſellſchafts— 
einheit zum Konfeſſionalismus. Die ältefte Spur 
für die Abfichten Karls V nach dem jchmalfal- 
diſchen Kriege weiſt auf den 11. Auguft 1547. 
Um feines ſtark katholischen Charakters (JDeutſch— 
land: IL, 2, Sp. 21095) willen ift das Augs— 
burger 3., an deſſen Aufſtellung Joh. T Agricola, 
Sulius dv. TPfilug, Mich. THelding, TMalvenda, 
a TSoto gearbeitet hatten, auf Zuftimmung nur 
bei Fürften und Beamten geftogen, die vor faifer- 
licher Macht zitterten; das Volf und der eng. Pfar- 
reritand lehnten e3 ab. Kurſachſen führte unter 
Kurfürft TMoris das fogenannte Leipziger 
J. ein; eine lebhafte Bubliziftit, in Magdeburg 
fonzentriert (TFlacius), verjpottete das J.: „J. 
- bat den Schal hinter ihm“. Die im Paſſauer 

Vertrage (1552) und Augsburger Religionsfrieden 
(1555) gipfelnde reichsgeichichtliche Entwicklung 
zertriimmerte das J. 

RE® IX, ©. 210 ff; — $. Herrmann: Das J. in 
Helfen, 1901; — Hölſcher: Die Gefdichte des J. in 
Goslar (Beitichr. für niederſächſiſche Kirchengeſchichte, Bd. 8); 
— K. Schornbaum: Das J. im Markgrafentum Bran— 
denburg-Ansbach (Beiträge zur bayriſchen Kirchengeſchichte, 

BD. 14); — ©. Ißheib: Das J. in Sachſen (Neues Archiv 
f. ſächſ. Geichichte, Bd. 13 und 15); — ©. Boffjert: Das 
J. in Württemberg, 1895; — Bibliotheca Lindesiana, 1903 
(Verzeichnis der Slugfchriften zum I); — W. van Gu— 
fit: Beißer Beiträge zur Geichichte der Fatholifchen Gegen— 
reformation im 16. Ihd. (Römische Duartalfchrift, Bd. 18); — 
%. FSriedensburg: Zur Vorgefchichte des J.es (ARG. 4); 
— W. Rotſcheidt: Eine Fatholiiche Viſitationsordnung 
aus dem Rheinland 1549 (Monatshefte f. rheiniſche Kirchen- 
geſchichte, Br. 1). Köhler. 

Snterimifticum oder Bropijorium if 
nach preußiſchem Landrecht und nach $ 23 des 

Preußischen Staatsgeſetzes vom 3. Juni 1876 eine 
Verfügung dec Staatsbehörden des Inhalts, daß 
die bon ihr oder den geiftlichden Behörden feſt— 

eſetzte einjtweilige Regelung der Baulaftpflicht 
(T Baulaft) in Kirchen, Pfarr- und Küſterei— 
baufachen auszuführen ſei, wenn unter den In— 
tereffenten über die Notwendigkeit eines Baues 
oder einer Reparatur oder Über die Höhe des zu 





leiftenden Beitrags oder über die Perſon des 
Qerpflichteten Streit entftanden ift und dieſer 
nicht gütlich beigelegt werden kann, fondern 
im Nechtömege ausgetragen werden foll. Gegen 
das 3. ift- Beſchwerde an die Minifterialinftanz 
möglich. Auch in Bayern kann die Staatliche Ver- 
waltungsbehörde das J. regeln. — Weiter ver— 
ftand man vor dem Inkrafttreten de3 deutfchen 
Bürgerlichen Geſetzbuchs (TChe: III, 5) unter J. 
den Buftand des Getrenntlebens der Ehegatten 
während des Ehejcheidungsprozeffes, mern der die 
Scheidung begehrende Teil feine Abficht dem zu— 
ftändigen Geiftlichen angezeigt, diefer den Sühne- 
verfuch erfolglos vorgenommen und daraufhin die 
geijtliche Behörde das J. angeordnet hatte. Es ift 
zweifelhaft, ob dieje Beftimmimgen nicht fchon 
durch das Perſonenſtandsgeſetz vom 6. II. 1875 
außer Kraft gejebt waren. — Heute werden beide 
Urten eines 3.3 in der Regel durch einftweilige 
Verfügungen der bürgerlihen Gerichte auf 
Grund der deutfchen Reichszivilprozeßordnung 
88 935 ff geregelt. 

9 3. Jacobfon: Das Evangeliihe Kirchenrecht des 
Preuß. Staates, 1866, ©. 691; — Paul Schoen: Das 
evangelifche Kirchenrecht in Breußen I, 1903, ©. 1785; — 8.9. 
Krid: Kirchliche Baupflicht und Eirchliches Bauweſen nad) 
d. im Kar. Bayern gelt. Gefeken und Verordnungen, 1893; — 
Derjelbe: Handbuch der Verwaltung des Kirchenver— 
mögens in Bahern diesjeits des Rheins, 1904, Friedrich. 

Interkalarfrüchte (Einfünfte erledigter Pfrün- 
den) T Deportuum tus. 

Snternate T Erziehungsanftalten. 

Internationaler Kongreß kath. Gelehrter 
ToHulft; — 8. Religionsfongreß 
T Religionsftongreife. 

Interpretation der Schrift = Bibeler- 
Häarung. Vgl. das zu T Eregefe Vermerfte. — 
Septuaginta Snterprete3 = die 70 
Dolmeticher, DVerfaffer der griechiichen Ueber— 
feßung des AT., T Bibel: I, 4 (Sp. 109). 

Snthronifation ſ Kicchenamt; — J. ift auch 
der Name für die Belignahme des Stuhls Betri 
durch den neu gewählten VBapft, T Bapitwahlen. 

Intoleranz (Unduldfamfeit), T Glaube: VII, 
Slaubensfreiheit T Toleranz, geichichtlich. Val. 
auch die Artikel TSngquifition JKetzer und 
Ketzerprozeß, und ähnliches. 

Introduktion (Amtseinführung) T Pfarramt. 

Introitus (lateiniſch; d. h. Eingang“), im am— 
broſianiſchen (mailändiſchen) Ritus Ingreſſa 
genannt, Name des Eingangs der kath. Meßlitur— 
gie, war urſprünglich ein ganzer Pſalm, ſpäter nur 
mehr ein Pſalmvers, der mit vorausgeſchickter 
Antiphon vom Sängerchor angeſtimmt wurde, 
während der Zelebrant von der Sakriſtei zum 
Altar ging, ſpäter aber gekürzt (nach 9. Rie— 
mann, Mufiklerifon, 1910). — Ueber die Stellung 
de3 J. im der evangelifchen Agende T Haupt- 
gottesdienftordnung, 2 b. Weber. 

Intuitionismus, ethifcher, TEthik, 4. 

Invalidenverſicherung Volksverſicherung. 
Von der J. machen jetzt auch die Kirchgemeinden 
für nicht mit Beamtencharafter angeſtellte Kir— 
chendiener ufw., Die Anftalten der Inneren 
Million für ihre Arbeiter und Arbeiterinnen Ge— 
brauch; befonders wichtig ift fie 3. B, für die 
Eicherung einer Verforgung der T Diakoniſſen 
und der Schweitern der  Diafonievereine. Cm. 

Invariata T Confeſſio Auguftana, 2. i 

Inveftitur. Das Wort ſtammt von vestire, 
vestitura ımd bedeutet urſprünglich nur Beſitz— 





übertragung (missio in possessionem), Dieſe rein 
privatrechtliche Bedeutung hat es noch bis 
in das 19. Ihd. in der Zuſammenſetzung in- 
vestitura judicialis = gerichtlihe Auflaſſung 
(von Grundſtücken zwecks Eigentumzsübertragung) 
beibehalten. Sie follte die natürliche Befit- 
einweifung erjeten (daher die Formel: man 
laffe Lehn ımd Eigentum auf, ſetze den Käufer 
in Befit und Gewehr). — Neben diefem Begriffs- 
inhalt begegnen wir ſchon früh im Mittelalter 
einem zweiten, nach unſerer heutigen Ausdrucks— 
weiſe öffentlichrechtlichen J.-Begriff. 
Die deutſchen Könige beanſpruchten das Recht, 
die deutſchen Bistiimer zu beſetzen und dieſe Be— 
fugnis auf andere zur Übertragen, mindeſtens 
aber die gewählten Bilchöfe zu beftätigen. Die 
Handlung, bei der der Bilchofsfandidat dem 
König das T Homagtım leiftete und vom König 
den Bifchofsftab, feit Heinrich III auch den Bi— 
ichofsring empfing, wurde jeit dem 11. Ihd. 
3. genannt. Daß diefe $. mit der privatrecht- 
lichen Einrichtung gleichen Namens nichts zu tum 
hat, beweift die Tatjache, daß die Beſitzeinweiſung 
jener J. nachfolgte. Im deutfchen 3.- Streit 
(1 Deutichland: I, 4; ©p.2082 ff.) Gregors VII, 
der die $. durch Laien, die fogenannten Laien— 
J. verbot, um das Königtum_ zu ſchwächen, 
handelte e3 ſich nur um die öffentlichrechtliche 
J. welche bei dem Wormſer Konkordat von 
1122 (j. a. a. O.) auf die temporalia (meltliche 
Dinge) beſchränkt wurde, nämlich nur Die 
Lehns⸗, Hoheit!>, Vermögensrechts- und allo= 
Dialer Eigentumsbefugniſſe übertrug, richt mehr, 
wie bi3 dahin, auch die spiritualia (geiftlichen 
Befugniſſe). Ueber ähnliche Streitigfeiten in 
andern Ländern T Trantreich, 4 (Sp. 962) T Eng=- 
land: I, 2 (Sp. 343) TAnjelm. — Neben diejen 
beiden Arten der J. mit Scharnagl, Stutz und 
Heusler noch eine dritte anzunehmen, welche im 
Eigenkirchenrecht (T Eigenkirche) eine Rolle ge— 
ſpielt habe, tft nicht erforderlich. Daß bier in den— 
jenigen Fällen, in welchen ein Heiliger — wie im 
älteren deutfchen Recht — als Eigentiimer de3 
Kirchengut3 fingiert wurde, dem Kircheneigner 
nur als Muntwalt die Verwalting und Nutzung 
des Kirchenvermögens (dominium, nicht proprie- 
tas) zugeſtanden hat ımd don ihm durch $. dem 
Amtsinhaber übertragen worden ift, fteht feſt. Je— 
doch tft bisher nicht eriviefen worden, daß die In— 
terfalarfriichte erledigter Pfründen (J Deportus 
umius), welche kraft des Titus vegaliae von den 
Königen im Anjpruch genommen wırden, von 
allen Grundherrn, die Kircheneigner waren, 
eingezogen und von dieſen die Nutzungs— und 
Verwaltungsrechte im Wege der $. meiterver- 
geben worden feiern. Eine bejondere Art von $. 
hat alſo hier nicht ftattgefunden. Ebenſowenig ift 
bis jet einwandfrei dargetan worden, daß 
überhaupt der Grundeigentümer als Kircheneig— 
ner der Eigenficche deren Vermögenseinfünfte 
zu beziehen gehabt und Kirche, geiftliche Gitter 
und Amt ul® beneficium auf die Geiftlichen 
durch 8. übertragen hätte. 

Ulrich Stutz: Geſchichte des kirchlichen Benefizials 
wejens, 1895; — Derj.: Die Eigenfirche al3 Element des 
mittelalterlich - germanischen Kirchenrechts, 1895; — Ar« 
dreas Heusler: Inftitutionen des deutschen Privatrechts 
1,1885, ©. 314 ff; - Unton Sharnagl: Der Begriff 
der J. in den Quellen und der Literatur des J.Streites, 
1908; — Ernft Bernheim: Quellen zur Gefchichte des 
J. ſtreites, 1907 (2 Hefte); — Weiteres in RE? IX, ©. 214 ff 
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(Siegfr. Rietſchel). Friedrich. 
Invocavit, Name des erſten Sonntags in der 
Paſſionszeit (aus Pllm 91 ,,), T Kicchenjahr. 
Soab, Sohn der Zeruja, der Schmwefter Davids 
(Il Sam 17 5; I Ehron 2 19), Bruder des Abifai, 
hatte mit David fchon die Nöte der Verfolgung 
durch Saul geteilt, ward bei feiner Thronbeftei- 
gung Führer des Heerbanns, treueſte Stüße feines 
Königtums und Anführer in jenen Schlachten, 
Ichon gegen Eichbaal (T Isboſeth), ſpäter gegen 
Ammon, Uram und Edom (I Kön 11.15 5); gegen 
1Abjalom, den eran Davids Hof mit Lift zurüd- 
gebracht hatte, feinem Könige treu ımd in der 
Schlacht gegen ihn Führer eines Dritteil3 des 
Heeres, ſchließlich ſiegreicher VBeendiger der 
Revolution; in den Thronftreitigfeiten bei Da- 
vids Tode auf Adonias Seite, fällt er, auf Sa— 
lomo3 Befehl durch J Benaja, der an feine Stelle 
tritt, an den Hörnern des Altard. J., von Cha- 
rakter tapfer und ımvderzagt, jchlau und men- 
ſchenkundig, gewalttätig und heimtückiſch, dor 
feinem Morde, den er fiir notwendig hielt, zu— 
rüchchredend, das echte Kind einer wilden Zeit, 
war jedenfall® ein genialer Sriegführer; ihm 
verdankt Israel nächſt David feine damalige 
Herrenftellung unter den Nachbarvölfern (I Kon 
11). Dem Könige, feinem Oheim, unbedingt, 
bi3 zum Verbrechen (II Sam 11,4 ir) ergeben 
und zur rechten Zeit willig inter ihm zurück— 
tretend (II Sam 12 56 fi), nimmt er an jeinem 
Hofe die erite Stelle ein ımd weiß Den König 
vortrefflich zu behandeln (II Sam 11 ,, 14), ver- 
tritt aber auch wider feinen Willen und gegen 
jeine Berfon die Sache des Königtums und die 
bittere Notwendigkeit: den Abſalom bat er 
eigenhändig getötet, weil diefer Mann ſterben 
mußte; den König felber, der über ſeines Sohnes 
Tod mweichlich Elagte, hat er, wiederum im In— 
tereije des Staates, gezwungen, dor dem Volke 
auf jeinen Schmerz zu verzichten und ift darüber 
in tieffte Ungnade gefallen. Auf ſeine Stellung 
eiferfüchtig bedacht, hat er jeine Nebenbuhler, 
TAUbner, Sauls Feldhauptmann, — diejen zu— 
gleich der Blutrache wegen — ſowie den eigenen 
Vetter Amafa, Abſaloms Feldhauptmant, als 
fie ihren Frieden mit David jchliefen wollten, 
heimtüdisch umgebracht; in den Wirren beim 
Kriege gegen Seba hat er den Oberbefehl wider 
Davids Willen ar ſich geriffen umd ift auch durch 
folche Taten, die Davids Politik durchkreuzten, 
dern Könige höchft unbequem geworden. David 
fonnte ihm fluchen (II Sam 3 39. 39), abec ihn 
nicht ſtürzen. „Für feine großen Verdienfte um 
die vegierende Dynaſtie bildet fein tragisches 
Lebensende eine fast typiſche Folie” (Beer). 
Umfonft verfuchten die Späteren, Salomo von 
diefem Morde zu reinigen, indem fie die Aır« 
ftiftung dazu dem fterbenden David zufchrieben. 
Bol. die Kommentare zum II Sam.buche und die Dar» 
jtelungen der Geſchichte Israels. Gunkel. 
Joachim L Kurfürſt von Brandeıe 
burg (1499—1535), geb. 1484 al3 Sohn Johann 
Ciceros ımd feiner Gemahlin Margarete, der 
Tochter Herzog Wilhelms ILI von Sachien, über— 
nahm noch nicht Idjährig die Negierumg unter 
Mitregentichaft feines Hahrigen Bruders T Alb- 
recht, des ſpäteren Kurfürsten und Erszbiſchofs 
von Mainz. Wilfenjchaftliche Interejjen ließen 
ihn mit oh. J Tritheim und Pietro T Bembo 
in Beziehung treten und 1506 die Univerſität 
T Frankfurt a. D. als Konkurrenzanſtalt zur Leip— 
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zig und Wittenberg gründen. Energie zeigte er 
bei Niederwerfung der Raubritter in der Mark; 
als Wohltäter feines Landes bemies er fich auch 
durch Gerichtsreformen. Seine äußere Politik 
aber war unglüdlich. Bei der Katferwahl 1519 
(T Deutichland: IL, 2) trieb er ein nichtswürdi— 
ges Doppelipiel, indem er zugleich mit Karl ımd 
dem Gegenfandidaten Stanz I von Frankreich 
in Unterhandlung trat, von beiden Seiten fich 
beitechen ließ umd fchlieglich feine eigene Kandi- 
datur geltend zu machen fuchte. Ex blieb ein ge— 
heimer Gegner Karls V bis zu deſſen Giege 
über T Franz I von Franfreich bei Badia (Febr. 
1525). Nun trat er auf die Seite des mächtigen 
Kaiſers, ımd damit mar auch ſeine Stellung zum 
Luthertum endgültig entichteden. T Tegel hatte 
ungehindert in der Mark jeinen Ablaß ausbieten 
Dürfen, die Frankfurter Theologen (T Wimpina) 
hatten gegen Lırther polemifiert, die Angriffe 
Luthers auf Albrecht von Mainz hatten $. gereizt, 
bei der Kaiferwahl war er Gegner T Friedrichs 
des Weiſen geweſen, und befonders verdroß ihn, 
daß die Frankfurter Universität immer mehr 
zurückging, die Wittenberger immer mehr auf- 
blühte. So ftinimte er denn dem Wormfer Edikt 
(Mai 1521) bei und verfündete es in feinem 
Rande, verbot im Febr. 1524 Luthers Bibelüber- 
ſetzung, verheiratete im Nov. desſelben Jahres 
den Kurprinzen J. (T Joachim ID mit Magda— 
lene, der Tochter des heftigiten Gegners Luthers 
T Georgs von Sachſen, ımd ſchloß Juli 1525 
mit diefem ımd andern Fürſten (T Georg, 4) 
in Deſſau ein Bündnis zur Unterdrückung der 
„verdammten Yırtherifchen Sekte‘. Trotßzdem 
drang Dieje in feine eigne Familie ein (T Elis 
jabeth von Brandenburg). Bald darauf 309 
Luther 3.3 eheliche Untreue in die Deffentlichkeit 
und machte fich dadurch diefen vollends zum 
Feinde. Auf dem Augsburger Reichstage 1530 
drang J. auf gemwaltfames Vorgehen gegen die 


Proteftanten; im Febr. 1533 ſchloß er mit Georg. 


bon Sachſen, Albrecht von Mainz und den 
Braunſchweigern Erih und Heinrich in Halle 
ein Gegenbündnis gegen die Schmalfaldener 
(Hallefher Bund); von feinen zwei Söhnen 
forderte er da3 eidliche Verſprechen, mit ihren 
Landen und Leuten jederzeit bei dem alten Glau— 
ben zu bleiben, beitimmte, daß auch fein zweiter 
Sohn Johann, der bereit der Reformation 
zımeigte, Gebietsteile (Neumark, Sternberg, 
Kroſſen, Kottbus, Veit) erben follte, um dieſen 
an das Hallefche Bündnis und den Katholizismus 
zu fetten, betrieb, als des älteren Sohnes J. Ge— 
mahlin im Dez. 1534 ftarb, eiligft deſſen Wieder- 
verheiratung mit Hedwig, der Tochter Sigis— 
munds von Polen, ftarh aber kurz vor der Hoch- 
zeit am 11. Suli 1535. Das Luthertum mar 
damals ſchon in allen Schichten der. märkiſchen 
Bevölkerung tief eingemunzelt. 

RE: IX, ©. 220—223; — David Erdmann: Luther 
und die Hohenzollern, 1883. — Bol. T Soadyim IT und 
JEliſabeth, 2. O. Elemen, 

Soadim I, Rurfürftvon Branden- 
burg (1535 —1571), T Joachims Tältere: Sohn, 
geb. 1505, in den alten Sprachen und Staats— 
willenichaften wohl bewandert, infolge der ver- 
Ichtedenen Stellungnahme von Vater und Mutte: 
(1 Elifabeth, 2) früh in die religiös-kirchlichen 
Wirren hineingeriffen, durch feine Verbindimg 
mit einer Tochter Herzog T Georg don Sach— 
fen ımd dann einer Tochter Sigismunds von 

Die Religion in Geichichte und Gegenwart. III. 





Polen bei der fatholifchen Kirche feitgehalten, 
intereffierte fich anfangs für die Konzilspläne 
Pauls III, ſuchte dann im Einvernehmen mit 
König Ferdinand (Bruder TRarls V; TDeutfch- 
land: II, 2-3) die deutfchen Fürften unter Aus— 
ſchluß des Bapftes zu einer Einigung über die 
religiöſen Differenzen auf deutichem Boden zu 
bejtimmen, wobei er Laienfelch ımd Prieſter— 
ehe als umbedingt nötige Zugeftandniffe an die 
Proteftanten bezeichnete, ließ aber zugleich in 
jeinem Lande der evangelifchen Predigt freien 
Lauf. Unter dem Drängen feines jüngeren Bru— 
ders Johann von Küſtrin, der Schon auf der 
Braunſchweiger Berfammlung im Frühjahr 1538 
dem Schmalkaldiſchen Bunde beigetreten war 
(über fein Land J Joachim D, mehrerer Adliger 
und der Städte Berlin und Köln, milligte J. 
ſchließlich in eine „chriftliche Reformation etlicher 
Heremonien und Kirchenordnung“, wobei er fich 
aber von der katholiſchen Kicche nicht loslöſen 
wollte. Zur vorfichtiaem Betreten der neuen Bahn 
bewog ihn die Rückſicht auf feine polnische Gemah— 
lin. Beraten ließ er fich von Melauchthon und 
befonder3 von Fürſt Georg von Anhalt; Luther 
zürnte er, weil dieser. bei feinem Vorgehen gegen 
Simon TLemnius feinen Onkel TWlbrecht, Erz- 
biſchof von Mainz, heftig angegriffen hatte. An 
1. Nov. 1539 empfing er zufammen mit märfifchen 
Edelleuten und Geiftlihen in Spandau aus der 
Hand des Brandenburger Biſchofs Matthias 
von Jagow, der mit der Lehrreform einverſtan— 
den mar, Die biichöfliche Verfaſſung aber in eige— 
nem Intereſſe erhalten wiſſen wollte, das Abend— 
mahl unter beiderlei Geſtalt; am 2. Nov. folgten 
ſeinem Beiſpiel Berlin und Köln, in den nächſten 
Tagen die übrigen Gemeinden im Lande. Im 
März 1540 wurde die neue Kirchenordnung 
von Adel und Städten gegen den Proteſt der Prä— 
laten angenommen; ſie war ausgearbeitet wor— 
den von einer Kommiſſion, zu der die J. von 
ſeinem Bruder Johann zugeſchickten Prediger 
Georg Buchholzer (eit 1537 in Arns— 
walde) und Jakob Stratner, der ehema— 
lige Hofprediger des um die Reformation ver— 
dienten Markgrafen Georg von Ansbach-Kulm— 
bach (J Bayern: I, 1; vgl. RE? VI, ©. 533 ff), 
der Schon 1537 im Auftrag Johann eine Kirchen 
vifitation geleitet hatte, aber auch Georg T Witzel 
gehörten, und ift „die fatholilierendfte Kirchenord— 
mmg der lutheriſchen Reformation”. J. wollte 
auch gar nicht damit zur Neformation übertre- 
ten, fondern glaubte nur die katholische Kirche ſei— 
ne3 Landes von einigen Mißbräuchen gereinigt 
zu haben. Buchdoßer, zum Propſt von Berlin 
ernannt (Melanchthonianer, einflußreich, bis es 
Joh. T Agricola und A. TMusculus im Anfang 
der fechziger Jahre gelang, den Bhilippismus in 
Brandenburg zu unterdrüden), ärgerte ſich an 
verjchiedenen aus dem Katholizismus beibehalte- 
nen Zeremonien, aber Luther beihwichtigte ihn. 
Stratner wurde Superintendent und Hofpredi- 
ger; nach feinem Weggang nach Ansbach (1543) 
trat Agricola in den Vordergrund. — In der 
äußeren Politik ſetzte J. befonders im Zuſam— 
menhang mit den Religionsgeſprächen von 
Worms ımd Regensburg (154041; T Deutich- 
land: II, 2), feine Vermittlerrolle fort, wieder 
kräftig unterftüßt von dem oben genannten Georg 
von Brandenburg, der mit $. auch Luther in das 
Einigungswerk hineinzuziehen juchte, und blieb 
auf der Seite König Ferdinands und des Kaiſers, 
19 
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der ihm zum Danke dafür jeine Kirchenordnung 
beſtätigte — Während des ſchmalkaldiſchen Krie— 
ge3 (T Deutfchland: IL, 2) hielt er ſich zuerſt mit 
TMorit von Sachſen neutral, unterjtügte die— 
fen dann und ließ Agricola über den Gieg bei 
Mühlberg eine Dankpredigt halten, fuchte aber 
auch für den gefangenen Kurfürſten T Sohann 
Friedrich mildere Behandlung zu erwirken und 
bejchwerte ſich bitter über die treuloje Gefangen 
nahme Landgraf T Philipps von Helfen. Die 
Einführung des Augsburger T Interims 1548 in 
der Mark machte ihm angejichts einer mehr ımd 
mehr anfchwellenden Gegnerichaft viel Schwie— 
rigfeiten. Auch fpäter blieb feine religiöſe Hal- 
tung unklar und unentſchieden. 

RE: IX, ©. 223—227; — Julius Heidemann: 
Die Reformation in der Mark Brandenburg, 1889; — P. 
Steinmüller: Einführung der Reformation in die 
Rurmark Brandenburg durch 3. II, 1903; — Nik. Mül- 
Lex: Der Dom zu Berlin I, 1906; — Derf.: Beiträge zur 
Kirchengefch. der Mark Brandenburg im 16. Ihd., 1. Heft, 
1907; — Ender3-Ramerau: Luthers Briefwechſel 
XII, 1910, ©. 312 ff. O. Element. 

Soadim von Floris (Fiore, Flore), geft. 
1202. Von feiner Jugend fehlen ficher ver— 
bürgte Nachrichten. Er ſoll 1145 (1130) in Eelico 
bei Eojenza geboren, am Hofe Rogers IL von Si— 
zilien herangewachlen ımd nad) einer Wallfahrt 
in das heilige Land Mönch geworden fein. Je— 
denfalls finden wir ihn jpäter als Abt eines 
Bifterzienferflofters. Schließlich (nicht vor 1188) 
sieht er fich aber in eine Wildnis des falabreiiichen 
Silagebirges zurück und gründet hier ein eigenes 
Kloſter, S. Giovanni in Flore, das Ausgangs— 
pımft einer eigenen Kongregation gemorden ift 
(Sloriazenfer), die ſich 1505 aber wieder 
mit dem SBifterzienferorden vereinigt Hat. 8. 
v. 3.3 Bedeutung beruht auf der in ihn zu Wort 
kommenden enthuſiaſtiſch-apokalyptiſchen Stim— 
mung, wie wir ihr auch ſonſt bei Freunden der 
kirchlichen Reform im 12. Ihd. begegnen; die 
Troſtloſigkeit der herrſchenden Zuſtände löſt ſie 
aus (T Hildegard v. Bingen, MEliſabeth von 
Schönau). Bei $. verbindet fie jich mit fleißigem 
Schriititudium. Auf Grumd des angenommenen 
Parallelismus (concordia) zwiſchen at.licher und 
nt.licher Geſchichte und durch Ausdeutung einzel- 
ner Weisfagimgen fucht er die Zukunft der Kirche 
zu enthüllen, eine Schriftbetrachtuntg, wie fie nach— 
mal3 immer wiederfehrt (T Evecejus, T Bengel). 
Bon einzelnen Anſchauungen $.3 hat am mei- 
ften gewirkt fein Gedanfe von den drei Zeit— 
altern, der faſt gleichzeitig auch bei T Amaltich 
v. Bera auftaucht: die Zeitalter des Vaters (d. 
b. des Buchſtabens, des Gejebes), des Sohnes 
(d. h. der Sakramente und der Hierarchie), des 
Geiſtes (d. h. der Freiheit, und des geiſtlichen Ver— 
ſtändniſſes der Schrift). T Evangelium aeternum. 

J. © 8. Engelhard: Kiicchengejchichtlihe Abhand- 
lungen, 1832, ©. 155. 260 ff; — Chr. U. Hahn: Geſchichte 
der Keber im Mittelalter III, 1830, ©. 72 ff. 259 ff; — 
Herm. Keuter: Gefhichte der religiöſen Aufklärung im 
Mittelalter II, ©. 191 ff. 364 ff. 536 ff; — 9. ©. Denifle 
im: Archiv für Literatur und Kirhengefchichte des Mittelalters 
1,1885, ©.49 ff; — ©. Deutihin: REEIX, ©. 227 ff. 

Reichel. 

Joachim Friedrich, 1598—1608 Kurfürft 
von Brandenburg, TPreußen: I. 

Joahas (hebt. Jehöachaz, Jöachaz). 1. König 
von Israel 815—798, Sohn des Ufurpator 
T Sehu. Seine Regierung fallt in die unglück— 





lichfte Zeit Isgraels, da e3 von dem übermächti- 
gen Angriff der Aramäer von Damaskus unter 
T Hafael und Benhadad II fait erdrücdt wurde; 
nur 50 Reiter und 10 Wagen follen 3. geblieben 
fein; IP Son laser. 

2. König von Fuda 608, Sohn des T Fofia, 
hieß als Prinz Sallum Ser 22,0 fi, wurde nad) 
der Niederlage und dem Tode Se Sofia zu 
Megiddo von der Landbevölkerung zum Könige 
eingefeßt, jcheint dann nach Ribla bei Hamath 
gereift zu fein, um dem neuen Oberherrn des 
Landes, Pharao Necho, feine Ergebendheit zu 
bezeugen, wurde aber von dieſem feftgejegt und 
nach Aegypten gefchafft, woſelbſt er geſtorben ift. 
König fiir ihr wurde fein alterer Bruder E}jafim> 
I Sojafim (II Kön 23 04). Seremias hat ihm 
geweisjagt, daß er nicht zurüdtehren werde Ser 
22 10 if; Gzechiel hat eine Klage in Form des Lei— 
chenlieds auf ihn gefungen & 19 -.. 

Vol. die Kommentare zum Königsbuch und die Dar- 
stellungen der Gefchichte Israels. Gunkel. 

Joann, Joannes, JJohann TSohannes. 

Joas (hebr. Jo’äsch, Jehö’äsch). 1. König von 
3 1ıd a 8635— 797. Als nach dem Tode T Ahasjas 
von Suda die Königin Mutter JAlthalja ich 
des Thrones bemächtigte und die ganze königliche 
Familie morden lief, wurde J., damals ein 
einjähriges Kind, ein Sohn Ahasjas, durch feine 
Tante Joſeba, Tochter des Königs Joram, Ge— 
mahlin des Prieſters Jojada (II Ehron 22 1), 
vom Tode errettet und blieb im Tem̃pel ver— 
ftedt. Sechs Sahre ſpäter gelang es Kojada, im 
Bunde mit der Leibwache und auf die Sympa— 
thien des Volks geftüst, die Königin zu über— 
rumpeln ımd zu töten und J. an die Stelle zu 
fegen. Dieſe Revolution bedeutete zugleich den 
Sieg der Jahvereligion über den von Athalja, 
1 Siebel3 Tochter, eingeführten tyriichen Baal. 
II Kön 11. — Bon mın an wird der Priefter 
Sojada die ausfchlaggebende Perfon ımd es 
23 Sıhre lang geblieben jein. Sojadas Sturz 
erzählt, freilich in fehr Harmlofer Weise, II Kön 

2 5-17: e3 wurde ihm von $. Untedlichkeit in 
der Verwaltung der Tempelgelder vorgewor— 
Ten ımd eine neue Ordnung der Tempelgebühren 
unter königlicher Aufficht eingeführt. — 3.8 Re— 
gierumg fallt in die Zeit, da Israel aufs Außerite 
von den Aramäern bedrängt wurde; jelbit der 
judäiſche König J. mußte fi) von THafael frei— 
faufen II Fön 12,35. Er fiel durch zwei Hofbe- 
amte IH 12: 

2. König von Israel 798783, Sohn des 
TSIoahas, aus dem Haufe T Jehu. Unter ihm 
begann die glüdlihe Wendumg, wonach Israel 
die bis dahin übermächtigen, jet aber durch die 
Aſſyrer geſchwächten Aramäer zuridichlagen 
konnte. Die drei Siege, die J. über Aram er— 
fochten hat, ſoll der Prophet J Eliſa ihm nach 
der Legende durch eine Zauberhandlung hinter- 
fallen haben. Sn einem Sriege gegen T Amazja 
bon Juda gelang e3 ihm, diejen zu Schlagen, Je— 
ruſalem zu plimdern und jeine Mauer teilmeifje 
zu ichleifen; jo ward Juda Bafall Israels (II Kön 

105 14 814). Ueber die Fabel des J. JFabel 
im UT. ; 

Bol. das Königsbuch und die Darftellungen der Geſchichte 
Israels. Gunkel. 

Joaſaph T Barlaam und Joaſaph. 

Job = Hiob. T Hiobhucdh. 

Sobeliahr oder „Halljahr” hat jenen Nas 
men, tie es jcheint, von dem Blafen des Widder- 
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horns (jobel), mit dem es am Neujahrstage, dem 
zehnten des fiebenten Monats, eingeleitet wurde 
(III Moſe 25 ,). E3 wurde nach dem Ablauf von 
je 49 Jahren, alſo jedes 50. Jahr gefeiert. Die 
Zahl 49 (T Zahlen, heilige) fpielt auch jonft 
eine bedeutiame Rolle: die Erntezeit von Oftern 
bis Pfingften (TFefte: I, 4b) umfaßt 49 Tage; 
ferner war in Babylonien der 19. Tag jedes 
Monats ein bojer Tag, weil er, mit dem vor— 
hergehenden Monat zufammengerechnet, der 
7x7 = 49. Tag war (TTeite: L, 1b). Beim J. 
liegt demnach eine Lebertragung der heiligen 7 X7 
Zahl auf die Sabre vor; das $. ift fozufagen ein 
mit 7 multipliziertes Sabbathjahr (T Erlaßjahr 
Ttelte: L, 5a—b). Sm J. jollten 1. die Aecker 
wicht bebaut, 2. die durch VBerichuldung verauger- 
ten Grimdbejige an den urfprünglichen Befiger 
oder deſſen Erben zurückgegeben (T Eigentum, 3) 
und 3. die als Sklaven dienenden Ssraeliten frei- 
gelafjen werden (II Moje 25 str 27 18ir IV 364; 
T Sklaven im UT). Dies Geſeßtz, da3 in der vor— 
eriliichen Zeit nicht nachweisbar ift, ftammt aus 
dem T PBrieiterfoder und iſt ftetS ideale Forde- 
rung geblieben. Die jüdtiche Ueberlieferumg im 
Talmud berichtet ausdrüdlich, daß das J. nie— 
mal3 gefeiert worden: ei. 

Wilhelm Nomad: Lehrbuch ver hebräiſchen Ar— 
chäologie II, 1894, ©. 165 ff. Greßmann. 

Joch, Johann Georg (16771731), 
pietiſtiſcher Theologe, ſeit 1726 Theologiepro- 
feffor in T Wittenberg. 

Sodhanan, 1. bar Nappacha, der be 
deutendfte der älteren paläſtinenſiſcher Amoräer 
(geftorben 279 n. Chr.). TMichna, Talmud 
und Midrafch. 

2. ben Zakkai, jüdiſcher Gelehrter, lebte um 
1801. Chr. Er ſoll der jüngſte Schüler THillels 
gemejen ſein, lehrte in Arab (in Galtläa), Jeru— 
falem, Sabre und Berur Chail (wohl bei Sabre). 
Nie von Jeſus, fo find auch von ihm Geſchichten 
und Ausſprüche, darımter Gleichniffe, Die denen 
- Sefu ähnlich find, überliefert. Studium und Aus— 
übung des Geſetzes waren ihm das heiligfte An— 
liegen, Erweiſung von Liebestaten der Erſatz 
für die dich die Zeritörung de3 Tempels un— 
möglich gewordenen Opfer. In der Schilderung 
des Gotteswagens Gzech 1 jah er eine tieffinnige 
Dffenbarımg über Gottes Wefen. Kurz vor fei- 
nem Tode bewegte ihn der Gedanke an Gottes 
Gericht und den Meſſias und zırgleih un Die 
Verunreinigung feiner Singer durch feinen 
Leichnam. Ihm vor allem verdankt das Juden— 
tum in Paläſtina nach der Kataftrophe des Jah— 
res 70 feine innere Wiedergeburt und Erhaltung 
dur die Begrimdung der Schule in Sabne 
(TSudentum: I, 5). 

U. Schlatter: J. b. 8. (in: Beiträge zur Förderung 
Sriftlicher Theologie, 1899, Heft 4; — 3. Hamburger: 
Realenzyflopädie des Judentums II, ©. 464 ff; — Jewish 

Encyclopedia, Artikel: 3.6.8.5; — 9.28%. Strad: Einleitung 
in d. Talmud, 1908%, ©, 865; — W. Baker: Agada der 
Tannaiten I, 19032, ©. 22 ff. Fiebig. 

Jodl, Friedrich, Philoſoph, geb. 1849 zu 
München, 1880 Privatdozent daſelbſt, 1885 Pro- 
feffor in Prag, feit 1896 in Wien, fördert die 
Tethiiche Kultur. T Bhilojophen der Gegenmart. 

BF. u. a.: Geſchichte der Ethikin der neueren Philoſophie I, 
(1882) 1906°; IL 1889; — Moral, Religion und Schule, 1892; 
— Lehrbuch der Piychologie, (1896) 1908°; — Was Heißt 
ethiiche Kultur, 1894; — Ueber das Wefen und die Aufgabe 
der ethiichen Gejellichaft, 1895; — Was heißt Reformkatho— 





lizismus? 1902; — 8. Feuerbach, 1904; — Wiſſenſchaft und 
Religion, 1909. M. 

Soel, Karl, Philofoph, geb. 1864 zu Hirich- 
berg 1. Scht., 1893 Privatdozent, 1897 a.o., 
feit 1902 ord. Prof. in Bafel. 

Bf. außer Schriften zur Geſchichte der griechifchen Phi— 
loſophie u. a.: Nietzſche und die Romantik, 19055 — Der 
Uriprung Der Naturphilofophie aus dem Geifte dev Myſtik, 
1906; — Der freie Wille, 1908. M. 

Soel, der Brophet. 

1. Inhalt und Gliederung; — 2. 
Frömmigkeit; — 4. Beitalter. 

1. Das Buch S. ift eine große Klagelitur— 
gie. 1—2 ,, Ipricht von der Kot des für den Ab— 
fall von Jahve geftraften Volks; durch einen Buß— 
gottesdienft wird Jahve verſöhnt und verheißt 
nun Heilin Fülle 219; —4 a1. Eine furchtbare Heu 
fchredenplage, verbunden mit eimer Diürre, 
veranlaßt den Bropheten, zur allgemeinen Klage 
aufzurufen; die Priefter heißt er das gejamte 
Bolt im Tempel zu emem Bußgottesdienſt ver- 
ſammeln 11—1a. Der Rlagejchrei der Geängfteten 
tönt empor; fie jeher in der Plage das Vorzeichen 
noch grauferen Unheils: es kommt der Tag Sah- 
ve3, der Tag des Gerichtd 115. Jahve ant- 
wortet mit grimmer Drohrede: Sa, furchtbar 
ilt der Tag Sahves wer wird ihr aushalten? 
2 — . Den ganz zu Boden Geichlageneit aber 
zeigt er in feiner Gnade dann ſelbſt einen 
Weg zur Nettung: er mahnt zur Bekehrung; 
vielleicht, daß fein Zorn fich wende 2 19—1.. Wie- 
der ertönt der Ruf zur heiligen Berfammlung, 
der Auftrag an die Briefter, Jahve um Verjcho- 
nung anzuflehen 225—17. Und Jahve erhört 
das Flehen: er verheißt Verjagung der Heu- 
fchreden, überreiche Ernte und ewiges Beftehen 
unter jenem Schuß 2 19 —r. Dann aber verfün- 
det er, die jetige Gnade nur al3 einen Vor— 
fchmad künftiger Herrlichkeit erſcheinen laſſend, 
die Geheimniſſe der Zukunft, der Zeit, wo wirk— 
lich einſt Jahves Tag erſcheint. Schreckliche Vor— 
zeichen: Blut, Feuer, Rauchſäulen, Verfinſterung 
der Geſtirne, Donner und Erdbeben werden ihm 
vorangehen. Nur wer Jahves Namen anruft, wird 
gerettet. Ueber die Heiden hält er Gericht und 
rächt an ihnen alle Unbill, die ſie ſeinem Volke 
getan. Jeruſalem darf kein Fremder mehr be— 
treten, von Fruchtbarkeit fließt dad Land über, 
feine veriprengten Kinder fehren heim, Jahves 
Geiſt ergießt ſich über alle, und ewig wird unter 
feinem Schuß fein Volk beitehen (3. 4.). 

. Mit Ausnahme der profatichen Ueber— 
ſchrift, die $., den Sohn Pethuels, al3 Ver— 
faljer nennt, ımd des erzählenden Verſes 218g, 
der von Jahves Verſchonung berichtet, beiteht das 
Buch aus poetifchen Reden des Propheten, des 
Volks und Jahves. Die Kompoſitiodn ift 
locker: e3 wird weder berichtet, daß der Bußtag 
wirklich abgehalten wird, noch werden die Reden 
des Volks und Jahves ausdrüdlich ala jolche ein= 
geführt; der Sprecher muß erſchloſſen merden, 
vgl. 1, (uns), 2, (meinem). Tatjächlich haben wir 
ung bei der Volks⸗ und Sahverede den Propheten 
als Sprecher zu denken; einmal identifiziert er 
fich mit dem Volk, da3 andere Mal mit Jahve; 
daß er von diefem gegen den Schluß der Rede 
in der dritten Perſon Spricht, ift nichts Außer— 
gewöhnliches. — Die einzelnen Reden jegen 
ſich aus fleineren poetijdhen Ein- 
heiten zufammen, deren Urbilder mir, teils 
in der prophetifchen, teil3 in der Pſalmenlitera— 
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tur zu ſuchen haben. Manche mögen einſt für 
ſich beſtanden oder einem andern Zuſammen— 
hang angehört haben. Die loſe Zuſammenfügung 
Heiner Einheiten verjchiedenen Stil, das Sprung— 
hafte der Dispofition find für prophetiiche Reden 
bezeichnend (TPropheten). — Die PBropheten- 
rede 15a bringt nach der einleitenden Auffor— 
derung zum Aufmerfen z und ; den Bericht über 
das Heufchredenunheil „ und vier wohl auf litur— 
giſche Vorbilder (vgl. I Kon 21 ,) zurückgehende 
Aufrufe zur Klage —s (Aufruf zur Slage, 
Kennung des Aufgerufenen, Grumd der Klage; 
al3 jolcher erſcheint in den legten drei Stüden 
eine Dürre). Die Rede gipfelt in der Aufforde- 
rung an die Vriefter, alles zum Bußgottesdienſt 
zu verfammeln 1. — Die Nede des Volks 
115: enthält den Klageſchrei, die Schilderung 
der Kot durch die Dürre ımd die Anrufung Jah— 
ves. Mit folchem Klagepſalm verbimden wer— 
den wir uns im wirklichen Leben eine Reihe 
ſymboliſcher Handlungen zu denken haben: Wei- 
nen, an die Bruft Schlagen, jich Niederwerfen, 
Aſche aufs Haupt Streuen. — Jahves Drohrede 
2,1 nimmt den Schredensruf des Volks: der 
Tag Sahves kommt! auf umd jchildert die zu— 
künftigen Schreden in vifionärer Rede mit 
grellen apofalyptiihen Farben (TEschatolo- 
gie: IL, 3). Die PVollftreder des Jahve-Zorns 
laſſen ſich bald als ein feindliches irdiſches Heer, 
bald als die himmliſchen Scharen de3 Jahve 
Zebaoth, bald als die mythiſchen Verwandten 
der irdischen Heufchreden (vgl. Off. Soh. 93 if) 
deuten. Das PVerwirrende wirkt kuͤnſtleriſch: 
es beänaftigt. Der Schluß nimmt rahmend den 
Schredensruf des Anfangs wieder auf. Die 
Jahve-Rede ift ein retardierendes Motiv; fie 
wirkt ftark, weil fie die Krijis bis zum Gipfel 
treibt; ohne 2 ,—, würde die Umjtimmung Jah— 
ves, als zu leicht erreichbar, erheblich entwertet. 
— Dem Höhepunkt des Zorns und Schreckens 
folgt die Wendung: Jahres Mahnung zur Be— 
fehrung und bedingte Verheißung feiner Gnade 
2 1014. Die Aufforderung zum Faſten 15-17 
iſt injofern gegenüber 15. eine Steigerung, als 
jogar die font zum Kult nicht Verpflichteten 
(Säuglinge, Brautleute) fommen follen und an 
Stelle der Klage der Appell an Sahves eigene 
Ehre tritt: ein wirffameres Motiv, wie der Er- 
folg beweiſt. — Die an die konkreten Verhältniffe 
anknüpfenden Verheigungen treten 2 19-20. 25—a7 
in der Form der göttlchien Zufage auf; dazmwilchen 
find drei den Klageaufrufen 1,1; ähnlich ge— 
baute Aufrufe zur Freude (vgl. die Dankpſalmen 
96. 100) gerügt: das zukünftige Heilichaut man im 
Geiſt, ſchon als Gegenmart. 

Während dieſe Verheißungen den Tag Jah— 
ves jo wenig in Betracht ziehen wie 1,, tft er 
das Thema des ganzen 3. umd 4. Kapitel. Im 
Gegenſatz zu 2, bringt er nicht über Jahves Volk, 
ſondern über die Heiden das Gericht (Aııe). 
Die beiden Kapitel wirken wie eine gewaltige 
Thronrede Jahves. Manifeftartig werden die 
Geiſtesgausgießung 31, die Erhebung Jeru— 
lalem3 zum paradiefiichen Aſyl und zum ewigen 
Wohnſitz Jahves 41, verheien. Dazwiſchen 
Ichiebt ſich die Ordnung der äußeren Angelegen- 
heiten, das (auch als Schlacht gedachte) Gericht 
über die Heiden. Die Dispofition entſpricht — 
wie häufig im prophetiichen Stil — nicht der 
tatlächlichen Reihenfolge der Züge; äfthetifch 
wird der Eindruck des Aufgeregten, Ueberwäl 





tigenden dadurch gefordert. Wir haben die Ge— 
richtsverkündigung A,ı—,, das kriegeriſche Auf— 
gebot der Heiden 9, den Bericht über den 
Anmarſch der Volker „„, Die Zornerſcheinung Jah— 
ves, dor der die ganze Natur erjchriet 15—ıs, Die 
auch ſonſt häufige Schell ımd Drohrede gegen 
die Feinde, vor der Schlacht, gipfelnd in einem 
Racheſchwur , und ftatt des Kampfes — oder 
der Gerichtsperhandlung — die Ueberantwortung 
der Berurteilten an ihre Bernichter, deren ihr 
Schredenstuim grimmig ımter dem Bilde froher 
Erntearbeit geheißen wird 13. Zwiſchen die Jubel- 
Elange von 3 ımd 4471 gefügt, wirkt dieſes Ge- 
richtsbild Doppelt ftarf. 

3. Das Buch $. ſtammt aus einer apofa- 
Ip ptifjch erregten Zeit: Heufchreden und Xurf- 
hören des Dpfer3 werden als ımmittelbare Vor— 
zeichen des Tages Jahves gedeutet, der im Mittel- 
punkte des Sntereiles fteht. Gegen das apoka— 
lyptiſche Pathos tritt das religiöſe und fittliche 
ſtark zurück. Das Sündenbekenntnis fehlt; po— 
ſitive ſittliche Forderungen werden nicht aufge— 
ſtellt. Durch einen Faſttag und den Appell an 
ſeine Ehre wird Jahve umgeſtimmt. Kult und 
Prieſter ſpielen die Hauptrolle. 

4. Trotz der Stellung des J.buchs im Kanon 
zwiſchen Hofea und Amo3 wird man fich des Ein 
drucks kaum erwehren können, daß e3 das Werk 
eines Epigonen ift. Auf die nache xiliſche 
Zeit weiſt außer der Sprache die Ausfchaltung 
de3 Königs, die Gleichſetzung von Juda ımd Seru= 
falem, Volt und Gemeinde, die Leitung durch 
Priefter ımd Borfteher, die Erwähnung der 
Jonier als Handelsvolk. — Die häufige Ueberein— 
ſtimmung in Gedanken und Wortlaut mit andern 
ſchriftſtellernrden Propheten (Amos, Jeſaia, Eze— 
chiel, Obadja) dürfte bei der ſonſt geringen Ori— 
ginalität Joels ihn eher als den Abhängigen er— 
ſcheinen laſſen — im letzten Grunde ſchöpfen 
wohl alle gelegentlich aus einer zum Gemeingut 
gewordenen prophetiſchen Ueberlieferung. — 
Das eschatologiſche Dogma (f. 2)iſt feſter ge— 
prägt als bei den älteren Propheten; der ſonſt 
nicht nachweisbare Zug, daß das Gericht über Die 
Heiden in Sojaphat dicht bei Serufalen ftatt- 
findet, erflärt fich am eheiten aus dem äſtheti— 
Ichen Intereſſe, die Gegenſätze von Heil und Un— 
heil auch örtlich nah zufammenzurüden, dem der: 
Name Joſaphat (= Zahve richtet) einen will 
fommenen Anhaltspunkt bietet. — Aus allen 
dieſen Gründen diirfte die Entitehung des Buchs 
gegen Ende des 5. Ihd.s mwahrfcheinlich fenr. 

A. Merx: Die Prophetie des J. und ihre Ausleger von 
älteften Seiten bi zu den Neformatoren, 1879; — Ed. 
Reuß: Geihichte der Hl. Schriften AT, 1890, $ 210; — 
Wild Nowacks Handlommentar zum AT: Die Heinen 
Propheten, 1897; — 3. Wellhaufen: Die Heinen 
Propheten, 1893; — Heine Holzinger: Sprachcha— 
rakter und Abfaſſungszeit des Buches J. (ZAT IX, 1889, 
©. 89 ff). Margarete Plath. 

Sörg, Edmund (1819-1901), ultramon- 
taner Schriftiteller und Bolitiker, geboren in Im⸗ 
menftadt (Allgäu), ftudierte in München Theo— 
logie, wurde von TDöllinger in die Geſchichts— 
wiljenschaft eingeführt und zur Ausarbeitung 
feiner ‚Reformation‘ zugezogen, trat 1847 in 
den Urchivdienft, gab 1850 „Deutichland in der 
Revolutionsperiode von 1522—26”, eine Ge— 
fchichte de3 großen Bauernfriegs, heraus und 
redigierte 1853—1901 die „vHiſtoriſch-politiſchen 
Blätter” der Görresgefellichaft. 1866 murde 
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er’ Vorſtand des niederbayeriſchen Kreisarchivs 
auf der Trausnitz ob Landshut. Als Politiker war 
er von 1865—81 Mitglied des bayeriſchen Land⸗ 
tags, von 1874—79 Des deutſchen Reichstags. Im 
Zandtag trat er 1869 an die Spitze der oppofitio- 
nellen katholiſchen Majorität, der „Patriotenpar⸗ 
tei“, erreichte im Januar 1870 die Entlaffung des 
liberalen Mi. iſterpräſidenten Fürſten Chlodwig 
Hohenlohe und forderte im Juli 1870, als der 
deutsch-franzöftiche Krieg vor der Türe ftand, die 
Beichranfung Bayerns auf bewaffnete Teutralität 
und im Januar 1871 die Verwerfung der Verfailler 
Verträge. 1881 309 er Jich von der Politik zurüd, 
um bis zu feinem Tod nur noch feiner archivali— 
fchen und publizüitiichen 3 Tätigkeit zu — Kübel. 
Jörgenſen, Jens Johannes, däniſcher 
Konvertit, geb. 1866 in Sbendborg (Fünen), 
ſtudierte Zunchſt Zoologie, wandte ſich aber 
bald der Journaliſtik und Literatur zu, in der 
er zunächſt als moderner Xeithet ganz unter dem 
Einfluß des engliſchen Natıralismus und fran— 
zöſiſchen Symbolismus (Redakteur der ſym— 
boliſtiſchen Revue „Taarnet“) ſtand. 1896 trat 
er, auch von dem Aufenthalt in deutſchen und 
italieniſchen Klöſtern während einer Reiſe 
(1893 -95) beeinflußt (wie T Krogh-Tonning), 
in Kopenhagen zum Katholizismus über. Seine 
Bekehrung, die ſich nach ſeinen früheren ſieben 
naturaliſtiſchen Schriften bereits in den Be- 
kendelse (Kopenhagen, wo ulle feine Schriften 
erichienen, 1894) und jeinem Reisebogen (1895, 
deutsch „Reiſebuch“ 1898) ungefimdigt hatte, 
begriimdete er in Livslögn og Livssandhed 
(1896; deutich „Lebenslüge und Lebenswahrheit“, 
19032), in ‚„Beuron‘‘ (1896) und beſonders ein 
drudspoll in der Novelle Den yderste Dag 
(1897; dentich „Höllenfeinde“ 1898). eine 
weitere äußerſt fruchtbare fchriftitelferiiche Tätig- 
feit zeigt, daß der Katholizismus an ihm eine 
feiner bevdeutendften Eroberumgen in Dänemark 
gemacht hat. U. a. veröffentlichte er eine Ver— 
berrlichung der katholischen Askeſe in Den hellige 
. Did (1902; deutfch „Das heilige Feuer‘ 1903; 
T Jeſuaten), den ſozialen Roman Vor Frue of 
Danmark (1900; deutſch „Unſere Liebe Frau 
bon Dänemark“, 1908, auch in der Beitjchrift 
„Hochland“, 1908), Romerske Helgenbilleder 
(1902; deutich „Römische Heiligenbilder‘‘, 1904), 
Pilgrimsbogen (1903; deutjch „Bilgerbuch. Aus 
dem franzistanischen Itulien“, 1906). In Deutſch— 
land erichienen 1908 von ihm in Martin Spahns 
Sammlung „Kultur und Katholizismus‘ (BP. 9) 
eine feine Charakteriftif der (der eigenen des 
Verfaſſers ähnlihen) Entwideling 8. K. 
PJ Huysmans vom übermodernen Aeſtheten 
zum gläubigen Sohn der Kirche, in der Köſelſchen 
Sammlung (Bd. 19) eine anſchauliche „Ge— 
ſchichte der däniſchen Literatur“ und, nachdem 
J bereits 1902 eine däniſche Ueberſetzung der 
Fioretti di 8. Francesco, zu der Björnſon die 
Vorrede fchrieb, veröffentlicht hatte, eine Das 
‚religivjfe Leben‘ jeines Helden im Gegenſatz zu 
Sabatiers Thefe (T Franz von Mſſiſi, Literatur) 
zwar ganz einjeitig als enter Anſchluß an 
Kom auffafiende, aber feſſelnde Lebensbeſchrei⸗ 
a des „hl. Franz von Aſſiſi“ (däniſch 1907). 
lebt in Drdrupshoj bei Kopenhagen, dem 
Wittelpunft des dänischen Katholizismus (J Dä— 
nemarf, 5 
U.9. Walden: J. J. Der Dichterphilofoph, 19045 — 
J. Mayrhofer: Die Werfe J.s vor feiner Konverſion 
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(Allgemeine Rundichau, Hrsg. von Kauſen, München 1907, 
©. 272 f ujw. bis 423 f); — F. Weiß: Ein moderner Apo- 
loget (Schweizer Kirchenzeitung, Luzern1907, S. 5f uim.). 

30H. Werner. 

Sohann (vgl. auch T Fohannes). 

Sohenn von Brienne THonorius III. 

Sohann von Küftrin, Sohn J.Joachims I, Re— 
formator der Neumark, J Joachim IL. 

’ Sohann VI von Rafſau PHeſſen: V,1 T Her— 
orn. 

Johann der Beſtändige (1468—1532), 1525 
bis 1532 Kurfürſt von Sachſen, Förderer der 
Reformation. Der Sohn Kurfürſt Ernfts3 und 
jüngerer Bruder PFriedcichs des Weifen, hatte 
er wie dieſer eine gediegene Erziehung genojjen 
und eher ımd tiefer als er die Notwendigkeit von 
Reformen erfarınt. Bereits bei feinem Regie— 
rungsantrilt empfahl er die von Luther ent- 
worfere „Deutſche Meſſe“ (I Agende, 2) in 
feinen Landen und nahm die Reformation in die 
Hand. 1526 ſchloß ec mit T Philipp von Heffen 
und andern evangelifch gejinnten Fürften, zum 
Schuß der neuen Lehre das Torgauer Bündnis, 
das in demſelben Sahre auf dem Neichstag zu 
Speier (T Deutfchland: II, 2) die Probe feiner 
Leiftungsfähigfeit glänzend beftand. In ge— 
wiſſenhafter Beobachtung der auf dem Reichs— 
tage gemährleifteten Rechte und Pflichten ließ 
3. 1527—29 auf Grund von Vorſchlägen Luthers 
und eine3 von Melanchthon ausgearbeiteten 
Planes in feinen Landen die Kicchenpifitationen 
vornehmen. Auf dem Reichstag zu Speier 1529 
(T Deutichland: II, 2) ftand $. an der Spibe 
der Fürften, welche die Proteftation gegen 
das Anſinnen der Tatholiichen Stände üherreich- 
ten. Als der Kaiſer 1530 den Reichstag von 
Augsburg ausfchrieb, 309 J. freudig mit zur 
Stelle, „um feinen Herrn Chriftun auch mit zu 
bekennen“. Dem kaiſerlichen Befehl, die Be— 
kenntnisurkunde (TEonfeliio Auguſtana) Tas 
teiniſch zur verlesen, fette er. das Wort entgegen: 
„Wir ind Deutiche ımd auf deutichem Boden, 
und alſo wird faiferliche Majeſtät auch die deutſche 
Sprache zu reden ung erlauben”. 1531 trat J. 
mit Bhilipp von Heilen an die Spite des Schmal- 
kaldiſchen Verteidigungsbundes, erlebte noch den 
Nürnberger NReligionsirieden (1532; T Deutfch- 
land: IL, 2) und ftarb 1532. Luther, der ihm die 
Leichenrede hielt, Elagte: „Mit Friedrich) iſt Die 
Weisheit, ‚it Sohann die Frömmigkeit ge— 
ftorben”. J. war ohne jeden Zug von Geniali— 
tät, nachgiebig gegen den Adel, der Jagd zuge— 
tan, dem Trunke nicht abhold, aber eine gerade, 
biedere, fromme Natur. 

Böttiger-Flathe: Geſchichte von Sachſen I, 1867, 
S. 482 if; — RE? IX, ©. 237 ff; — Bol. auch) die Werfe 
über I Luther und T Deutichland: II; — Ferner: W. 
Friedensburg: Zur Vorgeichichte des Gotha-Tor- 
gauer Bündniſſes, 18845 — K. A. H. Burkhardt: Ge— 
ſchichte der ſächſiſchen Kirchen- und Schulviſitationen von 
1524—45, 1879, Blandıneijter. 

Sohann anne Land, König von England, 


Sohann, 1. von Xvila (Suan A), 
fpanifcher Geiftlicher und asketiſcher Eh. 
ftelfer (geft. 1569), T Spanien. 

2.von Bokelfon (San Beudelszoon) 
— & v. Leiden. TWiedertäufer, 1 

Zvon Brügge, Pſeudonym des 
hann T David Forts. | 

4. Buridan T Buridan. 


Jo⸗ 
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5. von Capiftrano TCapiftrano. 

6. von Chur war nad) Jundts (f. Lit.) ſpäter 
aufgegebener Anficht „dergroße Gottesfreund aus 
dem Oberland‘ (J Gottesfreunde), der T Tauler 
zur myſtiſchen Gottſeligkeit befehrt und Rulman 
TMerswin bei der Neuordnung des von ihm 
den Benediktinern abgefauften und dann den 
Johannitern gejchenkten Klofter® auf dem 
Grinen Wörth in Straßburg durch geheimnis— 
volle Schriften beraten haben ſollte. Er war an— 
geblich in Chur geboren und lebte jpäter auf dem 
Rütberg im Kanton St. Gallen (daher auch J. 
v. Rütberg, 71382). Nach Denifle (j. Lit.) ift 
freilich die ganze Figur des „großen Gottes— 
fremdes” eine Erfindung Merswins. 

RE® XVII, ©. 203 ff; — Jundt: Les amis de Dieu 
au quatorzieme siecle, 1879; — Derj.: Rulman Merswin 
et Pami de Dieu de l’Oberland, 1890; — 9. Denifle: 
Der Gottesfreund im Oberland und Nikolaus von Bafel, 
1875; — Die Dichtungen Rulman Merswins (3Ztſchr. F. 
deutſches Altertum XXIV, ©. 463 ff; XXV, ©. 101 ff). 

Mehlhorn. 

7. Ciudad YCiudad; JBarmherzige Brüder. 

8. von Fidanza = T Bonaventura. 

9. von God Tr. God. 

10. von Gott = TEimdad, Stifter der 
T Barmdherzigen Brüder. 

11.von Hagen, Stifter der T Burzfel- 
der Kongregation. 

12.von Sandun, Mitverfaffer des T De- 
fensor pacis (I Marfiltius von Padua). 

13.von Rronftadt, Stjitih Sergi- 
je m, al3 Protoieré (Dberprieiter) an der Kirche 
de3 HI. Andreas dortielbit geſtorben 20. Dezember 
1908 (2. Januar 1909). Obgleich er an Bildung 
und geiftiger Bedeutung den Durchfchnitt der 
ruſſiſchen Prieſter nicht Iiherragte, gewann er 
in den letzten 20 Sahren die Verehrung ganz 
Rußlands vermöge feiner Gebetsheilungen, von 
denen er jelbit niichtern Dachte, und durch feine 
maß-⸗ ımd wahlloje Freigebigfeit ımd die Smpon- 
derabilien der Volfsfeele. Eine fich über ganz 
Rußland ausbreitende fektiereriihe Bewegung, 
die ihn als „Ehriftug‘ verehrte, vermochte er 
nicht ganz von fich abzufchütteln, obgleich er 
diefe Verehrung wiederholt verurteilte. Sa, 
fie fand ihren Mittelpimft in dem von ihm be— 
gründeten Frauenklofter Johanns des Theologen, 
wo fi eine Nonne, die berüchtigte Por— 
pbhirija Kifelemwa, al „Gottesmutter” 
ausgab, melde Winde fich nach ihrem Tode 
vererbte. Hatte Kronſtadt ſchon zu Lebzeiten 
des „Vaters“ Joann zahllofe Pilger angezogen, 
fo ift fein Grab geradezu ein Wallfahrtsort ge— 
worden und er felhft feitdem auf dem beiten 
Wege, zu einem ruſſiſchen Nationalheiligen zu 
werden. 

14. von Leiden TMiedertäufer, 1. 

32. von Matha, Stifter des T Dreifaltig- 
keitsordens. 

16. von Meda (oder von Dldrado) 
T Hımiliatenorden. 

37: bon Monte Corvino, FJranzis— 
fanermiffionar um 1300 (T China, 2e), zuletzt 
Erzbifchof von Peking. 

18. von Nepomuf, der gefeiertite böh- 
mifche Nationalheilige (Gedächttistag 16. Mai). 
Die fatholiiche Kirche verehrt in ihm den erften 
Märtyrer des Beichtgeheimniſſes. 1721 durch 
Innocenz XIII ſelig geiprochen, wurde er unter 
Benedikt XIII durch die Bulle „Christus Domi- 





nus‘ (19. März 1729) kanoniſiert. — Seit dem 
15. Ihd. wird über die Perſon des Heiligen ge— 
ftritten. Die Entfcheidung dreht fih um drei 
Fragen: 1. Sit der Heilige identijch mit dem 
1393 auf Befehl König Wenzel IV wegen eigen- 
mächtiger Beftätigung eines neuen Abtes für das 
Benediktinerftift Kladrau in der Moldau er- 
fäuften Generalvikar? 2. Sind der General- 
pifar und der Beichtvater der Königin Johanna, 
den der König am 16. Mat 1383 in die Mol- 
dau werfen ließ, al3 er jich weigerte, die Beichte 
der Königin zur verraten, zwei verſchiedene Ge— 
ftalten? (Der Jeſuit Balbinus, auf deifen Bio— 
graphie de3 Heiligen (1680) die päpftlichen Ka— 
nonifationsafte basieren, bejaht dieſe Frage 
unter Ausmalung der Meberlieferung). 3. Sit 
die Heiligengeichichte des J. einfach Fromme Le— 
gende, die an den Namen des hiſtoriſchen Ge— 
neralvikars anknüpft, weiter ausgebildet und 
mit verwendet zur Verdrängung des J Hus— 
Kultus und zur Bekämpfung des Proteftantis- 
mus? Infolge des verhältnismäßig ſpäten Auf- 
fommens der Heiligengeichichte, die feine gleich- 
zeitigen Urkunden beftätigen, haben neuere wie 
ältere Forſcher diefe Frage in bejahender Weife 
entjchieden. 

Literatur in RE®IX, ©. 306 ff (So eſche) — KL? VI, 
©. 1725 fi; — Anton Ludwig Frind: Der gejchicht- 
liche Hl. 3.0. N., Ener 1861; -— Derf.: Der hl. J. v. N, 
Brag 1879; — Nürnberger in: Sahreshericht der 
ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländ. Kultur 82, 1904, 
©. 17 ff. Völker. 

19. de Oldrado, Stifter des ſJHumilia— 
tenorden?. 

2. von Paris TRiteraturgefchichte: IL, A. 

21. von Ragıfa TRiteratirgefchichte: II, A. 

22. non Kıuttbergo = IS: Char 

23.von Ruysbroek MRuysbroek. 

24. von Segovia (Secubia) T Literatur- 
geschichte: IL, A. 

25. von Wefel-= TRucdrath. 

26. Weſſel — 1 Sansfort. 

Sohann Friedrid, der Großmütige ges 
nannt (1503—54), 1532—47 Kurfürſt von 2 
fen, Förderer der Reformation. Er war der Neffe 
T Friedrichs des Weiſen und der Sohn ımd 
Nachfolger T Johanns des Beftändigen. Durch 
T Spalatin gebildet, trat er Schon frühe den Re— 
formatoren nahe und ward ein überzeugter An— 
bänger des Evangeliums. Er begleitete feinen 
Vater 1521 na Worms und 1530 nach Augs— 
burg ımd fette deſſen Lebenswerk fort. Durch 
Veranftaltung einer großen Viſitation in feinen 
Landen 1533— 35, durch rege Sorge für Kirchen 
und Schulen befonderd auch für die Univerfttät 
(TWittenberg) erwarb er fich Hohe Berdienfte um 
da3 Reformationswerk. Seiner politifchen Auf- 
gabe, Kaiſer Karl V gegenüber als Haupt des 
Schmalkaldiſchen Bundes Schirmherr der evange— 
liſchen Kirche zu ſein, war er wegen Mangels an 
Energie und Geſchick nicht gewachſen. Zu kurz— 
ſichtig, um die Ueberlegenheit des Gegners zu er— 
meſſen, wird er vom Herzog von J Alba bei Mühl⸗ 


berg 1547 gefchlagen und gefangen (TDeutich-. 
land: IL,2). Zum Tode verurteilt, wird er zwar 


begnadigt, aber der Kurwürde und fait aller 
feiner Lande für verluftig erklärt und als Ge— 
fangener bei fchlechter Behandlung umherge— 
fchleppt. Mit Seelengröße trug er fein Unglüd. 
Endlich brachte ihm J Moritzs Auftreten gegen 
den Kaiſer 1552 (TDeutichland: IL, 2) die Frei— 


Unter Johann etwa Vermißtes ift unter Johannes zu fuchen. 


hr a 


gs 


F F 





589 


Johann Friedrich — Johannes der Täufer. 


590 





beit wieder. Mit Jubel empfingen ihn ſeine 
Thüringer Lande, Er wählte Weimar zu feiner 
Reſidenz ımd nahm fich mit befonderen Eifer 
der bon ihm begründeten Untiverfität T Jena an. 
Schon im Frühjahr 1554 ſtarb er, kurz nach dem 
Tode feiner gleichgeiinnten Gemahlin Sibylle, 
und ruht mit ihr in der Stadtkirche zu Weimar, 
J. 3. tft der Stammvater der fachjenzerneftintfchen 
Fürſten in allen ihren Verzweigungen. Er war 
eine ſchwerfällige, etwas befchräntte Natur ohne 
einen Hauch von Genialität, aber ein hochgeſinn— 
ter, edler Fürſt. 

Bhttiger-Flathe: Gefchichte von Sachen, 1867, 
I, ©. 508 ff; — 8.4. 9. Burkhardt: Befchichte der fühl. 
Kirchen- und Schulvifitationen von 1524—45, 18795 — 
Erih Brandenburg: Morit v. Sachjen I, 18985 — 
Georg Berbig: Bilder aus Koburgs Vergangenheit, 
1908; — Georg Ment: J. Sr. d. Großmütige I 1, 


1904; I 2——3, 1908; — Theodor Kolde in: RE? 
IX, ©. 244 ff. Blanckmeiſter. 
Johann Friedrich der Mittlere von 


Sacdfen T Grumbachſche Händel. 

Sohann Georg, Kurfürſten von Sachſen, 
T Sachlen, Königreich. 

Sohann Sigismund, 1608—19 Kurfürſt von 
Brandenburg, TPreußen: I IT Eonfefftio 
Sigismumdi T Unionsbeftrebimgen, proteftant. 

Sohanna, Bapftin Die Sage vor einer 
PBapitin, die, in Mainz oder England geboren, 
in Athen ſtudiert, nach ſ Leo IV ımter dem Na— 
men Sohannes Anglicus zweieinhalb Sabre 
den Stuhl Petri innegeyabt haben und bei einer 
Prozeſſion niedergefommen und geftorben fein 
foll, findet ſich erſt in den Chroniken des 13. 
360.3 und ward namentlich durch die dritte Re— 
zenfion der Chronik des T Martinus Polonus 
verbreitet. Ihren Ausgang hat fie von einer rö— 
mifchen Volksſage genommen, die art eine, wohl 
einen Mithraspriefter mit einem Knaben dar— 
ftellende Statue anknüpfte; ihre Inschrift wurde 
aufgefaßt als Grabichrift der Päpſtin. An der 
völligen Haltlofigfeit dev — verfchieden ausge— 
ſchmückten — Sage und aller mit ihr verbinde 
nen Schlußfolgerungen polemifcher Natur tft 
fein Zweifel; merkwürdig bleibt nur, wie large 
ſie felbft von der Kurie für bare Münze gehalten 

wurde. Das Bild der Päpſtin im Dome zu 
Siena wurde erft ums J. 1600 daraus entfernt. 
$ Döllinger: Papftfabeln, 1890%, ©. 1 ff; — RE® 
IX, ©. 254, vol. mit C. Mixbt: Quellen zur Gefchichte des 
römischen Papſttums, 1901?, ©. 85. Werminghoff. 
Johanna, 1. d'Albret von Navarra THu- 
genotten: I, 3, 
2. von Montferrat To. Montferrat, 
8, 1 Sofuiten, 3. 
3. don Orléans T Seanne d'Are. 
Sohannboniten Samboniten, Bort 
ten), Eremitenfongregation, benannt nach ih— 
‚rem Stifter Sohannes Bonus (1168—1249, in 
Mantuaga geboren und bearaben, fett 1208 ala 
Einfiedfer in der Einöde bei Ceſena, feit etwa 
1217 Gefährten um fich fammelnd; 1483 felig 
aeiprochen), bald in mehreren Klöftern tiber 
Italien verbreitet, ſeit 1243 mit der T Auguftiner- 
‚regel, 1256 in dem Auguftinereremitenorden 
(J Auguſtiner, 3) aufgegangen. 
RE®IX, ©, 254 f; — Seimbuder? IL, ©, 131. 
Joh. Werner, 
Johanneiſche Schriften im NT T Johannes» 
evdangelium T Katholiiche Briefe, 4-5 IT Dffen- 
barung des Johannes; — Außerkanoniſches 1 Jo— 





hannesaften. 

Sohannes. Bol. auch PJohann. 

l. ver Apoſtel TRohamtesevangelium, La 
J Jakobus, Hebedneus’ Sohn. — Ueber die unter 
jeinem Namen gehenden nt.lichen Schriften ſPJo— 
hannesevangelium T Katholtiche Briefe, —5 
(Sohammesbriefe), T Offenbarung des Johannes. 
— Ueber außerfanonifche Literature under ſeinem 
Namen I Johannesakten. 

2. der Täufer 

1. Quellen; — 2, Beit des J.; — 3. Wirkſamkeit des J. 
— Meber die Verehrung $ d. T.s in der kath. Kirche 
YJ.feſte; — Religidfe Genoſſenſchaften vom 


bie. J. d. T. MBaptiſtinen; — Silingerf. unten 1; 
dal. auch J Johannesevangelium, Be. 4; — Jeichriſten 
Mandäer. 


Die Stellung ımd Bedeutung diefer mit der 
Geſchichte Jeſu unlösbar verfnüpften Geftalt 
in der jüdiſchen Religionsgeſchichte iſt im allge— 
meinen bereits im Artikel JJeſus Chriſtus: TIL, A 
gefchildert worden. Hier handelt es fich nur 
um Graanzımgen ımd um Einzelheiten. 

Ueber $. haben wir zwei von einander un— 
abhängige Durellen. Die eine ift der Bericht 
de3 PJoſephus, Altertiimer XVII, 5 ,, den man 
bier umd da freilich, aber nicht mit Recht, al? 
imecht bezeichnet hat; Die andere, veichhaltigere 
und ergtebigere fließt in den Erzählungen und 
Worten unferer fanonischen Evangelien iiber $. 
(über 8. und jeine Taufe Luk Isa. seo} 
Mit len Mtth din Luk are Soh 1 — 
15° 100 LO aot; über J. u. Jeſus Muh 
2uf 7 18—35 16 16 ob 322⸗386 Meeil 29—33 mit Bas 
rall,; Über den Ausgang des J. Mrk 617 jr Mtth 
1435). — Beide Duellen ergänzen emander. 
Beide find freilich nicht ohne forgfaltige Kritik zu 
benutzen; denn Ste betrachten den J. beide von dei 
ihnen eigentümlichen, die Wirklichkeit verfchieben- 
den Gefichtspunften aus. Joſephus zeigt das 
bei ihm befannte Beftreben, den von ihm offen- 
bar hoch gefchäßten Mann den Geſchmack feiner 
römischen und griechiichen Lejer nahe zu bringen 
und ihn deshalb ferner ausgefprochen jüdiſchen 
Eigenart möglichht zu entkleiden: ev fchildert 
ihn als einen Lehrer der Tugend umd der Ge— 
rechtigfeit .umd feine Taufe als eine äußere 
rititelle Handlımg. Die evangelifchen Berichte 
aber ftehen alle unter dem Zeichen des Vergleichs 
zwischen 8. u. Sefus, bei dem ganz naturgemäß, 
wenn er von Ehrüten vollzogen wird, J. mehr, 
al3 billig ift, vor dem Größeren in den Schatten 
tritt. — Der poetische Bericht über die Geburt 
des J. bei Luk (15a. a9—go) iſt Durch feinen 
Bufammenhang (PJeſus Ehriftus; IL, 1) ohne 
weiteres al3 Legende gekennzeichnet. Man wird 
auch Darauf verzichten müffen, aus diefem im 
ganzen legendariichen Bericht nun noch einzelne 
Notizen tiber Herkunft ımd Familie des J. ent- 
nehmen zu wollen Mutter J Elifabeth; Vater 
Bacharias aus dem Prieftergefchlecht T Abia) 
— Die Daritellimg des Joh-Ev. fcheidet Fiir 
den Hiſtoriker ebenfall3 aus, hat aber fir ihn 
den großen Wert, ihn auf die Eigenart der ur— 
chriſtlichen Berichterftattumg über J. aufmerkſam 
zu machen und ihm den richtigen Maßſtab der 
Beurteilung zu geben. In dieſem Ev. iſt dem 
Täufer alle eigene Bedeutung genommen. Seine 
Aufgabe erichöpft fich völlig darin, ein Zeuge 
für Jeſus als den schlechthin Größeren, den 
Meſſias, zu fein. Die Taufe, die er an ihm 
vollzogen hut, — über die aber bezeichnender 
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Weiſe nicht ausdrücklich berichtet wirb, ba ſie 
eine gewiſſe Mbbängtaleit Jeſu bon J. bebeu— 
ten könnte, hatte für Jeſus Teine, für ihn 
ſelbſt aber die Bepentung, daß er an Diefem bon 
Bott nenebenen Yeichen Jeſus als Den Kommen— 
beit erfannte. Und mm erfüllt fich eine Leben⸗ 
qufgabe darin, daß er bie Obriafeit, bie Phart 
ſäer, feine Singer, kurz alles auf Jeſus als bas 
anını Gottes, als den, Der bor ibn war, hinweiſt 
md vor ihm befcheiden In ben Hintergrund tikt, 
daß ev freudta abninumt, während jener aunimmm 
(Sohlaofaftdm iM. Selbit die Ehre, bie ibm 
in den Ipnoptifchen Epangelten zunewiefen wird, 
nämlich ber Vorläufer, Elias, au ſein, lehnt 8. 
im vierten Eb, ab; er iſt mim Die Stimme eines 
Rufers in der Willte I a, pr, und Die ibm anbangeıt, 
zeigen fich dann als feine wahren Singer, wer 
ſie ſich Jeſus anschließen Bob Las ft Ian it Gauß 
planmäßig wird fo dem J. Und Damit Dev bon 
ibn vertretenen Gache keber einene und Jelbitans 
dige Wert genommen. Ueber Art und Abſicht 
diefer jobanmeifchen Darftelling kann fein Yweilel 
obwalten, Oanz entiprechend ber Einenart biejes 
Edanaeltinns (J Johannesevangelum, Be; 4) 
baben wir in Diefer Schilderung Des I. ımb feiner 
Wirkfamtett md dt ben ibm zugeſchriebenen 
orten eine eneraifche ind bewußte Bekämpfung 
und Miseinanberfebung des Ebangeliften mit 
einer Wertichäbuna und Beurtetlung bes Täu— 
fexs, Die, wenn fte richt gerade den Wejfias in 
ibn fab I a: 90 dan, doch ein Hemmmis bes Glau— 
bens an Jefüs ımb ein Hilfsmittel in Der Be— 
kämpfung des Ehbriftusgalanbens bildete, Mo 
wir Diefe Wertfehäbing des Täufers zur geil 
des Joh-Ev. (alfo um 100 11, Eh.) au ſuchen 
baben, ift nicht ficher erkennbar. Wielleicht An 
den Kreiſen des moläublgen Jubentums, genen 
das ſich Das Ev. auch ſonſt wendet und das 
den Täufer danach irgendwie genen bie chriftliche 
Gemeinde oder Jeſus ausgeſpielt haben müßte, 
Vielleicht aber auch bei eitter beſonderen Gelte 
bon Johannes4üngern. Doß es in 
apoftolicher und auch wohl nachapoftoliicher Yeit 
eine Sekte don Sobammespinger inter bei 
Juden gegeben bat, iſt mit einiger Gicherbeit 
aus Der im einzelnen freilich ſehr duntlen Au— 
aabe Apgſch 1895 19; 17 zu entnehmen, ernibt fich 
aber ach aus Wirk 24a fr Mith 9 an ul Dan ff. 
Weiteres als Die einfache Tatſache der Eriftenz 
ſolcher J-Verehrer ti apoftolischer und vach— 
apoftoliicher Bett wiſſen mir allerdings nicht, 
lleber J. bei den Mandéern YMandäer. 

Iſt Demmach die jobanneifchbe Schllberung ber 
Heftalt des Taufers geſchichtlich wertlos, ſo 
aibt ſie uns Doch einen Deitlichen Pingerzeig 
hie das Verſtändnis und Die Demmtellung ben 
urchriftlichen Berichterftatting iiber S, Iberbanpt 
und zeigt ms, wohln Die Neigung derſelben 
aebt. Sie tft der Höbepimft einer Linie, welche 
der durch Das Joh-Eb, geſchärfte Blick uun bon 
vornherein in der Ueberfieferimg Uber J. be— 
obachtet. Dieſe ſteht febon in ben Alteften 
Direllen, in Mek und in dev Spruebfannmlng 
(O; Evangelien, ſynoptiſche: U, 45 TIL, 1), 
imter dem Heichen Der NMirseinanberfebina mt 
8. oder feinen Verehrern. Offenbar Iebon frlib 
war Die Gemeinde der Defis» Gläubigen ne» 
nötigt, ſich Über ihre Stellung zu 8, und feinen 
Singer Harz werben uUnd anszulprecen, 
Einen Niederſchlag Diefer  Yuselnanderfebing 
baben wir in dent, was bie Gemeindé AUber 





Jeſus und 8. bevichlet bat, In Der Notwen— 
Dinleit Dielen Museinanderfebung lag wohl, 
mehr noch als in Den tatfüchlichen Verhältuſ— 
fen, der Anlaß dafllr, Daß bie Weberlieferung 
ich Iberbaupt mit 8. befahl hat, Damit haben 
pie mim aber auch einen Maßſtab Fir Die Ber 
elellung Der Weberlteferumng Uber den Täufer, 
Re Später beito mebr tuitt bei aller Hochicehäbung 
bes J. und freunblichen Halkung ibm gegens- 
iiber das Beſtreben hervor, 8. zugunſten Jeſu 
herabzubrcke und ibn File Die chriſtliche Ge— 
melnbe und Ihr Snterefle In Anſpruch zu mehr 
nen, 9: B. Dirk amd DL wilfen roch wiehls da— 
bon, Daß J. In Jeſus ben Meſſtas ſicher er— 
fannt babe; Mitb Dagegen berichtet, baß er 
beveils bei der Taufe Jeſu meſſtantſche Wirde 
durchſchaut babe, Weberall wo fich ber Bergleich 
zwiſchen 8, md Jeſus oder gar bie Ihnrterordiumg 
des J. unter Jeſus In Die Worte Drang, werben 
pie allo vorfichtig ſeih millfen, Ein Ichon jebr 
alter Verſuch Dev ehriltlichen Gemeinde, Die Glel- 
hung der beiden Mähner zu einander J eine 
Formel zu bringen, ein Berfuch ber bereits In ben 
paläftinenfiichen Gemeinden aentacht wurde, Aft 
die Ellas-Tbeorle, D, b, bie Meinung, 8. ſeh dev 
von Dialencht gewelsſagte Borlänfer, Den bie jilbi- 
ſche Donmalit als ben wieberfebrenden Elias ans 
K (Maleachi da; Ellas, A). Sie ift Befus ſelbſt 
it den Munb nelent Mrkn gr Wettb 17. gr und be— 
herrſcht Die ae in weiten Umfveis, 
Die Iiterariiche Unterfuchung zelat, daß Die Partie 
DE Od an ehe einbeitlich It; bie BerfiHiphuna 
init ber Lehrerzäblung von der Berklärung Jeſu 
(1 Sefus Ebriftus: 11, 5) macht die Worte ber— 
bächtig; Die offenbare Tendenz bes Gedanlens 
ſtempelt ibn ſchließlich allzu Deutlich als Theorie 
der Semeinde, Unter den Täuferworten Def, 
Die wie hr DL Inden, werben biejeirigen als 
unsicher zu nelten baben, Die dieſen Ehab-⸗Ge— 
danken baben ımb Die Gerinamertinfeit bed 
J. gegenſiber Jeſus betonen, Der Snbalt von 
Witte Lip OUT ogmge VL Il san DE Tomas 
durfte wohl nefchichitieh auderläfliges Gut Yin; 
am weninften bon der Semelndetbeolonle ber 
rührt ericheint Die Darftelling der Täuferpredigt 
In DO, DMitb 8 min BEB rn 10 17, —, Aus dem 
zuperläfligen Material ergeben ich bie 1 Refus 
Ehriftns: ILL, A gezeichneten Umriſſe bes Bildes 
des Tanlers, 

2, Ab Bett bes Nuftretens bes & 
abe Luf 3, das ID, Dabr des Fiberlus an, allo 
Auduſt 28 bis Dabin 29 — eine Angabe, Die wir 
zwar nicht Tontwollieven künnen, aber auch Mi 
berbächligen leinen Grmd baben, Nach Dutia 
wat 8 in „der Willte‘, nach Mitb, 8, in „ber 
Wihſte Jubdab⸗ auf. Ob Die Angabe des Joh-Eh 
wonach er in 4 Betbanten (Belbabara) jenfeits 
des Dordans und w Menon bei Sallm gewirkt 
haben ſoll Jod I ya Bay anf auderläffiner Kunde 
beruht, mu babingeitenti bleiben. Jedenfalls 
bat er zeitweilig and In Perda, tim Gebiet bes 
Herobes Antipad, nepreblat; beim mim jo tft 
e8 zu erfläven, daß er, wie Die Gpangelten ım 
Joſephus iibereinftimmend berichten, bon dieſem 
Fürſten aefannen nefebt worden it, 
nach Joſephus in ber Feſte Machärus am Toten 
Meer, Dort wurde er dann auch bingerichtet, 
In der Begründing  Diefes Vorgehens des 
Herobdes gegen J. neben unſere Mellen aus— 
einander, Nach ben Epanaellen ME 6 1, Mtth 
144 Heß Herodes Ihn beswegen gefangen nebe 
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men, weil der kühne Mann es aetadelt batte, 
daß der Tetrarcb (J Herodes ufw,, 2) feinem 
Bruder (wicht Philippus Mrk 64, Sondern 
Herodes) fein Weib abjpenftig gemacht und ge 
beiratet hatte, Nach Joſephus dagegen Des 
wegen, weil 9. fich durch feine Wirkſamkeit 
einen gropen Anhang im Lande verichuilt batte 
und Herodes mım Unruhen und Auſſtand fürch 
tete. Dies wird in der Tat der Hauptgrund ge— 
weſen fein, den einflußreichen Mann unschädlich 
zu machen: aber jenes mag hinzugekommen 
fein. Weber den Anlaß der Hinrichtung 
bringen MrE 6 4, si md Mtth L4 5 si den bekannten 
novelliftiichen Bericht, der von Sofepbus in fei- 
ner Weife geſtützt wird; aber der lern mag bir 
ftorifch fein. Warn 8, feiner Wirkſamkeit ent— 
riſſen worden ift, wie lange diefe alfo gedauert 
bat, wann feine Hinrichtung erfolat tt, laßt ſich 
leider nicht feltitellen, Die Antwort hängt davon 
ab, in welches Sabr man den Tod ‚Seh Tebt! 
jedenfalls alfo vor 35, dal, Sefus Ehriftus: IL, 8. 
3. Was Inhalt der Prediat und Eigenart 
der Wirfjamfeit des 8. anaebt, jo war er 
nach den Evangelien ein propbeticher Prediger 
der Nabe des Gottesreiches (J Jeſus Chriſtus: 
II, Ad Eschatologte: 111,2); feine Predigt war 
meſſiaaiſch-eschatologiſch. Dofepbus weiß davon 
freilich nicht8; nach ibm ermabnte 8. die Juden, 
die Tugend zu üben, Gerechtiafeit aegen einander 
md Frömmigkeit gegen Gott zu betätigen und 
fo zur Taufe au kommen: denn fo fei die Taufe 
Gott wohlgefällig, wenn fie nicht etwa zur Ab— 
bittung von Verfehlungen diene, ſondern zum 
Neiniguma des Körpers, nachdem nämlich Die 
Seele ſchon vorber durch Gerechtigfeit gereinigt 
worden fei. Wir werben bier obne weiteres 
dem ſynoptiſchen Bericht trauen. Joſephus ver» 
mied gern die — Hoffnung feines 
Volkes (J Jeſus Chriſtus: 1, 1), und fo machte 
er den J. zum Tugendlehrer. Nur es er 
felber, obne es au wollen, den Bericht der Syn— 
optifer durch die ſchon berihrte Angabe, daß 
Herodes den Täufer aus Furcht vor Unruben 
unſchädlich gemacht babe: einen Tugendlehrer 
brauchte ex als politischen Unruheſtifter nicht zu 
fürchten, wohl aber den Prediger der meſſiani— 
ſchen Hoffnung; denn die war ohne weiteres 
politiſch gefärbt. — Daß, J. ala Uster auf 
trat, erkennen wir deutlich aus dem Jeſus zu— 
eichriebenen Wort Mtth 11 ze ii, deſſen Inhalt 
edenfall® unverdächtig fein dürfte, und aus 
dem Verhalten feiner Anbänger, bon denen wir 
2 15 15 bören, daß ſie das Faſten übten. 

Der Inhalt feiner Neichöpredigt war Drohung 
des Gerichts und zwar des Gerichts gerade über 
Serael. Und vor diefem Gericht Gottes ewrettet 
nicht die Zugehörigkeit zu Abrahams Kindern, 
ondern nur völlige Umfebr und die Taufe. Daß 
a3 Taufen ein Hauptitüd feines Wirkens ge— 
wejen fein muß, eraibt ficb ſchon daraus, daß 
es * Mit und Nachwelt zum Kennzeichen 
des Mannes geworden ilt („Der Täufer Murlı 
Mttb 3,). Welchen Sum und Wert er der 
von ihm vollgogenen Taufe beigelegt haben na 
vermögen wir leider nicht ſicher zu fangen, Die 
Angabe des Solepbus (1. oben) tft zweifellos 
für feine griechiichen und römiſchen Lefer zu— 
gefchnitten. Die ſynoptiſchen Evangelien nennen 
die Beste „eine Bade der Buße zum 
Bergebung der Sünden“ Mit 1, Luk 3, Aber 
der Ausdruck ift nicht Ficher deutbar. Es ſcheint, 
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als ob Die Evangeliften Diefe Taufe als (mr) 
ein Symbol der Buße verftanden wiſſen wollen. 
Uber wir können ber evangelifchen Leberliefering 
bier ſchwerlich wauen: fie bat das offensichtliche 
Beſtreben, Die Taufe des zuaumften Der 
chriftlihen Taufe in ihrem Wert herabzu 
drücken, Sie vennt fie eine Taufe „uur) mit 
Waſſer“ im Unterſchlede von dev chriftlichen, 
die eine Taufe mit dem Geiſt jei Mut 1, Joh 
lu. 35 Apoſch 19, 1). Schwerlich wird aber 
diefe Johannestaufe nr alb eine vitnelle oder 
m als ein Symbol gedacht geweſen fein, ſon— 
dern als wirkſame falvamentale Handlung. 
Sonft wide Diele Taufe nicht zum Kennzeichen 
des J. geworden fein; Taufen md Waſchungen 
ritueller Art waren aanz geläufig und alfo Tein 
Kennzeichen dieſer Bewegung. — Daß 8. durch 
ſeine Wirkſamkeit eine arohe Bemweaung 
in feinem Volke hervorgerufen bat, eraibt ſich 
Icbon aus Der Tatfacbe, dal Herodes Yırtipas 
(1 Herodes uſſpp, 2) ibn befettigen zu müſſen 
meinte, aber nicht weniger daraus, daß die ur⸗ 
chriſtllche Gemeinde ſich genötigt ſah, Die Ueber 
legenheit ihres Herrn über ibn ind Licht zu 
ſtellen. Auch nachhaltig war feine Wirkung; ſie 
erhielt Fib im Geſamt-Judentum, aber auch 
in einer befonderen Sekte (Robannesiinger), 
iiber deren Entwicklung wir freilich nichts Näheres 
yoilfen, Die wir aber als bedeutlam anfehn müß— 
ten, wenn Die Polemik des Joh-Ev, ihr gelten 
wiirde (ſ. oben), Der arößte Beweis aber fir 
die Bedeutſamkeit dieſer altteftamentlichen beroi- 
ſchen Bropbetengeftalt diirfte der fein, daß fie 
auch Jeſus in ihren Bannlreis gezogen bat, Doß 
Jeſus ſich don 9. bat taufen laſſen, tft wohl 
licher: die Ausgeſtaltung diefer Taufe zur Stunde 
der Mefllasiveihe und der Entſtehung des Mef- 
ſtasbewußtſeins dürfte freilich ein Erzeugnis dev 
Semeinde» Dogmatik a (YJeſus Ehriftus: 
Il, 5), Auch baben wir Worte von Jeſus, in 
denen er feine Hochſchähung des J. in deutlicher, 
ebvenvoller Weile zum Ausdruck gebracht bat 
(Mtth 11 ma 0 ft Mut Hay). Daß I. nicht 
nur bie Nähe des Meiches vertiindiate, ſondern 
auch auf den Meffias. hingewieſen bat, der das 
bericht vollziehen werde, dürfen wir nach ber 
beiten Ueberlieferung als ficher annehmen 
MAD Zeue: daß er Jeſus als dieſen Meffias 
gekannt babe, iſt wieder ein Stick ürchriſtlicher 
Ypologetil, wie eßs denn auch nicht don Myk und 
O, ſondern erſt don Mith BZa iß und Joh bes 
richtet wird. Die Spruchſammlumg berichtet uumn 
Mith 11308Ruk 7a, daß 9, ſchon, im Ges 
ängnis, aut Def Wirken und Erfolg aufmerkſam 
geworden, an ibn Boten mit dev Frage nejand! 
babe, ob ev der ſehnlich Erwarkete Tel, Die 
Frage, wenn ſie wirklich aeftellt worden ift, 
kann nicht als Trage wankend geworbenen 
Glaubens — diefe Meinung entftebt mu durch 
Mtth Bya 1 — ſondern nur als Trage erwachen- 
den Glaubeng verftanden werden. Trotß mancher 
Bedenken, die ſich auſdrängen, wird man an 
der Befchiebtlichleit des Herns dev Erzählung 
nicht zu zweifelt brancben, Die Sefangen- 
nabme des grofen PBropbeten veranloßte, nad) 
der Darſtellung Myk Li, Sefus, min ſeinerſeits 
aufzutreten, So erſcheint Jeſus als Forkſetzer 
der Wirkſamkeit des Taufers, wie ibn dem Hero— 
des Antipas fir den wiedergekehrten J. gehalten 
baben foll Mit 644. Daß aber Jeſus troß äußerer 
Derwandtichaft in Wahrbeit ein Neues, don 
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J. fchlechthin Verſchiedenes brachte, daß J. zum 
alten Bunde (J Jeſus Chriſtus: III, A), ge— 
hörte, Jeſus der Anfang eines neuen war, hat 
nicht nur die chriſtliche Gemeinde, ſondern Jeſus 
ſelbſt deutlich empfunden und ausgeſprochen 

Literatur in den Darftellungen des Lebens Jeſu (T Jeſus 
Chriftus: III). Heitmüller. 

3. Name vieler Päpſte. 

ol. RE? IX, ©. 2355—272, und Literatur über T Papft- 
tum. 

L Papſt 523—526, ein geborener Tuscier 
und vielleicht ohne Mitwirkung des ariamifchen 
Oſtgotenkönigs Theoderich d. Gr. (T Goten, 2) als 
Nachfolger des T Hormisdas zum Papſt erhoben, 
wurde J. durch diefen genötigt, nach Byzanz 
zu reifen und bei Katfer Zuftinus I (518-527) 
wegen der Verfolgung arianiſcher Goten der 
Donauprovinz vorftellig zu werden. Vom Kai— 
fer geehrt, wurde er nach feiner Rückkehr von 
Theoderich gefangen genommen — der Anlaß 
iſt unbekannt; vielleicht hielt ihn dev König für 
einen Förderer der byzantinischen Partei — 
und ift bald darauf 526 im Gefängnis geftorbeır. 

G. Pfeilſchifter: Der Oftgotenfönig Theoderich 
der Große und die Fatholifche Kirche, 1896; — Der ſ.: Theo— 
derich d. Gr., 1910. 

OD, Bapit 533—535. Nach heftigem Wahl- 
fampf wurde mit Zuſtimmung des oſtgotiſchen 
Königshofes (J Goten, 2) als Nachfolger TBoni- 
fatius’ II der Presbyter Mercurius 3. zum Papft 
gewählt. In ſeine Regierung fälltdie Beendigung 
de3 ſog. theopaſchitiſchen Streites (T Chriftologie: 
I, 3b TMonophnfiten); J. unterzeichnete 
ein ihm von Kaiſer Juftinian (T Byzanz: L 2) 
potgelegtes Glaubensbekenntnis, und dev Kaiſer 
nahm das Schreiben des Bapites in feinen 
Koder (11,8) auf. 

II, Bapit 561—574. Sır die Regierung 
des zum Nachfolger TBelagius’ I geweihten $., 
eines Römecrs don Gebint, Fällt die Rückkehr der 
feitt dem zweiten Konzil don Konftantinopel 
(553) mit Rom zerfallenen Sicchenpropinzen 
Ravenna ımd Mailand zur Kirchengemeinſchaft 
mit dem Bapfte, der es auch erwirkte, daß Die 
abgejegten Bilchöfe von Embrun ımd Gap, die an 
ihn appelliert hatten, wieder eingefeßt wurden. 

IV, Papſt 640—642. Dalmatiner von Ge— 
burt und tätig für den Loskauf von gefangenen 
Landsleuten, die vom den Slaven bedrängt wur— 
den, iſt J. der Nachfolger des Bapftes J Severi— 
nus, bemerkenswert durch feine Stellungnahme 
wider den Monotheletismus (J Monophyſiten). 
Diefen verdammte er auf einer römischen Sy— 
node (Sept. 640), wie er auch in einem Schrei⸗ 
ben an die Söhne des Kaiſers Heraklius (F 641; 
TByzanz: L, 3) forderte, daß die Lehrdeklaration 
des damaligen Patriarchen Pyrrhus von Byzanz 
(J Monophyſiten) außer Kraft geſetzt milde. 

V, Papſt 685—686. Ein geborener Speer, 
fofort nach der Wahl zum Nachfolger Benedikts 
II ohne die früher erforderliche Fatferliche Be— 
jtätigung geweiht (23. Juli 685), hat 3. die far- 
dinische Kirche der römiſchen auf? Neue unter— 
worfen. 

VI, Papſt 701-705. Grieche von Geburt, 
geweiht zum Nachfolger T Sergius’ I am 30, 
Dftober 701, hatte ſich J. geichüst von der Miliz 
von Stalten, in Nom zu verteidigen gegen den 
Exarchen Theophylakt, der ihn im Auftrag des 
nit 3.3 Erhebung unzufriederen byzantinischen 





Kaiſers Tiberiug IIl Apſimarus (698—705) be- 
feitigen follte. Wie aber diefen, fo wußte er auch 
den Sangobardiichen Herzog Gtfulf vorn Benevent 
zum Abzug zu bewegen. 

vH, 1. Papſt 705-707. Gewählt am 1. 
März 705 zum Nachfolger von J Johannes VI, 
hat J. ein gebovener Grieche und ob der Betäti— 
gung künſtleriſchen Sinnes gerühmt, energiſch 
von den engliſchen Geiſtlichen die Annahme der 
römiſchen Kardinalkleidung gefordert. Im guten 
Einvernehmen mit dem Langobardenkönig Ari— 
pert II (7 712) erhielt ex von diefem das PBatri- 
monium der fottifchen Alpen zurück. Gewandt, 
aber ohne Feftigkeit, führte ex die Verhandlungen 
mit Byzanz über die Annahme der Befchlüffe 
des Quiniſextum dv. J. 692 (T Konzilien: ID. 

VII, 2. nicht gezählt; Papſt 844. Im Januar 
844 nach dem Tode T Gregoriug’ IV befeßte, von 
einer Minderheit ımterftüßt, der Diakon $. den 
Zateran, wurde aber von dem rechtmäßig gewähl- 
ten Papſt T Sergtus II noch im gleichen Monat 
verdrängt; er ftarb, unbekannt wart, in einem 
Kloſter. 

Ph. Jaff6-⸗P. Ewald: Regesta pontificum Ro- 
manorum I, 1885?, ©. 327. 

VII Papſt 872—882, Römer von Geburt 
und zwanzig Sahre lang Archidiakon der römi— 
fchen Ricche, am 14. Dezember 872 zum Nach- 
folger T Hadrians II erwählt. Seine Regierung 
ift erfüllt von dauernden Bemühungen, zunächſt 
im Bunde mit Kaifer Ludwig II (855-875), 
Stalien von den Sarazenen zu befreien und deren 
Bundesgenoſſen, die firditalischen Fürften und 
Amalfitaner, jenen „Söhnen des Teufels” ab— 
fpenftig zu machen. Alle feine Anstrengungen aber 
(Ausrüſtung einer Flotte, Befeftigung Noms, 
Geld- und ſelbſt Tribirtzahlumgen, überaus häufige 
Exkommunikationen) fcheiterten. Nach Ludwigs II 
Tod krönte er, den deutſchen Zweig der Karo— 
linger abgeneigt, am 25. Dezember 875 den bon 
ihm „erwählten” Karl den Kahlen (Re 
tig des weſtfränkiſchen Reichs Seit 840, 7 877) 
zum römischen Kaiſer, deſſen Erwartimg freilich 
einer Wiederheritellung der karolingiſchen Uni— 
verſalmonarchie ebenso trügerifch war mie Die 
Hoffnung des Bapftes auf Hilfe wider die Sara— 
zenen ſeitens feines Schützlings. In Rom felbit 
hatte er mit eimer jeiner Politik abgeneigten 
Partei (T Formofus) zu fampfen. Ueberfallen 
von der Markgrafen von Tuscien und Spoleto, 
die für die Ansprüche Karlmanns (des Sohnes 
de3 oftfränfifchen Königs Ludwig des Deutichen) 
eintraten, begab er ſich 878 nach Frankreich, 
wo er während der Synode von Troyes den 
Grafen Bofo von der Provence fir feine ita— 
lieniſche Bolitif gewann. ‚Aber fchon 879 mußte 
er den oftfränfifchen König Rarlden Die 
ten, 876—887) als König von Stalien anerken— 
nen und am 12. (2) Februar 881 zum Kaifer 
krönen, der freilich nichts für J.s Pläne tat. 
J. hat in die kirchlichen Verhältwiſſe Mährens ein— 
gegriffen, für dag er den Methodius (T Cyrillus 
und M.) als Exrzbiſchof beſtätigte. In ſeinem 
Streben, die Bulgaren (T Bulgarien, 2) wieder 


der römischen Kirche zu gewinnen, war er ers 


folglos (T Byzanz: I, 4-5); auf einer Synode in 
Konſtantinopel (879) wurde dem Kaiſer Baſilius I 
die Regelung der bulgariſchen Frage anheim— 
gegeben, die Erweiterung des Glaubensbekennt⸗ 
nilfes durch den Zuſatz filioque verboten, dent 
Papſt ver Brimat nur im Abendland zugeftanden. 
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8. ftimmte in der — freilich trügeriſchen — Hoff- 
nung zu, den Raifer zum Kampf wider die Sara 


zenen zu veranlaſſen. Er ſtarb am 15. Dezember | 


832 in Kom, — wie eine deutjche gleichzeitige 
Quelle berichtet, von feinen Verwandten ver— 
giftet und durch Hammerfchläge getötet, — und 
wurde in der Peterskirche beigejegt. Er war 
ausgerüftet mit den Fähigkeiten eines Feld- 
herrn, Finanzmanns und Diplomaten, ohne 
allzuſtarke kirchliche Neigungen. In der trüben 


Periode italienischer Geſchichte, in deren Beginn 


ſein Pontifikat fällt, erſcheint er erfüllt von der 
Sorge für Italien; man könnte ihn einen natio— 
nalen Papſt nennen wie JLeo IV, T Uleran- 
der III ımd TSulius II. 

2apötre (8. J.): L’Europe et le St. Siege A l’&poque 
carolingienne I: J. VIII, 1895; — ©. Cafpar: Studien 
zum Regifter J.s VIII (Neues Archiv der Gejellfchaft für 
ältere deutiche Geſchichtskunde XXXVI, 1911, ©. 77 ff). 

IX, Papſt 898—900. Der Benediktiner 8. 
bon Tivoli wurde ach Befeitigung des Sergius, 
(T Sergius III) Ende 897 oder Anfang 898 durch 
Die jpoletinische Bartei als Nachfolger von TTheo= 
dor Ilzum Bapit erhoben. Er erklärte die wider 
das Andenken des TFormofus gefchehenen 
Handlımgen für ungültig, die von ihm vollzo— 
genen Weihen fir rechtmäßig und beftimmte, 
daß — die Weihe des von den Biſchöfen 
und dem geſamten Klerus erwählten, von Se— 
nat und Volk erbetenen Papſtes in Gegenwart 
kaiſerlicher Geſandten vorzunehmen ſei (vgl. 
JStephanus IV, T Eugen IL; T Bapitwahlen). 
Sm Öegenfab zu Kaiſer Arnolf (gekrönt Feb— 
ruar 89%, 7 899) erfannte er das Kaiſertum 
Lamberts von Spoleto (F 15. Ditober 898) an. 
Erwähnt ſei noch die Entſendung dreier Biſchöfe 
ins Mährenreich, die den Widerſpruch des Erz— 
biſchofs von Salzburg hervorrief. 
X, Papſt 91-928, wurde wahrſcheinlich 
auf Betreiben der mit ihm verwandten älteren 
Theodora, mit der er ehebrecheriſchen Verkehr 
gepflogen haben ſoll, als Nachfolger des T Lando 
zum Papſt erhoben. Es glückte ihm, einen Bund 
der italieniſchen Fürſten und ſelbſt des oſtrömi— 
ſchen Kaiſers Konſtantinus VII Porphyrogenne— 
tos (912—959; Byzanz: I, 5) wider die Sara— 
zenen zustande zur bringen; ex felbft zog nach der 
Kaiſerkrönung Berengars von Friaul (November 
oder Dezember. 915) wider fie zu Felde ımd fchlug 
fie am Garigliano (Auguft916). Dauernder Erfolg 
war ihm nicht befchteden: Berengar wınde 1.9. 
492 ermordet; ein Bımd des PBapftes mit Hugo 
don Niederburgund (F 947) blieb ohne Ergebnis. 
Wider ihn wühlte in Kom Marozia, die feinen 
Bruder vor feinen Augen ermorden ließ und ihn 
ſelbſt einferferte; ob J. eines gemwaltfamen Todes 
ftarb (Mai 928), ift zweifelhaft. Erwähnt ſeien 
außer Berhandlungen mit dem Erzbiſchof von 
Spalato bezüglich des Anfchluffes der Dalma- 
tiner an Kom, feine Verfügungen an den Erzbi— 
ſchof von Reims iiber die Behandlımg neube— 
fehrter Normannen und die Teilnahme feines 
Legaten ar der deutschen Synode zu Hohen- 
altheim (20. September 916), auf welcher die 
Biſchöfe zugunsten des Königtums (Konrad LT, 
1 Deutichland: L, 4) gegen die ungehorſamen 
Führer der füddeutfchen Stämme auftraten und 
außerdem Beſtimmungen zum Schub der bi- 
ichöflichen Autorität, des Kirchenguts umd über 
Diſziplin über Klerus und Laien trafen. Der 
Papſt jelbit gab zur, es fer alte Gewohnheit, daß 





(im”deutfchen Neiche) niemand emen Bifchof 
tweihen dürfe ohne Erlaubnis des Königs. 

Zur Synode von Hohenaltheim vol. MG Consti- 
tutiones imperatorum I, ©. 618 ff} — RE? VIII, ©. 249 f; 
— U. Hand: Kicchengefchichte Deutjchlands IIT, 1906 * *, 
S. 18 ff. 

XI Papſt 931—935?, der natürliche Sohn 
des Papſtes TSergius ILL und der Marozia, auf 
Betreiben feiner Mutter im Frühjahr 931 zum 
Papſte erhoben, aber vor feinem Halbbruder 
Alberich i. J. 932 der Freiheit beraubt; unbekannt 
ift, ob er im Gefängnis ftarb (Ende Dezember 
935 oder Januar 9362). 

XH, Bap it 955 — 964. Octavian, der außerehe- 
liche Sohn des Gewaltherrfchers iiber Rom, Albe- 
richs II (7954), beitieg den Stuhl Petri als Nach- 
folger J Agapets II im Dezember 955, nachdem 
bereits bei deſſen Lebzeiten der römische Adel auf 
feine Erhebung zum Bapft fich verpffichtet hatte. 
Würdelos und ſchamlos in feinem Lebenswan— 
del und in der Amtsführung, in ſeinem Beſitz 
gefährdet durch Adalbert, den Sohn Berengars 
von Sorea, glaubte J. dadurch die Unabhängig— 
teit de3 Papſttums und feines Beſitzes in Sta- 
lien ficherzuftellen, daß er den deutſchen König 
TDtto I zu Hilfe vief, wicht ohne ihm dafür 
die Kaiſerkrönung zu verfprechen. Als Otto I, 
1. 3. 962 zum Kaiſer gekrönt, Nom verlaffen 
hatte, näherte fich $. wiederum Adalbert, ver— 
handelte mit dem Kaiſer von Oſtrom und ſoll 
auch verfucht Haben, die Ungarn zu neuen Ein- 
fallen in Deutichland zu veranlaffen. Ottos 
Rückkehr nach Rom nötigte ihn zur Flucht; im 
Dezember 963 entfegte ihn eine Faiferliche Sy— 
node in St. Beter wegen Meineids, Mords, Blut- 
fchande und Sakrilegs ımd wählte J Leo VIII 
sum Papſte. Gleichzeitig wurden die Beſtim— 
mungen der Constitutio Romana Lothars IIv. J. 
824 (vgl. T Eugen II) erneuert und die | PBapit- 
wahlen an den in Gegenwart fatferlicher Geſand— 
ten zu leiftenden Eid der Unterwerfung gebunden. 
Für den neuen PBapft beftinmt ift die uns erhal 
terre Urkunde Dttos I vom 13, Februar 962, das 
fogenannte Privilegium Ottonianum; tr ihm find 
zwei Beltandteile aus verſchiedenen Zeiten vers 
ſchmolzen: die Zuficherung an $. XII und Die 
Bereinbaringen pom Dezember 963. Wohl gelang 
e3 J., in Nom einen Aufſtand wider Leo VIII 
zu entfachen, den Dtto I aber leicht unterdrückte. 
Selbft dann noch konnte J. auf einer Lateran— 
ſynode (Februar 964) den gefliüchteten Leo ab— 
feßen und ar deſſen Anhänger fich rächen; 
aber vor Ottos nochmaligem Einfchreiten wurde 
9. während eines Ehebruchs vom Gehirnſchlag 
getroffen: er ſtarb am 14. Mat 964 auf einer 
Burg bei Rom. 

K. Hampe: Hiftorifche Auffähe für K. Zeumer, 1910, 
©1538 ff; — E. Sackur in Neues Archiv Der Gefellfchaft 
für ältere deutſche Gefchichtsfunde XXV, 1900, ©. 409 ff; 
vgl. mit MG Const. I, ©. 33 ff; — C. Mirbt: Quellen 
zur Gefchichte des römischen Papfttums, 1901?, €, 88 If. — 
Bol. die Literatur über T Otto I. 

XIL, Papſt 965— 972. Den Bitten der Römer 
entgegen, die nach dem Tode T Leos VIII um 
Wiedereinfegung des im Juni 964 entſetzten 
T Benedikt V nachjuchten, Tieß Kaiſer I Dtto I 
den Biichof Johann von Nepi am 1. Juli, 965 
zum Papſt wählen. Ein Aufftand in Rom führte 
zu feiner Gefangennahme, aber die Nachricht 
von Dtto3 Anzug half ihm zur Rückkehr nach Rom. 
Seine kirchliche und politifche Verwaltung tft 
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beftimmt durch den engften Anſchluß an den Kai⸗ 
fer, der ihm „der dritte Konſtantin“ war. Er be— 
ftätigte die Gründung der Magdeburger Kirchen— 
probinz und der ihr zugehörigen Suffraganbis— 
tümer, frönte Otto Il zum Kaifer (25. Dezember 
967). Dadurch hob fich wieder das Anfehen des 
päpftfihen Stuhles in den Ländern nördlich der 
Alpen, von wo aus zahlreiche Entjcheidungen in 
Rechtsfragen erbeten wurden. Als bemerfeng- 
wert wird fein freimdichaftliches Verhältnis zu 
1 Cluni bezeichnet. 

XIV, Bapft 983—984. Biſchof Peter von 
Pavia wurde im November 983 als Nachfolger 
1 Benedikts VII zum Papſte gewählt, auf Betrei- 
ben des Kaiſers Dtto II. Ungeſchützt durch eine 
Eräftige fatferliche Macht wurde er durch den aus 
Byzanz heimgefehrten T Bonifatius VII in der 
Engelsburg eingeferfert, mo er am 20. Auguft 984 
ftarb (vergiftet oder verhungert). 

XV, Papſt 985—996. Sohn eines römiſchen 
Prieſters, im Auguft 985 zum Nachfolger J Boni> 
fatius’ VII erwählt. Wenig angefehen in Rom 
jelbit, wo J. Crescentius II alle politiihe Macht 
in Händen hatte, getadelt ob der Zuwendungen an 
ſeine Verwandten ımd ob feiner Geldgier, ver- 
dient $. Erwähnung nicht ſowohl wegen ſeiner 
Beziehungen zu den Regentinnen in Deutichland, 
Adelheid und Theophano, und zu MCluni, 
fondern um der eriten von einem Papſt voll- 
zogenen Heiligiprehung willen: am 3. Februar 
993 wurde durch $. der Bifchof Ulrich von Augs— 
burg (F 973) kanoniſiert. — Mythiſch iſt ein 
Papſt gleichen Samend, der vor J. XV vier 
Morate lang regiert haben joll. 

Ulrihs von Augsburg Biographie jteht MG. SS. 
IV, ©. 37755; vol. W. Wattenbach: Deutſchlands 
Geihichtsquellen I, 19047, ©. 448 f. 

XVI, Bapit 997—938. 3. Vhilagathus, ein 
Grieche aus dem calabrifchen Bascano, durch die 
Gunſt der von ihm beratenen Kaiſerin Theophano 
Abt von Nonantola und Erzbiichof von Piacenza, 
Geſandter Kaifer Dttos III in Byzanz, wurde, 
als T Gregorius V zeitweife aus Rom vertrieben 
war, duch J. Crescentius im April 997 zum 
PBapft erhoben und blieb e3 bis zur Rückkehr 
Dttos III und Gregors V. Ecgriffen, verſtümmelt, 
geblendet und der Zunge beraubt, wurde er auf 
einem Konzil abgefest, im ſchimpflichen Aufzuge 
durch die Stadt gezerrt und endlich in ein rö— 
milches Klofter geſperrt (März 998). 

XVH, Papſt 1003. Gewählt am 13. Juni 1003 

auf Betreiben des Creszentius, iſt der Römer 
Secco, der als Nachfolger T Silvefters II vor 
feiner Erhebung verheiratet geweſen war, be— 
reits am 7. Dezember 1003 gestorben. 
. XVIH, Papſt 1003—1009. Der Römer Ta- 
lan, Sohn eines Prieſters, wurde nach dem Tode 
7 Sohannes’ XVII auf Betreiben des Crescentius 
am 25. Dezember 1003 auf den Stuhl Petri er- 
hoben. Ex geftattete die Wiedererrichtung des 
Bistums Merjeburg (1004), beftätigte die Grün- 
dung des Bistums Bamberg (1007), bedrohte 
ganz Frankreich mit dem Anathem, als Die 
Biſchöfe von Send ımd Orleans ein päpftliches 
Eremtionsprivileg für die Abtei Fleury zu ver— 
brennen forderten. 

XIX, Papſt 1024—1032. Romanus, der 
Bruder des Papſtes T Benedikt VIII, erfaufte 
von der tusfulaniichen Adelspartei im April oder 
Mai 1024 die Papſtwürde. Beitrebt, die aufge- 
wandten Geldfummen durch Entgegenfommen 





gegenüber dem byzantinischen Kaiſer Bafilius II 
(976-1025; T Byzanz: L,5) wieder aufzubringen, 
konnte er dies Vorhaben infolge allgemeiner Ent- 
rüſtung der Reformmönche nicht durchführen. 
Am 26. März 1027 Teonte er Konrad U 
(1025—1038; T Deutichland: I, 4 zum Kaiſer, 
der ihn völlig beherrſchte; auf fein Geheiß mußte 
3. auch dem Batriarchen Poppo von MAquileja 
den höchſten Rang unter allen italienischen Bi— 
fchöfen verleihen. Im Einvernehmen mit den 
Cluniazenſern (J Eluni) ftehend, in Frankreich 
nicht ohne Anſehen, von König Knut von Däne- 
mark i. J. 1027 in Rom befucht, freilich auch ob 
allzuhoher Palliengebühren von ihm getadelt, ift 
J. wahricheinlicd am 6. Non. 1032 geftorben. 

XX fehlt in der Papſtliſte. 

XXI, Bapft 1276—1277. Der Bortugiefe 
Petrus Juliani (Archidiakon und dann Erzbiſchof 
von Braga, feit 1273 Kardinalbifchof von Tuscu— 
lum) wurde als Nachfolger J Hadrians V in Bis 
terbo am 15. (16.2) September 1276 zum Papſt 
gewählt; er nannte ſich J. XXI, obwohl es einen 
Sohannes XX nie gegeben hat. Bergeblich 
waren feine Bemühungen, Frieden unter den 
Fürſten Europas zum Beſten eines Kreuzzugs 
zu ſtiften; nicht erfüllt hat ſich ſeine Abſicht einer 
neuen Konklaveordnung (J Gregorius X). Der 
gelehrte, den Mönchen abgeneigte Papſt ſtarb 
am 16. Mai 1277 zu Viterbo durch den Einſturz 
einer Zimmerdecke und wurde dort beſtattet. 

XXH, Papſt 1316—1334. Jakob Dueza (geb. 
um 1244 in Cahors, 1300 Biſchof von Frejus, 
1310 von Avignon, 1312 Kardinalbifchof von 
Porto) wurde erſt 214 Jahre nach dem Tode 
T&lemen3’ V (14. April 1314) am 7. Auguſt 1316 
in Lyon zum Papſt gewählt; er jiedelte nach 
Avignon über, wo er den Bau des Bapftpalaftes 
begann. J.s Bontififat empfing jein Gepräge 
durch den Kampf mit Lud wig dem Bayern 
(T Deutfchland: L, 4). Der päpftlichen Ernennung 
des Königs Robert von Neapel (f 1343) zum 
Reichsvikar in Stalien jeßte nach feinem Giege 
über Friedrich den Schönen (1314—1330) bei 
Mühldorf (28. Sept. 1322) Ludwig, als gemähl- 
ter deutjcher König Anwärter auf die Reichsver— 
waltung, die des Bertold von Neiffen entgegen. 
Ihr begegnete $. durch den fogenannten erſten 
Prozeß wider Ludwig, der unter Hinweis auf 
die ihm fehlende päpftliche Anerkennung feiner 
Königswahl aufgefordert wurde, der Reichsver— 
mwaltung fich zu enthalten (8. Dftober 1323). Im 
fogenannten zweiten Prozeß erklärte er, die dem 
König zur Unterwerfung geftellte Friſt bi3 zum 
7. März verlängern zu wollen (7. Sanuar 1324); 
dann verhängte er den Bann über ihn und lud 
ihn vor ſich (23. März 1324), endlich entjegte 
er ihn aller jeiner Rechte und [ud ihn erneut vor 
fih (11. Juli 1324). Ludwigs Gegenzüge waren 
feine Appellationen, die Nürnberger vom 18. De— 
zember 1323, die Frankfurter vom 5. Januar 
1324 und die von Sachſenhauſen vom 22. Mai 
1324; alle drei legten Berufung ein an ein allge= 
meines Konzil und entmwidelten Ludwigs An— 
fprüche auf die Reichsverwaltung nach erfolgter 
Wahl zum König; nur die beiden legten wurden 
veröffentlicht, die fette enthielt zugleich den Vor— 
wurf der Ketzerei wider J. auf Grumd feiner 
Verdammung der Lehre von der Armut Chriſti 
(ſ. u.). Erſt nach Ausſöhnung Ludwigs mit 
Friedrich (1325 und 1326), während und nach 
Ludwigs Römerzug in den Jahren 1327 bis 
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1329 (Kaiſerkrönung durch Sciarra Colonna 
17. Sanuar 1328, Abſetzung 8.3 18. April 1328, 
Erhebung des Testen kaiſerlichen Gegenpapftes 
TNitolaus V) folgten neue Maßnahmen des 
Papſtes. Er erklärte Ludwig aller feiner Zehen, 
auch des Herzogtums Bayern, verluftig (3. April 
1327), verurteilte ihn als Ketzer (23. Oktober 1327), 
lieg den Kreuzzug wider ihn predigen (21. Ja— 
nuar 1328) und ordnete Schließlich eine Neumahl 
an (Frühjahr 1330). Ausgeführt freilich wınden 
die Befehle nicht; deutlich erfennt man die Ab— 
kehr weiter Seife vom Bapfttum, deſſen Po— 
litik nur Unfrieden zeitigte. Auch Verſuche Lud— 
wigs, eine Ausſöhnung herbeizuführen, ſchei⸗ 
terten, ebenſo ſein Plan, mit, Hilfe der J. ent— 
fremdeten italieniſchen Kardinäle ein allgemeines 
Konzil zuſtande zu bringen. — Die inner— 
ix Hliche Verwaltung 3.3 iſt gekennzeichnet 
Durch die immer umfaffenderen T Nejervationen 
(3. B. in der Konftiturtion Exeerabilis vom 19. No— 
vember 1317), deren Folgen die Befegung von 
immer mehr kirchlichen Stellen durch päpitliche 
Proviſion, deren Zweck die Anhäufing reicher 
Geldmittel an der Kurie fein follte; eben deshalb 
wurde auch eine Reform der Kanzleitaren fiir 
Abjolutionen, Dispenfe ufiv. vorgenommen, frei— 
lich auch durch T Unmaten= und JZehnten-Forde— 
rungen der Mißmut der kirchlichen Kreiſe wach— 
gerufen. Die Angabe, J. habe in heutigem 
Gelde über 200 Millionen Mark hinterlaſſen, 
iſt ſtark übertrieben; in Wahrheit fanden ſich 
unter ſeinem Nachfolger rund 8 Millionen an 
heutigen Geldes. Erwähnt fei noch, daß J 
Konftitutionen als jogenannte en 
im Corpus iuris canoniei Aufnahme fanden 
(T Kirchenrecht, Ze), daß feine Stellungnahme 
im Streit über die Armut Ehrifti (JSpiritua— 
len) die ftrengeren Franzisfaner bis 1329 auf 
Ludwigs Seite trieb, daß feine Lehre von der 
Anschauung Gottes durch die Seelen der Verſtor— 
benen exit nach dem letzten Gericht (visio beati- 
fiea) Gelegenheit gab zum Vorwurf der Ketzerei, 
bon dem die Kardinäle fpäter fein Andenken 
zu retten hatten. 8. ſtarb am 4. Dezember 1334 
zu Avignon, wo er auch beftattet wurde. Zu 
hart wird über ihn geurteilt, wenn man ihn als 
zu den Toren gehörig bezeichtet, „Die Worte 
für Taten, Geſchäftigkeit für Arbeit und Viel- 
Schreiberei fiir NRegieren halten”. Seit Biel war 
„aller 2 aemlafett nach fein anderes als 
die Rückkehr nach Nom, die Wiedergewumung 
der alten vollen Unabhängigkeit, vielleicht gerade 
zu der Herrichaft über Stalten‘. 

% Haller: Papfttum und Kirchenreform I, 1903, 
S. 89 ff; — Val. jeine Korrefpondenz (Lettres de J. XXII), 
herausgegeben von Coulon, Baris 1906, Mollat, 
ebd. 1901 ff u. a.; — Karl Müller: Der Kampf Lud- 
wigs des Bayern mit der römischen Kurie, 2’Bde., 1879; — 
Joſeph Afal: Die Wahl 3.3 XXI, 1910 (vol. ZKG 

31, 1910, ©. 5019). 

XXI, Papſt 1410—1415. Balthafar Eoffa 
aus neapolitaniichem Adelsgeſchlechte ftudierte, 
nachdem er zuvor dem Kriegshandwerk ſich gemid- 
methatte, in Bologna, wurde 1402 Kardinaldia= 
fon bei St. Euftachius und 1403 Legat von Bo— 
logna; mit T Gregorius XII verfeindet, betrieb er 
den Abfall der Kardinäle von ihm, um nach dem 
Konzil von Piſa (1409; T Reformkonzile) den hier 
- gewählten Bapft T Merander V zu beherrichen. 
Als deſſen Nachfolger wurde er im Mat 1410 in 
Bologna gewählt. Die Notlage, in die ihn 1413 





ein Ueberfall des Königs Ladislaus von Neapel 
(T 1414) brachte, nötigte ihn zur Flucht aus dem 
Kirchenftaat, nachdem ibn anfanas (1411) das 
Kriegsalid im Kampf gegen diefen Schützer 
Gregors XII Hold gewejen war; im Herbſt 
1411 hatte ex gegen ihn die berühmte Ablaß 
und Kreuzzugsbulle ausgeben laſſen, die | Hus 
(Quaestio de indulgentüs) ımd T Hieronymus 
von Prag Anlaß zu ihren berühmten Proteſt 
gegeben bat. Er ſchloß in feiner Not einen Bund 
mit dem deutjchen König Sigismund (1410—37). 
Diefer erwirkte von ihm die Einberufung eines all 
gemeinen Konzils in Konftanz (Reformkonzile). 

J. felbft fam an den Sit der Verſammlung, floh 
Be aus Konſtanz ar den Oberrhein (20./21. 
März 1415); er verinfachte dadurch die Einlei— 
tung eines Schimpflichen Prozeßverfahrens wider 
ihn, feine Abſetzung am 29. Mat 1415 und Ge— 
fangenſetzung, zuletzt in Mannheim, aus der ihn 
erit ein Konzilsbeichluß dom 28. Dezember 1417 
wieder befreite. Ermußtefich T Martins Vunter⸗ 
werfen, der ihn zum Kardinalbiſchof von Tus— 
culum ernannte. J. ſtarb am 22. November 
1419 in Florenz und wurde in der dortigen Kirche 
St. Giovanni beigeſetzt. Kriegstüchtig und tat- 
kräftig dor feiner Wahl, erſcheint er unbeſonnen 
und baltlos nach ibr; ihn aber für fo fchlecht hin— 
zuftellen, wie e3 die gegen ihn gerichtete An— 
Hagefchrift und andere Schriften der Zeit (z. B. 
| Dietrich von Nieheim) tim, iſt umrichtig. Jeden— 
falls aber hat ſeit J XXI fein Bapft mehr 
den durch ihn und an Schidjal entwürdigten 
Namen getragen. 

9. Finke: Bilder vom Konſtanzer Konzil, 1903, ©. 1 ff, 
und andere Schriften über diefes Konzil; T Neforntonzile. 

Werminghoff. 

4. Namebyzantiniſcher Kaiſer, J By— 
zanz: J. 5—6, und vieler Patriarchen von 
Konjtantinopel. Ueber 3. II v. K. THornisdas; 

V= 1% Sejunator; über 3. X Belfos 
T Byzanz 11093 

5. A3en8 n ages T Tritheismus. 

6. Bekkos Al 1293), 1275—82 Patriarch 
von Konſtantinopel , T Byzanz II, 2. 

7. &apreolus 1 Siteratinpefichte: II, A 

8. Caſſianus Teaflianıs, 2. 

9. Chryfofto R us 9 Shrofoftomus. 

10. Damascenus, auch J.Chryſorrhoas 
genannt, Ende des 7. 30.3 in Damaskus ges 
boren, der farazenischen Beamtenfamilie Manſur 
angehörig, von einem friegsgefangenen ſiziliani— 
hen Mönch Kosmas im Ehriftentum unterrichtet. 
Ueber feine Tätigfeit T Byzanz: IL, 2 (T Ehrifto- 
logie: II, 3b 9 Abendmahl: IL, 6a 1 Bilder- 
fteeitigfeiten). Um 736 309 er fich aus Dem 
Staatsdienfte in das Sabasklofter in Paläſtina 
zurück, im dem er al Presbyter vor 754 ftarb. 

Gein Biograph tft der Patriarch) Sohannes von Serufalen 
(10. Ihd.; MSG 94, © 429—490), der eine arabifch ge» 
fchriebene Biographie des J. dv. D. benubßte; — RE® IX, 
©. 286 ff. — Neben feinem dogmatifchen Hauptwerk (Pegé 
gnös&ös MSG 94, ©. 521 ff; 1 Byzanz: II, 2) find die Sacra 
Parallela (MSG 95—96) wegen ihrer üußerft reichhaltigen 
Väterzitate tiber allerlei, befonders ethifche Thentata (J Flo» 
rilegien), deren Abfaffung durch J. v. D. durch Karl HoLl3 
Unterfuhungen (Die Sacra Parallela des J. v. D., 1897; 
Fragmente vornieäniſcher Men, Fus den BerBy 
1899) wohl erwieſen iſt; — J. Bilz: Die Trinitätslehre des 
bla. $.v. D., 1910. MRoth. 

11. von Epheſus Kirchengeſchichtsſchrei— 
bung, 2a (Schluß) MKleinaſien, 2 
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12. Gerſon TGerjon. 

13.von Gis-chala (in Saliläa), jüdischer 
Führer aus der Zeit der Eroberimg Jeruſalems 
durch Titus (70n. Chr; TIudentum: L,5). J. tritt 
zumächft ala Gegner des J Joſephus in Galiläg auf, 
dann al Haupt der fanatischen Volkspartei, der 
7 Beloten, in Zerufalem zur Zeit der Belagerung 
der Stadt durch Die Römer. Er verteidigte zuleßt 
mit feiner Schar verzweifelt die Dberjtadt. Als 
die Römer gefiegt hatten, fand man unter den 
Flüchtlingen, die vom Hunger aus ihren unterir- 
Dischen Verſtecken hervorgetrieben waren, auch ihr. 
Nach Sofephus (Süpifcher Krieg VII, 5,3) wurde 
er dann für den Triumphzug des Titus bejtimmt. 

E. Schürer: Geſchichte Des jüd. Volfes I[371, 1901, 
©. 608; 617619; 622—623; 625—634; 635; — t®. 
Staerf: Neutejtamentlihe Zeitgeſchichte (Sammlung 
Göſchen) I, 1907, ©. 148 ff. — T Judentum: I. Fiebig. 

14. Hyrkanus UHyrkan 1. 

15. Sejunatot (lateinifch; ariech.: nesteu- 
tes; d. h. der Faftende, 525% Patriarch 
von Konftantinopel, berühmt durch den Streit 
mit Papſt T Pelagius II und T Gregorius I 
(T Bonifatius III) um den Titel „ökumeniſcher 
Batriarch” (T Orthodox⸗anatoliſche Kirche: II, 1). 

G. $rüger inRE? IX, ©.302 ff; — 9. Gelzer: Der 
Streit um den Titel des ökumeniſchen Patriarchen (JpTh 
13, 1887, ©. 549 fi); — 9. Griſar: Oekumeniſcher Pa— 
triarch und Diener Gottes (ZKTh 4, 1880, ©. 468 ff). Zi. 

16. Klimakus (fo nach feinem Hauptwerk 
genannt) wer Sinaites (nad) feiner Zuge— 
hörigfeit zum Sinaiflofter), im 6. Ihd. lebender 
asketiſcher Schrüftiteller, T Byzanz: IL, 4. 

17. Koparifiotea T Byzanz I, 2. 

18. de Lapide (Heynlin) TBafel, 2. 

19. a 2a3co = TLastı. 

20. Markus TEvangelien, ſynoptiſche: IIL 2. 

21. Maron, Heiliger der T Maroniten. 

2. Mofchus, beliebter chriftlicher Schrift- 
fteller des 6. Ihd.s (geftorben ıım 619), ſ Lite— 
raturgeichichte, Chriſtl.: I. 

23. Parvus (Sean Petit) T Tyrannenmord 
T Stankreich, 5 3. S. 1407). 

24. Philoponus T Tritheismus. 

25. der Presbyter. Die Eriftenz eines 
„Presbyters“ oder „Alten“ 3. wird gemährleiftet 
durch die Ausfage des Papias (bei Eufebius, 
Kirchengefchichte III 395.0): ,„Mochte aber ir- 
gendwo auch einer fommen, der Schüler der 
Alten geweſen war, fo forjchte ich nach den Aus— 
ſprüchen der Altern: mas Andreas oder was Pe— 
trus gejagt Habe, oder was Bhilippus oder was 
Thomas oder Jakobus oder was $. oder Matthäus 
oder irgend ein anderer von den Singer des 
Herrn, und was Ariftion und der Alte J., die 
Sünger des Heren, fagen”. Offenbar unterſchei— 
det Papias hier — Die zahlreichen Verſuche, 
feine Worte ander? zu deuten, find mißalüct 
— zwei hochangejehene Männer namens J. 
Während der eine „gelagt hat“, alfo der Ver— 
gangenheit angehört und mit Gliedern des Zwölf— 
Apoftelfreifes zufammengeftellt wird, alfo der 
Bebedaide ift (JJohannesevangelium, 1a), re= 
det der andere noch in der Gegenwart, und 
ihm Stehen nur die Prädikate ‚Alter‘ und „Herrn— 
junger” zu. Wenn Cufebiu3 freilich beide in 
Ephefus gelebt haben läßt, jo kann fich diefe Mei- 
mmg ebenjomwenig auf Papias berufen als fie 
von Dionys von Merandrien (bei Eujebius, K.«G. 
VII 25,6) eine haltbare Stüte empfängt. Für 
Die gleiche oder Doch ziemlich diefelbe Zeit hat 








in Ephefus nur ein berühmter J. Platz. Diefer 
eine aber ift gewiß nicht der Apoftel gemefen, 
gegen deſſen aſiatiſchen Aufenthalt fich ſehr ge— 
wichtige Bedenken erheben, ſondern der „Pres— 
byter“. Er hat als der Verfaſſer der T Offenba— 
rung des Johannes zu gelten. Unter dem Schuß 
feiner Autorität find die Heinen K.briefe (TRatho- 
lifche Briefe,5) ausgegangen. Welcher Art da= 
gegen jein Berhältnis zum T Sohannesevange- 
lium (:1b) und zumgroßen Brief des J. (VKatho— 
liſche Briefe, 4) geweſen iſt, iſt ſchwer zu ſagen. 

H. J. Holbmann: Hand-Kommentar zum NT IVE, 
1908, neu bearbeitet von W. Bauer, ©. 18—21; — U. 
Harnad: Chronologie 1,1897, ©. 660—662. 6675. 673 F; 
— Th. Bahn: Forſchungen zur Gefchichte des nt.lichen 
Kanons VI, 1900, ©. 112—157. 186—190; — t P. W. 
Schmiedel: Evangelium, Briefe und Offenbarung des 
30H nach ihrer Entftehung und Bedeutung (RV I, 12), 1906, 
©. 2—8, Walter Bauer, 

26. der PBriefterfönig. Diefer Held 
eines weitverzweigten und viel verfchlungenen 
Sagenkreiſes findet fich zuerst erwähnt bei T Otto 
bon Freiling, der 1145 duch einen Bifchof 
von Gabula vernahm, wenige Jahre zuvor hätte 
ein gewiſſer J. jenjeit3 von Perſien und Ar- 
menten in äußersten Dften wohnend, König 
und Prieſter, Chrift wie feine Untertanen, die 
Könige der Perſer ımd Meder in blutiger Schlacht 
geichlagen, fei jedoch dann an feiner Abficht, 
der Kirche Jeruſalems zu Hilfe zu eilen, durch 
die Ungumft der Umftände verhindert worden. 
Sn diefem J. dem man wenig fpäter bereits 
einen von Fabeleien ftrogenden Brief an ver— 
fchiedene chriftliche Herrfcher, deſſen Hauptftoff 
freilich der Aleranderfage entftammt, zugefchrie= 
ben hat, ſieht die heute verbreitetfte und am beften 
begrimdete Meinung den Chinefen Neliutafche. 
Diejer hatte, aus feiner Heimat vertrieben, in 
Turkeſtan das karakhataiſche Neich gegründet, 
war deifen eriter Kukhan ımd befiegte 1141 den 
perſiſchen Sultan Sandfchar. Der wichtige Dienft, 
den er hierdurch — ohne e3 zu wollen — den 
Ehriften leiftete, machte ihn zum würdigen Ge— 
genſtand für die chriftliche Sagenbidung. Ob er 
Ehrift geweſen ift, bleibt zweifelhaft. Sein Name 
J. iſt vielleicht au3 einem Mißverſtändnis des 
Titel Kukhan zu begreifen. Gefchichtlich feſt 
fteht, daß 1177 Papſt Mlerander II ein Schreiben 
an den König $., von dem ihm Gerüchte erzählt 
hatten, abjandte. Was fonft iiber den Priefter- 
könig berichtet wird, ift fagenhaft. Schließlich Hat 
ihn die Sage garvon Aſien nach Aethiopien verfegt. 

G. DOppert: Der Presbyter F. in Sage und Gefchichte, 
1870%; — F. Barnde: Der Priejter J. (Abyandl. d. kgl. 
ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch. XVIL [= phil.-Hift. Klaſſe VII], 
1879, ©. 827—1030; XIX [= phil.-hift. AI. VIII], 1883, ©. 1 
bis 186); — W. Germannin: RE’ IX, ©. 311—314; — 
Unter den Kirchengejchichten behandelt den Gegenftand am 
eingehendften die von 3. $. Herzog-Koffmane], 
18902, ©. 672— 77. — Vgl. die mehrfachen Hinweiſe u. Notizert 
in d. Byzant. Beitfchrift (ſ. Generalregifter). Walter Bauer. 

27. von Salisburp (?-1180). Sm 
‚weiten Sahrzehnt des 12. Sh0.3 in ©. (Wilts) 
bon einfachen Eltern geboren, ging er ſchon früh 
für volle 12 Jahre zum Studium nach Paris, wo 
er Y Abälard und Chartois hörte. Die Frucht 
diefer Zeit war eine bewundernswerte Vertraut- 
heit mit der antifen Literatur, die nach ihrer for- 
malen Seite das Mufter fir 3.3 fchriftitellerifche 
Tätigfeit wurde und auch inhaltlich auf ihn ein- 
wirkte, zumal mit Plato ımd MWiſtoteles, den er 
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al3 erſter im Abendlande vollitandig fannte. 8. 
gehört nad) feinen firchenpolitiichen Spealen zu 
dem Freie, der ſich um T Bernhard von Clair— 
vaux jammelt. Durch diefen an den Erzbiſchof 
Theobald von Canterbury empfohlen, wird J. 
dejlen Sekretär. Die ausgedehnte Korreſpon— 
denz (327 Briefe), die 3. als folcher und ſpäter 
führte (1. Sammlung durch ihn ſelbſt), ſtellt 
eine wichtige biographiſche und kirchengeſchicht 
liche Quelle dar. Entſcheidend für J.s Zukunft 
wurden ſeine Beziehungen zu Th. T Bedet, der 
Damals noch die Föniglichen Ansprüche gegenüber 
der Kicche vertrat, aber durch den neuen Umgang 
ein anderer ward und feinerfeit3 J. zu literari- 
fchen Arbeiten anregte; 3.3 meiste Werke find da— 
rum Bedet gewidmet. Ein Zuſammenſtoß mit 
dem Königtum war nach alledem nur eine Frage 
der Zeit. Zu offenem Kampf fam es exit, aß J. 
bei der zwiejpältigen Papſtwahl von 1159 auf 
die Seite I Mlerander3 III trat. J. verlor 
Daraufhin jein Amt und benutzte die unfreitvillige 
Muße, um feine firchenpofitifchen Ziele ſyſtema— 
tiſch darzuſtellen. Hauptmerfe: Entheti- 
cus sive de dogmate philosophorum, Vergleich 
zwilchen antiker und chriftliher Philofophie; — 
Polieraticus sive de nugis curialium et vestigüs 
philosophorum, die erite groß angelegte Staats— 
lehre des Mittelalters (Freiheit der Kirche und 
des Klerus; oberſte Regentenpflicht: Gehorfam 
gegen das göttliche Gejekß; die Lehre vom J Ty— 
rannenmord findet in. ihren erſten Verteidiger); 
— Metalogieus, fiir die Nützlichkeit der Logik, die 
im mwejentlichen als äußerliche Technif, d. h. als 
Vervollkommnung des Sprechens gefaßt wird; 
trotz ſtarker Abhängigkeit von der Ueberlieferung 
baut J. die pſychologiſche Theorie auf genetischen 
Prinzipien auf ımd eröjfnet fo die jenjualiftiiche 
Entwidlung, die ihre Höhe in Herbert Spencer 
erreicht (T Senfualismus). — Bedets Ernennung 
zum Erzbischof führte J. als deifen Mitfämpfer in 
die praftifche Kirchenpolitif zurüd. In dem fol- 
- genden Eril (1163—1170 in Frankreich) ſchrieb 
$. eine Vita Anselmi (J Anſelm), deſſen Heilig- 
fprehung damals betrieben wurde, ſowie eine 
fragmentarifche, die Jahre 1148— 1152 umfaffende 
_ Historia pontificalis (gedrudt nur in den MG. 
“ hist. Seript. XX, ©. 515545). Bedet3 Ermor⸗ 
dung brachte auch J. in große Gefahr; nachdem 
er jich eine Zeitlang verborgen gehalten hatte, 
trat er in den Dienst des neuen Primas. Dem 
Andenken des Freundes weihte er die Vita et 
passio Thomae, die Bedet in Parallele mit Jejus 
ftellt und viel zu feiner raſchen Kanoniſation bei- 
getragen hat. Während jeiner letter Lebens— 
zeit mwirfte J. als Biſchof von Chartois und ent— 
faltete, ungeachtet aller Widerſtände, eine uner— 
müdliche Tätigkeit. 

Opera omnia, herausgegeben von F. A. Giles (5 Bde. 
1848); — MSL 99 (1855); — Herm. Keuter: $.v. 
S., zur Gefchichte der Hrifllihen Wiſſenſchaft im 12. Ihd., 
1842; — C. Schaarſchmidt: J. v. ©,, nad) Leben und 
Studien, Schriften und Philoſophie, 1862; — Derfelbe: 
J. ©, in feinem Verhältnis zur Haffifhen Literatur (Rhein. 
Mufeum, N. 3. XIV, ©. 200 H;—R. Pauli: Ueber die 
kirchenpolitiſche Wirkſamkeit 3.3 v. ©. (Beitichr. f. Kirchen— 
recht XVI, ©. 265 ff); — Kar! Pranttl: Geſchichte der 
Logik im Abendlande II, 1885, ©. 234—260;— 9. Giebel: 
Zur Pſychologie der Scholaftit II (Archiv f. Gefchichte der 
Philoſophie 1, ©. 518—524); — Ernft Shubert: Die 
Staatslehre J.s v. ©., Diss. Erlangen 1897; — RE? IX, 
©. 314-319; — KL? VI, ©. 1762—1766. Herz. 





28. Scotu3 Eriugena, bedeutender 
Denker des 9. Ihd.s (genaue Daten find unbe— 
fannt), ein geborener Ste oder — nach dem 
Sprachgebrauch feiner Zeit — „Schotte“, tie 
ſeine Beinamen bejagen. Vor Mitte des 9. Ihd.s 
finden wir ihn in Frankreich, wo ihn Karl der 
Kahle an die Spike feiner Hofichule in Paris 
itellte. Früheſtens 882 mag er geftorben fein, 
wohl in Frankreich, der ſpäteren Sage nad) frei- 
lich als Abt des Kloſters zu Malmesbury in Eng 
land, deſſen Mönche ihn eritochen haben follerr. 
Shm war „die wahre Philoſophie die wahre Re— 
ligion“ und umgekehrt. Ohne daß er fich mit der 
Kirchenlehre in Widerfpruch ſetzen wollte, ſtand 
ihm die Vernunft im Grumde doch über der Auto— 
rität. Die Schriften der Kirchenpäter find nur 
deshalb Autorität, weil in ihnen der Niederichlag 
der Vernunft enthalten ift. Die heilige Schrift 
erfennt E. zwar grundſätzlich als umbedingte 
Autorität an, weiß ſich aber auch ihr gegenüber 
durch willkürliche Auslegung auf der Grundlage 
der Lehre vom mehrfachen Schriftſinn (T Alle— 
gorilche Auslegung, 1) die Freiheit des Urteil3 zur 
bewahren. An den Streitfragen feiner Zeit, dem 
Abendmahlsſtreit zwifchen TRattammıs und 
T Paſchaſius Nadbertus und dem von 9 Gott- 
fchalf erregten Streit um die TRrädeftination (ID) 
beteiligte jih auch E. Er neigte zu der finnbild- 
lichen Abendmahlsauffaſſung und widerſprach in 
feiner Schrift De divina praedestinatione der 
Lehre Gottichalf3 von der doppelten Prädeſtina— 
tion; freilich wurde auch feine Anſchauung vom 
Holen, al3 etwas nicht wahrhaft Wirklichem, for= 
dern bloß Negativem, von zwei Synoden (Zu 
Valence 855 und zu Langres 859) verworfen. Die 
für feine Zeit ganz ungewöhnliche, genauere 
Kenntnis der griechiichen Sprache, die E. beſaß, 
befähigte ihn zur Iateinifchen Ueberſetzung der 
dem Dionyſius Areopagita zugeichriebenen 
Schriften, dieſes Grundbuchs der mittelalterlichen 
TMoftiE : ID. Sm Anſchluß an diefe neupla= 
tonifche Gedanfenmwelt (TNeuplatonismus) ver- 
faßte E. fein Hauptmwerf De divisione naturae 
(Heber die Gliederung des Alls), ein Geſpräch 
zwiſchen Meifter und Schüler in 5 Büchern. Er 
unterjcheidet darin vier Arten des Seins und 
zeichnet damit zugleich den Sreislauf der Welt 


von Gott zu Gott. Die erſte Art ift die fchaffende 


und nicht geſchaffene „Natın“, d. h. die Gott- 
heit, der einheitliche Urgrumd, den E. wie der 
Areopagite, um ihn nicht zu verendlichen, nicht 
beftimmt zu befchreiben tagt, jondern gem 
als nichtfeiend im Sinne von „überſeiend“ (jen- 
feit3 aller Beftimmumgen ftehend) bezeichnet. Die 
zweite Art ift die fchaffende und gejchaffene Na— 
tur, d.h. die Idealwelt, die im Logos oder, Sohn 
Gottes (TChriftologie: I, 2e; 3b u. 8.) ver- 
einigt ift; die dritte ift Die gejchaffene, nicht 
ichaffende, d. h. die materielle Welt, die vierte 
Die weder fchaffende, noch geſchaffene, d. h. die 
Welt in ihrer Rückkehr zu Gott, wozu fie be— 
ftimmt ift. An der Spibe der geichaffenen Welt 
ftehen nach) €. die 9 Klaſſen der Engel, mit gei— 
ftigen Leibern begabt, die aller materiellen Eigen- 
ſchaften ledig find. Im Menfchen aber find alle 
Dinge oder Arten von Dingen zufammengefaht. 
Er it ein Mikrokosmus, die Welt im Kleinen, 
der Mittelpunkt der Welt ımd der Ausgangs— 
punkt für die Rückkehr aller. Dinge zu Gott. 
Die ganze Menfchheit — und damit zugleich die 
ganze Welt — ift in Jeſus Chriftus zufammen- 


Unter Sohannes etwa Vermißtes ift unter Johann zu fuchen. 
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gefaßt. In jenem Erdenleben ein Mann, über- 
toindet er in feiner Auferftehung den Unterichted 
von Mann und Weib, legt durch die Himmelfahrt 
die finnliche Leiblichfeit überhaupt ab und kehrt 
in die unmittelbare Einheit mit Gott zurüd. In 
folcher Bereinheitlichung befteht iiberhaupt der 
Rückweg zu Gott. „Was im Haupte der ganzen 
menfchlihen Natır, nämlich im Herrn Jeſus 
Chriſtus ſelbſt, ſchon vollbracht ift, wird in der 
ganzen Natur vollbracht werden. Es wird der 
Körper zurgleich mit der Seele in Geift, der Geiſt 
aber in Gott verwandelt. Jahrhunderte lang 
verjchollen, wınde J. Scotu3 E. namentlich im 
13. Ihd. wieder beachtet, aber in dieſem Beitalter 
pantheiftifcher Sekten, die ſich mit ihm zu bes 
rühren fchienen, auch von neuem von der Kirche 
verworfen. Als Bater der I Scholaftik ift er nicht 
anzufehen, da er für die Begründung des über— 
lieferten Dogmas fein lebhaftes Intereſſe hatte; 
für die Theorien der Myſtik war er, jchon als 
Ueberjeger der Schriften des Areopagiten (f. 
oben), von Bedeutung, wenn er auch jeldit feine 
ftarfe myſtiſche Ader haben mochte. 

Werke in MSL 122; — ©. M. Deutjch: RE® XVII, 
©. 86 fi; — 9. Reuter: Gejchichte der religiöjfen Auf— 
Härung im Mittelalter I, 1875; — Spezialiwerfe bei Te IIP, 
©. 161 ff und in Ul. Chevalier's Repertoire des 
sources historigues du moyen-äge: Bio-Bibliographie I, 
1904, ©. 2491 f. Mehlhorn. 

29. Teutonikus JGloſſatoren. 

Johannesakten. Die J. gehören zu den apo— 
kryphen Apoſtelgeſchichten. Nach dem ausführ— 
lichen Zeugnis des Photius (Bibliotheca 114) 
bildeten ſie zuſammen mit den ſPPetrus-, T An— 
dreas-,, T Thomas und J Paulusakten eine 
Sammlung von Apoſtelgeſchichten (T Apoftel- 
geichichte, 2), die im Altertum unter dem Namen 
des Leucius Charinus umging. Die J. jind lei— 
der nicht vollftändig erhalten. Nach einst Bes 
rechnung, die auf Grund einer altlirchlichen An— 
gabe gemacht werden kann, müllen fie urſprüng— 
lich etwa den Umfang des Mtth-Ev. gehabt haben. 
Was aufbewahrt ift, find umfangreiche Bruch— 
ftiide, Die ums Durch verjchtedenartige Ueberliefe- 
rung erhalten find. So, wurden 3. B. ausführ- 
fie Stüde der $. auf dem zweiten Nicäniſchen 
Konzil (787; TBilderitreitigkeiten) verlejen und 
find duch ihre Aufnahme in die Konzilsakten er— 
halten worden. Andere Bruchitüde finden ſich in 
Handſchriften. Auch it in ſpäterer iiberarbeiteter 
Geſtalt manches auf uns gekommen, tva3, kritiſch 
geſichtet, noch einen Einblick in die Geſtalt der 
urſprünglichen J. ermöglicht. Im ganzen iſt 
die Ueberlieferung nicht einfach. Doch läßt ſich aus 
ihr und aus den Angaben der Kirchenväter in den 
Hauptzügen die urfprüngliche Form der J. erfen= 
nen, auch laſſen fich wichtige fritiiche Tragen über 
ihre Entſtehung löſen. Die urſprünglichen 8. 
find nicht gnoſtiſchen (T Gnoftizismus), ſondern 
vulgär-heidenchriſtlichen Urſprungs, aber ſie tra— 
gen ſtark doketiſche und modaliſtiſche Anſchau— 
ungen über Chriſtus vor (T Chriſtologie: IL, 18; 
26): Der vom Himmel herabgeftiegene Gott hat 
einen Scheinleib gehabt, der im weichen Sande 
feine Spuren hinterließ und der taftenden 
Hand feinen Widerftand bot, der auch nur zum 
Scheine die Kreuzigung erlitt. — Die Abfaſſung 
der $. fallt wohl ficher noch in das 2. Ihd. wenn 
auch exit in feine zweite Hälfte. Entitehungsort 
mag Wien fein. Die Erzählungen, welche die 
3. liber die Wundertaten des Fohannes bringen, 





muten uns meift ehr fremdartig an. Das ftärkite 
darunter it das fogenannte Wanzenmwunder, 
das am Eingang des ıumter der Weberjchrift: 
„Bon Laodicea zum zmweitenmal nach Epheſus“ 
erhaltenen Bruchftüdes fteht. Auch in den Rede— 
ſtücken der J. ſteckt viel krauſer Stoff, doch ift 
manchen Stüden eine gewiſſe Schönheit nicht 
abzujprechen. Als die Kirche den Gnoftizismus 
und andere Irrlehre abgeitogen hatte, mußte vie— 
les in den J. als häretifch ericheinen, was im 2. 
Ihd. noch ohne Beanstandung gelejen worden mar. 

Ausgabe des griechiichen Tertes von Bonnet: Acta 
apostolorum apoerypha II 1, 18985 — Weberjekung in 
E. Hennede: Ntlihe Apokryphen, 1904, ©. 432 ff; — 
Außer der dort und im Handbuch zu den nt.lihen Apo- 
kryphen, 1904, ©. 494 ff verzeichneten Literatar vgl. noch 
befondess Carl Shmidt in: TU XXIV, 1, 1903, 
SSosch iz der R. Kopf. 

Sohannesapofalypfe = T Dffenbarung des 
Johannes. 

Johannesbriefe T Katholiiche Briefe, 4 und 5. 

Sohanneschriiten, Bezeichnung für die TNtan- 
däer. 

Johannesevangelium. 

1. Die Frage nad Der Perſon des Ver 
faffers: a) Johannes nicht der Apoſtel und Bebedaide; 
— b) Der fleinafiatifhe Herrenjünger Johannes (der Pres— 
byter?); — ec) Mutmaßliche Heimat und Zeit des vierten 
Evangeliums; —2. Die Einheitlichkeitder Schrift: 
a) Die Lieblingsjüngeritellen; — b) Die Homilitnartigen 
Stüde; — ce) Korrektur nad) den Synoptikern, Unftimmig- 
feiten, Gloſſen; — d) Die relative Einheit der Schrift; — 
3. Weltanſchauung und Frömmigkeit: a) Der 
Heilsmitiler; — b) Das Heilsgut; — ce) Die neue Gemein- 
ichaft und ihre Gegner; —d) Der praftifche Dualismus; — 
4. Rompofition und literariſche Eigentüm- 
lihfeit;—5. Derdiftorifhe Wert des Evange— 
liums und fein Verhältnis zu den Synopti— 
fern: a) Schauplak; — b) Umwelt; — c) Verlauf des Le— 
bens Jefu; — d) Die Reden Jeſu nad) Form und Inhalt. — 
Die Abkürzung Ev. bedeutet Evangelium, Evv. = Evangelien. 

Seder aufmerffame Lefer, der von den drei 
erften Evo. zum vierten Ev. fommt, wird fich 
dem unmittelbaren Eindrud nicht verschließen 
konnen, daß er damit in eine andre Welt eintritt. 


Ohne daß wir uns hier am Anfang un einen VBer- 


gleich im einzelnen einlaſſen wollen, können mir 
Doch fo viel jagen, daß die drei ersten Evangeliſten 
(T Evangelien, fynoptifche: I 2 JJeſus Chriſtus: 
I, 6) als Chroniften erſcheinen, die Weberlie- 
fertes weiter erzählen, daß dagegen der vierte 
Evangeliſt uns als fchöpferiicher Geift entgegen 
tritt, der nicht hinter der Erzählung von Jeſus 
von Nazareth verborgen bleibt und der mit 
feiner Art beitimmend und mweiterführend in die 
Seiftesgefchichte des Ev. eingreift. 

. Gern müßten wir daher in erjter Linie 
etwas von der Verjon des Verfaſſers. Aber 
bier beginnen gleich die großen Schwierig— 
feiten, die von allen Seiten diefe wunderbare 
Scheift umgeben und ihr Verftandnis hemmen. 
Um die Berfon des Verf. webt ſich ein Geheim— 
nis, deffen Schleier wohl auf immer ımgelüftet 


bleiben wird. So viel. ift jicher: das vierte Ev. 
fteht in tegend welcher Beziehung zu jenem un⸗ 


genannten Singer (Lieblingsjüngen), 
dem man an einer Reihe vorn Stellen in unſerm 
Ev. begegnet (f. 2, a). Diejer ungenannte und 
unbefannte Simger tritt ung namentlich in dem 
Leidens und Auferſtehungsbericht entgegen, 
als der „andere” Singer, der Jünger, „dern der 
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Herr lieb hatte‘, „der an der Bruft des Herrn 
lag” (val. 13 23 ff 18155 19 26 f 20 5 ff und das 
fogenannte Nachtragsfapitel 21). Er wind 
auch jicher al3 der eine der beiden Jünger anzu- 
Iprechen fein, die zuerſt zu Jeſus kommen und 
deren einer Andreas ift (1 gs jr). Er wird endlich 
aller Wahrjcheinlichkeit nach auch der Augen- 
zeuge fein, der 19,; in feierlicher Weife als Zeuge 
für die Tatſache in Anspruch genommen wird, 
daß aus Jeſu Leib Waller und Blut gefloffen 
feiern. &3 fcheint fo, als wenn dann im foge- 
nannten Nachtragsfapitel der Schleier des Ge- 
heimniſſes ein wenig gelüfiet werde ımd als ob 
der unbekannte Singer in den Kreiſen, für die 
da3 Ev. beſtimmt war, eine befarmte Perſönlich— 
feit gemwejen jei, über die das Gericht ver- 
breitet war, daß er nach einem weisfagenden 
Herrenwort bis zum Kommen (Paruſie) des 
Herren lebeır folle. Es fteht feit, daß er bei der 
Abfaſſung des Ev. in der gegenwärtigen Form 
bereits geftorben war ımd in Kap. 212, eine ats 
dere Deutung des mißverſtandenen Herrenwortes 
verfucht wird. — Mit alledem ergibt fich die 
Wahrfcheinlichkeit, daß der unbekannte Singer des 
Ed. nicht etwa, wie man allerdings von alters— 
her angenommen hat, der VBerfaffer des Ev. 
iſt. Dagegen fpricht vor allem die Art, wie von 
ihm 19,,; in dritter Perſon geredet wird (auch 
wenn mir die merkwürdige Wendung „und jener 
weiß” nach dem Sprachgebrauch des I Soh.= 
Briefes, Dal. 26 3a: 5 2. 16 Aız, auf Sejug be= 
ziehen). Dagegen ſpricht das Vachtragsfapitel, 
das auf alle Falle erft nach dem Tode de3 ums 
befannten Jüngers gejchrieben fein fanır. Da— 
gegen ſpricht endlich auch der Geſamteindruck 
einer unerträglichen Anmaßung, von der wir den 
doch geiſtig fo hochſtehenden Verf. des vierten 
Ev. nicht freijprechen könnten, wenn er in jenen 
Stellen wirklich feine eigene Perſon hätte ver— 
herrlichen wollen. Dafür ſpricht nur die eine 
Wendung im vorlesten Verſe des Ep. „und der, 
der dies gefchrieben Hat“. Aber nach allem bisher 
©ejagten werden entweder die Verje 21 54—; 
oder roch beiler die eben erwähnte kurze Bes 
merkung innerhalb dieſer Verſe als ipäterer Zus 
ja anzufehen fein. — Sedenfall$ aber bean 
ſprucht das Ev. — ob mit Recht oder Unrecht, 
mag zunächſt Dahingeftellt bleiben —, mit dieſer 
Perſon des Lieblingsjüngers in nächlter Bes 
ztehumg zu ftehen. Ex foll offenbar, wie das 19 ;; 
und 21 54 5 offen ausgefprochen wird, der Augen 
zeuge ımd Gewährsmann für deſſen eigentüm— 
liche Darftellung fein. 

1. a) Wer aber ift nun diefer unbekannte 
Sünger? — Geit dem Ende (dem dritten Drit- 
tel) des zweiten Ihd.s Steht es als offizielle kirch— 
liche Anjicht feit, daß mit dem Unbekannten fein 
anderer al3 der Apoftel Johannes, der 
Bebedaide, gemeint fei. ! Für den Rirchenvater 

- Stenäus (ca. 175) ift der Singer, der an der 
Bruſt des Herrin lag, der Verf. des Ep. ımd der 
Apokalypſe und amdererfeit3 auch Schon der 
Apoſtel Sohannes (vgl. deſſen Werk „gegen die 
Rebereien” 1 9,; 1122, II 3,. Man kann 
ferner darauf hinweiſen, daß Jrenäus jich bei 
feinen Angaben auf das Zeugnis älterer Zeugen 
ftügen kann, nämlich auf dasjenige der von ihm 
als Presbyter (Ueltere) mehrfach genannten 
Männer einer älteren Generation (vgl. II 22, 
V5, V30, V33, V36,), wie auf das des Bi- 
ſchofs Polykarp von Smyrna, deiner uns als einen 
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Schüler des Johannes vorftellt, der ihm, Irenäus, 
roch über die von ihm gehörten Zehrborträge 
des Johannes berichtet haben foll (V 33, und 
Brief an Florinus in Euſebius, Kirchengeſch. V 
20 ,). So glaubt man, das Zeugnis für die Ab— 
faſſung de3 vierten Ev. durch den Apoftel Sohan- 
nes bis mindeftens in die Mitte des zweiten Ihd.s 
und damit bi3 faft unmittelbar in die Abfaſſungs⸗ 
zeit unferer Schrift verfolgen zu können. — Dazu 


| joll danı das Selbftzeugnis des Ev.s kommen. 


Aus der Darftellung gehe hervor, daß wir den 
Lieblingsjünger in dem Kreiſe der Zmölfapoftel 
zu juchen haben. Denn er befinde fich immer in 
der unmittelbaren Nähe Sefu und nehme Teil am 
legten Mahl. Er gehöre neben Betrug ımd An— 
dreas zu dem Exftberufenen der Singer Sefu, 
und als folche werden in den drei erften Eon. 
neben Betrus und Andreas eben die Zebeda- 
iden Johannes und I Jakobus genannt. Endlich 
werde am Schluß des Ev., in der Einleitung der 
Perikope, in welcher der unbekannte Singer 
wieder eine Rolle ſpiele, die Anweſenheit der 
Zebedäusſöhne (215) beſonders vermerkt. Da 
aber Jakobus gar nicht als Vecfaſſer des Ev. in 
Betracht Tomme, fo bleibe nur der Apoftel Jo— 
hannes. — So einleuchtend diefe Erwägungen 
auf den eriten Blick ſcheinen mögen, fo wird man 
Doch Sagen können, daß Sich im Verlauf der For— 
Ihung mit immer ziwingenderer Deutlichfeit 
da3 eine Ergebnis herausgeftellt hat, daß der 
Apoftel Johannes, der Zebedaide, der Verf. nicht 
jein kann. Es ſtehen diefer Behauptung ge- 
wichtige Gegenbemeije gegenüber. Wir 
bejiten von dem Biſchof P Papias von Hiera— 
polis, aus deffen verloren gegangenem Werk 
„Erklärung der Herrenmworte”, dejfen Abfaſſungs— 
zeit in die erfte Hälfte des 2. Ihd.s fallt, ein 
Stagment, deiien Echtheit micht mehr ange 
zweifelt werden kann. Dieſes Fragment lautet; 
„Johannes der Theologe und fein Bruder Jako— 
bus wurden von den Suden getötet”. Hat man 
auch feinen ficheren Grund, daraufhin anzımeh- 
men, daß der Märtyrertod der beiden Brüder 
gleichzeitig erfolgt jet, und daß uns die Apgich 
(125; TSafobuz, 2) den Tod des einen verſchwie— 
gen habe, fo. wird doch der gewaltiame Tod des 
einen Zebedaiden in die örtliche umd zeitliche Nähe 
mit dem des anderen fallen. Und fir diefen Mär— 
tyrertod des Johannes haben wir einen noch ge= 
wichtigeren ımd älteren Zeugen in unferem Evan 
geliften Markus (um 70). Diefer würde nämlich 
fchmerlich das auf den Märtyrertod der beiden 
Zebedaiden bezüglide Jeſuswort: „den Kelch, 
den ich trinke, follt ihr trinken, und mit der Taufe, 
mit der ich getauft werde, follt ihr getauft werden‘ 
(10 3) in fo beftimmter Form überliefert haben, 
wenn fir ihn nicht der Märtyrertod der beiden 
Brüder vollzogene Tatſache geweſen wäre. 
So ſtützen die Zeugniſſe des Markus und des 
Papias ſich gegenſeitig. Dazu kommen noch 
andere Zeugniſſe, vor allem das eines alten ſy⸗ 
riſchen Martyrologiums aus dem Jahr, 411, 
deſſen Ueberlieferung ſich bis in die erite Hälfte 
des 3. 358.3 zurückverfolgen läßt. Dieje feit- 
jtehende älteſte Heberlieferung ſtimmt nun in 
feiner Weife mit den Anaaber des Jrenäus und 
feiner Gewährsmänner — auf denen Doch die An— 
nahme der apofteliichen Herkunft des Ev. ruht — 
über den vermeintlichen Verf. überein. Denn 
diefer foll danach lange Zeit (bis in das Zeitalter 
Trajans in Klein-Aſien) gelebt haben, fo daß das 
20 
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Gerücht entitehen konnte, diefer Singer jolle 
nicht fterben, und foll dann in hohem Alter eines 
friedlichen Todes geftorbenjein. Bet diefer Ueber- 
lieferung muß alfo eine Berwechjelung ſtattgefun— 
den haben. So jprechen denn auch die Zeugen 
des Jrenäus nur von einem „Jünger“ Johannes 
in Kl.Aſien. Außerdem iſt neuerdings nament- 
fh durch Harnack wahrſcheinlich gemacht, daß 
die „Presbyter“ des Irenäus gar feine unmittel- 
baren Zeugen diefes Mannes, jondern daß ihre 
Zeugniſſe nur als Zitate aus dem oben genann— 
ten Werk de3 Papias anzuſehen feiern. Hinzu 


fommt weiter, daß der um die Mitte des zimei- | 


ten Ihd.s fchreibende Märtyrer Jultin zwar 
das Ev. zu kennen fcheint, es aber nicht den 
apoftoliichen Denkwürdigkeiten vom Leben des 
Herrn, die er des öfteren zitiert, zurechnet. Auch 
das ift bedeutfam, daß Jgnatius von Antiochien 
(Anfang des 2. Ihd.s) in feinem Brief an Die 
Ephefer dieje zwar an ihre Beziehungen zum 
Apoſtel Paulus erinnert, von einem Apoftel Jo- 
hannes aber nichts verlauten läßt. In dieſem 
Bufammenhang wird e3 um fo bedeutjamer, daß, 
während Irenäus den Polykarp ımd Bapias ala 
Hörer des vermeintlihen Apoſtels Johannes 
bezeichnet, e3 aus dem Zeugnis des Euſebius 
über Papias und aus den von Eufebius (Kgſch. 
III 39) mitgeteilten Fragmenten des Papias— 
werkes felbit hervorgeht, daß Papias wenigſtens 
in gar feiner Beziehung zum Apoftel und Zebe- 
Daiden, wohl aber in engerem Zufammenhang 
mit einem in der Meberlieferung al3 Herrenjün- 
ger geltenden Presbyter Johannes geitanden hat. 
Die Verwechſelung, der ſich alſo Jrenäus Hinficht- 
lich der Perſon des Papias ſchuldig gemacht hat, 
wird auch hinſichtlich der Perſon des Polykarp 
ſtattgefunden haben, den Srenäus ſelbſt als Mit- 
ſchüler des Papias bezeichnet. Weberdies laſſen 
fich derartige Verwechſelungen nichtapoſtoliſcher 
mit apoftoliichen Berjonlichkeiten in ipäterer Zeit 
mehrfach nachweiſen, jo vor allem die de3 Evan— 
geliften mit dem Apoftel Philippus, die vielleicht 
ſchon in unſerem Ev. vorliegt (andere Beijpiele 
ſ. bei Bouſſet, Kommentar 3. Offenb. Soh., 19062, 
©. 46, Anm.1). Ferner läßt ſich fogar noch beob- 
achten, daß Srenäus felbft an der überwiegenden 
Mehrzahl der Stellen immer noch nur von dem 
„Sunger”, nicht dem Apoftel Johannes ipricht. 
3a, jelbjt in einem alten Verzeichnis der kanoni⸗ 
ſchen Schriften, dem fogenannten T Muratori- 
ichen Fragment, Hat fich dieſe Bezeichnung des 
Johannes als des „Singers noch erhalten, wäh— 
vend unmittelbar daneben Andreas als Apoftel 
angeführt wird. — Auch das Gelbitzeugnis des 
En. zwingt uns nicht zu einer gegenteiligen 
Auffaſſung. Daß der umbefannte Jünger hier 
durchaus in dem Kreiſe der Zwölfapoſtel gefucht 
werden müſſe, ift eine unbegründete Annahme. 
Vielmehr fpielen die Zwölf im vierten Ev. über— 
haupt feine Rolle. Sie werden nır an zwei 
Stellen (6 67 i5 2054) jo nebenbei erwähnt, und 
an ihre Stelle tritt Fast ausschließlich der Kreis 
der „Jünger“ Jeſu. Wenn nach den Synopti— 
fern vielleicht anzımehmen ift, daß nur die Zwölf 
am Abendmahl teilgenommen haben, fo deutet 
nichts darauf hin, daß auch der Verf. des vier- 
ten Ev. diejer Anſicht geweſen jei. Wenn nad) 
den Synoptikern die Zebedaiden zu den vier 
erjtberufenen Jüngern gehören, fo ift der Be- 
rufungsbericht unſeres Ev. in jeder Hinficht 
jo eigenartig, daß wir durchaus feinen Grund 





haben, in dem hier eingeführten ınrbefannten 
Sünger einen der Zebedaiden zu fuchen. Wen 
die Zebedaiden Kap. 21 ausdrücklich genannt wer— 
den, jo bemweift auch das nicht, daß der ſpäter 
erwähnte ungenannte Singer einer von ihnen 
fein müffe. Vielmehr wird er nach der fonitigen 
Art und Weife des Ev. einer von den beiden ohne 
Namen eingeführten Jüngern 21, jein. Und 
iiberdies erflärt jih die Erwähnung der Zebe— 
däusſöhne aus der Abhängigkeit diefer Perikope 
von EIER. fynoptifchen Bericht in der Art von 
ut 91 ff. 

1. b) Mit alledem wäre aber nur das negative 
Ergebnis erzielt, daß das J. nicht vor dem Zebe— 
daiden Sohannes gejchrieben und der unbekannte 
Simger und Zeuge des Ev. nicht mit ihm zu ver— 
einerleien ift. Deſſen Geftalt jelbft bleibt leider 
nach wie vor im Dunkeln. Eine große Wahr- 
fchetnfichfeit ift immerhin dafür vorhanden, daß 
dieſe Figur des geheimnisvollen Zeugen nicht, wie 
man auch wiederholt angenommen hat, frei er- 
funden morden Üt, jondern daß fie einen gewiſſen 


biftorischen Hintergrund hat. Dafür ſpricht ſchon, 


wie gejagt, das Nachtragstapitel, das nur dann 
einen Sinn zu gewinnen Scheint, went der lang— 
lebige Herrenjünger, von dem das Gerücht ging, 
Daß er nicht Sterben werde, wirklich gelebt hat. Es 
wird doch wohl einen befannten Fleinafiatiihen 
Herrenjünger Johannes (T Johannes der Pres— 
byter) gegeben haben. Diejer jteht allerdings zu⸗ 
nacht zur T Dffenbarung des Sohannes in enge— 
rer Beziehung. Die Ueberlieferung der Pres— 
byter des Irenäus zeigen den Jünger Johannes 
in unmittelbarer Beziehung zur Offenbarung 
und zu andern merkwürdigen eschatologischen 
Ueberlieferungen, die mit dem $. nichts zu tun 
haben. Es läge dann nahe genug, diejen Flein- 
aliatifchen Apofalyptifer mit dem Presbyter“ 
Johannes, dem Lehrer des Papias (ſ. o.) gleich- 
zuſetzen. Da ferner unſer zweiter und dritter Jo— 
hannesbrief von dem (anonymen) Presbyter ge— 
ſchrieben fein wollen, jo könnte man noch einmal 
fombinieren und diejen (fich mit dem beitimmten 


Artikel einführenden) Presbyter wieder mit dem 


„Presbyter Johannes“ des Papias und dem Elein- 
aliatiichen Johannes der Apokalypſe gleichjegen 
(T Katholiſche Briefe, 4-5). Uber gewonnen 
it freilich mit alledem nicht viel. Doch ergibt ſich 
die Möglichkeit, ja die Wahricheinlichkeit, daß 
diefer kleinaſiatiſche Johannes in maßgebenden 
Kreiſen als Zeuge und Gewährsmann des vierten 
Ev. aufgefaßt worden ift. Wie weit er das wirklich 
geweſen ift, bleibt ganz im Dunfeln, ja es wird 
ttach den obigen Heberlegungen, die una in Die 
Nähe der Apokalypſe brachten, jehr wenig bon 
ſeinem Geift im 4. Ev. vorhanden jein. Auch wiſ⸗ 
fen wir zumächft gar nichts von der Beziehung 
diefes Herrenjünger3 Johannes zu dem hiltori- 
chen Jeſus von Nazareth. Der Name „Herren- 
jünger”, den ihm Papias beilegt, kann jehr gut 


nur ein allgemeiner Ehrenname fein und braucht - 


faum auf beftinmtere perjönliche Beziehungen 
dieſes Jüngers zu Jeſus Hinzudeuten. Wie weit 
der Anspruch des Ep., auch mit feinem Bericht 


auf einen Auͤgenzeugen zurückzugehen, berechtigt 


iſt, kann nur eine Unterfuhung feiner Eigenart 
entſcheiden. 

‚1. e) Ja, wir wiſſen eigentlich auch jo gut wie 
nicht? bon der Heimat des vierten Ep. Die 
bisher beiprochene MWeberlieferung meilt uns 
allerdings nah Kl.“Aſien. Darauf könnte auch 
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etiva die Bevorzugung der Apoſtel Andreas und 
Philippus in unjerem Ev. hindeuten (vgl. 1a. 
aa 66ff 12% 14 ,). Denn Andreas hatte nach 
fpäterer Ueberlieferung jeine Hauptwirkſamkeit 
in Bithynien und Pontus, und in dem Philippus 
des Ev. haben mir vielleicht ſchon den Ebangeli— 
jten Philippus, deſſen fpäterer Wohnſitz Hiera- 
polis geweſen fein joll und der nachweislich mit 
dem Apoitel verwechſelt wurde, zu erfenten. 
Zwingend ift dieſe Beweisführung ja gerade nicht. 
So hat man denn neuerdings die Heimat des Ev. 
in Shrien (Antiochien) gefucht ımd auch wenig— 
ftens ein äußeres altes Zeugnis für diefe Annahme 
beigebracht, nämlich eine Bemerkung am Schluß 
von T Ephrams Kommentar zu Tatian (vielleicht 
von Tatian ftammend): „Sohannes fchrieb (da3 
Ev.) griechiſch in Antiochia“; dgl. Zurhellen: 
Die Heimat des vierten Ev., ©. 61. Außerdem 
kann man auf eine gewiſſe Berührung umferer 
Schrift mit dem Luk-Ev. — die Heimat des 
Evangeliiten Lukas war aller Wahrjcheinlichkeit 
nach Antiochia — und eine Starke Verwandt- 
ichaft mit den Briefen des Ignatius don An— 
tiochia hinweiſen. Wber will man diefe Ver— 
mutung von der ſyriſchen Herkunft des Ev. durch⸗ 
führen, fo muß mar zum mindeiten das 21. 
Kapitel mit jeinem deutlichen Hinweis auf den 
kleinaſiatiſchen langlebigen Johannes und viel- 
leicht auch damit ſämtliche Lieblingsjünger— 
ſtellen als Bearbeitungen und Zuſätze aus an— 
dersartiger Umgebung entfernen (vgl. Zur— 
hellen). Und das würde und auf die im nächſten 
Abſchnitt zu behandelnde Frage nach der lite— 
rariſchen Einheit der Schrift Führen. — Endlich 
it auch über die Zeit des Ev. jehr wenig Be— 
ftimmtes auf Grund der Außeren Zeugniſſe aus— 
zumachen. Ueber die Mitte de3 zweiten nach— 
chriſtlichen 8.3 mit diefen zurüczudringen, 
fallt ſchwer. Daß der Märtyrer SZuftin, der 
um dieje Zeit ſchrieb, das Ev. gekannt hat, 
laßt ſich mwahricheinfich machen, aber nicht mit 
unbedingter Sicherheit behaupten. Ebenſo muß 
e3 tro& gemwiller Berührungen zweifelhaft blei— 
ben, ob jich aus den Fragmenten der Presbyter 
des JIrenäus ein Zeugnis für die Eriftenz des 
Soh-Ev. ergibt. Kaum endlich wird ſich Die 
Befanntichaft der Briefe des Ignatius mit ihn 
erhärten laffen. Dagegen beiigen wir ein Bapia3- 
fragment in einer Handichrift des 9. Ihd.s, das, 
wenn es echt wäre, beweiſen wirde, daß Pa— 
pia® das Ev. gefannt habe. E3 lautet: „Das 
Ep. des Sohannes wurde von Johannes noch zu 
feinen Lebzeiten befannt gemacht ımd den Ge— 
meinden libergeben, wie und Papias von Hiera- 
polis, der Lieblingsſchüler des Johannes, berich- 
tet hat”. Für die Echtheit dieſes Zitates ſpricht, 
daß uns am Schluß desjelben, allerdings in einem 
verdorbenen Tert, der Fundort: „Ende des fünf— 
ten (?) Buches der Auslegungen der Herren- 
worte“ beftimmt angegeben wird. Gegen Die 
Echtheit Tieße jich anführen, daß Euſebius in 
feinen ausführlichen Notizen über Papias (III 
39) dies Zeugnis für das vierte Ev. nicht bringt, 
während er doch vermerkt, daß Papias Den Jo⸗ 
hannesbrief benust habe. Doch mag ja hier 
immerhin ein Zufall im Spiel fein. Sit, dies 
Fragment echt, jo hätten wir damit das jrühefte 
Zeugnis fir da3 Ev., da Papias' Werk Doch ficher 
in die erſte Hälfte des erften Ihd.s fällt. Das 
Fragment wäre außerdem deshalb bedeutiam, 
weil e3 mit feiner ausdrüdlichen Betonung der 








Abfaffung des Ev. noch zu Lebzeiten des Johan— 
nes die gegenteilige Meinung als verbreitet vor⸗ 
auszufegen jcheint, daß es erft nach dem Tode 
des Johannes befannt geworden fei, d. h. Die 
Meinung, deren Wahrjcheinlichkeit fich und aus 
inneren Gründen bereit3 ergeben hat. 

2. Zange Zeit galt die literarifhe Einheit 
unferer Schrift in den meiteften reifen der 
Forſcher als eine unumftößliche Worausfegung. 
Kur vereinzelte Stimmen hatten fich dagegen 
erhoben. Aber da die einfchlägigen Verfuche faft 
alle mit der unbewußten oder bewußten Abficht 
unternommen worden waren, aus dem Ep. in 
feiner gegenwärtigen Geftalt das dem modernen 
Empfinden al3 minder wertvoll erfcheinende Gut 
auszufcheiden und jo eine unſerem Geſchmack 
mehr zufagende und rein geiftige evangelifche 
Grundſchrift zu gewinnen, — fo ftand mar ihren 
im allgemeinen mit unverhohlenem Mißtrauern 
gegenüber. Hochitens war man geneigt, einige 
Unordnungen in der Anordnung des Textes zu- 
zugeben. So fiel namentlich wieder und wieder 
die plötzliche und unmotivierte Einführung des 
Taufers im Prolog (1 ge 55 115) auf. Auch die enge 
Anfnüpfung der Worte Jeſu 719 ff an die der 
Zeit nach weit zuridliegende Sranfenheilung 
am Teiche Bethesda 5 ı ff gab zu derartigen Ver— 
mutungen Anlaß. Bor allem führte die Beob- 
achtung, daß 14 5, offenbar ein Abſchluß der Ab— 
fchiedsreden Jeſu an feine Jünger vorliege, zu 
dem Verfuche der Umftellung der Kapitel 14 umd 
15, 16. — Auch mußte ja jeder zugeben, daß es 
mit dem fogenannten Nachtragsfapitel (21) feine 
eigene Bewandtni3 habe, daß e3 jedenfalls 
nicht zum eigentlichen Beitand des Ep. gehöre, 
und daß dieſes einmal mit den Verſen 20 3%; 
geſchloſſen haben müſſe. — Eine Uenderung in 
der Lage wurde vor allem durch die Unterjus 
chungen von Wellhaufen und Schwark (val. auch 
die gleichzeitigen fehr viel mehr zurüdhaltenden 
Ausführungen von Heitmüller in jeinem Some 
merntar) herbeigeführt. Seitdem ift die Frage 
nach der literariſchen Einheit des Soh.Ev. in Fluß 
gelommen. Sa, es gewinnt fat da3 Anfehen, 
als jollten wir nun mit einer Hochflut von Quel⸗ 
lenjcheidungsverfuchen überſchwemmt werden. 
Hier kann nur der bei dem gegenwärtigen chao— 
tiihen Zuftand der Frage höchſt Ichwierige 
Verjuch gemacht werden, Die relative, aber auch 
nur relative Berechtigung der Kritik zu erweifen 
und einige Richtlinien aufzuzeigen, in denen et— 
ta die Unterfuchung fich weiterhin bewegen muß. 

2. a) Einzujesen hat man jedenfall3 mit der 
Tatjache, daß unser vorliegende Ep. infofern 
nicht ganz ein Wert aus einem Guß iſt, al 
Rap. 21 Sicher ſpäter nachgetragen ilt. Und es 
erhebt jich von hier aus die Frage, ob die Hand, 
die dieſes Nachtragstapitel jchrieb und hinzu— 
fügte (e3 bleibe noch unentſchieden, ob der Verf. 
felbft oder ein Redaktor das Kap. hinzugefebt 
haben mag), nicht auch manches andere inner- 
halb der Schrift nachgetragen und geändert hat. 
Zeigt doch auch die Einfügung des Abſchnitts 
von der Ehebrecherin in ımjer Ev. (755 
bi3 8,1, dgl. auch die umfichere Ueberlieferung 
von Dan. a), Die fich noch textkritiſch nachweiſen 
laßt, was in diefer Richtung möglich) war. Nun 
findet fich gerade im 21. Kapitel eine jener be= 
fannten Lieblingsjüngerftellen, von 
denen bereit3 oben (f. 1) die Rede war. Freilich 
it auch darauf hingemiefen, daß die Urt der Be— 
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handlung des Lieblingsjüngers hier eine etwas 
andere fei als in den übrigen Partien des Ev., in- 
fofern hier Betrug die Hauptrolle und der „an— 
dere” Singer nur eine mehr nebenjächliche fpiele, 
während in den andern Stellen das Gegenteil der 
Fall fei. Aber darauf ließe fich erwidern, daß 
dieſes ftärfere Hervortreten des Petrus auch darin 
feinen Grumd haben könnte, daß in diefem Kapitel 
licher eine ältere Ueberlieferung verarbeitet wor— 
den fei und die heherrichende Stellung, die Betrug 
darin eingenommen, fich nicht ganz Habe bejeitigen 
laffen. Smmerhin bat der Lieblingsjünger auch in 
Diefem Stück eine ganz Hervorragende Rolle. Sa, 
am Ende der Erzählung bleibt doch das Intereſſe 
ganz und gar an ihm haften. Von hier aus er— 
hebt fich nun die Frage, ob nicht überhaupt Die 
viel umſtrittenen Lieblingsjüngerſtellen erft einer 
Ueberarbeitung de3 Ev. ihr Daſein verdanken. 
Sritiiche Bedenken im einzelnen erheben fich 
gegen eine Reihe diefer Stellen. Von jeiten 
Wellhauſens ımd Heitmüllers find 3. B. ftarfe 
und erwägenswerte Bedenken gegen die Zuge— 
hörigfeit der Verſe 19 34. 35.37 zum urſprüng— 
lichen Tert erhoben worden. Der Wettlauf des 
Petrus ımd des „andern Singers” zum Grabe 
unterbricht in empfindlicher Weile die Erzählung 
iiber die Maria Magdalena am Grabe (vgl. 20, 
und 1). Bei der Szene von der Verleugnung 
des Petrus fallt dieſem Finger nur eine ziemlich 
überflüſſige Statiſtenrolle (18,,) zu. Beſonders 
von Schwartz iſt darauf hingewieſen worden, daß 
die Entlarvung des Verräters durch den Jünger, 
der an der Beuſt des Herrn lag, in einem gewiſſen 
Wideripruch mit 13 55 ftehe und daß auch noch 
andere Unftimmigfeiten in diefem Bericht vor— 
lägen. Es ergäbe fich alſo die Möglichkeit, daß 
das Evangelium urſprünglich ohne jeden Anſpruch 
auf Zuſammenhang mit einem Augenzeugen ge— 
Ichrieben fein könnte und erſt ſpäter dieſe Be— 
ziehung hineingebracht worden wäre. 

2. b) Auch die Frage bedarf der genaueren 
Erörterung, ob nicht der Redeftoff des Ev. (f. 5 d) 
erit nachträglich eine beträchtliche Erweiterung 
erfahren haben fünnte. Hier fommen nament- 
lich eine Reihe predigtartiger Ausfüh- 
rungen in Betracht, die iiber das ganze Ev. zer- 
freut find. So mündet befanntlich das Nikode— 
musgelpräch in eine Predigt vom Wefen und 
Birken des Sohnes Gottes aus (3,5 oder 3a 
bi3 3 5), die mit jenem eigentlich gar nichts mehr 
zu tun hat. Einen ähnlichen predigtartigen Zufat 
weiſt die Rede des Täufers 3 ss auf (vgl. den 
Haffenden Wideripruch zwiſchen 33 und 3 3). 
Mehrfach ift hervorgehoben worden, daß fich an 
die Krankenheilung von Bethesda nicht eine, fon= 
dern zivei Reden von ganz verſchiedenem Cha- 
rakter anjchliegen (5 195 —eo, sı—ar), von deren die 
eritere (d 19— 2) ganz Die nınt Schon befamte 
Predigt Wet zeigt. Die drei genannten Stücke 
haben auch die beſondre Eigentümlichkeit gemein 
Jam, daß in ihren Jeſus faſt ſtändig von fich 
in der dritten Perſon al dem Sohne Gottes 
(d. h. dem ausschließlichen Titel fir Jeſus in den 
Jehannesbriefen) redet, während fonft fat über- 
all das einfache „ich” vorhertſcht. — Noch gegen 
eine ganze Neihe anderer Stüde erheben fich 
bon hier aus Bedenken. Die Rede Jeſu zu feinen 
Singern über die Erfolge der Milfion (4 ze) 
unterbricht den Zufammenhang zwiſchen Ay 
und 4, empfindlich. Iſt 4,, wie e3 durchaus 
den Anſchein hat, eine an unrechtem Orte einge- 





ſchobene Gloſſe, fo werden die Jünger Jeſu in der 
ganzen Perikope iiberhaupt nicht erwähnt, und 
die ar jie gerichtete Jede fcheint einer ſpäteren 
Schicht anzugehören. Die Rede Sefu an die gläu— 
big gewordenen Juden 8 z— 3, will weder zu dem 
Borhergehenden noch dem Nachfolgenden recht 
pafjen. 10141 iſt wieder eine an das Gleichnis 
vom guten Hirten angefchlofferne Bredigt. Daß 
die Kede Jeſu I2 a0 außer allem Zuſammen— 
bang steht ımd ganz lofe an die zufanımenfaffende 
Betrachtung des Evangeliſten angehängt worden 
ift, ift bereits oft hervorgehoben. Auch daß Kap. 
14 ein tatfächlider Abſchluß der Abſchiedsreden 
vorliegt (vgl. 14 39. 31) und dann die Abſchiedsre— 
den fich noch zwei Kapitel hindurch weiter hin— 
stehen, erklärt jich weniger gut aus der Annahme 
einer Umſtellung als unter der Vorausfegung, 
daß die Kap. 15. 16 vielleicht für fich beftehende, 
predigtartige Stücke waren, die jpäter exit in 
das Evangelium eingefügt wurden (vgl. auch 
Heitmüller). — Endlich’Hebt fich noch eine dritte 
Reihe derartiger predigtartiger Stüde von dem 
Hauptgefüge ab. Es ift lange bemerkt worden, 
daß das Stud 6 (sb) 52—59 mit feiner grobſinn⸗ 
lichen Auffaſſung vom Eſſen und Trinken des 
Fleiſches und Blutes des Menſchenſohnes nicht 
in den Rahmen der Rede des Himmelsbrotes 
hineinpaßt. Zum Schluß findet ſich dann V. zo 
die dieſe Beobachtung verſtärkende Bemerkung, 
Jeſus habe dieſe Worte in der Synagoge in Ka— 
pernaum geredet, während vorher von einer Sy— 
nagogenpredigt Jeſu auch nicht die geringfte Spur 
vorliegt. — Eine ähnliche Beobachtung kann 
man fir die Perifope 81. machen. Endlich 
könnte jich nach alledem die Annahme empfehlen, 
daß auch der jogernannte Brolog 11—ı, einmal al? 
ein Stück für fich beſtanden und das ursprüngliche 
Ep. mit dem Hinweis auf das Auftreten Johannes 
(1-3) de3 Taufers begonnen hätte, woran ſich 
dann fofort 1, ff angejchloifen hatte. — Kurz, 
man erhält den Eindrud, daß vielleicht neben 
unjerer Evangelienerzählung eine ganze Neihe 
von predigtartigen Stüden und fragmentarischen 
Entwürfen vorhanden geweſen fei, die erſt ſpäter 
mit diefer zufammengearbeitet wurden. Dabei 
bliebe es möglich, daß auch diefe einzelnen Stücke 
aus der Feder de3 Verf. felber ftammen. Denn 
theologifche Unterichtede, die und dıircchaus zwin— 
gen, verichtedene Verfaſſer anzunehmen, find 
innerhalb der einzelnen Stücke faum nachzu— 
weiſen. Es ift aber immerhin auch möglich, 
daß verſchiedene Hände an der Schrift gearbeitet 
haben. Namentlich für diejenigen, welche einen. 
verichiedenen Verf. fir Ev. und I Johannesbrief 
annehmen, erhebt fich die Trage, ob nicht viel 
leicht der Verf. des Briefe das Ev. überarbei— 
tet habe. &3 jcheint fogar manchmal fo, als wenn 
eine ganze Schule an unferem Ev. gearbeitet 
hätte; aber etwas Sicheres und Beſtimmtes wird 
fich hier faum noch ausmachen laſſen. 

2. ec) Noch auf den einen, und andern Punkt 
mag in dieſem Zuſammenhang hingewieſen wer— 
den. Es muß dor allem auch darauf geachtet 
werden, ob nicht hie ımd da die gänzlich ab— 
weichende Daritelling de3 Joh-Ev. Anlaß zu 
KRorrefturenr nad der Synopti- 
tern gegeben hat. An einem Punkt wenigſtens 
laßt jich Diefe Vermutung zu einem hohen Grade 
von Wahrfcheinlichfeit bringen. Der Hoheprie= 
fter, vor dem das Verhör Jeſu ſtattfand, ift 
im echten Bericht de3 Evangelium: — mahr- 
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fcheinfich imfolge feiner Abhängigkeit bon den 
Lufasfchriften — PHannas. Es Scheint, als wenn 
die Perſon des Kaiaphas exit ſpäter eingeschoben 
worden ſei. Durch die Erwähnung der Sendung 
Jeſu zu Kaiaphas 18 5, wird nämlich der Abichnitt 
bon der Verleugnung des PBetrus vollkommen 
zerriffen, Mit der Befeitigung dieſes Verſes, 
mit dem dann auch 18 1, und die Erwähnung 
des Kaiaphas in 185, fallen müßten, find die 
ftärfften Schwierigkeiten der Perikope befeitigt; 
bon hier aus würde fich auch 11 4,—55 als einge- 
fchoben oder überarbeitet ergeben. So möchten 
fich vielleicht bei näherem Zuſehen noch andre 
Spuren ſynoptiſcher Bearbeitung finden; doch 
dary dieſer Geſichtspunkt auch nicht übertrieben 
werden, wie Died in den Unterfichungen bon 
Wellhaufen und Schwartz (f. Literatur) ficher 
geſchehen ifl. — Ferner fcheint es, als ob in dem 
Abſchnitt 1 50 if, zwei Darjtellimgsperjuche bor- 
lägen, die beide Aufnahme in dad Ev. ge— 
funden haben: 1op—g Und Iga ge. Große umd 
unlösliche Sch wierigfeiten bereitet der 
Bericht 7 3; Die Brüder Sefu hatten Jeſus aufge- 
ordert, nach Serufalem zu ziehen, Damit auch 
eine Singer feine Zeichen fähen. 735 jenden 
ie ariſäer Häfcher aus, Jeſus zu greifen. 
Die Szene findet in der Mitte des Laubhiütten- 
feftes ftatt. Die Abgeſandten aber fehren erft 
zurück (7 4), nachdem dazwiſchen die Ereigniffe, 
die am lebten Tage des Feftes ftattgefunden 
haben, erzählt Find (7 30). Auch die Dar- 
ftellungen der Blindenheilung und der Aufer— 
wedung des Lazarus find nicht ohne Unftim= 
migfeiten. — Am meiſten ftinnmen wohl die neue— 
ren Forscher in der Annahme überein, daß das 
Ed. von einem Gloffator mit furzen Sätzen 
aloffiert worden jet. Von folchen Gloſſen ift e3 
geradezu liberfät. Sch hebe folgende furze Sätze 
beraus 1,451 oa 1 as (wohl aus 10 ,, und 11, ent- 
fanden) 272 2pıy Bus 42 4n(1.0.) Gag (Omop 
0. 44b (‚ich will ihn auferweden am jüngften 
age‘), 6 sb 7 99 10 ,? — —1 124 1238 
1 13 say 18 sb? 18 9 (Rückweis auf In 12). 18 32 
20 g0?. — Man mird fich aber — tie da3 
manche der Forfcher tun — faum mit der Annah— 
me eines folchen mit furzen Zufäßen arbeitenden 
Gloſſators begnügen können. Vielmehr bleibt 
die Wahrſcheinlichkeit, daß umfangreichere Ein— 
ſchiebungen und Bearbeitungen vorgenommen 


nd, 

2. d) Auf der andern Seite muß nun aber auch 
das gejagt werden, daß dieſe ganze Frage der 
Einheitlichfeit des Ev.3 eigentlich nur vom lite— 
tarhiftorifch-philologischen, nicht dom religions- 

efchichtlichen Standpunkt aus Bedeutung ‚hat. 
roh aller Unftimmigfeiten, Difionanzen, Wider- 
fprüche in der Darftellung bleibt die johanneifche 
Literatur (bon der T Offenbarung des oh. 
abgefehen) veligion»aeihihtlidh be- 
trabtet eine Einheit, die fich garz 
beftimmt bon allen umgebenden Erſcheinungen 
abhebt. Es ift den Kritikern nicht gelungen, ir— 
gendiwie überzeugend verſchiedene Schichten 
mit wirklich durchgehend verfchiedener religiöſer 
und theologischer Haltung zu jondern, wenn 
vielleicht auch hier und da einzelne Unftimmig- 
feiten in diefer Hinficht (3. B. vielleicht die Gtel- 
len, die im Ev. die leibliche Auferſtehung be— 
tonen) ausfcheiden. Die Meinung gar, daß man 
durch Duellenfcheidung ein wrfprünglicheres, 
den Greigniffen wirklich näher ftehendes, noch 
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die jüdiſch-eschatologiſche Frömmigkeit wieder⸗ 
ſpiegelndes Ev. herausſtellen könne, das an hiſto— 
riſchem Wert gar unſeren Synoptikern überlegen 
ſei, iſt und bleibt, nichts als ein Phantaſiegebilde, 
jo zuverſichtlich dieſe Behauptung auch neuerdings 
auftritt. Und auch die Anſicht, daß dem jetzi— 
gen Ep. urjprünglich ein ganz einheitliches Werk 
aus einem Guß, von originalem Wurf, in voll 
tändiger Unabhängigkeit von den Synoptifern, 
zugrunde liege, bleibt ein fchöner Traum. Wenn 
man Darauf ausgeht, dieſes widerſpruchsloſe 
einheitliche Urevangelium zu fonftruieren, fo 
gehts einem fchließlich fo, wie wenn man im 
Sand zu bauen anfängt und die nachftürzenden 
Sandmaffen ftandig dad Erbohrte zuſchütten. 
Unter diefen Umftänden ift e3 aber auch für die 
Kritik fo Schwer, eine jcharfe Scheidung vorzuneh- 
men zwilchen den Diffonanzen und Wideriprü- 
chen, die von Anfang an der johanneiſchen Litera— 
tur angehören, ja ihre Eigentümlichfeit bilden, 
und den groben Unmöglichfeiten und Nachläffig- 
keiten, die Schließlich Doch beiler aus der Annahme 
erklärt werden, dag am Ev. verichiederre Hände 
tätig geweſen feiern. Und fo wird auch in Zufumft 
der Eine die Linien fo und der Andere etwas 
anders ziehen, und ob man je zu Dauernder Ueber- 
einftimmung fommt, muß fraglich bleiben. — 
Lohnender ift es daher, unter bereitwilliger An— 
erkennung mancher ftarfer Unftimmigfeiten und 
literarischer Unmöglichfeiten das Ev. religions— 
geichichtlich ‚als eine Einheit zu nehmen. Und 
wenn es fein gegenmwärtiges Dafein einem Re— 
daftor verdankt, jo muß es doch auch reizen, die 
Pſychologie dieſes Redaktors (oder diejer Re— 
daftoren) zu erfoxſchen, der an fo fauftdiden 
biftoriichen und fachlichen Widerfprüchen und 
Unmöglichkeiten gleichgültig vorbeigegangen ift 
und Doch ein fo eindrucksvolles und gewaltige 
Ganze von weltgefchichtlicher Wucht und Wirk 
famfeit gefchaffen hat. 

3. Nehmen wir die gefamte johanneiſche Li- 
teratım (d. h. Ep. und Briefe) als ein Ganzes, 
fo find ihre religionsgefchichtlicher Ort und ihre 
Bedeutung leicht zu beftimmen. Das ift in ihr 
jedenfall3 das Bedeutfame, daß die Perſon 
Sefu von Nazareth ganz im Mittelpimft der 
Religion fteht. Und zwar fommt er für den 
Glauben nicht oder faum mehr al3 der Meffias 
in Betracht. Daß Sefus der Chriſtus (= Mej- 
fia8) ſei, das ift im Ev. gleichfam eine gefchicht- 
liche Erinnerung; das Wort findet jich vor allem 
im Munde de3 Volkes, der Suden und Johan— 
nes des Taufers, einmal auch al3 da3 Anfangs— 
befenntni® der erften Sünger Sefu; wo ein 
eigentimlich chriftliches Bekenntnis eintritt, heißt 
ed; Chriſtus, der Sohn Gottes (119, 205, vgl. 
das allgemeine „der Heilige Gottes“ 6 4), oder 
wir finden den feierlichen Eigennamen Sejus 
Ehriftus (11, 17). Das meffianifche Stichwort 
übernimmt zwar der 
Verf. und gebraucht e3 gern und im ganzen jach- 
gemäß. Aber auch diefer Titel hat doch alles 
Lofalfolorit jüdiſcher Eschatologie verloren; er 
mird hier der zufammenfaffende Ausdrud für die 
himmlische Geinsweife und die vormweltliche 
Weſenheit Jeſu von Nazareth (1 50 313 6 21. d.). 
Der Gedanke der Wiederfumft des Chriftus, für 
die Urgemeinde der Kern ihrer Frömmigkeit, 
ift im Ev. faft vollftäandig in den Hintergrimd 
gedrängt und durch den Gedanken des Weiter- 
lebens des Erhöhten mit den Seinen überboten. 
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3. a) Im Ev. ift Jeſus in erſter Linie der g e- 
genmwärtige Heilsmittler. Der Evan— 
gelift fteht hier ganz und gar auf den Schultern 
de3 T Baufuz oder beſſer noch: in der Religion 
der heivenchriftlichen Gemeinden, die auch Pau— 
Yu3 vorausfeßt. AS gegenmwärtiger, in der Ge— 
meinde lebendiger Heilsmittler ift diefer Jeſus 
der Gegenftand veligidfer Verehrung, ja die re— 
Yigiöfe Andacht findet in ihm geradezu ihren 
Mittelpunkt. An dem Bekenntnis zu ihm fcheidet 
fich feine Gemeinde von der umgebenden Welt 
und namentlich bon der Synagoge (9a. a4 ff 
12 45 16). Er ift der gute Hirte, der feine Ge— 
meinde ſammelt aus aller Welt (10, ff. 16). 
Und diefe Gemeinde ift dem Blindgeborenen 
und Sehendgewordenen gleich, bon dem es 
heißt: „Er aber fprach, ich glaube, Herr, und er 
betete ihn an“ (93). So konzentriert fich der 
chriftliche Glaube in dem Glauben aı den Sohn 
Gottes und feinen Namen (vgl. bejonders 11 
2 93 315 f 18: 36,6 a0. 35 11 97 13 10 17 25 20 zo fu. ö.). 
Das Gebet in Jeſu Namen kennzeichnet den 
Kultus der neuen Gemeinde. Und dieſes Gebet 
in Jeſu Namen geht unmerklich in ein Gebet 
zu ihm über, das er erfüllt (T Gebet: III, 3). 
Sa, diefer Jeſus von Nazareth, ift rund heraus 
geiagt, der „Ö ot!“ der neuen Gemeinde (T Ehri- 
ftologie: I, 3b). Und das liturgiſch formulierte 
Bekenntnis des Ev.s lautet (175): „Daß fie Dich 
als den alleinigen, wahrhaftigen Gott erkennen 
und, den Du gefandt haft, Jeſus Chriftus (d.h. 
als den mwahrhaftigen Gott)“. Auch bleibt e3 
möglich und wahrscheinlich, daß Joh 1,1, mit den 
älteſten Handfchriften zu leſen ift „ein eingebore- 
ner (d.h. einziger) Gott (ohne Artikel), der in des 
Vaters Schoß Sit“. Bemerkenswert ift übrigens, 
Daß der Titel „Der Herr” (TEhriftologie: I, Le; 2c 
T Heidenchriftentum, 8), der bei Paulus ımd, wie 
e3 fcheint, in den paulinischen Gemeinden, dieje 
kultiſche Ehren» ınd Würdeſtellung Seju vor 
allem bezeichttet, im $. zwar nicht verjchwindet, 
aber Stark zuritdtritt. Dafür treten nun andere 
Bezeichnungen ein, Die dad Geheimnis feiner 
ewigen, bormweltlichen , gottgleichen Weſenheit 
umfchreiben follen; fo im erften Brief ımd in be— 
ftimmten, fich Scharf abhebenden Partien de3 Ev. 
(ſ. 0.): der Sohn Gotte3. So vor allem im 
Prolog Die, wie es fcheint, ganz neue Bezeichnung 
20903 (= Wort? Vernunft?) Gottes (T Chri- 
ftologie: 1, 2c; 3b). Es iſt aber zur bemerfeit, daß 
dieſer Begriff, Dec ſpäter fir die chriftliche Theolo— 
gie von jo großem Einfluß geweſen ift, hier noch 
als ein Fremdkörper erfcheint; er findet fich nur 
im Prolog und ſpielt in der Geſamtanſchauung 
de3 Ep. feine Rolle. — Auch ſonſt wird der Evange— 
Lit nicht müde, in immer neuen Wendimgen und 
Bildern die Bedeutung dieſes iibermeltlichen, 
himmlischen Heilsmittlers für eine Gemeinde her- 
vorzuheben. Wert er ihn freilich da3 TRamm 
Gottes nennt, das die Simde der Welt (1) 
wegnimmt, fo gibt er Hier wohl nur eine liturgiſch 
geprägte Formel meiter, Die fir feine Gefamt- 
auffajlung, in der Sündenvergebung ımd Sühne 
überhaupt feine Rolle fpielen, nicht weiter be- 
ftimmend war. Einmal findet fich auch der, wahr- 
Icheinlich der eigentümlichen Stimmung feiner 
geit (T Heiland) entlehnte, Ausdruck Welt 
heiland (4. val. IJoh 410). Aber auf eig- 
nem Boden fteht der Evangelift, wenn er Jeſus 
von Nazareth als das Licht der Welt und das 
Leben, als den lebendigen Waſſerquell, als das 





Himmelöbrot, al3 die Auferstehung zum neuen, 
ewigen Leben, als den guten Hirten, al3 den 
Bereiter der himmliſchen Wohnungen, al3 den 
Dffenbarer Gottes, als den Weg, die Wahrheit 
und das Leben feiert (14 ,). Und feine Fröm— 
migfeit faßt fich in die Worte zufammen: „Wir 
fahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichteit al3 des 
Eingeborenen vom Vater, voller Gnade und 
Wahrheit‘ (11). — Mit alledem fteht das vierte 
Ev. ganz im Strom der Entmwidelimg der chrift- 
lichen Religion, die fich mehr ımd mehr im Zen— 
trum als Sefusglaube ausgeftaltet; und wenn er 
Dabei feine eigenen Tone anjchlägt, jo klingen 
fie harmonisch mit in der Gejfamtmelodie. Aber 
an einem Punkte hat er feiner Zeit doch etwas 
ganz Beſonderes zır jagen gehabt, und in einer 
Hinficht fteht er an ganz befonderer Stelle in der 
veligionsgeichichtlichen Entwicklung. Diefe Ent 
wicklung stellte namlich das Chriftertum vor ein 
eigentimmliche® Problem. Mit dem Chriſtus— 
glauben und dem Chriftusfult und der Loslöſung 
bon aller nationalen Beſchränktheit hatte fich die 
junge chriftliche Neligion fehr weit von ihrem 
Urſprunge entfernt. Und mit diefer Entfernung 
vom Urſprungeé war man in Gefahr, fich auch von 
der gefhihtlihen Person Jeſu von 
Nazareth zu ofen. Schon in der Verkündigung 
de3 Paulus, der ihn ja perfönlich nicht gekannt 
hatte, wird Jeſus eine farbloſe Ochattenge- 
ftalt, die vor dem Lichtglanz des himmlischen 
Chriſtus, des Herrn feiner Gemeinde, ganz zu 
verſchwinden droht. Und Jo ift es nicht zu ver— 
wundern, daß in weiten reifen der chriftlichen 
Gemeinden die völlige Ablöſung des Chriftus- 
glaubens von dem gejchichtlichen Jeſus erfolgt ift. 
Nach der Ausdrucksweiſe und in der Begriffswelt 
der damaligen Zeit drüdte ſich dieſer Vorgang 
in der Lehre des fogenannten T Dofetismus aus, 
nämlich in der Behauptimg, daß der himmliſche 
Chriſtus nur als ein Scheinweſen über die Erde ge— 
wandelt ſei. Diefer Doketismus ift tatjächlich die 
erite Ketzerei geweſen, die und in greifbarer Geftalt 
entgegentritt. Sie muß gerade auch in der Nähe 
der johanneiſchen Kreiſe verbreitet geweſen fein, 
wie der I und II Joh ımd die Ignatiusbriefe 
zeigen (T Häretiker des Urchriſtentums, 3—4 
TRatholiihe Briefe, 45). Mit aller Kraft 
bat man ſich gegen dieſe Ketzerei gewendet. 
Denn man fühlte unwillfürlich, daß es fich bier 
um Sein oder Tichtfein der jungen chriftlichen 
Religion handle. Denn darauf in der Tat be— 
ruhte ihr durch nichts zu erfegender Vorzug 
vor allen andern orientalischen Myſterienreli— 
gioren, daß dort die Heilgmittler, Die man ver- 
ehrte, reine Vhantafiegeftalten waren, Hinter 
dem Chriftusglauben aber die lebendige Wirk— 
Yichfeit Sefur don Nazareth ftand. Andrerfeits 
empfand man ebenfalls unwillkürlich (vol. das 
Beugnis des Klemens Alerandrinus bei Euſeb. 
Kafch. VI 14,, über den „geiſtigen“ Charak— 
ter des vierten Ev.s), daß das Jeſusbild der 
fchon vorhandenen Evangelien für den neuen 
Heilsmittlerglauben und Heildmittlerkultus nicht 
mehr ausreichend fei. Es war noch viel zur ir— 
diſch, viel zu national beſchränkt, viel zu jehr ge= 
bunden an die Materie jüdiicher Sitte und jü— 
diſchen eschatologischen Glaubens; Die eigen- 
tümliche gottaleiche Herrlichkeit des Ehriftus, an 
den man glaubte, trat hier viel’zu wenig in Die 
Erſcheinung. E3 fiel dem neuen Glauben in der 
Tat ſchwer anzuerkennen, daß „dieſer“ Jeſus der 


621 


Sohannesevangelium, 3. 


622 





Chriſtus fei. In folder Umgebung entjtand unjer 
Ev. Und wenn e3 auch jelbit nirgends ausdrüd- 
{ich gegen den Irrtum des Dofetismus fteeitet, 
fo iſt Doch fein ganzes, in feiner Tragweite viel- 
leicht nur halb zum Bewußtſein fommendes, Be—⸗ 
jtreben darauf gerichtet, nachzumeifen, daß diejer 
„Sefus der Chrift, der Sohn Gottes fei” (20 3. 
 Chriftologie: I, 3b; Sp. 1737 7). Eine Darftel- 
Yung der Herrlichkeit des über die Erde wallenden 
Gottesfohnes Soll das ganze Ev. fein. Es tft eine 
Herrlichkeit, welche die ganze Welt angeht und 
von der ganzen Welt gefchaut werden foll. Schon 
von hier aus begreift fich der harte Gegenſatz, 
in den die Geftalt Jeſu zur dem ihn umgebenden 
Judentum faft durchweg gebracht wird. In ſchrof⸗ 
fer Gegenüberſtellung heißt es gleich im Prolog, 
daß das Geſetz durch Moſes gegeben worden, die 
Gnade und Wahrheit aber durch Jeſus Chriſtus 
gefomment jei (1,,). Und die ganze Darftellung 
zielt darauf hit, die Geftalt Jefu aus dem umge- 
benden Judentum zur einjamer, unberührter Höhe 
hinaufzuheben ımd die Gegnerjchaft der Juden 
in helles Licht zu rücken. Die gläubig gewordenen 
Suden bilden immer die verſchwindende, Aus— 
nahme. Die gleiche Abficht waltet ob in der 
Schilderung des VBerhältniifes Jeſu zu feinen Ver— 
wandten (235 73 5). Der einfam im göttlicher 
Exhabenheit durch die Welt fchreitende Logos ſoll 
gezeichnet werden, der nur geiftige Beziehungen 
fennt, nur den Seinen, dei Öläubigen ſich freund» 
fich naht. Seine Herrlichkeit aber offenbart ſich im 
Mımderzeihen, im Saframent und im Wort. 
Sm Wurnderzeichen: es wäre ein Hinein⸗ 
tragen moderner VBoritellungen, wenn wir mei⸗ 
nen wollten, dieſes Wertlegen auf Zeichen ſtehe 
im Widerfpruch zu der ausgefprochen „geiftigen” 
Eigenart des Ev., und dieſen vermeintlichen 
MWiderfpruch durch Duellenfcheidung aufzuheben 
perfuchten. Nein, wir müſſen e3 aus feiner Ei- 
genart heraus verftehen, daß der Evangeliſt e3 
ganz ernft meittt, wer ex ſein ganzes En. in 
 erfter Linie als eine Aufzeichnung von Wundern 
perftanden wiſſen will, die zum Glauben führen 
(20 30 5, vgl. befonders noch 626 7 zı 916 10a 12 97 
uf.) Diefe Betonung der Wunder widerſtreitet 
dem nicht, daß der nadte, ſinnliche Wunderglaube 
das eine ımd andre Mal als minderwestig hinge— 
stellt wind (Lsofdas 202; TÖlaube: IL, dc). 
Aber auh im Sakframent offenbart jich die 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes. An der Schwelle 
der neuen Religion fteht das Wunder der Neu— 
gebiet, das fich dırcch Walfer und Geift, durch 
das Saframent der Taufe vollzieht (33 7). So 
laßt der Evangelift Sefus neben Johannes tau- 
fen und ſelbſt ſchon durch die Taufe ſeine Ge⸗ 
meinde gründen (3 9 ji). Und wenn er aus für 
ung nicht erreichbaren Grimden die Einſetzung 
des Abendmahl zır berichten unterlaifen hat, jo 
ift ihm die wımderbare Speiſung die Vorweg— 
nahme der Euchariſtie, und bei der Rede über dag 
Himmelsbrot denkt er ſicher an das Saframent 
(T Abendmahl: I, 6). Und wenn auch die ftarfe 
Betonung des Eſſens und Trinfens de3 Fleiſches 
und Blutes des Menichenfohnes (6 5:5) und 
die Erzählung von dem faframentalen Wunder, 
dem Hervorfommen von Blut und Waſſer aus 
dem Leibe Sefu 195; (al Kommentar dazu iſt 
JJoh 5,5 anzujehen) , vielleicht der ſpäteſten 
Schicht des Ev. angehören, fo Liegt auch das ganz 
in der Richtung der johanmeifchen Frömmigkeit. 
Und dicht daneben umd in ummittelbarem Zu— 





fammenhang mit alledem und doch wieder tır 
eriter Linie ſteht dem Evangeliſten die Offenba— 
rung der ge,iſtigen Herrlichkeit Jeſu: 
„eine Herrlichkeit voll Gnade und Wahrheit. 
„Das Fleifch ift nicht? nütze; die Worte, die ich 
geredet habe, jind Geift und Leben” 64. Die 
Jeden Sefu in den ſynoptiſchen Evv. haben in 
eriter Linie ftoffliches Intereſſe fir die fie auf— 
zeichnende Gemeinde gehabt. In ihnen gab fich 
die Gemeinde nach allen Richtungen die Geſetze 
ihres Lebens und die Vorſchriften für ihren 


Wandel. Die Reden Jefu im J. (ſ. dd) haben 


in erfter Linie Bedeutung für jeine eigene Perſon. 
Sie ſollen die überwältigende, jenfeit3 allen melt- 
lichen Berftandes liegende Herrlichkeit des Gottes— 
fohnes offenbaren. Es ift daher nicht nur eine 
Ichriftftellerifche Manier und Laune, wenn Jeſus 
von den Zuden wie fogar von feinen Jünger 
fortwährend auf das gröbite mißveritanden wird 
oder doch unverſtanden bleibt. Es liegt ein tie- 
ferer Sim darin verborgen. Die Drafeliprüche 
des Gottesfohnes müſſen dem irdiſchen Ber- 
ftande unerreichbar bleiben; erſt die Gläubigen 
unter der Zeitung de3 Geiftes dringen in ihre 
dunkele Tiefe allmählich ein. Wunder, Sakra— 
ment und Wort aber faffen fich dem Evangeliften 
in dei infolgedefjen fchillernden Begriff der 
„Werke zuſammen. Und hier exit vollendet fich 
der Begriff der Herrlichkeit des Gottesſohnes. 
Es find das alles die Werfe Gottes des Vaters, 
die der Sohn treibt (vgl. 5 20 · 36 10 25. 37 f 14 19% 
beachte wenigftens in dem gegenwärtigen Tert 
die Barallelifierung von Wort und Werk ebenfo 
15 99. 2). Des Sohnes Speife ift es, den Willen 
des himmlischen Vaters zu erfüllen 434. Daher 
find er ımd der Vater eins (10 5), und wer ihn 
ſchaut, ſchaut den Vater (14 ,). — Und alle Wi- 
derftände der Welt können dieje himmliſche Herr- 
Yichfeit nicht hemmen md nicht trüben. Sein 
Leben verläuft nach himmlischen Gejegen, denen 
alle Gewalt der Welt nichts anhaben kann. Hat 
feine Stumde noch nicht gefchlagen, fo vermag alle 
menschliche Heberlegimg nichts; ift feine Stumde 
gefommen, fo kann fich nicht der Offenbarung 
feiner Herrlichkeit in denn Weg ftellen (gl. 24 7 0 

le 10 0 2 18, 171). Sen 200 ül fein Der- 
hängnis, Sondern fein porbedachter Wille und fein 
fefter Entichluß (10,5). Eece homo (fiehe da, ein 
Menſch)! ein Menſch, der trauern und meinen, 
der ſich im Zorn erregen und verwirren, Der 
lieben und haffen kann, und in dieſem Menſchen 
die Fülle göttlichen Seins, göttlicher Gnade 
und Wahrheit. In diefer Darftellung des Per— 
ſonlebens Sefu im vierten Ev. feiert die Idee 
einteg gottmenfchlichen Heilsmittlers ihren höch- 
ften Triumph; fie hört auf, Idee zu ſein, und 
nimmt leibhaftige Geftalt an. Und wer hier und 
da die Linien bei der Zeichnung dieſes Gemäl- 
des nicht ganz richtig gezogen find, wenn uns die 
übermenfchliche Härte und Schroffheit diejer Je— 
fusgeftalt verleßt, wenn und 3. B. die pedantiſche 
Betonimg, daß Jeſus wicht um ſeinetwillen, 
fondern nur zur Schau für das umſtehende Volk 
betet (114, dal. 12%), die Menſchlichkeit Jeſu 
ganz bemichtet, wenn die Ablichtlichkeit, mit 
der Zefus den Fremd fterben läßt, um mit feiner 
Erweckung ein deito größeres Wımder zu, ver— 
richten (8. 11), feinen Charakter trübt, jo find das 
perhältnismäßig doch Fleinigkeiten gegenüber 
der hochgefpanmten fünftlerifchen Kraft, ir diejer 
Dichtung doll wunderbarer Grhabenheit. Wenn 
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einmal das Dogma dom Hetilsmittlertum vor— 
handen war, — glücklicher konnte es ſich micht 
nit dem irdiſchen Leben Jeſu don Nazareth 
verbinden, 

3. b) Laßt ſich fo die Religion des J.s als auf 
ben Heilsmittler Jeſus gerichteter Glaube und 
veltatöfe Andacht befchreiben, jo können wir ſie 
ebenfo aut ſchildern, wenn wir nachdem Heils 
art (md feiner Vermittelung jvagen). Auch 
bier ſteht inſere Schrift am Ende einer Entwick— 
ling, Die mit der jüoiſchen Eschatologie begimt 
und mit einer reinen, verinnerlichten, geiſtigen 
Frömmigkeit ſchließt. Für die eschatologiſche, 
aus dem Judentum ſtammende Frömmigkeit des 
Urchriſtenlums iſt, der Meſſias vor allem der 
Bringer des zukünftigen Heilsgutes. Alle Fröm— 
migkeit iſt Hoffnung, und alle Hoffnungeit Bil 
feine baldige Ankunft (Wiedertunft) gerichtet 
umd auf Die jelige Beit des Gottſchauens, der 
Freude ımd Des Friedens, die Dann beginnen 
joll. Dieſe Geſtalkung Der N ändert 
ſich bon da at, wo ſich der Gedanke desgegen— 
wärtigen Heilsmittlers mit der Perſon Sefu 
von Nazareth verbindet und piefer im Glauben 
ber Seinen ein hinmmlisches, gottgleiches Weſen 
wird, Das Durch fein Erſcheinen ker auf Exdeit, 
duncch Sterben und Au een as übecirdiſche 
ewige Heil Des ent gebracht hat. Man 
merkt dieſen Wanpel bereit deutlich im Ev. 
des 1 Paulus. Zwar ſteht Fir ihn noch Die 
eschatoloaiihe Hoffnung, die Erwartung des 
naben Weltendes und Der Wiederkehr des Herrn, 
der Gedanke Der Auferſte hung (des neuen Leibes 
und des Weltgerichtes) im Mittelpumkt feiner 
Frömmigkeit. Der gegenwärtige Beſitzſtand des 
Ehriftentums, dev Beſit des Geiſtes, iſt ihn we— 
ſentlich Angeld und Unterpfand der noch aus— 
ſtehenden viel größeren, himmliſchen Heilsgüter 
(1 Geiſt und Geiſtesgaben im NT, 1). Aber 
daneben rücken ihm num Doch Die ichon gewonne—⸗ 
nen gegenwärtigen Heilsgiiter mehr ımd mehr 
in den Mittelpunkt: das Mitgeftorben- und Mit- 
anferftanden-Sein mit dem Herrn Ehriftus, Die 
——— der Verſöhnung, Simdenvergebung, 
Rechtfertigung, der Wandel in ber Neuheit des 
Lebens, Glaube, Friede, Freude, Yuderficht, 
gebildiges Ausharı en im Leiden, txiumphierende 
Hoffnung. Sm vierten Cd, bat ſich dieſe Ent— 
wickelung voflendet. Das zeigt ſich zunächſt nes 
gativ im Zuxrücktreten jengr,eschato— 
loatfhen Stimmungen. Gs iſt fchon be— 
deutſam, daß Das fir das pauliniſche Evangelium 
fo wichtige Wort „JHoffnung“ im Ev, Joh. voll— 
ſar fehlt. Der Gedanke der Paruſie des Men— 
chenſohnes tritt völlig zurück. Vor allem ift die 
Stel Hung des Evangeliſten zu der Idee Des Welt- 
gerichtes und des jüngſten Tages —— enswert 
(1 Eschatologie: III, 4); fie findet ſich hier und 
da im Ev, aber in fo gleichmäßigen und oft un— 
vermittelt eintretenden Wendimgen (Das f Gy. 
40: 44: 64 La 12 48); daß, wenn irgendwo, der 
Gedanke einer ſpäteren Bearbeitung feine Des 
rechtiging bat. Es ift begeichnend, daß das Wort 
der Martha von der Auferstehung am jüngſten 
Tage (11 3) lofort durch das Wort Jeſu über— 
boten wird: „Sch bin die Auferſtehung und das 
Leben. Der da art nich alaubt, wird leben, ob 
er gleich ſtürbe, und jeder, der da lebt und glaubt 
an ich, wird in Sivigfeit nicht Sterben“ (Il a 7). 
Die Singer Sefu leben ſchon jebt in dem Ale 
toektentrildten Leben (I Ewiges Leben; I, 2). 











Mit der Ausführung, daß der Menfchenfohn nicht 
zır dem (bon ſelbſt ſich vollziehenden) Gericht 
gekommen fei, ſondern um die Welt zu retten 
(3 17 ff 5 24 | 6m Si 12 a7 f d, iſt tatſächlich alle 
| im eigentlichen und überkommenen 
Sinne aufgehoben, nur daß eben die theoretiſchen 
Folgerungen nicht gezogen werden umd dad Ge— 
meindedogima nicht, wie dies im T Gnoſtizismus 
geſchah, befampft wird. Das aber ift die durch— 
gehende Ueberzeugung des Ev.s, Daß die große 
Heils⸗ und Erlöſungstat Gottes nicht in der Zus 
kunft liegt, ſondern fih in der Vergangenheit 
durch Die Sendung des Sohnes vollzogen hat und 
jich in der Gegenwart durch die Gemeinschaft 
mit dem erhöhten Herrn vollzieht. So tft aud) 
der © ei ft nicht Die Gabe, die Gott den Seinen 
in vielen legten Zeiten als Ungeld der höheren 
himmlischen Heilsgüter gibt, ſondern der dau— 
ernde Lehrer und Leiter der chriftlichen Ge— 
meinde — der Wahrheit; Paraklet), der ſie, 
aus dem Eigentum des erhöhten Herrn ſchöpfend, 
in alle Wahrheit leitet (1416f 26 15 20 f 16,7). 
Fragen wir nach dem Inhalt und der Vermitke— 
lung des durch den Gottesfohn beichafften Heiles, 
fo konnen wir twieder Durch einen Vergleich mit 
der pauliniſchen Frömmigkeit eine grumdlegende 
Beobachtung machen. In imferem Ev. tritt der 
Gedanke an den Tod Ehrifti und das durch ihn ver— 
mittelte Heilsgut in auffälliger Weife zurück. Der 
Tod Chriſti riiet ihm wesentlich unter den Gefichts- 
punkt des notwendigen Durchganges zur Herrlich- 
teit: das Weizenforn muß fterbeit, wenn e3 Frucht 
bringen foll (vgl. 12 54). Exit nachdem die irdiſche 
Hille zerriffen tft, kann der erhöhte Herr den Sei— 
nen den Geiſt geben (7 39 20 9). Diefer Tatbeftand 
wird vom Epangeliften auch durch Die geheimnis— 
volle Art und Weile zum Ausdruck gebracht, in der 
er von der Erhöhung Jeſu (Erhöhung am 
Kreuz, Erhöhung zur himmliſchen Seinsweiſe) 
redet (Zua Ses 4234). Dem allen gegenüber bedeu— 
tet der vielleicht ſchon liturgiſch formulierte Satz 
vom Lamm Gottes, das die Sünde der Welt weg— 
nimmt (umd etwaige ähnliche Ausfprüche), nur 
eine Weitergabe der Gemeindedogmatif (1 a9. se 
). Dem entfpricht es, daß auch die Grund— 
begriffe des pauliniichen Eb.s, Sindenvergebung 
in 20 95), Verſöhnung, Nechtfertigung, Grade 
nur 14a 16: 17), auch der Gegenfaß von Glaube 
und Werken im vierten Ev. ganz oder falt ganz 
fehlen. Auch die Töne der pauliniſchen Myſtik 
vom Mitfterben und Mitauferftehen mit Ehriftug 
Hingen bier wicht weiter. Dafür liegt nun eine 
ganz neue und tmterhalb der chriltlichen Re— 
ligionsgeichichte eigenartige Erfaſſung des Go 
lichen Heilsgutes dor. Es ift Die Sprache d 
reinen Myftif, die wir hören. Und — 
daß dem Verf. als das eigentliche und weſent— 
liche Ziel des frommen Lebens die innigſte Ver— 
einigung mit der Gottheit vorſchwebt, iſt auch 
der tiefſte Grund, weshalb vor dieſem poſitiven 
Biel der negative Bedante der Sündenvergebung 
fo ſtark zurücktritt. Ewiges, dem Tode enthoberes 
eben Schon im Diesfeits (T Ewiges Leber: I, 2), 
Licht, das Durch die Finsternis nicht mehr ange— 
fochten werden kann, Sich-Tränken-Laſſen von 
dert Dutellwaffern ewigen Lebens, Genuß der 
Himmelsfpeife, Gottestindichaft und Wiederge- 
burt (Gebint don oben), Sich-weiden-laſſen 
bon dem guten Hirten, Fruchtbringen in der Ge— 
meinfchaft mit ihm, wie die Nebe am Weinftod 
Frucht bringt, die Erfahrung des Wohnung— 
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machens Gottes im Herzen — da3 find etwa die 
Formeln, mit denen ſich da3 Heildgut in johan— 
neiſcher Auffaſſung umſchreiben läßt. — Und 
wenn es ſchon wahrſcheinlich iſt, daß an dieſem 
Punkt Stimmungen der religiöſen Myſtik, die 
in der ausgehenden helleniſtiſchen Antike lebendig 
geworden waren (vgl. vor allem Reitzenſtein, 
Poimandres), original umgeſtaltet und geiſtig 
vertieft in das Chriſtentum einfließen, ſo wird 
dieſer Zuſammenhang mit der Myſtik der zum 
Monotheismus hinſtrebenden Frömmigkeit des 
Altertums noch deutlicher, wenn wir auf den 
merkwürdig rationalen Charakter der jo— 
hanneiſchen Myſtik achten. Frömmigkeit iſt für 
den Evangeliſten in erſter Linie Exrkenntnis. 
„Das iſt das ewige Leben, daß ſie Dich als den 
alleinigen wahren Gott erkennen“ (17 5). Fröm— 
migfeit ift Wahrheit und das Spüren ihrer be— 
freienden Nacht (83 ij). Zu dem zujammen=- 
fallenden (paulinischen?) Wort „Gnade“ geſellt 
fih im Prolog das Wort „Wahrheit” — „Onade 
und Wahrheit”. Der PBaraflet heißt der Geift 
der Wahrheit (14 1, 15 20 16 15) und Soll die Gläu- 
bigen in alle Wahrheit leiten. Mit diefem Erken— 
nen aber hat e3 jeine eigentümliche Bewandtnis. 
Es it fein veritandesgemäßes, wilfenfchaftliches 
Erkennen, vielmehr ein myſtiſches Schauen, 
bei dem die göttliche Weſenheit in den Schauen- 
den liberfließt. Aus dieſem Gedantenfreije her— 
aus heißt es im I Briefe: „Wir werden Gott 
gleich ſein: denn mir werden ihn jehen, nie er iſt“ 
(32). Um dieſes Gottſchauen handelt es fich. Diejes 
Schauen Gottes aber vermittelt fich durch den 
 TEingeborenen Sohn (Gott ?), der in des Vaters 
Schoß geſeſſen ımd e3 und alles verfiindet 112. 
Wer ihn jieht, fieht den Vater (14 ,). Er und der 
Bater find eins (10x). Seine Jünger nur er- 
reichen die Wahrheit, und nur wen der Sohn be— 
freit, ift wahrhaft frei (832.36). Und fo ſchließt 
ſich der Begriff des Erkennens und geiftigen 
Schauens auf das engſte mit dem Begriffe des 
Glaubens zufammen. Glauben aber heißt nicht 
nur, an den Werken (im weiteren Sinn, die 
Worte eingeichloffen) den Sohn Gottes glaubig 
erkennen: Glauben heißt die ganze überwelt— 
liche. Herrlichkeit göttlihen Weſens im Sohne 
faſſen ımd ergreifen ımd auf fich überſtrömen 
laffen (T Glaube: II, 4 e). In diefem Sinn gilt es: 
„jeder, der den Sohn ſchaut und an ihn glaubt, 
hat ewiges Leben“ (640). 
3. c) Um diefen Glauben jammelt fich nun eine 
gläubige Gemeinde, und das Ev. iſt ganz 
vom Standpunkt diefer glaubigen Gemeinde ge— 
ichrieben. Sehr oft verstehen wir e3 befjer, wenn 
wir bei dem „wir“, das hier {pricht, nicht an Jeſus, 
auch nicht an einen Augenzeugen, fondern an die 
Kirche im Anfang des zweiten chriftlichen Ihd.s 
denken. Der Blindgeborene und Sehendge— 
wordene, der ſich anbetend zur „Menſchenſohn— 
ſchaft“ Jeſu bekennt und dafür vom alten Reli— 
gionsverbande ausgeſtoßen wird (K. 9, iſt dieſe 
Gemeinde ſelbſt. Nur ſo verſteht man, wie ſich 
unmittelbar an dieſe Erzählung die Parabel vom 
guten Hirten anſchließt. Und dieſe Parabel gip— 
felt in der gegenwärtigen Faſſung (Ueberarbei— 
tung?) in dem Hinweis auf den einen Hirten 
und die eine Herde in der weiten Welt (10 1). 
Ueber die Erfahrungen, die ſie bei ihrer Miſſion 
gemacht hat, äußert fich dieje Gemeinde in Der 
Samariterrede Jeſu (4 3r-20). Die Gemeinde, 
dom Geift der Wahrheit regiert, vom Geift der 





Bruderliebe und des Gehorſams gegen Jeſu Ge- 
bot zufammengefchloffen, um das Gebet in Sefu 
Kamen fich fammelnd, allem Welthaß und aller 
Berfolgung fiegreich itberlegen, Stellt ich in den 
Abſchiedsgeſprächen Jeſu dar (namentlich K. 
15—16). Diefe Kirche, die in der Herrlichkeit 
ihres Wefens vie Herrlichkeit de Sohnes dom 
Vater, aller Welt erkennbar, mwiederfpiegelt, ift 
das Thema de3 fogenannten Thohepriefterlichen 
Gebetes. Und fie erftrect ſich über die weite 
Welt. Der Univerfalismus ift eme Tat- 
fache geivorden, über die man nicht mehr ftreitet. 
Das Ev. laßt demgemäß auch die Heiden bereits 
zu Lebzeiten Sefu zu ihn fommen 125 5. Sym— 
bol der Heidenmilfion und des Univerſalismus 
it ihm auch die Belehrung der Samaritaner. 
Bon hier aus begreift fich die eine Bedeuting, 
die das Wort „Welt“ im vierten Ev. hat; es fommt 
darin der Anſpruch des Chriftentums auf Unis 
verfalismus zur Geltung. Vgl. 44 316 17a: 28 
J Joh 54. Neben der chriftlichen Gemeinde aber 
ftehen ihre ® ea ner, Denen fte Sich in ſchroffem 
Kampf gegenüberftellt. Noch befindet fie fich 
in einer gewiſſen Kivalitatsftellung gegeritber der 
Anhängerſchaft, die fich um den Tau fer grup— 
piert Hat ımd die auch der Verf. der Apgſch noch 
tennt. Durch die eriten Kapitel des Ev.3 zieht 
fich (f. 4) Der verborgene Gegenjab gegen die 
Taufergemeinde. Doch gilt diefer Gegner kaum 
mehr, die chriftlfiche Gemeinde fühlt fich ihm 
gegenüber in fiegreicher Meberlegenheit (3 as ff). 
— Uber al3 Hauptgegner der jungen chriftlichen 
Religion Steht die j u Dijche Synagoge da. Es 
mögen wohl beiondere Grimde aus feiner Zeit 
und Umgebung gewefen fett, die den Evange— 
liſten bewogen, eine fo ſchroffe Stellung gegen das 
Judentum einzunehmen. Iſt als Heimat des Ev.s 
Kl.Aſien anzunehmen, fo denken wir an die Macht- 
ſtellung, welche die jüdiſche Synagoge gerade 
in den dortigen Städten eingenommen bat, an 
die von der Apokalypſe gemeldeten VBerfolgungen 
der chriftlichen Kirche durch die jüdische (2, 3 9) 
und manches andre. Sehentalls it das Judentum 
fire den Evangeliften der Hauptgegner. Und wir 
Dürfen die Reden des Ev.s als einen Widerhall 
der zwiſchen Juden und Ehriften damaliger Zeit 
geführten Debatten anfehen und als Proben 
ältefter chriftlicher Apologetif. Wir fehen da, 
wie namentlich ein Thema die Geifter erregte 
und bewegte: das von den Chriften behauptete 
Verhältnis des Sohnes zum Vater, Die Be— 
bauptung einer vorweltlichen, göttlichen Weſen— 
beit Ehrifti, die Verehrung, die man ihm im 
Kultus neben dem Vater zuteil werden lieh, 
das Reden von einer Gottesſohnſchaft Ehrifti 
erichien den Juden als der Gipfel der Gottes— 
läfterung. Site mollten don dieſem Meſſias, 
der in Nazareth geboren fei, nicht3 mwiffen (Die 
Legende von der Geburt in Bethlehem fcheint 
in diefen Streifen noch nicht bekannt geweſen zu 
fein; vgl. 146 7 aan); Nie ſpotteten über den Chri— 
ſtus ohne Heimat ünd Herkunft 797; ſie beftritten 
die Glaubwürdigkeit feiner Wunder; fie nahmen 
vor allem Anftoß ar dem fatramentalen Charak— 
ter der jungen Religion; fie ftanden verſtändnis— 
los vor der Forderimg der Wiedergeburt aus 
Waſſer und Geift; ihnen war das Gerede dom 
Trinken und Eifen des Leibes und des Blutes des 
Menſchenſohnes fchredlih. Ste belegten Die 
Anhänger der neuen Religion mit dem ſhnago— 
galen Banrr (Ip. zu f 12 az 165). Mit diefem 
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Sudentum tritt das Ev, auf der ganzen Linie 
in den Kampf ein. In dieſem Kampf legt es 
auch die Hand auf das AUT, den heiligen Belik 
md die höchſte Autorität des Judentums, In⸗ 
haltlich kommt dieſes AT für die chriſtliche Fröm 
migkeit kaum in Betracht. Moſes hat nur Das 
Gefetz gebracht, Der eingeborene Sohn erſt Gnade 
md Wahrheit, Aber als Zeugnis und Weisſagung 
file die neue Religion hat es feinen Wert. „Durch— 
Forfchet die Schriften . . Denn ihr glaubt ewiges 
Reben in ihnen zu haben, und (it der Tat) Die 
ſind's, Die bon mir zeugen” Da (dal. vor allen 
den Mbfchnitt Dar md 1045 FH). — Das un 
alänbige Judentun tft für das Ev. nur ein Einzel— 
fall der ungläubigen „Welt“ überhaupt. 
Die chriftliche Religion steht nicht nur Dem 
Sudentum, fondern einer in Feindſchaft ftavren- 
den Welt gegenüber. Das Licht fcheint in Der 
Finfternis, und die Finfternis bat es nicht ange- 
nommen Ls. Schon haben fich die 4 Ehriften» 
verfolgungen erhoben, bei denen e3 auf Tod 
und Leben gebt (16 ,). Das „Sirchengebet’ 
(Rap. 17) zeigt uns vor allem die Anhänger Jeſu 
im grundſätzlichen Gegenfaß zur Welt. 

3. d) Diefer feindlichen Welt gegenüber ent— 
wickelt ſich nun im Ev. eine ſchroffe Stimmung 
des Dualismus. Much ſchon bei J Paulus 
kann man Anſätze zum praktischen Dualismus 
entdeden. Aber bezeichnend tft es, wie gerade in 
dem Abschnitt Der paulinifchen Literatur, in dem 
diefer am ſtärkſten beraustritt, ſchließlich Doch 
über alfe PBrädeftinationstheorie der ſieghafte 
Gedanke triumphiert: Bon Gott, durch Gott, 
zu Gott find alle Dinge (Röm Il). Wir haben 
Ichon oben (3a) darauf hingewieſen, daß ich der— 
artige miverſale Wendungen natürlich auch im 
J. finden. Uber went bier von einer Welt Die 
Rede ift, iiber die Gottes Gnade ftrahlt, fo ift 
dabei Doch weſentlich ar den umiverjalen, Heiden 
md Juden umfaſſenden Charakter der neuen 
Neligton gedacht. Im Widerftreit mit dem prak— 
tifchen Dualismus ſtehen Diefe Säbe gar nicht. 
Diefer aberserbebt ſich mum in unſerem Ev. weit 
maſſiver als in den pauliniſchen Briefen. Gott 
und den Seinen gegeniiber fteht in fchroffer Aus— 
Ichließlichkeit - eine feindliche Welt. Während 
Paulus dev Miſſionar ft und feine ſieghafte Per— 
ſönlichkeit, die keine müberwindlichen Schwierig— 
keiten ımd Hemmungen kennt, in der Miſſion 
entfaltet, vertreten die Kreiſe Des vierten Ev, 
die gefeftigte Kirche. ES iſt eigentliche Kirchenluft, 
Die in dem Ep. hereſcht. Die Freude an der Ger 
Ichloffenheit ımd Sicherheit, an der Brüder— 
lichkeit Und Bufammengebörigfeit der kleinen 
Kreiſe der Frommen, an der erhöhten Temperatur 
innerhalb der vier Wände dieſer Gemeinſchaft, 
die man ſchon vor jedem allzu ſtarken Bugwind 
zu bewahren bemüht ift, und an dev Kräftigkeit 
des neuen Lebens, das ſich in geheinmispollen 
Helldimfel der Abgefchloffenheit entwickelt, — 
verbindet fich mit einer ftarven Ablehnung Der 
BETEN. Stehenden, mit eier finfteren Ent— 
ichlofienheit der Welt gegenüber. Man ift geneigt, 
die Welt, Die nun einmal nicht hören und erkennen 
will, ihre Wege gehen zu Yallen, Faft ohne Be— 
dauern, Aus Diefer Stimmung beraus fpricht der 
Jeſus dieſer frommmen Gemeinichaft: „Ich, bete 
nicht Fir die Welt” 17 ,. So gewinnt e3 beinahe 
den Anfchein, als bedeute die Sendung des Got» 
tesſohnes nicht tatfächlich eine univerſale Erlö— 
ſung und ne um eigentlichen Sinne des 
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Wortes, fondern nur ein Herausftellen uranfäng— 
licher Gegenfäbe in ihrer ganzen Tragweite und 
in ihrer furchtbaren Deutlichkeit. „Das ift Das 
Gericht, daß das Licht in die Welt gekommen ift 
und die Menschen die Finfterni3 mehr liebten 
als das Licht. Denn ihre Werfe waren böſe“ 
(3 19 dal. ao 1). Hier exft erfcheint uns die Tat- 
fache in ihrer ganzen Tragweite, daß tır dem 
ganzen Ep, miemal3 (mit einer einzigen Aus— 
nahme am Schluß 20 3, hier noch dazu im 
Sinn einer firchlichen Eimrichtung !) von Ver— 
gebung der Sünden die Rede tft. Bejonders tritt 
dieſer praftifche Dualismus da heraus, two es ſich 
um Die Beurteilung des abteimmigen Judentums 
handelt. Die fchroffen Wendungen des Ep.3 
nach diefer Seite klingen einem jeden, der das 
Ev, lieſt, ind Ohr und bleiben haften. Die „Ju— 
den‘ können nicht zu Jeſus kommen, weil der Va— 
ter ſie dem Sohne nicht zum Eigentum gegeben 
bat (6 37 ſ9, weil der Vater fie nicht zum Sohne 
zieht (6 44). Ste fennen weder den Sohn noch den 
Bater, der ihn gefandt hat (84). Ste gehören 
weder zur Gott noch zu ihrem Bater Abraham: 
fie gehören ihrem Bater, dem Teufel ß soft. 4 ff); 
fie gehören von Anfang und grundſäßlich nicht 
zur Herde Jeſu (102). An ihnen vollzieht ſich 
das don Sefata geweisſagte Gericht der grund» 
ſätzlichen Berftocktheit (12 37 fi). Und die chriftliche 
Kirché, al3 deren Vertreter der Evangelift redet, 
ſteht diefem Schickſal teilſahmslos und ohne 
Hoffnung gegenüber. Der ganze Unterſchied der 
Stimmung wird uns klar, wenn wir noch ein— 
mal bier an Pauli Ausführungen in Rom 9—11 
denfen. — So kommt man falt zu dem Ein— 
druck, Daß der unverſöhnliche praktiſche Dualismus 
auch auf theoretiſcher, mweltanfchauungsmäßiger 
Grundlage ruhen müſſe, daß fiir den Evange— 
liften Gott und Welt, Finfternis und Licht, 
Leben und Tod, Kinder Gottes und Welt uran— 
fängliche prinzipielle Gegenfäbe bedeuten und 
die Erlöfung nur eine Befreiung der in die Welt 
verfuntenen und bisher an Die Welt gefetteten 
Elemente des Lichtes. Aber freilich Steht diefer 
Annahme die bejtimmte und wuchtige Erklärung 


de3 Ep. (in feiner gegenmwärtigen ent⸗ 
gegen: „Alles wurde Durch ihn (den Logos), und 


ohne ihn wurde nichts”, „und die Welt wurde 
durch ihn“ (IL a.10). Und auch das ift hervorzu— 
beben, daß fich nirgends eine Spur von dug— 
liſtiſch kosmologiſcher Theorie findet, jo wenig 
wie in den Briefen, die den praftifchen Dualis- 
mus noch Starker heraustreten laffen. Hier hat 
eine glückliche Inkonſequenz die johanneifchen 
Kreiſe von Dem Abirren in aaa gnoſtiſche 
Theorien glücklich bewahrt. Aber die Grenz— 
ſcheide gegenüber der Gnoſis iſt allerdings eine 
ganz ſchmale. — Bezeichnend iſt endlich, wie 
wenig Nachdrud auf die praktiſchen Forderun— 
gen des Chriſtenlebens gelegt wird. In den Ab— 
Ichiedsreden hören wir hier und da etwas vom 
Sruchtbringen, dom Halten der Gebote, von 
Bruderliebe und Eittracht. Aber diefe wenigen 
Torte, die. an die Johannesbriefe erimmern, wer— 
dem verfehlungen im der gewaltigen Harmonie 
des Ganzen. Und diefes Ganze handelt von der 
Herrlichkeit des Vaters, die fich im Sohne den 
Seinen offenbart, und von der innigen perſön— 
lichen Beziehung der Seinen zum Sohne. Viel— 
leicht ſetzt das Ev. bereit die Briefe mit ihrer 
praktischen Haltınrg voraus. 

4. Wir ſuchen nunmehr in die Komposition 
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und die literariiben Eigentimlid« 
feiten de3 Ev.3 einzudringen, die ſich erſt 
dann ganz in ihrer Eigenart enthüllen, went wir 
la Standpunkt in der Geſamtanſchauumg 
nehmen, Mit dem gewaltigen Prolog beaimt 
die Schrift. Sie will handeln von dem fleiſch— 
gewordenen Logos, von dem Erdenwallen eines 
göttlichen Wefens, von dem Unglauben der Welt 
und dem glaubigen Schatten dev Kinder Gottes. 
Reife Hingen die Töne der Polemik hinein, 
gegen die mit dem Chriſtentum wetteifernde 
Selte der Täufer, deren Stifter nicht das Licht 
ſelbſt, ſondern nur der Zeuge des Lichtes geweſen 
Is. Vielfältig verſchlungen find dann 
ie Motive dev folgenden Kapitel Lat). Das 
Motiv des Gegenjabes gegen die Täuferſekte 
wird mehrfach, in immer verftärkter Form, ange» 
ſchlagen. Das Zeugnis des Täuferg felbft für 
die überrggende Herrlichfeit Jeſu wird AR 
lich dargeftellt 1 19— ga. Vielleicht enthält auch das 
Wunder der Hochzeit von Hana eine verborgene 
Wendung gegen die reine Waſſertqufe des Yo» 
bannes. Sedenfall3 wird in ſehr wirkungsvoller 
Weile Die Ueberlegenheit der netten Gemeinde 
gegenliber der Täuferſekte beleuchtet, indem 
Jeſus taufend neben den Täufer geftellt wird 
und Johannes felbft dem Größeren gegeniiber 
beroischen Verzicht Leiftet (Bao). Daneben 
ſwird geſchildert, wie Die erſten Junger zu Jeſus 
tommen, die exfte gläubige Gemeinde ſich um ihn 
ammelt, und wie ex fich ihren in feiner wunder⸗ 
amen Herrlichkeit PU cc Mit Recht bat mar 
a3 Wunder der Hochzeit bon Kara als Die „Epi—⸗ 
phanie“ (erjtes Auftreten) des neuen Gottes 
bezeichttet 351 ra Vol. 4 as). Und 
auch das Hauptthema des Ev.s wird bereits 
angeichlagen: Jeſus im Kampf und in der Aus— 
eitanderjegung mit dem Judentum; Jeſus der 
Bringer eines neuen Gottesdienftes; „Brechet 
diefen Tempel ab, und ich will ihn in Drei 
Tagen aufrichten” (215). An, der Schwelle 
des neuen Glaubens aber, den Jeſus bringt, Steht 
dad Wunder der fatramentalen MWiedergebirt, 
dor dem felbft das beffer geftirnte und durch feine 
„Beiden“ aufmerkſam gewordene Judentum 
mit blödem Auge Steht Ag). Und fchon 
Beet der neue Glaube triimmpbierend tiber 
en alten hinweg; die Samaritaner kommen 
und grüßen Jeſus ala Weltheiland, und der neue 
Sottesdienft im Geiſt und in der Wahrheit er— 
hebt fich ——— m). Noch ein Nebenge⸗ 
danke wird angeſchlagen: wenn Jeſus nicht, nur 
in Judäa und Jeruſalem, fondern hier und da 
in Galiläg wirkt, fo tut er das, weil er gegeniiber 
dem raſch anwachſenden Erfolge zunächſt ver— 
borgen bleiben will. Denn „lein Prophet iſt 
geehrt in feinem Waterlande” (4... —a). — 
Nunmehr erklingt in gefchloffener Wircht Das eine 
Hauptthema der Schrift: der Kampf mit dem 
ungläubigen Judentum. Verhältnismäßig gleich— 
gültig file das Ganze iſt die Erzählung von Der 
Krankenheilung am Teiche Bethesda, mit der 
der Abfchnitt beginnt. Aber daran ſchließem fich 
(in der gegenwärtigen Faſſung Des &v.3) zwei 
wirchtige Streitreden Über das von der jungen 
Neligion behauptete Verhältnis Des Waters 
zum Sohne (duo) und über Die Beugniffe, 
die fie Fir ihr Grunddogma beibringen kann 
dan). Verhältnismäßig aleichaliltig ift dem 
Verf. wiederum das dann (K. 6) berichtete äu— 
here Wunder der Speifung ımd das, was Ttch 
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daran anſchließt (6 15), ganz gleichgültig Fir ihn 
(dent lebten Bearbeiter ?), wie Jeſus von bier 
mit einem Male nach Galiläg fommt, Das The 
na, um das es ſich bier eigentlich handelt, tft der 
Widerſpruch des Judentums gegen Die wunder 
bare Speife der Euchariſtie. Ur diefem Wider- 
ſpruch wird eben Kar, dal das Judentum zım 
verlorenen Maffe gehört, Die der Bater Dem Sohn 
nicht gegeben bat, Eim lichtes Gegenbild zu Die- 
ler Verſtocktheit ftellt Dev Glaube der Jeſus treu 
bleibenden Juͤnger dar Gas. — Dus 7. Ras 
pitel beginnt mit einer vatlelbaften Szene, Zu— 
nächſt wird betont, daß Jeſus nunmehr, md 
wieder aus eg Gründen, in Galiläa ge- 
wandelt ſei. Da ſuchen ſeine Brüder ihn zu 
bewegen, nach Jeruſglem hinaufzuziehen; und 
obwohl Jeſus ihre Bitte rundweg abſchlägt, 
zieht er Doch Schließlich hinauf, (Sollte hier viel— 
leicht eine verſchöllene Grimterimg vorliegen, 
dab die Ueberſiedelung der chriftlichen Gemeinde 
von Galiläg nach Serufalen auf Betreiben Der 
Briider Jeſu erfolgt 19). 9 Sedenfalls iſt im 
folgenden der Evangelift "wieder bei feinen 
Hauptthema, den Bedenken des Judentums 
gegen Die Mefftanität Jeſu. Ste werden bei 
lebendigem Wechſel der Szene nach einander 
aufgezählt: Jeſu gottesläfterliches Heilen am 
Sabbath, feine unbekannté Herkunft (795), der 
völlig vätfelhafte — feines Lebens (7 a5 fi 
vgl. 8 a1 fi), Dev Mangel jedes Zeugniſſes ber Da- 
vidsſohnſchaft (7 a ft). _ Dazroifchen tönen Die 
Worte Jeſu von Den lebendigen Waflerftrömen, 
welche Die Gläubigen ſegnen follen (7 3, 1), vom 
Licht der Welt und vom — des Vaters 
8 10). Schließlich erreicht die Boshelt des 
Judentums und feine fehroffe Ablehnung durch 
Jeſus BL Gipfelpunkt. Und mit einem fchret- 
dend disharmonifchen Klang (8 5 Verſuch Dev 
ne) fchließt Diefer Abſchnitt 8 10—so. 
Den abteiinmigen Judentum tritt nun Die 
neue Gemeinde gegenliber, Die blind gemeferne 
umd fehend gewordene, Die fich um Das Be— 
lerntnis zum Menfchenfohn fchart und von 
der Synagoge auögeftoßen wird (K. 9). Und 
Daran fchließt fich, Der Idee nach durchaus init 
gehörig, das hohe Lied dom guten Hirten (LO 
19). Noch einmal wird Danı das Judentum 
abgemiefen als nicht zur „Herde“ gehörig; ant 
Belenntnis zur Gottesfohnfchaft oder zur Gott- 
heit Ehrifti (10 99: 90) fcheibet lich Die neue umd die 
alte Kirche, Nr [öft ſich Jeſus ganz von Judäa 
und wandert in die Verborgenheit. Uber fteg- 
reich ftrahlt teoß aller VBerborgenheit die Geftalt 
des todbezivingenden Lebenöflirsten hervor (HK. 
11). Diefen Lebensfürſten aber verimteilt Das 
Judentum zum Tode und muß Dabei unbewußt 
Doch den Ratſchliiſſen Gottes, Die ſich in Dem un— 
Beheben Dralelfpricch Des Kataphas offen- 
baren, dienen (Il 45). Born neuem taıcht Dann 
Jeſus aus der VBerborgenhett IL s—12 u) auf, 
um feinen Einzug in Jeruſalem zu halter (Ab— 
hängigfeit vom Bericht Der Synoptiker). Das 
lommen der Heiden zu Jeſus beutet an, Daß Die 
Uhr denen Lebens abgelaufen und Die Stunde 
des Todes ımb Der Verhérrlichung gelommen 
iſt; Jeſus ergibt fich in dieſe Fügung (12 90a), 
während bad Judentum noch einmal gegen Das 
Nätfel bes fterbenden Meſſfias proteitiert (12 
31). Im einer Betrachtimg des Evangeliften 
2 97, und in einem Schlußmwort Jeſu 12 1.0 
wird das Ergebnis gezogen, — Und Damit be— 
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ginnt der zweite Teil des Evangeliums: Jeſus 
umd die Seinen. Nach der Fußwaſchung (das 
Fehlen der Euchariftie bleibt ein Rätfel) und nach 
der Entlarvung und dem Fortgang des Ver— 
räters ift Jeſus allein mit feinen Jüngern. Die 
Elemente der Finfternis und des Lichtes haben 
fich endgültig getrennt, und darin ſchon jteht der 
Evangeliſt, in einer gewaltigen, fieghaften Er— 
hebung der Idee über alles äußere Geſchick, die 
Herrlichfeit de3 Menſchenſohnes vollendet (13 
31 f). Und nun folgt das Tejtament des Öottes- 
fohnes an die Seinen, alle Töne klingen wieder 
sufammen: da3 ewige Verhältnis des Sohnes 
zum Vater, die geiftige Wiederkehr Jeſu zu dert 
Seinen und das fich Wiederfinden mit ihm in 
einer Sphäre, die jenfeit3 der Welt liegt, Die 
Sendung des Geiftes der Wahrheit, das Frucht- 
bringen in feiner Gemeinfchaft, der zur geiftigen 
Höhe der chriſtlichen Gemeinschaft nicht hinauf- 
reichende Haß der Welt, das Gebet und Wunder- 
tun in Sefu Namen (8. 14—16). Und dieſe Aus— 
Führungen werden gefrönt durch das große, Ab- 
ichiedsgebet, ein Sicchengebet im eigentlichen 
Sinne des Wortes (K. 17, T Hoheprieiterliches 
Gebet). Es folgen in ftarfer Anlehnung an die 
Synoptifer und doch wieder in mammigfaltiger 
führer Umarbeitung die Leidensgeſchichte (K. 
18—19) und der Auferftehungsberiht (K. 20). 
Ueber R. 21 ift bereit3 zur Genüge gehandelt. 

5. Es kann nach allem ſchon Geſagten gar 
nicht mehr die Nede davon jein, daß mir das 
vierte Ev. irgendwie ald einen gejchichtlichen 
Bericht iiber das Leben Jeſu anzufehen haben, 
auch nicht in dem beſchränkten Sinn, in dem wir 
von hiſtoriſchem Bericht der erften drei Evv. ſpre— 
en können (T Jeſus Chriſtus: D. Das Ev. iſt 
eine Lehrichrift mit ganz beſtimmter Abficht 
(TApologetif: IL 8); wir können e3 noch beſſer 
eine Dihtung nennen, nur daß dem Dichter 
die frei ſchöpferiſche Tätigkeit feiner Phantaſie 
vielleicht wenig zum Bemwußtiein gekommen fein 
mag. Die Meinung, daß bier ein Upoitel, der zu 
Lebzeiten Jeſu mit ihm gemwandert, rede, muß 
rundweg aufgegeben werden; wie denn fchon 
eine Unterfuchung der äußeren Zeugnifje rein 
von fich aus zu diefem Ergebnis geführt hat. 
Wir dürfen auch von vornherein faum mit großen 
Hoffnungen an das Ep. herantreten, darin irgend- 
welche Erinnerungen eines hinter ihm ftehenden 
Augenzeugen zu finden. Selbſt went derartiges 
vorhanden gemejen fein follte, jo mußte e3 bei 
diefer Art des jchriftitelleriichen Verfahrens, 
dem e3 nur auf die Herausarbeitimg der Ideen 
anfommt, bis faft auf den legten Reſt verſchwin— 
den. Wer aus dem J. irgendwie eine wertvolle 
Geſchichtsquelle unter Bejeitigung des hiſtoriſch 
ganz Unmöglichen herauszudeſtillieren ſucht, 
oder wer auch nur meint, hinter ihm eine ge— 
ſchichtlich orientierte Darſtellung des Lebens 
JIcqſu von beſonderer Kühnheit und Originalität 
(von der Frage der Zuverläſſigkeit abgeſehen) 
zu finden, jagt einem Phantome nach. — Das 
kann an einem Bergleich unſeres Ev.3 mit den 
drei erſten och bejonders deutlich gemacht wer— 
den. Es zeigen ſich überall die ſtärkſten und 
grundlegenden Unterjchiede, bei denen e3 fich 
immer nur um ein Critweder-Dder handelt und 
bei deren immer zugimften der Synoptiker 
entſchieden werden muß. 

5. a) Beginnen wir mit dem äußerlichen Gang 
des Lebens Sefu, fo zeigt fich gleich hier eine ge— 





waltige Berfchiedenheit. Der Schauplatz des 
Zebens Jeſu ift ein anderer. Während fich die 
Wirkſamkeit Jeſu nach den Synoptifern in Galiläa 
abſpielt und Jeſus erſt am Abſchluß ſeines Le— 
bens nach Jeruſalem hinaufzieht, iſt im J. der 
größte und jedenfalls der eigentlich entſcheidende 
Teil des Lebens Jeſu nach Sudan verlegt. Es ſteht 
auch nicht ſo, daß das J. die drei erſten habe er— 
gänzen wollen und deshalb beſonders jeruſale— 
miſche Abſchnitte aus dem Leben Jeſu gebracht 
habe; vielmehr iſt die Geſamtauffaſſung eine andre 
als hier. Weber ihre Ungeſchichtlichkeit T Jeſus 
Chriſtus: II, 2. Diefe Daritellung entipricht der 
Tatjache, daß die Gefchichte der Gemeinde der 
Jünger Jeſu ſich faſt bon Anfang an in Serufalem 
abgeipielt hat. Bon da aus ergab fich die Verle- 
gung der Wirkſamkeit des Meifters an den Ort, wo 
feine Gemeinde ihre Geschichte erlebt Hat. Es Hat 
bier im großen und ganzen eim ähnlicher Vor— 
gang ftattgefunden, wie bei der Verlegung der 
Erſcheinungen des Auferftandenen von Galiläa 
nach Serufalem (Luk-Ev., ımechter Schluß des 
Met und wieder J.). Nur das kann noch gefragt 
werden, ob unfer Evangelift bei diefer großen 
Umpdichtung des Lebens Sefu rein von fich aus 
felhittätig verfahren fei, oder ob er hierin ſchon 
Vorgänger gehabt habe. 

5. b) Aber die Dichtung hat noch Starker in Die 
Darftellung des Ev.s eingegriffen. Die Synop— 
tifer haben die Um welt, in der fich das Leben 
Jeſu abfpielt, noch ganz vortrefflich Erhalterr. 
Wir befommen aus ihren ein ganz Tlares Bild 
von dem Leben ımd Treiben des Judenvolkes 
su Sefu Zeit. Wir jehen feine einzelnen Schich- 
ten deutlich vor und: das galiläiſche Volk von 
Fiſchern, Bauern und Handwerkern, die fromme 
Sekte der Pharifäer, ihnen gegenüber die ge— 
ächtete Klaſſe der „Zöllner und Sünder“, die 
ariftofratiich geitimmten Sadduzaer, der Stand 
der Schriftgelehrten, die PBriefte:, Hohepriefter 
und die Mitglieder des Rates (Synedrions), die 
Höflinge des herodianischen Hofes, das alles 
fteht mit greifbarer Deutlichkeit vor unjern Aus 
gen. Sm J. ift dies ganze bunte Leben und 
Treiben verſchwunden. Das Sefus umgebende 
Bolt ift eine gleichförmige Maffe geworden; 
die Suden, die ihm don Anfang an in offener 
Teindfeligkeit und verbiffener Verftocdtheit gegen— 
überftehen und von denen fich nur einzelne zag— 
haft Gläubige abheben. — Eine ganz verfehrte 
Boritellung hat das Ev. auch von den Phari— 
faeın. Denn fie treten in feiner Berichter- 
ftattımg durchweg als die obrigfeitliche Behörde 
auf, die Boten an Jeſus, ja gar Gerichtsdiener, 
ihn zu fangen, abjendet, die VBerhör mit den 
widerjpenftigen Elementen anftellt, den ſyna— 
gogalen Bann verhängt und mit den „Hohen- 
prieftern” Jeſus verurteilt (1aa 4ı 7 so. a5 Iıs- 15 f 
1146 1219. 42 183). Das heißt: die Vorftellung 
vom jüdiſchen Bolfe ift hier nicht die gefchichtliche, 
der Beit Jeſu entiprechende, fondern fpiegelt den 
Eindrud wieder, den ein Anhänger der chriltlichen 
Kirche am Ende des erſten Ihd.s vom Judentum 
nach dem Zuſammenbruch feiner nationalen Exi— 
ftenz haben fonnte. . 

5. ec) Endlich Yaffen un? die Synoptiker och 
in eine gewiffe Entwidelung des Le— 
bensgange3 Jeſu hineinſchauen. Frei— 
lich ſind auch ſie nicht mehr konſequent, und 
man darf fragen, ob ſelbſt der älteſte Evan— 
geliſt (Markus) ſich der Tragweite ſeiner Dar— 
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ftelung noch bewußt geweſen jet. Aber mit 
großer innerer Wahricheinlichteit läßt ſich doch 
aus feiner Darftellung roch erkennen, wie Sefus 
ſich nicht von Anfang an feinen Süngern als 
Meſſias zu erkennen gegeben hat (I Sefus Ehri- 
ftus; IL, 5 b), wie vor allem der Leidensgedanke 
erſt am Schluß des Wirkens Jeſu immer ver- 
nehmlicher auftaucht. Im J. iſt das alles voll 
ftandig verichwunden. Hier weit ſchon der Täu— 
fer auf das Lamm Gottes hin, das der Welt 
Simde wegnimmt. Hier fommen die eriten 
Sünger Jeſu zu ihm mit der Ueberzeugung, daß 
er der Meſſias ſei (1 „1. d.). Hier weisjagt Jeſus 
gleich im Anfang den Abbruch des Tempels feines 
Zeibes (25) und feine zukünftige Kreuzigung 
oder Erhöhung (3 14). Hier ift das Bekenntnis von 
Cäſarea Bhilippi in eine erneute VBerficherung 
der Treue ımd Ergebenheit der Jünger Jeſu um— 
gewandelt (6 a, ij). — Und ſelbſt wer mar das 
alles oder zum größten Teil dem oder den Be— 
arbeiter des Ev.s zuweiſen wollte, jo ftoßen 
wir Doch nirgends nach etwaiger Beſeitigung 
diefer beſonders deutlichen Stellen auf eine ur— 
ſprünglichere Auffaſſung. Mlles eigentlich Ge— 
ſchichtliche, alles was nach Entwickelung ausſieht, 
iſt hier völlig beſeitigt. Das geſamte Leben Jeſu 
iſt ſchlechthin auf eine Fläche aufgetragen und 
ſpielt ſich in erhabener, faſt eintöniger Gleich— 
mäßigkeit von Anfang bis zu Ende ab. — Die 
Bunder Jeſu (T Jeſus Chriſtus: IL, 4) find 
in den Synoptikern vor allem Beweiſe jener 
erbarmenden Liebe, die helfen muß, wo jie hel- 
fen kann. Sefus tft der gemaltige Arzt und 
Retter des Volkes nicht nur in leiblichen, fortdern 
in jeelifhen Nöten. Daneben wird auch ſchon 
die Bedeutimg der Wunder für ſeine Beglaus 
bigung als des Gottgejandten hervorgehoben. 
Doc findet jich auch roch die ausdrückliche Ver— 
ficherung Jeſu, daß er fein „Zeichen“ (fein Schau 
wunder zum Zweck feiner jchlechthinigen Bes 
glaubigung Mit 815) tun wolle. Sm vierten 
Ev. fehlt der Zug der Barmherzigkeit und des 
Mitleids mit dem menfchlichen Elend nicht ganz. 
Aber der andere Geſichtspunkt herrſcht Doch voll- 
fommen vor. Die Wimder Sefu find „Zeichen“, 
die den Glauben ar die Herrlichkeit des Gottes- 
fohnes wecken follen 20 39 5. — Arch darauf ift 
hinzumeifen, daß im J. aus dem Leben Jeſu 
vieles AllIzumenſchliche, vieles, was auf eine 


allzu Itarfe Erregimg ımd Bewegung im Innen-⸗ 


leben Seju hinzuweiſen jcheint, geftrichen worden 
it. Bor allem fehlt das Ringen um den Tode3- 
gedanten. Die Szene bon Getſemane hat der 
Evangeliſt nicht mehr ertragen können. Statt 
deſſen findet fich die viel rırhigere und erhabenere 
Szene 12 4,3. Es wird mit Abficht betont, daß 
Jeſus Macht hat, fein Veben zır laſſen oder zu 
behalten, ımd daß er es mit Abficht von fich gibt 
‚40, 5). Er wird nicht gefangen, jondern aibt 
ſich ſelbſt ſeinen Häfchern gefangen, die vor ſei— 
ner hohen Majeftät zu Boden ſinken (18 45). An 
Stelle de3 dunklen Todeswortes der Gottverlaf- 
fenheit, da3 freilich ſchon Luk befeitigt hat, tritt 
das ftolze Bekenntnis: „Es ift vollbracht‘ 19 go. 
Und gefliffentlich wird wieder und wieder betont, 
daß Sefus feinen Veräter von Anfang an 
kannte. — Nirgends herrfcht mehr das dunkle, 
don Gott gefügte Schidjal über dem Leben des 
Menichenfohnes, jondern alles ift freier Wille 
und vorbedachter Entſchluß. 

5. d) Die Berfchiedenheit erftrecdt fich endlich 








auch auf die Neden Jeſu nach Form und 
Inhalt, ja tritt hier noch einmal am deutlichiten 
und Fräftigften hervor. Die Sprechweiſe 
Jeſu in den drei erſten Eov. tft ganz vorwiegend 
parabolifch, auch außerhalb der eigentlichen 
Parabeln Jeſu durchſetzt von Bildern ımd bild- 
lichen Wendimgen (I Literaturgefchichte des 
NT: L 1). Das alles ift im vierten Ev. fo gut 
wie verſchwunden; hier herrfcht die nadte und 
Have Sprache de3 Begriffes und der lehrhaften 
Darlegung. Auch die Parabeln Sefu treffen 
wir hier nicht wieder; was fich ähnliches findet, 
die Gleichniffe dom guten Hirten und dom 
Weinſtock, find, bei Lichte befehen, keine eigent- 
lichen Parabeln, Sondern Mllegorien (I Lite: 
raturgeſchichte des NT) Nun foll nicht ges 
leugnet werden, daß Sefus nicht auch einmal 
eine Allegorie hätte ſprechen können, auch nicht, 
daß in den ſynoptiſchen Parabeln ſich mancher 
allegoriſche Zug findet. Aber das hebt doch nicht 
den merkwürdigen Unterſchied der Ueberlieferung 
zwiſchen den Synoptikern und dem vierten Ev. 
auf. Und two hier die getreuere und urſprüng— 
fichere Weberlieferung liegt, braucht faum ges 
fragt zu werden. Noch ſtärker aber tritt der Unter— 
fchied heraus, wenn wir auf den Inhalt der 
Reden Jeſu achten. Bei den Shnoptifern find 
die Themata diefer Neden höchſt mannigfaltig: 
Sejus redet vom naher Reich Gottes und der 
feligen Zukunft im Neich Gottes; er redet von 
der beiferen Gerechtigkeit, die den Weg in das 
Reich Gottes eröffnet, von dem Gegenſatz dieſer 
beſſeren Gerechtigfeit gegen das zeremonielle 
Frömmigkeitsweſen des Vhartfatsmus, von den 
Miſſionspflichten feiner Finger, von ihrer Treue 
und dem Bekenntnis bis in den Tod, von ihrer 
Pflicht, ſich aller irdischen Sorgen zur entichlagen, 
vom Gebet ımd der rechten Art zu beten, von der 
Demut ımd dem dienenden briderlichen Sin, 
bon den Gefahren des Phariſäismus, der Heu— 
chelei und Scheinheiligfeit, von Sündenverge— 
bung und Barmberzigfeit, von der Wachfamfeit 
auf das Ende. Im vierten Ev. werden einige 
dieſer Themata ja auch noch vereinzelt angefchla- 
gen. Da namentlich, wo Jeſus im engeren reis 
feiner Jünger redet, find die Gedanken reicher 
und mannigfaltiger. Aber da, vo und die Mög— 
lichkeit de3 PVergleiches vor allem geboten ift, 
in den Reden Jeſu zum Volk oder zu fremden 
Perſonen (Nicht-Füngern), zeigt fich die gewaltige 
Verſchiedenheit. Hier wird eigentlich nur et 
Segenftand behandelt: die Perſon Jeſu ſelbſt, 
feine Sendung don oben ımd fein Verhältnis 
zum himmlischen Bater, der Widerftand des Une 
glaubens, den er findet, die Zeugniffe für feine 
bimmliihe Sendung, das Geheimnis ſeines To— 
de3 uſw. Es nützt nichts, da man demgegenüber 
auf die eine Stelle in den fynoptifchen Evo. 
hinmeift, die eine den Reden des vierten Cv.s 
etwas verwandte Tonart zeigt (Mtth 1128ff = 
Joh 102 fi). Den diefe „Rede“ charakterifiert 
fich als eine gebetsartige Zwieſprache Jeſu mit 
dem himmliſchen Vater und tft eben keine Volks— 
rede. — Es iſt deshalb auch Fein Wunder, wer 
eine Reihe grundlegender Begriffe der Reden 
Sefu in den Synoptifern: Reich Gottes (mit 
einer Ausnahme), Buße (Sinmesänderung), 
beffere Gerechtigkeit, Sündenvergebung ufm. 
hier ganz oder fait ganz fehlen und lich dafür 
andre neue und gegeniiber jener geiftigen Um— 
welt ımerhörte Begriffe einftellen: Licht-Fin- 
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ſternis, Welt, Wahrheit⸗Lüge, Freiheit, Erfennt- 
nis, erfermen ufw. — Und auch bier erledigt 
ſich endlich die Frage, auf welcher Seite die 
größere Urfprünglichkeit fei, leicht und durch eine 
einfache Ueberlegung. Wir, brauchen uns nur 
zu bergegenmwärtigen, daß die Sprache Jeſu im 
vierten Ev. fich faft auf das genanefte mit der 
Sprache de3 Evangeliften im Evangelium (12 
37 fi) und mit der des erften Johannesbriefes deckt, 
um zır willen, wie wir zu enticheiden haben. 

Biehen wir von alledem die Summe, fo er- 
gibt fich: dem vierten Ev. kommt im großen und 
ganzen fein gefchichtlicher Wert im ftrengen Sinne 
des Wortes zu. Auf der See, die es zur Dar— 
ftellung bringen will, beruht feine Größe, feine 
weltgejchichtliche Wirkſamkeit und Bedeutung. 
Und diefe Idee faßt jich in das Wort zufammen: 
„Der Logos ward Fleiſch“. Es will den Gedanken 
von dem göttlichen Heilsmittler, der aus Der 
oberen Welt in dieje irdiſche hinabgeitiegen ift, 
die Menichheit, d. h. die Kinder des Lichts in 
ihr, aus der Welt der Finfternis zu befreien, mit 
Fleiſch ımd Blut befleiden. E3 will den von 
Paulus verfündeten und im Gottesdienst der 
Gemeinde verehrten Ehriftus auf das allerengſte 
— enger noch al3 bisher — mit der Geftalt Jeſu 
von Nazareth verbinden. Es will den Glauben 
erwecken, daß diefer Jeſus leibhaftig der Ehrift und 
daß dieſer Chriftus in Jeſus Fleiſch geworden fei. 
Und wir müſſen ftaıntend die religiofe Energie 
und die künſtleriſche Kraft bewundern, die fich 
bier am Werfe zeigt. Ein Menſchenbild iſt hier 
gezeichnet, das doch göttlich iſt; mit ſeinen Füßen 
berührt es die Erde, aber nur wie auf leiſen Soh— 
len und unbefleckt vom Erdenſtaub wallt es da— 
bin; Erdenleid und Erdenfreud wallen an ihm 
den Nebeln gleich in die Höhe, aber fie decken 
und verhüllen es nicht. Und auf feinem Haupt 
ruht der Abglanz ewiger Herrlichkeit, und Die 
Engel Gottes fteigen hinauf und herunter auf 
des Menſchen Sohn. Größer, eimdrucdspoller, 
machtiger fonnte da3 Dogma vom Heilsmittler 
nicht ſymboliſiert werden al3 durch den Jeſus 
de3 vierten Ev.s. Das J. war die Schrift, welche 
die vom Judentum gänzlich losgelöſte univerſale 
Kirche brauchte, wenn sie fich nicht Yöfen ſollte 
von ihrer eigenen Vergangenheit, die ſich nun 
von neuem in vecklärter Herrlichkeit dor den 
Augen der Glaubigen erhob. 

sum Ganzen: Karl Weizfüder: Unterſu— 
chungen zur evangelifhen Gefchichte, 1864, ©. 220—304; — 
Adolf Jülich er: Einleitung in das NT, 19065 °, ©. 343 
bis 390; — Die Schriften des NT, herausg. von $gohannes 
Wei: Erfärung des J.s von Wilhelm Heitmül- 
ler, 19082; — SHandfommentar zum NT IV, von H. 
Holbmann, 3. Aufl. beforgt von Walter Bauer, 
1908; — Theodor Zahn: Das Evangelium des Joh., 
1908; — Alfred Loiſy: Le quatriöme 6vangile, 1908. 

Zur Berfonenfrage: Adolf Harnack: Die 
Chronologie der altchriftl. Literatur I, 1897, ©. 320—381; 
©. 656—680; — Eduard Schwartz: Ueber den Tod 
der Söhne Zebedäi (AGG N. F. VII 5, 1904); — Wil: 
Helm Boufjet: Der PVerfaffer des 3.3 (ThR VIII, 
1905, ©. 225—244; ©. 277295; — t Bau! Wilhelm 
Schmiedel: Evangelium, Briefe und Offenbarung des 
Sohannes, 1906 (RV); — Otto Zurhellen: Die 
Heimat des vierten Evangeliums (Theol. Arbeiten aus dem 
rheinifchen Predigerbverein N. F. XD), 1909, 

Zur Frage der literarifhen Einheit: Hans 
Hinrich Wendt: Das J., 1900; — Julius Well 
baujen: Erweiterungen und Aenderungen im vierten 





Ev., 1907; — Eduard Schwartz: Aporien im vierten 
Ev. (GGA 1907, ©. 342—372, 1908, ©. 116—148; 149—188; 
487—560); — Julius Wellhaufen: Das Ev. Jo—⸗ 
hannes, 1908; — Wilhelm Bouffet: Sit das vierte 
Ev. eine literariiche Einheit (ThR XII, 1909, ©. 1—12; 
39—64); — Friedrich Spitta: Das J. als Quelle 
der Gefchichte Jefu, 1910; — Arnold Mehyer: Die jo- 
hanneifche Literatur (ThR XIII, 1910, ©. 15—26; 63— 75), 

dur FSrömmigfeit und Theologie des 8: 
William Wrede: Charakter und Tendenz des J.s, 1903. 

um Verhältnis des 33 zu den SHrnopti- 
fern: P. Wernle: Quellen des Lebens Jeſu, 1904 (RV 
ID; — P. W. Sch micedel: Das vierte Ev. gegenüber 
den drei erften, 1906 (ebend. I 8, 10). W. Boufjet. 

Sohannesfejte. Die früh in der chrüftlichen 
Kirche nachweisbare Verehrung J Johannes' des 
Täufers, die ſich u. a. auch darin zeigt, daß 
ihm Schon feit dem 4. Ihd. fehr viele Kirchen, 
befonders® Taufkirchen, geweiht wurden, hat 
im Lauf der Zeit in beftimmten $.n ihren Nie= 
derichlag gefunden. In Betracht fommen das 
Veit der Geburt Sohannis (24. Juni oder Tag 
der Sommerfonnenwende wegen Joh 3 30), Jo— 
banni3 Empfängnis (am 23. September im 
Morgenland, am 24. September in der römifch- 
katholischen Kirche) und der in der orthodor- 
anatolischen Kirche noch heut zu den Haupt— 
jejten. De Tag der Enthauptung Sera 
(29. Auguſt; Decollatio oder Passio J.), alle 
drei ichon in Predigten Auguftins (Sermo 196. 
287; 292; 307. 308) bezeugt, in den verjchiedenen 
Ländern verjchteden gefeiert; das Geburtäfeft 
it zum Teil als Volksfeſt mit urſprünglich wohl 
heidniſchen Gebräuchen (3. B. Sohannisfeuer, 
vgl. RE? IX, ©. 328 ff; J Volkskunde, religiofe) 
ausgeftattet, wird aber in der fath. Kirche offiziell 
nurnoch in einigen Ländern gefeiert. — Das 
kath. Feſt vom 27. Dezember iſt ein Feſt des 
Apoſtels Johannes; an ihm findet die ſogenannte 
Kanne he oder der S.fegen ftatt umd 
wird der vom Prieſter gefegnete Johanneswein 
in der Kirche ſelbſt oder zu Hauſe als J.minne 
(d.h. zum Andenken an J.) getrunken. 

K. A. H. Kellner: Heortologie, 1906°, ©. 160 ff; — 
KLIV®, ©. 1418f. 14835; — KHL I, ©. 117.118; — 9. 
S. Rehm: Deutiche Volksfeſte u. Volksjitten, 1908. Zſch. 

Sohannesjünger T Sohannes der Täufer, 1 
T N 3e. 4, THemerobapti- 
fter. Der Name $. oder Kohanmeschrifter it 
auch auf die TMandäer angewandt worden. 

Sohannes-Offenbarung T Offenbarung Des 
Johannes. 

Johannestänzer PTänzer. 

Sohannestaufe J Johannes der Täufer, 3 

Sohannesweihe JJohannesfeſte. 

Sohanneum in RR T Evangeliſation, 2 a 
T Diakonen uſw., 

Johannisfeuer J — religiöſe. 

ou 1. 1 Ritterorden. 

2. der „evangelijche Ritterorven des hl. 
Sohannes dom Spital zu Jeruſalem“, im An— 
ſchluß und nach dem Vorbild des alten J.⸗ 
Ordens 1853 durch Friedrich Wilhelm IV von 
Preußen geftiftet als eine „in chriftlichen Liebes— 
merken tätige evang. Adelögenofjenjchaft, ver— 
breitet in Deutichland (mit etwa 2400 Nittern), 
Dänemark und England. Beichen: weißes, acht- 
fpitiges Kreuz. — T Krankenpflege. Ifrael. 

Johanniterinnen 1. THofpitaliterimen, 1; 
— 2, für die Gegenwart T Krankenpflege. 

Sohanfjon, 1. Frans Auguſt, evang. 
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Theologe, geb. 1850 in Elmeboda (Smäland, 
Schweden), 1886 Dozent in Lımd, 1892 Pro— 
feffor in Upfala, 1897 in Lund. Erfolgreicher 
Vermittler zwiſchen dem Sonfervatismus Der 
Staatsfirhe und modernen Strebungen. J. ift 
mit der Abfaffung des erponierten Landeskate— 
chismus betraut. 

Schriften: Den h. skrifts lära om människans rättfärdig- 
het inför Gud, 1886; — Om inspirationen, 1889; — Om 
samvetet, 1891; — Daniel, 1893; — Handledning för den 
första kristendomsundervisningen, 1908. R. Schmidt, 

2. Guſtav, Bifchof, feit 1901 Erzbifchof 
in 7 Finnland (: 3; T Hellingfors, 2). 

Sohnion, Gisle Chriftian (1822—94), 
norwegiſcher Theologe, geboren in Fredrikshald, 
unter deutihem Einfluß gebildet (1844—47 
Studienreife nach den Univerfitäten Berlin, Leip— 
zig, Erlangen, Heidelberg, Tübingen, Baris), 
1849 Dozent der Theologie in Chriſtiania, ſeit 
1860 Profeſſor ebenda. J. war ftreng konfeſſio— 
nell gerichtet. Er arbeitete gemeinfam mit Karl 
Paul TEafpari u. a. an der Ueberſetzung der 
Bibel und des T Konfordienbuchs (1861—64) 
und an. der Herausgabe der Theologisk Tids- 
krift, neben der er 1863— 75 die von ihm be— 
gründete Luthersk Kirketidende feitete; feine 
Borlefungen bezogen ſich vor allem auf ſyſte— 
matiihe Theologie und Dogmengeichichte. In 
feiner Beitfchrift trat er eifrig für kirchliche Re— 
formarbeiten, Probleme der Kirchenverfaflung, 
Tragen der inneren Million u. a., zum Teil in 
Auseinanderjegung mit T Grundtvig (wieder ge— 
. meinfam mit Caſpari), ein und hat auf Die 
norwegiſche Erwedungsbewegung (T Norwegen) 
großen Einfluß ausgeübt. 

Schriften: Grundrids af den systematiske Theo- 
logie, 1878—79; — Forelaesninger over den christelige 
Ethik, 1896; — Forelaesninger over Dogmehistorien, 1896, 
— Weber &. vol. RE? IX, ©. 334. Zſch. 

Jojachin (andere Namensformen: Jehojachin, 
Sechonja, Jechonjahu, Chorjahu), Sohn König 
T Sojafims, wurde achtzehnjährig während der 
"Belagerung Serufalems durch die Chaldäer auf 
den Thron erhoben und mußte fich ſamt feiner 
Mutter ımd feinen Beamten Nebufadnezar er= 
geben 597. Die Behauptung des Sofephus (Ul- 
tertiimer X 7ı 115), daß dieſe Ergebung eine 
hbochherzige Tat geweſen fei und die Abficht ge— 
habt habe, durch Selbftaufopferung feinem Bolfe 
zu helfen, findet in der Quelle feinen Anhalt und 
ift nichts als eine Spätere Hinzufügung, von jüdi— 
fcher Eigenliebe eingegeben. Die Chaldäer ver- 
bängten über das Volk die furcchtbare Strafe der 
Deportation der oberen Stände. König S., ſeine 
Mutter, fein Haren, feine Kämmerer, die Vor— 
nehmen, dazu 7000 Wehrfähige und 1000 
Schmiede und Schloffer wınden nach Babylo— 
nien gebracht, II Kön My. 15 11Rön 24 
redet, weniger zuverläſſig, von zuſammen 10000 
Mann. Auch von den Geräten des Tempels 
wurden einige — freilich nicht alle TI Kun 25 13 ff 
— als Beute fortgeführt ITKön 24 1; Ser 27 18 ff. 
Ser 22 950 hatte König J. das Schickſal der 
Verbannung ohne Wiederkehr und Erbenloſig— 
feit gemweisfagt. Nebufadnezars Nachiolger Evil- 
merodah (Umel-Mardut 562—560) hat J. 561 
aus dem Kerfer, in dem er bis dahin gejelfen 
hatte, hefreit und ihm an feinem Hofe Unter- 
halt und ehrenvolle Stellung gegeben, II Kön 
25 35 ji, — eine Erhöhung, in der die Deportierten 
ihre Anerfennung al3 Nation und einen Anfang 





der Verwirklichung fchönerer Hoffnungen fehen 
mochten. Die Behauptung, daß J. das Urbild 
des PKnechtes Jahves fei, ift fehr wenig mahr- 
fcheinlich. 

Bol. die Kommentare zuden TRönigsbüchern und die Dar- 
ftellungen der Gefchichte Saraels; — Eduard Meder: 
Entftehung des Judentums, 1896, ©, 78; — Weber die 
Zahl der Deportierten vgl. ebenda ©, 108 ff; — Vol. 
ferner Ernjt Sellin: Studien zur Entjtehungsgefchichte 
der jüdiichen Gemeinde nach dem babyfonifchen Exil, 1901, 
©. 240 ff; — Ders: Das Nälfel des denterojefajanifchen 
Buches, 1908, ©. 133 ff; — 3. W. Rothſte in: Die Genea— 
logie des Königs J. und feiner Nachkommen, 1902, Gunkel. 

Jojakim (hebr. Jehöjäkim, Jöjäkim), König 
bon Juda 608—597, Ueber ihır II Kön 23 a5 if. 
J. wurde von Pharao Necho (TAegypten: ILL) 
nach der Beſiegung ımd dem Tode feines Vaters 
T Sofia für feinen Halbbruder Soahas zum Könige 
in Suda eingefeßt. Seinen Namen Eljakim 
wandelte Necho in S. um: die Bedeutung dieſes 
Namenswechſels, der jedenfall3 das Vaſallen— 
verhältnis ausſprechen ſollte, iſt nicht recht 
durchſichtig. Dem neuen Könige wurde eine 
Kriegsftener vor 100 Silber und 10 Gold-Ta- 
lenten, zuſammen 2100 000 ME. auferlegt, die 
S dem Lande abpreffen mußte. Durch die 
Schlacht von Karkemiſch (605), die ganz Syrien 
und Kanaan den Chaldäern auslieferte, wurde 
3. Bafall des neuen Weltreich3, dem er fich — wir 
willen nicht, in welchem Jahre — ohne Schwert- 
ſtreich uübergab. Drei Jahre Später fiel J. ab 
und verweigerte, jedenfalls durch Aeghpten ber- 
leitet, den Tribut; „ein durch religiöſen Fana— 
tismus entflammte3 Freiheitsfieber durchglühte 
mit unheimlicher Gemalt die leitenden Kreiſe und 
riß der König mit fich fort“ (Wellhaufen). 
Nebukadnezar jandte über Juda zunächſt Die 
Meute der Heinen Nachbarvölfer. Unter diejen 
Wirren ift 8. geftorben und im Garten Uſſas 
beigefeßt worden (dal. die griechische Weber- 
fegung von II Ehron 36 ;). — Lebhafte Stim— 
mungsbilder aus der Zeit des J. gibt das Buch 
de3 Propheten TSeremia, val. beſonders Jere— 
mind Nede über den Tempel 7, 261. J. 
fah nach Seremia „das Weſen des Königtums 
im Aufführen von PBachtbauten und der Ent» 
Faltung königlichen Prunks, für den nur durch 
Bergemwaltigung der Untertanen und Mißach— 
tung ihrer Rechte die Mittel befchafft werden 
Eonnten” (Karl Heinrich Cornill, Buch Seremia, 
©. XXIX), vol. Ser 2218 if. Den mit Seremia 
zuſammen wirkenden Uria hat er töten Ser 26 90 ft, 
auf Seremia hat er fahnden laſſen Ser 362 
Jeremia meisfagte ihm das Begräbnis eines 
Eſels Ser 22 19 36 30, was fich, wie das Obige zeigt, 
wicht erfüllt hat. Das erſte Buch des Propheten 
hat 3. höchlteigenhändig zerfchnitten und ver— 
brannt Ser 365, (TBarııh, 2). Die Nachricht 
II Chron 36 55 (danach Dan 1,;), daß er von 
Nebukadnezar gefangen nach Babel fortgefühct 
worden fet, beruht auf einer Verwechſelung mit 
feinem Nachfolger PJojachin. 

Bol. die Kommentare zu den T Königsbüchern und die 
Gejchichten Israels. Gunkel. 

Joma, Name des Miſchnatraktates (J. Miſchna 
He das jüdische Verſöhnungsfeſt (Feſte: 

Sonabud. 

1. Inhalt und Gliederung; — 2. Idee des Buches; — 3. 
Literaturgattung; — 4. Vorgeichichte des Stoffes; — 5. Beit« 
alter. — Zonas ift zu J., Sonabuch zu Sbuch abgekürzt. 
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1. Der erfte Teil der Erzählung berichtet 
von 3.3 Abenteuer auf der See. J., Sohn des 
Amitthai, erhält den Auftrag, „der großen Stadt 
Ninive“ im fernen Nordeften Jahves Zorn zu 
predigern. Er aber gehorcht nicht — warum, 
wird an diefer Stelle noch nicht gefagt —, ſon⸗ 
dern flieht vor Jahve in den fernen Weiten; 
dorthin, fo hofft er, reicht Jahves Hand nicht. Zu 
Soppe beiteigt er ein Schiff, das nach Tarſis 
(Tarteffus in Spanien) fährt. Aber Jahve weiß 
die Seinen fchon zur finden: ex wirft einen Sturm 
aufs Meer. Die Schiffer fchreien, jeder zu feinem 
Gott: auf den Schiffen des Mittelmeer3 fommt 
bereit3 damals eine internationale Gejellichaft 
zufammen. Schon werfen fie die Tracht aus: 
eine Tat der Verzweifelung. J. aber — fo heißt 
es in ſchönem Kontraft — ift in der Katüte in 
tiefen Schlaf verfallen: er will nicht beten und 
von feinem Gott nichts willen; fo hat er fich ſchla— 
fen gelegt wie ein trogige3 Kind. Uber der Kapi— 
tan weckt ihn: rufe auch du demen Gott an! 
Nun kommt den Schiffen der echt antife Gedanke, 
durch Das Gottesinteil des Loſes (J Los) den 
Frevler, um deſſentwillen dies Unheil fie betroffen 
bat, feftzuftellen. Ducch Jahves Fügung wird J. 
getroffen. Nun fährt alles aufgeregt auf ihn los 
und fragt ihn nach Gewerbe, Herkunft, Land und 
Volk (B. saß ımd 10p find Zuſäße) 9. aber 
bekennt fich jebt feierlich zur Sahde, der Meer und 
Feſtland gejchaffen hat: daß Sahve auch über 
das Meer gebietet, hat er inzwischen aus dem 
Sturme und dem Ausfall des Loſes erkannt. 
Die Männer aber erjchreden vor der furchtbaren 
Gewalt dieſes Gottes ımd vor der Sünde, die J. 
getan haben muß. Und immer ſchrecklicher tobt 
der Zorn Gottes um ſie her. J. ſelbſt weiß jetzt 
wohl, daß dies Wetter um ſeinetwillen gekommen 
iſt; er will ſterben und dem Zorne anheimfallen. 
Aber die Schiffer fürchten ſich vor der großen 
Sünde, einen Menſchen aus dem Schiffe zur wer— 
fen: ein retardierendes Motiv. Noch einmal ver— 
ſuchen ſie, ans Land zu dringen. Umſonſt. So be— 
ten ſie zu Jahve in großer Angſt: rechne uns die— 
ſen Frevel nicht an, zu dem du ſelber uns zwingſt! 
Endlich — dies der Höhepunkt der Handlung — 
werfen fie ihn ins Meer. Mit einem Male wird 
es ftill: ein großes Wunder! Sp erfemten fie, 
daß e3 wirklich Sahne ift, der dieſen Sturm ge— 
fandt hat; fie erjchreden vor dem gewaltigen 
Öott, opfern ihm und geloben ihm weitere Opfer 
für den Fall der glüdlichen Heimkehr. An eine 
eigentliche „Belehrung“ der Schiffer zu Jahve 
it nicht zu denken. — S. aber ertrinft nicht: Jahve 
will jenen Propheten nicht töten, jondern zum 
Gehorſam zwingen. Gott beftellt einen „großen 
Fiſch“ (nicht: „Walfiſch“), der 3. verfchlingt; von 
folden Wundern erzählt fich Der Hebräer. Drei 
Tage und drei Nächte weilt J. in feinem Leibe. 
Endlich fpeit er ihn ans Feſtland aus: fo ift der 
Prophet am Leben erhalten ımd wider feinen 
Willen heimgeholt (1. 2ı—). — Der zweite 
Teil beginnt mit denfelben Worten mie der 
erite: eine bewußte Feinheit. Noch einmal er- 
geht Jahves Wort über Ninive an J. und dies— 
mal gehorcht er: ex ift durch alles Vorgefallene 
innerlich überwunden; aber er gehorcht — das 
zeigt das Folgende — widerwillig und unmutig. 
So hat aljo der zweite Teil einen neuen Schau- 
plag: Ninive. BZufammengehalten wird das 
Ganze durch die Perſon des Propheten. — Ninive 
war eine unmenfchlicd große Stadt, drei Tage- 





reifen groß. Eine Tagereife weit geht 3. hinein 
und verfimdet ganz furz ihre Zerſtörung in 
pierzig Tagen: in feinem Unmut jpricht er fein 
Wort zuviel. Die Leute aber glauben der Predigt 
und verfuchen, den göttlichen Zorn zu befchwich- 
tigen: fie beginnen nach antiker Sitte ein allge- 
meined Falten. Selbſt der König fteigt vom 
Throne in die Aiche und läßt einen Bußtag aus— 
rufen, an dem fi Menfchen und Vieh heteiligen 
ſoll: vielleicht läßt fich „Gott“ gereuen; der Name 
„Jahves“ wird in diefem Zuſammenhange mit 
Willen vermieden. Und fo gejchieht e3: als Gott 
ihre Befehrumg geſehen hat, reut ihn feine Dro— 
hung (Rap. 3). — Nun die zweite Szene 
dieſes Teils: WE 3. merkt, daß Jahve jekt um— 
geitimmt ift, wird er fehr zornig. „Das war ſchon 
mein Gedanke, als ich noch in der Heimat war; 
das war der Grund meiner Flucht” — eine fımft- 
volle „Nachholung“. „Sch wußte ja, daß dur barm= 
berzig bift ımd dich des Böſen gereuen läßt“. 
Und num tft er fo zornig und Argerlich, daß er 
fterben möchte. Woher diefer Zorn? Es ift 
für hebrätfche Erzählungskunſt, bezeichnend, daß 
fie nicht imftande ift, dergleichen innere Zus 
ftände vollig deutlich zu machen und Sich höch— 
ſtens mit einigen Andeutungen darüber be— 
gnügt (T Sagen und Legenden Israels). Der 
Erzähler meint: wenn Sahve jegt feine Worte 
aus Barmherzigkeit nicht erfüllt, fo fteht fein 
Bote felber al3 Lügner da, als ein Prophet, 
deſſen Weisſagung nicht eingetroffen iſt! Schon 
bon Anfang an hat er diefen Gott gefannt und 
ed im voraus gewußt, daß er jeine Drohung 
doch nicht wahr macht. Eines folchen Gottes 
Brophet mag fein, wer will! Darum ift er 
geflohen. Sest aber hat ihn Jahve zum Pro— 
pheteramt gezwungen, und nun ift e3 richtig fo 
gefommen, wie er gefürchtet Hatte! — Aber er 
befteyt darauf, daß Sahve fein Wort erfülle. Cr 
hört nicht auf Gottes freimdlichen Zuspruch: bift 
du wohl mit Recht fo zornig? Im Dften der 
Stadt laßt er ſich nieder ımd wartet auf ihren. 
Untergang. Sebt eine fcheinbare Abſchweifung. 
Eine Hütte Hat er fich gebaut. Und Jahve läßt 
einen Wunderbaum (einen „Rhizinus“) wachſen, 
an deſſen Schatten er ſich kindlich freut. Ueber 
Gottes Güte an Ninive murct er; die Güte, 
die ihm ſelbſt widerfährt, läßt er ſich gern ge— 
fallen. Aber ein Wurm, von Jahve geſandt, ſticht 
den Baum, daß er verdorrt, der Oſtwind — ſo 
iſt nach Winckler (ſ. Literatur) zu ergänzen — 
wirft die Hütte um, und die Sonne brennt J. 
aufs Haupt, daß er ſich wieder den Tod wünſcht: 
Hißegefühl fteigert befanntlich den Uerger. Und 
num die Anwendung zum Schluß: „dich jam— 
mert der Rhizinus, um den dur nicht gemüht Haft, 
ein Gewächs von geftern auf heute, und mir follte 
die große Stadt Ninive nicht leid tum, worin 
mehr als 120000 unmündige Kinder und fo vieles 
Vieh!’ Nun fein Wort weiter. Auf folche Rede 
voller Güte, auf ein fo schlagendes Erempel weiß 
J. nichts zu erwidern (Kap. 4). 

2. Daß die Erzählung jo mit einer Rede 
Ichließt (Kap. 4), daß fie nicht erzählt, was weiter 
mit J. gefchehen ift, ebenjo wie fie die Schiffer 
mitten auf dem Meere verläßt, zeigt deutlich, 
daß e3 dem Erzähler nicht ſowohl auf die be— 
richteten Begebenheiten, jondern vielmehr auf 
die Dargeftellten Wahrheiten anfommt. Das 
Thema des Buches it: Sahve und fein 
Prophet. Der Prophet murrt wider Gottes 
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Güte und will ihm nicht gehorchen. Aber Jahve 
zwingt ihn zum Gehorſam und bringt ihn dann 
roch dazu, feinen Beſchluß als richtig anzuerken— 
nen und vom Murren abzulaffer. Demnac) ftellt 
der erite Teil Gottes Allmacht dar, Die den 
Menſchen zwingt und auch auf dem fernen Meere 
waltet. Der zweite Teil aber handelt von Got⸗ 
te8 Güte, die dem reuigen Sünder und ſelbſt 
den Heiden vergibt, und gegen die man nicht mur— 
ren darf. Nahegelegt find folche Gedanken dem 
Verfaſſer offenbar durch den Gegenfabzu 
feinen Beitgenoffen, die auf den 
Untergang der Heiden marten und dariiber 
murren, dab die Drohungen der Propheten ge- 
gen die Völker fich noch immer nicht erfüllen. 
Ninive ift als Beispiel der Sünde gemählt, weil 
man fich in der ganzen Welt von den fchredlichen 
Freveln der Weltftadt erzählt; aber felbft gegen 
Ninive ist Sahve gnädig! ! 

3. Dieje ſchönen Gedanken des Buches aber 
machen um jo tieferen Eindrud, als fie einge- 
fleidet find in eine kindlich-gemütvolle, märchen- 
bafte Form: Gott gedenft auch der Tiere; wie 
den auch das Vieh bei Zandestrauer mitfafter 
muß. Der Prophet wird Dargeftellt wie ein 
ſtörriſches Kind, und Jahre „wie ein Vater, der 
über die Torheit ſeines trogigen Kindes lächelt 
und fie mit Güte überwindet” (9. Schmidt; f. 
Literatin). Kindlich ift auch die PVorftellung, 
daß ein hebräifcher Prophet in dem fremden 
Zande jo raſch Glauben findet, und daß fich die 
ganze, ungeheure Stadt jofort befehrt. Märchen- 
haft iſt die Schilderımg des „aöttlich großen“ 
Ninive, die Erzählung von dem ebenfo fchnell 
entitehenden mie vergehenden Wunderbaum 
und bejonder3 von dem Berichlingen und Wie- 
derausfpeien durch den „großen Fiſch“ (ſ. 9. — 
Zebendig ift der erite Teil erzählt, warm und 
treuherzig der Schluß. Bezeichnend für den 
Stilift die Vorliebe für beſtimmte, fich mehrmals 
tiederholende Formeln, — primitiver Erzäh— 
lungsſtil, der zu dem kindlichen Inhalt vortrefflich 
paßt (Wolf Graf Baudiffin, Einleitung in die 
Bücher des AT, 1901, ©. 595). 

4. Eine folche Erzählung wird in der Antife 
nicht frei erdichtet, ſondern fie tft überliefert und 
wird immer nur neu bearbeitet. Aug dem mär- 
chenhaften Charakter vieler Züge ift mit Sicherheit 
zu jchließen, daß die übernommenen Stoffe 
Märchenmotive gemefen fein müſſen. 
Solche vom Berfaffer aufgenommenen Märchen 
züge haben wir befonder3 im eriten Teile de3 
Buches zu fuchen, da diefer eine eigentliche „‚Öe= 
ſchichte“ enthält, weniger in dem zmeiten, der 
faft ganz aus Reden beiteht. Das Hauptmotid 
dieſer „Geſchichte“ ift, daß 3., ins Meer geworfen, 
Duch einen Fifhin wunderbarer 
Weife gerettet ımd ans Land gebracht 
wird; dies Motiv, zu der größeren Gattung der 
- Erzählungen von „hilfreichen” oder „dankbaren 
Tieren‘ gehörig, ift auch fonft in allerlei Abwan— 
delungen häufig; auch in diefer, daß ein Liebling 
der Gottheit, durch Tüde der Menſchen oder 
durch Schiffbruch ins Meer fallt, aber durch ein 
Geetier errettet wird; man denke bejonders an 
die Schöne Arion-Sage. — Damit verbumden tft 
bier da3 Motiv von dem d urch ein Untier 
verfhlungenen, aberdarau3 wie 
der hbervorfommenden Helden, 
ein Motiv, dag, wie neuerdings Leo Frobenius 
und Hans Schmidt (f. Literatur) gezeigt haben, 
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auf der ganzen Erde verbreitet ift; bei dei Grie— 
chen wird Aehnliches erzählt von Herakles, Safon 
und Perſeus. Während nım Frobenius und 
Hans Schmidt dies Motiv als eine mHthologifche 
Auffaffung des Somnenimterganges ımd -Auf- 
ganges am, Meere betrachten, weiſt Wilhelm 
Wundt (f. Literatur) nach, daß nicht alle Abwand⸗ 
Tungen dieſes Motivs aus Himmelerfcheinungen 
(JHimmelskörpey) zu erklären find, Sondern daß 
in einer viel größeren Reihe derartiger Erzäh- 
lungen nicht3 anderes vorliegt als die gemöhnt=' 
lihe Erfahrung, daß Menſchen von Tieren ver- 
ſchlungen werden, wobei dann die Phan— 
tajte das „Glücksmotiv“ der Errettung aus dem 
































Fig. 44. 


Nah Hans Schmidt: Jona, 1907, ©. 33, 


Bauche des Ungeheuers hinzugefügt hat, wie denn 
auch in der J.exzählung nichts auf einen Son- 
nengott hinweiſt. — Am nächſten verwandt 
dem Gtoffe der J. geſchichte find einige indifche, 
wo viele Einzelzüge: der Sturm, die Auslojung 
des Schuldigen, das Auswerfen, der große Fiſch, 
der den Helden verichlingt und ausſpeit, ſich 
wiederholen (mitgeteilt von Karl Marti, Dodeka— 
propheton, 1904, ©. 246, und Hand Schmidt, 
Jona, 1907, ©. 137 fi). — Ein ſolches Märchen 
iſt nach Israel gefommen und hier auf J. Sohn 
des Amitthat, übertragen worden. Diejer, eine 
gejchichtlihe Perſönlichkeit, einer der bedeut- 
jamften prophetiichen Führer Israels aus der 
alten Zeit (II Kön 14), muß zu Lebzeiten den 
gewaltigiten Eindruck auf fein Volt gemacht 
haben, jo daß fein großer Name auch noch den 
Spätejten befannt war. Diefe Erzählung hat ein 
jüdifcher Erzähler dazu benutzt, um einige große 
religioje Wahrheiten auszufprechen. Zu diefem 
Bmed hat er einen zweiten Teil, der fih vom 
eriten ſtark unterjcheidet, Hinzugedichtet. — 
Bei diefer Entſtehungsart des Buches tft es un— 
richtig, die Erzählung eine T Parabel zu nennen 
(Neuß, Cornill); dies Wort ift vielmehr nur für 
folche Geschichten zu gebrauchen, die vom Redner 
oder Schriftiteller zur Einfleidung eines Gedan— 
fens frei erfunden find. ; 

5. Bon feinem Helden 3. (um 770) ift der 
Verfaffer durch einen weiten Zeitraum getrennt. 
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Das liegt in’ der Natur der Sache; denn erſt, 
wenn die hiftorifche Figur längſt dahin ift, kann 
fie zum Träger des Märchens werden. Zugleich 
ift Died aus einer Reihe anderer Erwägungen zu 
erfennen: Ninive (untergegangen 606) ift für ihr 
eine halb fabelhafte Stadt (3,). Das Buch ſpielt 
an fpät-prophetifche Stellen an (3, = Joel 2,4; 
4, = Joel 2 ,, u. a.), hat aber von der wirklichen 
Prophetie feine Vorftellung mehr: die alter 
Propheten hätten fich nicht mit fo geichminder 
Belehrung begnügt, und der Gedanfe an Jahves 
mögliche Reue hätte fie nicht gelähmt, fondern 
ihnen vielmehr um fo größeren Eifer gegeben. 
Alles Dies und auch Iprachliche Gründe — e3 fin- 
den Sich nicht wenige durch das Aramäiſche be— 
ftimmte Ausdrücke — führen in die fpätefte Zeit, 
etwa 300 v. Ehr. Zur Zeit des Jeſus Sirach hat 
die Schrift bereits im Buche der Zwölf Prophe— 
ten geftanden (Sir 49 10). — Ueber den Jona— 
pfalm val. den folgenden Xrtifel. — Die Ver— 
furche, im Buche verſchiedene Duellen zu umter- 
Icheiden, find al3 gefcheitert zu erachten. 

Kommentare von Karl Marti, 1904, und Wil- 
Helm Nomad, (1897) 1904*, woſelbſt ältere Literatur; 
— Die „Einleitungen zum UT"; — Hugo Windler: 
Atorientalifche Forſchungen II, 1899, ©, 260 ff;— Leo 
Frobenius: Im Beitalter bed Gonnengottes I, 1904, 
&59 ff; — Hand Schmidt: Jona, 1907; — Der ſ.: 
ThStKr 1906, ©. 180 ff; — Derf.: ZAW XXV, 1905, 
©, 285 ff; — E. Sievers: Atlihe Miszellen IT (ASG, 
PHil,-Hift. Klaſſe 1905, ©, 37 9; — Wilhelm Wunbt: 
Vblkerpſychologie II, Teil 3, 1909, ©. 280 ff. Gunkel. 

Jonapſalm. In das J Jonabuch 246 iſt von 
ſpäterer Hand ein Pſalm eingeſetzt worden. 
Dieſes Gedicht iſt ein typiſcher ‚Dankpſalm“, wie 
ihn im alten Israel der aus großer Not Gerettete 
im Tempel vor verſammelter Gemeinde vor dem 
Dankopfer ſingt (vgl. V. 70). Das Hauptſtück eines 
ſolchen Dankpſalms iſt bie Erzählung bon der 
Todesnot des Danfenden, bon feiner Anrufung 
Sotte3 und feiner Errettung; Dabei ift es fehr ge— 
wöhnlich, daß die Todesgefahr umter dem ur- 
fprünglich mythologiſchen Bilde einer Fahrt zur 
Unterwelt befchrieben wird, wobei die Geele 
des Geftorbenen durch die großen Waſſer ımter 
ber Erde hindurch muß (J Pfalmen). Ein Spä- 
terer hat diefe Bilder, die auch von gegenmwär- 
tigen Erflärern meiftens nicht richtig verſtanden 
werden, wörtlich genommen umd das Lied da— 
her an diefe Stelle eingefeßt, wohin e3 aller- 
Ding? wenig genug paßt: im Leibe bes Fiiches 
ift zur einem Danfliede, das man nach über— 
ftanbener ae anftimmt, nicht eben Anlaß 
vorhanden; auch ift aus dem Pfalme felbit ganz 
deutlich, daß er im Tempelporhof ge 
Der worden ift. Solche Einfügungen von Lie— 

ern in erzählende Bücher find auch fonft haufig, 
vgl. 3. B. die Lieder der T Hanna, des THiskia, 
der Judith (I Apokryphen: I, 1b). — Das Ge— 
dicht hat manche Berührimgen mit anderen Pſal⸗ 
men ımbd ift nicht gerade originell; der Dichter 
fchopft aus dem gemeinfamen poetifchen Schab; 
Be ift es auch nicht ohne poetifches Ver- 

tenft. 

Bol. die Kommentare zum J Jonabuch; — Ferner 
tHermann Guntel:;Ausgewählte Pſalmen, (1908) 
1905%, ©. 272 ff. Gunkel, 

Sonas 1. Juſtus (1493—1555), geb. in 
Nordhaufen als ältefter Sohn des Natsmeifters 
Sonas Koch (der Name J. ftammt alfo vom Vor— 
namen des Vater3 her; aus Jonae filius = Sohn 








de3 Jonas wurde Jonas), 1506 ftud. in Erfurt, . 
1510 Magister, dann 1511 stud. jur. in Witten- 
bera, 1518 Dr. jur. in Erfurt, Profeſſor und Ka— 
nonifus dafelbft, fchließt er fich ganz dem Hu— 
maniftenfreife an, der in J Erasmus den Heros 
und „Vater in Chriſto“ verehrte, und arbeitet 
erfolgreih ar der Hochichulreform im Sinne 
des Humanismus (T Erfint: I, 1). Als 1521 in 
Wittenberg der Surift Henning Göde ftarh, 
wurde 3. jein Nachfolger; der Eradmianer war 
inzmwifchen dank der Leipziger PDisputation 
(1519; TDeutfchland: II, 2) zum Lutheraner 
gemorden und hatte den Reformator nach glan- 
sender Begrüßung in Erfurt nach Worms be— 
gleitet. Sehr bald trat der Kirchenrechtler und 
Propft an der Schloßkirche in die theologische 
Fakultät über, wurde im Dftober 1521 Dr. 
theol. und zeigte fich bei den Wittenberger 
Kultusreformen, die Luther fo viel zu fchaffen 
machten, al3 Vorkämpfer des Fortſchritts. Wil- 
fenfchaftlich war er namentlich al3 Ueberſetzer 
(von Melanchthong Loci, Zuther3 De servo ar- 
bitrio, der J Apologie der Auguſtana) tätig. 
Der Stadt Berbft (Anhalt) gab er 1538 eine 
Kirchenordnung, half 1536 bei der Reformations— 
einführung in Naumburg, 1539 (als Viſitator) im 
Herzogtum Gachfen, 1541/46 m Halle a. ©,, 
wo er Superintendent wurde ımd 1543 der Stadt 
eine Sirchenordnung gab. Luther hat er 1546 
auf der Reife nach Eisleben begleitet, war bei 
ihm in der Todesſtunde und hielt ihm in Eisleben 
die Zeichenrede. Die Wirren des Schmalfaldifchen 
Krieges (T Deutfchland: IL, 2) trieben ihn aus 
Halle, 1547 wirkte er in Hildesheim; ein Verfuch, 
nach Halle zurückzukehren (1548), fcheiterte; J. 
wurde 1550 Hofprediger in Koburg unter Her- 
zog Johann Ernft, 1552 Pfarrer in Regensburg, 
1553, nach kurzem Verweilen in Jena, Super- 
intendent in Eisfeld. Seine letzten Sahre find - 
fo außerordentlich ımruhig geworden. Er fann 
fih in die neuen Verhältniſſe nicht fchiden, 
entzmweit fich al3 guter Lutheraner mit dem to— 
leranten Melanchthon über dad JInterim; mit 
wachſendem Alter famen Kränffichkeit, Geiz und 
Verbitterung. Die geplante Ueberſetzung der 
mwuchtigen Lutherfchrift „Bon SKonzilien umd 
Kirchen” hat er nicht mehr vollenden können; 
die Gefchichte des Kicchenliedes fennt ihn als 
Verfaſſer des Liedes „Wo Gott der Herr nicht bei 
uns halt“ (1524). 

6, Kawerau: RE*IX, ©. 341 ff; — Der ſ.: Brief- 
wechfel des 3. %., 2 Bde., 1884/85; — 9. G. Haſſe: J. J., 
1862; — Th. Preſſel: % J., 1862; — 8. Meyer: 
Feſtſchrift zur Jubelfeier des 400jährigen Geburtstages des 
Dr. J. %., 1898, Köhler. 

2. Lud wig (1797—1859), evangelifcher 
Theologe, geb. zu Neuftadt a. d. Doſſe, Schüler 
Schleiermachers, Paſtor zu Schmwerinsburg 
(Pommern), 1833 an der Marienkirche in Ber- 
lin, Borfampfer freierer Beftrebimgen in der 
evangelifcehen Kirche (daher gegen THengften- 
berg, u. a.), beteiligt an der Herausgabe der 
Werke und Briefe Schleiermachers. 

Bur Erinnerung an 2. $.,1880; — ADB XIV, ©.497. M. 

Jonas von Orleans TRiteraturgefchichte: II, A. 

Sonathan, Altefter Sohn de3 eriten israeliti— 
ihen Königs J Saul, war bei der Thronbeftei- 
gung jeines Vaters bereit? erwachien. Seine 
Ermordimg des philiftätichen Vogtes zu Geba 
(Gibea) war das Zeichen zum Sturz der Fremd⸗ 
herrichaft (I Sam 13 ,). Die erfte Schlacht gegen 
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die PBhilifter zu Michmas entſchied er durch einen 
tollfühnen Ueberfall, wäre aber am Abend der 
Schlacht, weil er den Eid feines Vaters unmij- 
jend gebrochen hatte, beinahe dem Tode verfallen, 
wenn das Volk nicht für den glänzenden Helden 
eingetreten wäre; darüber die ſchöne Erzählung 
I Sam 14. Aus feiner fpäteren Zeit wiffen wir 
nur etwas über jeine Freundichaft mit J David, 
die von den Sagen verherrliht (I Sam 185; 
19 , #r 20, 55), aber durch das T Bogenlied Davids 
(T Dichtung, profane, in Israel, 3) mit ihrer 
ergreifenden Klage über feinen Tod beglaubigt 
wird. Er fiel mit feinem Vater vor den Phi- 
liſtern auf den Bergen Gilboas. Seinen Sohn 
TMeribbaal behandelte David um J.s willen 
gnädig (II Sam 9. 195 fi). 

Vol. die Kommentare zu den Samuelisbüchern und bie 
Darſtellungen der Geſchichte Israels. Gunkel. 

Jonathan ben Uzziel, Verfaſſer eines baby- 
loniſchen Targums (T Bibel: I, 4, Sp. 1099, 
Abſatz ba). 

Joniſche Philofophie 1 Bhilofophie, grie- 
chiſch⸗römiſche. 

Joniſches Epos T Griechenland: J, 5. 

Jonker, Aart Jan Theodorus, hol 
ländiſcher evg. Theologe. Geboren 1851 zu La— 
ren, 1877—1905 Pfarrer an verſchiedenen Or— 
ten, 1905 „icchlicher” Brofeffor für Praktiſche 
umd Biblische Theologie und Miffionsgeichichte in 
Groningen. Als Redner ımd Prediger in feinem 
Heimatland von großem Einfluffe, als erbau— 
licher Schriftiteller auch in Deutfchland bekannt. 
Gehört theologiſch zur „Ethifhen Richtung“ 
(T Beets, PB. D. Chantepie de TLa Sauſſaye, 
T Baleton), die der hiſtoriſchen Kritik ihr Recht 
widerfahren läßt, den Gewinn aus der modernen 
— dor allem deutihen — Theologie für die 
Berarbeiting der erfenntnistheoretifhen und 
dogmatiihen Probleme dankbar begrüßt, aber 
an Befenntnistampfen ebenjo wenig Freude 
bat wie am Siege einer kirchlichen oder theologi- 
ſchen Richtung und in ihrer Arbeit befonderen 
Nachdruck auf „das Berfönliche” — 3. ſpeziell 
im Sinne PKierkegaards — legt (vgl. 3.3 Per- 
soonlijk geloofsleven en Theologische studie, 
1905). 3. iſt Gegner de3 Konfeffionalismus, alfo 
auch der Neucalviniften (ſ Kıryper, Abr.), meil 
er in jedem Verſuch zur Repriftination eine um- 
göttliche Hemmung der Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes fieht und freie Entwicklung für jede ernft 
ne Auffaffung vom Weſen de3 Chriſtentums 
ordert. 

Schrieb u. a.: Het sociale vraagstuk, 1892, und folgende 
Sammlungen biblifcher und religidjer Betrachtungen: Het 
hoofdstuk der liefde, (1886) 19064; — Beter dan robijnen, 
(1894) 1908°?; — Een apostolische huiszegen, (1896) 1903*; 
— Voor donkere dagen, (1901) 1908°; — Voor de praktijk 
der godzaligheid, 1907. — Die meiften von feinen Schriften 
find auch deutſch erſchienen. ESchowalter. 

Jonsſon, Arngrimur (f 1648) und Fin— 
nur (} 1789), TS8land. 

Joppe, hebrätich Ja ph o, heute 3& fä, phöni- 
ziihe Kolonie im PBhilifterland, in der Städte- 
liſte Thutmofis’ II (um 1500 dv. Chr.) genannt, 
ſchon unter Salomo Hafenftadt für Serufalem 
(I Chron 2,9), dann auf der Inſchrift Sanheribs 
als Sa-apspon erwähnt, noch im 3. hd. laut 
der Eihmunazarmfchrift Beſitz der Sidonier, 
dann von den Makkabäern erobert (1 Maft 
10 74 if 122 ). Das Chriftentum fand frühzeitig 
Eingang; über den Beſuch des Petrus bajelbit 











vgl. Apgſch 96 jr 105 ir Als sr. Benzinger. 

Soram (Sehoram), 1. aus dem Haufe des 
Omri, zweiter Sohn T Ahabs und der 1 Sfebel, 
König von Isra el 853— 842. Eine volkstüm— 
lich-prophetifche Sage (T Elifa, Sp. 292) erzählt, 
wie er mit feinem Bafallen oder Bundesgenoſſen 
1Solaphat von Juda und dem Statthalter (I Kön 
22 „) von Edom vom Süden her gegen König 
TMeja von Moab 309, das moabitifche Heer 
fchlug, die Landfchaft verwüftete und Mefa in 
Kir-Charejeth (heute Kerak) belagerte, ſchließlich 
aber doch (eines aramäifchen Einfall3 wegen ?) 
abjtehen mußte II Kön 3. Auf ihn bezieht fich 
wahrſcheinlich auch die im Tone ähnliche (T Elifa, 
Sp. 292) vortreffliche Erzählung II Kon 6 u —7 50: 
Benhadad von Aram belagert den König Israels 
in feiner Hauptftadt Samarien, die Not fteigt 
auf3 höchſte, aber endlich ziehen die Feinde uner- 
wartet ab. Daß der ungenannte König diefer Ge- 
fchichte fein anderer als $. ift, ergibt fich daraus, 
daß Elifa 635 ihn „MMördersſohn“ nennt: als „Mör⸗ 
der“, deffen Sohn er ift, gilt Ahab. Der Grund 
de3 plöglichen Abzugs wird ein Angriff der Aß 
ſyrer gemefen fein: Salmanaffar II ift 850 und 
846 gegen Damaskus gezogen. So konnte J. zum 
Angriff gegen die Aramäer vorgehen; Schlacht 
bei der viel umitrittenen Grenzftadt Ramoth 
gegen THafael von Aram, wobei J. verwundet 
ward (II Kön 83}. Die ganze Kette der Er- 
eigniffe mag alfo dieſe gemejen fein: im Anfange 
feiner Regierumg imftande, fich gegen das auf- 
fällige Moab zu wenden, ward %. dann durch die 
Aramäer überfallen, aber von dem Aeußerſten 
durch einen Aſſyrereinfall gerettet, monach ex 
dann den Spieß gegen Aram umfehren fonnte. 
Die prophetifche, wider den Baaldienft und die 
Ausländerei der Königsfamilie leidenſchaftlich 
erbitterte Partei betrachtete auch den J. als ihren 
Feind (TI Kön 99) — nur widerwillig hat ihm 
Elifa in Israels Nöten geraten II 3air 7uff 
—, bis es ihr endlich gelang, in dem blutigen 
TSehu ein Werkzeug zu finden. / 

2. König von Ju da 849—842. Seine wohl 
Ihon unter J Joſaphat geichloifene (IT Kön 
22 5) Bermählung mit TAthalja bekräftigte den 
Bımd der Häufer Dmris und Davids umd 
brachte den Baal von Tyrus auch nach Juda 
(II Kön 8,5). Unter ihm fiel Edom (J Nachbar- 
bölfer Israels) von Juda ab; ein Kriegszug gegen 
Edom verlief unglücklich, — ein ſchwerer Schlag, 
denn damit ging die Straße nach dem Hafenort 
Elath am Roten Meer und die Handelsverbin— 
dung mit den füdlihen Meeren für Juda ver— 
Ioren (II Kön 8a). Auch Libna, an der 
philiftäifhen Grenze, fiel ab (8 2). Weitere, 
unfonteollierbare Nachrichten über ihn in der 
Chronik (II Chron 21), die auch von einem Briefe 
des Elia an ihn berichtet. 

Bol. die Kommentare zum Königsbuche und die „Ge- 
ſchichten Israels“. Gunkel. 

Jordan, hebr. jard@n; arab. esch-Scheri‘a el- 
Kebir = „ber große Tränkplatz“, Fluß in Palä— 
ftina. Sein Gefälle ift fehr ſtark: die Duelle 
liegt 520 m ü. M., da3 TTote Meer 393,8 m 
ü. M.; der Gejamtfall beträgt alfo 914 m, davon 
liegen nur 520 m über dem Meerezfpiegel. Da- 
bei jind Duelle und Mündung in gerader Linie 
nur 220 km entfernt. Daraus erflären jich die 
vielen Windungen des Fluſſes, durch ‚die ſich 
ſein Lauf auf das Dreifache der Luftlinie ver— 
längert. Der Hauptlauf vom Tiberiasſee (J Ge— 
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nezareth) bi3 zum Toten Meer hat ein Gefälle 
von 186 m bei einer Länge der Luftlinie von 
wenig über 100 km und einer Länge des Fluß— 
[aufs bon etiva 300 km. — Bon den Quellen 
ift die entferntefte die des Nahr el-Hasbäni am 
Weſtfuß des THermon (520 mi. M.). Die zweite 
Yiegt bei Bänijäs (Cäfarea Philippi, 330 mi. M.). 
Die dritte, el-Leddän, am Fuß des Hügels von 
Tell el-Kädi (I Dan) 154 m ü. M., gilt dem 
Volk als Hauptquelle und ift die ſtärkſte. Weber 
da3 S.tal TRanaan, 6. Die Wafjer des J. 
verdunften im Toten Meer. — 

Jordan, 1. Hermann, evg. Theologe, geb. 
1878 zu Sandau a. d. Elbe, 1904 Domdilfs- 


prediger in Berlin, im felben Jahr Vrivatdozent | 


in Greifswald, 1907 a.o. Prof. in Erlangen. 

Bf. u. a. Die Theologie der neuentdedten Predigten No- 
vatians, 1902; — Rhythmiſche Profa in der altchrijtlichen 
Iatein. Literatur, 1905; — Jeſus und die modernen Jeſus— 
bilder, 1909 (I Jeſus ChHriftus: IV, 1d, Ep. 415); — Das 
Frauenideal des NT und der älteften Chrijtenheit, 1909. 

2. Joh. Baptist T Salvatoriarer. 

3. Julius, geb. 1868 zu Münfter ti. W., 
1893 Inſpektor des Tholucdichen Konvikts in 


Halle, 1897 Pfarrer in Warendorf, 1909 Direk- | 


tor des Predigerfeminars in Soeft, jeit 1900 

Herausgeber des Theolog. Literaturberichts. M. 

— Wilhelm ſReligiöſe Dichtung unſerer 
eit. 

5. von Giano, Franziskaner aus der klei— 
nen Stadt G. im Tal von Spoleto, einer der 
Brüder, welche PFranz von Aſſiſi 1221 nach 
Deutſchland entſandte, — verdient um die Aus— 
breitung des Ordens beſonders als Kuſtos von 
Thüringen (ſeit 1225), namhaft vor allem durch 
die Denkwürdigkeiten, die er, vielfältig gebeten, 
als Greis 1262 diktierte. Sie ſind eine der wich— 
tigſten und zuverläſſigſten Quellen für die Früh— 
zeit des Ordens, beſonders für die Mifftonierung 
Deutichlands, reich bis 1230, ſehr Trapp von 
1239—62, großenteil3 überaus anziehend durch 
die anschauliche humorvolle Erzählımg, die von 
Begeisterung fiir den Orden ımd feinen Stifter 
getragen iſt und fich im Allgemeinen von Wun— 
dergläubigfeit tie von tendenziöfer Parteilich- 
feit für eine der verjchiedenen Richtungen des 
Ordens frei ermweilt. 

Bon G. Voigt 1870 zuerft veröffentlicht ift das Wert 
J.s neuerdings in volljtändiaerer Geftalt durch Heinrich 
Böhmer Herausgegeben worden: Cronica fratris Jor- 
dani ed. notis et commentaris illustravit, Paris 1908 
(= Collection d'études et de documents sur l’histoire 
religieuse et litt&raire du moyen äge, t. VI). K. Wend. 


I — on Osnabrück, Tkiteratingefhichte: 


Jordanis T Kirchengeſchichtsſchreibumng, 2a 
F Zeiritoria-KO), 1Cafliodorus. 

Soris, Wiedertäufer, TDavid-Foris. 

Sorijien, Matthias (1739—1823), evange- 
licher Theologe, geb. in Wefel. Non feinem 
Better TTerfteegen zum Studium der Theo- 
logie ermumtert (in Duisburg und Utrecht), tat 
er bald in Beziehung zu den Duisburgern 
1 Hafenfamp, TEollenbujch und Paſtor Henke, 
lowie zu dem Württemberger $. 2. Frider, dem 
Sreunde T Detingers. Eine Predigt zu Gunften 
der Frommen in jeiner Vaterſtadt trug ihm 
Verbot der Kanzel ein. Seitdem gehörte feine 
Wirkſamkeit hollandiichen Gemeinden (Have— 
zathen, Hafjelt und Hang) an. 1819 fchied er 
vom Amt. Sein Hauptverdienft bleibt die „Neue 
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Bereimung der Palmen‘, zuerſt 1798 in Wefel 
erichtenen, welche T Lobwaſſers Uebertragung 
ablöfte und in den reformierten Gemeinden 
Deutſchlands noch heute in Gebraud) iſt. 

Verf.: Erinnerungen an H. van Alphen, 1804; — Elegie 
op Le Leu de Wilhem und viele andere Gedichte; — Het 
gewigt der beloften Gods aangaande de zaligheid der Heide- 
nen, 1800; — Der Christenen goede vrijdag of kort over- 
zigt van het lijden en sterven van Jezus Christus, 1820°; 
— De Evangelische wijsheid onzer vaderen in het for- 
mulier des H. Doops, 1821; — De Evangelische wijsheid 
onzer vaderen in het formulier des H. Avondmaals, 1821; 
— Ueber J. vgl. B. Glajtius: Godgeleerd Nederland 
II, ©. 186—190; — 2.4. Mo m:M. J. in den gelukkigen 
avond zijns levens, benevens eenigen zijner nagelaten 
schriften, 1825; — RhPr IV, 1880, ©. 38—92. Rotſcheidt. 

Sofaphat (Sehofaphat), Sohn T Alfas, König 
von Juda 873—849. Seine geſchichtliche Be— 
deutung beſteht darin, daß unter ihm die lang— 
jährigen, noch von TNehabeams Zeiten ber 
ererbten Friege mit Israel endlich ein Ende fan— 
den; Judas und Je srael Koönigshäufer erfannten 
jich gegenfeitig * die Ehe des Kronprinzen 
P Joram (2) mit Ahabs Tochter, T Athalia, bes 
fräftigte den Bımd. In der Folgezeit hat $. 
den Königen von Israel, Ahab und Soram, 
gegen Aramäer und Moabiter geholfen I Kon 
22355 II 3,4; Juda war alfo durch ebendies 
Bündnis don dem größeren Bruderftaate ins 
Schlepptau genommen. Im Beige des Hafens 
Ezion-Geber bei Elath am Roten Meer verjuchte 
S., Salomo nahahmend (I Kön 9a Fi), den 
Handel nah JOphir aufzunehmen; aber die 

Schiffe — ſchon im Hafen (II Kon 22 
andel: 3. gilt in der —— 
Sage als — König (II Kön 324 LKön 22 
und ſpäter beim Verfaſſer des Königsbuches); et 
foll, wie fchon fein Vater Aſſa (I Kon 15,,), die 
Kedeſchen d. h. Buhlfnaben ausgetilgt haben 
(IT Kön 22 „). Die Chronik (II Ehron 17—20) er= 
zählt noch allerlei höchit Fragmürdiges von 9.3 
©erichtsperfaffung, Feſtungen, Soldaten und 
großen Siegen. 

Vol. die Kommentare zum Königsbuche und die Dar- 
stellungen der Geſchichte Israels. Gunfel. 

Sojefinismus T Sofephinismußs. 

Sojeph — der Name ift wohl die Abkürzung 
eines urſprünglichen Joſeph-el — hieß ein alter 
israelitiiher Stamm, von dem ich zuerft 
T Benjamin absetrennt hat, und der fi) dann — 
auch dies Schon in fehr alter Zeit — in die beiden 
als jelbitandig geltenden Stämme T Ephraim 
und TManafje aufgelöft hat. Der Stamm J. 
tritt in dem Gegen Jakobs (JMoſe 49 2 jr) umd 
Mofis (VMoſe 33 13 f Noch als ein Stamm neben 
den anderen auf, uihlenn er jchon im Debora= 
liede (Nicht 5) nit mehr erwähnt wird. Auch 
fonft wird in alten Nachrichten bier ımd da vom 
„Haufe oder von „den — SE le: 
Nicht 1. 3 Sof 17 1455 I Kön 115), wobei 
Benjamin miteingerechnet werden kann (Il Sam 
195). Später wird J. von Dichtern als alter- 
tümliher Name, beſonders ur Novdisrael ge- 
braucht (Amo3 5 15 66 Sah 10, Db 15 u. a.), in 
dem „I. Die Führung hatte (Ez 37 18. 10). — Ob 
der in der Lifte Thutmofis’ III vorkommende 
Name Jspr mit dem bibliichen $. irgend etivas 
zu tım bat, ift ganz fraglich. 

Der Stamm J. leitete fich nach hebräiſch-ara— 
biſcher Art von einem ——— Ahnherrn 
„J.“ ab, deſſen Grab in der Nahe von Sichem ge— 
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zeigt wurde (I Moje 50 5; II Moſe 13 19 Joſ 24 3). 
Auf diefe Geftalt des J. find allerlei Sagen= und 
Märchenftoffe übertragen worden, die fpäter 
zu einem funftvoll geſchloſſenen Ganzen zuſam— 
mengemoben worden find und uns jo I Mofe 
37—50 in den beiden Nezenjionen des T Jah— 
viften umd des T Elohijten vorliegen. Nachklänge 
aus der Gejhichte der Stämme finden ſich 
in diefen Sagen nur ganz wenige: J.s bevor— 
zugte Stellumg unter jeinen Brüdern, Benjamin 
der jüngjte Sohn, der 3. beſonders nahe jteht, 
Ruben beim Elohiften nach alter Ueberlieferumg 
der Eritgeborene, die Einwanderımg von Vor- 
fahren Israels in Aegypten. Im ganzen tritt 
das Hiltoriiche hier aljo jehr zurüd; bei den 
Schickſalen J.s in Aegypten liegt jeder Gedanke 
daran, daß er eigentlich ein Stamm fei, ganz 
ferne. Anderſeits haben deutliche hiſtoriſche Be— 
ziehungen mie die Verleihung Sichems an 9. 
48 5. ımd die Bevorzugung Ephraims vor Ma— 
naffe 48 13 55 zu der ganzen Kompofition ein 
ziemlich lojes Verhältnis. So folgt, daß dieſe 
Erzählungen urfprünglich nicht von J. und feinen 
Brüdern gehandelt haben, jondern erſt nach- 
träglih auf die Ahnherren der Stämme SSrael3 
übertragen worden find, wobei dann einzelnes 
Sraelitifche in die Sagen hineingefommen ift. 
Aufgabe der Wifjenfchaft ift e3, die Stoffe, aus 
denen das Ganze beiteht, wieder auseinander- 
sumehmen ımd mit den Sagen und Märchen 
anderer Völker ımd Kulturen zur vergleichen. 
Das vorausfichtliche Ergebnis diefer Arbeit, die 
einftweilen noch faum in Angriff genommen 
worden ift, wird jein, daß fich ımter den S.- 
erzählungen viele finden, die auch ſonſt vielen 
Völkern vertraut find. Der zukunftsreiche Knabe, 
der in die weite Welt hinaus muß, oder der 
jüngfte Sohn, den die älteren beneiden und gar 
töten wollen, find beliebte Geftalten der Phan— 
tafie; und beſonders ift das Motiv von der ver- 
leumderifchen Ehebrecherin weithin — nicht nur 
tie man gewöhnlich hört, auch bei den Aegyp— 
tern — befannt. Da die Sagen in Aegypten 
fpielen (T Aegypten: III) umd einiges eigen- 
tinmlich - ägyptiſche enthalten, wie befonders 
die Erzählung von $.3 ägyptiſcher Agrarpolitik 
(47 1356), jo darf man vermuten, daß fie den 
Hebräern aus Aegypten zugefommen jein wer— 
den: eine Vermutung, die wir allerdings nicht 
bemweilen fönnen. — Mythologiſches tritt in den 
Erzählungen jehr wenig hervor; 9. iſt feine ur- 
fprüngliche Gottesgeftalt. Ebenſowenig iit er eine 
biftoriiche Figur, wenngleich die Schilderimg 
aͤgyptiſcher Sitten nach dem Zeugnis der Aegyp— 
tologen ziemlich treu ift. — Dieſe Erzählimgen 
find gegenmärtig zu einer mohlgegliederten, groß- 
angelegten Kompofition zufammengeordnet, 
in der die Einzelftoffe jehr jtarf gegen einander 
ausgeglichen find. Auch die fomplizierte Cha- 
tafterzeichnumg des 9. zeigt, was die hebrätjche 
Erzählungskunſt auf diefer Stufe vermag. Der 
Stil der Erzählung ift der „ausgeführte (I Sa— 
gen und Legenden Zsraels), der die Handlımg 
durch allerlei Abwandelungen der Motive mög— 
Yichft in die Länge dehnt umd der weitausgeſpon— 
nene, beſonders pathetifche Reden liebt. Cha- 
tafteriftifch ift ferner, daß die Beziehimgen zu den 
Orten fehr zurücktreten; während die alten Vä— 
terfagen faſt ſämtlich mit beftimmten Stätten 
verflochten find, wird hier nur von ganz wenigen 
geredet: Sihem ımd Umgebung 37 12 ji, Ber- 








faba 46 , ff. Der größte Teil ſpielt in der Fremde 
und erhält eben durch die ausdrüdliche Schilde- 
tung der fremdartigen Sitten eine eigentümliche 
Farbıma. Auch der zarte und rührende Ton, 
der durch dieſe Gejchichten klingt, unterſcheidet 
ſie ſtark von den kräftigen Sagen der alten Zeit. 
Für die Religion der Erzählung iſt bezeichnend, 
daß darin die Gotteserſcheinungen, einſt von ſo 
großer Bedeutung, faſt vollſtändig fehlen; an die 
Stelle ſolcher Theophanien iſt der Vorſehungs— 
glaube getreten, der Glaube an einen Gott, der 
im ſtillen die Fäden des Geſchehens in ſeiner 
Hand hält und der auch die Sünde der Menſchen 
mit in ſein Gewebe einſpinnt. Alles in allem 
iſt dieſe „Novelle“ das Höchſte, was in den Er— 
zählungen von J Moſe an ſchriftſtelleriſcher Kunſt 
geleiſtet worden iſt. 

Eduard Meyher:Zsraeliten und ihre Nachbarſtämme, 
1906 (j. Regifter; — Hermann Gunkel: Genefis, 
(1901) 1910 °, ©. 395 ff. Gunbkel. 

Joſeph, Der bla., „Nähr- und Pflegevater 
Jeſu“ 

I. Der Kult des hl. J.; — D. Religiöſe Genoſſenſchaften 
vom Hl. J.: A. Männliche; — B. Weibliche (meiſt Joſephs— 
fchmweftern); — III. Bruderfchaften vom Hl. 3. — Zum 
bidlifhen Stoff TSefus Ehriftus: II, 1a; III, A. 

I. Die befondere Verehrung des hl. 9. 
iſt in der katholischen Kirche exit ſpät (im 16. Ihd.) 
aufgefommen und hat ihre Verbreitung nament— 
lich TBernhardin von Siena, PGerſon, d' ſAilli, 
der hl. TThereje, die ihr erſtes Kloſter 1526 
dem Schuße des hl. J. unteritellte, und J Tranz 
von Sales, der dasselbe 1610 mit jeinem Orden 
‚von der Heimfuchung Mariae” (J Salelianerin- 
nen) tat, zu danken; erſt mit dem 17. Ihd. be= 
ginnt fie volfstiimlich zu werden; 1654 wählte 
Böhmen, 1675 Defterreich den hl. 3. zum Schutz— 
patron. Die eriten Spuren eines Feſtes des hl. 
J. werden im 9. Ihd. (?) in der foptiichen (ägypti— 
ſchen) Kirche gefunden, im der lateinifchen exit im 
13. Ihd.; doch find die an den verſchiedenen Stel- 
len gefeierten Tage verfchieden. Das jegige Haupt- 
feſt am 19. März erfcheint im 14. Ihd. bei den 
Bettelorden, wird von TGerjon dem Konftanzer 
Konzil empfohlen und wurde 1621 von Gregor XV 
zum gebotenen Feiertag erflärt; 1729 fügte Bene- 
dikt XIII den Namen 3.3 in die große Aller- 
heiligen=Liturgie ein. Im 19. Id. erfolgte, im 
Zufammenhang mitder Entwidelung derMarien- 
perehrung (TMaria, hagiogr.), ein großer Auf- 
ſchwung des $.-Kultes. Pius IX erklärte J. am 
12. Dez. 1870 ala Schußpatron der ganzen Kirche 
und erhob fein Feft zum Feſt eriter Klaſſe; Leo XIII 
empfahl ihn in feiner Enzyflifa vom 15. Aug. 
1889 als Vorbild aller Stände, bejonders aber 
dem Arbeiterftand, und fügte dem PRoſenkranz— 
Gebet eine Stelle ein, durch die der hl. J. um 
feinen befonderen Schuß für die Kirche angeru— 
fen wird (Wortlaut bet Beringer!?, ©. 2307). — 
Der Gejchichte der Verehrung des hi. 3. entipre- 
hend finden fich die eriten nach ihm benannten 
religiöſen Genoffenfchaften (1. ID im 17. Ihd, 
während ſowohl die Bruderichaft zur Verehrung 
des HI. J. (f. IID) wie die große Anzahl der Genoj- 
ſenſchaften ihre Entftehumg exit im 19. Ihd. haben. 

RE> IX, ©. 361—364; — KHL DI, ©p. 171 (gute Zu- 
fammenftellung der Detailforihung); — KL? IV, ©p. 
18435; — Fo. Seit: Die Verehrung des hl. 3. in ihrer 
geichichtlichen Entwicklung bis zum Konzil von Trient, 1908, 

II. Religiöfe Genvfjenfhaften: 
A. Männliche: 1. Sofephiten, Welt 
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priefterfongregation, in Rom 1620 gegründet 
zur Aushilfe als Prediger und Seelſorger, 1684 
päpftlich beftätigt; — 2. Miffionare des hl. 
J. Jos6phistes oder Creteniften, Welt 
priefterfongregation, Mitte 17. 390.8 in Lyon von 
dem frommen Arzte Zacques Cretenet (1603 bi3 
1666; Biogr. Lyon 1680) für Abhaltung von Volks⸗ 
miſſionen (T Miffionen, kath.) gegründet, 1790 
vernichtet; im 19. Ihd. wiederhergeftellt, Teiteten 
fie bi3 vor Kurzem einige Erziehungsinftitute. 
Bol. RE? IX, ©. 364, und Heimbucher? IIL, ©. 
519 5; — 3. $ofephiten (Söhne des hl. 3.) 
por Grammont (Flandern) oder Gent 
(in welchem Bistum Grammont liegt), 1817 
vom Kanonifus van Combrugghe geitiftete Kon— 
gregation von Prieftern und Laien zur Ausbil 
dung von Sünglingen höherer Stände, haben Er- 
stehungsanftalten (mit Humaniftiihem Unter- 
richt) an mehreren Orten Belgiens (Grammont, 
wo auch das Mutterhaus ift, Melle bei Gent, 
Löwen, Tongres) und in Wepbridge bei Wind- 
for; — 4. Sofephitenbrüderpom hl. 
Kreuz, gegrimdet als „Brüder vom hl. 3.” 
1821 von dem Pfarrer Diyarrid im Bistum Le 
Mans, fpeziell zur Ausbildung von Handwerkern; 
erit nach ihrer Vereinigung mit den 1834 von Abbe 
Moreau in Le Mans fir Schulzwede geitifteten 
„Brüdern vom hl. Kreuze” wurden fie „‚Freres 
de Ste.-Croix, dites de St. Joseph‘ genannt. Die 
aus Prieftern und Brüdern beitehende, 1856 päpıt- 
lich beftätigte Kongregation leitete in Frankreich 
und Algerien Induſtrie- wie Elementarſchulen. 
Daneben wirkten fie fchon feit 1841 in Nordame- 
tifa, wo jest ihr Hauptarbeitsfeld ımd nach der 
Auflöfung des bisherigen Haupthaufes in Neuilly 
bei Paris auch ihr Hauptmutterhaus in Notre 
Dame bei Fort Wayne, md. ift (Provinze 
haus fir Canada in Montreal). Site wirken hier 
im Elementarunterricht in Indiana, Ohio und 
Illinois und leiten die von ihnen 1844 als Kol— 
leg gegriindete jegige Notre Dame University 
(Sndiana), die Columbia⸗Univerſität in Portland 
und mehrere Kollegien in Texas, New-Orleans 
und Neubraunfchweig. Bal. Heimbircher? III, 
© 350; — 5. Sofeph3brüder von 
Lyon, 1835 von Abbé Koi. Rey (1874; 
Biogr. von Garraud, Citeauz 1891) zu Oullins 
(Dep. Ahöne) gegründete Kongregation zur Er— 
ziehung vermahrlofter Knaben; aus ihrer eriten 
Anſtalt in Oullins wurde fie 1848 durch die Re— 
volution vertrieben; die zweite in dem von ihr 
1846 erworbenen alten Kloſter Citeaug, in der 
lie zulegt gegen 1200 Knaben aufnahm, wurde 
1888 von der Regierung geichloffen; — 6. Jo— 
fephiten (Josefinos Misioneros) don Me— 
xtto, 1872 gegriindete, 1903 päpftlich beftätigte 
Miffionspriefter - Kongregation, Haupthaus in 
Stadt Mexiko, etwa 100 Mitglieder (Briefter und 
Laien), wirken durch Volksmiſſionen, Leitung 
eined Seminars für Geiftliche und mehrerer Kna— 
benfollegs, Indianermiſſion, Verbreitung reli- 
giöfer Schriften (eigene Buchdrucferei, Zeitichrift: 
El Propagador de la devociön à 8. José y à la 
Sagrada Familia), hr weiblicher Zweig, die 
ebenfall® 1872 entitandenen Josefinas, etiva 
300 Schweitern in 30 Niederlaffungen, wirken 
in Schulen, Kranken- und Armenpflege. Bal. 
Heimbucher? III, ©. 355; — 7. St. Joſephs— 
Miſſionsgeſellſchaft (vom hl.ten Her- 
zen) von Mill Hill, Kongregation von Welt- 
prieftern (feit 1875 werden auch Laienbrüder auf- 








genommen, aber nur in beſchränkter Anzahl) zur - 
Ausbildung von Sünglingen zu Miffionaren und 
zur Ausübung der Außeren Miffton, gegründet 
bon dem jpäteren Kardinal Herbert T Vaughan 
in dem 1866 in einer Billa bei London eröff- 
neten, 1871 nah Mill Hill (London NW) ver- 
legten Miffionsfolleg „St. 3. vom hl.ſten Herzen‘. 
Außer diefem beitehen jetzt Miſſionsſeminare in 
Freſhfield bei Liverpool, Roſendaal in Holland 
(gegriindet 1890; faſt die Hälfte der jetzigen 
Miſſionare ſind Niederländer) und das 1891 
gegrimdete „St. J.s-Miſſionshaus“ in Brixen. 
Miſſionsgebiete: Madras (feit 1875), Borneo 
(1881), Neufeeland (1886), Kaſchmir (1887), 
im Apoſtoliſchen Vikariat „Oberer Nil“ (1894), 
Kongoſtaat (1903), Philippinen (1906). Gegen- 
mwärtig zahlt die Geſellſchaft 164 Weltprieiter, 
bon denen 130 in den Millionen wirken; ferner 
bildet fie 140 Mummen aus. Ein 1871 von P. Slat- 
tery in Baltimore gegriümdeter amerifanifcher 
Bmeig üt feit 1892 ſelbſtändig und widmet fich 
ipeziell der Negermiffion in Nordamerika. Eine 
weibliche Abteilung, die „Miſſionsſchwe— 
ftern vom HI. J.“, wurde 1878 gegründet, 
folgt der III. Kegel de3 hl. Franziskus (T Tertia- 
rierinnen), hat ihr Mutterhaus im Marienflofterzu 
Mill Hill und zur Zeit etwa 100 Profeßſchweſtern; 
fie unterftüßt die Miffionare durch Unterricht und 
Erziehung in ihren Miffionggebieten. Zeitjchrif- 
ten; St. Joseph’s Foreign Missionary Advocate, 
vierteljährlich feit 1883 in Mil Hill; St. Joſefs— 
Miſſionsbote, monatlich feit 1896 in Briren. Bl. 
Heimbucher ? TIL, ©. 502 ff; — 8. Sofeph3- 
brüder von flein- Zimmern (bei Die- 
burg in Heſſen), 1864 von Bischof T Ketteler zur 
Zeitung der dortigen Erziehungsanftalt für ver- 
waifte und vermwahrlofte Knaben gegründete 
Kongregation von Zaienbrüdern, die nach zwei— 
jährigem Noviziat die einfachen Gelübde zunächit 
auf ein Jahr, fpäter ewige Gelübde ablegen; 
1908: 8 Brider; —9. Joſe phsbrüder in 
Vorderindien und auf Ceylon, beide 
aus Eingeborenen gebildet für Unterricht und 
Erziehung. 

B. Weibliche [heißen meiſt Joſephs— 
Schweſtern]: 10. J.5-(HoſpitalSchw. von 
La Tlehe THoipitaliterinnen, 13; — 11. 
J.s⸗Schw. von Bordeaur THofpitaliterin- 
nen, 14; — 12. J.s⸗-Schw. von Le Bud (und 
von 2 yon), 1650 von dem Bischof. Maupas und 
und dem Sefuitenpater Medaille in Le Buy 
gegrimmdete, nach Art der J Salefianerinnen or— 
ganifierte Kongregation für Mädchenunterricht 
und Leitung von Aſylen und Spitalen, in Frank— 
reich verbreitet; al3 nach der Revolution der Erz- 
bifchof von Lyon, Kardinal Teich (F 1839), die 
Kefte der Kongregation in feinem Bistum neu 
organifierte, entftand neben dem in Le Puy ein 
zweites Mutterhaus in Lyon. Jenes hatte bor 
furzem etwa 800 Schmeftern in 100 Anstalten, 
dieſes 3000 Schweftern in 400 Anftalten. Außer- 
halb Frankreichs find fie in 15 Diözefen Nordames 
rikas, in Athen, Kleinaften und Palästina verbreis 
tet. Sie wirken bejonders in Mädchenfchulen, 
aber auch in Waifenhäufern, NRettumgsanftalten, 
Spitalen und Haushaltungsſchulen. Mehrere 
ihrer Grimdungen find jelbitandig und Mutter- 
häuſer verbreiteter Genofjenfchaften geworden, 
fo die $.3-Schw. von Bo urg (1673 entitanden), 
welche bis vor furzem 230 Schulen in Frankreich 
Yeiteten und in der Schweiz und Amerika wirken; 
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die Jſs⸗Schw. von Nazareth mitvielen Häufern 
im Orient; die $.3-Schw. von Carandolet 
SteLouis, Mo. (1836 entjtanden) mit 1400 
Schweftern in 150 Häuſern ır. a.; f. auch unten 13. 
Bol. Heimbucher? III, ©. 5445; — 13. Sch we— 
tern vom HL.F. vom Guten Hirten 
T Guter Hirt, 3; — 14. J.⸗Schw. von Cluni, 
1854 als Kongregation päpftlich beitätigt, wur— 
den bald nach 1800 von Anna Maria Javouhey 
(17791851; Biographie von V. Caillard, 
Paris 1909) für (beſonders Urmenz-) Unterricht 
und Krankenpflege gegründet und ſchon von der 
Stifterin ſelbſt 1822 auch an den Senegal ge— 
fiihrt, wo fie big 1897 gewirkt haben; nach und 
nach übertrirg ihnen die Regierung die Mädchen- 
ſchulen und Spitale in fat allen franzöfifchen 
Kolonien (außer in Algier und Cochinchina); 
Mutterhaus in Paris, ein zweites Noviziat in 
Cluny. Ferner verbreiteten fie ſich in Stalten, 
Irland, Dänemark, Schweden, den Vereinigten 
Staaten, Beru, Haiti ımd Indien. 1899 zählten 
fie etwa 4000 Schweitern in 300 Häufern; feit- 
dem hat ihnen in Frankreich ımd feinen Kolonien 
der Kulturkampf (IT Tranfreich, 11) viel geichadet. 
Bal. Heimbucher? III, ©. 382 1; — 15. 3.3-Schw. 
von Chambéry (im franzdf. Depart. Sa— 
voyen), 1812 entitandene, 1875 päpitlich beftätigte 
Kongregation Für Unterricht, Krankenpflege 
uf. mit Mutterhaus in Chambery; in Stalien, 
Braſilien (11 Niederlaffungen), Nordamerika (7), 
Rußland (5), Norwegen (feit 1865; jeit 1894 No⸗ 
piziatshaus in Chriftiania), Schweden, bejonders 
aber jeit 1856 in Dänemark (T Dänemark, 5) 
und auch auf land mirfend. Vol. Heimbu— 
cher? III, ©. 383; — 16. 3.3-Schw. von Abi 
oder „Schweitern vom Hl. J. von der Er- 
Icheinun g“, nach ihrem Mutterhaus auch von 
Marfeille genannt, 1830 in Gatlhac im 
Bistum Albi für Unterricht und Krankenpflege 
im Auslande geftiftete, 1862 päpſtlich beitätigte 
Kongregation; in Nordafrika, auf Kreta und 
Cypern, in Griechenland, Bulgarien, Türkei, 
Paläſtina, Shrien, Armenien, Birma, Auftra- 
tien tätig; in Serufalem (fett 1848) haben ſie 
eine Mädchenfchule, Spital, Kinderaſyl, Findel- 
haus; — 17. J.sSchw. von Emmitsburg 
bei Baltimore, die erſte in den Vereinigten 
Staaten entftandene Frauenkongregation, 1809 
von der Konvertitin Elifa Seton (71821, Selig- 
ſprechung eingeleitet; Biogr. von 9. de Barberey, 
2 Bde., Barts 1872, deutich 1873; vol. KL? XL, 
Sp. 214 }) für Unterricht und Krankenpflege ge- 
grimdet, ſeit 1850 mit den T Vinzentinerinnen 
verbunden; Mutterhäufer außer in Emmitsburg 
auch in New⸗ York (gegründet 1847) und Newark 
(1859); iiber 3000 Schweitern in etwa 100 Au⸗ 
ftalten (Waifenhäufer, Schulen, Spitale, Myle 
ufm.); — 18. Josefinas, der weibliche Zweig der 
Sofephiten von Mexiko, ſ. oben 6; — 19. Mij- 
ftionsfhmweftern vom hl. $., der weibliche 
Zweig der Mill-Hill-Gefellichaft, |. oben 7.; — 
20. Schweitern vom hl. $. mit Mutterhaus im 
Kloſter St. Marz (Markus) bei Geberichmei- 
er im Ober-Elfaß, 1845 gegründete „Säfular- 
fongregation“ (TRongregationen) zur Erziehung 
armer Watfenmädchen, Zeitung von Kleinfinder- 
ichulen, Haus⸗ und Spitalfranfenpflege, im Elſaß 
und Baden wirkend; 1908 im Bistum Straßburg 
84 Niederlaffungen mit 272 Schweitern, im Erzbis⸗ 
tum Freiburg 18 Niederlaffungen mit 52 Schwe- 
ftern; — 21. Schweftern vom hl. 3. mit Mutter- 











und Ererzitienhaus in Trier; fie find T Tertia- 
rierinnen des Karmeliterordens, 1891 von Bifchof 
TKorum gegründet fir innere Miffton unter dem 
weiblichen Arbeiterſtand (Ubhaltung von J Erer- 
zitien, Zeitung von kathol. Standesvereinen für 
Arbeiterinnen, Ladenmädchen uſw., bon Hoſpi⸗ 
zen für ſchutzbedürftige Mädchen, Haushaltungs— 
unterricht, Stellenvermittelung, Beſuch von 
Arbeitsſtätten, Gefängniſſen, Krankenhäuſern); 
Filiale „St. FXaveriusſtift“ in Berlin (C, Kaiſer— 
ftr. 36); 1908 in Trier 39, in Berlin 18 Schwe- 
ftern. Bol. Heimbucher ? II, ©. 578 f; — 22. St. 
Sofephsfongregation mit Mutter 
haus in Ursberg (Bayriih Schwaben), Tran- 
sisfanerinnene T Tertiarierinnen, geftiittet 1897 
von Dominikus Ringeiſen (1835 1904, 1864 
Prieſter, ſeit 1888 auch Pfarrer von Ursberg, 
Biogr. von J. Pemſel, 1904) zur Verſorgung der 
großartigen Wohltätigkeitsanſtalten, die dieſer 
in dem 1884 von ihm erworbenen alten Brämone 
ftratenferflofter Ursberg und feinen Filialanital- 
ten zur Pflege von Blödiinnigen, Blinden, 
Taubftummen, Epileptifchen, rüppeln ge— 
ichaffen hat; 1908: 388 Schweſtern in 10 Nieder- 
laſſungen. Val. Heimbucher? II, ©. 512; „Urs 
berger St. Joſephsbote“, jett 1898 monatlich 
ericheinend; Wiedemann: Das neue Klofter Urs- 
berg, 1897; — J. s⸗Schw. gibt es ferner in Bel- 
gien (von Löwen, jeit 1844 mit lebensläng—⸗ 
lichen Gelübden; von Strombeéek; von 
Gent, 184 geſtiftet), in der Schweiz (von 
Jhanz, Graubünden), in China (1875 von 
Migr. Delaplace aus Eingeborenen gebildet, 136 
Mitglieder in 11 Anftalten fir Findelkinder und 
Katechumenen; da3 Mutterhaus und die ©t. 


Joſephskirche in Peking im Boreraufftand 1900 


[T China, 3a; Sp. 1672] zerftört). Eine voll- 
ftandige Aufzählung ift imdurchführbar, da alfein 
in Frankreich außer den angeführten gegen 30 
nach dem hl. 3. benannte Genoſſenſchaften ent- 
ftanden find. — I Maria und Joſeph. 

II. Bruderfhaften vom dl. 2: 1. 
Erzbruderjchaft zur Verehrung des hl. 
&” bei St. Rochus in Rom feit 1860, ſowie — 
3. Hauptgürtelbruderihaft vom hl. S- 
in Verona T Gürtelbruderichaften, 45 — 3. © t. 
Joſephs-Miſſionsverein, zur Un- 
terftügung der katholiſchen Seelforge für die 
Deutschen im Auslande, 1862 zu Aachen gegrim- 
det, TCharitas, 6. Sit des Vereins in Aachen; 
Protektor Kardinal TRopp. Verpflichtung der 
Mitglieder: Tägliches Gebet ımd jährlicher Bei- 
trag von M. 1,20. — 4. St. Sojeph2-B ü ch e r- 
bruderfhaft in Klagenfint (Kärnten) zur 
Herausgabe und Verbreitung guter Schriften 
T Charitas, 9 (Sp. 1647). — Ueber die St. 
Rofeph3PVBereine TCharitas, 5. > 

Bu 3und4:B eringer!!, ©. 720—723. Joh. Werner. 

Sofeph I, de utſcher Kaiſer 1765-90 
(al3 Nachfolger Kaiſer Franzs), jeit 1765 auch) 
Mitregent jeiner Mutter MariaThereitia 
in den öfterreichifchen und böhmischen Ländern 
(T Defterreich-Ungarn), ſeit November 1780 
Alleinherricher, geboren 1741 in Wien. Unter 
den Fürften, die dem aufgeflärten Abjolutismus 
huldigten (J Aufklärung, Aa), nimmt 3. HI 
die Beachtung der Kirchenhiftorifer am meiften 
in Anspruch, ſelbſt noch mehr als 1 Sriedrich 
der Große, der betreffs ficchlicher Neubildungen 
durchaus hinter ihm zurückbleibt und ſchon in— 
folge feines geringeren kirchlichen Intereſſes 3. II 
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als den „Bruder Sakriſtan“ verhöhnen Fonnte. 
Reider hat auıch die neuere, ausgedehnte Literatur 
noch zu feinem einheitlichen Urteil über 3. 11 
geführt, wenn auch die Polemik gegen den 
Kloſterſtürmer, den prinzipiellen Kirchenfeind 
und Vergemaltiger der kirchlichen Freiheit zurück— 
gedrängt ift und fich allmählich das Beitreben 
durchſetzt, ſeine kirchlichen Reformen (mie feine 
auf Strenge Bentralifation und Aufhebung aller 
Klaffenvorrechte ausgehende politische Neuord- 
nung) aus demihm am höchſten ftehenden Staat3- 
intereffe heraus zur begreifen und fogar einzu— 
geitehen, daß die Kirchenpolitif 3.8 praftiich 
nicht nur bei weiten nicht jo niederreißend ge- 
wirft hat, wie die alte polemiſche Gejchicht3- 
ichreibung es glauben machen mollte, fondern 
daß J. fich fogar um die öfterreichiiche Kirche, 
die feine Neuordnungen, wenn auch mit Ab— 
ftrichen, viele Sahrzehnte und zum Teil bis heute 
feitgehalten hat, hohe Verdienfte erworben hat. 
Dabei darf man nicht ſowohl auf die Firchen- 
rechtliche Theorie des nach 3. jo genannten J Jo— 
fephintsmus jehen, als vielmehr auf die mit 
Hilfe dieſes Kirchenrecht der Aufklärung (val. 
auch J Epiffopalismus: I T Febronius T Terri- 
torialismus) durchgeſetzten praftifchen Neuord- 
nungen, Die, zum Teil von der perſönlich katho— 
liſchfrommen Marin Therefia (unter dem Ein- 
fluß ihrer Juristen und ihres janjeniftiichen Leib— 
arztes Gerhard von Swieten; TWien, Univer- 
fität) begonnen und von öfterreichiichen Biſchöfen 
und Geiftlihen längſt gewünſcht, von J. IL in 
etlichen Hundert Hofdekreten ſeit 1781 durchge— 
führt wurden. Sie ſchufen eine von „Mißbräu— 


hen‘ und „menschlichen Erfindungen” gereinigte, 


zum Zweck einer beijeren Tirchlichen Verforgung 
neu eingeteilte öfterreihiihe Landeskirche, 
deren Diözeſen zugleih aus nationalen 
Gründen von auslandiihen Oberen (Salzburg, 
Paſſau, Udine uf.) Iosgelöft wurden, ımd in 
der auch die Macht Roms eingeichrantt wurde: 
wie zum Teil fchon 1767, Sollte die unmittelbare 
päpftliche Jurisdiktion iiber die kaiſerlichen Lande 
famt der päpftlichen Dispenserteiluimg aufge— 
hoben, daher auch die T Eremption bejeitigt, 
der Verkehr mit Rom ftreng überwacht, das 
Studium an den römiſchen T Kollegien (No- 
vember 1781) verboten und für alle päpftlichen 
Erlaſſe (März 1781) das T Plazet eingeführt 
werden. In langwierigen Berhandlungen mit 
den Durch diefe Neuordnung gejchädigten aus— 
ländiſchen Kirchenfürſten (z. B. Hieronymus von 
Colloredo von Salzburg; |. Kusej) und auch 
mit T Pius VI, der vom Ende März bis Ende 
April 1782 Selber in Wien war und im Dezember 
1783 3.8 Gegenbejuch in Rom empfing, wurden 
unter Verzicht auf einiges (betreffs der päpftlichen 
Rechte T Garampi) die geplanten Reformen 
ausgeführt. Die neue Didzefanein 
teilung, die nur inländische Bifchöfe und 
dor allem zuſammenhängende Diözeſen fannte, 
wurde im mefentlichen 1783 vollendet; die Neu— 
einteilung der Bjarriprengel und die 
Begründung zahlreiher (zufammen mehr als 
2000) neuer Pfarreien und Seelforgeftationen 
(aus den Mitteln des Religionsfonds; f. u.) füllt 
die Jahre bis 1787 aus; in diefem Jahr hat der 
Papſt, die neue Verfaſſung gutgeheißen (vgl. 
die päpftlichen Defrete fir Inneröſterreich bei 
Kusej, ©. 340—349). Mehr Wergernis erregte 
und erregt bi3 auf den heutigen Tag die Klho— 





fterpolitif 3.3 II (TMönchtum, 5 ec), ob- 
wohl J. auch hier nur die Politik Maria Therejias 
folgerichtig fortführte und den Wiünfchen der 
Theologen entgegenfanı, die zum Teil ſchon vor 
dem entfcheidenden Schritt des Hofes den Kampf 
gegen die Brüderfchaften ır. a. begonnen hatten. 
Es lag J. daran, mit den Klöſtern die Haupt- 
ſtützen der Reaktion und der ftaatsfeindfichen Be— 
ſtrebungen zu bejeitigen und aus ihren Inſaſſen 
neue Kräfte für Seelforge, Unterricht ufm. zu 
gewinnen; auch finanzpolitifche Gründe wer— 
den mitgewirkt haben. Hatte ein Dekret vom 
24. III. 1781 ſchon die Dxrdensniederlaffungen 
bon dem Zufammenhang mit den ausmärtigen 
Dberen gelöft und den Biſchöfen unterftellt und 
der Erlaß vom 20. V. 1781 die Novizenzahl be— 
fchrankt, fo erfolgten im Januar 1782 (in Fort- 
führung der Aufhebung des Sefuitenordens; 
T Jeſuiten, 2) die Aufhebung derjenigen Orden 
und Klöfter, die „zum Beſten der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft nichts Sichtbares leiſten“, und Verbote 
gegen die TTertiarier, denen ſchon Maria 
Therefta (1776) die Aufnahme neuer Mitglieder 
unterjagt hatte, um die weitere Ausdehnung der 
Macht der Geiftlichfeit zu hindern. Aus dem Er— 
103 der Kloftergüter und anderem firchlichen Ver- 
mögen, da3 Schon Maria Therefia (1750) wegen 
der mangelhaiten kirchlichen Finanzverwaltung 
unter die Aufficht der Hofkanzlei geftellt Hatte, 
bildete J. IIden „Keligionsfonds“, der 
das geſamte geiftliche Vermögen innerhalb der 
öfterreichiichen Monarchie zufammenfaßte, und 
aus dem dann die Mittel für die neuen kirchlichen 
(f. 0.) und geiftigsfulturellen Aufgaben fließen 
folften. Anftelle der vielen Bruderichaften und 
marianischen Kongregationen jollte (1783) eine 
einzige neuzugriimdende zu Zwecken der Armen— 
pflege und des Jugendunterrichts treten. Spä- 
tere Defrete (aus d. 3. 1783/84 1785/86) hoben 
weitere entbehrlichde Orden oder Einzelflöfter auf, 
ſodaß die Zahl der Klöſter Defterreich-Ungarns 
feit 1781 von 2163 auf 1425 zurückging; die 
lebenslänglihen Aebte wurden durch PBrioren, 
die alle drei Sahre zur wählen maren, erjekt, 
der Eintritt ins Klofter vom Beſuch der General- 
feminarien (f. u.) abhängig gemacht, uſw. Es 
fteht feit, daß dieje Klofterreform nur durch da3 
der eigentlichen Abſicht der Geſetzgeber mider- 
fprechende Vorgehen der unteren und mittleren 
Behörden in einen rückſichtsloſen Zerſtörungspro— 
zeß ausartete, und daß 3. B. die Linzer Regie— 
rung (im Lande ob der Enns) mehrfach wegen 
ihres Vorgehens feitens des Hofes die jchärfiten 
Verweiſe erhielt. Diefer „Kloſterſturm“ und da— 
nebender&ingriffindieBdolf3sirom 
migfeit, der man die Prozeffionen, die 
(auch anderstvo damals befampften; TTeite: ILL, 
1, Sp. 876) zahlreichen Feiertage, die Reliquien— 
verehrung,, die Abläſſe u. a. einfchränfte, Die 
T privilegierten Altäre und die feierlichen Be— 
gräbnifie, die kleidergeſchmückten Madonnenbilder 
und andern Kirchenſchmuck nahm, haben $. zu 
dem unvolkstümlichen Reformator gemacht, dej- 
fen Reformen hier und da wirkliche Volksun— 
ruhen hervorriefen, und dem man nachlagte, 
daß er die Kirche vergemaltige und dem Staat: 
auch in rein geiftlichen Dingen unterwerfe, weil 
er jelbit die T Brevier-Leftionen und die Kir— 
chenbeleuchtung regelte, jogar für die von ihm 
fehr gefchäßten Predigten Form und Inhalt vor— 
fchrieb und 1783 eine vollitandige, neue Gottes— 
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dienftordnung einführte. Die Berftaatlichung 
der Kirche und ihres Klerus erhielt ihren Aus— 
druck auch in der von $. durchgeführten Stu— 
dDienteform Kine Maria Therefiag Uns 
terrichtsreform TFelbiger, T Wien, Univerfität, 
T Graz, 3). Wie er die Univerfitäten bis auf 
zwei abichaffte und die anderen zur Fachfchulen 
oder Lyzeen umgeftaltete, jo hob er auch die 
Menge der biichöflichen Seminare auf und er- 
richtete provinzielle Generalfeminare 
(1783), die, wie die Univerſitäten, Fachſchulen 
uſw., unter Fortführung der von Maria Thereſia 
begonnenen Verſtaatlichung des Studiums und 
Unterrichts als Staatsanftalten unter Leitung 
der kaiſerlichen Studien-Hofkommiſſion einge- 
richtet wırrden, und denen man bald nicht nur 
vorwarf, daß fie (mie die Univerfitäten) ımter 
dem Mangel an Freiheit Drillanftalten mwilliger 
Staatödiener feien, Sondern auch, daß fie die zu 
ihrem Beſuch verpflichteten Welt ımd Drdens- 
geiltlichen Rationalismus, Unkicchlichteit, ja Un— 
fittlichfeit lehrten (die bei T Brimner u. a. bes 
gegnenden Vorwürfe beruhen aber auf einer 
belgischen Broſchüre, die alles dies frei erdichtet 
sn Beitjchrift für fatholifche Theologie 1, 
©. 156 ff; über den Kampf gegen dag 
oe ©eneralfeminar T Frankenberg). — 
Endlich jet noch auf Js Toleranzpatent 
(13. Dftober 1781) hingewieſen, das den Nicht- 
fatholifen zugute fan, ımd das zufammen mit 
den kurz zubor ausgegangenen Erlafjen gegen die 
päpftliche Herrichaft (f. oben), gegen die J Abend- 
mahlöbulle ır. a. den Kaifer dem Verdacht aus— 
feßte, daß er heimlicher Proteftant fei. Aber 
a fathofifcherfeit3 (val. 3.8. KHL II, ©. 174) 
wird heute zugegeben, bah dieſe Toleranz „pie 
äußere Stellung der noch immer öffentlich 
alleinberechtigten fatholifchen Kirche wenig ver- 
änderte”. Denn eingeräumt wurde den PBrote- 
ftanten der T Confeſſio Aurguftana und des Hel- 
vetischen Bekenntniſſes (ſ Eonfeffio Belgica uſw.) 
fowie den Gliedern der T Orthodor-anatolifchen 
Kirche (: IL, 1 über deren vfterreichifche Ge— 
biete) nur da3 freie „Privatexerzitium“ und, 
falls 100 Familien oder 500 Berfonen an einem 
Drt oder in gemwiffer räumlicher Nähe vorhanden 
feien, die Errichtung von Bethaus (ohne Tiirme, 
Sloden und öffentlihen Eingang!) und Schule 
mit Prediger und Lehrer; die Nichtkatholifen 
waren fortan nicht mehr Keker, und die mit der 
Ausrottung der Keberei betrauten religiofen Kom— 
miffionen, die in der Kirchengeſchichte T Defter- 
reich-Ungarns von der Gegenreformation an 
bis in die Zeiten Maria Therefias mit befannter 
Energie ihres Amtes gemaltet hatten, waren 
(ſchon vor dem Toleranzpatent; vgl. Defrete 
vom 31. XII. 1780; 20. III. 1781) aufgehoben 
worden. Fortan ftand den Nichtkatholifen auch 
der Erwerb von Grundbeſitz, Biirgerrecht, Meifter- 
recht u. a. (tie jeit 1778 der afademifche Doktor- 
grad in den nichttheologischen Fakultäten) offen, 
obwohl Böswilligkeit der Behörden, die auch hier 
oft mächtiger waren al3 der Raifer, den Prozeß 
des Ausgleichs der Konfeffionen erfchwerte, 
aber nicht hindern fonnte, daß Sich ſchon bis 
Ende Dftober 1782 in den deutſch-böhmiſchen 
Erblanden 73722 Perſonen als Proteftanten 
meldeten, eine Zahl, die ſich bis Ende 1788 mehr 
als verdoppelte. J. II hat fich auch an diefem 
Punkte ald Begründer des neueren Defterreichs 
gezeigt. Auf feinen Schultern ftand die Folgezeit, 








obwohl fie manche Grundfäße des „aufgeflärten 
Deipoten”, der feinen Untertanen und feinem 
Staat alles Gute verfchaffen wollte, aber alles 
an feinen Willen band, hat aufgeben müſſen. 
— 1 Defterreich-Ungarn: I—II, Niederlande. 


Hauptquellen: Handbuc aller unter der Regie— 
rung des Kaiſers J. II für die K. K. Erbländer ergangenen 
Verordnungen und Gejege, 18 Bde., Wien 1785—90; — 
Bollitändige Sammlung aller feit Kaiſer J. für die Erblän- 
der ergangenen Verordnungen bon 1780—89, 10 Bde., 
1788—91;5 — Sammlung aller 8. 8. Verordnungen und 
Geſetze 1740—80, 8 Bde., Wien 1786—87; — Sammlung 
der K. K. landesfürftlichen Gejege und Verordnungen in 
Publico-Ecclesiastieis, 13 Bde. Wien 1784—1809; — Co- 
dex iuris ecclesiastici Josephini, 2 Bde., Preßburg 1789 
[bi$ 1784 reihend J; — Klüpfel: Sammlung bifchöflicher 
Verordnungen und Hirtenbriefe feit 1780, Straßburg 
1786; — Für die öfterreichiichen Niederlande vgl. das bei 
T Frankenberg genannte Quellenwert; — Alfr. v. Ar— 
neth: Maria Therefia und J. II, ihre Korrefpondenz, 3 
Bde., 1867—68. — Darstellungen: Für die ältere, 
oft (wie z. B. die Schriften Seb. T Brunners) ausfchliehlich 
polemiſch gerichtete Literatur fei auf die ausführliche Biblio- 
graphie in den unten zu nennenden Werfen von Hittmair 
(S. XXVII—-XXX), Stanz (S. XIX—XXVIJ; hier aud) 
Ungedrudtes) und Kuseji (S. XIII—XVIII) hingewiesen 
(vgl. auch RE® IX, ©. 365 f), für die allgemeine Geſchichte 
auf TDefterreich-Ungarn: I-II. — G. Wolf: Das Unter 
richtsweſen in Defterreich unter Kaiſer $. II, 1880; — Su ft. 
Frank: Das Toleranzpatent Kaiſer 3.3 II, 1882; — €. 
Hubert: Etude sur la condition des protestants en Bel- 
gique depuis Charles V jusqu’ & J. II, Brüffel 1882; — 
Aug. Lindner: Die Aufhebung der Möfter in Deutich- 
tirol 1782—87 (Beitjchrift des Ferdinandeums für Tirol 
und Vorarlberg, 3. F., 28—30, 1884—86); — Verzeichniife 
der in den Ländern der weſtlichen Hälfte der öfterreichiichen 
Monarchie von J. II 1782—90 aufgehobenen Klöſter (Archi— 
valiiche Beitichrift NF., 5—7, 1894— 96); — 9. Schlit- 
ter: Pius VI und $. II, 1894; — Derf.: J.s Regierung 
in den Niederlanden, 2 Bde., 1900 ff; — nn Röſch: 
Das Kirchenrecht der Aufklärung (Archiv für kath. Kirchen— 
recht 83, ©. 446 ff. 620 ff; 84, 1904, ©. 56 ff. 244 ff. 495 ff); 
— Fr. Geier: Die Durchführung der kirchl. Reformen 
J.s im borderdfterreichifchen Breisgau, 1905; — Toleranz 
patent (Broteftantifches Taſchenbuch, 1905, ©. 2158 f); — 
Rinieri: Il Giuseppinismo e il concordato germanico 
1803—05 (La Civilta Cattolica 57, 1905, IV, ©. 293 ff); — 
Mar Huffarek: Religionsfonds (in: Miſchlers 
und Ulbrich3 Defterreichifches Staatswörterbuch, 1907°); 
— Rud. Hittmair: Der Joſefiniſche Kloſterſturm im 
Zand ob der Enns, 1907; — Eberh. Gothein: Der Breis- 
gau unter Maria Therefia und $. IL, 1907; — Herm. 
Franz: Studien zur firchlichen Reform J.s II, mit beſon— 
derer Berüdfichtigung des vorderöfterreichiichen Breisgaus, 
19085; — J. R. Rusei: J. II und die äußere Kirchenver- 
faffung Inneröſterreichs, 1908; — J. Laenen: J. II 
en zijne regeering in de Nederlanden, Antwerpen 1908; — 
Seb. Merkle: Die fatholiiche Beurteilung des Auf- 
Härungszeitalters, 1909 (©. 67 ff. 102 f. 105 über die „Ge— 
neralfeminarien"); — BaulvonMitrofanow:$.IL, 
feine politifche und fulturelle Tätigkeit. Deutich mit Vor- 
rede von H. Schlitter, 1910; — Bol. au RE? IX, ©, 
365—377; — KL! VI, ©. 1845—1865; — KHL II, ©. 
174—176. — Fir Maria Thereſiabgl. noch Alfr. v. 
Arneth: Geihichte M. Th.s, 10 Bde., 1860—79; — Th. 
von Kern: Die Reformen der Raijerin M. Th. (Hiftorifches 
Taschenbuch, 4. F., 10, 1869, ©. 95 ff); — ©. Dorſchel: 
M. Th.3 Staats- und Lebensanjchauung, 1908; — Wlar- 
dislaw Chotkowski: Bolitiiche Kirchengeihichte 
Galiziens unter M. TH. 1772—80, 2 Bde., Krakau 1909 
(Polniſch. Deutiche Inhaltsangabe im: Anzeiger der Afa- 
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demie der Wiffenfchaften in Krafau, 1910, Nr. 1, ©. 25 
bis 33). — Ueber die neuere Literatur vgl. Die Beiprechungen 
von L. Biharnadin JB 28, ©. 6625. 666—669; 29, 
©. 762f; ThLZ 34, 1909, ©. 117—119 (Kusej); ZKG 30, 
1909, ©. 151; 31, 1910, ©. 150. Zſcharnack. 

Joſeph (ſ. auch T Sojephus), 1. Jeſu Vater 
< Sefus Ehriftus: IL, 1a; III, A; JJoſeph, d. hie. 

2. Sefu Bruder = TSoles. 

3.0. Urimathia TSefus Chriftus; III, A. 
— &. in der Legende Gral, 3. 

4. Barnabas I Barnabas. 

5. Barſabbas TMatthias. 

6. Bryennios (etwa 1350—1436), byzan⸗ 
tiniſcher Theologe, feit etwa 1375 in Kreta, 
ſeit 1395 in Ronftantinopel als Geiftlicher tätig, 
wo er unter Manuel II Paläologos ımd Jo— 
bannes VIII Paläologos (T Byzanz: I, 7) auch 
an der Kirchenpolitik teilnahm, bis er fich infolge 
der Unionsverfuche des letzteren aus der Oef— 
fentlichfeit zurückzog; er ftarb (in Kreta?), kurz 
bevor die griehifhen Unionsfreimde zum Konzil 
von Ferrara (TNReformkonzile) abreiften. Als 
Dogmatiker ift J. „Traditionaliſt“, der nur die 
überlieferte Lehre meitergibt, und ftreng kirch— 
lich; er ſtützt ſich, obwohl er die Schriften der 
heidniſchen Antike kennt, ausschließlich auf die 
Schrift ımd die Väter. 

Seine Werke hat Eugenios J Bulgaris 1768—84 (Leip- 
zig) Herausgegeben (in Bd. I Biographie des F.). Wegen 
feiner Stellung zur Unionsfrage fei daraus der Lögös sym- 
bouleuticös genannt. — Ueber J. vgl. Joh. Dräſeke 
in: NkZ VII, 1896, ©. 206 ff, und Phil. Meyer in: 
ThStKr 1896, ©. 282 ff, in Byzantiniſche Beitfchrift 1896, 
©. 74 ff und in RE? IX, ©. 360 f. Zſch. 

7. Ealafanetius (von Calaſanza) T Ca— 
lafantiner. 

8 ben Gorion. Unter dem Namen Jo— 
fippon oder $. ben Gorion(Joſephus 
Gorionides) eriftiert ein hebrätich gejchrie= 
bene3 Werk, das nach dem berbreitetiten Tert 
eine füdifche Gefchichte von Adam bis 70 n. Chr. 
enthalt und in Stalien in der erſten Hälfte des 
10. 358.3 n. Chr. entſtanden ift. 

E. Schürer: Jüd. Geſchichte I’ *, 1901, ©. 159 f. 

Fiebig. 

9. ha-Ros (al BYafır NJüdiſche Philo— 
ſophie, . 

10. ibn Saddif ſJüdiſche Philoſophie, 4. 

Sofeph und Ajeneth, jüdische Schrift, T Pſeud— 
epigraphen des AT.3. 

Joſeph Glemens, 1688—1723 Erzbiſchof (Kur⸗ 
fürſt) von T Köln (: II, 3). 

Sofephinismus it das bejonder durch T Jo— 
jeph II geübte ſtaatskirchliche Syitem des aufge- 
klärten Abfolutismus, nach dem der Staat die 
Kirche wie eine Staat3anftalt beherricht und bis 
in die Einzelheiten ihrer Tätigkeit bevormundet. 
Wiſſenſchaftlich berührten fich feine Auffaſſungen 
mit denen des ſFebronius (T Epiſkopalismus: I), 
in deſſen Geift die vom Kaiſer vorgeſchriebenen 
Lehrbücher des Kirchenrechts meiſt gehalten find. 
— Ueber Einzelheiten, ſowie iiber Joſephs To— 
leranzpatent vgl. den Artikel J Joſeph II (dort 
auch Literatur). Meydenbauer. 

Joſephiten, Joſephsbrüder TSofeph, 
d. blg.: IL, A 


Joſephsgürtel T Gürtel, geweihte, T Gürtel— 
bruderſchaften, 4. 

Joſephskongregation, Ursberger, Moſeph, 
d22 

Joſephs-Miſſionsgeſellſchaft zu Mill Hill 








T Joſeph, d. hlg.: II, A7. 
Joſephs-Miſſionsverein PCharitas, 6. 
Joſephsſchweſtern JJoſeph, d. hlg.: IL, B. 
Sofephus, Flavius, jüdiſcher Geſchichts— 

ſchreiber, geb. 37/38 n. Chr. in Jeruſalem, Sohn 

des Matthias, aus vornehmen, priefterlichem 

Sefchlecht, erhielt eine forgfältige, rabbiniſche 

Erziehung, lernte mit 16 Sahren die Schulen 

der T Phariſäer ımd Sadduzäer und der T Eſſe— 

ner fennen, ging dann 3 Sahre lang in die Wülte 

‚u einem Einfiedler Banus, ſchloß ſich darauf, 

19 Sahre alt, in Serufalem öffentlich den Pha— 

riiaern an. 64 n. Chr. reifte er nach Rom, wo 

es ihn gelang, jüdiſche Prieſter aus der Ge— 
fangenfchaft zır befreien, da er durch einen fü- 
diſchen Schaufpieler Mityrus die Gunft der 

Poppäa gewann. 66 n. Chr. brach bald nach 

feiner Rückkehr der Krieg gegen Rom aus. 

Er ward Oberbefehlshaber in T Galiläa, war je— 

doch nır mit halbem Herzen bei feinem Amt. 87 

wurde er nach dem Fall der Feſtung Sotapata 

fchmählich gefangen, weisſagte dem Veſpaſian 
in berächtlicher Ausnutzung der meſſianiſchen 

Idee feines Volks feine Erhebung zum Kaiſer, 

woran fich 69, als diefe Weisfagung in Erfüllung 

gegangen war, Veipafian erinnerte. Er ſchenkte 

dem J. die Freiheit. Von jest an wandelte J. 

fich zum Römer um und legte fich den Beina— 

men Flavius bei. Er begleitete den Veſpaſian 
nach Alerandrien, dann den Titus nach Jeruſa— 
lem. Nach der Eroberimg Jeruſalems ging er 
mit Titus nach Rom, erhielt Wohnung im Par 
laſt des Veſpaſian, dad römiſche Bürgerrecht 
und ein jährliches Gehalt. Auch der Gunſt des 

Titus und des Domitian erfreute er ſich. Etwas 

nach 100 n. Chr. muß er geſtorben fein. — Die 

Werke de3 $., die ung erhalten find, verdanken 

wir feiner fchriftitellerifhen Muße in Nom. 

63 find folgende: 1. Der jüdiſche Krieg, 

fieben Biicher, das wertvollſte Werk des J., be= 

handelt die Zeit von Antiochus Epiphanes bis 

73 n. Chr, urſprünglich aramäiſch gefchrieben, 

dann griechifceh umgearbeitet, verfaßt zwiſchen 

75 und 79 n. Ehr.; — 2. Die jüdifhe Ar 

bäologie, zwanzig Bücher, von der Schöp- 

fung der Welt big 66 n. Ehr., gedacht ala Geiten- 
ftiik zur „römiſchen Archäologie” de3 Dionyſius 
von Haltfarnafjus, 93 oder 94 vollendet. J. Hat 
dazu mancherlei jüdische und außerjüdifche 

Quellen benutzt. Der geichichtliche Wert ift in 

den einzelnen Teilen verſchieden; — 3. Die 

Selbſtbiographie, exit nach 100 abge— 

faßt, behandelt in der Hauptfache feine Tätigkeit 

als. Oberbefehlshaber in Galiläa 66/67. Er ſucht 
ſich gegen die Darftellung diefer Ereigniffe durch 

T Juſtus von Tiberias zur verteidigen; — 4. © e= 

gen Apion, zwei Bücher, eine Verteidigung 

des Judentums den Griechen und Römern gegen- 
über, nad) 93 n. Chr. gefchrieben. — Troß der 

Selbitgefälligfeit und Eitelfeit des Verfaſſers 

und troß der allzu deutlichen Abſicht, das jü— 

diſche Volk zu verherrlichen, find die Werke des 

J. fir ım3 don größtem Wert, da fie viele gute 

Nachrichten enthalten und uns auch da, wo fie 

fagenhafter Natur find, die Anſchauungen der 

nt.lichen Beit kennen lehren. Zum Verſtändnis 
des NT.s, beſonders der Apoftelgefchichte, ift die 

Kenntnis des 3. ımentbehrlich, (1 Apoftelge- 

fchichte, 3—4). Ueber die Zeugnifje des J. von 

Sohannes d. Täufer und Chriftus T Johannes 

d. Täufer, 1, und T Jeſus Chriftus: I, 1. Da die 
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- Joſephus — Sofia: II. 3.8 Geſetzgebung. 





Schriftitellerei des $. von dem Gedanfen be= 
herrſcht ift, jüdiſche Sitten ımd Eimrichtungen 
den Griechen umd Römern befannt zu geben und 
in möglichſt günftigem Lichte darzuftellen, 
fchließt er fich auch außerlich an die Manier der 
helleniſtiſchen Hiftorifer feiner Zeit an (1 Ge— 
chichtſchreibung, jüdische, 1). Die langen Reden, 
die er mehrfach den Berfonen in den Mımd legt, 
find demgemäß meist freie rhetorifche Leiſtun— 
gen de3 J. Mit den Zahlenangaben nimmt er 
es nicht allzu genau. — Im 6. Ihd. n. Chr. ift auf 
Beranlaffung des affiodor eine lateiniſche 
Ueberſetzung der Altertiimer und der Bücher 
gegen Apion angefertigt wurden (Anfang einer 
fritifchen Ausgabe von Boyſen im Wiener CSEL, 
Bd. 37, 1898). Die freie lateinische Bearbeitung 
de3 jüdischen Krieges, die den Namen Eg e- 
fippus oder Hegeſippus trägt, ſtammt 
erit aus der Zeit um 395 n. Chr. (Befte Ausgabe 
von Weber-Caefar, 1864). Egefippus oder Hege- 
fippus ift aus Joſepos, Joſippus verderbt. 
Das 6. Buch des „Sid. Krieges‘ ift ſyriſch er- 
halten in der Beichittha-Handichrift der Ambro- 
fiana in Mailand (herausgegeb. von U. M. 
Geriani, 1876—83). 

€ Shürer: Geſchichte des jüd. Volkes, I®. *, 1901, 
©. 244 ff; — Der. in: RE®IX, ©. 377 fi; — Beſte Aus- 
gabe der Werfe des J. von B. Nieje: Flavii Josephi Opera 
I—VI, 1887—1895 (aud), eine editio minor iſt vorhanden). 
— Deutfhe Ueberſetzung der Werke des J. von + 9. Ele- 
men$ in DO. Hendels Bibliothef der Gefamt-Literatur 
(Hallea. 8); — U Schlatter: Wie ſprach J. von 
@ott?, 1910. — 

Joſes (auch Jo ſe ph), einer der vier Brüder 
Jeſu, von dem mir fonjt nichts wiſſen (Wirk 6, 
Mtth 135). TApoftol. "ımd nachapoftolifches 
Beitalter: I, 1. 

Sofia. Ueberſicht. 

I. $. Biographiſches; — II. 3.3 Gejebgebung. 

I. Sofia, Sohn T Among, wurde, nachdem fein 
Bater einer Palaftrevolution zum Opfer ge- 
fallen mar, durch das Volk des Landes achtjährig 
zum Könige eingejest ımd regierte 64 ) 
Das mwichtigfte innere Ereignis aus jeiner Re— 
gierung ift die Einführung des deuteronomiſchen 
Geſetzbuches (TDeuteronomium JJoſias Gejeb- 
gebung), weshalb er von dem deuteronomiftiichen 
Redaktor des Königbuches das höchſte Lob erhält. 
Auch auf das Gebiet des ehemaligen Nordreichd 
bat 3. jpäter übergegriffen und dort den Altar 
von Bethel zerjtört (II Kön 2315.19 if). Jexemias 
erfannte J. als einen die Gerechtigkeit liebenden 
König an und läßt zugleich durcchbliden, daß er 
den Tafelfreuden nicht abgeneigt mar (Ser 22,57). 
Se höher %. bei Lebzeiten gefeiert mar, um jo 
‚tragifcher war fein Fall. A Pharao Necho II 
(T Yegypten: IIT) 608 nad} Syrien 309, um beim 
Fall des afigriichen Keiches feinen Anteil in Be- 
fiß zu nehmen, 309 $. aus, um die Freiheit ſeines 
Landes zu verteidigen, jicherlich von dem Segen 
feiner Priefter und den Heilsweisfagungen jeiner 
Propheten begleitet: das Selbſtbewußtſein, 
da3 die Einführung des neuen Gejesbuches im 
Volke gewirkt hatte, wird ihn zur diejer unjeligen 
Politik geführt Haben. Er ward geichlagen und 
fiel bei Megiddo in der Ebene Yesreel, nad 
Herodot II 159 bei Magdol (mohl = Belufium) 
608. Noch die Chronik (II 35 ,) hat „Zeichenlie- 
3 ei 3. gefannt (T Dichtung, profane im 
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ſchichten Israels“. Gunlel. 
II. Joſias Geſetzgebung. Ueber J. ©. enthält 
II Kon 22 $ folgenden Bericht: Sm 18. Jahre 
feiner Ntegterung (623) ſchickt der König Den 
Staatöfchreiber Saphan in den Tempel, da- 
mit er die Auszahlung des Lohnes für feine 
Ausbeſſerung überwache. Da Hberrafcht ihn 
der „Prieſter“ (oder, wie es fpäter heißt: ber 
„Hoheprieſter““ THilfia mit der Mitteilung, 
er habe im Tempel da3 Geſetzbuch „gefunden”; 
dabei libergibt er eg ihm, und nachdem es Ga- 
phan gelefen, erftattet er dem König Bericht und 
lieſt es ihm vor. Der König, über feinen Inhalt 
beſtürzt, entſendet ihn mit Hilkia und drei wei— 
tern Beamten, um einen Entſcheid Jahwes 
einzuholen. Sie begeben ſich zur en 
Hulda und erhalten von ihr ein Drafel, deffen 
gegenmartiger Wortlaut, monach die im gefun— 
denen Geſetz enthaltenen Drohungen unwider— 
ruflich Seien und nur infolge Joſias Buße nicht 
mehr zu feinen Lebzeiten in Erfüllung gehen 
folfen, Ueberarbeitung de3 Original? ift; in Wirk— 
lichkeit aber fcheint es tröftlihere Hoffnungen 
geweckt zu haben. Denn mit großem Eifer geht 
der König, offenbar dem Drafel der PBrophetin 
gehorfam, nın an die Einführung des 
Geſetzes: er enthietet ganz Judäa und Jeru— 
falem zum Tempel, läßt das Geſetzbuch vorleien 
und verpflichtet das Wolf feierlich darauf. Die 
ärgſten Greuel im Tempel, bie’) Höhenheilig- 
tümer der Umgegend, die Göbenbilder u. a. 
bejeitigt er (T Göbendienft im AZ, 2b; f. auch 
unten); fchließlich zeigt ein nad) den Vor 
fchriften des neuen Geſetzbuches gefeiertes 
Pascha, wie ein folches „von ben Tagen ber 
Richter an’ nie gefeiert worden mar, feine Ein- 
führung in die Praxis. — Der Bericht über dieſe 
große Reform Joſias ift, mie ſchon angedeutet, 
überarbeitet, und man kann verichiedener Anficht 
darüber fein, wie weit dieſe Heberarbeitung geht. 
Uber feine Grundlage fcheint aus der Jeruſale— 
mer Tempelguelle zu ftammen, ber da3 Fönigs- 
buch viele alaubmwürdigen Stoffe entnommen 
hat (T Geihichtichreibung im AT, 3). So barf 
J. Reform im Sinn einer gründlichen Reinigung 
de3 jerufalemifhen Tempelfultes, einer gemalt- 
famen Aufhebung der Höhenheiligtiimer, einer 
Entfernung der Vertreter heidniicher Keligions- 
übung fowie einer neugearteten Paschafeier als 
durhaus mwohlverbürgte Tatſache gelten. 
Sofort erhebt fich natürlich die Frage, ob mir 
das dieſer Reform zuarunde liegende Geſetz⸗ 
| noch befigen. Die einftimmige Antwort der 
modernen fFritif jeit TDe Wette lautet da- 
bin, daß e3 irgendwie im TDeuteronn 
mium, d.5. im V Bude Mojis, enthalten jein 
müfle; da3 Hatten ſchon einzelne Kirchenväter 
(vgl. Neftle in ZAT 1902, ©. 170 5. 312) und 
JHobbes (Leviathan 200 f) richtig geiehen. 
Denn das Grumdgeies des Deuteronomiumz 
verlangt die Zentralijation be3 Gottes 
dienites an ein Heiligtum, das fein andere? als das 
jeruſalemiſche jein fann; das bedeutet aber in 
der Tat eine gewaltſame Aufhebung ber Höhen- 
heiligtümer, an denen zu opfern nach Ausweis 
der Geichichtsbücher, 3. B. I Sam 9, ir, Telbit 
die Krömmiten fein Bedenken getragen hatten 
(9 Heiligtümer Braelz: I. IL IV). Innerhalb 
des einen, fortan allein gültigen Heiligtums 
aber verlangt das Deuteronomium wiederum bie 
gründliche Befeitigung aller heidniſchen Heilig 
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tümer, Aſcheren uſw., fo daß auch in diefem Punkt 
%3 Vorgehen mit den Vorſchriften des Deutero- 
nomiums zufammentrifft. Und ein Gleiches 
gilt von der Befeitigung der Totenbeſchwörer 
und Beichendeuter (vgl. V Mofe 18 91). Wenn 
endlich das Volk im Tempel Pascha feiert, jo 
ift gerade das das Neue des Deuteronomiums, 
daß e3 die Verlegung diejes Feltes an das Zen— 
tralheiliogtum verlangt (16,5), mährend e3 
früher an den einzelnen heiligen Stätten ımd 
fpäter, nach P, vielleicht in Wiederheritellung 
urältefter Sitte, zu Haufe gefeiert wurde (I Feite 
und Feiern Israels: A, 2a). Zudem ift daran 
zu erinnern, daß, wenn der König über den In— 
halt de3 vorgelefenen Geſetzbuches beftürzt wird, 
das angeficht3 der V Mofe 28 enthaltenen Dro— 
hungen befonder3 leicht begreiflich iſt. Nur in 
einem Punkt widerſpricht der Bericht des Kö— 
nigsbuche® der Deuteronomischen Borfchrift. 
Nach dem übrigens leider ftarf verderbten Tert 
bon V Mofe 18— wird den Prieſtern der für 
ungültig erflärten Höhenheiligtiimer bi3 auf eine 
nicht mehr erfennbare, offenbar geringfügige 
Ausnahme gleiches Recht mit den jerufalemifchen 
zugefagt, wenn fie jich dazu verftehen wollen, 
nach Serufalem zu fommen. Wach II Kön 23, 
Dagegen ift ihnen der Zugang zum Altar ver— 
wehrt geblieben. Aber hier genügt zur Erklä— 
rung, daß ſich die Forderung des Geſetzes am 
Wideritand der auf ihre bisherigen Nechte eifer- 
füchtigen jerufalemischen Priefterfchaft gebrochen 
bat. Diefe Nachricht vermag alfo an der Tatjache 
nicht3 zur andern, daß wir 3.3 Geſetzbuch in 
V Mofe wiederfinden. Aber nım freilich nicht 
im ganzen; denn als Ganzes ift e3 ein ftark kom— 
pliziertes Gebilde (TMofesbücher). In Bes 
tracht fommen nır Kap. 12—26, umd auch fie nur 
3. T. (vgl. den Ausfcheidungsverfuch im Rome 
mentar des Unterzeichneten ©. XIX f), dazu 
vielleicht 27 af (?) 28 1—25-, 38—46 35 un 
aus den Einleitungsreden möglicher Weile 6—11. 
Diefe große Reformation des 8. ift zunächſt 
zu dverftehen aus der politifchen Lage: Aſſurs 
Macht, die nım fchon ein Jahrhundert lang auf 
Suda ſchwer gelagert hatte, begann damals all- 
mählich zu ſchwinden. Juda war wieder frei! 
Meberall aber, wo Aſſur feine ſchwere Fauft ab- 
309, begannen die Völker fich auf ihre, fo 
lange zuridgedämmte Eigenart zır befinnen; 
fo wiſſen wir von großen nationalen Reforma— 
tionen in jener Zeit zugleich in Negppten ımd in 
Babylonien. So ift die deuteronomiſche Reform 
zunächſt zu bverftehen als eine Keaftion 
gegen Das in der Beitderafiy 
riſchen Fremdherrſchaft eingedrun- 
gene Fremde, ein bewußtes Sichbeſinnen auf 
die alte Eigenart Israels. Mit dieſen patriotifch- 
nationalen Regungen aber gingen prophetifche 
und priefterliche Tendenzen zufammen. Indem 
J. dieſes Geſetzbuch zum Staatsgefeß erhob, er- 
weiſt er fich als von Prieſtern geleitet, die den 
mahnenden Stimmen der Propheten ihr 
Ohr nicht verjchloffen Hatten. Hatten die Pro— 
pheten die Kataftrophe al3 Strafe für des Volkes 
Sünde verkündet, fo ftellt das aus diefen pro- 
phetiich beeinflußten Prieſterkreiſen hervorge- 
gangene Gejeg den Verſuch dar, auf dem Wege 
einer heiligen Verfaffung das Volk zum Gehor- 
fam zurüdzuführen, durch den das angedrohte 
Sottesgericht aufgejchoben oder gar aufgehoben 
werden fünnte. Das ift der Sinn der Verheißung 





des Lebens (3.B.8,); „Leben haben‘ heißt: in der 
Rataftrophe nicht umfommen. Zu erreichen aber 
ſchien dieſer Gehorfam, indem man dem Volke 
einerſeits Gottes große Wohltaten, die zu dank— 
barer Gegenliebe auffordern mußten, porhielt — 
daher die mancherlei gefchichtlichen Rückblicke; — 
und anderjeit3 Gottes Willen in feit beftimmten 
Geboten darlegte. Es ift in der Natur der Dinge 
begrimdet, daß Dabei auf die äußeren Seiten des 
religiöfen Handelns, auf den Kultus, mehr Ge— 
wicht fallen mußte, al3 im Sinne der Propheten 
gewesen märe, objchon man im übrigen ihrer 
Predigt die Maßſtäbe fiir die an das Volk zu rich- 
tenden Forderimgen entnahm, um daraus neıte 
Gebote zu prägen, die man an die Seite der aus 
den ältern gejeglichen Duellen, dem T Defalog 
IIMoſe 34 und dem TBumdesbuch, entwidelten 
treten Tieß. Vor allem fam e3 darauf an, das 
fultifche Handeln des Volfes unter beftimmte 
Aufſicht zu bringen; das war nur möglich, 
wenn der Kultus an Eine Stätte gebimden wur— 
de, wo der Eine Jahve im Gegenfaß zu den vielen 
Baalen wohnte. Hier ließen fich die fremden, 
man darf getrost jagen, „heidnifchen” Kult 
brauche, die anderswo eingeriffen waren, gründ— 
licher uusfegen. Aber auch hier werden politische 
Gedanken mitgewirkt haben: das alte Nordreich 
hatte beftändig an der Zerreißung in Lande 
fchaften und Stamme gekrankt; jetzt, bei der 
Neuorganifation Judas entſchloß man, ſich zu 
einer ftraffen Bentralifation: Serufalem 
follte da8 einzige Heiligtum fein! Die Be— 
ſchränkung auf Cine Aultftätte machte neue 
Borichriften iiber die Feftfeiern notwendig, ſo— 
wie die Erlaubnis der Profanſchlachtung abjeitz 
vom Heiligtum, während früher Schlachten und 
Dpfern zufammengefallen war. Damit wurde 
ein Dualismus von „profan“ und „heilig“ be— 
gründet, der einer Entleerung mancher fchönen 
Seite des bisherigen Lebens gleich fam, und der 
für die ganze Folgezeit maßgebend geworden 
it. Die Vorſchriften der deuteronomiſchen Ge— 
feßgebung erftreden jich auch auf die profane 
Seite de3 Lebens: Bipilrechtlicdes, Strafrecht, 
Kriegsmwefen uſw. Dabei it rühmend ihr echt— 
prophetiicher, humaner Charafter herborzuhes 
ben. — Die Einführung des neuen Geſetzbuches 
duch J. bedeutete, daß der Staat die Religion 
in jeinen Dienft nahm, womit, modern geſpro— 
chen, der Grund zu einer Staatskirche gelegt 
wurde. Man bejaß fortan ein Buch, aus dem 
man wiſſen fonnte, was Gott mwohlgefällig und 
was ihm mißfällig fei: die Religion war auf dem 
beiten Wege, Buchreligion zu werden, womit 
zur Entwidlıng eimer Theologie wie eines 
Kanons der wichtigste Schritt getan war (T Bi— 
bei: TAT, 2a). Wir hören (Ser 8,), daß man 
fih auf den Beſitz des neuen Geſetzbuches nicht 
wenig einbildete.e Man glaubte, gegen alle 
Gefahr gefeit zu fein. Schlieklich erklärte diejer 
Talismanglaube das blinde Vertrauen, mit 
dem fich $. in das für ihn umglüdlich endende 
Unternehmen gegen den Aegypterkönig Pharao 
Necho (JAegypten: III) geftürzt hat. 
T Deuteronomium. TMofesbücher. 
Sofippon T Sofeph ben Gorion. 
Sofua, vielleiht = Jahve (T Jahu) ift Heil, 
in der griehiichen Bibelüberjekung „Jeſus“. 
1. Sohn Nuns, erſcheint zımachit in der 
Umgebung Mofis, auf den auch feine Umnen— 
nung aus Hofea zurückgeführt wird (IV Mofe 13 15 


Bertholet. 
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vgl. V. 5), und zwar wird er als Moſis Diener 
„von ſeiner Jünglingszeit an’ hingeſtellt (1128 
Vils). Als ſolcher weilt er für gewöhnlich im 
„Offenbarungszelt“ (Stiftshütte; II Moſe 33 11; 
THeiligtiimer Isrgels: I, Sp. 2044 f), er be— 
gleitet aber auch Moſe auf den Sinai (2413 
32 17) und jchlägt in feinem Auftrag die Amale- 
fiterichlacht (17 9—1a). Daß er dagegen unter die 
Kumdichafter verjegt wurde (IV Mofe 13 5 fr), iſt 
ipätere Umbildung der Ueberlieferung (vgl. 
Holzinger, Kommentar zu Numeri, 1903, ©. 53). 
Sie zibt 3. Gelegenheit, feine Treue zur bewäh— 
ren, ımd erklärt zugleich, warum er nicht mit dem 
Geſchlecht der aus Aegypten Ausgezogenen in 
der Wüſte hHingerafft wird (IV Mofe 14 5). Ne— 
ben T Kaleb der einzig Ueberlebende (26 4 32 12) 
wird er Moſes' Nachfolger, von ihm felber feier- 
lich eingejeßt (IV Mofe 27 1:—a dgl. V 31... 14 ff 
34 ,). Als ımbeftrittener Führer des Volkes 
überjchreitet er, wie das nach ihn benannte 
TS.buch ausführlich erzählt, den Jordan, er- 
obert das Weftjordanland und fchlieft die Au— 
gen nicht früher, als bi3 er es ſäuberlich unter 
die Stamme verteilt hat. Ex ftirbt 110jährig 
und wird auf feinem Erbſitz zu Timnath Serach 
auf dem Gebirge Ephraim begraben (Joſ 24 9 }). 
Aus dieſer Notiz, die ihn mit einem ephraimi- 
tiichen Erbbeſitz in Verbindung bringt, ift der 
Schluß gezogen worden, daß J. nur der jagen- 
hafte Stammpater eines ephraimitifchen, um 
Timnath Serach anfäffigen Gejchlechtes ſei. 
Gegen ſeine Rolle als Führer Geſamtisraels 
ſpricht entſchieden die Tatſache, daß ihn der alte 
Bericht des T Jahviſten in Richt 1, wonach die 
Eroberung des Landes überhaupt nicht das Werk 
einer Generation noch eines gemeinfamen Vor— 
gehens war, nicht nennt. Das ift indeſſen noch 
fein Grund, an feiner Öefchichtlichkeit zu zweifeln. 
Nur daß die Wirkſamkeit, die er einft wohl bloß 
im bejchränfteren Kreiſe eines einzelnen Stame 
me3 entfaltete, in der fpäteren, vergröbernden 
Darftellung zu einer ganz Israel betreffenden 
gefteigert wurde, und zwar ſowohl nach Seiten 
der Heerführung (fo in fpäteren Teilen des 
Jahviſten) als nach Seiten der Geſetzgebung hin 
(fo beim T Elohiften, vgl. Sof d 3 ff 24). 

RE: IX, ©. 393 ff (dort Fadjliteratur). Bertholet. 

2. (Jeſua), Hoherprieſter nach dem Exil, 
Sohn Jozadaks, Enfel des legten, von Nebufad- 
nezar hingerichteten Hohenpriefter3 don Jeru— 
falem Seraja II Kön 25 155 L Chron 5 anf (714 ), 
wird in den offiziellen Lüten der (538) Heimfeh- 
renden an zweiter Stelle, nach T Serubabel, 
genannt (Esra 2, Neh 7 ,); nach den Angaben 
der Propheten T Haggai ımd T Sacharja war er 
der Hohepriefter der Gemeinde von Serufalent. 
Unter ihm und Serubabel tft der Tempel von Je— 
rufalem gebaut worden (519-515; THaggat uſw.). 
Sad) 3 wird eine himmlische Gerichtsverhand- 
lung wider ihn erzählt; dabei wird vorausgejeßt, 
daß er — mwohlim Gottesdienit — irgend eine 
Simde begangen habe, die der Prophet nicht ein= 
mal in den Mund nehmen mag; aber fraft göttli= 
cher Machtvollkommenheit wird der Prozeß gegen 
ihn niedergefchlagen und ihm für den Fall künf— 
tigen Wohlverhaltens himmliſcher Schuß ver— 
fprochen. Bugleich wird ihm das Kommen Des 
Meſſias zur feiner Zeit verheifen; deß joll ihn 
ein geheimnispolfer Stein mit fieben Augen zum 
Zeugnis dienen. Eine andere prophetiſche 
Handlung erzählt Sa) 65 55; danach hat der 








Prophet (nach verbeffertem Texte) eine goldene 
Krone für den künftigen Meſſias verfertigt und 
zwiſchen ihm ımd dem Prieſter jener Zeit Frie- 
den gemweisfagt: es muß alfo zwischen Seru— 
babel und J. eine Rivalität beitanden haben. 

Bol. die Kommentare zum Buche T Sacharja. Gunkel. 

Sofuabud. 

1. Inhalt; — 2. Das literarkritifche Problem; — 3. Ge- 
ſchichtlichkeit. — J. bedeutet Joſua, J.buch = Joſuabuch. 

1. Das Buch J. zerfällt in zwei deutlich von 
einander ſich abhebende Teile, Kap. 1—12, die 
Eroberung des Weftiordanlandes, Kap. 13—24, 
feine Berteilimg erzählend. Die Eroberung3=- 
geſchichte ſetzt im Augenblick de3 Todes 
Moies ein. Sein Nachfolger J. erhält unter Zus 
ficherung der göttlichen Hilfe den Befehl zur 
Ueberfchreitimg de3 Jordan (Kap. 1). Nach der 
Auskundſchaftung von Seriho (Kap. 2) unter- 
nimmt er unter wunderbaren Umftänden den 
Uebergang über den Fluß (Kap. 35). Man 
lagert in Gilgal, wo das Volk beichnitten wird 
und Pascha feiert. Durch die Erfcheinimg eines 
Himmlifchen ermutigt (Kap. 5), fchreitet 3. zur 
Eroberung des Landes: Jericho und Ai fallen, 
Diefeg, nachdem es Wegen einer auf Israel 
laftenden Bannſchuld noch einen Erfolg er- 
rımgen hat (Kap. 6—8 5). Nach einem den 
Sraeliten durch Lift abgerungenen Bündnis 
mit den Gibeoniten (Kap. 9) werden die beiden 
Enticheidumgzfchlachten bei ®ibeon und beim 
Waffer Merom gejchlagen, welche die Israe— 
liten zır Herren über das ganze Weftjordanland 
machen, die erſte Schlacht über feine füdliche, 
die zweite über feine nördliche Halfte (Kap. 10 7). 
Sn Bericht über die Schlacht bei Gibeon findet 
fih das berühmte Zitat aus dem „Buch de3 
Redlichen“: „Sonne, ftehe ftill zu Gibeon und 
Mond im Tale Ajjalon“ uſw. (101255 T Buch 
der Kriege Jahves). Ein Verzeichnis der be— 
fiegten Könige (Rap. 12) fchließt den erften Teil 
ab, deſſen gute Reihenfolge am empfindlichiten 
durch einen Bericht iiber Altarbau und Geſetzes— 
verlefung auf dem Ebal geftört wird (8 3035). — 
Der zweite Teil handelt ausführlich von 
dem den einzelnen Stämmen (mit Einfchluß der 
oftjordanifchen) zugewieſenen Beſitz (Kap. 13 
bi3 21) und regelt die Beziehungen der Israeliten 
im Often ımd Weiten des Sordans (Kap. 22). 
Nach einer Mahnrede an das Bolt (Kap. 23) und 
feiner feierlichen Verpflichtung auf den Bund 
mit Jahve ftirbt $. (Kap. 24). =? 

2. Nach dem Gefagten ergibt fich, inwiefern 
das Buch $. feinen Namen mit Recht trägt: im 
Mittelpunft feiner Erzählung fteht allerdings 
3. al Israels Führer bei feinem Einzug ins 
Weftjordanland. Dagegen iſt nicht daran zu 
denten, 3. zum Berfaffer des nach ihm benann= 
ten Buches zu machen, wie eine völlig kritikloſe 
Weberlieferung wollte, der ſchon der Wortlaut von 
24 oo ir oder 4,, ind Geficht fchlägt. Vielmehr 
iſt in literarkritiſcher Hinſicht das Buch J. von den 
fünf Moſesbüchern nicht zu trennen, wie es denn 
auch mit ihnen, dem Pentateuch, unter dem 
Namen des J,Hexateuchs“ zu einem 
Gunzen zufammengefaßt zu werden pflegt. 
Diefelben Quellen, die man von den TMojes- 
büchern her fennt, fommen im Buche J. zum 
Wort, nur in anderem Mifchungsverhältnis und 
ungleich mehr ineinander gearbeitet, jo daß ſich 
hier einer genauen Quellenſcheidung die größ— 
ten Schwierigfeiten in den Weg legen. Sehr 
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deutlich heben fich aber auch nad) der literarkriti— 
ichen Seite hin die beiden oben unterjchiedenen 
Teile Kap. I12 und 13—24 von einander ab. 
Während es im Bentateuch im ganzen die Art des 
Schlußredaftors ift, den jogenannten 4 Priefter- 
foder zugrumde zu legen und an feinem Faden 
die zugehörigen Stüde aus den andern Quellen 
aufzureihen, geſchieht das innerhalb des Buches 
J. höchitens im zmeiten Teil, wo (abgejehen 
von Kap. 23 f) der Priefterfoder auch ftarf vor— 
wiegt, ohne daß er doch andere felbit abweichende 
Berichte über die Beltedelungsverhältniffe ganz 
verdrängt hatte (vgl. 1315 1610 17 us). Die 
dürren Namenaufzählungen, die diefer zweite 
Teil in reicher Fülle bietet, find auch ganz in 
feinem Stil. Dagegen fehlen dem eriten zivar 
nicht alle Spuren von ihm; aber fie find ver— 
ichwindend; als Ganzes ftellen Kap. 1—12 
vielmehr eine Redaktion in deuterongmiftifchem 
Sinne dar (TDeuteronomiften), und zwar, mie 
es fcheint, mindeſtens eine doppelte, fir welche 
rund die Zeit von 600—450 zur Verfügung fteht. 
Die ihr zugrunde liegenden Stücke des T Jah— 
piften und des T Elohiften find durch fie wie ſchon 
durch die Redaktion des T Sehopiften, in der fie 
die Deuteronomiften überfamen, fo ftarf aufge— 
arbeitet worden, daß fie den Stempel ihrer Her- 
kunft in vielen Fallen unmiederbringlich ver— 
loren haben. Mehrere Kennzeichen verraten, 
daß die Ablöſung des Buches $. von den Quellen 
des Pentateuchs jchon früh erfolgt jein muß, viel- 
leicht ſchon ehe der Hauptredaftor des Penta— 
teuch® (Rp) feine älteren Quellen mit dem 
Prieſterkoder Anl Kuba zuſammenarbeitete 
(P Moſesbücher, 3 

3. Der ren des Buches J. er- 
wect für jenen Wert als Geſchichts— 
auelle nicht das beite Vorurteil; umter der 
Hand jo vieler Nedaktoren mußten die zugrunde 
liegenden älteften Quellen notwendig leiden. 
Ein Glück immerhin, daß ſich doch einige alte 
Stüde, pa wenigſtens, erhalten haben. Die- 
fer Art find 3. B. die erwähnten, offenbar jah- 
viftiichen, Berichte über die Landverteilung. 
An ihrem Maßſtab gemeſſen zeigt fich freilich, 
wie jehr die Späteren im Unrecht find, wenn 
fie die Eroberung des Landes ſo darſtellen, 
als wäre ſie möglichſt mit einem Schlage und 
ſo vollſtändig erfolgt, daß nichts anderes zu tun 
übrig geblieben wäre, als das gewonnene Land 
mit dem Los zu verteilen. Dem gegenüber ent- 
nimmt man jenen älteren Stellen, wozu dann 
namentlich noch Richt 1 kommt, wie wenig es 
den Ssraeliten gelang, überall umd gar auf ein- 
mal über die Sanaander Herr zu erden. 
Öleichzeitig erweden die jpäteren Berichte des 
Buches $. den falſchen Eindrud, als fei das Volt 
als geſchloſſene Einheit vorgegangen, und alß fei, 
was damit ungefähr gleichbedeutend iſt, J. der 
Anführer von Geſamtisrael geweſen, während 
ſeine Kämpfe und Erfolge in Wirklichkeit weit 
mehr lokaler Art geweſen fein müſſen (T Sofua). 
Völlig ungeichichtlich find die „Levitenſtädte“, die 
Rap. 21 aufzählt. Im übrigen find gerade die 
weitläufigen Ortänamenliften de3 zweiten Teiles 
von großer Wichtigkeit fir unfere Kenntnis der 
Geographie Paläftinas. 

Kommentare von U. Dillmann, 1886; — ©. 
Dettli, 1893; — 8. Steuernagel, 1899; — 9. 
Holzinger, 19015; — Vol. aud) RE* IX, ©. 8389—393 
(Bold). Bertholet. 











Jotham, 1. jüngſter Sohn T Gideon-Jerub— 
baals, der bei dem Morde ſeiner Brüder durch 
T Abimelech entkommen war, ſoll über Abime— 
lech und die mit ihm einverſtandenen Bewohner 
von Sichem die Rache herabbeſchworen haben, 
Richt I9ı—a. Bekannt iſt die vom Erzähler hier 
eingelegte „Jothamfabel“ (9 315), urſprünglich 
eine witzige Beripottung des Königtums. J Fa— 
bel im AT. T Königtum in Jsrael. 

2. König von Juda 740—736, Sohn des 
J Uſia, für den er vorher die Regierung ge— 
führt hatte (II Kön 15 ,); er baute das , ‚obere 
Tor” am Jahvetempel (II Kön 15 3). 3. "it in 
der Gefchichte Judas, ja in der Weltgeichichte 
bedeutfam, weil er die fpäter auch von feinem 
Sohn T Aha befolgte Politik begann, die fich 
dem Bündnis Arams und Israels gegen Aſſur 
verjagte und den rechtzeitigen Anſchluß an Aſſur 
erftrebte; die Folge dieſer weitblickenden Politik 
war, daß der Staat Juda in der aſſyriſchen Zeit 
beftehen blieb, während Israel nebſt Aram feine 
Selbftändigfeit verlor. Daher begann umter 
3. ein miütender Angriff Arams und Israels 
auf Juda (II Kön 155). Die Chronik erzählt 
noch von jemen Feſtungsbauten und einem glüd- 
lihen Kriege gegen Ammon (II Chr 27 47). 

Vol. die Darftellungen ver Geſchichte Israels. Gunkel. 

Souffroy, Theodor Simon (1796 bi 
1842) franzöſiſcher Philofoph, geb. in Pontets 
(Sura), lehrte als bedeutendfter Schüler Viktor 
TCoufinz an der Pariſer Ecole normale (1817), 
an der Sorbonne (1828) und am College de 
France (von 1832 an), wurde 1831 in die Depu— 
tiertenfammer gewählt, 309 Sich 1839 wegen 
dauernder Kränflichfeit ind Privatleben zurüd. 
J.s Hauptverdienft liegt auf dem Gebiet der 
pſychologiſchen Analyſe, die er in jenen Schrif- 
ten mit bewundernswerter Meifterfchaft hand- 
habt. Er verteidigt die Pſychologie als — ——— 
Wiſſenſchaft gegen die Verſuche, ſie in der Phy— 
ſiologie „der in der Metaphyſik aufgehen zu 
laſſen. In jeinen ethijch-religidien Schriften 
rang er fein Leben lang mit dem Problem der 
Beitimmung des Menschen, deſſen jchließliche 
Löſung er von der Wiljenfchaft erhoffte, die es 
dem Menichen geftatten werde, fich des poetischen 
Symbol3 der Neligion zu entihlagen, Der be- 
ſondere Reiz der Schriften 3.3 liegt in der tie- 
fen Melancholie, in dem religiofen Heimmeh, 
das ſie durchzittert. Die ergeiende Schilderung 
jener Dezembernacht, in der er den Glauben 
verlor, ift ein würdiges Gegenftüd zu Vasco 
me&morial in den Pens6es. 

$. veröffentlichte Die Ueberſetzung der Schriften — 
ſchottiſchen Philoſophen Dugald Steward (1826) und Th. 
Read (1828) und ſchrieb außerdem: Mélanges philosophiques, 
(1833) 1901”; — Cours de droit naturel, (1834—35) 1866*; 
— Cours d’esthetique, (1843) 18834; — Nouveaux me&lan- 
ges philosophiques, (1842) 1883. — Ueber $. vol. 8. 
Oll6e-2aprune: Th. J., 1899; — A. Lair: Corre- 
spondance de Th. J., 1901. Sachenmann. 

Joule, James Prescott (1818-89), 
engliſcher Brauer und Phyſiker, entdeckte 1843 
unabhängig von Robert Mayer und Helmholtz 
das Prinzip der Erhaltımg der un (Energie). 
T Energie und Energetif, 1. . Wendland. 

Jovianus, Flavius ECaudius, römifcher Raifer 
Juni bis Februar 364, T Imperin Roma⸗ 
num, 

Jopinian (f vor 406), ein durch eigenartige 
Anſchauungen intereffanter Häretifer des aus- 
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gehenden 4. Ihd.s, erregte in Rom durch feine 
Angriffe auf die fcharfe Astefe, die fich damals 
vom Morgenlande her im Abendland einzubür- 
gern begann, den Widerjpruch der mönchischen 
Kreife und wurde auf deren Betreiben mit 8 
Anhängern von Bilchof T Sirictus auf einer 
römiſchen Synode aus der Kirchengemeinschaft 
ausgeſchloſſen (390). Er ging nach Mailand, 
wurde aber dort von TAmbrofius auf einer 
Synode ebenfall® erfommımiziert. Um den 
Gegner des Mönchtums vollends umfchädfich zu 
machen, verfaßte T Hieronymus in Bethlehem 
auf Bitten einiger abendländifcher Freunde 
feine 2 Bücher gegen J. ein abftoßendes, die 
römischen Freunde wenig befriedigendes Pam— 
phlet (um 392). Leider fließt ımiere Kenntnis 
3.8 nur aus den Schriften feiner Gegner, haupt- 
fächlich des Hieronymus, während von der — 
wenig umfangreichen — Schriftitellerei 3.3 un— 
mittelbar nichts erhalten ift. Daher laſſen fich 
feine Auffaſſungen nicht durchweg mit voller 
Klarheit erkennen. Proteftantiihe Theologen 
feit Dem 16. Ihd. haben in ihm einen Vorläufer 
des Proteftantismus gejehen; man muß jedoch 
beachten, daß er troß überraſchend kühner Sätze 
gegen die Askeſe jelbit ein Asket geweſen ift, 
woraus jich eine Einſchränkung jenes Urteils er- 
gibt. Was Hieronymus von dem wüſten Zebens- 
wandel 9.3, als eines „Epikur der Chriften“, vor— 
bringt, ift Karifatur. Man verfteht J.s Wider- 
ſpruch gegen da3 Mönchtum am beiten al3 eine 
Reaktion des alten, jpäteftens feit dem 2. Ihd. 
in den Gemeinden vorhandenen Asketentums 
gegen die außerordentlich gefteigerte Askeſe 
der orientalischen Mönche (TMönchtum, 3.) 
Hieronymus befämpft folgende häretijche Sätze 
3.8: 1. Jungfrauen, Witwen und Frauen, 
die in Chriftus getauft find, haben, wenn fie 
in den übrigen Werfen nicht verſchieden find, 
das gleiche Verdienft; — 2. werim vollen Glauben 
durch die Taufe mwiedergeboren ift, fan vom 
Teufel nicht zu Fall gebracht werden; — 3. e8 ift 
fein Unterfchied zwiichen dem Faften und dem 
mit Dankſagung verbimdenen Genuß der Spei- 
fen; — 4. alle, welche die Taufgnade bewahren, 
erhalten den gleichen himmlischen Lohn, mögen 
fie jungfräulich oder in der Ehe leben. Aug dem 
in den Briefen des Ambrofius erhaltenen Mai- 
länder Süynodalbeihluß ergibt fi, daß J. 
5. die beftäandige Jungfraufchaft der Maria ge- 
leugnet hat, wie ſchon vor ihm ein gewiſſer Hel- 
vidius ( T Hieronymus, 2). Alle diefe Behaup- 
tungen fuchte 3. biblifch zu begrimden. 

W. Haller: 5, die Fragmente feiner Schriften, die 
Quellen zu feiner Gejhichte, fein Leben und feine Lehre, 
1897 (TU, Neue Folge II, 2); — 6. Grübmader: RE? 
IX, ©. 398—01; — Derf.: Hieronymus, Bd. II, 1906, 
©. 145—172; — Adolf Harnack in: ZThK I, 1891, 
©. 82—178; — Der ſ.: Lehrbuch) der Dogmengefchichte III, 
1910 4, ©. 55 ff. Heuſſi. 

Ipek (in T Serbien) T Orthodor » anatolifche 
Kirche: II, 1. 

; 5 griechiſche Göttin, T Griechen— 
and: IL, 5. 
Iraniſche Religion T Perfer ımd Parſismus. 

Steland, Sohn, fatholiicher Bilchof, gebo- 
ren 1838 in Burnchurch (Irland), fam ala 
Knabe nach den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerifa, ftudierte in Frankreich Theologie, 
wurde 1861 in St. Paul (Minnefota) zum 
Priefter geweiht, 309 als Feldkaplan in ben ame- 





rikaniſchen Bürgerkrieg, wurde nach dem Krieg 
Rektor der Kathedrale, 1875 Koadjutor des Bi- 
ſchofs, 1884 Biichof, 1888 Erzbiſchof von St. 
Paul Minnefota). J. nahm am T Batifanım 
teil, griümdete in Minnejota eine Anzahl katho— 
liſcher Kolonien, machte ſich um die Mäßigkeits— 
bewegung verdient umd arbeitete an der mo= 
dernen und nationalen Ausgeftaltung des ame— 
rikaniſchen Katholizismus. 1891 fchrieb er eine 
begeifterte Einleitimg zu Elliot3 Hederbiogra- 
phie (T Heder, 2). 1892 hielt er in Barig ımter 
ſtürmiſchem Beifall öffentliche Vorträge im Sinn 
und ©eift des „J Amerikanismus“. Nach deffen 
Verurteilung durch Leo XIII unterwarf er fich. 

Veröffentlichte gefammelte Reden: The Church and Mo- 
derne Society, 1897 (neue Wusgabe 1903). Kübel. 

Srenäus, Bifchof von Lyon, um 130 wahr- 
ſcheinlich in Slemafien geboren, wirkte in dem 
legten Viertel des 2. Ihd.s. J. lernte in feiner 
Jugend noch TPolyfarp von Smyrna fennen. 
Wann und ivie er nach Weiten gefommen ift, ift 
unbefannt. Um 156 foll er m Rom gewirkt 
haben: 177 war er in Lyon, wo er Nachfolger 
des in der Verfolgung (T Chriftenverfolgungen, 
2) geftorbenen Biſchofs Bothinus wurde. ALS 
folcher entwickelte er eine fruchtbare fchriftftelleri- 
Ihe Wirffamfeit, von der nur noch _Refte erhal- 
ten find, vor allem da3 Hauptwerk Elönchös kai 
änätröp& t&s pseudönymou enöstös, „Entlarvung 
und Widerlegung der fäljchlich fo genannten 
Gnoſis“, eine aus den originalen Quellen ge— 
fchöpfte Darftellung der gnoftifchen Lehren, an 
die ſich eine eingehende Kritif anfchließt, leider 
nur zum kleinſten Teil in der Urſprache erhalten. 
Eine fatechetiiche Schrift, betitelt „Zum Erweis 
der apoftoliichen Verkündigung” (f. Literatun) 
ift kürzlich aus einer armenifchen Ueberſetzung 
veröffentlicht worden. Sein Todesjahr ift unbe— 
fannt; daß er Märtyrer geworden fei, ift eine 
underbürgte Behauptung Späterer. Als Theo— 
loge vertritt J. energiich die Theologie feiner 
Heinaliatiihen Lehrer. Den millfürlichen ımd 
unbeftimmten Autoritäten der Gnoftifer (T Gno— 
ſtizismus) feste er die heilige Schrift Alten umd 
Neuen Teftamentes entgegen (T Bibelmiffer- 
ichaft: I, E 2a; TBibel: IT A, Sp. 1105), deren 
lehrhafter Inhalt ihm in der als Norm gebrauch- 
ten Ölaubensregel (T Regula fidei), dem Tauf- 
befenntnis, das ex vielleicht feiner kleinaſiatiſchen 
Heimat, vielleicht auch Rom verdanfte, zuſam— 
mengefaßt ſchien. Die Zuverläſſigkeit dieſer 
Glaubensnorm ſah er verbürgt in der Kirche, die 
trotz aller landſchaftlichen Unterſchiede von 
einem Geiſt beherrſcht, die Trägerin der einen 
Wahrheit ift. In feiner Ehriftologie ging er von 
dem gejchichtlich geoffenbarten Gottesfohn aus, 
deifen Wejen e3 von Ewigkeit ift, Gott zu offen- 
baren. Durch die Verbindung diefes ewigen 
20903 mit der Menfchheit ift die Vereinigung 
von Gott und Menfchen bewirkt (T Anafepha- 
Yatofis), dem Menfchen Unsterblichkeit gefichert, 
die Natur vergottet (phyſiſche Exrlöfungslehre; 
T Ehriftologie: II, 2b). Die Taufe verleiht dem 
Ehriften den Geiſtesbeſitz und die Anmwartichaft 
auf da3 ewige Leben. Ueber feine Abendmahls— 
lehre T Abendmahl: II, 4. In der Eschatologie 
(1 Chiliasmus, 1) vertrat J. die wrchriftlichen 
Gedanken, die er im mwejentlichen aus 1 Papias 
und deſſen Gewährsmännern, den Heimafiatifchen 
Presbytern, entnahm. Indem er ſich von der 
unflaren Schwärmerei des T Montanigmus 
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ebenſo fern hielt, wie von der allen eschatologi⸗ 
ſchen Gedanken abgeneigten Richtung der Aloger, 
trug er als ein Mann der kixchlichen Mitte zur 
Erhaltung de3 Friedens nach Kräften bei, tie 
er auch in den Streitigfeiten um die Dfterjeier 
(T Oftern) eine wichtige Vermittlerrolle zwiſchen 
Kom (T Eleutherus T Viktor) ımd Kleinaſien 
ipielte. — TFrankreih, 1 T Abendländiiche 
Kirche, 1 

Ausgaben der Werke von Adolf Stieren, 2 Bde., 
1848—53; — Will. Harvey 2 Bde., 1857. — Des dl. 3. 
Schrift eis epideixin tü apöstölikü kerygmatös, 
Hrsg. von 8. Ter Mirttihian und E Ter Mi- 
naſſiantz, 1908; — Heiner Biegler: $. v. Lyon, 
1871; — U. Harnad: Lehrbuch d. Dogmengeichichte I, 
19094, ©, 550 ff; — Th. Bahn in: RE® IX, ©. 401 ff. 

Preuſchen. 

Irenäus, Chriſtoph (deutſcher Name un— 
bekannt), luthériſcher, Theologe, geb. 1522 zu 
Schweidnitz, als Schüler Trotzendorfs in Gold— 
berg gebildet, Schüler Melanchthons in Witten- 
berg, Stand in Bernburg umd Aſchersleben im 
Schuldienft, wurde hier 1552 Diakon, 1559 Archi⸗ 
diafon, 1562 Pfarrer in Eisleben. 1566 wurde 
er, nur umgern entlajjen, Hofprediger Herzog 
Sohann Wilhelms, zuerft in Koburg, dann in 
Weimar. Sein Hauptftreben war darauf ges 
richtet, die Anhänger des 1 Flacius auf die Kan— 
zeln und GSchulfatheder des Herzogtums zu 
bringen. Er ſcheute die Neife na) Straßburg 
nicht, um fich von dem verehrten Meijter jelbit 
fein Erbſündendogma erflären zu laſſen und 
fampfte mit Wort und Schrift gegen J Undreaes 
Beftreben, das Luthertum in einer Eintrachts- 
formel zu einigen. Sein maßlojes Eifern machte 
ihn in Sachfen unmöglich; er entwich und trat 
ein jahrelanges, unſtätes Wanderleben an, 
weniger befannt, aber nicht weniger tragisch 
al3 die septem exilia Hesshusü (T Heßhus). 
Das Unglüd machte ihn nicht mürbe; die voll— 
endete T Konkordienformel verfolgte er mit 
demfelben Haß mie deren Vorbereitungen. 
Für kurze Zeit fand er eine Heimat al3 Senior 
der Kirche in Horn bei Wien (1582). Sein 
fchroffer Parteiſtandpunkt ftieß den nicht-flacia- 
nischen Teil der Gemeinde bald vor den Kopf. 
Heimatlos 309 er nach drei Jahren wieder fort; 
wohin, iſt fraglich. Er ftarb ungefähr 15%. Bon 
feinen Schriften hat nur die umfangreiche Aus— 
legung des Apoftolifums in Predigten einen 
Wert, der den Tag liberlebt hat. 

RE® IX, ©. 411ff; — ADB XIV, ©. 582; — B. 
Raupach: Presbyterologia Austriaca, 1741, ©. 69—73; 
— W. Preger: M. Flacius Myrikus und feine Beit, 
2 Bde., 185961. 

Moldaente, 
; Irene, byzantinische Kaiſerin, T Bilderftreitig- 
eiten. 

Ireniker (Sriedensleute), der theologischen 
Polemik abgeneigt, ftatt deren bewußt die Jr e- 
tif, d. h. diejenige theologifche Disziplin ge— 
pflegt wird, welche die Verftandigung zwischen 
den verſchiedenen chriſtlichen Konfeffionen an— 
ſtrebt. Das praktiſche Ziel der eigentlich jo ge— 
nannten $. war nicht nur PVerftandigung, ſon— 
dert zum Teil Wiedervereinigung (T Unions— 
beftrebimgen, proteſtantiſche; J Glaube: VI, 
Fundamentale Glaubensartikel). Ueber die Be— 
deutung dieſer J. für die als vergleichende Kon— 
feſſionskunde bezeichnete Wiſſenſchaft ſ Sym— 
bolik. Zſch. 








Irland. Ueberſicht. 

I. Die Jriſch-ſchottiſche Kirche (der alten Zeit); — II. J. 
feit ver Romanifierung bis zur Gegenwart. 

I. Iriſch-ſchottiſche Kirche. 

1. Anfänge; — 2. Blütezeit; — 3. Niedergang und Ver- 
nichtung. 

1. Einer während des 7. Ihd.s in Südirland 
verbreiteten MWeberlieferung zufolge geht Die 
Ehriftienifierung der „grimen Inſel“ auf 
das Wirken des Briten Batrid zurüd. Diefer 
wurde darnach 432 durch J Cöleftin I zum Bifchof 
fir J. geweiht, um die vergeblich gebliebene 
Miflionsarbeit des Balladius, der feit 422 
als Miifionar und Bekämpfer des Pelagianismus 
(1 Belagius, uſw.) in I. gewirkt haben foll, fort- 
zuſetzen. Seine der Sage nach 61 Jährige apoſto— 
liche Tätigkeit (ex ſoll 120 Sahre alt 493 ge— 
ftorben fein) exftredte fich über das ganze Land, 
in dem es bisher höchſtens einige chriftliche Ge— 
fangene, aber feine Gemeinden gegeben hatte. 
Indes erheben fich gemwichtige Grimde gegen die 
Buverläffigfeit diefer Ueberlieferung und erweifen 
fie al3 eine im römischen Intereſſe aufgebrachte 
Legende. BZımächit hätte ein fo mangelhaft ge- 
bildeter Mann wie Batrid fchwerlich den Grumd 
zu einem kulturell fo hochitehenden Kirchentum, 
wie es uns im 6. Ihd. in $. und Schottland ent- 
gegentritt, zu legen vermocht: Patricks authen— 
tiſche Yeußerungen über jein Wirken bezeugen 
auch das Scheitern feiner Hoffnungen. Die 
Drganifation der i. K. weicht ferner vollkommen 
von dem römischen Typus ab; anftatt der bi— 
fchöflihen Berfaffung findet ſich ein Neben- 
einander von Klöſtern ohne zentralen Zuſam— 
menfchluß. eg iftt das Anſehen, in dem 
Pelagius hier noch lange nach feiner Firch- 
lichen Verurteilung ftand, faum denkbar, wenn 
die 1. R. fich von Anfang an unter römischen 
Einfluß befand. Das hiftorische Werk des PBatrid, 
der wahrfcheinlicd mit Palladius identisch ift, 
it nach alledem wohl nur ein von Cöleſtin I ver= 
anlaßter wirkungsloſer Verfuch, den im Süd— 
often J.s verbreiteten Pelagianismus zu be— 
fampfen. — Daß die tatfachlihen Urfprünge 
des irischen Chriftentum3 in der altbri- 
tiihen Kirche (T England: I, 1) liegen, be- 
meifen meitgehende fprachliche Uebereinſtim— 
mungen, ſowie der zweifellos rege Verfehr zwi— 
ſchen beiden Gebieten. Die Belehrung 3.3 
erfolgte demgemäß von Südoſten aus; noch 
vor Ablauf des 4. Ihd.s drangen miffionierende 
britiihe Mönche, melde die zumehmenden 
Sachjleneinfälle in immer größerer Zahl aus der 
Heimat vertrieben hatten, bis zur Nordfüfte vor. 

2. Die Folge diefes treuen Wirkens war die 
Entitehung eines blühenden Kirchenweſens, dem 
von feinen Begrimdern die Liebe zur Hlaffischen 
Bildung ımd der Miffionstrieb eingepflanzt 
wurden. Natürliche Mittelpunfte geiftigen Le— 
bens bildeten bei aller äußeren Unanfehnlich- 
feit (primitive Sellenreihen von Holz oder Flecht- 
werk) die über da3 ganze Land verftreuten Klöfter, 
unter denen beſonders Bangor und Clonard 
hervorragten. Als das angelfächlifche Verhäng- 
ni3 über Britannien hereinbrach (T England: 
L 1), war die firchlich-antife Kultur der grünen 
Inſel bereits ftarf genug, um die lange folgende 
Bereinfamung ohne Schaden ertragen zu können. 
Bu der Zeit, wo jelbit auf dem Feſtland fo viele 
geistige Werte unter barbarifchem Anfturm zu— 
grunde gingen, fonnten in $. die von den Bri- 
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tenmönchen gelegten Keime ungeftört aus— 
reifen. Hier war auch der geeignete Boden, um 
eine Kirche emporwachlen zur laffen, die fich 
in charafteriftifchen Punkten von dem katholifchen 
Typus unterschied. Der Hauptunterſchied liegt, 
wie jchon erwähnt, in der Organifation; 
das altirische Kirchentum fett fich aus gleich- 
ſtehenden Klofterdiözefen zufammen, in denen die 
Aebte die bifchöflichen Obliegenheiten haben. 
Diefe eigentimliche Geftaltung erflärt fich durch 
die damaligen politifchen Verhältniffe des Lan— 
des und Durch das dementfprechende Miffions- 
ſyſtem. Der alte in einem Oberkönigtum aus— 
laufende PBrovinzialverband mar durch fort- 
dauernde Empörungen allmählih zu einem 
loſen Nebeneinander von Stämmen geworden. 
Die Ehriftianifierung der Kelten mußte natürlich 
mit dieſer Veränderung rechnen; jo entitanden 
in den einzelnen Stämmen felbftändige Miffiong- 
berde, und die aus Landfchenfungen der Häupt— 
linge herborgehenden Klöfter, deren Leitung 
fich gewöhnlich in der Familie des Stifterz fort- 
erbte, waren von vornherein Mittelpumfte der 
Stammesficchen. Gegenüber diefen Verfaſſungs— 
unterschieden bedeuten die iibrigen Beſonder— 
heiten der irischen Kirche fachlich wenig, obwohl 
fie bei den fpäteren Zufammenftögen mit Nom 
vielfach in den Vordergrund treten. Der Dfter- 
termin wurde, wie in Der altbritifchen Kirche 
(vgl. Bd. II, Sp. 341), nach einem feit 343 in 
der katholiſchen Kirche aufgegebenen Syſtem 
berechnet; die Tonfur erfolgte von Ohr zu Ohr, 
fodaß der Hinterkopf ungefchoren blieb ; ein 
einzelner Bifchof fonnte im Widerfpruch mit 
den Kanones von T Arles die Bischofsweihe 
vollziehen u. a. m. Kaum mar die Chriftiani- 
fterung der grünen Inſel abgeichloffen, fo gingen 
die irischen Mönche, denen Finnian von 
Clonard (geftorben 548), in TNBenedifts von 
Nurſia Spuren wandelnd, eine feftere Organi- 
fation gegeben hatte, daran, die Botſchaft des 
Christentums meiterzutragen. Diefem Mif- 
ſionsdrang (THeidenmiffion: TIL, 2; Sp. 
1984 f) kam die je und je in $. gepflegte Wander- 
luſt zugute, die fleinere oder größere Mönchs— 
gruppen, zunächit mit der Abficht des Eremiten- 

ums (TMömchtum, 1b), nach abgelegenen 

njeln trieb. Solche Wanderungen erftredten 
ſich im Norden über Hebriden, Orfney- und 
Far-Der-Infeln bis nach PIsland, deffen Land- 
namaböf (d. i. der im 12. Ihd. entitandene 
proſaiſche Bericht über die Befiedelung Is— 
lands) noch mancherlet Spuren der irischen 
Fremdlinge enthält, im Süden bi3 nach Unter- 
italien. Während aber die von den Einfiedlern 
ausgehenden Wirfungen im ganzen zufällige 
blieben, erfolate in T Schottland ein planmäßiger 
Vorſtoß. Von der Inſel Jona(Hy) aus, mo er 
fich 563 mit 12 Gefährten niederfieß, hat T Co— 
Jumba in 34 jähriger Arbeit mit Unterftübung 
des piktiſchen Königtums die Gebiete nördlich 
des Clyde endgültig für das Ehriftentum er- 
obert. Das hauptfächlichite Mifftonsmittel be— 
ftand in planmäßiger Begründung von ver— 
ftreuten Klöſtern, die von dem Mutterffofter 
auf HH abhingen. Wenige Jahrzehnte nach Co— 
lumbas Tode wurde durch Aidans Verdienft 
das nördliche Gebiet Englands, Northumbrien 
(T England: I, 1; Sp. 340), an dieſe Organifa- 
tion angefchloffen (michtigftes Mlofter auf Lindis— 
farne). Auch in dem durch die Barbareneinfälle 
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fichlich und kulturell verarmten Südweſthritan— 
nien (vol. T England, ebd.) entfalteten iriſch— 
Ichottifcehe Mönche eine fegensvolle Tätigfeit 
(Klöfter St. Davids ımd Glaftonbury) und zollten 
damit den Dank fir das, was J. einst von hier 
entpfangen hatte. Aber fie begnügten fich nicht 
mit diefen Früchten, fondern bearbeiteten auch 
das ungeheure Miffionsfeld auf dem europätichen 
Feſtland mit bemunderungsmwirdiger Energie 
und großartigem Erfolge (JColumba, 2, Frido- 
In, IT Gallus, T Kilten: T Franfreih, 2, Sp. 
959; T Helfen: I, 2 u. a. Länderartifel). Die von 
dort zurückfehrenden Iren machten die vita 
canonica des T Ehrodegang in ihrer Heimat be— 
fannt, und bald entitanden nach der Regel 
Melruains Genoffenfchaften, deren Glieder fich 
Colidei (Eır [de er; irisch: céle DE, d. h. Gottes- 
Sie befaßen 
9 Kiederlaffimgen (die bedeutendfte in Armagh 
und widmeten fich der Pflege der Kirchenmufif, 
fowie dem Dienste an Armen und Kranken. 
Das ſpätere Eindringen der katholiſchen Mönchs— 
orden hat dieſer zur wenig feit begrimdeten eigen- 
artigen Schöpfung ein vafches Ende bereitet. 
3. Der Untergang des blühenden iriſch— 
Ichottifchen Kirchentums wurde durch die all 
mählihe Romanifierung Großbritanniens 
herbeigeführt; diefe Hat durch eine merkwürdige 
geichichtliche Fligung gerade in den Gegenden 
3.3 eingefeßt, Die fich friiher zuerft dem britischen 
Chriſtentum erjchloffen hatten. Se mehr infolge 
der Befehrung der Angelfachfen der Einfluß 
Roms wuchs (T England: I, 1; Sp. 341), deſto 
ftorender mußte es die oben genannten Abwei— 
chungen der Nachbarkirche empfinden. So ſetzen 
denn mit dem 7. Ihd. die Verfuche ein, die Iren 
sum Aufgeben ihrer Eigenart — die erften An— 
griffe richteten fich bloß auf die Dfterberech- 
nung — zu bewegen, ohne daß man zunächft 
Wejentliches erreicht hätte; ſelbſt päpftliche Er- 
kommunikationsandrohungen hatten wenig Er— 
folg. Besonders war es Abt Fintan von 
Taahmon in Südirland, der durch feinen 
Einfluß den vollen Sieg der römischen Partei— 
gänger verhiitete und energisch gegen den fchon 
gefaßten Beichluß auftrat, 631 das Dfterfeit 
mit der Geſamtkirche zu begehen. Nach feinem 
Tode (636) freilich wurde der Süden de3 Lan- 
des, den der Papſt durch reichliche Reliquien— 
und Büchergeichenfe fich günſtig gejtimmt hatte, 
ziemlich raſch fir den römiſchen DOftertermin 
getvonnen. Am Norden dagegen blieben vor— 
läufig alle Anftrengungen Roms umfonft; exit 
die ausgebildete Patridlegende (f. o. 1) gab hier 
die wirkſamen Waffen in die Hand, um die 
Unterwerfung herbeizuführen. Noch vor Ab— 
lauf des 7. 3hd.3 gelang e3, den Abtbifchöf von 
Armagh zum Anschluß an die römischen Sitten 
zu bringen. Geitdem er fich als eigentlich, zum 
Primat berechtigten Nachfolger Batrids fühlte, 
trug das altirifche Kirchentum den Todesfeim 
in fich. Um 850 war die Metropofitanftellung 
von Armagh gefichert; der Aufforderung des 
dortigen Bilchofs zur Entrichtuimg einer Pa— 
trickſteuer leistete der größte Teil der Inſel willig 
Folge. Die feit 795 über J. hinbraufenden 
Wikingerſtürme haben die Zerſtörung, der, alten 
Kirche wesentlich gefördert, indem fie die blühende 
Klofterfultur faft völlig auslöfchten und große 
Scharen von Mönchen zur Auswanderung nach 
dem Feftland veranlaßten. Nach alledem war 
22 
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es nur eine Trage der Zeit, wann das feiner 
ftärfiten geiftigen Werte beraubte und zugleich 


durch innere Bwiftigfeiten zerrijjene Land in | 


feinem ganzen Umfange der fatholiichen Ein- 


heitsfiche anheimfallen würde. Smmerhin hat | 
fih der Abſchluß dieſes unaufhaltſamen Ans | 


gleichungsprozeſſes noch bis ing 12. Ihd. hinein 
gezogen; erit die Synode von Caſhel (1172) 
vollendete das Werk der Romaniſierung J.s. Für 
den columbaniihen Kirchenorganismus Nord— 
britanniens wurde die Synode zu Streaneshalc 
(664) verhängnisvoll (T England: L, 1; Sp. 341); 
fie hatte zur Folge, daß die Sren Northumbrien 
raumten. Die Klöfter des Piktenlandes (TSchott- 
land) hielten noch ein halbes Sahrhundert Die 
alten Sitten feit, und auch die Gewinnung des 
Abtes T Wdamnanus von HH für römische Diter- 
berehnung und Tonſur übte auf ihre Stellung- 
nahme feinen Einfluß aus. Dagegen gelang es 
Egbert (T Egbert, 1), der ſchon vorher in 
Nordirland erfolgreich für Nom gearbeitet hatte, 
716 den Widerftand der meisten Mönche von HH 
zu brechen. Damit verloren die abhängigen 
Klöſter ihren ftärkiten Rückhalt, und jo folgten 
fie nach furzer Zeit dem Beifpiele Hys. — Ver— 
gleicht man das, was Rom der Kirche 3.3 brachte, 
mit dem, mas e3 in ihr vernichtete, jo tit außer 
allem Zweifel, daß der Verluft den Gewinn bei 
weitem überwog, felbft wenn man die frühere 
vielfache Ueberſchätzung der i. K. vermeidet. 
Couneils and ecclesiastical documents relating to Great 
Britain and Ireland, ed. by Saddan and Stubbs, 
1869— 78, 4 vol; — 3.8. 9. Waſſerſchleben: Die 
irische Kanonenfammlung, (1874) 1885? (dazu Archiv für fath. 
Kirchenrecht 60, 1888, ©. 3—84; die irische Kanonesfamm- 
lung, die jogenannte Hibernensis, jtammt aus dem 
8. Ihd. und lehnt jich an die Sammlung des T Dionyſius 
Exiguus an); — Rerum Hibernicarum Scriptores ve- 
teres, ed. Ch. O'Connor, 1814—26, 4 Bde; — Acta 
Sanctorum Hiberniae, ed..de Smedtet de Bader, 
1888; — Robert King: Primer of the Church Hi- 
story of I., 1845—51, 3 vol.; — &. Schöll: De eccle- 
siasticae Britonum Scotorumque historiae fontibus, 1851; 
— 3.9. Yug. Ebrard: Die iriich-[hottiihe Miſſions— 
firche, 18735 — W. Skene: Celtic Scotland II, 18872; — 
G. J. Stofes:I. and the CelticChurch, 1888; — Alf. 
Bellesheim: Geſchichte der fath. Kirche in Schottland I, 
1883; — Derf.: Gejchichte der fath. Kirche in J. J, 1890 (Hier 
und dort reiche Maierialienfammlung, aber unkritiiche Dar- 
itellung); — Th. Olden: Church of I., 1895; — P. W. 
$oHuce: A social History of Ancient I., 1903, 2 vol.; — 
U. BimmermannS. J.in: KL? VI, ©. 87 ff; — Hein— 
rich Bimmerin: RE®X, 204—243 (grundlegend für die 
kritifiche Betrachtung); — Deri.: Galliens Anteil an Irlands 
Epriftianifierung im 4. bi3 5. Ihd. und altirifcher Bildung 
(aus: SAB), 1909. — Weber Batrid (j.1) vol. 3.-8. 
Bury: St.P., 1904 (Ekritiſche Duellenftudie); — $. 
Healy: The life and writings of St.P., 1905 (unter jtarfer 
Benubung auch der Legende); — J. Dunn: Viede St.P., 
mystere breton, 1909 (Zegende); — Libri $. Patricii, 
Hrögg. dv. White, 1905. — Ueber die Culdeer (f, 2, 
Schluß) vgl. W. Reeves: The Culdees of the British 
Islands, 1864; — 5. dv. Bflugf- Hartung: Die 
Kuldeer (ZKG XIV, 1893, ©. 169 ff). — Ueber vie all- 
gemeine Rultur 3.3 vgl. auh Heinrih immer 
und Kuno Meyerin Hinnebergs Aultur der Ge- 
genwart, Teil I, Abt. 11, 1: Die Eeltifchen Literaturen. 
Irland: I. Bon der Romanifierung bis zur 


Gegenwart. _ 
1. Statiſtiſches; — 2. Rirchengefchichte : a) Yon der Ro— 
manijterung bi3 1534; — db) Reformationszeitalter (bis 


hältniſſe bedingt it. 





1691); — ce) 18. und 19, Ihd.; — 3. Kirchliche Verhältniffe 


\ ber Gegenwart: a) Römiſcher Katholizismus; — b) Angli- 


kanismus; — c) Preshyterianismus; — d) Andere religiöfe 
Gemeinſchaften; — 4. Unterrichtsmwejen. 

1. Seit über 60 Sahren Steht J. unter dem 
Zeichen einer andauernden ſtarken Bevölkerungs— 
abnahme, die ‚ohne jede Beteiligung des kon— 
feffionellen Gegenſatzes rein durch die politi- 
fchen und mehr noch durch die jozialen Ver— 
Von 1695 bis 1801 ver- 
mehrte jich die Einwohnerzahl nach Schätzungen 
um 421%. Mit dem 19. Ihd. fegen die in 
sehnjähriger Wiederkehr abgehaltenen Volkszäh— 
lungen ein, deren nächte 1911 zu erwarten 
it. 1801—1841 wuchs die Bevölkerungsziffer 
von 5395456 auf 8175124. 1845 (Ausbruch 
einer großen Hungersnot) bedeutete den Wende 
punft in diejer Entwicklung. Bereits 1851 be— 
faß J. nur noch 6574278 DBemohner, Die 
ſich bi3 1901 auf 4 456 546 vermindert hatten. 
Die legten Schäßungen (für 1908) geben Die 
Bevölferungszifter auf 4363351 an. Su den 
Sahren 1841—1908 betrug danach der Jahres- 
durchfchnitt der Abnahme 56055. Die Aus— 
manderung, die in der jüngsten Zeit fehr zurücd- 
gegangen ift, richtet ſich beſonders nach Eng— 
land, Schottland und Nordamerifa, in deren 
Großſtädten es ganze irische Viertel gibt. Der 
Verlust geht durchweg auf Koften der Landbe— 
völferung; die Einwohnerzahlen der Städte 
fteigen ftändig. Unter den vier Provinzen Ulfter, 
Leinfter, Connaught und Munfter find e3 vor 
allenı die beiden legtgenannten, faſt ausſchließ— 
lich katholischen, in denen die ftärfite Bevölke— 
rungsabnahme (55%) ftattgefunden hat. — Bei 
der Zählung von 1901 befannten fih 74,3% 
der Bevölkerung zum römifhen Katholizismus 
(1731: 65%; 1834: 81%). In den Provinzen 
Connaught (5,8%), Munfter (93,7%) und Lein⸗ 
fter (85,3%) erheben fich die Ziffern über den 
Zandesdurchichnitt, nur in Ulfter (44,2%) be— 
finden fih die Katholifen in der Minderheit. 
Der Gegenfat von Katholifen und Proteftanten 
deckt Jich im ganzen mit dem von Eingeborenen 
feltijcher und Einwanderern anglonormannifcher 
Herkunft. Der proteftantiiche Norden zeichnet 
fih vor den überwiegend fatholifchen Gebieten 
durch größere Regſamkeit in Landwirtfchaft und 
Snduftrie ſowie Durch wachjenden Reichtum aus. 
13% der Gejamtbevolferung waren 1901 Glieder 
der bifchöflichen Kirche und 10% Presbyterianer 
(beide feit 50 Jahren in langſamem Rückgange). 
1,4% waren Methodiften; 1,5% entfielen auf 
andere evangelifhe Kirchengemeinfchaften (In— 
dependenten, Unitarier, Baptiften, Darbyſten, 
Heilsarmee). Die Juden haben fich von 1861 
bis 1901 um über 900% vermehrt. 

2. Geſcchicht e. a) Hatte das Eindringen der 
Dünen in $. zunächft für die kirchliche Kultur uner— 
jeglichen Schaden mit fich gebracht, fo trug die feit 
dem Ende de3 10. Ihd.s langſam fortfchreitende 
Ehriftianifierung der Eroberer zum Ausbau der 
kirchlichen Organifation des Landes bei. Für 
die im Dften angefiedelten chriftlichen Dänen ent- 
ftand das Bistum T Dublin, das von Anfang 
an in engere, zumal duch PLanfrank und 
T Unfelm gepflegte Beziehungen zu T Canter- 
burh trat und ſich dadurch eine gewiſſe Selb— 
tändigfeit gegenüber Armagh (f. I, 3) fchuf. Die 
Anlehnung an das englifche Kirchentum ficherte 
einerſeits die römische Geftalt des dänischen 
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Chriſtentums (T Dänemark, 2) umd bereitete 
anderſeits den politischen Einfluß Englands wirk— 
fan vor. Eine weitere Einfchränfung der Allein- 
herrichaft von Armagh bedeutete e3, daß im 
Zuſammenhange mit den ımausgefegten Strei- 
tigkeiten der eingejeilenen Stämme (Tuatha) fich 
im Süden als Firchliches Gegengemwicht Cafhel 
erhob. Die meiſt nur von dem füdlichen Klerus 
bejuchte ımd in Anmwefenheit eines päpftlichen 
Legaten tagende Synode zu Mountrath (1110) 
gab Caſhel und Armagh erzbiichöflichen Rang. 
Kom aber teilte 1152 J. (Kirchenverfammlung 
von Drogheda) in 4 Erzbistümer: Armagh (mit 
PBrimatswürde), Dublin, Tuam, Cafhel. Da 
von den 38 neu abgegrenzten Diözefen natürlich 
viele ſehr Flein waren, wurden ſchon während 
des Müttelalter3 mehrere zufammengelegt oder 
eingezogen. Mit jener Einteilung fand die rö— 
miſch⸗kirchliche Organifation 9.3 ihren Abſchluß; 
die Geſamtkirche der Inſel unterftand von jekt 
an der Kıurie. As 1171 Heinrih Ipvon 
England (TEngland: J, 2) auf iriſchem 
Boden landete und fich zur Nechtiertigung feiner 
Eroberungsabfichten auf eine zuftimmende, mit 
Unrecht angezweifelte Bulle Hapdrians IV von 
1155 berief, war es fein Wunder, daß fich der 
Klerus ohne weiteres auf feine Seite ftellte. 
Kurie mie Geiftlichfeit verfprachen ſich von 
Heinrichs Eingreifen eine ſtärkere Sicherung 
des jungen SKirchenorganismus, als wenn er 
von den wumeinigen Stammesfürſten abhängig 
blieb. Freilich gelang es dem Könige ledig— 
lich, fich den Dften zu unterwerfen (The Pale 
unter einem Statthalter, ſpäter einem Vize— 
fonig, mit eigenem Parlament ımd Dublin als 
Mittelpimkt); immerhin behielten die übrigen 
Zandesteile bloß eine relative Selbſtändigkeit 
(Tributpflicht) und gerieten mehr und mehr in 
Abhangigkeit von Enaland. Auch das irische 
Kirchentum verſpürte bald die verhängnispollen 
Folgen der neuen Lage. Die engliichen Könige 
beanſpruchten felbjtveritandlich in J. denfelben 
Einfluß, den fie in England auf die Kirche aus— 
übten (Beſetzung der Bifchof3- umd Abtsftühle; 
Verwendung der Kirche für politifche Zwecke). 
Das Schlimmifte aber war, daß der eingeborene 
Klerus in immer ausjchlieglicherer Weife gegen die 
zugeivanderten analosnormannijchen Geiftlichen 
zurückgeſetzt wurde. Mle Bemühungen der 
Päpſte um eine paritätifche Behandlung blie= 
ber legten Endes umſonſt. Man betrachtete die 
Iren al3 unterworfene Raffe und ſuchte die Kluft 
zwilchen ihnen ımd den Engländern ftändia 
zu erweitern; aus diefem Grunde fprach 3. B. 
ein Barlamentsbejchluß den national gemifchten 
Ehen die rechtliche Gültigkeit ab! Mit den ans 
dauernden Unruhen im Innern des Landes ver— 
band ich ein begreiflicher Nüdgang auf allen 
Gebieten des innerfirchlichen Lebens; nur die 
Bettelorden, die feit 1224 bezw. 1231 in Dublin 
(Dominikaner) und VDougbal (Franzisfaner) mit 
ftarlem Erfolge arbeiteten, brachten auch in 
8. einen vorübergehenden Auffhmwung. Die 
großen Tirchlichen Bewegungen des Mittelalters 
(Scolaftit, Kirchenfpaltung) warfen ihre Schat- 
ten auch nach J. ohne freilich hier dieſelben Wir— 
tungen wie in den Kirchen des Feftlands hervor— 
zurufen. 

‚2. b) Mlle die Momente, die Englands Los— 
löfung von der päpftlichen Oberhoheit begünſtig— 
ten (4 England: I, 23), fehlten auf der ‚„‚insula 





sacra“, der „heiligen Inſel“, völlig; infolge 
deifen hatte das Bordringen der Rejorma- 
tion hier mit ganz anderen Schwierigkeiten 
zu kämpfen. Die VBorftellung des päpftlichen 
Zehens (vol. a. a. D. Sp. 344) konnte fich in 
J. biel zäher erhalten; für da3 Volksurteil fielen 
Keformation und Unterdrüdung durch den eng— 
fiichen Erbfeind ohne weiteres zufammen. Noch 
1534 beitellte THeinrich VII eine Kommif- 
fton, welche die königlichen Suprematsanfprüche 
(T England: I, 3) auch in 3. durchſetzen follte; 
fein Hauptwerkzeug dabei war der bisherige 
Provinzial der englifchen Auguftiner-Chorherren 
(TChorherren), George Bromne, der die Trau— 
ung Heinrichs und Anna Boleyns vollzogen hatte 
und num durch J Cranmer ohne päpftliche Be- 
ftätigung die Weihe für den erzbifchöflichen Stuhl 
bon Dublin umd fpäter die Primatswürde 
empfing. Die königlichen Forderungen ftießen 
in dem durch den Primas Cromer von Armagh 
geführten Klerus auf erbitterten Widerftand; 
deshalb wurden beim Zuſammentritt des irischen 
Parlaments (1536) die geiftlichen Beifiter, denen 
feit alter3 eine beratende Stimme zuftand, von 
jeder Mitwirfung ausgefchloffen. So fam denn 
der Beſchluß zuftande, den englifchen König als 
höchſtes Haupt der Kirche von J. mit dem allei- 
nigen Rechte der Erhebung kirchlicher Abgaben 
anzuerkennen, die Verweigerung des Supremats- 
eides als Hochverrat zu betrachten, die J Appella— 
tionen nach Rom zu verbieten ımd den Gebrauch 
der englischen Sprache im Gottesdienfte zu ver— 
langen. Es war nur eine natürliche Folge der 
veränderten Lage, wenn Heinrich 1541 den Titel 
eines „Lords von $. mit dem eines Königs ver- 
taufchte. Die Bemühungen freilich, diefe aufge- 
ftellten Grundſätze zu verwirklichen, blieben zu— 
nächit im wefentlichen erfolglos. Nun griff man 
zu ftarferen Mitteln; ein Religuien- und Bilder- 
ſturm vernichtete zahlreiche wertvolle Altertiimer. 
Bor allem aber mandte fich Heinrich gegen die 
Klöfter. Nicht nur daß er ſich mit ihren Gütern, 
die übrigens weit weniger bedeutend maren, 
als die der engliichen Konvente, bereichern 
wollte; er erblickte in ihnen auch mit Recht die 
Hauptherde der Dppofition; übten doch vor 
allem die Bettelorden einen Starken jeelforger- 
lichen Einfluß auf das Volk aus. Die an eine 
Viſitation des Südoſtens gefnüpften Hoffnungen 
wurden ſtark enttäufcht; es gelang der Regie— 
rung nur, die altirischen Häuptlingsfamilien durch 
Beſchenkung mit eingezogenem Kirchengut zu 
gewinnen. Die Kurie, die zunächſt nicht in die 
iriſchen Angelegenheiten eingegriffen hatte, ſchickte 
1541 zwei Glieder des jungen Jeſuitenordens als 
Nuntien nach J.; diefe mußten aber bereits ach 
Monatsfrift ihre Tätigkeit abbrechen, im der 
Berhaitung durch die Staatsbehörde zu ent- 
gehen. Hatte ſich das Reformwerk Heinrichs 
auf die Durchſetzung der königlichen Suprematie 
befchränft, fo fchritt die Regierimg PEduards 
VI(1 England: 1,3; Sp. 346) zur Umgeftaltung 
des Gottesdienftes fort (1551 Einführung der 
englifchen Liturgie des T Common Praher Boof). 
Dadurch verwirrten jich die Verhältniffe nur 
noch mehr; denn ſelbſt diejenigen, die fih in 
die firchliche Oberhoheit des Königs gefüigt hatten, 
waren zum größten Teile gegen weitergehende 
Henderungen. Maria die Katholiſche 
(TEngland: I, 3; Sp. 346f) konnte deshalb in J. 
auf fast allgemeine Zuſtimmung rechnen, wenn fie 
22* 
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den alten Kultus wieder einführte und die angli- 
kaniſch gefinnten Biſchöfe abjette. Das Parlament 
von 1557 hob alle gegen die kath. Kirche gerich- 
teten Gefete auf und ımterftellte $. von neuem 
dem päpitlicden Stuhle. Den irifchen Königstitel 
führte Maria zwar weiter, doch holte fie nach- 
träglich dafür die Genehmigung Papft Pauls IV 
ein, die dieſer unter voller Wahrung der kirchlichen 
echte erteilte. Nach der finfjährigen Reaktions— 
zeit Marias ſchuf das durch die Negierung be— 
arbeitete Parlament von 1560 ımter TElifas 
beth (T England: I, 3; Sp. 347 f) die gefeh- 
lihen Grimdlagen für die künftige Staatskirche 
3.3: Forderung des Suprematseides von allen 
im Kirchendienſte beichäftigten Perſonen, Be— 
drohung des Eintretens für die päpſtlichen An— 
ſprüche mit Amtsverluſt und im Wiederholungs— 
falle mit Todesſtrafe, einheitlicher Gebrauch 
des Common Prayer Book in ſeiner neuen Faſ— 
ſung, allgemeine Verpflichtung zum Beſuch des 
anglikaniſchen Gottesdienftes, für den man 
neben der englifchen auch die lateinifche Sprache 
zuläßt. Aber an die volle Dirchführung diefer 
Geſetze war nicht im entfernteiten zu denfen; 
das einzige, was man zunächſt erreichte, war die 
Befeitigung des öffentlichen fathofifchen Kultus. 
UHebertretimgen ließ Elifabeth Elugerweife nur 
bei bejonderd herausfowdernder Haltung be— 
ftrafen. Bu einem ftrengeren Vorgehen ver- 
anlaßten fie erſt die hartnädigen Verſuche der 
füdfichen Landesteile, ausländische Mächte (Spa— 
nien, Frankreich, Kurie) Für die Wiederherftellung 
de3 Katholizismus mit Waffengewalt zu ges 
winnen. Als Hauptförderer diefer Pläne taten 
fich der Erzbifchof Richard Creagh von Armagh, 
der als Nuntius verwendete irische Jeſuit Richard 
Wolf und der englische Theolog Nikolaus Sanders 
hervor. Die pofitiven Reſultate der iriſchen 
Kirchenpolitik Elifabeth3 waren gering genug; 
wohl beitand eine bis in3 einzelne ausgebildete 
anglifanifche Berfaffung, aber die Menschen 
fehlten, die ihr exit hätten Leben geben können. 
Der tatfächliche Erfolg war ein zmeifellofer 
Niedergang des religiöjen Lebens. Selbſt das 
Mittel, Common Prayer Boot umd Bibel in 
die Landesſprache übertragen zu laſſen und 
ihren gottesdienftlichen Gebrauch in einer Kirche 
jedes Sprengel zu geftatten, verfehlte jetzt 
feinen Zweck; die vorangegangenen Kämpfe 
hatten eine zu ftarfe Exbitterumg erzeugt. Wie 
wenig Elifabeth zumal im Süden des Landes 
erreicht hatte, zeigte fich deutlich bei ihrem Tode. 
Kaum war die Nachricht davon angefommen, 
jo wurde im Vertrauen auf die fatholifenfreund- 
liche Geſinnung Jakobs I (England: L 3; 
Sp. 348 f) der alte Kultus mit großen Teierlich- 
feiten wiederhergeftellt. Freilich enttäufchte der 
neue Herrſcher diefe Erwartungen bald auf das 
ſtärkſte. Bereits 1605 gab er den Befehl, binnen 
6 Monaten die Fatholifche Geiftlichfeit aus ganz 
J. zu verbannen, und bedrohte den Nichtbefuch 
der anglifanifchen Gottesdienfte mit Geldftrafen 
und Gefängnis; aber auch jetzt fehlte es an der 
Mögl chkeit ſtrenger Durchführung, fo daß 3. ©. 
die Verbannungsedikte 1614 und 1623 wieder— 
holt werden mußten. Die Flucht der beiden 
in Ulſter anſäſſigen Earls, Tyrone und Tyrcon— 
nell, hartnäckiger Gegner der engliſchen Politik, 
gab dem Könige die Veranlaſſung, ihre außer— 
ordentlich umfangreichen Güter einzuziehen und 
mit englifchen und fchottifchen Koloniften zu 








beſiedeln (Plantation of Ulster); feitdem mar 
der Norden $.3 überwiegend von Proteſtanten 
beſetzt. Auch in anderen Landesteilen fanden 
Gütereinziehungen von geringerer Ausdehnung 
ftatt; der ganze Umfang der Einziehimgen belief 
jich auf 17 315 qkm, d. h. iiber 20% der Gefamt- 
fläche des Landes. Die Fähigkeit, Land zu be— 
ſitzen, wurde überhaupt an die Vorausjekung des 
Supremateides geknüpft; Vormünder hatten 
fir eine anglifaniiche Erziehung ihrer Mündel 
zu ſorgen. Natürlich trugen folhe Maßnahmen 
in Verbindung mit den anderen Strafgeſetzen 
ganz mefentlich zur Verjchärfung des Gegen— 
fates zwiſchen Katholiken und Proteſtanten bei. 
Sn den Verfolgungszeiten tat ſich der Klerus, 
und zumal die Bilchöfe, durch großen Helden- 
mut hervor; e3 fehlte ſogar nicht an einer Reihe 
von Märtyrern. Je mehr das firchliche Leben 
in der Heimat unterbimden wurde, deſto Starker 
entfaltete jich die Tätigkeit iriſcher Flüchtlinge 
auf dem Feltlande (Begründung zahlreicher Kol— 
legten). Beim Regierungsantritt Karls I 
(T England: I, 3; Sp. 349) erbaten ſich die 
wifchen Katholifen mit dem Verſprechen erheb— 
licher Geldleiftungen eine Milderung der drücken— 
den Ausnahmegeſetze; der König gemährte 
daraufhin 51 Gnaden, die aber jchon 1629 wieder 
zurücgenommen wurden. Unter der Ver— 
waltung des Vizekönigs Lord Strafford wurde 
nun auch Connaught zum Eigentum der Krone 
erklärt. Die lange aufgeipeicherte Erbitte— 
rung entlud fich 1641 in dem iriſchen Auf— 
ftande, bei dem das religiüfe Moment im 
Vordergrunde ftand. Freie ımd öffentliche 
Ausübung des Kultus, Abſchaffung aller feit 
Heinrich VII erlaſſenen fatholifenfeindlichen 
Geſetze und Zurückgabe des geraubten Kirchen— 
guts waren die Hauptziele. Die Empörung rich- 
tete fich weniger gegen Karl jelbft als gegen die 
zunehmende parlamentarische Macht der T Buri- 
taner, in denen man mit Recht Todfeinde des 
Katholizismus erfannte. Den Anfang machte 
ein furchtbares Blutbad ımter den anglifanifchen 
Anfiedlern von Ulfter; gegen 20 000 Menſchen 
follen ihm zum Opfer gefallen fein. Der Klerus, 
der wohl ſchon an der Entitehung der Revolution 
nicht ımbeteiligt war, begleitete jedenfalls ihren 
Fortgang mit lebhaftefter Teilnahme. Die pro- 
viforiiche Negierung übernahm ein Supreme 
Couneil (Oberrat) ; an die Stelle des Parlaments 
trat eine General Assembly (Generalverfamm- 
hung). Ausländiſche Mächte wurden vergeblich 
um SHilfeleiftung angegangen; die Kurie leitete 
bi3 1649 den Kampf durch ihre beiden Agenten, 
den Dratorianer Scarampi und den Erzhifchof 
von Fermo Rinuccini. Die entjcheidende Wen 
dung brachte das Eingreifen T Cromwells in 
die irischen Angelegenheiten. Bon Dublin aus, 
wo man ihn jubelnd begrüßt hatte, unterwarf 
er, unterftüst von jenem Schwiegerſohne JIre— 
ton, in raſchem Siegeszuge und mit furchtbarer 
Strenge (Blutbäder von Drogheda, Werford und 
Kilkenny) die aufrühreriichen Landesteile. Be— 
fonder3 hart wurden dabei natürlich Geistliche 
und Ordensleute behandelt; nach einem Erlaſſe 
von 1653 mußten fie bei Androhung der Todes- 
fteafe binnen 20 Tagen das Land verlafien. Weis 
tere rieſige Landſtrecken fielen den ausgedienten 
Soldaten Crommell3 zu. Die hartnädigen Ka— 
tholiten verpflanzte man teil3 nach Connaught, 
teil3 wurden fie nach Weftindien (Barbados), 
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Belgien oder Spanien gebracht. — Wenn die 
Katholiken $.3 von der Wiederherſtellung des 
Königtums der Stuarts eine Befferung ihrer 
Lage erhofften, fo wurden fie von neuem ent- 
tauscht. Obwohl Karl II (T England: IL 3; 
Sp. 350) durch den irischen Jeſuiten Peter 
Talbot dem Katholizismus zugeführt worden war, 
erließ ev 1660 den fpäter durch ein Erläuterungs— 
gefeß ergänzten Act of Settlement, der die irischen 
Anſiedler im Befite der vor dem 7. Mat 1659 
eingenommenen Ländereien beftätigte; nur die 
„unſchuldigen Papiſten“, die vor dem Court of 
Claims den Nachweis diefer Qualität Führen 
konnten, follten ihr altes Eigentum zurücker— 
halten. Die Folge diefes Geſetzes war, daß 
fich künftig über ?/, des gefamten Bodens in den 
Händen der Broteitanten (ettva 25% der Geſamt— 
bevölferung) befanden. Troß der erfahrenen 
ungerechten Behandlung jchloffen ſich noch 1661 
einflußreiche Katholiken zu einer Treuerklärung 
gegen Karl IL zuſammen, worin ſie fich unter 
öffentlicher Losſagung von jeder fremdländiſchen 
Gewalt und umbeichadet ihrer Abhangigkeit vom 
römischen Stuhle zum unbedingten Gehorfam 
gegen den legitimen König in weltlichen und 
bürgerlichen Dingen verpflichteten. Bei der 
großen Mehrheit des durch Primas OMeilly 
von Armagh geführten Klerus ftieß dieſe Er- 
klärung auf entſchiedene Ablehnung; jedenfalls 
war aber nun eime durch die Negierung begün— 
ftigte Spaltung der iwifchen Geiftlichfeit herbei— 
geführt. Inden folgenden Jahrzehnt verhältnis- 
mäßiger Ruhe konnten die Katholiken in allge- 
meinen ihren Gottesdienft ohne Störungen aus— 
üben umd fich dev Ordnung derſtark verwahrloften 
kirchlichen Berhältniffe (Bekämpfung janſeni— 
ſtiſcher Einflüſſe) zuwenden. Erſt 1673 brachen 
neue durch das engliſche Parlament veran— 
laßte VBerfolgungen aus. Sm Zuſammenhang 
mit der Titus Oates-Verſchwörung forderte 
1678 eine Broflamation alle Welt- und Ordens 
geiftlichen auf, in Monatsfriſt J. zu verlafien. 
Die Widerftrebenden wurden verhaftet, unter ih- 
nen die beiden hervorragenden Erzbiſchöfe Oliver 
Plunkett von Armagh und Peter Talbot von 
Dublin; der erftere fand in London den Mär— 
tyrertod, der lettere ftarb im Gefängnis. Kein 
Wunder, daß man den entſchieden katholiſch ge— 
ſinnten Jakob II (JEngland: I, 3; Sp. 351) 
als Erlöſer begrüßte. Tatfächlich gewährte er 
den Seen auch religiöfe Duldung. Nach der Lan— 
dung Wilhelms von Oranien (vgl. a. a. D.) fuchte 
erin J. Zuflucht und begünftigte während Der 
turzen Seit feines dortigen Aufenthalts die 
Katholiken nach Kräften (Aufhebung der Sie— 
delungsakte, Befeitigung der an die anglifanifche 
Geiftlichfeit zu zahlenden Stolgebühren, Ueber- 
gabe des Trinity College zu Dublin an die Je— 
ſuiten). Die fchmähliche Niederlage an der Boyne 
(1690) machte alledem ein Ende; mit der Ein— 
nahme von Limerick wurde die Eroberung des 
Landes durch Wilhelm von Dranien 
(T England: IL, 3; Sp. 351) abgeichloffen. Der 
Vertrag von 1691 veriprach den irischen Katho— 
liken Brivilegterung, ſoweit diefe mit den eng- 
lichen Geſeßen vereinbar ſei (doch ſ. 20). 
Die dich Elifabeth gegründete anglifa- 
niſche Staatsfirche (Established Church) 
erhielt 1566 ein befonderes Glaubensbekenntnis 
in Geſtalt von 11 Artikeln, die Meßopfer und 
päpftlichen Brimat verwarfen. Das neue Kirchen- 








tum litt troß feiner bevorrechtigten Stellung von 
vornherein an erheblichen Mängeln (ungenügende 
finanzielle Ausftattung, mangelhafte Bildung 
ver ©eiftlichleit, Verwahrlofung der Kirchenge— 
baude). 1613 trat die nach englifchem Vorbild 
organilierte erfte iriſche Convocation (= firch- 
lihe Verfammlıng der Establ. Ch.) zufammen, 
die 104 Artifel als künftiges Belenntnis der 
Staatskirche feſtſtellte; fie ſchloſſen Fich im weſent— 
lichen an die 39 JArtikel an, nur die Prädeſtina— 
tionslehre war in entjchieden calvintichem Sinne 
gelaßt. 1634 endlich nahm man die 39 Artikel 
jelbit an, ohne Klarheit darliber zur ſchaffen, ob 
das Belenntnis von 1613 noch zu Recht beftiinde 
oder nicht. Die hervorragendfte theologtiche Per— 
fünlichfeit der Staatskirche des Neformationg- 
zeitalters war der Erzbiſchof Sames PUſſher von 
Armagh. 

2.0) Trotz den Zuſagen von Limerick (ſ. oben), 
die ja allerdings unbeſtimmt genug gehalten 
waren, brachte die Negierung Wilhelms II 
für die irischen Katholiken feine wefentliche Beffe- 
rung ihrer Lage. Im Gegenteil wurden durch 
das Parlament bald befonder3 ftrenge Aus— 
nahmeégeſetze (Penal Laws) erlaffen. 1695 ver- 
bot man den Katholiken die Gründung von 
Cchulen ımd jegliche Unterrichtserteilung; Er— 
ztehung katholiſcher Kinder in ausländischen An— 
ſtalten ward mit Verluft der bürgerlichen Ehren- 
rechte bedroht. Weitere Fleinliche Beſchränkun— 
gen fteigerten die Nechtlofigkeit der Katholifen. 
Die Eingehung Eonfeffionell gemifchter Ehen 
hatte Konfiszierung des Eigentums, bei Solda— 
ten Ausſtoßung aus dem Heere zur Folge; ſelbſt 
der bei einer unzuläffigen Ehefchliefung ame 
tierende Geiftliche wurde mit Gefängnis- oder 
Seldftrafe belegt. 1697 erneuerte das Parlament 
den Ausweilungsbefehl gegen Welt- und Ordens— 
geiftliche; unerlaubte Rückkehr in die Heimat 
follte als Majeftätsverbrechen gelten. Ander— 
ſeits ermutigte man ausländische Proteftanten 
zur Anfiedelung in J. Die barbarifche Härte 
der englifchen Negierung findet 3. T. ihre Er— 
klärung dadurch, daß die Iren eine dauernde 
Verbindung mit dem verbannten Jakob Il ımter- 
bieften; wurde diefem doch von dem Papſte 
fogar das Necht zugeftanden, die irischen Biſchöfe 
au ernennen. — Königin Anna, die Tochter 
Jakobs II, Yieß die Strafgeſetzgebung ihres 
Vorgängers weiter ausbauen. 1703 exleichterte 
das Parlament den Hebertritt fatholtiicher Kinder 
zum Wroteftantismus und verfchlechterte das 
Beſitz- und Erbrecht der Katholifen. Weitere 
Geſetze von 1707 fchloffen die iriſchen Katholiken 
von Anwaltſchaft ımd Gefchmworenenbant wie 
überhaupt von öffentlichen Aemtern aus und 
verlangten von allen, auch den regiftrierten 
(d. b. in die Graffchaftstiften eingetragenen) 
Geiftlichen binnen 3 Sahren die eidliche Ab- 
ſchwörung der Treue gegen den Prätendenten 
Jakob III. Mit diefer Forderumg erzielte man 
freilich nırı geringen Erfolg, da Bapft Clemens XI 
den Schwur für unzuläflig erflärte. Aber na— 
türlich erlitt das religiöſe und fittlichde Leben 
der irischen Katholiken durch ſolche Bedrückungen 
den ſchwerſten Schaden; war doch an eine geord- 
nete VBerforgung der Gemeinden nicht zu denken. 
Vielfach laſen die Prieſter die Meſſe mit mas— 
kiertem Angeſicht, um den Spionen zu entgehen. 
Wenn die anglifanifche Staatsfirche 3.3 ſich jebt 
ihrer lange verſäumten Pflicht erinnerte, die ka— 
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thofifchen Gegner mit geiftigen Waffen (Stone 
teoveröpredigten und Berbreitung —— 
ſcher Schriften in ber Landesſprache, Charter 
Schools ımb Nursories) zu befämpfen, jo war 
allerdings ber Beitpinft Daft möglichſt unglüch 
{ich gewählt. Sein Wunder, daß die Ergebniffe 
diefer von der „Geſellſchaft zur Berbreiting 
chriftlicher Stenniniffe” ausgehenden Arbeit ganz 
gering waren. Die Stimme bes anglifanischen 
PBrälaten Edward Synge, ber fchon 1725 in 
einer Predigt Über Lul 14 3 Toleranz gegenüber 
den Satholifen forberte, blieb vorläufig ohne 
jeden Widerhall. Die in den folgenden Jahr 
zehnten exlaffenen Beftinmmmgen beftätigten im 
allgemeinen Die bereits beftehende Ausnahme— 
gefeßgebung; doch läßt gegen Ende der Re— 
gierung Seoras 11 (1727-60) eine zweifel— 
tofe Milpberung im Borgeben gegen 
die Katholikén beobachten. Die Veran— 
laſſung dazu lag wohl in ber Erkenntnis, daß 
bie erzielten Erfofge in leinem entfprechenden 
Verhältnis zu der aufgewandten Mühe ftanden. 
In den Sahren von 1708—1773 wurden bloß 
4088 Uebertritte erzielt, und wie wenig man bon 
der inneren Wahrhaftiafeit ber Uebertretenden 
liberzeugt war, ergibt fich daraus, Daß man 1727 
auch von ihnen bie ausdricdliche Abſchwörung 
der fathotifchen Abendmahlslehré (Transfubitan« 
tiation) und ber Treue aegen Jakob III verlangte, 
Wenn krotßzdem im 18. Rhp. Das Zahlenverhältnis 
der Katholifen und Proteftanten fich erheblich 
au Gunsten dev leßteren verichob, fo war Das 
vor allem in dem außerordentlichen Wachfen ber 
Abwanderung bon Satholifen und dev Buwan— 
derung bon Proteftanten (1649 nur etwa 2% 
und 1731 bereit? 34%) bearlindet. Georg III 
(1760—1820) eröffnet Die Beit, bie in lanafamen 
Sortichreiten unter bem Einfluß der JAufklärung 
und bem Drud der politischen Verhältuiſſe zur 
völligen Emanzipation dev irifchen Katholiken 
flihrte. Die zumächſt gewährten Erleichterimgen 
waren gering genug, und Doch fließen fie bei 
einem guten Teil der Proteftanten auf entfchier 
denen Wiberfpruch; ja, e8 lanı fogar zur Bildumg 
eined Dagegen aerichteten Bınbdes (Bobn 1 Wes⸗ 
ley). Wie flart trob dem Entgegenfommen ber 
Statholifen noch am Ende bes 18. Ihdes bie 
fathotifenfeindliche Stimmung var, beivies Der 
blutige Bufammenftoß ber proteftantifchen Peep 
ol Day Boys und der fatholifchen Delonders 
in der Grafſchaft Armaab (1795) und Die Daraus 
hervorgehbenbe Gründung Der Dranger Logen, 
Sm Gegenfab Dazu befürworteten dor allem 
Die irischen Presbhterianer, Die ja ſelbſt genug 
Berfolgungen durch Die Staatslicche hatten exe 
leiden mülfſen, Schon 1798 die Aufhebung aller 
gegen Die Statholilen gerichteten Ausnahme— 
gefeße, Das lebte Jahrzehnt bes 18. Ihd.s 
brachte weitere wefentliche Erleichterungen für 
die Statholifen. 1792 erhielten fie Erlaubnis 
zur Einrichtung bon Lonfeffionellen Schulen 
und Wiederzulafſimg zum Anmwaltftande. 1798 
fielen bie fi den Nichtbefuch Des analilani- 
ſchen Gottesbdienftes ansgelebten Geldſtrafen 
weg; Die noch beitebenden Beſchränkungen tm 
Erwerb bon Grundeigentum wurden aufaer 
hoben und das aftive Wahlrecht Fl politische 
und kommungle Körperſchaften gewährt. Bisher 
batten bie — Seiftlichen ihre Aus—⸗ 
bildung in den feſtländiſchen Srenlollegien ev 
balten; mim bittet man um Bearimbimg eines 
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inländischen Seminars, das durch einen Parla— 
mentsbeichluß von 1795 zu Maynooth ins Leben 
trat. Als 1798 der Plan einer pofitifchen Be r- 
einigung 8 mit England auftauchte, 
ftimmten die irtfchen Katholiken, von geringen 
Ausnahmen abgefehen, ihm zu, weil fie Davon 
die Erreichung Der vollen Emanzipation erhofften. 
So ging J. am 1. Januar 1801 in dem United 
Kingdom, dem vereinigten Königreich, auf. Frei— 
lich blieben die hochaeipannten Erwartungen der 
Kathofifen noch fange nmerfüllt; Georg III fühlte 
fich durch feinen antifathofifchen Krönungseid 
Daran verhindert, Ihnen die erwinfchte Emangzi- 
pation zu gewähren. Uber zur Ruhe kam bie 
ganze Frage nicht wieder. Für Die Freiheit der 
Kathollken arbeiteten energiſch Der 1808 begrim- 
dete Catholie Board und fpäter die von Daniel 
1D’Eonnell geleitete Oatholie Association, beide 
nicht felten im bemofratifchen Gegenfaß zu Epi— 
Lake umd Kurie. In der Erkenntnis der Aus— 
ichtsloſigleit feines bisherigen Kampfes gegen 
die Katholiken brachte Nobert Peel am 5. März 
1829 die Emanztipationsbill ein, bie 
in beiden PBarlamenten angenommen wurde; 
ſelbſt im House of Lords ergab fich trotz hefti— 
gem Widerſpruch, zumal des Herzogs don Wels 
lington, eine Mehrheit von 112 Stimmen dafür. 
Die Katholiken mit einer Stenerleiftung von 
mindeſtens 10 £ erhalten au dem aftiven Das 
paffive Wahlrecht fin Das Unterhaus ımd Das 
Recht, im Oberhaufe zu fißen, forwie alle Staats- 
ämter, abgefehen von ben oberiten, zu befleiden. 
Katholische Deputierte haben beim Eintritt ins 
Parlament der papftlichen Gerichtsbarkeit und 
allen feindlichen Abſichten gegen die Staats— 
Lirche abzuſagen (gültig bis 1867). Abſchwörungs— 
und Suprematseid, (j. oben) werden teils be— 
jeitigt, teils erheblich abgefchwächt. Während die 
beftehenden Ordensniederlaſſungen anerkannt 
werben, bleiben fremde Ordensleute ausgefchlof- 
fen, Neben der Gxdrterimg Der Emanzipations— 
frage mar die Disfuffion über das J Veto herge- 
gangen. Die Negierung hatte fich im Prinzip 
bereit erflärt, den Klerus zu befolden, wenn ihr 
Das Betorecht bei pen Biſchoſswahlen zugeſtanden 
wiirde, Die Erledigung der Sache wurde dar 
durch verzögert, daß die Haltung der Kathofifen 
in dieſem Punkte feine einheitliche war. Schließ- 
lich verzichtete Die Negierumg auf das Veto, fah 
aber natürlich zugleich auch von der ftaatlichen 
Beſoldung der Fatholifchen Geiftlichfeit ab; eim 
päpftliches Dekret regelte darauf die Einzelheiten 
der Beſetzung der Biſchofsſtühle. — So groß 
die Fortfchritte waren, welche das Emanzipa— 
tionsgefeß mit fich brachte, einen abjchließenden 
&haralter trug es nicht: waren Doch noch mans» 
cherlei Befchräntimgen darin enthalten. uns 
dem lief die praftifche Durchführung der Be— 
ftimmungen bon 1829 lange zu wünſchen übrig. 
Anderſeiks kehrte man ſich auf katholiſcher 
Seite nicht an das 1829 feſtgeſtellte Monopol 
der Staatliche auf Führung der Biſchofs— 
titel. Diefer Umftand veranlaßte 1851 im Zur 
lammenbang mit Der MWiederherftellimg Dex 
vömifchefatholifchen Hierarchie in England durch 
Pius IX dad Titelgefeb, das jenes 
Privileg erneuerte und bis 1871 in Kraft war. 
—1844 erhielten Biſchöfe und Prieſter (nicht 
Ordensleute) durch Peels Charitablo Requests 
Bill das Recht, Stifkumgen anzunehmen, deren 
Verwaltung einer zur Hälfte aus Katholiken bes 
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1870 
iel die 1833 nochntal3 eingefchärfte Ungültigkeit 
der durch einen Prieſtex vollzugenen Muifchehen. 
Im Borvergrumde des Firchlichen Intereſſes aber 
ftanden in der Zeit nach der Emanzipation die 
Fragen des T Behnten, der Armenpflege und 
des Unterrichtsweſens. Seit Heinrich VILL waren 
die Ratholiten 3.3 zur Entrichtimg des Bebn- 
ten an die anglikaniſche Geiftlichfeit verpflichtet. 
Mehriache Mipernten md Rückſichtsloſigkeiten 
bei der Eintreibung ſteigerten den Unwillen 
über dieſe Steuer, deren Ungerechtigkeit beſon— 
ders durch den Biſchof James Doyle von Kildare 
mermüdlich im Parlamente hervorgehoben 
wide. Das 1838 zuſtande kommende Zehnt— 
gefeß brachte feine wirkliche Heilung des Scha⸗ 
dens; zwar wälzte man jetzt die Hauptlaſt auf 
die Laudeigentümer ab, aber dieſe hielten ſich 
durch Erhöhung der Pachtſummen ſchadlos. Aus 
der erledigten Zehnlenfrage erwuchs Lediglich 
dad Bodenproblem, deſſen befriedigende 
Sſung troß allen Bemühungen  T Gladſtones 
und anderer liberaler Politiker bi3 heute noch 
nicht gelungen ift. Doch haben die Geſetze von 
1898 (Genehmigung Tofaler Selbitverwaltung 
durch Wahl von Graffchafts- und Diſtriktsräten) 
und 1903 (Ausſetzung don 100 Millionen £ 
zum Ankauf von Bauerngütern) dem Biele ein 
autes Stüd näher gebracht. Die Schuld an der 
Vexzögerung der Bodenreform trifft zum guten 
Teil die Sren felbft, indem fie aus begreiflicher 
Grbitterumg heraus die Landfrage (1898 Be— 
Fründung der United Irish League) in immer 
fteigendem Maße mit dem ‚Ideal politischer 
Selbftändigfeit (Repeal Agitation I O’Connefls; 
Home-Rulers, National League, Parnell, Ned- 
mond) oder gar der Loslölung bon England 
(Smith O'Brien, Geheimbund der Feier) ver— 
quidten und auch vor Gewalttaten nicht zurlid- 
ſchredten. Der niedere Klerus nahm an diefen 
Berwenimgen lebhaften Anteil, während Biſchöfe 
und Kıurie fich zumal gegenüber den radikalen 
Strömungen N Zurückhaltung beflei- 
Biaten. Schon im 18. Jhd. hatten Hunger und 
Krankheiten entſetzliche Verwüſtungen ımter 
der irischen Bevölkerung angerichtet. 1838 
endlich deranlaßte das furchtbare Wachjen der 
Not ein Armengefet. Pie Koften der 


en Behörde Tibertragen wurde. 


Armenpflege wurden darin den Landeigentis 


mern ımd Pächtern auferlegt, aber mit verhält- 
nismäßig viel ftärkerer Belaſtung der lebteren; 
Unterſtützung wurde abhängig gemacht vom 
Eintritt in das Workhouse (Arheitshaus). Ob— 
wohl die Inſaſſen der Armenhäufer zumeist 
Ratholifen waren, blieb deren religiöſe Ver— 
forgimg doch durchaus ungenügend. Exit 1862 
wurde das auf Betreiben des Erzbiſchofs Paul 
Eullen von Dublin anders; zugleich gerwährte 
man künftig nach dem Beifpiele Englands 
und Schottlands Unterftügung auch in Privat— 
wohnmgen. Auf dem Gebiet des Schul- 
wefens famderimausgeglichene konfeſſionelle 
Be genion eur nach der Gmanzipation zu be— 
fonders fchroffem Ausdrud. Bis 1829 waren 
die Katholifen 3.3 auf anglifanifche und pres— 
boterianifche Anftalten angewieſen, denen fie 
Profelptenmacherei vorwarfen. 1832 wurden 
durch Barlamentsbeichluß konfeſſionsloſe Ele— 
menlarfchulen ımter Leitung eines Oberſchul— 
tates (National Board) beariindet. An d—5 
Wochentagen follte die für alle Schüler be- 





ftimmte moralifche ımd wiſſenſchaftliche Unter- 
weiſung ſtattfinden; die übrige Zeit wurde den 
Kirchen für die Erteilung des geſonderten Reli— 
gionsunterrichts zur Verfügung geſtellt. Ein 
Teil der Katholiken nahm Anſtoß an der Art 
dev Beſetzung des Obexſchulxats, von deſſen 
7 Mitgliedern nur 2 katholiſch waren, und 
forderte konfeſſionelle Anſtalten, während die 
Mehrheit des Epiffopat3 fich gerade von dem 
Regierungsſyſtem Segen verſprach. Die Ent- 
ſcheidung der Kurie fiel auf Grund der bisherigen 
Griahrungen 1841 zu Gunſten der Majorität 
aus, machte aber daneben der Geiftlichfeit Die 
ftändige Ueberwachung der Schulen zur Pflicht. 
Noch in den 40er Jahren wurde neue DOppofition 
gegen die eingeführten Schulbücher laut, in 
denen man Beleidigungen der katholischen Kirche 
fand, und 1871 erklaͤrte ein Hirtenbrief der jriſchen 
Bischöfe den gemischten Unterricht als eine ſchwere 
Gefahr für den Glauben. Mittelſchulen durften 
die Katholiken feit 1793 errichten; ſtaatliche Bei— 
hilfe wurde diefen Anftalten durch das Schul— 
gefet von 1878 zuteil. Weiteres zur Entwickelung 
des irifchen Unterrichtsweſens ſ. u. 4. 

Dem Emanzipationsgefet von 1829 folgte ein 
raſcher Aufſchwung der inneren ımd Außeren 
Rerhältniffe der fatholifchen Kirche 3.8 (1850 umd 
1875 Zandestonzilien zu Thurles ımd Maynooth). 
Ihr geiſtiger Mittelpumft wurde mehr ımd mehr 
das St. Patrick's College zu Maynooth 
(. oben), mo jett die üherwiegende Bahl der 
wifchen Priefter ihre Ausbildimg erhielt. Freilich 
tonnte es nur eine befchränfte Wirkfamteit ent 
falten, da die zu feiner Ausgeftaltung notwendigen 
Mittel fehlten. 1845 bewilligte darum auf 
Antrag Veels das Parlament 30000 £ Für Neu- 
bauten und erhöhte den jährlichen Zuſchuß auf 
260008. Nun galt es noch ein Biel zu erreichen: 
die Entftaatlihung deranglifanifhen 
Kirche. Bereits 1845 bekämpfte Macaulay vor 
dem Unterhaufe mit heftigen Worten ihre bevor- 
zugte Stellung und riet zur gleichmäßigen Ver— 
teilung des Kirchengut3 unter die verſchiedenen 
Kirchengemeinfchaften. Am wirffamften aber 
wurde das anglifanische Monopol mohl durch 
die Nefultate der Zählung von 1861 unter— 
graben; danach ftanden nur 693 357 Anglikaner 
4505265 Katholiken gegenüber, und in ?/, der 
vorhandenen Pfarreien gab e3 weniger ald 100 
Mitglieder der Staatsficche. Die bon Glad- 
ftone eingebrachte Bill über die Aufhebung der 
Established Church ging troß lebhafter Oppo— 
fitton in beiden Häufern durch umd trat am 
1. Sanıar 1871 als Irish Church Act in Kraft. 
Die anglifanifchen Prälaten verloren Sik und 
Stimme im House of Lords. Das auf 16 
Millionen £ geichäßte Kirchenvermögen fiel 
an den Staat; den Commissioners of Church 
Temporalities in Ireland wurde die Vertei— 
Yımg de3 eingezogenen Kirchenguts übertragen. 
5 Millionen £ dienen zur Abfindung des bi- 
fchöflichen Klerus, 300.000 £ erhalten die Pa— 
trone, mit 250 000 £ werden Baufchulden ge 
tifgt. Das katholiſche Kolleg von Maynooth 
befommt 372 331 £ ala Ablöſung des bisherigen 
Bufchuffes und Erlaß der gemachten Vorſchüſſe; 
dem proteftantifchen Kolleg zu Belfaſt werden 
15.000 £ beroilfigt. Der nach Abzug aller jonfti- 
gen Entichädigungen bleibende Reſtbetrag bon 
? Millionen £ — tatfächlih war es nux eme 
weit geringere Summe — ſollte für die Bivede 
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der Armenpflege verwendet werden. Gebrauchte 
Kirchen- ımd Schulgebäude, jowie Friedhöfe 
fallen der betreffenden Kirchengemeinichaft zu, 
der man auch die Wohnhäufer der Geiftlichen 
gegen den zwölffachen jährlichen Bodenertrag 
überläßt. Die Sehntverpflichtung wird gegen 
Erftattung des 22Y%fachen Jahreswerts befeitigt. 

3. Kirhlihe Verhältnijje der Ge- 
genwart. a) Die römiſch-katholiſche 
Kirche J.s gliedert fich gegenwärtig in die 4 un— 
ter 2a genannten Erzbistiimer und 28 Bistiimer, 
von denen 4 duch die Erzbifchöfe verwaltet 
werden. 1901 gehörten dazu 2420 Bfarrficchen, 
3525 Wriefter ımd 367 (97 Männer- und 270 
Franen>) Klöfter, deren Inſaſſen vielfach bei der 
Seelſorge helfen (Ftanzisfaner, Dominikaner, 
Jeſuiten, Lazariften, ——— oder in 
der Krankenpflege tätig ſind (iriſche Schweſtern 
der Liebe, Sisters of Merey). Bei Erledigung 
eines Bischofsfikes hat die Geiftlichfeit der be- 
treffenden Didzefe das Necht, dem Papſte einen 
Kandidaten — während die Provin— 
ztalbifhöfe 2—3 in Betracht kommende Per— 
fonen nennen. Das Gehalt der Biſchöfe jebt 
fi zufammen aus den Eimfünften ihrer ‘Bas 
tochte, Gebühren fin Heiratslizenzen und dem 
Cathedraticum, einer don der Didzejangeift- 
lichkeit erhobenen Steuer. Die Priefter find 
zum guten Teil auf die T Stolgebühren ſowie 
auf freiwillige, befonders am Dfter- und Weih- 
nachtsfefte gejpendete Gaben angewieſen. Na— 
türlich bringt dies höchſt unwürdige BVerhält- 
niſſe mit ſich. Im vollen Gegenſatze zu der an— 
dauernden Bevölferungsabnahme fteht das gleich- 
zeitige ſtarke Wachstum der Drganifation des 
wifhen Katholizismus. 1861—1901 ftieg die 
Bahl der Geiftlichen (einfchließlich der Ordensper- 
fonen) von 5955 auf 14 376, alfo um 141%. Am 
charakteriftifchjten ift diejer umverhältnismäßige 
Zuwachs in der nur die Hauptitadt und ihre 
nächite Umgebung umfaffenden Grafſchaft Dub— 
lin. Hand in Hand damit geht die oft ganz 
unbegründete und unzweckmäßige Vermehrung 
der Kirchen, bei denen man trotz der bekannten 
Armut des Landes ſelbſt die Aufwendung von 
Millionen nicht fcheut. Die Heiligenverehrumg 
wird durch die Geiftlichfeit jorgfältig gepflegt; 
als befonders heliebt gelten T Antonius von Pa— 
da, JJoſeph d. Hlg. und Gerard TMajella. Dem 
„allerheiligiten THerzen Jeſu“ fließen häufig 
Vermächtniſſe zu. Die befanntejten Wallfahrts- 
orte find Knock (1879 Erſcheinungen von Maria, 
Sofeph ımd Sohannes) und Limerick; hier wird 
das Del der Lampe vor der Marienftatue, dort 
der Kapellenfalf als wirkſames Heilmittel ver— 
fauft. Die Prieſter fcheuen ſich auch nicht, den 
heidnijchen Aberglauben der Bauern im Süden 
zu befördern, indem jie im Frühjahr für Bezah- 
lung Meffen über dem Vieh lefen, um die Dä- 
monen zu verſcheuchen (T Volksfrömmigkeit, ka— 
tholifche). Zu all diefen Mitten der Beein- 
Huffung des Volfslebens tritt ergänzend die weit— 
gehende Beteiligung am Sugendunterricht (f. 4). 
Doch hat es gerade im legten Jahrzehnt auch in 
den Reihen des Katholizismus nicht an Stimmen 
gefehlt, die auf feine ſchädlichen Wirkungen hin— 
twiejen ımd Neformen verlangten. Das radikale 
Parlamentsmitglied Mich. Davitt (. Literatur) 
zeigte aus der Gefchichte, wie die nationalen 
Ideale 3.3 faft ftet3 durch Kurie und Klerus ge- 
ſchädigt worden find. Der Juriſt F.9. O’Donnell 








(f. Literatur) wies nach, daß das gejamte Er— 
ziehungsmwejen durch Geiftlichfeit ımd Orden 
beruntergebracht worden jei, und forderte für 
die Mittelichulen einen afademifchen Laienlehrer— 
ftand. Am nachdrüclichiten aber ist der juristisch 
gebildete J. F. Mac Carthy (f. Literatur) gegen 
die Auswüchſe des Katholizismus aufgetreten. 
Für die fulturelle und ökonomiſche Nüdjtan- 
digkeit der Satholifen macht er die Prieſter 
verantwortlich, die abfichtlich in den Laten Un— 
felbitändigfeit und Hilflofigfeit nähren; daneben 
befampft er die ſyſtematiſche Verquickung der 
Religion mit den weltlichen Angelegenheiten 
und befürwortet eine dDurcchgreifende Reform der 
kirchlichen Finanzwirtſchaft. — Bon prote 
ſtantiſcher Seite hat das 19. Jhd. mancher— 
lei Eoongeliiatien an den 
wischen Katholiken gebracht. Die 1818 begründete 
Bibelgeiellfchait verlor ihre Bedeutung in deme 
jelben Maße, als die Verbreitung der alten Lan 
desiprache zurückging. Sm Zuſammenhang mit 
der entjeglichen Hımgersnot von 1845 entitand 
1849 die biſchöfliche „Geſellſchaft für iriſche Kir— 
chenmiſſion“, in der die bisherige Privattätigkeit 
des anglifanischen Geiftlichen Al. Dallas organi- 
fiert wurde (Bibel-umd Traftatverteilung, Diskuſ— 
ſions- und Bibelfränzchen, Urmenfchulen). Unter 
den Presbyterianern waren es bejonders Edgar 
und Magee, die um diefelbe Zeit in Connaught 
(Snduftriefchulen) und Dublin zu evangelijieren 
begannen. Auch die Methodiften traten-in dieſe 
Arbeit ein. Die Gejfamtergebniffe freilich find 
verhältnismäßig gering; daran find ſchuld der mo— 
raliſche Drud, den der Katholizismus fortgejegt 
auf feine Anhänger ausübt, ſowie die Auswan— 
derung, die vielfach gerade die halb oder ganz 
Gewonnenen in die Ferne führt. Heutzutage be= 
fchranft man fich im weſentlichen auf Bibelfol- 
portage und Verbreitung erbaulicher Schriften. 
Viel wirkſamer haben ich literariſche Angriffe 
einzelner Proteſtanten gezeigt. In ganz ähnlicher 
Weiſe wie die oben genannten Katholiken wieſen 
Filſon Yung, Horace Plunkett, ein hoher 
Staatsbeamter, und Thomas Connellan, ein 
übergetretener Priefter (f. Literatur), auf Die 
Ihlimmen Folgen, der Herifalen Herrichaft hin. 
Das 1890 durch Eonnellan in Dublin eröffnete 
Evangelifationsmwerf (Monatzfchrift The Catholie) 
bat reiche Früchte gebracht. — Erſt 1902 begann 
der Katholizismus mit einer ſyſtematiſchen 
Gegenmehr;1d. Dftober bildete fich mit vol- 
ler Zuſtimmung der Biſchöfe der „fatholiſche 
Yımd zur Wahrung Ffatholücher Intereſſen“, 
der von feiner Zentrale Dublin aus das ganze 
Land mit einem Neb von Zweigvereinen über- 
309. Die Arbeit wird jehr geheim getrieben 
(Ehiffreverfehr), als Ziel gilt die allmähliche Ver- 
drängung der Protejtanten aus den höheren 
Stellen in Snduftrie, Handel und Beamtenjchaft; 
fogar da3 Sampfesmittel des Boykotts nicht- 
katholiſcher Geſchäftsleute hat man gelegentlich 
nicht verfchmäht. Daß unter diefen Umftänden 
fih der fonfeffionelle Gegenſatz eher zufpist als 
abſchwächt, iſt nur verftändlich; für die glatte 
Erledigung der gegenwärtig bejonders drangen- 
den Home-Rule-Frage (f. 2c) bedeutet er tat- 
fachlich da3 ftärkfte Hindernis. Man kann e3 den 
irischen Proteftanten nicht verdenfen, wenn fie 
fich nicht nach der Meberftimmung umd Beherr⸗ 
ſchung durch faſt durchweg katholiſche Nationa— 
liſten ſehnen, deshalb die Verbindung mit Eng— 
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land bevorzugen und für den Fall der Durch- 
führung des Home-Rule mit bewaffnetem Wi- 
derftande und Steuerverweigerung drohen oder 
menigjtens ein Sonderparlament fir fich ver- 
langen. Bisher hat fich fein gangbarer Weg 
eröffnet, der aus dieſen Schmwierigfeiten heraus- 
bringt. 

3. b) Der erflufive Name der proteftan- 
tiifhen Epiffopalftirche „Church of 
Ireland“ beruht auf ihren Anspruch, in un— 
unterbrochenem Zuſammenhang mit der altfelti- 
ſchen Kirche zu ftehen, was durch die Gefchichte 
(j. oben) feine Beitätigung findet. Obwohl das 
Band zwiſchen bifchöflicher Kirche und Staat 
gelöft ift (ſ. 2e), wirkt doch ihre frühere Privile— 
gierung noch in mancherlei Beziehungen bis 
heute nach. Der epiſkopale Berwaltungsapparat 
ſtand von Anfang an in ſtarkem Gegenſätz zur 
tatfachlichen Ausdehnung des Kirchenweſens; 
fo machten jich denn im Laufe der Zeiten erheb- 
liche Einfchränfungen nötig. Die 4 Erzbistimer 
und 32 Didzefen der Neformationszeit wurden 
durch die Church Temporality Act von 1833 auf 
zwei nach der Geelenzahl ſehr ımaleiche Erzbis- 
tümer (Armagh und Dublin) mit je 6 Diözefen 
einjchließlich Der erxzbifchöflichen herabgefegt. 
Auch der parochiale Organismus erwies fich ala 
vielzu weit. Obwohlman damal342% der vorhan- 
denen Kicchipiele mit anderen vereinigte, blieben 
immer noch 41 Geütliche sine cura (J Sinecure), 
und nur ?/; der Pfarreien hatte iiber 500 Pfarı- 
finder. Seitdem tft man auf der einmal befchritte- 
nen Bahn weiter gegangen. 1908 verforgten 
1700 epiffopale Geiltlihe in 1400 Kirchen 
581000 Gemeindeglieder. Das Eharakteriftiiche 
der Ricchenverfaffung liegt darin, daß fie zivar 
allenthalben eine Mitwirkung des Laientums 
an der Regelung der Firchlichen Angelegenheiten 
vorjieht; tatfächlich it aber diefer Anteil fo ftarf 
bejchränft, daß er für die Praris faum in Be— 
tracht fommt. Als vollberechtigte Glieder (re- 
gistered vestrymen) einer Parochie gelten die— 
jenigen Männer, welche mindeitens 21 Jahre 
alt find, über einen gemiffen Grundbeſitz ver- 
fügen oder ich einer jährlich zur erneuernden 
- Erflärung zufolge zu der Barochialfirche halten; 
fie bilden die Gemeindeverfammlung, die einen 
Kirchenvorfteher, den zufammen mit dent Geift- 
lichen die Verwaltungsgefchäfte führenden Aus— 
ſchuß, ſowie 3 Parochial Nominators ernennt. 
Dieje treten bei Vakanzen mit dem von der 
Diözeſanſynode beitimmten Patronatsausſchuß 
Biſchof, zwei Geiſtliche, ein Laie) zu dem Board 
of Nominators zufammen, defjen Glieder fich 
ebenjo wie die Synodalen zu unparteiischer Aus— 
führung ihres Amtes verpflichten müffen. Der 
aus der Wahl Hervorgehende bedarf der befonde- 
ren biichöflichen Beftätigung; wird dieſe verjagt, 
io bleibt dem Betroffenen nur die Appellation 
‚an den Hof der Generaliynode. Drdinations- 
und Anftellungsgelübde enthalten u. a. in Ueber- 
einftimmung mit dem angltkanifchen Brauch die 
Bindung an die 39 T Artikel und das J Com— 
mon Prayer Book ſowie die Ablage an alle 
1 Simonie. Jede Diözefe bejist mindeſtens 1 
Synode — gegenmwärtig gibt es 23 —, ‚in der 
ſich Geiftliche und Laien im Verhältnis von 
1:2 gegenüberftehen; alle Synodalen haben 
fi feierlich zur Church of I. zu befennen. 
Die Laienvertreter (Synodsmen) gehen aus Wah- 
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rend die aftiven Geiftlichen von vornherein der 
Synode angehören; die Regel ift die vereinigte 
Tagung beider Stände. Das TDVeto des Bi- 
ſchofs gegen einen Beſchluß hat die Vertagung 
zur Folge. Während der Vertagumgsperioden 
erledigt ein ftändiger Didzefanausichuß die lau— 
jenden Sachen. Soll ein Bifchofsituhl befett 
werden, verſammelt fich die Synode zu einer 
befonderen Tagung. Nachdem Zettelwahl die 
für die engere Ausleſe in Betracht fommenden 
Kandidaten ausgejondert hat, fchreitet man zur 
eigentlihen Wahl, fir deren Gültigkeit Zwei— 
prittelmehrheit nötig iſt. Falls der Wahlgang 
fein einheitliches Exgebni3 liefert, haben die 
Provinzialbiichöfe das Recht, die endgültige Ent- 
ſcheidung zu treffen. An der Spitze der biſchöf— 
lichen Kirche fteht die mit gefetgeberifchen Be— 
fugniffen ausgerüftete, jährlich in Dublin zu— 
jammentretende und von dem dortigen Erz— 
bilchof als irifchem Primas geleitete General- 
ſynode, die fich in die Gruppen der Biſchöfe und 
der „Repräſentanten“ (Diözefanvertreter) glie- 
dert. Die auch hier gebotene Möglichkeit gefon- 
derter Beratung wird praftifch jelten ausgenutzt. 
Das Bahlenverhältnis der geiftlichen umd welt— 
lichen Bertreter ift dasjelbe wie bei den Diözeſan— 
ſynoden (208: 416). Jede Diözefe darf eine be- 
ftimmte Anzahl don Abgeordneten entfenden. 
Die Wahlen erfolgen fo, daß die Laien nur die 
weltlichen umd der Klerus nur die geiftlichen Ver— 
treter bejtimmen. Geſetzesvorlagen bedürfen 
dreimaliger Lefung; die Abſtimmung erfolgt für 
Biichöfe und Nepräfentanten getrennt. Die 
Gültigkeit eines Beichluffes hängt davon ab, 
daß in beiden Gruppen die Mehrheit dafiir ift. 
Selbit einen von ?/; der Repräfentanten twieder- 
holt gefaßten Beihluß fünnen 2/; der Bifchöfe 
durch ein fchriftlich begriimdetes Neto zu Falle 
bringen. Außerhalb der Tagungszeiten beforgt 
das Record Committee die laufenden Gefchäfte. 
Die kirchliche Finanzverwalting liegt in den 
Händen des ducch die Generaliynode kontrol— 
lierten Representative Body of the Church, 
den alle Bifchöfe ſowie fi jedes Bistum ein 
Geiftlicher und ein Laie angehören. — Diefe im 
engen Anfchluß an die englischen Verhältniffe 
entitandene Kirchenverfaſſung prägt der Church 
of I. im mwejentlichen denfelben Thpus auf, wie 
er der englifchen Hochfirche eigen ift. Daß die 
bier ich geltend machenden ritualiſtiſchen Beftre- 
bungen (T High Church T England: IL, 2) in J. 
weniger ftarf hervortreten, hängt mit dem Ge— 
genjat gegen den Katholizismus zufammen, der 
durch feine Angriffsftellung die Evangelischen 
fefter zufammenschließt ımd zu gemeinfamer 
Hervorfehrung der unterfcheidenden Merkmale 
nötigt. Am Miſſionswerk beteiligt fich die trifche 
bifchöfliche Kirche felbftändig durch die Dublin 
———— Mission (J Heidenmiſſion: IV, Sp. 

3. 0) Die Anfänge der presbyteriani— 
Ihen Drganifation (T Presbpterianer) ver- 
knüpfen fich mit dem irischen Feldzuge T Erom- 
twells. Einige jeiner Regimenter, vorwiegend aus 
ſchottiſchen Presbyterianern zuſammengeſetzt, 
wurden nach beendigtem Kriege entlaſſen, ſie— 
delten ſich in den Grafſchaften von Ulſter an umd 
ſchloſſen ſich mit den dort bereits ſeit T Elifa= 
beth3 Regierung mohnenden jchottifchen Kolo— 
niften zufammen. Noch 1642 entitand in dem 
Küftenorte Carrickfergus das erſte Presbyterium, 
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deſſen geiftliche Mitglieder frühere Feldprediger 
waren. Die neue Gemeinſchaft breitete ich ziem— 
fich raſch aus, obwohl fie dauernd unter Verfof- 
gungen durch Katholiten und auch durch Bir 
ſchöfliche ſtand. Die Toleranzafte Wilhelms III 
(1689; T Diſſenters) verbefjerte die Lage der 
Presbyterianer, ohne daß freilih alle Ein- 
fchränfimgen aufgehört hätten. Mit der Ent- 
ftaatlichung der biſchöflichen Kirche (ſ. oben 2e) 
verloren die Presbyterianer die bisher emp- 
fangene jährliche Staatsunterftügung (Regium 
Donum), erhielten aber als Entſchädigung aus 
dem eingezogenen Kirchenvermögen ein Ka— 
pital_ von 751625 £ Schon im 17. Ihd. 
Ichloffen fich die vorhandenen Presbyterien in 
dem Ulster Synod zufammen. 1733 erhielt die— 
fer einen wertvollen Zuwachs durch die Scotch 
Seceders (J Freificchen: IL, 2). Ihnen war e3 
bauptfächlich zu danken, daß die Zeiten religiöfer 
Erichlaffung im 18. Ihd. an dem trifchen Pres— 
byterianismus faft ſpurlos vorübergingen. 1840 
vereinigten ſich Ulfter- und Sezeſſionsſynode zu 
der Presbyterian Church of J., deren gejeß- 
gebendes Organ die General Assembly (General- 
verfammlung) ift. Vorher (1828) mar, e3 zu 
heftigen Lehrftreitigfeiten über die Trinität ge= 
fommen; fie endeten mit Dem Siege der ortho- 
doren und mit dem Ausfcheiden der arianijchen 
Partei. Die in der presbyterianiſchen Kirche 
beichloffenen religiöſen Lebenskräfte drängten zur 
reger Beteiligung an der chriftlichen Liebes— 
tätigfeit; 1840 wurde eine Presbyterianer— 
Miſſionsgeſellſchaft begründet (ſ Heidenmifjion: 
IV, Sp. 2005). Auch das Werk der Sudenbe- 
kehrung erfährt fräftige Förderung. Eine über 
13 000 £ Sahreseinnahme verfiigende Vereini— 
gung nimmt Staat und Gemeinden die Fürjorge 
für die presbyterianischen Watfenkinder ab. 1901 
bekannten jich 453 173 Iren zum Presbyteriani3- 
mu3. Der größte Teil von ihnen ift in der Pres- 
byterian Church of I. organtfiert, die 1908 657 
©eiftliche, 105 982 Kommunifanten und 568 
Gemeinden umfaßte; 77% der Sahreseinfünfte 
(265 662 £) wurden durch freiwillige Gaben auf- 
gebracht. Die übrigen Presbyterianer gehören 
teils ımbedeutenden, teil abfterbenden Sonder— 
gruppen an. 

3. d) Unter den Ffleineren Kirchengemein— 
fchaften Stehen voran die TMethodiften, 
denen fich 1901 62 006 zuzählten. Die weitaus 
überwiegende Mehrheit entfällt auf die wes— 
leyaniiche Richtung. Alle Schattierungen find 
in einer Landeskonferenz zufammengeichlofien. 
1904 bejchäftigte der iriſche Methodismus 251 
Geiſtliche einschließlich der Brobeprediger, ſowie 
552 Local Preachers (Drtsprediger), die an 
28351 Kommunikanten arbeiteten; das Jahres— 
budget belief ſich auf 21000£. Wenn die Metho- 
diften von dem jonft allgemeinen zahlenmäßigen 
Küdgang der irifchen Kirchen nicht betroffen 
worden jind, jo liegt daS vor allem daran, daß 
ſich ihre Haupttätigfeit auf da3 ſtädtiſche Prole- 
tariat richtet (Dublin, Belfaft, Wortadoron). — 
Fur die übrigen Kirchenkörper ergaben fich 1901 
folgende Bahlen: 10142 T Kongregationaliften 
(durch die Irish Mission in Bufammenhang mit 
den englilchen Independenten), 8094 T Unt- 
tarier (früher Glieder der presbhterianiſchen Ul⸗ 
fter-Synode), 7062 T Baptiften (organtliert in 
der Baptist Union of 1.); der geringe Reſt be— 
fteht aus Plymouth Brethren (J Darbyſten) und 








Anhängern der Heildarmee. — Die wenigen in 
3. lebenden evangelischen Deutichen gehören dem 
1906 in Liverpool begründeten „Verband deutfch- 
evangelifcher Gemeinden Großbritanniens und 
J.s“ an, ohne in einer hefonderen Gemeinde zu— 
jammengejchloffen zu fein. 

4. Die Volksbildung in J. (vgl. oben 
2c) hat im lebten halben hd. unverfennbare 
Sortichritte gemacht. Waren 1864 unter den 
Ehejchließenden 39% der männlichen und 50% 
der weiblichen ‘Berjonen des Schreibens unkun— 
Dig, jo waren diefe Ziffern 1907 auf 8% bezw. 
6% gefunfen. Unter den zur Parlamentswahl 
Berechtigten gab es 1906 nur noch 1,8% An- 
alphabeten. Die Volksſchulen (National 
Schools) ımteritehen ſeit 1845 der Aufficht der 
ftaatlihen Commissioners of National Edu- 
sation und gliedern fich in Eonfefftonelle und fi- 
multane Anftalten (T Konfeſſionsſchule), deren 
Einrihtung man durchaus der Snitiative von 
Privatleuten oder Körperfchaften überläßt. Wer- 
den von den Begründern gewiſſe Bedingungen 
erfüllt, fo fteuert der Staat ?/, der Baufoften, 
vielfach auch die ganze Baufumme bei. Mit die- 
fen Verhältniſſen hängt der ftarfe Einfluß zu— 
fammen, den der Katholizismus von jeher in 
3. auf das Elementarſchulweſen ausgeübt hat. 
Die Lofalinfpeftion haben die Schulfeiter, bei 
den konfeſſionellen Anitalten meist die Ortsgeiſt— 
lichen, denen die Lehrer in völliger Abhängig- 
feit gegenüberitehen. Dieje erhalten tm allge- 
meinen ihre Ausbildung in einem der 7 Training 
Colleges, müſſen (im Gegenfaß zu den Lehre— 
rinnen) eine Staatsprüfung ablegen und bleiben 
ftet3 auf dreimonatige Kündigung angeftellt. 
Das macht fie natürlich im Durchſchnitt gefügig 
gegen alle Forderungen der Schulleiter, die viel- 
fach ihre Macht gehörig ausnüten. Der Staat 
bezahlt den ganzen Gehalt der Lehrer; die Mittel 
für die Lehrerinnen werden durch Umlagen auf- 
gebracht. Die Zahl der Schulen, die bis 1903 
gemachfen war, hat ſeitdem ftandig abgenommen; 
1907 gab es 8531 Nationalfchulen, 189 weniger 
als 1903. Die Zahl der Eonfeffionellen Anitalten 
vermehrte fich in den Sahren 1894-1907 um 
1262, 858 fatholifche und 404 evangelifche. Ob— 
ligatorifcher Volksſchulunterricht ift exit ſeit 1892 
in den Städten und feit 1898 in einem Teil der 
Zandbezirke durchgeführt; aber noch 1907 betrug 
der Unterſchied zwischen den Zahlen der im ſchul— 
pflichtigen Alter Stehenden und der die Anftalten 
wirklich Befuchenden 190 857. — Auch die als 
Beiferungsanitalten verwendeten Handwer— 
ter- und Induftriefhulen befinden 
ſich wejentlich in den Händen des fath. Klerus, der 
mit allen erdenklichen Mitteln die Zahl der Zög- 
linge zu vergrößern fucht. ©o ftehen gegenmärtig 
9 evangelifchen Anftalten diefer Art (mit 909 
Schülern) 62 katholiſche (mit 7174 Schülern) 
gegenüber. — Die Mittelfhulen find, 
ähnlich den National Schools, durchaus private 
Unternehmimgen ımd beruhen meift auf alten 
Stiftungen. Der Staat hat fich auch hier nur die 
Dberaufficht vorbehalten, die er durch den 1878 
begründeten Intermediate Education Board aus- 
übt. Diefer erhielt aus dem Vermögen der auf- 
gelöiten Staatskirche (f. oben 2e) ein durch 
andere Einnahmegqıtellen ergänztes Kapital von 
1000000 £. Die Höhe der Zufchüffe richtet 
fih nach dem Ausfall der durch ftaatliche Kom— 
milfare abgehaltenen Sahresprüfungen. Der 
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höhere Lehrerſtand ſetzt fich fait nur aus Ordens— 
leuten zufammen, obwohl fie im Durchfchnitt 
feinerlei genügende Fachausbildung befiten. 
An irischen Mittel ımd Elementarfchulen find 
beſonders Jeſuiten, Väter vom hlg. Geifte, 
Zazariften, Christian Brothers, Damen vom 
heiligften Herzen Jeſu, Englifche Fräuleins und 
die irischen Sisters of Merey tätig. — Bis 
1845 war in $. nur eine Univerfität vor— 
handen, das 1591 gegründete Trinity College 
zu TDublin, das im Grunde ein Inſtitut 
der bijchöflichen Kirche war. Um die Hochfchul- 
bedürfniſſe der Statholifen ımd Nichtanglifaner 
zu befriedigen, errichtete deshalb der Staat die 
Queen’s University, die fich aus den 
3 Queen’s Colleges zu Belfaft, Cork und Galway 
zuſammenſetzte und mit prinzipiellem Ausschluß 
der Theologie afademifche Grade in allen übrigen 
Fächern verlieh. Die religiöſe VBerforgung der 
Studenten wurde den für die verfchiedenen Be— 
fenntnifje eingerichteten und von einem Dean 
(Dekan) geleiteten Licensed Residences über— 
laffen. 1880 trat an die Stelle diefer Organifa- 
tion die Royal University, die in ſich 
die 3 Queen’s Colleges, das jejuitifche Kolleg 
von Dublin und das presbpterianifche Magee 
College von Londonderrh vereinigte und, wieder 
mit Ausschluß der Theologie wesentlich Prüfungs⸗ 
zwecken diente. Ein beitimmter Prozentfaß der 
Graminatorenftellen wurde an SKatholifen und 
Proteftanten gegeben. 1908 endlich hob ein 
Parlamentsbeſchluß die Royal University auf 
und begründete zum Erſatze 2 Univerfitäten: 
die Royal University of Ireland in Dublin, be— 
ftehend aus den 3 University Colleges zu Dublin, 
Cork und Galway, und die Queen’s University in 
Belfaft. Die Zahl der an den Staatlichen Univerfi- 
täten afademifche Grade erwerbenden Studenten 
ift ziemlich gering, da Trinity College da3 Vorrecht 
behalten hat, ſeinerſeits Grade verleihen zu können. 
Unter den Studierenden befindet fich ein großer 
Teil Frauen. — Obwohl die Colleges nur in einem 
durchaus nicht den prozentualen Verhältniſſen 
entiprechenden Umfange von SKatholifen be— 
furcht werden, hat doch der Katholizismus von 
- jeher den Wunſch nach einer fonfeffionellen Uni— 
verfität gehabt, da ihn die ftaatlichen Colleges 
wegen ihrer interfonfeffionellen Art als gottlos 
gelten. Eine fatholifhe Univerjität 
trat 1854 zu Dublin ins Leben; fie ging aber nach 
kurzem Beitande wieder ein, da fie feine Berech- 
tigung erhielt, afademifche Grade zu vergeben. 
Geit Anfang des 20. Ihd.s bemühen fich die 
Biſchöfe darum, fie mit finanzieller Unter 
ftüßung des Staate® wieder ins Leben zu 
rufen. Die Regierung zeigte fich diefen Forde— 
rungen nicht abgeneigt und feßte eine aus Katho— 
liken ımd Unglitanern beftehende Kommiſſion 
zum Studium der Angelegenheit ein. Es gelang 
auch, eine ſchwache Mehrheit für den Plan zur 
gewinnen; Doch gaben die meijten Kommiſſions— 
mitglieder angelicht3 der ſtarken klerikalen An— 
fprüche ihre Zuſtimmung nur in fo bedingter 
Form, daß die Regierung die ganze Sache fallen 
ließ. Die Ausbildung der Geiftlichen der ver- 
ichtedenen Befenntniffe müſſen bei diefer Univer- 
ſitätsorganiſation konfeſſionelle Colleges befor- 
gen. Die Katholiken beſitzen jolche in Dublin 
(efuitifche Leitung) und Maynooth (f. oben 2e), 
wozu noch verjchiedene Prieſterſeminare fom- 
men. Für die Geiftlichen der bifchöflichen Kirche 





jorgt das Trinity College; die presbyterianiſchen 
befuchen die Colleges von Londonderry und 
Belfatt. 
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T Atheismus, T Materialismus, 
feine Lage in der Gegenmart, 
Kirchlichkeit. 


Irrenſeelſorge T Seeliorge: III, 2b y. 
Sırenanftalten, fath., I Charitaz, 7. 
Irrlehre, vechtlich, T Härefie, THeterodorie, 
T Disziplinarverfahren, T Spruchtollegium für 
kirchliche Lehrangelegenheiten, “1 Lehrverpflich- 
ung und Zehrfreiheit; — $., 9 e ſchichtlich, 
T Haretifer des Urchriſtentums T Ketzer und K.⸗ 
prozeß. Vol. auch die im Anhang zu T Härefie 
genannten Artikel über einzelne dogmengefchicht- 
liche Erfcheinimgen. — Ueber das preußifche 
S.gejes (1909) TXReber und K.prozeß, 3 
T Rehrverpflichtung. 

Irrtumsloſigkeitder Schrift I Bibel: III, 
2 1 Smipiration ufw., 2 

Sroing und Irvingianer. 

1. Aeußere Geſchichte; — 2. Kultus, 
Lehre; — 3. Die Neu-Froingianer. 

1. Der Begründer diefer Sekte, Edward 
Irving, wurde am 4. Auguſt 1792 in Süd— 
ichottland in dem Städtchen Annan (Grafihaft 
Dumfries) geboren; jein Vater war ein wohl— 
habender Gerber, in der Familie herrichte fchlich- 
te, altväterliche Frömmigkeit. Bon beionderem 
religiofen Intereſſe ift bei $. zunächſt nichts zu 
fpüren, fein Lieblingsfach war die Mathematif, 
auch als er die Univerſität Edinburg bejuchte. 
Mit 17 Jahren wurde er Lehrer der Mathematik 
an einer Heinen Schule, bald darauf Rektor in 
Kirkaldy, und erwarb ſich dadurch die Mittel, 
in den Wintermonaten in Edinburg theologische 
Borlefungen zu hören. Nach Erledigung der theo— 
logtiichen Prüfungen erhielt er 1815 die Bredigt- 
erlaubnis, Doch gelang e3 ihm infolge feiner pa= 
thetiich über die Köpfe weggehenden Art nicht, 
eine feite Anftellimg zu finden; er wollte ſchon 
an Verwendung im fchottifchen Kirchendienſte 
verzweifeln, als er 1818 eine Wrobepredigt in 
Glasgow erhielt und 1819 als Aſſiſtent des be— 
rühmten Geiftlichen JChalmers dorthin gerufen 
wurde. Hier fam er auf den richtigen Boden; 
lanafam zwar, aber stetig, gewann er, den man 
wegen jeiner großen, ungepflegten Figur für 
einen Rauberhauptmann zu halten geneigt war, 
fein Publikum. 1821 wurde er Prediger an der 
fleinen national-schottifchen, jogenannten kale— 
Doniichen Gemeinde in London umd stieg raſch 
zum Modeprediger Londons empor. Der er— 
mwecliche Charakter jeiner Wredigten fteigerte 
ſich; Schon fonnte er den Gedanfen einer Wieder- 
belebung der apoftolischen Kirche mit ihren ver— 
ſchiedenen Aemtern der Apoſtel, Propheten uſw. 
und mit ihren Wunderfräften faffen. Das gefchah 
unter dem Einfluß der fogenannten Londoner 
Prophetenſchule unter Leitung von Henry 
TDrummond, die ımter dem Eindruck der 
fchweren politischen Erſchütterungen in apofa= 
lyptiſcher Erwartung der Ankunft des Herrn ent- 
gegenhartte PAdventiſten, 1). Mit lebendigſtem 
Eifer ftürzte fih J. in die Apokalyptik hinein. 
Sein Buch „Babylon und Unglaube nach Gottes 
Borherbeftimmung‘ (1826) entwarf einen Plan 
der katholiſch-biſchöflichen Kirchenverfaifung und 
fah in der engliichen Staatsfirhe das Babel 
der Offenbarung Johannis. Man begann fich 
auch bereit3 al3 bejondere Gemeinfchaft, zu— 
nächſt noch innerhalb der Staatskirche, zu or— 
ganifteren. 1826 wurde auf dem Landfite Drums 
monds, dem Mbury Park, eine fonftitirterende 
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Verſammlung abgehalten, die al3bald regel- 
mäßige Wiederholung erfuhr. Eine eigene Zeit— 
fchrift, The Morning Watch, trat für die Be— 
wegıng ein. Die Wiederkehr des Herrn wurde 
fchließlich auf 1847 feftgelegt. Die Mißſtimmung, 
die diejes Gebahren erregte, fand nımmehr aber 
ihren Niederihlag in der Erhebung einer Anklage 
auf Ketzerei, da J. die menschliche Natur Ehrifti 
mit ihren Sein einen Kampf aufzwingenden 
daß der Schein 
einer Simdhaftigfeit Jeſu entitand. Die An— 
flage tat al3bald ihre Wirkung: man meigerte 
fich, Kirchen an $. für feine Predigt zu über— 
laffen. Ihn focht das weiter nicht an; an— 
geregt Durch eine bon dem Geiftlichen $. 
Haldane Steward geleitete Gemeinjchaft, er— 
wartete er eine neue Geiftesausgießumg und die 
Wiederauflebung der apoftolifchen Geiltesgaben 
1830 hieß e3 plößlich: die Geiftesausgiegung it 
da; die Charismen find lebendig getvorden! 
Eine arme Näherin, Mary Campbell in Schott 
land, erlebte am 21. März die Gnadengabe des 
Bungenredens; Krankenheilungen folgten; Die 
urapoftolifchen Charismen waren da, es fehlten 
nur noch die Apoftel ſelbſt. Sn London fchuf 
man 1832 auch fie. Nicht aber J. den im gleichen 
Sahre jeine Landeskirche ausgeftogen Hatte, 
wurde Apoftel, vielmehr ein Advokat Cardale. 
S., dem die Bewegung über den Kopf wuchs, 
und der fich vergeblich um Dämpfung der wilden 
Geiſteslaunen bemüht hatte, mußte ſich mit der 
beicheidenen Rolle eines „Engels (Boritehers; 
nach Off Joh — ö.) feiner Londoner Gemeinde 
begnügen, doch beugte 2 fich willig der apoſto— 
lichen Autorität. Um 8. Dez. 1834 ſtarb er 
— ein tragische Ende ; der einstige Führer war der 
Gedemütigte geworden! 1834 war die Zahl der 
Apoſtel Schon auf fünf geftiegen, 1835 auf zwölf. 
Die jieben apofalyptijchen Gemeinden (Offb Joh 
2—3) hatten fich gebildet; die Drganifation war 
fortgeschritten, mit einem ftarfen, kunſtvoll geglie= 
derten Klerus. Indem der Apoftolat für die 
ganze Welt gefaßt wurde, bedeutete die Zwölf— 


zahl zugleich die Geburtsſtunde der irpine 


gianiihen Mifftion. Nach einjähriger 
Vorbereitimg in Albury traten die Apoſtel nach 
Erlaß eines feierlichen Briefes an Epiffopat und 
König Englands ihren Welteroberungszug an, 
um Weihnachten 1838 in Albury wieder einzır 
treffen, 1839 eine zweite Reife zu ımternehmen. 
Eine Oppofition der Bropheten und des niederen 
Klerus gelang es zugımften apoftolifcher Ariftofra= 
tie niederzuichlagen. Gleichzeitig aber, jeit 1840, 
feßt die von $. fchon vorbereitete Romaniſierung 
des Irvingianismus ein; er nennt fich jeßt auf Ge— 
heiß des Geiſtes Fatholifh-apoftoli- 
Ihe ®emeinde (fo noch heute, Daneben 
bezeichnet man gerne die Gemeinfchaft als 
„Gottes Werk; der Name $.8 ift nahezu verpönt, 
man will ihn als Urheber nicht fennen, er ift nur 
„Engel einer Gemeinde in London” geweſen). 
Die Miffion war zunächſt erfolgreich. 1841 wurde 
fie in Bayern durch den Evangeliften William 
Caird eröffnet, den Witwer der. Zungen— 
rednerin Campbell (f. o. I: Augsburg wurde 
Zentrum der Bewegung. In Erlangen gelang 
die Erweckung des Privatdozenten Heinrich 
T Thierfch, der dann als Ertraordinarius in Mar- 
burg 1847 übertrat, feine Profeſſur aber bald 
zugumften der Wirkfamfeit für die Gemeinschaft 
aufgab; e3 gelang ihm, den Wrivatdozenten der 
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Theologie Roßteuſcher und den Botaniker Wie— 
gand zu gewinnen. In Norddeutſchland gelangen 
dem Apoſtel Thomas Carlyle Erfolge 
(Schriften: Das apoftoliiche Amt, 1850; Blide 
eines Engländer in die firchlichen und jozialen 
Zuftäande Deutichlands, 1870; u. a.); Berlin, 
Königsberg, Hamburg wurden Mittelpimfte der 
Bewegung. Sn Berlin trat der Kreuzzeitungs— 
redalteur Wagner, zahlreiche Adelige und Die 
ganze Bethlehemsgemeinde über. Auch in 
Holland hatte man Erfolg (Evangeliſt Iſaac 
TEapadofe). — Almählich aber trat Ernüchtes 
rung ein. Der wiederholt angefagte Termin der 
Wiederkehr Ehrifti veritrich; von den Apoſteln, 
die Doch den Herrn auf Erden empfangen follten, 
ftarb einer nach dem andern, der Troft einer 
Weisfagung, es würden por Ehrifti Wiederfimft 
eine Anzahl Heiliger auferwedt werden, darun— 
ter auch die verftorbenen Apoftel, ſo daß fie Doch 
als Lebende dem Herrn entgegenziehen wür— 
den, verfing nicht; die Lage wurde tatjachlich 
ſchwierig, zumal gewiſſe Funktionen, wie Die 
Verſiegelung (f. 2), nur von Apoſteln vollzogen 
werden fonnten. Verjuche, durch Wahl neuer 
Apostel neues Leben zu bringen, wurden ener— 
giſch zurückgewieſen. 1901 iſt der letzte Apoſtel, 
Woodhouſe, 986jährig, geſtorben; es leben roch 
2 Apoſtelgehilfen, ſogenannte Koadjutoren, die 
die Gemeinden leiten, die Verſiegelung aber nicht 
vollziehen können. Sterben auch ſie, ſo ſteht 
die Gemeinſchaft vor der Exiſtenzfrage, wenn 
nicht, wozu deutlich Anzeichen vorhanden ſind, 
eine neue Erweckung in der Richtung erfolgt, 
daß man in Erinnerung an die von Jeſus aus— 
geiandten 70 Jünger 70 neue Apoftel wählt. 
Die mit ihnen wieder neu einjegende Propa— 
ganda würde die Gemeinschaft neu beleben, 
während fie jet ımter Verzicht auf jede Miſ— 
fionstätigfeit, da ja der Aufnahmeakt der Ver- 
fiegehrmg nicht vollzogen werden kann, not= 
dürftig ihren Beftand erhält. Die Kinder Ver- 
fiegelter werden in befonderem Gottesdienite 
dem Heren dargeitellt mit der Bitte, er möge 
fie annehmen; Vollmitglieder werden fie damit 
aber nicht. — Eine genaue Statiftif der $. 
gibt es nicht. Sn den amtlichen Statiftifen be— 
zeichnen fie fich oft als zur Landeskirche gehörig, 
meil der Herr aus allerlei Volk die Seinen er- 
wählen fann. Man ſchätzt in England etwa 5000, 
in Deutfchland umd der Schweiz etwa 20000 
Jaianer (vol. die Artikel iiber die Einzelländer, 
3.8. I Baden, 6; TBayern: 1,5; TDänemarf, 
1; ufm.). „Baftorale Mitteilumgen‘‘, ihre einzige 
Zeitſchrift, umd die alle 6 Wochen tagenden 
Bezirksverſammlungen verbinden die Gemein- 
den; Die in ihnen ausgeſprochenen Weisfagungen 
werden nach Alburh zur Begutachtung durch die 
Koadjutoren übermittelt. 

2. Der hierarchiſche Apparat der J. tft außer- 
ordentlich groß. Innerhalb der Einzelgemeinden 
unterjcheidet man den Engel (= Biichof), die 
Aelteſten (= Priefter), die Diakonen, Unterdia- 
fonen, Afoluthen (T Beamte: I, 1), Zaienhelfer. 
Aemter im Dienfte der Gefamtgemeinde find Die 
Evangeliften (Hirten), Propheten (gegenwärtig 
ganz den „Engeln“ ımtergeordnet) und Apoftel. 
Die Kultusgewänder (Alba, Stola, Kaſula, Dal- 
matifa, Gürtel) find ganz dem Katholizismus 
entfehnt (J Amtstracht der Geiftlichen, 1); ein 
irvingianiſcher Gottesdienft bietet ein farben- 
prächtiges Bild. Seit 1838 find Altäre in den 





Kicchen, der Raum um den Ultar ift abgegrenzt. 
Das Abendmahl, bei dem Kinderfommunion 
noch üblich ift, wird in Fatholifchem Sinne — 
bier hatte Irving felbft noch dorgearbeitet — 
als Opfer gefaßt: die geweihten Clemente 
werden durch den hal. Geiſt in Leib und Blut 
Ehrifli verwandelt ımd dann Gott dargebracht 
zur Erinnerung an Christi Tod, als eine Hand- 
lung, die der Handlung Ehrifti als des Hohen- 
prieſters im Himmel entipridt. Ein feiner 
Unterjchied von der katholiſchen Lehre (ſ Abend- 
mahl: II, 6) liegt infofern vor, al3 der Ausdrud 
unblutige Wiederholung des Opfers am Kreuze 
vermieden wird, indem der Priefter als Faktor 
zurücktritt; es wird das dank göttlicher Gnade 
bewirkte Verſöhnungsopfer Chriſti in der Dar— 
bringung der Abendmahlselemente Gott ins 
Gedächtnis gerufen. Seit 1850 werden die ge= 
weihten Abendmahlselemente in einem Taber— 
nafel (TAusitattung, kirchl, 6c) aufbewahrt 
und bei den täglichen Morgen= und Abendgottes= 
Diensten herausgenommen ımd als Abbild der 
Schaubrote in der Stiftshütte ausgeitellt. An— 
betung der Hoftie it zwar nicht ımmittelbar 
üblich; aber man empfindet doch in ihr die Ver- 
fiherung der Gegenwart de3 Herrn umd jeiner 
Fürſprache fir die Gemeinde. Der Kommunion 
geht eine ernfte Gewiſſensprüfung vorher. Seit 
1852 werden Kerzen auf dem AUltare aufgeitellt; 
einfiebenarmiger Zeuchterift angebracht als Syme 
bol dafür, daß der Herr in dem Dienft de3 jieben- 
fältigen Aelteſtenamtes gegenwärtig it. Seit 
1868 kennt man das J Weihwaſſer; der 1852 ein⸗ 
geführte Weigrauch kommt jeit dem Ausiterben 
der Apoftel nicht mehr in Anwendung. Ueber— 
haupt ift an der „Liturgie der Kirche” (gedruckt 
18602) gegenwärtig infolge jenes Webelftandes 
manches unwirkſam gemorden. Neben den fur- 
zen, täglichen Andachten unterjcheidet man am 
Sonntage die beiden Vormittagsgottesdienfte 
(den vorbereitenden Dienft mit furzer Homilie 
und die Abendmahlsfeier) und den Nachmittags- 
gottesdienft; die ſymbolreiche Liturgie hat mans 
che altfirchlichden Elemente bewahrt, fo 3. B. die 
feierliche Darbringung des T Behnten, den zu 
sahlen jeder Scoingianer verpflichtet ift. — 1847 
wurde auf Grund von Offb Joh 7 3 ff das Sakra— 
ment der Berfiegelung eingeführt, voll- 
zogen nicht vor dem zwanzigiten Jahre Durch 
Handauflegung und Salbung jeitens des Apoſtels; 
es war das Aufnahmeſakrament; die Berfiegel- 
ten follten die fein, die nach I Theff 41, f dem 
Herrn dich die Luft entgegenziehen würden. 
Hat auch die Veriiegelumg aufgehört, unerjchüt- 
tert ift die Gemeinfchaft in ihrem Vertrauen auf 
Chriftt baldige Wiederfunft. Das ift ihre Eigen- 
art: „Die praftifche Trage für einen jeden von 
ung ift die: bift du bereit, plößlich, in einem 
Augeublick, verwandelt und dem fommenden 
Herrn entgegengerüdt zu werden ?“ 

3. Wie ftark das Fehlen der Apoftel auf den 
Beitand der $. drückt, zeigt am deutlichiten die 
aus ihnen herausgewachjene Sekte der „Ne ı.= 
Irvingianer“ oder, wie fie jich ſelbſt nen— 
nen, der Neuapoftolifhen. Sie haben 
die Krifis durch die Wahl neuer Apoſtel über- 
wunden. Der Prophet der Berliner Gemeinde 
der J. Heintih Geyer, machte feit 1860 
wiederholt den PVerfuch, auf Grund feiner 
Weisfagimgen neue Apoftel erwählen zu laſſen, 
wurde aber 1863 erfommimiziert. Mit dem 
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Biſchof der Hamburger Gemeinde, Schwart, 
begründete er eine neue Gemeinfchaft, die „alle | 


gemeine chriftliche apoftoliide Million‘, Die 


durch ihre Apoſtel Schwartz ımd Preuß und ihr | 


Gemeindeblatt (der „Sendbote‘, „Abendrot und 
Morgenrot für die Kirche Ehrifti”, „Der Sämann“, 
‚Der Prediger in der Wüfte”, „Blige, Donner 
und Stimmen‘ — jemweilig wechſelnder Name für 
dasjelbe Blatt!) Propaganda trieb, im übrigen 


ganz in irvingianifchen; Bahnen ſich bemegend. 


Die Aussendung des Apoſtels Schwark nad) Hol⸗ 
land (1863) brachte ihn mit dem dortigen Calvi— 
nismus in Berührung. 
Elemente fallen, faßte feinen Kreis zur „wieder— 
bergeftellten apojtolifhen Sendungsgemeinde“ 


sufammen und veranlafte 1878 in Hamburg 


den offenen Bruch mit Geyer. — Wahrend nun 


Er ließ die fatholiichen | 


die Geyerſche Gemeinjchaft, ähnlich der irvingia= | 


nifchen Muttergemeinde, einem langjamen Ende 
entgegengeht, haben die Anhänger von Schwart 
von Jahr zu Sahr ungemeinen Zuwachs zu ver- 
zeichnen (im Sahre 1908 traten über: 12483 
PBerjonen, 8055 wurden verjiegelt, 2010 Kinder 
getauft, 3 Biſchöfe, 7 Bezirksältefte, 7 Gemeinde— 
ältefte, 2 Evangeliften, 13 Hirten, 96 Prieſter, 
145 Diakonen, 235 Unterdiafonen eingejebt). 
Sie fammelten fi) in Braunſchweig,, und Die 
führende Rolle übernahm immer deutlicher der 
Bahnmeiſter Krebs, vollends nah Schwartzs 
Tode 1895. Seit 1906 nennt ſich die Gemeinde 
amtlich, Neuapoftoliihe Gemeinde“. 
Neben dem Wegfall der katholiſchen Elemente 
beſitzt ſie in ihrer Lehre vom Apoſtolat eine ſie 
von den Jaanern unterſcheidende Eigentüm— 
lichkeit: ſie hat deren Lehre dahin umgeprägt, 
daß die Paruſie Chriſti nicht mehr an eine 
beſtimmte Apoſtelgeneration gebunden gedacht 
wird, vielmehr der Apoſtel zum Weſensbeſtand— 
teil der chriſtlichen Gemeinde für alle Zeiten ge— 
hört; die apoſtelloſe Zeit vom Urchriſtentum an 
bis zur Gegenwart ſei eine Periode der Ver— 
ſchuldung und Strafe geweſen. Die Erwartung 
der Wiederkehr Chriſti tritt zurück. Ferner hat 
der 1900 auf die Zwölfzahl, gegenwärtig auf 
die Zahl 17 gebrachte Upoftolat ftreng monar— 
chiſche Form angenommen, fofern Krebs allmäh— 
lich zum „Apoſtelvater“ aufrückte ımd diefe Winde 
bei jeinem Tode 1905 auf den aus Steinhagen 
hei Bielefeld gebürtigen Nie ha us als „Stammes 
apoſtel“ vererbte, der mit abjolıter Yutorität 
herrſcht und die übrigen Apoſtel nur wie der 
Papſt jeine Kardinäle als beratende Inſtanz her- 
anzieht (durechichnittlich einmal im - Fahr; ſoge— 
nannte Upoftelderfammlung). Die Berehrung 
des Stammapoftels, weniger die der anderen 
Apoſtel, ift im Kultus zu faſt an Blasphemie 
fteigender Höhe heraufgeichraubt: der Menjchen- 
john Ehriftus ift im Stummapoftel „verkörpert; 
Jeſus Chriftus erjcheint „in der fleifchlichen 
Hülle des geliebten Apoſtels“; „eine andere Ver- 
ſöhnung gibt es nicht, al3 allein dırcch dag Gna— 
den= und Apoſtelamt“. Sn Liedern (Apoſtoliſches 
Geſangbuch nebſt einer furzen Anleitung für den 
Gottesdienst, 1905°) fingt die Gemeinde: „Apo— 
ftelamt! Wie ſchmückſt du die Herzen mit grünem 
Geiftestim, Apoſtelamt! Du Träger unſrer 
Schmerzen, an deiner Bruft wir ruhn“. Das 
Kind betet: „Sch bin Flein, mein Herz it rein, 
foll niemand drin wohnen, al3 Jeſus im Apoftel 
allein”. Die theoretifche Untericheidung, daß 
die Apoſtel nicht als Menſchen Chriftus mären, 





vielmehr nur Chriftus in ihnen wohne, be— 
deutet angeſichts deſſen praftifch wenig; kann 
es Doch heißen: „Jeſus hat ſich in Krebs als 
ein lebendiges, herrliches, vollgültiges Opfer 
bingegeben; da3 tragende Lamm Krebs) 
nahm unſre Sünden auf ſich“. Unter dem Apo— 
ſtel ſteht der Apoſtelhelfer-Biſchof; er iſt weſent⸗ 
lich Verwaltungsbeamter, der die ihm unter— 
ftellten Gemeinden beauffichtigt, hin und wieder 
auch verjiegeln darf. Der Vorfteher der Einzel 
gemeinde iſt der Xelteite; dann folgen Hirt ımd 
Evangeliſt (= Läufer), jogenannte Charafter- 
amter, d. h. tatjachlich Titel für verdiente Prie— 
fter, die ihrerfeit3, in der Mehrzahl in jeder Ge— 
meinde vertreten, die Predigt und Amtshand— 
Iımgen vollziehen. Endlich folgen, wie beiden al- 
ten $.ianern (ſ. 2), Diafonen und Unterdiatonen; 
fie haben mitjamt den Prieftern u. a. die ſorg— 
fam geregelten propagandiftiichen Hausbejuche 
zu machen. Bon bejonderer Ausbildung dieſer 
Beamten it feine Rede; fie laſſen oft genug 
die Kenntnis der einfachften grammatischen Re— 
geln vermiffen. Selbft die Vredigten ded Stumme 
apoftels iind häufig aus Bibelmorten ohne Logik 
zuſammengeſetzt, müſſen aber durch eindrud3- 
vollen Vortrag und volkstümliche Form wirken. 
Das Amt der Prophetie ift jeit 1905 erlojchen. 
An ihre Stelle find die Weisiagungen der Gläu— 
bigen getreten, die aber, wenn fie unbequem 
mwerden, beileite gejchoben werden. Der jonn- 
täglich mie in der irvingianiſchen Mutterge— 
meinde (f. 2) zweimal gefeierte, etwa zweiſtün— 
dige Gottesdienst beiteht aus Geſang, Gebet, 
Bibellektion, zwei Predigten, Abendmahl, das 
auch Kindern gegeben wird, Gegen; die Weis— 
fagungen ſchieben fich zwischen ein. Wichtigftes 
Saframent ift auch bei den Neuirbingianern die 
Verfiegelung (vgl. 2), Die nach einem Gebete mit 
den Worten: „Nehmet hin den hlg. Geift“ durch 
Handauflegumng erteilt wird, und zwar ſchon ar 
Kinder, ebenjo auch, auf Grumd von LKor 15, 
an Tote (d. h. praftiich: Lebende laſſen fich für 
ihre Toten verjiegeln). Neuaufnahmen follen 
gegenwärtig erit nach vierteljähriger Probezeit 
erfolgen; die Mitglieder gehören durchweg den 
einfadhften reifen an, kaum daß der Wüttel- 
ftand vertreten iſt. Als Zeitjchrift diente bon 
1895—1906 die „Wächterftimmen aus Ephraim“ 
mit der Beilage „Der Herold“, 1907—08 das 
„Apoſtoliſche Sonntagsblatt“, ſeit 1909 die „Neu— 
apoſtoliſche Rundſchau“, redigiert von F. Krauſe 
in Leipzig. Die Statiſtik vom Jahresende 
1909 verzeichnet: 100000, davon 30000 außer- 
halb Europas. Eine genaue Gefamtzählung hat 
noch nicht ſtattgefunden. 

Losgelöſt hat ſich zu Anfang unjeres Ihd.s 
von den Neuapoftolifchen da3 „Zepter Ju— 
da”, das ‚neue Apoftelamt“ oder „neue Apo— 
ſtelreich“ unter dem Biegeleiverwalter Julius 
Fiſcher in Granſee als „Water Juda“, der bereits 
einen Apoftelfreis um fich gebildet hat. Als Zeit- 
Schrift dient die „Wahrheitsfunde vom Zepter 
Juda“ (Verlag Y. Wetdlich in Zehdenik). Dog- 
matiſche Unterichiede beftehen zwiſchen Ddiefer 
Gruppe und den Neu-F.ianern kaum, höchſtens 
daß hier die eschatologiſche Erwartung noch 
meiter zurückgeſchoben ift. 

Bu 1—2. TH. Rolde: RE? IX, ©. 424 f; — G. Fr. 
Richthofen: Die apoftoliihen Gemeinden, 18845 — 
Die Entftehung des Wertes Gottes in unjerer Zeit, 1896?; 
— 69.8. T. Böhm: Schatten und Licht in Dem gegen- 
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wärtigen Zuſtande der Kirche, 18783; — K. Schmidt: 


Jenſeits der Kirchenmauern, 1900. — Zu 8. K. Handt 
mann: Die Neu⸗Irvingianer, (1908) 19072; — [Schwartz:] 
Das Buch für unſere Zeit (o. 8); — H. Niehaus—81 


tacuisses! (0. J.; — Derf.: Lichtblicke ing Totenreich 
(9. 8); — Abwehr der Fönigstrenen patriotiſch aefinnten 


nenapoftolifchen Gemeinde gegen feindliche Anariffe (0. S.); 
— 9. Bornemann: Die h. Taufe (o. I) — K. 
Schmidt: ſ. o. Köhler. 
Saat (hebr. Jishäg), Erzvateér, im geneas 
nologiihen Schema der Patriarchen-Erzählun 
gen Sohn A Mbrabams ımd I Saras, Halb- 
bruder TISmaels, Gemabl der 1 Nebefta, 
Vater JJakobs und JEſaus kommt in vielen 
Sagen vor. Seine Geburt wird feinem bis da— 
bin Einderlofen Water don drei „Männern, 
d. h. nach israelitiſcher Auffaſſung Sabve und 
zwei Engeln, zu Hebron verheißen J Moſe 18 
—«. Gahviſt). Weil Sara nicht wünſcht, daß 
ihr Sohn $. mit feinem Halbbruder Ismael das 
Exbe teile, wird dieſer ſamt feiner Mutter Haar 
von Abraham verstoßen 21a, (Clobift); als 
ſchwerſte Glaubensprobe wird Abrabam bon 
Gott 93 DOpferung geboten, wofür aber im 
legten Augenblick ein Widderopfer eintritt 22 
(Elohift). Weiter wird gefchildert, wie Abraham, 
fterbend, fiir feinen Sohn ein Weib von feinen 
Verwandten holen läßt, die liebenswürdige und 
ſchöne Rebekka (Kap. 24; Jahviſt). So weit 
die Abrahamgefchichten über 9. — In der 
Jakobgeſchichte (ſJakob uſw.) iſt J. ein blinder 
Greis, im Begriff zu ſterben, der vor ſeinem Tode 
noch an einen ſeiner Söhne ein ſegnendes Wort zu 
ſprechen vermag ımd dies gern dem Jäger Eau, 
deſſen Wildpret er liebt, zuwenden möchte, aber 
bon dem Fugen Hirten Jakob ımter Anleitung 
der noch klügeren Mutter Rebekka darum be— 
trogen wird; worauf er — ſo iſt zu denken — 
traurig geſtorben iſt (Kap. 27; Jahviſt, Elohiſt). 
Alle dieſe Sugen, in denen J. mw al Neben: 
perjon auftritt, find indes feine eigentlichen 
„Jgeſchichten“; ganz deutlich ift, daß fein Name 
in die Sömaelerzählung (21 551) erit nachträglich 
eingedrungen ift, da er in der älteren Nezenfion 
dieſer Sage beim Jahviſten (Kap. 16) nicht vor— 
kommt; auch die Erzählung von feiner Heirat mit 
Rebekka ift verhältnismäßig fpät, von fpäteren Er— 
zählern Fünftlerifch ausgeführt. — Hauptpew 
fon ift 3. nur in zwei in Gerar |pielenden Er— 
nern des Sabpiften, wonach er, dorthin 
urch eine Hungersnot vertrieben, feine Frau, 
um Nachſtellungen zu entgehen, als feine Schwer 
fter ausgab, was aber noch zur rechten Zeit 
von dem König Abimelech entdect ward 26 g—u; 
und wonach ex ferner, jenes Neichtums wegen 
aus Gerar vertrieben, in der Steppe allerlei 
Brimnen fand, die ihm die Gerariten ftreitig 
machten, bis er mit ihnen in Berfeba einen 
Bımd Schloß 26 18— 3. Beide Gefchichten werden 
- auch von Abraham eyzählt, die exitere 12 10—ao 
(Sahoift) 20 (Clohift), die zweite 21 ga (Hab 
viſt und Elohift). Die exftere ift ficherlich in 26 
in ziemlich fpäter Form erhalten; die zweite hat 
in 26 einige Befonderheiten. In beiden mag der 
Name 3.3 das Urfprüngliche umd nachträglich 
durch den befannten Abraham verdrängt worden 
fein, wonach aljo dies die eigentlichen J.geſchich— 
ten wären ınd 8. urfprünglich nach Berfeba ges 
bören wiirde. — Sn der fpäten Ueberarbeitung 
der Sagen durch den T Priefterfoder bat 9. 
felber Jakob zu Laban entfandt (28,5) und 











re Sat. 
noch jeine Heimkehr aus Mefopotamien erlebt 
(35 a8) und iſt an feinem Wohnſitz Hebron (85 3,) 
begraben worden (35 20 LI ya). — Der Name N. 
wird don den Sagenerzäblern mit bebr. sähäq, 
lachen, zufanmtengebracht, worauf fie häufig ans 
\pielen, I Mofe 18 18 if 21. 9 265 17 17: eine Er- 
klärung, die vielleicht richtig ist: J. kann Kurze 
form zu Jishag-el = „EI lacht, iſt gnädig“ fein. 
Aus der in der Jakobgeſchichte (I Moſe 31 as. 53) 
vorkommenden Gottesbezeichnumg pahad-jishaq 
= „Screden J.s“ bat man ſchließen wollen, daß 
J. urſprünglich ein Gottesname geweſen fei; 
was ſich aber nicht beftätigt: „Schreden J.s“ 
wird „ver von J. gefürchtete Bott” bedeuten. 
Ebenſowenig folgt aus den Amos 7, neben 
„Israels Heiligtiimern” genannten „Höhen 8.8“ 
(vol. „Haus J.s“ neben „Jsrael“; V. 16), Daß 
J. ein alter Volksname geweſen ſei; vielmehr 
ſteht hier in poetiſchem Stil der altertümliche, 
aus der Sage bekannte Name J. neben dem 
proſaiſchen, geſchichtlichen Namen „Israel“, wie 
ſonſt „Jakob“ mit „Jsrael“ wechſelt val. z. B. 
Jeſ 92. I. iſt demnach, ebenſo wie Abraham und 
Jakob, für einen alten Perſonennamen zu halten, 
der einſt beliebt geweſen iſt und daher in alten 
Geſchichten vorkam. Das hiſtoriſche Israel bat 
wie andere Geſtalten alter Sagen fo auch die e 
lich zum Ahnherrn des Volles angeeignet. 

Willy Staerf: Studien zur Religions und Spradır 
geſchichte Des AT.S LT, 1899, ©, 59 ff; — Eduard Meyer: 
Die Israeliten und ihre Nachbarſtämme, 1906 (ſ. Regifter); — 
Hugo Greßmann in ZAAW XXX, © 8;,— Her 
mann Gunkel: Geneſis, (1901) 1910°%, ©, LXXVI, 
849 ST. Gunkel. 

Iſaak, Name byzantiniſcher Kai— 
fer, T Byzanz I, 5—6. 

Saat, Stephan (1542—97), Konvertit, 
evg. Theologe. Geb. ala Jude zu Wehlar, 1546 
mit feinem Vater in Marburg von J. J Draco- 
nites getauft, Später zur römischen Kirche über— 
getreten, wurde er gegen feine Neigung römi— 
fcher Briefter an St. Urſula m Köln. Von den 
Sefuiten zur Bekämpfung der PBroteftanten 
auserfehen, ward er irre an den Lehren und 
Sitten der eigenen Kirche, verlieh Köln und trat 
in die Dienfte der pfälziſchen reformierten Kirche, 
zuerst Pfarrer in Heidelberg und zuletzt Super: 


intendent in Bensheim. 


Verf: Wahre und einfältige Historia Stephani Isaaci. , 
1586; — Sendbrief an Joh. von Münſter, 1592; — Mala- 
chias Propheta, 1569; — Ueber. va. W,Rotfiheidt: 
St. J. Ein Hölner Pfarrer und Heſſiſcher Superintendent 
im Meformationsjahrhundert, 1910. MRotſcheidt. 

Iſaak (Iſak) Sfraeli ben Salomo TPir 
diſche Philoſophie, 4.— 

Iſabella, die Katboliiche, Königin 
von Saftilten (feit 1474) und Mragonien (feit 
1479), 1 Spanien. 

Iſagogik, Lehre von der „Einleitung“ in die 
Bibel, worin befonders die Probleme der bibli- 
fchen Kritik behandelt werden, TBibelmilfen- 
Aare Ds LIDO, 

Iſai (I Seffe), Vater Davids und als Solcher 
berühmt; außer David werden noch drei (l Sam 
17 13), nach anderer Ueberlieferumng ſieben (I Sam 
1630 17415) Söhne und zwei Tochter genannt. 
Die Familie wohnte in Bethlehem, ſcheint Be— 
ziehungen zu Moab gepflegt zu haben (1 Sam 
22 ,) und war jedenfalls (troß I Sam 18 33) reich⸗ 
begiütert ımd bochangefehen. Sein Aufſteigen 
zum Königtum verdänkté David freilich nicht 
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ſeiner Familie, ſondern allein ſeiner eigenen 
Genialikät; ſeine Feinde liebten es, durch den 
Namen „Sohn 3.3” an feinen Urſprung zu _er- 
innern (I Sam 20 2 55 22 7 55 25,0 1120, I Kön 
12 10). Erzählt wird von J. in der Geichichte nur 
I Sam 22 ,, wo David ihn vor Saul bei dem Kö— 
nige von Moab in Sicherheit bringt; ferner in 
den Sagen von Davids Salbung durch Samuel 
I Sam 16,5 und von Davids Auftreten an 
Saul Hof I Sam 16 18 ff 1718 ff sg. — Jeſaias 
11, weisjagt „ein Rei aus Iſais Stumpf und 
Wurzel“, d. h. einen neuen Sproß aus dem 
alten, jebt herumtergefommenen Königshauſe, 
einen neuen David, weshalb der Meſſias ef 
11, don einem Späteren mit Öeheimnamen 
„Burzel Iſais“ genannt wiv. Gunter. 
Isboſeth (hebräiſch: Ischboscheth, d. h. 
„Mann der Schande“); der Name lautet ur— 
ſprünglich Efch-baal d. h. ‚Mann, Verehrer des 
Baal“, was ſich noch I Chron 8 (9) 3; 9 (10) 3 
erhalten hat. 1 Sum 14 ,, wird Sichbaal Iſchjo = 
Mann Jahves (im hebr. Text zu Iſchwi verderbt) 
genannt (über diefe Umwandlung der mit Baal 
zufammengefegten Namen vgl. TBaal, 5), — 
J. Jingerer Sohn König JSauls und deſſen 
Kachfolger nach der Schlacht von Gilboa, wie 
e3 fcheint, ımbedeutend, als König von Israel 
von der Ueberlieferung faſt vergeffen. Sein 
Reich litt an vielen Schäden: der König felbit 
war unfähig; die Philiſter, die iiber Saul ge- 
fiegt hatten, nahmen im Weftjordanland eine 
herrichende Stellung ein, jo daß fih J. nad 
Mahanaim in Gilead zurückziehen mußte; fein 
gefährlichfter Gegner war der glänzende David, 
jest König Uber Juda in Hebron und im Ein 
veritandnis mit den Bhiliftern, gegen den $. 
im Stiege nichts ausrichtete und dem allmählich 
auch die Herzen der Seraeliten zufielen. Schließ- 
fich geriet jelhft T Abner, bis dahin $.3 feiteite 
Stüße, mit dem Könige in Streit. Abners Er— 
mordung an Davids Hofe verzögerte J.s Geſchick, 
ohne e3 aufhalten zu können. J. fiel, durch zwei 
benjaminitiiche Führer im Schlafe getötet. Die 
Berbrecher wurden von David hingerichtet. Die 
für ihn günstigen Folgen des Verbrechens nützte er 
aus. Il Sam 2 3 —4.., 
Bol. die Darftellungen der Gejchichte Israels; — Zum 
Namen ſ. Zulius Wellhaufen: Tert der Bücher 
Samuelis, 1871, ©. 30 f. Gunkel. 
Iſchtar, babyloniſche Göttin (gleich der ka— 
naanäiſch-phöniziſchen J Aſtarte), T Babylonien 
und Aſſyrien: 4, Bi; 4F. Mythen erzählen von 
ihren Liebjchaften, beſonders mit: T Tamuz, 
den fie in der Unterwelt zu ſuchen ging. ©. 
Siebel im AT und RT). 1. 3, Tochter Eth- 
baals (Sthobaals), Königs von Tyrus, Gemah- 
lin des tsraelitiihen Königs T Ahab, Mutter der 
Könige TAhasja und T Joram von Israel und 
der judäiſchen Königin TAthalja. Ihre Che 
mit Ahab jollte den Bund beider Völker 
bejiegeln. Shr zu Liebe erbaute König Ahab 
dem Baal von Torus in der Refidenz einen Tem- 
pel (I Kön 165,5), gegen den T Elias (: 1) fo 
bitter fampfte. Die Königin mit ihrem Gefolge 
von Baalspropheten (I Kön 18,5) war die Seele 
des Baaldienftes in Israel (T Baal, 5, T Gößen- 
dienft, 1) ımd die eigentliche Gegnerin des Elia 
(1 Kon 19,). Im Schimpfe fpricht T Sehu von 
ihren „Hurereien und Zaubereien” (TI Kön 99), 
womit das Treiben in dem fremden Gottesdienft 
bezeichnet werden joll. Auch die abfolutiftifchen 





Gelüſte des Königs und jeinen Juſtizmord an 
Naboth hat man der ausländischen Königin, ihrer 
deipotiichen Staatsanſchauung und ihrer tyri— 
fchen Tiefe zugeschrieben (I Kon 21, ff). Trotz 
des Haſſes, den ſie ımter den Jahve-Begeiſterten 
erregte, Elingt durch die Erzählungen eine un— 
gewollte Anerkennung ihrer hoheitsvollen, ſelbſt— 
bewußten Haltung duch; dem Elias hat fie nach 
der aqriechiichen Nezenfion von I Kon 19, jagen 
laſſen: „Bift du Elias, jo binich 3.1”, zwei gewal- 
tige Gegner, einander ebenbürtig. Als echte 
Königin erwartete fie den Tod; geſchmückt und 
geſchminkt trat fie dem Mörder TSehu entgegen 
an das Fenfter der Burg und begrüßte ihn mit 
troßigem Hohne. Grauſig war ihr Tod; fie ward 
von ihren eigenen Kämmerern herabgeſtürzt und 
von den Roſſen im Burghof zerftampft, ihr Leib 
von den Hunden gefreifen (II Kön 9 g9— 35). Der 
gräßfiche Sehu ſoll ich dafür auf ein Wort des 
Elia3 über fie berufen haben (II Kon 935 }), Das 
wir denn auch I 21 5, lefen. Würden wir von $. 
aus unpartetiicheren Quellen wiſſen, jo würden 
wir gewiß der ftoßgen Königin, die freilich von 
Israel und Jahbe nichts wußte, unſere Achtung 
nicht verjagen. 

Bal. die Literatur zu J Ahab und 9 Elias. Gunlel. 

2. Als die verabſcheute Königin des Götzen— 
dienſtes, der „Hurereien und Zaubereien“ (ſ. 1) 
lebt J. auch noch in der Vorſtellung der älteſten 
Chriſtenheit. Mit dem ſymboliſchen Namen J. 
wird Offb Joh 25,7 eine Frau benannt, die in 
Thyatira die Führerin der libertiniſtiſchen häre— 
tiichen Bewegung war, die in den Gemeinden 
Kleinaſiens fich ausbreitete. Dieſe Frau ſpielt 
fih als Prophetin auf; als Hauptjünden, zu 
denen fie ihre Anhänger verführt, werden „Hu— 
ren und „Eſſen von Götzenopferfleiſch“ genannt 
(über Bedeutung und Inhalt diefer Vorwürfe 
T Häretifer des Urchriſtentums, 5). Der Name 
5.3 ſchien gerade geeignet, eine Führerin diefer 
Bewegung zır fennzeichnen ımd fie damit ohne 
weiteres zu brandmarfen. Heitmüller. 

Sfenbiehl, Sodann Lorenz (1744 bis 
1818), geb. in Heiligenitadt (Eichsfeld). Wurde 
1769 Pfarrer und ſpäter Profeſſor für orienta— 
liſche Sprachen und Exegeſe in Göttingen. 1774 
ſchrieb er Theſen über Sef 754 (VImmanuel), in 
denen er ausführte, es ſei ein „damals unverhei— 
ratetes, ſpäter in der Ehe gebärendes Frauen— 
zimmer” gemeint, und die Stelle ſei Mtth 1 ; 
nicht als Weisfagung zitiert. Nach vielen Ver— 
folgımgen ımd Leiden, und nachdem er 1778 
einen „Neuen Verſuch über die Weisfagung von 
Emanuel” (Koblenz, Huber) veröffentlicht hatte, 
unterwarf er fich dem feine Anschauung verur— 
teilenden Breve des Papſtes Pius VI. 

Viele Streitihriften, Darunter vornehmlich: „Ratholiiche 
Betrachtung über die zu Mainz, Heidelberg . . . Herausge- 
brachten theologischen Benfuren", Der Erjefuit Hermann 
Goldhagen verzeichnet Die übrigen in feinem „Reli- 
gionsjournal" 1777—79; — Ferner: CE. W. F. Wald: 
Neueſte Neligionsgefchichte, 1781, Teil 8, ©. 1-88; — 
Erf und Gruber: II, 24, ©. 3389 ff}; — ADBXIV, 
©. 618 (Reuſch). Chriſtlieb. 

v. Iſenburg, Diether T Diether. 

Iſenmann, Joh. (eigentlich Eiſen men— 
ger; 7 1574), war Freund und Mitarbeiter von 
T Brenz in Hall. Wie diefer mußte er im T In— 
terim flüchten und bat gleichfallg in Württem— 
berg (Urach, Tübingen, geit. als Propſt in Ans 
haufen) Wfaredienite angenommen und fich im 
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öffentlichen Leben der Landeskirche (T Confeſſio 
Wirtembergica; T Ehriftopd von Wirtemberg) 
mehrfach betätigt. Seine Tochter wurde die 
zweite Frau von Brenz. 
Bol. RESIX, ©. 443 f und die Literatur über T Brenz. 
Hermelint. 
Sfermeyer T Sittlichteitöbeftrebungen. 
Iſidor v. Sevilla (560—636). Ueber Leben 
und Wirfen diefes von der Nuchmwelt hochgefeier- 
ten ſpaniſchen Theologen, dem man auch Bes 
fonderheiten der ſpaniſchen Kirche (3. B. in der 
Verfaſſung TKicchenrecht, 3e; über die Hispana 
T pjeudoiiidorifche Dekretalien) zugeichrieben 
hat, für die er geichichtlich nicht in Anspruch 
genommen merden kann, bejien mir nicht 
viele authentische Nachrichten. In der Seit 
der Errichtung der Spanischen fatholiichen Lan— 
desficche lebend (T Spanien), hat $., der einer 
römiſchen Fatholiihen Familie aus Cartagena 
entitamımte, von fpaniich-gotiihem National- 
bemwußtfein erfüllt war und um 600 der Nach— 
folger feines Bruder? Leander auf dem Bi- 
ichofsftuhl von Sevilla wurde, während eines 
30jährigen biichöflichen Regiments an den Auf- 
gaben der neuen Kirche mitgearbeitet (Ver— 
ſchmelzung der fatholiich gewordenen T Goten 


‚mit dem fatholifchen Römertum, Hebung des 


Klerus, Ordnung des gotteödienftlichen und klö— 
fterlichen Lebens). Seine eigentliche Bedeutung 
ift aber in feiner Ichriftitellerifchen Tätigkeit zu ſu⸗ 
chen. Freilich ift er — allerdings bewußt — in 
feinem miffenfchaftlichen Arbeiten, wie die Epigo— 
nen des Römertums überhaupt, unjelbftändig umd 
fompilatorifch; auch der Vorwurf einer vielfach 
flüchtigen Benutzung feiner Vorlagen ift ihm nicht 
eripart worden. Aber erbeherrichte Doch die wiſſen⸗ 
fchaftliche Bildimg feines Jahrhunderts und wurde 
duͤrch feine zufammenfafjende Darſtellung des pro= 
fanen und ficchlichen Wiſſensſtoffes (in Originum 
s. etymologiarum libri XX) neben J Caſſiodorus 
zu einem Lehrer der eriten Jahrhunderte des 
abendländiichen Mittelalter. Webermittelte 3. 
in feinen Etymologien der Nachwelt ein gut Teil 
des formalen ımd realen Wiſſens der antifen 
fomwie der profanen ımd firchlichen Erfenntniffe 
feiner Zeit, jo ſchuf er in feinem theologischen 
Hauptwerf (Sententiarum libri III) eine als 
Vorbild für ähnlich gehaltene Werke ausgiebig 
benutte Dogmatik ımd Ethik. In feinen mit dem 
Gottesdienft und den kirchlichen Aemtern und 
Snftitutionen fich befafjenden Offieiorum libri 
II bietet J. eine wichtige und relativ jelbftändig 
geartete liturgiſche Durelle. Seine Schrift De 
viris illustribus, eine Fortſetzung der gleichnami- 
gen Schriften des T Hieronymus ımd T Genna— 
dius, befißt nım geringen hiftorifchen Wert, wäh— 
rend feine kurze Gefchichte der Goten, Vandalen 
und Sueven (bi» 626; in deuticher Ueberſetzung 
in: Gefchichtichreiber der deutfchen Vorzeit, BD. 
10, 1887, 1910?) hiftorifch wertvoll bleibt. Unter 
den übrigen Schriften 3.3 verdienen noch Er- 
mähnung jeine Mönchsregel (Monasticae regu- 
lae liber) ımd feine, naturwiffenichaftliche Kennt⸗ 
niffe aus alten, namentlich katholiſchen Schrift 
ftellern zurfjammenftellende Schrift De natura 
rerum, die dad Mittelalter ausgiebig verwertet 
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Werke in MSL 81—84; — Ergänzungen bei Heine: 
Isidori Hispalensis liber quaestionum, 1848; — Weiteres 
über Ausgaben und Separatausgaben vol. RE? IX, ©. 
447 ff; — Areovalo: Isidoriana, in MSL 81; — Xeltere 
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monogtaphiiche und allgenteinere Literatur in RE?. Dazu: 
9. Hersberg: Die Hiftorien des J. von Gevilla, 1874; 
— 6, von Dzialowski: J. und Ildefons als Literar- 
hiſtoriker, 1898. Scheel. 

Sidoriana (Kanonesfanımlung; auf TSfidor 
von Sevilla zurückgeführt) TKicchenrecht, 3 e. 

Sfidorus Mercator PPſeudoiſidoriſche Defre- 
talien T Kirchenrecht, 3 c. 

Sfis T Aegypten: IL 2; — J. und Oſiris vgl. 
ebenda: Oſirismythus; — G-Rult T Synkre— 
tismus: 1. 

Sslam. 

1. Allgemeiner Charakter und Verbreitung des J.; — 
2. Die religidfen Verhältniffe AUrabiens vor dem J.; — 
3. Muhammeds Leben in Sage und Geſchichte; — 4. Mu— 
hammeds religidje Entwicklung; — 5. Die Vorausſetzungen 
der Weiterbildung des 3. (Koran; Hadith; Idima); — 
6. Die rechtliche Entwicklungslinie (Pflichtenlehre); — 7. Die 
dogmatiſche Entwiclungslinie; — 8. Die myſtiſche Entivid- 
lungslinie; — 9. Das orthodoxe Syſtem; — 10. Das Recht; 
— 11. Das Zauberweien; — 12. Die Seftenbildung; — 
13. Der Banislamismus in der Gegenwart; — 14. Die Zu— 
kunft des J. — Ueber die Firhlihe Kunſt im 3. vol. 
Moschee T Altchriftliche Kunſt: I, 3a; — Ueber die Phi- 
Iofophieim J. vgl. J Islamiſche Philoſophie; — Ueber 
islamiſche Liebestätigkeit vgl. T Liebestätigfeit: IL, 
1; — Ueber Mohbamedanermijftion T Orient, 
abendl. Kultur und Miffionsarbeit im: I, — Muhammed 
ist zu M. abgekürzt. 

1. Der &., die Gründung des arabifchen Pro— 
pheten M. (f. 3—4), ift die jüngste der großen 
Weltreligionen. Bon feinen Vorgängern, dem 
Suden- und Chriftentum, inhaltlich und formal 
abhängig, ift er doch eine eigenartige re 
ligiofe Erfheinung, Die nicht nur 
wegen einiger neuer Gedanken, fondern wegen 
ihrer teil3 originellen, teils typiſchen Weiterbil- 
dung überkommener Elemente nicht nur für die 
Keligionsgefchicehte, fondern auch für das Ver— 
ſtändnis religisfer Entwidlıng überhaupt von 
größtem Snterefie ift. In feinen Anfängen 
innerlich ımd äußerlich an das Urabertum ge— 
bunden, überſchritt der J. bald in feiner Ent» 
wicklung zur Weltreligton die Schranfen des 
Volkstums und als Erponent der lebten femiti- 
ichen Völkerwanderung (f. 5) die Grenzen der 
arabiichen Halbinjel. Durch eine in der Ge— 
ſchichte der Weltreligionen beiſpiellos ſchnelle 
Entwicklung der politiſchen Bedeutung der 
jungen Gemeinde trat Die islamiihe Neli- 
gion in eine ımlösbare Verbindung mit dem 
islamisch-arabtfhen Staat. In den Anfängen 
ergab fich diefe Verbindung aus M.3 Stellung 
als Gelandten Gottes. Mit jeinem Tod mird die 
Tatſache zur Fiktion, zum religiöfen Poſtulat; 
Stant und Religion trennten fich für unſer hifto- 
rifches Urteil fchon damals, für die islamiſche 
Kefigionstheorie erit nach feinen eriten Nach— 
folgern. Die religionsgejchichtliche Betrachtung 
hat fich natürlich nur mit dem 3. als Reli- 
gion ımd ftaatlichem Id e al zu beichäftiaen, 
während der 3. als tatjächliches Staatsgebilde 
ausfcheiden muß. Ebenfo wird ımd auch nur 
das religiöſe Kulturidea! beichäftigen, nicht 
die tatfächliche i3lamifche Kultur. Nur die Re— 
Yigion werden wir in Theorie und Praxis zu 
betrachten haben. Die fcharfe Scheidung zwi— 
ſchen 3. als Religion ımd Staat oder Kultur ift 
logisch notwendig; denn die landläufigen Ur— 
teile iiber den J. find deshalb durchgängig fchief, 
weil fie dieſe verfchiedenen Größen vermengen, 
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dem Wort J. mehrfache Bedeutung geben umd 
jo unbewußt zu Fehlihlüffen, fommen, deren 
apologetifche Brauchbarfeit fie nicht meniger 
unrichtig macht. 
Wie wichtig dieſe Unterſcheidung iſt, zeigt 
gleich die Frage nach der Ausbreitung 
des J. In den von den Arabern zunächſt er— 
oberten Gebieten wurde die Anerkennung des 
islamiſchen Staates durch das Schwert er— 
zwungen; die Annahme der islamiſchen Religion 
war aber durchaus freiwillig, ja ſogar nicht ein— 
mal immer erwünſcht, weil der islamiſche Staat 
wirtſchaftlich eine große Menge nichtislamiſcher 
Untertanen vorausſetzte. Von einer Ausbrei— 
tung der Religion durch das Schwert kann alſo 
nur in jehr beſchränktem Maße die Rede fein. 
Die Eroberumg der alten Welt durch die Araber 
war nicht gleichbedeutend mit Islamiſierung. 
Der J. war anfangs nur das Bekenntnis einer 
Oberſchicht; Die Bekehrung vollzog fich lang— 
jam, aber unaufhaltſam, umgekehrt wie im 
Ehriftentum von oben nad) unten; joziale Vor- 
teile führten die alten Kulturvölker dazu, die 
Keligion ihrer neuen Herren anzunehmen; Be— 
wunderung der kulturellen Weberlegenheit Der 
reifenden Kaufleute treibt auch noch heute Die 
primitiven Völker Afrikas in Die Reihen der 
Muslime. Hier wie dort eine durchaus friedliche 
und natürliche Ausbreitung der neuen Reli— 
gion. — Was Afien betrifft, jo war Vorder- 
alien bi3 an die Grenzen de3 byzantiniſchen Ge— 
bietes, bi8 nach Armenien umd felbit über den 
Drus hinaus und im Dften bis an die indiiche 
Grenze, alfo im weſentlichen Da3 Gebiet des is— 
lamijchen Staates, in wenigen Sahrhumderten 
islamiſiert; exit jpäter drang der J. mit Sel- 
dſchuken und Dsmanen auch in Slemafien ei. 
Sm 11. Ihd. fam Indien dazu (JIndien: IL, Sp. 
467); jchon vorher hatte der $. auch in China 
eine Stätte gefunden (T China, 2e), und zwar 
war er ſowohl nach Turfeftan al3 auch auf dem 
Seeweg duch Kaufleute nach dem öftlichen 
Ehina gebracht worden. Bon Indien aus und 
ſpäter direft von Arabien wurden auch die ma— 
laiiſchen Inſeln (T Indien: IL, D) islamiſiert. 
In Afrika gehörte die Mittelmeerküſte ſchon 
früh zum Beſtand des islamiſchen Staates, und 
es vollzog ſich hier der gleiche Prozeß wie in Aſien; 
auf dem Wege des Handels drang der J. auch über 
die Reichsgrenzen in Zentralafrika ein und zwar 
vom oberen Aegypten, von Marokko (Tafilelt) 
aus und durch die alten Oaſenſtraßen der Sa— 
hara. Schon um 1100 kennen wir ein islamiſches 
Reich am Tſchadſee, und um 1400 iſt ganz Nord- 
aftifa bis zum Tichadfee vom Senegal bi3 zum 
Nil von einer iSlamifierten Oberſchicht über— 
sogen. Dazu fommt noch etwa vom 9. Ihd. ab 
eine arabiiche Beſiedelung und Islamiſierung der 
Sanſibarküſte bis nach Madagaskar hinunter. 
Die Muhammedaner der Kapfolonie find malai— 
iſcher Import. Auch in Europa Hatte der $. 
fomwohl im Weiten mie im Diten und im Süden 
Fuß gefaßt. Die Eroberung J Spaniens — (dort 
iſt auch über die Kämpfe der Almoraviden und 
Almohaden im 11. und 12. Shd. nachzulefen) — 
und Südfrankreich! (T Frankreich, 3) ſtand im 
BZufammenhang mit den afrikaniſchen Feldzügen 
der Uraber. Sm 15. Ihd. erfolgte die Vertrei— 
bung des J.s aus Spanien. Auch Süpditalien 
und die Mittelmeerinjeln wurden von Afrika aus 
tslamifiert, Doch bedeutete hier Schon das Er— 





fcheinen der TNormannen eine Wendung der 
Dinge. Nur auf den vftlihen Mittelmeerinjeln 
3. B. in Kreta gibt e3 noch heute Muhamme— 
daner. Im Dften endlich drang der J. mit den 
Dsmanen nal Europa bis nach Ungarn und 
Griechenland vor. Defterreih, Rußland ımd die 
Balkanſtaaten haben zahlreiche Untertanen die— 
ſes Glaubens. — Die Zahl der jebt lebenden 
Muhammedaner iſt nur ſchätzungsweiſe anzu— 
geben. Hubert Janſſen hat ſie wohl ungefähr 
richtig auf 260 Millionen berechnet, die ſich 
unter Verwertung neuerer Schätzungen etwa 
folgendermaßen verteilen; Afien 170 Mill. 
Davon Türkei 16/17; Perjien 9; Worderindien 
61; China 33; Maluitiche Archipel 31); Afrika 
76 Mill. Davon Aegypten 11; Timefien und 
Algerien 6; Maroffo 10; die Deutfchen Schuß- 
gebiete 2-3); Europa 11/12 Mill.; Auftras 
lien und Amerifa haben nır einige Zehntaufende 
eingemanderter Malaien ımd Chinefen, die den 
3. befennen. Andere Schätimgen weichen nicht 
ımbeträchtlich ab, doch iſt zweifellos mit einer 
Geſamtzahl von 200 bis 300 Millionen Muham— 
medanern zu rechnen. Der J. tft alfo das Be— 
kenntnis ettva eines Sechitel3 der Menſchheit. 

2. Arabien, die große „Völkerkammer“, 
der Ausgangspunkt der ſemitiſchen Wanderungen, 
it die Wiege des J. Uber auch nur die Wiege; 
denn mit den religioien Begriffen des eigent- 
lichen Arabertums, des ftädtiichen ſowohl mie 
de3 nomadiichen, hängt die Neligion M.s nur 
äußerlich zıfammen. Sie ift dort von Anfang 
an Smport; fie Hat auch Arabien nie dauernd 
umgejtaltet, dagegen auf dem Boden urber- 
wandter Borftellungsfreije außerhalb Arabiens 
eine grandiofe Entwicklung erlebt. Was fie vom 
Arabertum an fich trägt, jind Rudimente not- 
mwendiger Sompromiffe in den erſten Zeiten 
ihres Daſeins; die eigentlich religiöſen Elemente 
de3 J. entitammen dem Juden- und Ehriftentunt, 
vielleicht auch der Religion ſ Zoroaſters. Man 
bat auch verſucht (Grimme; f. Literatur), die 
religiofen Anregungen M.s in Verbindung zu 
bringen mit den VBorftellimgen der großen ſüd— 
arabtiihen Reiche von Semen (IT Arabien, 


. 1-2). Zweifellos gehört Mekka (Maforaba) ımd 


mohl auch El-Medina (da3 vorislamifche Jathrib, 
Sathrippa) in den füdarabiichen Kulturkreis; 
aber man darf nicht vergeffen, daß die großen 
Weltreligionen jchon lange vor M. in Südara— 
bien heimisch waren und aus Snichriften gewon— 
nene Baralielen durchaus nicht altarabiich zu fein 
brauchen, jondern ebenſo unter dem Einfluß der 
großen Weltreligionen ftehen fünnen, wie M. es 
nach) allgemeiner Anficht von Anfang an getan 
bat. Smmerhin kann eine wirkliche Erjcehliegung _ 
der noch jo Dunklen jüdarabischen Kultur ganz 
neue Ausfichten eröffnen. — Aber nicht nur im 
Sünden hatten diefe Religionen Boden gewonnen. 
Da3 Chriſtentum war befonderd im Dften 
und Norden verbreitet. Die Pufferſtaaten 
zwiſchen den Kulturländern und den unruhigen 
Völkermaſſen Snnerarabieng, jo die Staaten der 
Lachmiden von Hira ımd der Ghaſſaniden von 
Syrien, waren chriftlicde Staaten. Der chriftliche 
Kaufmann, befonders der Weinhandler, war ein 
gern gejehener Gaft auch in den heidnifchen. 
Kultzentren; der chriftliche Anachoret (TMonch- 
tum, 1b) ift ein befannter Typus altarabifcher 
Dichtung. Selbſt ımabhängige Stämme hatten 
äußerlich das Chriſtentum angenommen, jo wie 
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fie heute äußerlich den $. befennen. Die Religio— 
fität im höheren Sinne hat im Arabien der chrift- 
lichen Zeit feine Stätte. Leute wie M. beftätigen 
als Ausnahmen die Kegel. — Bon größter Wich- 
tigfeit für die Ausgeftaltung des J. waren Die 
jüdiſchen Kolonien Nordarabiens, bejonders 
in Sathrib, Chaibar und anderen Orten (T Ara— 
bien, 2). Es iſt eine offene, viel behandelte 
Stage, ob dieſe Juden, ebenjo wie die Jemens, 
Proſelyten oder Raſſejuden waren. Für beide 
Thejen gibt e3 gute Gründe. Wahrjcheinlich 
dürfen mir einen Grundftod eingemwanderter 
Suden zum mindeiten für Nordarabien anneh- 
men, an den fich reinsarabifche Proſelyten an— 
gliederten. Jedenfalls mar der Bildungsgrad 
diefer Suden fein hoher; aber wer fich für die 
dem Durchichnittsaraber fo gleichgültigen reli- 
given Fragen intereflierte, konnte bei ihnen 
manche Anregung finden. Auch find Juden als 
Händler dırcch das ganze Land gewandert, ob— 
wohl fie in der Ueberlieferumg zumeist als Hand— 
werfer und Aderbauer erſcheinen. — Es hätte 
mit merfwindigen Dingen zugehen müſſen, 
wenn nicht auch manche Kımde von der Staats— 
religion des perſiſchen Nachbarreiches nad 
Arabien gedrumgen wäre; einftweilen ift noch 
ſchwer zu überſehen, ob dieſe Einſlüſſe auch auf 
M. wirkten; daß die perſiſche Religion auf die 
Ausgeſtaltung des IJs nach ſeinem Austritt 
aus Arabien gewirkt hat, iſt eine beſonders von 
Goldziher (f. Literatur) nachgewieſene Tatjache. 

Bon den Grumdgedanfen der großen Welt- 
religionen, die in Wrabien genügjam befannt 
waren, hat M. fich begeiftern lajjen, nicht vom 
arabijihen Heidentum, da3 gerade 
in feiner Heimat Mekka und Umgegend blühte, 
ohne jedoch irgendwie tiefer zu mwirfen (ſ Ara— 
bien, 2). Die Betätigimg gewiſſer ritueller 
Formen heidniihen Charakters, die Verehrung 
von heiligen Steinen ımd Bäumen in heiligen 
Bezirken, von Zultifchen Feiern und gewiſſen 
Sternen entiprang weniger einem Herzensbe— 
dürfnis al® dem Zwang der Sitte und Ueber- 
Yieferung. Bis zur Annahme eines Lebens nad) 
dem Tod hatten fich diefe religiöfen Anſchau— 
ungen nicht emporgearbeitet. Die wenigen Nach— 
richten, die wir über dieſe heiligen Hebungen ımd 
Stätten befiten, hat Wellhaufen forgfältig ge— 
fammelt ımd erflärt. Am beiten fennen wir den 
Kult von Mekka, da er, wenn auch gereinigt 
und umgedeittet, doch in feinen mwejentlichen ur— 
alten Formen von M. in den religids jo ganz 
ander? gearteten $. übernommen wurde. In 
Mekka bildete die Ka’ba, d. h. Würfel, auch 
Haus Allahs genannt, das Zentrum des Kultus. 
In die Een dieſes Tempels, der wohl exit ſpät zur 
Allah in Beziehung gefeßt wurde, waren heilige 
Steine eingemazert, von denen der ſchwarze 
Stein beiondere Verehrung genof. Wir dür- 
- fen mit Wellhaufen eine ähnliche Entwicklung 
annehmen wie bei TBethel, wo auch aus hl. 
Steinen ein Haus Gottes erwuchs. In der Ka’ba 
befand ſich außer allerlei Votivgaben ein höl- 
zernes Bild des Gottes Hobal, der von vielen als 
der Gott der Ka’ba angefehen wird umd viel- 
leicht mit Allah zu identifizieren ift. Der Kultus 
beftand in einer befonderen Wallfahrt ((umra), 
die heilige Handlımg in mehrmaligem Umlauf 
(tawäf) mit folgendem Opfer. Als Hauptgötter 
der Meffaner erfcheinen zwei weibliche Geſtalten 
Allat und al=-’Uzzä, zu denen als dritte Ma— 





nät gejellt wird (Genaueres T Arabien, 2); fie 
werden als Töchter Allähs bezeichnet. Allah 
jelbit, mit deſſen Kult M. Teinerlei Anftoß erregt, 
bat zweifellos jchon vor ihm einen umiverjaleren 
Charakter befeffer und eine über Meffa hinaus— 
gehende Verehrung genofjen. Alle dieſe Ver⸗ 
hältniſſe ſind ſchwer zu überſchauen, weil der J. 
ein apologetiſches Intereſſe daran hatte, die heid- 
niſchen Urſprünge mancher feiner Uebungen ımd 
Anschauungen zu verwilchen und die abweichen— 
den Bräuche des Heidentums (arab. Djahilijja, 
d. h. Zeit der Barbarei) lächerlich zur machen. — 
In Meffa jelbit lagen noch die hl. Felfen Safa 
und Marwa, die einen von der Ka'ba unabhängi- 
gen Kult mit Opfern bejaßen. Durch eine heilige 
Laufprozeſſion maren beide Orte mit einander 
verfnitpft. Ueber die Bedeutung diejes Nitus 
gehen die Meinımgen auseinander. Am wichtig 
ſten aber war der jogenannte hagg (jpr. hadjdj) 
von Yrafa, ein Name, der in der islamischen 
PBilgerfahrt nach Mekka und Arafa meiterlebt. 
Das Wort jelbft gehört zu den altjemitischen Kult— 
worten (vgl. 3.8. II Moſe 5,; PFeſte: I, B) und 
bedeutet Feft, Prozeſſion. Sm Heidentum hatte 
der hasg don Arafa mit der Ka’ba nichts zu tun; 
im $. wurde er damit verfnüpft. Er beftand in 
einem heiligen Lauf von dem Berge Arafa iiber 
das Heiligtum von Muzdalifa nach dem Tale 
Muna (Mina) ımd war mit Opfern und uralten, 
noch heute geübten, Steinwurfzeremonien ver— 
bunden. Derartige Kulte gab e3 zahlreiche in Ara= 
bien. Mit diefen heiligen Feten, die jich in einem 
beftimmten Teil des Jahres, in den 4 Monaten 
des allgemeinen Landfriedens, abmwidelten, waren 
große Märkte verbunden, die, urfprünglich natür= 
ih Begleitericheinung, zu M.3 Zeit Hauptiache 
bei diefen Felten waren. Die Kuraiſch, die Be— 
wohner von Mekka, hatten es veritanden, ihre 
Stadt zum mirtichaftlihen Mittelpunkt dieſer 
Feſte und Meffen zu machen. Auch fuchten die 
meiften Pilger Meffa nicht um religiöfer, ſon— 
dern um Außerer Vorteile willen auf. — Nicht 
altarabiſche NReligiofität, ſondern altarabijches 
Leben fehen wir an diefen Feittagen auf jeinem 
Höhepimft. Nicht in diefen Kulten äußerte ſich 
der fittlich religiöje Ernſt der Araber. Er trat 
vielmehr in der Auffaſſung der Stammeszır- 
fammengehörigfeit zutage. Der Einzelne war 
feine religiöfe Größe, jondern die Familie, der 
Stamm. Die auf dem Blut begründete Ge— 
meinschaft ımd die auf dem Herfommen be- 
ruhende von den Vätern ererbte Sitte waren die 
Ausgangspunkte der religiöfen Gefühle, die das 
eben beftimmten. Abſchluß des Stanımes 
gegen Fremde, abjolırte Verpflichtung zur Blut⸗ 
tuche, Pflege des Stammesruhmes, auf dem 
der perſönliche Stolz begründet it, Bindung 
durch die Tradition, Pflege der von den Ahnen 
iiberfommenen Tugend, virtus, muruwwa — das 
waren die moralifchen und gefellichaftlichen Fak— 
toren, die bei den Wrabern die religiöſen Ge— 
fühle vertraten oder bildeten. Nur fo weit die 
fultifche Betätigung ımter diefe Vorftellumgen 
fiel, hatte fie eine Bedeutung für das Individuum. 
Bei den meiften wird der materielle Vorteil den 
Ausſchlag gegeben haben. Neligios war man 
gleichgültig; nur der Zwang des Herfommens und 
die Ausficht auf materielle Vorteile hatten jene 
fultiihen Formen in eine Zeit herübergerettet, 
in der wohl niemand mehr ihren Sinn verftand. 
Wie ein Fremdling trat der metaphhiiiche 
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Schwärmer M. in diefe Welt. — Weiteres 
über den vorislamifchen Kult  Urabien, 2. 

3. Muhammed. In fiiner weitichauenden 
Heilsabficht hatte Gott das Licht des Propheten 
M. als das erite aller Dinge erichaffen, noch vor 
dem Schreibrohr und den Schidjalstafeln. Duxch 
die Generationen wanderte dies Licht des Prophe- 
tentums, bi8 es in dem beften der Geſchöpfe, dem 
vornehmften Sproß des vornehmſten Geichlechtes 
des eriten Volkes der Erde, am Mittelpunkt der 
Welt, zu Mekka in Ericheinumg trat. Schon feit 
Sahrhunderten hatten prophetiiche Vorläufer 
in heiligen Schritten auf dieſes große Ereignis 
vorbereitet. Wunderbare Ereigniſſe verkündeten 
der ganzen Menjchheit den bedeutungsvollen 
Augenblick der Geburt M.3; Engel öffneten Die 
Bruft des Kindes, um ihm alles Böse zu nehmen. 
Wie alle Propheten hat auch er in feiner Jugend 
die Bitterniffe Des Lebens Ducchzumachen. Auch 
er hütet Schafe. Dann wird er Handeldmanın. 
Gottes Segen ruht auf allem feinem Tun; er 
lernt die Welt auf großen Reiſen fennen; über- 
all huldigen ihm erxleuchtete Gottesmänner, 
Suden und Chriften, als dem fünftigen Pro— 
pheten. Auf der Höhe de3 Mannesalterd naht 
fih ihm Gott durch den Engel Gabriel, ımd er 
beginnt feine Miffion, die, erſchwert durch Die 
Simdhaftiafeit der Menfchen, Doch ſchließlich zur 
einem religivfen und mit Hilfe der himmlischen 
Heerjcharen auch zu einem politifchen Erfolge 
führt. Um M. vor Gefahren zu ſchützen, geſchehen 
die merkwürdigſten Wunder; er felbit vermag 
Kranke zu heilen, vollzieht Speiſungswunder, 
ja erweckt fogar Tote, 3. B. feine Eltern, die als 
Heiden gejtorben waren ımd in den kurzen Mo— 
menten der Wiedererwedung Schnell durch An— 
nahme des J. fich das Paradies verdienen. 
Er macht eine wunderbare nächtliche Reiſe auf 
einem Wunpdertier erit nach Serufalem und dann 
in den Himmel, wo er mit Gott über die religiöfen 
Berpflichtungen der Gläubigen verhandelt, umd 
befchließt endlich in Medina fein Leben, nachdem 
er die neue Religion ımd den mit ihr identischen 
Staat, ja das ganze Leben der Gläubigen, durch 
Wort und Beifpiel fo geregelt hat, wie e3 heute 
dem Gelehrien al3 Ideal gilt — der ganze J. 
iſt alfo fen Werk. Auch die künftigen Gefchice 
feiner Gemeinde hat er mit Prophetenblick in den 
mwejentlichen Zügen vorher verkündet. Er felbft 
wird am jüngſten Tag feine Frommen im Para— 
dies um fich fammeln, nachdem er im Gericht 
für oder wider fie gezeugt. Sein Grab und feine 
Reliquien jucht der Gläubige auf, um ihre Seg— 
nung zu erlangen. Sein Name wird nie ohne 
Segendformel geiprochen. M., der edle, gute, 
fehlerloje Bote Gottes, der himmlifche Für— 
fprecher, der Wundertäter ohne Gleichen ! 

Auf diefen Ton find alle orientaliichen Bio— 
graphien M.E, je moderner deſto mehr, geftimmt 
die wichtigiten von Ihn Iſhak bei Tabari umd 
Son Hifcham erhalten, Wakidi, Ibn Sa’d; ſpä— 
tere 3. B. Dijarbefri, Halabi). Man muß das 
wiſſen; denn die moderne hiftorische Kritik ſchei— 
det gerade die Züge des Prophetenbildes aus, 
die dem Muslim die wichtigsten, alfo zum Ver— 
ſtändnis des 3. unerläßlich find. Die geichilderten 
Züge haben ſich im Orient früh gebildet; feit ei- 
nem Jahrtauſend Steht das Bild feit. Die abend- 
ländiſche Kritik fah anfangs in M. einen Be- 
trüger; erst allmählich begann man feiner Per- 
fönlichleit gerecht zu werden, ımd in den un— 
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glaubwürdigen Biographien belauſchte man das 
Durcchfichtige Schaffen der legendären Phantafie 
oder der juriftifch-theologiichen Tendenz. Man 
unterschied vor allem zwiſchen der Predigt M.s 
und dem $., wie er fich fpäter entmwicdelt hat. 
Auch M.S religivfer Entwicklung ging man liebe- 
voll nach; die neue era der Betrachtung leitet 
Teil ein; fie wird aber in den 60er Jahren erft 
recht eigentlich ausgebaut durch Sprenger, Muir 
und Nöldeke. Auf diefer Grundlage ſchufen alle 
fpäteren weiter: Goldziher lehrte uns die Tra— 
dition mit anderen Augen anfehen, Wellhaufen 
die Gefchichte. Die innere Entwidlung M.s hat 
und eigentlich erſt Snouck Hurgronje berftehen 
gelehrt. Eine monumentale Erörterung aller Pro— 
bleme der Leben-M.Forſchung und Ueberjegung 
faft aller Quellen verdanken wir Leone Gaetani 
(f. über alle genannten die Literatur zu 2—5). 

PM. wurde im Sahre 570 oder in einem der 
folgenden Sahre zu Mekka geboren. Er mar 
Kuraiſchit und gehörte zur Familie Häafchim, 
einer umbedeutenden und verarmten GSeitenlinie 
des Stammes. Sein Vater wird Abdalläh, feine 
Mutter Amina genannt; beide ftarben früh und 
M. wurde von feinem Großvater Abdulmuttalib, 
fpäter von feinem Dheim Abu Talib erzogen. 
Weber ferne Sugend wiſſen mir nur, daß ſie 
stemlich hart gemefen fein muß. Crmwachfen 
trat er in Die Dienste einer reichen Kaufmanns— 
witwe, der Chadidja, Die er ſpäter — 25jährig — 
heiratete. Die Ehe war glücklich und ihr ent- 
ftammte Tutima, die fich fpäter mit dem Better 
des Propheten, Ali ibn Abu Talib (dem fpäte- 
ren Kalifen, ſ. 12b), verheiratete und Mutter 
der berühmten Brophetenenfel Halan ımd Hu— 
fain (f. 12h) wurde. Daß M. für Ehadidja Rei— 
fen gemacht hat und Dadırcch mit fremden Elemen— 
ten in Berührung gelommen tft, braucht nicht 
erfunden zu fein, die überlieferten Nachrichten 
find aber fagenhaft. Exit mit 40 Sahren begann 
M. als Prophet aufzutreten, alfo zwiſchen 610 
und 612. Da feine Predigt völlig altarabifchem 
Wefen tmiderjprach, mußte er mit befcheidenen 
Erfolgen in enyften Familien- und Freundes— 
freifen zufrieden fein. Chadidja, Alt und Fami— 
fie, fein Freigelaffener Baid und fein Freund 
Abu Bekr werden ald erite Gläubige genannt. 
Dazu famen dann noch der berühmte ſpätere 
Kaltf Omar, Dthmän ımd andere. In der wei— 
teren Familie mie in der Stadt fand er anfangs 
nım Spott, fpäter erbitterten Widerftand, Man 
fcheint ihn umd feine Familie, Die Banu Hafchim, 
vorübergehend boyfottiert zır haben. Auch Spu— 
ren eines Kompromiſſes, wonach M. eine Beit- 
lang die „Töchter Allah's“ als fürſprechende gött— 
liche Weſen anerkannt hat, haben ſich erhalten. 
Im allgemeinen muß aber geſagt werden, daß 
wir über die äußeren Berhältniffe M.s in dieſen 
Sahren nur Vermutungen Ba aber feine 
Tatfachen anführen können. Den Verſuch, fich 
in Mekka durchzuſetzen, mußte M. als gejchet- 
tert anfehen, als er fich nach mehr als 12jähriger 
Miſſionstätigkeit entichloß, feine Wirkſamkeit 
nach Sathrib-Medina zu verlegen. Die berühmte 
Hedjra (Hedfchra, Hidfchra) war feine Flucht, 
fondern eine innerlich bedingte, freiwillige Aus— 
wanderung, was auch der Name beiagt. Dies 
Ereignis wurde fpäter unter dem Salifen Omar 
der Anfangdpunft der islamischen Uera und auf 
den 16. Juli 622 feſtgeſetzt; hiltorifch hat e8 wahr- 
fcheinfich einige Monate Früher Itattgefimden. 
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Die von M. erdirldeten Leiden und Gefahren 
por ımd während diefer Reife nach Medina find 
von der Ueberlieferung zweiſellos übertrieben, 
um dem Propheten den Ruhm eines Märtyrer 
für Gottes Sache zu verichaffen. Die Yluchtge- 
noffen werden Muhädjirün genannt, die Hilfs- 
genoffen in Medina Ansär. Bevor der Pro- 
phet nach Medina ging, hatte er vergeblich in 
Ta'if Fuß zu faffen verfu.cht. In Medina lagen 
die Berhältniiie günſtiger. Die alte Judenkolo— 
nie war jeit langem in Abhängigfeit von zwei 
nah verwandten ſüdarabiſchen Stämmen, den 
Auz und Chazradj geraten, die ihrerjeits wie— 
der in ſtändiger Fehde um die Vorherrfchaft 
in der Stadt ſich aufrieben. Diejer unerquid- 
lichen Verhältnifie müde war man allieitig froh, 
einen ımabhängigen Mann als Friedensrichter 
und Vermittler nah Medina zu befommen. 
Seine Aufnahme in der Stadt war aber nicht 
gleichbedeutend mit Annahme feirrer Religion; 
die erfolgte erſt jehr allmählich, als M. durch 
gefchietes diplomatiiches Auftreten immer grö- 
Bere Anfehen gewann. M. mußte jich in einem 
don jüdischen Gedanten durchſetzten Boden ein 
größeres Verftandnis für feine religiöſen Ideen 
als in Mekka erhoffen: ja, er rechnete beitimmt 
auf die religiöfe Anerkennung durch die Juden, 
die ihm aber verfagt blieb, eine Enttäufchung, 
die ihn jchlieglich zu einer ftarfen Judenfeind- 
fchaft, ja zu deren völliger Ausrottung führte. 
Seine Erfolge ımd Mißerfolge mußten jedes- 
mal die Juden büßen. Vlit der Weberfiede- 
Yung war aus dem Haupt einer Kleinen unpoliti— 
fchen Gemeinde der Führer eines großen reli- 
giös-politiſchen Staatsweſens geworden. Die 
erite Aktion größeren Stile bildete ein Vertrag, 
der die Rechte der Muslime, der Auz und Chaz- 
rad und der Sudenftamme unter und gegen- 
einander regelte. Dies koſtbare Dokument hat 
fich erhalten; es zeigt, wie gering anfangs die 
Stellung M.3 geweſen fein muß. Diefe wurde erit 
gefeftigt durch die kriegeriſchen Ereigniſſe, vie von 
M. und feinen Anhängern herbeigeführt wurden. 
HR. fuchte den Handel der Meffaner, der an Me— 
dina vorbei nach dem Norden führte, dadurch zur 
unterbinden, daß er ihre Karamanen abfing. Bei 
einer folchen Gelegenheit ſah er ſich plöglich mit 
nur 300 Mann mehr als 950 Kuraifchiten ge— 
genüber, und troßdem blieb er mit feinen begei— 
fterten Scharen Sieger. Das war die berühmte 
Schlacht von Badr im 2. Jahre der Hedira (624), 
die mit einem Schlage M. zu einem politifch 
wichtigen Faktor machte, mit dem alle Stämme 
Nordweſtarabiens zu rechnen hatten. Der mo— 
raliſche Erfolg war fo groß, daß er jelbit durch 
eine Niederlage, die M. im folgenden Sahre unter 
den Toren Medina um Berge Uhud erlitt, nicht 
dauernd beeinträchtigt werden fonnte. Der 
Kampf zwischen M. ımd feiner Heimatftadt dau— 
erte an, führte aber nur noch einmal im Jahre 5 
. zu eimer großen Unternehmung gegen 

edina (Grabenfampf). Die Unfähigkeit der 
Gegner, eine Stadt richtig zur belagern, und Die 
fchlaue Bolitif M. der die Gegner gejchidt ent- 
zweite, ließen dies Unternehmen völlig fehl- 
Schlagen. Im folgenden Jahre glaubte ſich M. 
ftarf genug, feine Zulaffung zur Wallfahrt in 
Mekka zu erzivingen. Mit nur wenigen, dazu 
gering bewaffneten Anhängern zog er nach Mekka, 
konnte aber nicht die Erlaubnis zum Beſuch der 
Ka'ba erlangen. Vielmehr ſchien die Sache an— 








fung3 für ihn verhängnispoll zu werden, umd er 
verſammelte feine Begleiter zum erneuten Treu— 
ſchwur um fich unter einem Baume in Yudatbija. 
Diejer Huldigung beigewohnt zu haben, galt ſpä— 
ter als eine große Ruhmestat, der beſte Beweis 
für die Schwierigfeit der Lage. Schließlich blieb 
aber da3 Schlimmite aus, ımd man fchloß einen 
Friedensvertrag auf 10 Sahre. Nach diefem Ver— 
trag durfte M. dann im folgenden Jahre 7 (628) 
die Umra (Wallfahrt; ſ. Sp. 709) ausführen. 
Schon bei diejer Gelegenheit juchte M. die führen— 
den Kuraiſchiten an feine Suterefjen zu knüpfen. 
Er muß auch großen Erfolg gehabt haben; denn 
als im folgenden Sahre der Frieden durch eine 
Reiberei unter den beiderfeitigen Bundesgenoſſen 
gebrochen wurde und M. mit einem rieſigen 
Heere gegen Mekka 309, famen ihm die Haupter 
Mekkas auf halbem Wege entgegen, und die Stadt 
fiel ohne Schmwertftreich in feine Hande (Rama— 
dan 8 = San. 630). M. ging fchonend vor, ver— 
nichtete aber die Götzen und reinigte den Kult. 
Nach einigen Erfolgen im Süden und vergebli- 
chem Verfuh, Tä'if zu erobern, kehrte M. nach 
Medina zurück, wo er die immer zahlreicheren 
Gejandtfchaften der arabischen Stämme empfing 
und Sendichreiben mit der Aufforderung, den $. 
anzuerkennen, nach allen Seiten, auch an die 
Fürſten der Nachbarreihe verſandte. Sm 
Sahre 9 der H. entjandte er feinen Fremd Abu 
Bekr ald Leiter des großen Haggfeftes, bei mel- 
cher Gelegenheit Ali den Unglaubigen das Be— 
treten des hl. Bezirkes in Zukunft ımterjagte. 
Nachdem er dann im folgenden Sahre noch ein= 
mal ſelbſt alle Zeremonien der Feltzeit vorbildlich 
vollzogen (Abichiedspilgerfahrt), ftarb er iiber 60 
Sabre alt furz nach feiner Rückkehr nach Medina 
am 12. Rabi’ I des Jahres 11, d. i. 8. Juni 632. 
Tag und Monat werden heutzirtage im Orient auch 
al3 Geburtsdatum des Propheten angenommen. 

4. Der Ausgangspunkt der Predigt M.s 
war Die Sdee eines jüngſten Gerichtes. Einſt wird 
der Mensch Rechenschaft ablegen müſſen über fein 
irdiſches Tun und Laffen; dann erwartet die 
Guten köftlicher Kohn in einem wonnigen Para— 
dies, die Böſen aber fürchterliche Höllengualen int 
ewigen Feuer. Sn den fräftigiten Farben ſchil— 
dert er dieſe künftigen Wohnplaße ımd erregt in 
erfchütternden Tönen das menjchlihe Verant— 
mwortlichteitsgefühl. Gerichtsherr kann natürlich 
nicht irgend ein Heiner arabiicher Lokalgott fein, 
fondern nım der große femitiiche Weltgott Allah 
(vgl. 2). Der Monotheismus (f. 9a) ift alſo nicht 
die Parole, fondern die Vorausjekung jeiner Pre— 
digt. Die Einheit Gottes hindert ihn ebenfo wenig 
wie frühere Religionsftifter, neben Gott eine 
große Reihe halbgöttlicher dämoniſcher Weſen, 
Djinnen (Genien) und Engel (vgl. Sp. 737), an— 
zunehmen. Abgeſehen von diejer Konzeſſion an 
den Zeitgeift trat er mit feinen den alten Welt- 
religionen entlehnten Ideen von Nırferftehung 
und Gericht in fchroffiten Gegenfab zu dem 
Borftellungsleben feiner Landsleute. — Bei 
feinem Auftreten war M. noch frei von univerſa— 
Yiftifchen Sielen; er war ein arabilcher Pro— 
phet für die Araber, zunächſt vielleicht nur für 
die Meffaner. Er ſah Chriſten ımd Juden, die 
er für Bolfs- ımd Religionsgemeinschaften hielt, 
durch Geſandte Gottes auf den rechten Weg ge— 
Yeitet, nur feine Stammesgenoffen verharrten 
in heidnifcher Gleichgültigkeit, Hieraus mußte ſie 
ein arabifcher Prophet aufrütteln, der für die 
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Araber werden follte, was Moſes für die Juden, 
Jeſus für die Chriften gemwejen mar; denn Gott 
wollte natürlich) die ganze Welt gerettet wiſ— 
fen; deshalb hatte er überallyin feine Gejand- 
ten gejchidt, deren Predigt überall diefelbe war. 
Bei diefem Gedanfengang konnte es M. nie in 
den Kopf fommen, eine der fremden Religionen 
anzımehmen, fondern er wartete auf den Pro— 
pheten der Araber. In dem Moment, als ihm 
in fhweren Kämpfen, wohl nicht umbeeinflußt 
durch innere Gefichte, die Erfenntnis dämmerte, 
daß Gott ihn dazu erforen babe, war der neue 
Prophet geboren — ein wahrer Prophet. Man 
liebt es, in M. den berechnenden Bolitiferzu sehen, 
dem die Religion al® Maske dient; fiir die mek— 
kaniſche Zeit iſt dies ſicher ein faliches Urteil; denn 
dazu gehört ein ungeheures religiöſes Erlebnis, 
bis ein AOjähriger, der nach fchwerer Jugend in 
begüterter und glüclicher Che Ruhe gefunden, 
all das preisgibt ımd in hartem Kampfe, ver- 
lacht ımd beichimpft, fir Ideen eintritt, die kei— 
nerlet politifchen, fondern einen durchaus veli= 
giöſen Hintergrumd haben. Zunächſt iſt ihm fein 
Prophetentum noch fein Dogma. Auf die Bes 
fehrung feiner Briider fommt es ihm an. Sie 
follen ſich Gottes Willen, wie er durch feinen 
Boten gepredigt wird, unterwerfen. Dieje Hin— 
gabe an Gott heißt arabijch islam, wovon die 
neue Religion den Namen erhielt. 

Als erſte Dffenbarınzg wird von der Tradi- 
tion der Anfang der 96. Sure de3 Korans ange 
geben: „Rezitiere im Namen deines Herren!“ 
Diefe Angabe ift wahrscheinlich richtig, jeden 
fall3 beleuchtet jie einen Punkt der primitiven 
Predigt M.s, der ihm von grundlegender Be— 
deutung war. Nicht nım die eschatologichen 
Vorſtellungen, fondern auch der Belit eines hla. 
Buches ımd die Rezitation hlg. Terte bei gemein- 
famen Andachtzübumgen gehören fir M. zum 
Beitand jeder geoffenbarten Religion. Mit M.3 
Koranen, d.h. einzelnen ihm von Gott durch 
Gabriel diktierten Offenbarımgaftüden (JInſpi— 
ration, 1a), die zu einem M. nır allmählich zur- 
fließenden Buch (kitäb) gehören und auch in ihrer 
Gejamtheit Koran genannt werden, treten die 
Araber in die Reihe der älteren „Schriftbeſitzer“ 
(ahl el-kitäb). Die foranifchen Offenbarungen 
jind, ‚wie fein gejagt worden ift, nicht? anderes 
als die arabische Ausgabe der jüdischen Tora und 
des chriltlichen Evangeliums, deren Inhalt für 
M. anfangs identisch ift. Wenn feine Lands— 
leute die Wahrheit jeiner Dffenbarungen be— 
zweifeln, weiſt er fie jtetS auf jene älteren Bü— 
cher hin, die er, der „ungelehrte“ Prophet, nicht 
gelejen habe, die jich aber doch mit feinen Dffen- 
barungen deden, — der beite Beweis für die gütt- 
lihe Herkunft jeiner Predigt. — Nicht nur der 
Beſitz, auch der Fultijche Gebrauch diefer 
hl. Schriften it für M. von Wichtigkeit. Wie 
bei Juden und Chriften werden fie auch in M.s 
primitivem Gottesdienst gebraucht, zu dem auch 
gewiſſe körperliche Uebungen (Beugimgen, Nie- 
derwerfungen) gehörten. Dies gemeinſam ausge— 
führte Ritual wird ſpäter finfmaltäglich gefordert 
und salät genannt. Auch gelegentliche Faften 
(saum) und reichlihe Wohltätigfeit (sadaka, za- 
kät; f. unten 9h) gehörte Ichon zu M.s erſten For- 
derungen; die Einführung des Faftenmonats Ra— 
madäan und die Umgeftaltımg der freien Wohltä- 
tigkeit in eine Armenfteuer jtammt exit aus jpäte- 
rer Zeit. Die Einführung des Freitags als mus— 





limiſchen Sabbats refp. Sonntags gehört eben— 
fall3 erſt in medinenſiſche Zeit; die genaue Re— 
gelung des Kultus, die Einführımg der Doppel- 
predigt am Freitag (chutba), wie überhaupt das 
ganze kultiſche Schema ftummt erft aus der Zeit 
nah M.s Tod. Nur die beiden großen Feſte 
des J, (f. unten) hat Schon M. felber in Medina 
begangen. Auch die rituellen Wafchımgen müſ— 
fen ſehr alt jein, da wohl fie daran fchuld find, daß 
die Mekkaner die älteften Muslime Sabier 
nannten. Wahrjicheinlich ift diefer Name von den 
TMandäern entlehnt, mit denen alfo für das 
arabifche Auge die muslimischen Kultübungen 
eine gewiſſe Aehnlichfeit gehabt haben müſſen; 
doch wiirde man fehlgehen, wenn man den Aus— 
druck preifen und M. als fpeziell von den Man— 
däern beeinflußt anjehen wollte. 

Der Inhalt der Predigt und der Forderungen 
Mas war alfo ein ziemlich einfacher. Machte ihn 
der Glaube an eine Auferſtehung in den Augen 
feiner Volksgenoſſen lächerlich, fo mußte fein 
Monotheismus mit feinen Folgerimgen fir 
die volfstimlichen Kulte der Umgebung Mekkas 
ihn gefährlich erjicheinen laffen. Mit der gan- 
zen Glut friſch gewonnener Ueberzeugung be— 
kämpfte M. das altarabiſche Heidentum. Zwei— 
fellos hat ſich dabei anfangs ſeine Kritik nicht 
nur auf Götterbilder, Steine und Haine außer— 
halb Mekkas bezogen; er wird konſequenter— 
weiſe auch den Ka'bakult verurteilt haben, doch 
iſt das eine Vermutung. Die Tradition hat 
fpäter alles Intereſſe daran, diefe Tatjache zu 
verjchleiern, nachdem einmal die Ka’ba in den 
Mittelpimtt des J.s gerückt war. Anfangs hat fie 
nicht3 mit ihm zu ichaffen. Woher erflärte fich 
ſonſt die Animofität der Mekkaner gegen M.? 
Hätte er wie fpäter die Verherrlichung der Ka’ba 
gepredigt, hätten die Mekkaner nicht gezögert, 
fih ihm anzuschließen, ihn zum mindeften nicht 
angefeindet. So aber hat er feinen nennens- 
werten Erfolg, dafiir aber Schwierigfeiten und 
Anfechtungen überall. Daß er in diejen 10 
Sahren den Mut nicht verlor, zeugt von großer 
Energie ınd Begeifterung. Er ſelbſt tröftet jich 
über fein Los durch den Vergleich mit feinen 
prophetiihen Vorgängern, die auch — wie Abra— 
ham, Mofes, Jeſus — von ihren Volksgenoſſen 
zunächſt verfannt worden wären. Wie dort ein 
bimmlifches Strafgericht die Verſtockten heim— 
gefucht, ſo hofft auch er auf Gottes ftrafende 
Hand, vielleicht noch in diefer Welt, jicher aber 
in einer jenfeitigen. Die Metfaner, zu denen 
ihn Gott gejandt Hat, nehmen feine Religion 
nicht an, er aber kann an feiner Sendimg nicht 
zweifeln, aljo muß er folgern, daß Gott Die 
Herzen der Meffaner verſtockt habe, um fie zu 
verderben. Gott läßt nur gläubig werden, wen 
er will. Das Gefühl der VBerantmwortlichfeit des 
Menſchen (Gericht) ımd der VBorherbeitimmung 
Gottes ftehen ohne fich zu ſtören neben einan= 
der. Da er fich nicht durchſetzen kann, muß er es 
machen wie die Bropheten vor ihm und außer- 
halb der näheren Volksgemeinſchaft, die ihm 
bon Gott beitimmte Gemeinde juchen. Das tft 
der religiöſe Grund feiner Auswanderung nach 
Medina, feiner Loslöfung, feiner Hedira. 

Schon in Meffa muß M. feine anfänglichen 
Anſchauungen von der Identität feiner Religion 
mit der der Chriften ımd Juden menigftens mit 
Beziehung auf eritere erheblich eingeschranft 
haben. Denn feine ficher meffanifche Offen- 
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barung von dem Gott, der nicht zeugt, noch ge= 
zeugt it, zeigt eine deutliche Spite gegen 
das Chriftentum, don dem er allerdings 
nur wenig wußte, gegen deſſen vermeintlichen 
und tatlächlichen Inhalt er aber häufig polemi- 
jierte. Seine Auffalfung von dem PBropheten 
Jeſus war eine völlig andere und natürlich nad) 
feiner Stellung die hiftorifch richtige; die Chriften 
und Juden hatten das Bild nur entitellt. Aehnlich 
follte es ihm in Medina auh Dem Juden: 
tum gegenüber ergehen; denn je mehr er 
von beiden Religionen, befonders vom Judentum, 
erfuhr — man kann an einzelnen Beiipielen das 
Fortfchreiten feiner Kenntniffe verfolgen —, 
defto mehr muß er den $. nicht nu als eine jenen 
Religionen gleichgeftellte Offenbarungsform Got- 
e8 an die Araber, fondern als die jüngste und da— 
mit legte und höchſte Stufe einer Reihe göttlicher 
Dffenbarımgen anſehen. Der arabiiche Prophet 
ist der von Suden ımd Ehriften erwartete Meſſias 
oder der PParaklet. Noch ſcheint es ihm jelbit- 
veritändlich, dat die Juden in Medina ihn freu— 
dig als Meſſias begrüßen werden. Daß dem 
nicht fo ift, daß dem grade auf Grund der von 
ihm fo oft als Zeugen angerufenen Bücher nicht 
fo fein fann, das ift ihm eine fchmerzliche Erfah— 
rung gleich nach feiner Anfımft. Noch ſucht er fie 
duch Anlehnimg an ihre Gebräuche zu gemin- 
nen: er richtet fich beim Rituale mit ihnen nach 
Serufalem; er Führt das jüdiſche Afchurafeit auch 
in den J. ein, aber die Juden bleiben Juden. 
Da aber feine lebendige Offenbarung mehr Wert 
bat, fo laſſen ſich die Widerfprüche nur, dadurch 
erklären, dat die Juden ihre bla. Schriften ge— 
fälfcht haben oder jalfch auslegen. Vom Juden- 
tum hatte M. nichts mehr zur hoffen. So vollzog er 
die folgenſchwerſte Handlung in jeinem religiöjen 
Ideengang, indem er fich bewußt von den frühe— 
ren Religionen loslöfte. Ein Kompromiß war 
nicht mehr möglich; darum führte er ſchon vor der 
Schlacht von Badr (624; |. Sp. 713) entſchloſſen 
den Bruch durch, indem er ſich eines Tages beim 
Gebet nicht mehr nach Serufalem, fondern nad) 
Mekka wandte. Che er aber diefen Schritt tat, 
mußte er eine neue Begründimg feiner Religion 
gefunden haben. Von den Juden — vermutlich 
exit in Medina — hatte er erfuhren, daß nad der 
Bibel Abraham (arab. Ibrahim) nicht num ein 
großer Gottesmann, jondern auch der Stammba- 
ter der Zuden ımd durch PIsmael auch der Araber 
geweſen ift. Er wußte ferner, daß Abraham von 
Chriſten und Suden verehrt wurde ımd Doch 
weder etwas ſpeziell Jüdiſches noch Chrütliches 
an ſich hatte, da er vor der DOffenbarımg von 
Tora und Evangelium gelebt hatte. Hatte M. 
bisher von Abraham als einem feiner Vorgänger 
geiprochen, jo wird er jest fein ganz fpezieller 
Vorläufer auch in Arabien. Hatte er für jeinen 
Sohn Saat Jeruſalem als bi. Tempel gegrün- 
det, jo hatte ex fir Ismael die Ka’ba erbaut. 
Die von Abraham an der Ka’ba geitiftete Re— 
figion nennt er Yanifentum. ie ift iden- 
tiich mit dem J. nur daß im Laufe der Zeiten 
ebenfo wie bei Juden und Chriften die alte 
Religion auch in Mekku verfommen ift, nur einige 
wenige Gottesmänner, die Hanifen, haben fie 
gepflegt; iiber diefe Hanifen hat man fich viel ge— 
ftritten, über den Namen wie über ihre Ge— 
ſchichtlichkeit. M.3 Predigt knüpfte jest nicht 
mehr an Jüdiſches oder Chriftliches, fondern an 
Hanefitifches an. Indem er die Kultftätten der 





Mekfaner (j. 2), die allmählich alle abrahamiſtiſch 
umgedeutet wurden, mitten in feine Religion 
ftellte, tat er einen großen Schritt zur äußeren 
Annäherung an feine VBateritadt. Es mußte 
ihm aber auch bereits, wenn er nicht auf den 
Zweck feiner Miffion, die Reinigung des meffa- 
nifchen Kultus, verzichten wollte, die Eroberung 
Mekkas in den Bereich der Möglichkeit gerückt 
fein. Diefe Aufgabe wird zu jenem Hauptziel. 
Nicht daß er in der Offenfive zum Schwert ges 
griffen hätte; es war theoretisch eine Verteidigung 
wohlerworbener Rechte, wenn er und die Seinen, 
die in Mekka heimisch waren, die allein die wahre 
Religion des Herrn der Ka’ba vertraten, bon 
Gott die Erlaubnis eryielten, dieſe ihre umd 
feine Rechte zu wahren. War aber einmal das 
Schwert gezogen, jo gab es fein Halten mehr; aus 
der Erlaubnis wurde dag Gebot des heiligen 
Krieges, des Djihäd, der ja ſtets nur die Gott 
und den Seinen gewältfam vorenthaltenen Rechte 
den berechtigten Eigentümern zuführen joll. 
Damit war aber auch aus dem fchlichten Prediger 
ein friegsgewaltiger Finft geworden, der im 
Namen Allahs Gehorfam verlangte; denn es gibt 
feinen Gott außer Gott und M. iſt fein Geſandter; 
wer Gott fich ergeben mill, muß feinem Ge— 
fandten gehorchen. Der grimdet das Gottesreich 
auf Erden, er erfüllt die alten Prophezetimgen, 
er iſt alſo der letzte und höchfte der Propheten, 
ihr Siegel. Nach ihm gibt es feine Propheten 
und feine Offenbarımg mehr. Gs läßt ich nicht 
Yeugnen, daß der asketiſche Kämpfer für die ihm 
bon Gott geitellte Aufgabe mit dem wachſenden 
Erfolg immer mehr verweltlichte, daß weniger 
erfreuliche Charaktereigenichaften bei ihm zutage 
traten. Das Metaphyſiſche trat im Kampf um 
die politische Macht immer mehr zurüd. Den 
Erfolg auf religiöſem wie politiischem Gebiet 
dankte er feinem Opportimismus, feiner Fähig— 
feit zum Kompromiß. Schwere Enttäufchungen 
hatten ihn auf diefen Weg gewieſen, ımd Der 
Erfolg ſchien ihn als richtig, nach islamiſcher 
Auffaſſung aber auch als von Gott gewollt zu 
erweifen. Mit ımferem moraliſchen Maßitab 
feine Größe abmeſſen zu wollen, wäre ein Feh— 
fer. Wir wiſſen zu viel von M., um ihn zu idea- 
Yifteren, zu wenig, um ihm ganz gerecht werden 
zu fonnen. 

5. Der Tod M.3 (632) führte zu einer gemalti- 
gen Krife. Sein Staat wie feine Religion jesten 
eine Yebendige Vermittlung mit Gott voraus. M. 
hatte von Fall zu Fall gehandelt, wie es jeinem 
Charakter entiprach, ohne je daran zu denken, 
was nach jenem Tode gefchehen werde. Seinem 
Staat fehlte die Dynaftie und die Organifation, 
feiner Religion das Syſtem. Er hinterließ feinen 
Sohn, fondern nur eine Tochter, Yatima, die 
Gattin Alis. Alle die ſchwierigen Verhältniffe 
Medinas, der Gegenſatz zwiſchen Aus und 
Chazradj, Muhadjran und Ansär, Mekkanern 
und Medinenfern, die Unbotmäßigfeit der ara- 
bifchen Stämme, die M. 3. T. nur mit großen 
Kompromiffen an fich zu feifeln vermocht hatte, 
der Mangel eines autoritativen Führers drohten 
das junge theofratifche Staatswejen zu zer- 
fprengen. Da rettete das entichloffene Eintreten 
dreier Männer, der Prophetengenofjen (j. 3) 
Abu Bekr, Omar und Abu Ubaida, die Gründung 
des Propheten vor dem Untergang. In einer 
ftürmischen Berfammlımg wurde Abu ekr 
zumNachfolger, Kalifen (eigentlich Stellvertreter; 
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ſ. 10b) gewählt. Die Seele der Regierung aber 
war Omar, der nach zwei Jahren (634) Abu 
Bekrs Nachfolger wurde und dann den Titel „Be— 
berricher der Gläubigen” annahm. ES war ein 
Glück Fir den Staat von Medina, daß unmittel- 
bar nach dem Tode des Propheten allgemein 
in Mrabien Unruhen ausbrachen; eine ganze 
Reihe von „Propheten“ fuchten in ähnlicher Weile 
wie M. Karriere zır machen. Man nennt dieſe Be— 
wegung die ridda, den Abfall, und geht meift von 
derisfamifschen Annahme aus, die Stamme wären 
alle Schon Muslime geweſen ımd nım abgefallen. 
Das tft aber nur zum Teil richtig; vielmehr begeg- 
nen mir hier den erften Wellen der lange borbe- 
reiteten arabifchen Bölferwanderung (vgl. 1), 
die wohl im mwejentlichen aus Uebervölferung zu 
erklären ift. Der Staat von Medina war weitaus 
der beftorganifierte in Arabien. Den Kalifen 
gelang es, aber erit allmählich, die Leitung der 
gewaltigen Bewegung in die Hand zur befommen, 
da fie eine alle Araber vereinende Parole, den 
S., zu bieten hatten. Das ging nicht ab ohne 
energiiches Eingreifen in die innerarabifchen Ver— 


bältnifje; noch fampfte man in Arabien, als jchon 


die Grenzen erft zögernd, dann immer konſequen— 
ter ımd energiicher überſchritten wurden. In 
den 10 Zahren der Regierung Omars (bi3 641) 
erfolgte der Zufammenbruch der Weltreiche von 


TPerjien und T Byzanz (:1, 3). Man darf wohl | 


fagen, daß nicht der $. die gewaltige Völker— 
bewegung hervorgerufen bat, fondern daß Die 
Bollerbemwegung den J. al3 Schlagwort auf 
griff. Sedenfall3 dankte ihr der J. feinen eigen 
tümlichen Charakter. Nach wenigen Jahren 
ftanden gemaltige Gebiete der alten Welt unter 
islamiſcher Herrfchaft. In Berfien ſowohl wie in 
Vorderalien und Nordaftifa traf die junge Reli— 
gion uf uralte religiofe Bildung, die ihr wohl 
am häufigsten in Geftalt des Chriftentums be— 
gegnete. Ebenſo wie das Chriftentum, aus 
dem Sudentum geboren, den ganzen jldtichen 
Kanon mit herüber nahm, ebenſo knüpfte der J. 
an Chriftentum und Judentum an, die fchon fei- 
nem Gtifter (j. 4) als Vorbilder erichtenen. Der 
Koran verhält fih zum islamiſchen Syſtem 
wie die Evangelien zum Syſtem der katholiſchen 
Kirche. Brauchte das Chriftentum, um fich durch— 
zuſetzen, den Anſchluß an die helleniftiiche Kultur, 
fo fonnte der $. fich einer Augeinanderjegung 
mit dem chriftlicden Hellenismus nicht entziehen. 
Die eigentümliche religiöje Kultur des Mittel- 
alter3 im Chriftentum wie im J. ift deshalb in 
ihren Grumdgedanfen einheitlich; die Wurzeln 
beider Kulturen und Religionen find urverwandt. 
Man glaubt zwar gemeinhin, daß die Ausbildung 
de3 J. ſich im wesentlichen nach dem Tode de3 Pro— 
pheten in Medina vollzogen hat, aber e8 tft wahr- 
Icheinlicher, daß nicht die ungeichulten Genoſſen 
des Propheten umd ihre nächiten Nachfolger, ſon— 
dern daß Neubefehrte in den eroberten Ländern 
die gewaltige Denfarbeit geleistet haben, in der 
lie die Predigt M.3 und feine wenigen pofitioen 
Forderumgen mit der vorgefundenen religiöfen 
Kultır in Einklang brachten, deren Tendenzen 
mit jo manchem von M. Gemwolltem ımd Ver- 
juchtem innere Berührungen hatten. Herrichaft 
der Religion liber das ganze Leben mar eine 
ſolche gemeinfame Forderumg, die im J. ım3 jeßt 
deutlicher entgegentritt al3 im Chriftentum, die 
aber urjprünglich Doch jüdiſch-chriſtlichen Ge— 
danfengängen entipringt. Daß auf dem Boden 





des alten Werjerreiches auch Elemente der 
Keligion Zoroaſters in den fich ausbildenden $. 
verarbeitet wurden, iſt leicht verftäandlich, wenn 
auch M. nur den Weg zum Chriſten- und Juden— 
tum gewieſen hatte. Diefe Mafienübernahme 
fremder Ideen in die Religion des J. ift nım nicht 
etwa eine vereinzelte Erſcheinung. Auf dem Ge— 
biet des Staates, des Wirtſchaftslebens, der Kımft 
und der Literatur ift es genau ebenso gemefen. 
Diejer Gedanke ift grundlegend für das Verſtänd— 
nis Der gefamten Entwicklung des J. 

Die junge Religion benuste in diefem großen 
Prozeß der Auseinanderſetzung ihr hlg. Buch), den 
Koran (j. Sp. 715. 730), ald Baſis. Der Koran, 
in dem Gott immer in erfter Berjon redet, mar 
natürlich bindend in jeinen Geboten und Verbo— 
ten und in feinen allgemeinen VBorausjegungen. 
M. hatte nie Sorge getragen, die einzelnen Dffen- 
barungsſtücke in einem Kanon zur vereinigen. Erft 
nach feinem Tode ließ Abu Bekr auf Anraten 
Omars durch Zaid b. Thabit, der Schon unter M. 
die offenbarten Stide aus dem Mımde des Pro— 
pheten niedergeichrieben, eine rein private Samme 
lung aller DOffenbarımaen anlegen. Exit im Jahre 
650/1, als fchon der Kalif Othman (644—656) 
dem großen Omar gefolgt war, wurde e3 wegen 
Streitigfeiten, die iiber den Wortlaut gewiſſer 
Stellen ſich entfpannen, notwendig, einen offiziel- 
len Slorantert zu veröffentlichen. Er wird mehr 
oder weniger identifch mit der erften Sammlung 
gewesen fein. Man trug Sorge, abweichende 
Koranverjionen zu vemichten. Auf die Oth— 
manche Redaktion geht der erhaltene Korantert 
zurüd. Er ift in 114 Suren (eig. Reihen von 
eh d.5. Abſchnitte, gegliedert, die aber 
nicht irgendivie fachlich oder Hiftorifch, fondern 
der Länge nach geordnet find. Auch die einzel- 
nen Suren enthalten meift nicht zufammengeho- 
tige Stüde. Gerade diefe Unordnung, die jede 
innere Gruppierumg vermiffen Yaßt, it ein köſt— 
licher Bemeis fiir die Authentizität der Samm— 
lung. Sn einzelnen Worten können Fehler fteden; 
ganz geringe Interpolationen oder Glofjen find 
auch möglich, aber das Konfonantengerippe ist echt 
und alt. Die einzelnen Suren hat man jpäter 
nach ihrer Entftehungszeit nicht einwandfrei in 
mekkaniſche ımd medinenfifche und jede Sure 
in Verſe eingeteilt. Die VBerdeinteilung ergibt 
fich meift zwanglos aus dem Reim, da der Koran 
in Reimprofa (sadj’) abgefaßt ift; trotzdem zeigt 
fie in den verichiedenen Ausgaben beträchtliche 
Unterfchiede. Für Zwecke kultifcher Praxis hat 
man den ganzen Tert in 30 gleiche Nezitationg- 
abſchnitte zerlegt. 

Der Koran mar in dunklen Ausdrüden ab» 
gefaßt ımd ohne Kommentar jelbft für M.s 
Zeitgenoſſen nicht immer verftändlih. So hatte 
ſchon M. felhft zur Auslegung des Gotteswortes 
gegriffen. Das wurde fpäter zu einer unabweis- 
baren Aufgabe ımd es entftand eine eigne Wiffen- 
fchaft, die Koraneregefe (taisir). Nas 
türlich kam es in erfter Linie darauf an, Deutun— 
gen ımd Auffaffungen des Propheten herbeizus 
ichaffen. Aber der Koran war nicht nur dunkel; 
er war auch herzlich unvollkommen. Die jumge 
Gemeinde bedurfte eines Geſetzbuches, einer 
Slaubenslehre. Davon enthielt aber der Koran 
nım ſehr weniges. Selbit wichtige Mebungen der 
Gemeinde waren nicht durch göttliche Verordnung 
geregelt. So blieb für die entwicklungsgeſchicht— 
lich notwendige Feltitellung des religiöſen In— 
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haltes und der kultiſchen Praris nichts anderes 
übrig, ald nach Ausiprüchen des Propheten oder, 
wenn dieje fehlten, nach feiner Hebung, feinem 
Beiſpiel zu forihen. In Ermangelung einer 
foraniichen Beitimmung war M.3 Gebot oder 
Vorbild maßgebend für feine autoritätsgläubige 
Gemeinde. So entftanden große Sammlımgen 
von Ausiprüchen M.S, jogenannten Hadithen, 
welche die Praxis (sunna) des Propheten beleg- 
ten. Gie gingen zunächſt von Mund zu Mund, 
wurden aber jpäter auch fchriftlich aufgezeichnet 
und zwar unter gewiſſenhafter Angabe der Ge- 
mwährsmännerfette. Letztere wird isnäd, die Tra- 
dition jelbjt matn genannt. Die Ordnung er- 
folgte anfänglich nach Gemwährsmännern, fpäter 
nah dem Inhalt. Von erfteren Werfen, die 
man musnad nannte, hat jich hauptfächlich der 
große Musnad des Ahmed b. Hanbal erhalten: 
die jachlich geordneten Bücher hießen. musannaf; 
von ihnen find dann fpäter durch allgemeine 
Uebereinftimmung (Konfenfus; j. unten) 6 große 
Sammlımgen angenommen worden, von denen 
bejonders die beiden erften ein fast kanoniſches 
Anjehen genieken. Ihre Autoren heißen: Bo- 
Hau, Muslim, al-Tirmidhi, Abu Da’wd, el- 
Kajaı und Abu Madjah. Die Grundſätze, nach 
denen dieſe Theologen den ungeheuren Schag 
der umlaufenden Traditionen kritifierten, frag- 
ten nım nad) der Glaubwürdigkeit der einzel- 
nen Ueberlieferer und nach der Gefchloffenheit 
ihrer Kette; nach dem Inhalt haben fie nicht 
gefragt. Nun darf nicht bezmeifelt werden, 
daß ein geringer Teil der Ausiprüche des Pro- 
pheten und der Angaben über jeine Praxis tat- 
ſächlich den Hiftorifchen Verhältniſſen entfprechen; 
der überwiegende Teil ift aber erdichtet. Da, 
wie wir fehen werden, das ganze Leben religiös 
motibiert wurde ınd da das Autoritätsbedürfnis 
zur Rechtfertigung jeder Handlung wie jedes Ge- 
dankens der sunna des Propheten ımd eines jie 
begründenden Hadithes bedurfte, fo wurde das 
Hadith jehr bald die literariihe Form, 
in die man feine Zehrmeinung fleidete. Mit dem 
Hadith find die großen Kämpfe der islamischen 
Entwidlung gejchlagen worden. Jede Partei 
führte Prophetenmworte zu ihrer Begründung 
an, und jpäte Sammlungen enthalten auch tat- 
fächlich für viele wichtige Fragen entgegenge- 
jeste Aeußerungen des Propheten, die eine fpä- 
tere Generation dann wieder zu vereinigen 
verjuchte. Der wiſſenſchaftliche Wert diefer Tra- 
ditionsſammlungen Liegt nun darin, daß wir in 
ihnen die authentifchen Urkunden jenes großen 
geiltigen Prozeſſes vor uns haben, in dem die 
neue Religion ſich der vorgefimdenen Geiſtes— 
kultur anpaßte. Wenn auch in ihnen überall M. 
bandelnd umd redend auftritt, dürfen wir fie ja 
nicht auf feine Zeit beziehen, fondern nur auf 
die Zeit ihrer Abfaffung. Hiftoriich ft an ihnen 
nur die Tendenz. So wird fich die Geiftesge- 
ſchichte der drei erſten islamischen Sahrhumderte 
in Ausiprüchen M.3 wiederfpiegeln. i 
Wodurch entfteht nım Ordnung in diefem 
wilden Chaos religiöjer Wucherung und Aus— 
einanderfegung? Durch den „Konfenfus“, ara- 
bihidjmä’. Diefer Konfenfusift abernicht eine 
Mebereinftimmimg der Maffen, fondern ein Kon— 
ſenſus der geiftigen Führer des Volkes, der 
Rechtsgelehrten. Pie Ausbildung der 
Zehre dom Idjma' ift wohl auch auf chriftliche 
und in leßter Linie römifch rechtliche Einflüffe zu— 


ı rüdzuführen. Sie findet ihren Ausdrud in zahl— 
reichen Hadithen wie z. B. in dem Propheten— 
wort: „Meine Gemeinde hat feine Ueberein- 
ſtimmung, die ein Sertum wäre”, Anfänglich 
tvar der Konſenſus von Medina und Mekka maß- 
gebend, dann aber bald auf andere Orte ausge- 
dehnt. Mlle Fragen, die der Sojma’ einmal 
in bejtimmtem Sinn entfchieden, find damit ein 
für allemal autoritativ feftgelegt; fein Späterer 
darf e8 wagen, felbftändig auf die Quellen zu⸗ 
rückzugreifen. Gottes Wille kommt in diejem 
Konjenfus zum Ausdrud, Dadurch erden 
die durch Idjmä' feſtgeſtellten Pflichten ebenſo 
bindend tie die foranifchen; ja, das Idjme it 
fogar noch mefentlicher als der Koran jelber, 
weil nur durch das Jojmä’ die richtige Deutimg 
des Korans möglich ift. Ebenfo ftellt auch exit 
der Konfenfus feft, welches die richtige, von den 
Gläubigen zu befolgende Sumna ift. Bewun— 
dernswert ift der fatholifche Inftinft des J. mit 
dem er durch Schaffung diefer Zehre ohne Kon- 
ztlien ſich ſelbſt eine gefumde Entwidlung zur 
Einheitlichfeit ermöglichte. Diejer Inftinkt zeigte 
ſich bejonders den Gefahren diejer Lehre gegen= 
über; denn es waren örtlich abweichende Ueber- 
einftimmungen möglich, wie e8 bei den bier 
Nechtsfchulen auch eintrat. Hier erfannte man 
fich gegenfeitig als orthodor an und fah in den 
allerdings ıumbedeutenden Abweichungen eine 
bejondere Gnade Gottes; denn dadurch war eine 
große Erleichterung für die Gläubigen gegeben, 
wie noch gezeigt werden wird. Damit haben 
wir jchon die mwichtigfte Entwicklungslinie des 
J. felber berührt, die rechtliche. In der Ausbil- 
dung feiner Blichtenlehre (Fifh) hat der J. 
etwas Driginelles geichaffen. 

6. Wenn man die religiöfe Literatur des J. 
überblict, fo fällt e8 auf, daft; weniger die An- 
jchauungen al die Pflihten im Mittel- 
punft des Intereſſes ftehen. Was foll man tun, 
nicht was joll man glauben, um felig zu werden ? 
— lautet die Frageftellung. Eine gemein femi- 
tiihe Anlage, aber zweifellos auch jüdischer Ein- 
fluß, der direkt oder indirekt durch das Chriften- 
tum gewirkt haben mag, drängten die geiftigen 
Vührer der. feines Propheten beraubten Ge— 
meinde auf diefen Weg. Das Glaubensbefennt- 
ni3 war einfach und Klar, und philofophifche Spe- 
kulation drang erſt langlam aus den reifen der 
Neubefehrten vor; aber das tägliche Leben ver- 
langte Stellungnahme zu Taufenden von Pro— 
blemen des praftifchen Handelns. Man bielt 
ih an Koran und Sımna; wo diefe verfagten, 
an das Ydima’. M. hatte nie eine Scheidung 
zwiſchen Religion, Staat und Kultur gemacht: 
deshalb war es felbftveritändlich, daß auch die 
fih entwickelnde Pflichtenlehre dieſen Unter— 
ſchied nicht machen konnte. Jede Handlung, 
im Kultus wie im Profanleben, hatte eine reli- 
giöfe Bedeutimg; die Religion follte alle Lebens— 
äußerungen beherrfchen; nach ihr waren alle 
Handlimgen und ihre Beurteilung orientiert. 
War diefer Gedunfe jchon bei einer fonfequenten 
Ausbildung der Grundidee des J. gegeben, 
jo erfuhr er doch exft durch die Berührung mit den 
großen Weltreligionen, befonders dem Chriften- 
tum, eine fcharfe Betonung. Die völlige Herr- 
Ichaft der Religion über das Leben mar auch) 
eine eminent chriftliche Forderung; daß fie fich 
bis auf den Gebrauch des Zahnſtochers und 
ähnliche Kleinigkeiten erſtreckke, war Einfluß 
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jüdischer J Kaſuiſtik. Dazu kam nun noch, daß 
die politifchen Verhältniſſe dieſe jo beträchtliche 
Anlage und diefe fo mächtigen Einflüffe voll umd 
ganz zur Geltung kommen ließen, ja geradezır 
nach Diefer Richtung drängten. Denn ſehr bald 
nach dem Tode des Propheten ftellte es fich 
heraus, daß die Fiktion einer Einheit von Staat 
ımd Kirche nicht ducchführbar und vor allem 
nicht unter Arabern durchführbar wur. Das 
äußere Sntereffe überwog das religiöſe. Kon— 
ſequente Weiterbildung der von M. gegebenen 
Richtlinien war die Forderung der Religion; 
Uebernahme der vorgefundenen Kultur, An— 
paſſung an völlig neue Verhältniſſe, Aufnahme 
neuer Ideen forderte die politiſche Notwendig— 
keit; weltliche Genüſſe, irdiſche Herrſchaft ver— 
langte das Temperament der arabiſchen Sieger. 
Es lag im Weſen der Sache, daß ein tiefer Bruch 
zwiſchen veligiöfer AU und mweltlicher Pra— 
xis eintreten mußte, Nun erwuchs die Pflichten— 
lehre nicht auf dem Schlachtfeld, noch in der 
Staatstanzlei, fondern im der Gelehrtenftirbe. 
Sn ihre kommt der Proteft gegen die naturnot- 
ivendige Entwicklung des medinenfifchen Er- 
perimentes zur Geltung. Weder der Staat noch 


das Individuum konnten fich außer auf ganz be= | 


ftimmten Gebieten an die Forderungen der is— 
lamifchen Pflichtenlehre halten; fie tit zu ihren 
größten Teil rein theoretische Spekulation, doch 
bat fie dadurch eine große Bedeutung, daß fie 
von allen Gläubigen in Baufch und Bogen als 
Seal angefehen wird. Man kann einzelne ihrer 
Beſtimmungen Übertreten; dafür wird man Got— 
te3 Verzeihung oder geringe Strafe empfangen; 
wer aber an ihrer idealen Verbindlichkeit zwei⸗ 
felt, der iſt ſo ſchlimm wie ein Ungläubiger. Sie 
iſt nach islamiſcher Anſchauung nur in dem gol— 
denen Zeitalter des J. geübt worden, d. h. unter 
dem Propheten und den ſogenannten orthodoren 
Kalifen Abu Behr, Omar, Othmän und Ati (. 
12a); in Wirflichleit hat fie damals noch gar 
nicht beitanden. Sie wird aber einst herrichen 
in dem Neiche des Mahdi, d. h. des Necht- 
aeleiteten, der am Ende der Tage vor dem Ge— 
richt fomımen wird, um noch einmal das göttliche 
echt auf Erden herzuſtellen (vgl. Sp. 740). 
Dei der Ausbildung dieſes Rechtes haben ftarte 
römiſch-rechtliche Einflüffe mitgewirkt und zwar 
gingen dieſe nn iiber das Juſtinianſche Korpus 
(Byzanz: 1,2), fondern über das chriftlich 
fanonifche Necht (1 Kirchenrecht), wie es ich 
damals im Anfchluß an frühere Sammlımgen 
in den Kirchen des Oſtens entwickelt hatte. Nicht 
nur einzelne Sätze, ganze Prinzipien wurden 
übernommen. So war gleich der erite Grundſatz, 
über den fich die Köpfe fehr erhitzten, ficher im— 
portiert. Es war die Frage, inwieweit man der 
opinio, der perſönlichen Meinung, d. h. dann 
dem Schluß aus Analogie, Spielraum Be 
dürfe. Die älteſte Nechtsichule des J. Die der 
Hanefiten, deren Eponymus Abu Hanifa 
(Tr 767) ift umd die zunächit im Yräk blühte, 
vertrat Das Necht der opinio, grahiſch Ra’j, 
weshalb ihre Mitalieder ashäb elra’j genannt 
wurden. Gegen fie erhob fih Malik b. 
Anas (79%) in Medina und verfocht die Au— 
torität des Hadith (f. 5). Im Grunde war es 
ein Streit um Worte; denn in der Praxis 
famen auch feine Anhänger, die Malifiten, 
nicht ohne Schlüffe und die Hanefiten nicht ohne 
traditionelle Belege aus; man ftritt mehr um das 





Prinzip, aber es lag auf der Hand, daß eine 
dritte Schule, nah el-Schäfti (F 819 in Ae— 
gypten) Schaftiten genannt, ohne Schwie— 
tigkeit befonders durch Ausbildung der Xehre vom 
Analogieſchluß vermitteln fonnte. Die Analogie, 
arabifch kijäs wurde dann fchlieglich fogar in der 
Ausbildung der Lehre von den Prinzipien der 
Rechtswiſſenſchaft (usül el-fikh) als vierte Grund- 
lage neben Koran, Sunna und Jdimä’ aner- 
fannt. — Neben dieje drei Schulen traten noch eine 
Reihe anderer, die fich befonders in der Aner- 
fennımg der opinio ımterjchieden. Die ertrem- 
ften Verurteiler diefer Lehre waren die Za— 
biriten, Die heute nicht mehr beſtehen. 
Außer den drei genannten hat fich in die Gegen- 
wart nur noch die Schule des Ahmedb. 
Hanbal(Hanbaliten genannt) gerettet, 
die einen ftreng orthodoren Standpunkt ein- 
nahm ımd auch von der opinio nur in bejchei- 
denen Grenzen wiljen wollte. Heutzutage haben 
fich Die Unterfchiede der Schulen (madhhab, Plur. 
madhähib) faſt ganz ausgeglichen. Sie umter- 
Icheiden ſich nur durch die ‚verichtedene Klaſſi— 
fizterung der Handlumgen, die fie in fünf Arten, 
namlich in pflichtgemäße, empfohlene, gleich- 
giftige, tadelnswerte und verbotene einteilen. 

Ein prinzipieller Unterichted zwischen den 4 
Schulen beiteht Heutzutage nicht mehr; jeit lange 
haben fie gelernt, fich gegenfeitia al3 orthodor 
anzufehen; es ift fogar erlaubt, für beitimmte 
Handlımgen, die nach dem eignen Ritus nicht zu= 
laffig, nach einem anderen aber möglich find, vor— 
übergehend den eignen Ritus mit jenem anderen 
zu vertaufchen; nur muß dann Die Handlımg ein- 
beitlich nach dem anderen Ritus durchgeführt wer— 
den. Diefen Webergang nennt man taklid. 
Er Schafft eine gemwilfe Bewegungsfreiheit inner- 
balb des ftreng geregelten eigenen Madhhab. 
Man nennt die Pflichtenlehre arabifch fikh, 
d. h. eigentlich Erkenntnis; der einzelne Rechts— 
gelehrte beißt daberfakıh, Plur. fukahä, oder 
"ulemä, d. h. Gelehrter, dem entipricht perfifch 
Molla; die mit dem Studium befchäftigten wer— 
den tulla )bä’s (Sing. tälib) genannt, — lauter 
Begriffe, die auch Laienkreiſen gelaufig find. 
Die Tätigkeit diefer Nechtsgelehrten ift die Feft- 
ftelfımg de3 fanoniichen Rechtes. Zwar darf fich 
fein heutiger Fakih vermeffen, Koran ımd Hadith 
als Quellen feiner Rechtsdeduftion zu benugen. 
Nur die Stifter der einzelnen Madhhab’3 und ihre 
Nachfolger hatten diejes Recht; ihre nächiten 
Schitler fommentierten dann nur noch ihre De— 
dirktionen, ohne auf die Quellen zurückzugehen, 
md der moderne Gelehrte ift an die anerkannten 
Lehrbücher feines Ritus, die Durch das Idjmä’ 
(ſ. 5) al3 die beiten anerkannt find, gebumden. ° 
Die Rechtsgelehrten bilden eine Art Klerus, ob— 
wohl es einen eigentlich geiftlichen Stand im J. 
nicht gibt. Sie find mit den T Schriftgelehrten 
der Juden zu vergleichen. Shre Bedeutung und 
ihr Einfluß find aber groß, weil nur der Kenner 
des hl. Geſetzes in allen Fallen weiß oder wiſſen 
follte, welche Handlung gottgefällig ift. Wenn 
der in der Welt ftehende Laie auch unmöglich dem 
Geſetz nach leben fan, fo äußert er feinen Reſpekt 
vor dem Geſetz in der Achtimg, die er denen ent- 
gegenbringt, die ihr Leben jeinem Studium 
weihen. Das Geſetz beherricht das Leben in 
allen Einzelheiten; Kultus, rituelle Reinheit, 
Ehe, Wirtichaftäleben und Strafrecht, alle wer- 
den gleichmäßig von ihm umfaßt. Weiß der Laie 
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nicht Bejcheid, fo wendet er fich mit der Bitte 
um ein Öutachten an einen Rechtsgelehrten; 
das don diefem auf Grund der Nechtsbiicher ab- 
gegebene Gutachten heißt fetwä; er felbit wird, 
namentlich wenn er das Begutachten als Staatlich 
anerkanntes Amt übt, Mufti genannt. Der 
oberite Mufti in Konstantinopel führt den Titel 
Sheihu’l-Ysläm. Seine Autorität fteht 
über der de3 GSultan-Ralifen, weil er das big. 
Geſetz repräjentiert; aber der Sultan hat ihn 
zu ernennen und jorgt natürlich dafür, ein durch— 
aus gefügiges Werkzeug feiner Wünfche auf die- 
jen Poſten zu bringen. Der Inhaber der praf- 
tiſchen Gerichtsbarkeit wird dagegen kädi ge- 
nannt. Er richtet nach dem Geſetz; feine Ere- 
kutivautorität empfängt er vom Kalifen oder 
deſſen mweltlichem Vertreter. Seine Sprüche ha— 
ben Gültigkeit, auch wenn er felbft unwürdig 
und feine Ernennung durch eine nicht gejet- 
mäßige, aber tatjächliche Autorität erfolgt it. — 
Eine Skizze des islamischen Rechtes f. unten 10. 
Nur die isfamische Anordnung des Stof- 
fe3 jet hier erwähnt. An der Spite ftehen die 
religiöſen Pflichten, ſpeziell die kultiſchen: rituelle 
Reinheit, das Gebetsritual, Almoſeuſteuer, Fa— 
ten und Hagg (ſ. unten 9h); die Lehre vom 
Glauben gehört nicht zum Kikh, fondern wird alg 
eigene Wiffenichaft behandelt. Dann folgt das 
Sachen- ımd Obligationenrecht, dann Erbrecht, 
dann Eherecht, Strafrecht, hl. Krieg, Speifegefege, 
Öerichtsverfahren und endlich Freilaflung. Diefe 
Reihenfolge it durch Tradition heilig, inhaltlich 
aber unbegründet. Die praftifche Gültigkeit des 
Geſetzes, der Schari’a reſp. Schar’, ift zeitlich 
umd örtlich verfchieden. Als Ideal abſolut gültig, 
it e8 in Praxis nur in der allgemeinen Tendenz 
und auf fpeziell veligiöfen Gebieten geübt wor 
den, d.h. 3. B. im Ehe und Erbrecht; das Sa— 
chen= und Obligationenrecht hat nur zu gewiffen 
Heiten Bedeutung gehabt; das Strafrecht nur 
in Ausnahmefällen, weil es als auf dem ius 
talionis aufgebaut für die Praris unmöglich 
it. gu allen Zeiten ımd überall hat die i3lami- 
Ihe Forderung wie eine Oberschicht über dem 
vorislamiſchen Gemohnheitsrecht gelegen und 
iſt in der Praris neben diefem geiibt worden 
oder hat mit ihm Kompromiſſe geichloffen. Das 
aus dem Leben geborene Gewohnheitsrecht 
bat aber ftet3 in der Uebung des Tages üiber- 
wogen, während das islamische Recht, das mit 
kanoniſchem Anſpruch auf Allgiltigfeit auftrat, 
meilt rein tyeoretifch geblieben ift ımd nur die 
Rechtsideale der Oberſchicht mwiederfpiegelte. 

Welcher Ritus, d. h. welche der 4 orthodoren 
Rechtsſchulen die offizielle Praxis eines Landes 
beitimmt, hängt von der weltlichen Leitung ab, 
die Kadis und Muftis ernennt. Während der 
ganze Weiten, Nord- und Weftafrifa, jeit langem 
wie noch heute malikitifch tft, fchien im Often 
dor dem Auftreten der Tiefen das Uebergemicht 
der Schaft’iten ımausbleiblich. Durch die Os— 
manen wurde der hanefitifche Ritus wieder zu 
Ehren gebracht, der jest in allen türfifchen Läu— 
dern die offiziellen Poſten innehat und auch da— 
duch fich naturgemäß ausbreitete. Troßdem 
bat die Schule el-Schäft’is noch die allergrößte 
Bedeutung, fo befonders in Mekka ımd Siüd- 
arabien, in Aegypten, in Indien und feinen De- 
pendenzen ſowie in Oftafrifa. Die Hanbaliten 
endlich find im weſenklichen noch in Arabien zur 
finden. Für Deutjchland haben die drei erit- 








genannten Riten bejondere Bedeutung, der 


ı Hanefitismus wegen der Türkei, der Schaftr’itig- 


mus wegen Deutjch-Oftafrifas, der Malikitis— 
mus wegen Togo und Kamerun, 

7. Können wir im Necht eine Fonfervative, 
buchſtabenglaubige und eine freiere Richtung 
umtericheiden, jo begegnen wir dem gleichen 
Gegenſatz auch in der Dogmatik. Hier wie 
dort hat er feinen Grumd in der notwendigen 
Anpaſſung der primitiven arabifchen Religion 
an das hochentiwidelte Geiftesleben der unter- 
morfenen Völker. Die Araber halten fich natur— 
gemäß an die Tradition, die Neubefehrten juch- 
ten in ihren Gedanfengängen im 9. meiterzu- 
denken. Das religiöfe Denken der befehrten 
Chriften bewegte fich aber in den Bahnen der 
Dialeftif. Sie fonnten gar nicht anders als nach 
dem Wejen Gottes, nach feinen Eigenschaften 
und feiner Wirkung fragen; fie mußten das Pro— 
blem feiner Allmacht im Verhältnis zum freien 
Willen des Menfchen ımd das Verhältnis des 
offenbarten Wortes zu Gott felber durchdenken 
ımd traten dabei mit Frayeftellungen und For- 
multerımgen auf, die dem fchlichten Gläubigen 
ein Anftoß fein mußten; denn diefe wollten Be— 
griffe und Probleme nicht genauer gefaßt haben, 
wie fie Gott jelbft oder fein Prophet geaußert 
hatten. Aber auch hier zeigte es fich, daß genau 
wie beim Necht die Anmwendimgen der opinio, 
jo bier der dialeftifche Denkprozeß umpermeidlich 
tar; denn mit der Tradition und der unbedenf- 
lichen Uebernahme primitiver, oft widerſpruchs— 
voller Begriffe war wohl in Arabien, aber nicht 
in der alten Kulturwelt auszufommen, in der ſich 
jeit Jahrhunderten der gleiche Nerfchmelzumgs- 
prozeh einer anderen femitiihen Religion mit 
griechiichem Denken vollzog. Nach dem griechi- 
ſchen Worte logos (Vernunft) nannte man in 
törtlicher Ueberfegung den einzelnen dialetti- 
ihen Prozeß ımd dann die ganze Wiffenfchaft 
kaläm, die fie übten die Mutatallimüun. 
Zunächſt verftand man umter diefem Namen 
nicht die orthodoren Gelehrten, fondern die, 
welche fich von ihnen getrennt hatten, die mu’- 
tazla Mutaziliten; TSIlamifche Philo— 
fopbie, 2). Bald aber mußte fich die Ortho- 
dorie entfchliegen, ihre ablehnende Haltınıg, 
wenigſtens in der Methode aufzugeben, fich die 
Dialeftit der Mutaziliten unzueignen, um fie 
mit ihren eignen Waffen zu fchlagen und da- 
durch die orthodore Stellung wenigſtens in den 
Grundzügen zu retten. Dieſen wichtigen Prozeß 
verkörpert die Wirkfamfeit Al-Aſch'ari's (J Is— 
lamiſche Philoſophie, 2). Seine vermittelnde 
Stellung wurde dann allmählich durch das Idj— 
mä’ al3 die eigentlich orthodore allgemein über- 
nommen. Nun wird der Name Mutafallimün 
eine Bezeichnung für die VBorfämpfer der Ortho- 
dorie. Die Mutuzila lebte zwar fort, verlor 
aber immer mehr an Boden, da ihre gemäßigten 
Mitglieder nım im Schoße der Orthodorie Be- 
friedigumg fanden und nur die Ultras fich zu Fei- 
nem Kompromiß entichließen Tonnten. 

Werfen wir num von der Methode einen Blick 
auch auf den Inhalt der Streitigkeiten, wobei 
wir uns bewußt bleiben müſſen, daß eine ſcharfe 
Scheidung zwiſchen beiden nicht immer durdh- 
führbar ift. Am früheften erregte das Problen 
der Willensfreiheit die Gemüter. Einige 
Verſe des Koran fchienen die abſolute Vorherbe— 
ſtimmung (T Prädeftination) des Menschen deut- 
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Lich auszusprechen (Fatalismusz; arabiſch: 
Kismet). Die Orthodoxie hielt ſich natürlich an 
den Wortfinn und leugnete die Freiheit des Men- 
ichen, andere beftritten die Vorherbeitimmung (ka- 
dar) umd wurden deshalb Kadariten genannt. 
AL Ach’ari rettete jpäter die Drthodorie, indem 
ex wohl für die Vorherbeitimmung eintrat, neben 
ihr aber doch die Verantmwortlichkeit des Men— 
ſchen behauptete; denn der Menſch habe die 
Mhel dem von Gott in ihm Gewirkten ſeine 
Zuſtimmung zu erteilen oder zu verſagen. Mit 
dieſer Frage eng verknüpft war die nach dem 
Shidjal des Shweren Sünder: 
3. B. des Hüretiferd; ob ımd in wie meit ihm 
noch Nettimg zuteil werden kann. Die nicht- 
orthodoren Bertreter eines hoffnungsvollen 
Optimismus nannte man Mur diiten, was 
wir etwa mit „Elpiften” überſetzen könnten. Aus 
den reifen der Murdjiten und Kadariten erwuchs 
dann die Mutazila (f. oben), welche die Freiheit 
des menschlichen Handelns und die verzeihende 
Gnade Gottes behauptete. Das zweite wichtige 
Problem beichäftigte ſich mit dem Weſen 
Gottesz; wie verhält ſich ſein Dafein zu ſeinen 
Eigenſchaften? Die Frage nach den Eigenſchaften 
Gottes war aus der wörtlichen Auffaſſung gewiſ— 
ſer Anthropomorphismen (T Anthropomorphis— 
mus) des Korans erwachſen. Wenn im Koran 
von einer Hand Gottes geſprochen wird, muß man 
ſich ihn körperlich vorſtellen und ahnſiches mehr. 
Dem trat die Mutazila mit übertriebenem Ratio— 
nalismus entgegen. Neben dem vermenſchlichten 
Gott der Orthodoxen ſtand der aller Perſönlich⸗ 
keit entkleidete abſtrakte Begriff. Auch hier wies 
al⸗Aſch'arĩ den geſunden Mittelweg, indem er 
den Gotteshegriff des groben Anthropomorphi3= 
mus entfleidete, aber beftimmte allgemeine 
Eigenfchaften beftehen ließ und vor allem die 
Schöpfertätigfeit Gottes betonte. Das meift- 
umftrittene Problem aber war die Frage nach 
dem Verhaltnis Gottes zum Wort Gotte3, 
dem Koran — eine Frageftellung, die zweifellos 
dem chriftlichen Logosproblem (T Chriftologie: 
II, 1) nachgebildet war. War der Koran von 
Ewigkeéit bei Gott? oder hat ihn Gott in der Zeit 
erichaffen? Der Kampf der Meinungen wogte 
hin ımd ber. Worübergehend griffen jogar die 
Kalifen in diefen gelehrten Streit ein, der von 
der Selehrtenftube auf die Gaſſe und das Tribu— 
nal geichleppt wurde. Mit dem freidenferifchen 
Kalifen Ma’mün jiegte (827) die liberale Rich— 
tımg der Mutazila, die das Erichaffenfein des 
Koran predigte. Da die Lehre nicht durchdrang 
und die Drthodorie die Maffen beherrichte, ſah 
man ſich zur Einführung einer Art von Inguiſition 
(mihna) genötigt. Auf die Dauer war aber nicht 
mit Nationalismus gegen buchftabengläubige 
Mafleninftinkte aufzukommen, und fo vollzog fich 
im Sabre 851/2 unter dem Kalifen Mutawakkil 
der Umichlag; die Orthodoxie hatte geiiegt. 
Als auch diefes Problem fpäter von dem ortho— 
doren Kalam verarbeitet wurde, lernte man, mit 
al⸗Aſch'arĩ zwiſchen einem ewigen Wort in Gott 
und dem erjchaffenen Koran zu umterfcheiden. 
Diefe Zweiteilung wurde fpäter orthodore An— 
ſchauung; fie zeigt am deirtlichiten den Kompro— 
miß, den die Orthodoxie ftet3 fchliefen muß, 
wenn fie fatholifch, allgemein giltig, bleiben mill. 
— Weiteres über die philofophifche Arbeit des J 
7 Islamiſche Philoſophie. 

Man darf nicht mit einem an der chriſtlichen 





Dogmengeſchichte geübten Blick die Bedeutung 
der islamiſchen Entwicklung beurteilen. Nicht 
auf dogmatiſchem Boden hat ſich das eigentliche 
religiöſe Leben des J. abgeſpielt, ſondern auf dem 
der Pflichtenlehre (ſ. 6) und vielleicht am echteſten 
und mannigfaltigiten auf dem der Myſtik (. 8). 

8. Wirklich religiöie Gemüter konnte weder die 
dogmatiſche Begriffsipalterei (ſ. 7) noch Die 
vechtliche Werkheiligfeit (f. 6) innerlich befriedigen. 
Es fam dabei der mertvollite Teil menichlichen 
Geelenleben3 zu furz. Durch die Dogmatik war 
der Abſtand des Menfchen von Gott in konſe— 
quenter Ausbildimg der Anſchauungen M.3 zu 
einem ungeheuren geworden. In der Men— 
fchenfeele ſchlummerte aber der Trieb, in un— 
mittelbare Berührung mit dem Göttlichen zu 
fommen, da3 viele lebendig in fich wirfen fühl 
ten und andere im Umgang mit frommen Gottes— 
männern empfanden. Dieje Seelenitimmung, 
welche die ımmittelbare Berührung mit dem 
Göttlichen eritrebt, die Myftif, nennt man 
arabiſch tasawwuf (Sufismus), eine denomi- 
native Bildung von dem Worte süfi, womit man 
den in ein Gewand aus Wolle (süf) gefleideten 
Asfeten bezeichnete. Gleichbedeutend mit süfi 
werden das arabiiche Wort für der Arme, Fa- 
kir (Blur. fukarä) und das perſiſche für Bettler, 
Da tmwifch, gebraucht. Schon dieje alten Ter- 
mint zeigen, daß die islamiſche Myſtik aus der 
Askeſe erwachlen ift. Zwar zeigt der Urislam 
in Mekka unverkennbare asfetiiche Spuren; dieſe 
traten aber dann in Medina vollig zurüd; exit 
hriftlicher Einfluß, der an jene alten Erinne— 
rungen anfnüpfte, ſchuf den eigentlichen islami— 
chen Asketismus. Die Welt ift fein bleibender 
Aufenthalt; man foll in ihr nicht heimisch werden, 
fondern nur durch allerlei Kaſteiungen ſich inner= 
lich von ihr Loslöfen, feine Sünden ftet3 vor Au— 
gen haben und darüber meinen, freiwillig falten, 
Hab und Gut an die Armen fehenfen — aljo 
chriftliche Idegle, die ſich natürlich nicht in der 
herrichenden Klaſſe durchſetzten, fondern in den 
neubefehrten Kreiſen oder unter den Theologen, 
die in dem Jahrhundert der Omafiaden (661750) 
unzufrieden waren mit der weltlichen Entwidlung 
des Kalifats. Diefe asfetifchen Tendenzen ver— 
fnüpften fich dann fehr bald mit pantheiftiichen 
Spefulationen, die dem Schriftenfreig des T Die 
onyſius Areopagita entitammten und wohl auf 
dem Wege tiber das Chriſtentum in den $. ein- 
drangen. Was ift der Zmed der Asſsteſe? Ab— 
tötung des Fleifches, um für das Ueberirdiſche 
aufnahmefähig zu werden. Sn der Efitafe fühlt 
man fich mit Gott verbunden. — Wird diejer Ge— 
danke nım pantheiftiich beeinflußt, fo fühlt ſich der 
Menſch als ein Stück Gottes, ja als Gott felber. 
Der J. hat in feinen Bertretern die ganze Ent- 
wicklungsreihe bis zum offen befannten Pantheis— 
mus durchlaufen. Die neuplatoniichen Ein— 
flüſſe treten hierbei fo zutage, daß man geglaubt 
bat, die ganze islamische Myſtik auf fie zurück— 
führen zu dürfen. In letter Zeit aber mehren fich 
mit Recht die Stimmen, die auf die alte (zuerſt 
von Kremer ausgeiprochene) Anficht zurück— 
fommen, daß in der jpäteren Entwicklung indi- 
ſche Spefulation der islamischen Myſtik ihren 
harakterütiichen Stempel aufdrückt. Selbit der 
legte Endzweck der mdiichen Myſtik, das Nirwana 
(Buddhismus, 3), wurde ala das fanä, die höch— 
fte Stufe islamiſcher Myſtik, übernommen. 
Durchdrungen von der myſtiſchen Liebe zu Gott 
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jet jich der Fromme durch Kontemplation oder 


durch gewiſſe Reizmittel in Efftafe ımd wird da= | 
duch zur intıritiven Aufnahme des Göttlichen | 
fähig. Dadurch vernichtet er fich felbft und Loft | 
ſich auf in Gott, wie der Schmetterling im Licht. | 
Es ift ftaunenswert, wie tieffinnig umd mit wie 

wunderbaren Bildern perfiiche Dichter die my- | 
ſtiſche Liebespereinigung mit Gott ausgedrüdt | 


haben. 

Kur durch allmähliche Schulung und mit Hilfe 
bewährter Mittel fteigt der Novize auf zu den 
höheren Graden myſtiſcher Intuition. Nicht 
jeder iſt in gleicher Weife von Gott begnadet. 
Deshalb ſchließt man ſich an einen zuverläffigen 


geiftigen Leiter an, deſſen Methode, die Intuition | 


zu erreichen, anerfannt gut ift. Ihm vertraut fich 


die Gott fuchende Seele an, und durch ihn ipricht | 
Gott zunächſt mit ihr. So legt der Gläubige fet- 


nen Eigenwillen ab und folgt der feelischen 
Schulung feines Meifters, der ihn ' allmählich 
zu immer höheren Graden führt. So entftehen 
alle religibſen Körperfhaften, den 
indifchen und chriftlichen Orden wohl vergleich- 


bar, die eine beitimmte Tradition der religiöfen | 


Uebung (Dhikr) verbindet. Sie bilden in der 


Regel feine Elöfterlihe Gemeinschaften — ob- 


wohl auch jolche vorkommen — fondern nur re— 
ligiöfe Vereine, denen Mitglieder aller Berufs- 
klaſſen angehören. Als Mittel zur Efftafe dient 
Rezitation, Tanz ımd anderes (heulende, tanzende 
Derwiſche). Arabifch nennt man den Orden ta- 
rika (Weg). Es gibt ihrer fehr viele, da fich immer 
wieder Neugründungen von den alten abfpalten. 
Alle diefe Orden gelten als orthodor, obwohl fie 
oft in ihren Formen durchaus ımislamifch find, ja 
in gewiſſem Sinn alle Religion iiberhaupt auf- 
löſen, wenn fie fich nur in Glaubens- und Pflich- 
tenlehre offiziell auf orthodoxen Boden ftellen. 
Natürlich Hatte die Orthodoxie anfangs die Spe- 
fulationen der Myſtiker mit fcheelen Augen an- 
gejehen umd natürlich niemals die ertremen 
Anſchauungen gebilligt. Aber genau tie in der 
Dogmatik verftand fich auf die Dauer die Or- 
thodorie dazu, einen Vermittlungsweg einzur- 
ſchlagen ımd mit katholiſchem Inſtinkt die My- 
ſtik ſoweit anzuerkennen, als fie im Religions- 
ganzen de3 3. eine fühlbare Lücke ausfüllte. Als 
innerlichite Betätigung des religidfen Menfchen 
gewinnt fie dann auch in der Orthodorie eine 
gewaltige Bedeutung. Die PVerföhnung der 
Drthodorie, welche die Myſtiker nicht felten ver- 
folgt hatte (Jgslamiſche Philoſophie, 4), mit 
der Myſtik war das große Wert T Gazalis 
(T83lamiihe Philoſophie, 5). 

Die gleiche Tendenz, die gewaltige Kluft zwi— 
Ihen Gott und dem Menfchen durch Mittel- 
weſen zu überbrüden, treffen wir auch im isla— 
michen Heiligenfult, der dem Wefen des 
3. urfprünglich ganz fern lag. In ihm treten die 
alten Ueberbleibjel vorislamticher Religion zu— 
tage; infolge deſſen ift er örtlich und fachlich 
ftarf verſchieden. Wir haben hier genau den 
gleichen Prozeß wie im Chriftentum (T Heiligen- 
berehrung) vor uns. Der abitrafte Monotheis- 
mus fann das Bolfsempfinden nicht befriedigen, 
da3 nach wie vor bei feinen walten volfstiim- 
lichen Vorſtellungen ımd Gebräuchen beharrt 
und fie nur notduͤrftig der neuen höheren Re— 
ligion anpaßt. Das Werden von Heiligen können 
mir im 3. vortrefflich verfolgen; Goldziher hat 
diefen Fragen eine tiefgehende Unterſuchung 


Daß auch im J. ſich mit dem 





gewidmet. Wollte der J. dieſe Heiligenvereh— 
tung auch in die Orthodoxie mit aufnehmen, fo 
war das nur möglich, nachdem M. felbit weit über 
das Menfchliche emporgericdt war. Wir haben 
eingangs (. 3) gejehen, mie früh fich diejer 
Prozeß vollzog. Damit war dem volkstümlichen 
Kult der Weg zur Orthodoxie eröffnet. Natürlich 
hat dieſe nie eine Anbetung der Heiligen geftat- 
tet, wohl aber ihre Anrufung; die von ihnen aus- 
gehenden Gnadengaben (karämät) find Wahr- 
heit. Man fand auch eine koraniſche Bezeich- 
nung für diefe dem Koran doch noch völlig fremde 
Erſcheinung. Dort ift von den Gott Nahe 
ftehenden, den aulijä (Sing. wali) die Rede; Diejer 
Terminus bezeichnet dann fpäter die Heiligen. 
Heiligendienft ein 
gewilfer Reliquienkult (T Reliquien) verband, 
liegt im Wefen der Sache. In der DOmar-Mofchee 
zu Serufalem werden Haare des Propheten ge- 
zeigt, jein angeblicher Mantel in Konſtuntinopel 
noch, heute verehrt und dergleichen mehr. Der 
Heiligenfultus gibt zufammen mit dem Ordenz- 
weſen dem modernen J. fein buntes Gepräge. 

9. Das orthodore Syſtem. Ueber alle 
wichtigen Fragen hat fich das Xdjma’ (j. 5) feit 
langem geeinigt. So find eine große Reihe zu⸗ 
ſammenfaſſender Katechis men im Umlauf, 
die ſich nur wenig von einander unterſcheiden. 
Der folgenden Darſtellung iſt der von Garein de 
Taſſy überjegte Katechismus des Birfawi (11573) 
zugrumde gelegt Auch Macdonald hat im An- 
bang zu feiner „Muslim Theology“ mehrere in 
englifcher Ueberjegung wiedergegeben. — a) Gott 
(vgl. 4; 7). Man muß Gott allein anbeten, er 
hat feinen Genoſſen, er hat nicht gezeugt umd iſt 
nicht gezeugt worden. Er hat feinen Wohnort; 
er iſt unfichtbar und hat weder Geftalt, noch 
Farbe, noch Teile; er war don Ewigkeit her. Er 
bejist Leben und Wilfen, ift allhörend, allſehend. 
Nichts geſchieht ohne feinen Willen: warum 
es dann Schlechtigkeit gibt und Sünder, entzieht 
fi) dem menschlichen Urteil; Gott ift allmäachtig 
umd zwar ift feine Allmacht gleichzeitig mit feinem 
©ein. Er ift fprachbegabt. Der Koran iſt das 
Wort Gottes, er iſt ewig und unerſchaffen . e). 
Die ſieben göttlichen Attribute: Leben, Willen, 
Gehör, Geficht, Wille, Allmacht ımd Rede find 
ewig und gehören zu feinem Sein. Gott ift der 
Schöpfer; er bringt alle Taten ımd alle Empfin- 
dungen hervor; nicht das Eſſen ftillt den Hunger, 
jondern Gott. —b) Engel. Man muß befennen, 
dab Gott Engel hat, die feinen Willen ausführen 
und nie ungehorfam find. Es gibt verfchiedene 
Klaſſen von Engeln; befondere Kräfte eigenen 
Öabriel (dal. Sp. 737). — e) Göttliche Biü- 
cher. Es gibt göttliche Bücher, die nur Propheten 
und nur durch Gabriel offenbart worden find: der 
Koran (f. 4; 7) wurde an M. gefandt, Stück um 
Stüd, in 23 Fahren, die Tora an Mofes, das 
Evangelium an Jeſus, der Pfalter an David, 
andere Bücher an andere Propheten, im ganzen 
104 Bücher. Der Koran ift der Höhepumft, Durch 
ihn find alfe anderen abgefchafft; er felbit wird 
nie abgeschafft werden. — d) Bropheten und 
Heilige. Egibt Propheten, die Gott ge- 
fandt hat. Adam ift der erſte Prophet. Die Engel 
beteten ihn an, außer Iblis, der zur Strafe dafür 
in die Hölle geſtürzt wurde. Er hat viele Nach⸗ 
kommen, die ſich in die Menschen einſchleichen; 
Iblis lebt nur bis zur Auferstehung. Der lebte der 
Propheten ift M.(f. 3); er ift der befte der Men- 
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ichen, fein Volf das befte der Völfer. Alle Prophe— 
ten vor ihm waren an beftimmte Bölfer gejandt; 
IM. Sendung galt aller Welt, allen Menjchen 
und Dämonen (Genien). Er hat viele Wunder ge— 
tan: den Mond geipalten, Waller fließen machen; 
Tiere, Bäume und Steine begrüßten ihn als Pro— 
pheten. Seine nächtliche Neife nach Serufalem 
und in den Himmel (mi’rädj) beruht auf Wahrheit; 
fein größtes Wunder aber ift der Koran. Es folgt 
die Darftellung feines Lebens. M. iſt das Siegel 
der Propheten. Die Gnadengaben der Heili- 
gen find Wahrheit, doch reicht ihre Stufe nicht 
andie Propheten. Abu Betr ift der größte Hei- 
lige, ihn folgen Omar, Othman, Mi — Die 
orthodoren Kalifen (f. 12a). Auch die anderen 
Genoſſen find Gott mohlgefällig gewandelt. 
Auf ihre Fürſprache ist zu rechnen. Wer nicht 
alle Genofjen liebt, ift ein Schismatifer (f. 12). 
—e) Senfeitiges Leben. Die Schreden 
de3 Todes find Wahrheit. Nach dem Tode wird 
der PVerftorbene durch die Engel Munfar und 
Nakır auf feine Nechtgläubigfeit geprüft. Die 
Zeichen de3 jüngften Gerichts find das Auftreten 
des Antichriits (dassäl; fprich dadjdjäl), des 
Mahdi (f. Sp. 740) und die Wiederkehr Jeſu. 
Alle Lebeweſen werden fterben, die Berge flie- 
gen; dann wird alles neubelebt, und nım erfolgt 
die Vergeltung in Hölle oder Baradies, die näher 
befchrieben werden. Wer nur ein Atom Glauben 
bejeffen hat, wird nicht ewig in der Hölle bleiben 
(TAuferftehung, 2). Zu den wichtigften Nequifiten 
des jüngsten Gerichtes gehören neben Paradies 
und Hölle die Wage, die Brücke und der Teich 
des Bropheten. — VBorherbeftimmung. 
An alle aufgezählten Punkte muß man glauben, 
fo wie an die Taifache, daß alles bis ins Einzelne 
bon Gott vorherbeftimmt ımd auf den ewigen 
Geſchickestafeln aufgeschrieben iſt (Fatalis— 
mus; ſ.“7). — ) Glauben. Glauben und J. 
find gleichbedeutend; man muß im Ganzen an 
alle Glaubensartifel glauben; man braucht fie 
aber nicht im einzelnen auseinanderjegen zu 
fonnen. Wer ein großes Verbrechen begangen 
bat, bleibt Muslim, jolange er nicht diefe Tat 
für erlaubt erklärt (zur Pilichtenlehre val. 6); 
Gott verzeiht alles außer dem Unglauben. 
Man darf im Notfall hinter einem fchlechten 
Vorbeter (Smäm) beten. Es ift verboten, gegen 
die Könige das Schwert zu ziehen, fo tyrannifch 
fie auch find. Es ift den Seelen der Toten nützlich, 
wenn für fie Koran gelefen wird. — h) Ritus. 
Seder muß jenen Ritus fennen; alle Nicht- 
funniten wren, aber alle Anhänger der anerfanne 
ten Riten find orthodor; das Sunnatum ift ficher, 
im Ritus Finnen Irrtümer jeın. Alle Hand— 
lungen werden in 7 Klaſſen eingeteilt; zu den 
oben (j. 6) Ipezialifierten Arten fommen bier 
noch 2 Unterarten, für die Beiſpiele beigebracht 
werden. Es genüge hier hinzumeifen auf — 
i) die fünf Säulen des %: Der Glaube 
an Gott und jenen Propheten, das fünfmalige 
tägliche Nitualgebet mit borausgehender Wa— 
ichung, das Falten im Monat NRamadan, die 
Almofenfteirer und der hass. Zur Erklärung fei 
bier hinzugefügt, daß die Waſchung rituell 
und nicht ſakramental it; ſie kann im Notfall mit 
Sand vorgenommen werden. Jedes Ritual— 
gebet (salät) fest fich aus einer Gruppe von 
Körperbewegumgen und Anrufimgen Gottes zu— 
fammen. &3 ift fein PBrivatgebet (dwä). Es hat 
vor Sonnenaufgang, am Mittag, am Nachmittag 





(’asr, genau zwischen dem Höhepunkt der Sonne 
und dem Untergang), bei Sonnenimtergang und 
zwei Stunden danach ftattzufinden (T Gebet: 1, 
20; T&ebetszeiten, 2. Am Freitag wird das 
Wittagsrituale durch einen größeren Gottesdienft 
mit doppelter Predigt erfegt. Im übrigen wird 
aber der Freitag genau wie ein Wochentag be— 
handelt. Das Faften ift obligatorisch im Monat 
Namadan von Sonnenaufgang bis Untergang; es 
darf auch nicht getrumfen oder geraucht werden; 
Fromme vermeiden e3 fogar, ihren Speichel her— 
unterzufchlirden. Die Heiligkeit des Monats wird 
damit begründet, daß in ihm der Koran vom 
Himmel herabgekommen ſei und zwar in der Nacht 
der Vorherbeſtimmung, der lailat el-kadr, deren 
Datım verſchieden angegeben wird. Die Ein- 
richtung wird hiftorifch mit der chriftlichen Dura= 
dragefima (Taften: IL, 2. 5) in Verbindung 
gebracht. Am Ende des Ramadäan findet ein 
mehrtägiges Felt des Faftenbrechens ftatt, das 
fogenannte Heine Feft (id), türkiſch der Fleine 
Batram genannt. Die Almoſenſteuner 
(zakät) ift eine Art von Kapitalventenfteuer, die 
von mobilen Kapital (Gold ımd Silber, Vieh, 
Waren) in der Höhe von meift 2%%, von land— 
wirtschaftlichen Exrträgniffen in derHöhe von 10% 
(uschr = Zehnt) nach beftimmten Kegeln und 
in gewiffen Grenzen fällig ift. Sie ift mehr eine 
Kirchen- und Armenfteuer als eine Staatöfteuer 
in unferem Sinn (Genaueres T Liebestätigfeit: 
IL, 1). Sie fann in der Gegenwart zu einer 
gefährlichen Waffe in der Hand hetender Geiſt— 
lichen werden. Ueber den hags endlich fei 
auf die obigen Ausführımgen verwieſen (j. 2; 
| Urabien, 2). Im $. nehmen die Zeremonien 
bei der Ka’ba ihren Anfang und enden bei ihr. 
Feftmonat ift der Dhu ’l-Higge, der legte Monat 
des Jahres. Der Hauptfeittag ift der 10. des 
Monats, der Schlachttag. An ihm ſchlachten 
die Pilger in Mımä das Schlußopfer, ein Ritus, 
der nicht nur Dort, fondern in der ganzen mu— 
bammedaniichen Welt an diefem Tage voll 
zogen wird. Es ift das große Felt, der große 
Bairam. Am hass in Mekka wenigſtens einmal 
in jeinem Leben teilzimehmen ift jeder ausge— 
wachfene Muslim verpflichtet, wenn er dazu 
imftande ift (Koran III, 91), d.h. nach der 
gejeglichen Auslegung: wenn er die Mittel 
dazu hat und die Reiſe nach Mekka ihn nicht 
ftändiger Gefahr ausſetzt. — Der Katechis- 
mus des Birkawi fchlieft dann mit einigen 
Abſchnitten über Laften und Tugenden, über 
Simden der verjchtedenften Glieder des Körpers, 
über den Unglauben, bei welcher Gelegenheit 
vielerlei Dinge der islamischen, religiös begrün— 
deten Anftandsregeln zur Sprache kommen, 
von denen einiges Charakteriftifche aufgeführt 
fei: Bu den nachahmensmwerten Dingen gehören 
der Gebrauch des Bahnftochers, die Veranftal- 
tung eines Hochzeitsmahles ımd die PBeſchnei— 
dung; letztere ift alfo feine obligatorische Ver— 
pflichtumg, wenn auch allgemein geübt. Die 
Muſik ift verboen, fie wird aber troßdem häufig 
fogar bei Dhikr-Beranftaltımgen geübt. Man foll 
niemanden in feiner Abweſenheit Fritifieren und 
über feinen Muslim aburteilen. Wein und 
Schweinefleisch find abfohrt verboten. Man darf 
nur mit der rechten Hand grüßen und effen, die 
inte dient zır unreinen Beichäftigimgen. Hinter 
heiligen Namen foll man preifende Formeln ge— 
brauchen, uſw. 
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10. Ueber Bedeutung und Einteilung des 
Rechtes ift fchon unter 5 das Nötigſte ge— 
ſagt; auch im Katechismus wurden gewiſſe Teile 
des Ritus (ſ. 9h. i) zur Darftellung gebracht. 
Zur Vervollftändigung des Syitems foll hier 
noch einiges nachgetragen werden. a) WIE 
gemeimes. Rechtsgebiet ift das Gebiet des 
3. (där el-isläm), dem das Gebiet des Krieges 
(där el-harb) gegenüberiteht. Die Bewohner des 
legteren find nır im Falle von Verträgen ala 
KRechtsperfonen zu berüdjichtigen. Sonſt find 
fie zu befämpfen und zu unterwerfen; find fie 
ahl el-Kitäb (f. Sp. 715), fo dauert der Kampf, bis 
fie Tribut (djizja) zahlen; find fie Heiden, bis fie 
den J. annehmen. Die einzelnen Berfonen (auch 
die Muhammedaner), find vor dem Geſetz nicht 
gleich. Es werden Unterfchiede gemacht nach dem 
Alter, nach der geiftigen und förperlichen Geſund— 
beit, nach dem Zuftand der Freiheit oder Un— 
freiheit (dev Sklave hat 3. 8. fein ‚Eigentum; 
er wird im Strafrecht halb fo hart beftraft wie 
der Freie; er kann nur höchitens 2, Statt 4 Frauen 
haben), nach feiner Herkunft aus dem där el- 
harb oder där el-isläm, nach der Religion (Chrift 
und Jude fünnen 3. B. nicht gegen Muslim 
zeugen umd dürfen feinen Militärdienſt tun), 
nach dem Gejchlecht (im Erbrecht erbt die Frau 
ſtets halb foviel wie der Mann gleichen Verwandt» 
Ichaftsgrades; auch als Zeugin zählt fie nır halb) 
und nach der Vornehmheit (im Eherecht 3. B. 
gelten Araber als vornehmer ala Nichtaraber). — 
Die religiöfen Pflichten find nicht alle individuelt 
obligatorifch (fard el-ain), fondern zum Teil 
Plihten, die nur jeweils von einigen für die 
Gemeinde erfüllt werden müſfen (fard el-kifäja), 
3. B. der heilige Krieg (j. Sp. 18), die Wiffen- 
ichaft. — Bei jeder Rechtshandlung unterjcheidet 
man ihre Bedingungen oder VBorausfegungen 
(schurüt) und die wejentlichen Momente der 
Handlung jelbft, ihre PWfeiler (arkän). Nur wenn 
beide korrekt erfüllt find, ift die Handlung rechts⸗ 
gültig.—b) Staatsrecht. Ueber die hiſtoriſchen 

Vorausſetzungen fiehe ımter 12a: die koraniſche 
Grundlage bildet Sure IV, 62: „Ihr Oläubigen, 
gehorchet Gott und jenem Gefandten und denen 
umter Euch, die die Kommandogemwalt beſitzen“. 
Der Vertreter des Prophéten als Verteidiger des 
Slaubens und Regent der Welt heißt Kalif (. 
oben 5), im Rechte meift Xmäm. Nach der 
Mehrzahl der Schulen muß der Kalif dem arabi- 
ſchen Stamme Küuraiſch entftammen ımd auch noch 
andere moralische und phyſiſche schurüt erfüllen: 
der Kalif wird gewählt; auch die Wähler müffen 
gewiſſe Bedingungen erfüllen: die Wahl einiger 
Berufener bindet die Gemeinde. Die einzelnen 
Teile der Rechtshandlung find Wahl, Angebot, 
Annahme ımd Huldigimg. Außer der Wahl ift 
nach dem Vorbild der Ernennung Omars durch 
Abu Bekr eine Ernennung durch den vorange⸗ 
gangenen Kalifen rechtsgültig. Die Pflichten und 
Rechte des Kalifen wie der Gemeinde ſind genau 
umſchrieben. Der Kalif kann abgeſeßt werden, 
wenn er das Rechtsverhältnis durch Verletzung 
der Gerechtigkeit bricht oder durch förperliche 
Defekte in der Erfüllung feiner Pflichten dauernd 
behindert wird. Deshalb war im Mittelalter 
die Blendung eines mißliebigen Kalifen das re— 
gelmäßige Vorſpiel feiner Abſetzung. Alle 
ſtaatliche Autorität ift von der Machtvollfommen- 
heit des Smäm delegiert (Sitz des Kalifats war 
unter den orthodoren Kalifen (f. 12 a) Medina, 








jeit den Omajiaden-Kalifen (661750: . 12b) 
Damaskus, ſeit 768 unter den Abbaſſiden-Kalifen 
(750—1258; ſ. 12b) Bagdad. Seit 1517 führt dev 
türkische Sultan den Kalifentitel). — ce) Ehe und 
Samilienrecdt. Die islamiſche Ehe ift aus 
der altarabifchen Kaufehe entitanden. Der alte 
Staufpreis geht im islamiſchen Necht als Braut- 
gabe (mahr) an die Frau. Die Che wird ge- 
ſchloſſen zwiſchen dem Bräutigam umd dent 
wali, d.h. dem Vormund der Braut durch Anz 
gebot und Annahme. Der wali it dev nächite 
männliche Blutsverwandte der Stau, bei deifen 
Fehlen der Kadi oder eine Vertrauensperfon. 
Die Mitwirkung eines „Geiſtlichen“ beim Ehe— 
ſchluß iſt unnötig. Da aber von der richtigen Er— 
füllung der Formeln die Gültigkeit der Ehe 
abhängt, wird meift ein Kenner des Geſetzes, 
Ih. eben ein Geiſtlicher zugezogen, der dann 
aber nicht „kraft feines Amtes“, fondern als Ver— 
tretev des Walis der Frau den Ehekontrakt 
mit dem Bräutigam abſchließt. Der freie Muslim 
darf bis zu vier Frauen legal ehelichen, doch 
überwiegt die Monogamie. Ehebinderniffe find 
nahe Blutsverwandtfchaft umd Berichwägerung, 
auch Milchgeſchwiſterſchaft, Unebenbürtigfeit des 
Mannes u.a. Es beſteht feine Gütergemein— 
ſchaft. Die Frau behält die volle Verfügung 
über ihr Eigentum; der Mann it zu ihrem 
Unterhalt verpflichtet. Die Ehe wird aufgelöft 
durch den taläk, d. h. die Scheidung, die der 
Mann ausipricht, aber zweimal zurücknehmen 
fan. Gegen leichtfertige Löfung der Ehe durch 
den Mann ſchützt die Tatfache, daß ein großer 
Teil des Brautgeldes meift bis zum Fall der 
Ehejcheidung geftundet wird, die Scheidimg 
dem Manne alfo pekuniäre Opfer auferlegt; da— 
zu fommt noch der Unterhalt der Frau ın der 
Wartezeit (idda) von 4 Monate 10 Tage (bei der 
Sklavin die Hälfte), während der fie zwecks Feſt— 
ſtellung evtl. Schwangerſchaft feine neue Che 
eingehen darf. uch kann fih die Frau los— 
faufen (chul‘); der Losfauf entipricht dem drei- 
fachen taläk, doch ift dann ein neuer Kontrakt 
ohne Zwiſchenheirat ftatthaft. Endlich ift Die 
Ehe ſowieſo aufgelöft (fash), wenn bei ihrem 
Eingang die schurüt nicht richtig erfüllt waren. 
Eine Trennimg der Ehe tritt ferner ein, abge— 
jehen vom Tode, beim Abfall eines Teiles dom 
J. und beim Ausſprechen der fünfmaligen Fluch- 
formel (li‘än) durch den Mann, wodurch er feine 
Frau des Ehebruchs bezichtigt; Sonft kann der 
Ehebruch nur durch vier Augenzeugen bewieſen 
werden. In erſterem Falle kamn lich die Frau 
durch den Gegeneid Straffreiheit verfchaffen, 
doch ift die Ehe für alle Zeiten gefchieden. — 
Außer mit feinen legitimen Frauen darf der Mann 
mit den ihm gehörigen Sklavinnen — aber nicht 
mit fremden — gejchlechtlich berfehren. Die 
Kinder aus diefen Berhältniffen find ebenſo legi- 
tim wie die Rinder der Ehefrauen; die Sklapin- 
nenmütter werden durch die Geburt unverkäuf⸗ 
lich und beim Tode ihres Herrn frei. — Adoption 
iſt ſtatthaft, hat aber keine Rechtsfolgen, da die 
Blutsverwandtſchaft nicht aufhört. Zur Fa— 
milie gehören auch die Sklaven, deren Stellung 
durch das Geſetz geſchüßt iſt. Ihre Freilaſſung 
gilt als verdienſtliches Werf. — d) Erbrecht: 
«) Snteftat-Crbrecht. Das Vermögen des Erb— 
laſſers ift von dem des Erben völlig getrennt; man 
kann alfo feine Schulden erben, tritt aber exft 
nach Erfüllung aller Verpflichtungen des Exblaj- 
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jer3 in den Genuß des Erbes. Die Grimdlage 
bildet das Agnatenerbrecht. Die Neihenfolge 
der Agnaten (asabät) ift genau geregelt. Ihr 
Kecht tritt erit in Wirkſamkeit, nachdem eine 
Keihe von Verjonen, die jogenannten foranifchen 
Pflichterben, in ihren durch den Koran feitge- 
fetten Teilanfprüchen befriedigt find. Durch Ein— 
führung dieſer Vilichterben Hat M. das altarabi- 
sche ftrenge Agnatenerbrecht etwas abmildern wol⸗ 
len, indem er einige nahe weibliche Verwandte, 
die Witwen und andere berechtigte Perſonen 
ficher ftellte (Koran IV, 12—15; 175). Die Lehre 
bon dieſen Duoten Hat ſich zu einer ganzen Wij- 
jenfchaft entwickelt (el-fara'id); — $) Teftament 
(wasijja). Die Teftierımgsmöglichteit ift auf 
!/, des Vermögens beichränft. — e) Sachen— 
und Obligatiovonenredbt. Auch auf 
Diefem Gebiet hat das religiofe Recht das Leben 
zu meiftern gejucht. Kauf und Verkauf, Pfand- 
weſen, Birgichaft, KRompagniegeichäft, Dar- 
lehen, Miete, Pacht, Schenfung, Fund und an— 
dere3 find in den Rechtsbüchern genau umſchrie— 
ben. Die Praxis hat fich meift wenig darım ge— 
fiimmert, doch werden die Schriftlichen Verträge 
oft den außeren Formen gerecht. Als wichtig ſei 
das Verbot des Zinfennehmens heroorgehoben, 
Das aber durch einen doppelten fiktiven Kauf 
leicht zır umgehen ift. Ausführlich find auch die 
NKechtsverhältniffe der frommen Stiftungen 
(wakf, plur aukäf) geregelt. Die Rechtshandlung 
wie das Objekt müffen hier wie bei allen Ver— 
trägen klar ımd zweifelsfrei umfchrieben fein. 
Aukäf (auch ahbäs) find Stiftimgen fir Mo- 
icheen, Kranfenhäufer ufm. oder für beitimmte 
Berfonen (Familien Fidei-Rommilje). Sind fie 
für den Todesfall gegeben, fo fallen jie unter die 
Beſchränkung der teftamentarischen Verfügungs— 
fähigkeit. — f) Strafrecht. Gemiile befon- 
ders verruchte Handlungen ſind im Koran mit 
Strafen (hudüd) bedroht; daneben gibt e3 eine 
Beitrafung nach richterlichem Gutdünken (ta‘zir), 
doch darf fie nie fo ſchwer fein mie die foranifche 
Strafe. Koranifche Strafen find Steinigumg, 
Geißelung, Abhauen von Händen und Füßen 
(letzteres bei Diebftahl). Eine privatrechtliche 
Abart des Strafrechts ift das Recht der Wieder- 
vergeltung -(talio), das die Scheria anerkennt, 
aber durch Ablöſung zu mildern empfiehlt. — 
Zahlreiche andere Vorſchriften des islamischen 
Geſetzes müffen hier unerwähnt bleiben. 

11. Einer der wichtigsten Zweige-des J. zu 
allen Zeiten, beſonders aber auch in der Gegen- 
wart, ift da Baubermwefen, das nur des— 
balb fo wenig befannt ift, weil die Wiffenfchaft 
fich erſt ſeit kurzem näher damit beichäftigt hat. 
Wohl haben Schon Männer wie Hammer-Rurg- 
ftall, Zenormant und Lane gelegentlich darauf 
Bezug genommen; doch erſt die Forſchungen 
E. Douttes (Magie et Religion dans l’Afrique 
du Nord, 1909) haben die Grimdlinien dieſes 
Wiſſenszweiges Hargelegt, dem der J. wenigſtens 
in Afrika einen großen Teil feiner Stoßfraft ver- 
dankt. Enge Beziehungen verfnüpfen das Zau— 
berwejen mit der populären Myſtik; denn die 
moftifch zu veritehenden Formeln ımd Sym— 
bole des Dermwilchtums (f. 8) werden für die 
ungebildete Menge zu magisch wirkenden Zauber- 
riten und Amuletten; bier wie dort Bahlen- 
fpefulation, fpezielle Betonung einzelner Ko— 
tanverfe oder Agenden, hier wie dort magische 
Verbindung mit einer heiligen Perfon, von der 
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die Erfindung oder Offenbarung ausgeht. — 
Unter islamifhem Zauberweſen wird hierbei nicht 
der lokale animiftiiche Zauberbrauch verftanden, 
der fich in islamischen Ländern mehr oder weniger 
islamiſiert hat. Er ift lofal unendlich verjchieden 
Neben 
diefem populären und ilfiteraten Geifter- und 
Bauberglaubert befteht aber in allen islamischen 
Ländern eingelehrte 3 gemeinsmuhammenda- 
nifches Zauberweſen, das überall erft mit dem J. 
einzog und noch heute feinen helleniftifchen Cha— 
tafter nicht verleugnen kann. E3 fcheidet fich 
deutlih in zwei Schichten, in die rein antiken 
Elemente wie Aſtrologie, Geomantik, Zahlen- 
fpefulation und Aahnliches, und in die genuin is— 
lamifchen Elemente, d. h. Uebertragungen helle- 
niſtiſcher Theorien auf islamiſche Erzeugniffe, 
Spekulation mit Koranverſen und heiligen Buch— 
ftaben und Zahlen, die aus dem Koran entnom- 
men find. Als Religion verbietet der J. wenig— 
ſtens theoretifch jeden Zauber, bejonders die 
ſchwarze Magie; dadurch, daß dann aber alle 
Riten im Namen Mlah3 und unter der Voraus- 
fegung feiner Zuftimmung, ja mit Verwendung 
feiner eigenen im Koran offenbarten Worte voll- 
zogen werden, werden jie legitimiert und unbe- 
denklich; fo fommt ımmerflich durch eine Hinter- 
tür da3 ganze antife Zauberweſen wieder in den 
J. hinein, ſelbſt Schadenzauber, Fluchformeln, 
Ziebeszauber, Aphrodifiaca umd die ganze popu— 
läre Vollsmedizin. Die Aſt rohog i e zum Bei- 
ſpiel (T Mantik, Magie, Aſtrologie) gewinnt durch 
folgende Erwägung Heimatsrecht im J. Die 
fünf Arten von Handlungen (vergl. 6) finden auf 
die Geſtirne die Anwendung, daß es als verboten 
gilt, die Geſtirne für die Regenten der Welt 
zu halten, als tadelnswert, für beſondere Fälle 
ihre Leitung anzuerkennen, als pflichtgemäß, 
ſich zur Beſtimmung der Gebetszeiten ihrer zu 
bedienen, als empfohlen, an ihnen ſich der Weis— 
heit Gottes zu erfreuen und endlich als gleich— 
gültig und damit erlaubt, ſie zu beobachten, um 
ſich durch ihr Auf- und Untergehen zu beſtimmten 
Zeiten des Tages und der Nacht leiten zu laffen. 
Das letztere tırt aber die Aitrologie, die demnach) 
religiös indifferent ift. — Diejer ganze importierte 
Gedankenkreis tritt al3 eine Wiſſenſchaft auf, die 
fih auf Bücher ftüst. Die Gelehriamfeit ift 
gerade das Wirkungsvolle im islamiſchen Baus 
bermejen; eine Zauberaftion ift ohne Buch un— 
denkbar. Die Bauberriten find ſehr man- 
nigfach und kompliziert. Der Ritus geht ent- 
meder auf irgend einen Zweck aus oder auf Her- 
ftelfung eines Amulett3 (arabijch himäla, wovon 
Amulett fommt, hirz, hedjäb, tilsam, d. h. Ta⸗ 
lisman von Teresa). Sie tragen häufig Die 
Form eine3 Zauberquadrats (djadwal). Riten 
und Amulette (T Amulette, 4 d) jegen fich aus 
folgenden Elementen zufammen: a) unbegreif- 
liche Schriftzeichen, mie 3. B. das T Venta- 
gramm, das Giegel Salomonis; — b) Buch— 
ſtaben und Zahlen. Die arabifchen Buchftaben 
haben auch einen numerifchen Wert; die Bah- 
lenfolge entipricht aber nicht der Reihenfolge 
de3 gewöhnlichen arabifchen Alphabets, fondern 
folgt dem Schema de3 griechtich-hebräischen 
Alphabet — der beite Beweis für die helleniftifche 
Entlehning. Sp kann man jeden Namen in 
Zahlen ausdrüden. Ein Beifpiel: a = 1; a (if) 
bat den BZahlenwert L+ 30-80 = 111; den 
gleichen Zahlenwert hat der Gottesheiname 
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Käli = 0 +1+80-+10 = 111. Alſo be- 
fteht eine myſtiſche Beziehung zwiſchen der Ein- 
beit, dem erſten Buchjtaben, der 111 und dem 
Kamen Gottes. — Gewiſſe Buchſtaben haben be— 
fondere Heiligkeit, fo die dunklen Buchltaben, die 
dor einigen Koranſuren Stehen, ferner die 7 Buch— 
ftaben, die in der 1. Sure de3 Korans fehlen und 
andere mehr; — c) Magiſche Worte. Es find 
dies teils ſinnloſe Worte, teils Fremdworte, 
manchmal al3 unarabiſch bezeichnet, haufig als 
ariechiich oder hebrätich zu erfennen. Zumeilen 
liegen auch bier Zahlenſpekulationen zugrunde; 
— d) auch) die Wochentage, die ja von Planeten 
regiert werden, haben magiſche Bedeutung; — 
e) Dämonen (Genten) ımd Engel. Die Zahl der 
Damonen it unendlich; ich gebe einige Namen: 
Mudhhib, Marra, Ahmar, Burfan, Shamhuraich, 
Abjad, Mimün; die Namen der Engel enden ftet3 
in -ail, 3. B.Rufia’il, Diebriätl, Semjemä’il uſw. 
Beionders heilig find die 4 T Erzengel Gabriel, 
Mikail, Iſrafil, Azrail; — H die Gottesnamen. 
Der Muhammedaner verehrt 99 (übrigens ver— 
ſchieden überlieferte) Gottesnamen oder Bei— 
namen Öottes; der hundertſte Name, der größte, 
it. unbekannt. Nach ihnen hat der islamiſche 
Roſenkranz 99 Berlen. Sm Zauberweſen 
haben bejtimmte Namen bejonders hohe Bedeu- 
tung, jo die 7, die mit den 7 Buchltaben an— 
fangen, die in der 1. Sure fehlen. Den „schönen 
Kamen Allah’s find dann die Schönen Namen 
Mas nachgebildet, die auch ihrerjeit3 wieder ma— 
giſche Bedeutung erlangt haben; — g) Koran— 
verfe und ganze Suren. Als befonders heilig gilt 
3. B. die 1. Sure (el-fätiha), die unſer „Vater— 
unſer“ vertritt, die 36. (y& sin) und andere. Bon 
einzelnen Berfen iind am berühmteften der 
Thronvers (äjat el-kursi) Koran II, 256. Für 
Amulette find beſonders Verſe beliebt, die eine 
Anſpielung auf den Zweck ihrer Träger enthalten, 
3. B. Koran XVI, 71: „Hierin Tiegt ein Heil- 

mittel für die Leute‘. 
Bon befonderem Intereſſe find folgende Spe— 
‚zialgebiete des Zauberweſens: a) Ajtrolo- 
gie (j. oben). Sie ift durch und durch antik. 
Seder Planet hat eine bejtimmte Miſchung von 
Feuchtigkeit, Wärme, Trodenheit und Kälte, 
außerdem ein beftimmtes Geſchlecht; nur Merkur 
iſt Doppelgejchlechtig. Je nachdem ihre Kon— 
junktion eine nach antifen Begriffen heilſame 
oder ſchädliche Miſchung gibt, ift ihre Wirkung. 
Seder Planet hat jein Haus, bait, d. h. Stern— 
bild, jo der Mond den Krebs, die Sonne den Lö— 
wen (man denfe an das perſiſche Wappen!). 
Nach einem komplizierten Shitem kann man nım 
nicht nur das Horoſkop des Individuums auf- 
ftellen, jondern auch für Tage und Stumden je 
nad) der Stellung der Planeten und Sternbilder 
das Schickſal vorausſagen. Man fieht daraus, daß 
die helleniftifch-mittelalterlihe Aſtrologie voch 
heute im 8. lebendig ift; — Eine Abart 
- der Mitrologie ift die Geomantif, arabiſch 
ilm darb el-raml d. h. die Wiffenichaft vom Schla= 
gen des Sandes. Es entjtehen durch Sandichla= 
gen Striche ımd Punkte, die dann in ein Neb von 
Duadraten eingeteilt werden. Immer 4 Punkte 
reſp. Striche — alſo 16 Kombinationsmöglich— 
feiten — geben den Inhalt eines Quadrates und 
repräjentieren ein aftrologifches Bait. Jedes Bait 
bat in der Geomantif feinen eigenen Namen umd 
eigne Bedeutung und entfpricht einer himmliſchen 
Konftellation. Auch hier befommt man durch ein 
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fein ausgebildetes Berfahren, das dırcch Tabellen 
erleichtert wird, auf alle Fragen Antwort; — 
co) Hydromantif, Die antife Hydromantik 
lebt auch noch in der Praxis des Zauberfpiegels. 
Ein reiner Knabe fieht im Spiegeln eines Tin- 
tentropfens auf der eigenen Hand alle gewünſch— 
ten Vorgänge. Hiermit find mie bei vielen an— 
deren Niten Näucherungen verbunden. Be— 
ftimmte Barfiim3 wie beitimmte Geftänfe haben 
ebenjo wie gewiſſe Pflanzen, Steine oder Tiere 
ebenfalls eine magiſche Bedeutimg; — d) Bon 
der antifen Inkubation (IJErſcheinungs— 
welt der Religion: IL, Alf) haben fih in der 
auch religios durchgeſetzten islamiſch-helleniſti— 
fchen Traumdeutungskunſt gewiſſe Spuren er- 
halten. — Mle diefe Künste werden noch heute 
praktiziert, wenn auch nur mehr jehr Wenige ihre 
wiſſenſchaftlichen Grimdlagen beurteilen können. 
Am üblihiten find die am ſtärkſten islamifierten 
Uebungen, daneben aber auch noch in hohem 
Maße die Geomantif. Spezialunterſuchungen 
fehlen bisher leider. 

12. Die Seftenbildung im J. ift der Be- 
fennerzahl nach feine große. Die wichtigste Sefte, 
die Schi’a (ſ. b), umfaßt wenig mehr als 4%. 
Die etwa 10 Millionen Schi’iten wohnen fait 
ausſchließlich in Mien ımd zwar in Perſien und 
Sndien. Die anderen Selten find noch viel un— 
bedeutender; die meiften haben nur ein hiftori- 
ches Intereſſe. Aus diefen Grimder genügt 
bier eine furze Zuſammenſtellung der wichtigften 
Tatſachen. Man tut gut, mit Goldziher (f. Li- 
teratur) zwiſchen älterer ımd neuerer Sekten— 
bildung zu unterfcheiden; der Ausgangspunkt 
der älteren GSeftenbildung liegt auf jtaatsrecht- 
lichem Gebiet; die jüngere zerfällt in Reaktion 
und Modernismus. 

12. a) Die Khäredjiten ımd Sbäpditen. 
Die Sumna erkennt die 4 eriten, durch den Kon— 
fenfus erwählten Kalifen Abu Betr (632—634), 
Omar (bis 641), Othmän (bi3 656), Alı (bis 661) 
als orthodor an. Alle jpäteren Kalifen find es 
nur noch dich Gewalt geworden. Wer aber 
durch das Idjma' anerkannt ift, hat rechtlichen 
Anfpruh auf den Gehorfam der Släubigen, 
felbit wenn er fich nicht ftreng an das Geſetz 
halten ſollte. Nun ift Othmän — hiftoriich be— 
trachtet — zweifellos nicht in den Bahnen feiner 
Vorgänger gewandelt, fondern hat die Staats— 
kaſſen jehr im Sntereffe feiner Familie in An— 
ſpruch genommen. Damit waren viele unzufrie- 
den, umd erfielermordetin einem Aufſtand. Sein 
Nachfolger war Ali, Ms Schwiegerfohn (ſ. 3), 
den feine Familie von Anfang an al3 den einzig 
berechtigten Nachfolger des Propheten ungejehen 
hatte. Gegen ihn empörte fich ein Verwandter 
Othmans, der ſyriſche Statthalter Mu'awia 
(ſ. 12 b). Es kam zum Kampf. Schon ſchien ſich 
das Schickſal zugunſten Alis entſchieden zu haben, 
als Mu'ãwia die Entſcheidung des Korans anrief. 
Im Lager Alis befanden ſich eine Reihe frommer, 
puritaniſch geſinnter Leute, die den Widerftreben- 
den zwangen, darauf einzugehen. Kaum hatte er 
ſich aber zu einem Schiedsgericht entſchloſſen, als 
fie ihn empört verließen (daher ihr Name cha- 
wäridj = ausgehende) mit der Begründung, er 
habe fich in Gottes Sache auf Unterhandlimgen 
und Zugeſtändniſſe eingelaffen. Er kämpfe eben- 
fo wie Mir’ämwia nicht für Gott, fondern für 
fich felber. Der Kalif müſſe aber ein Mann 
bon anerfannter Frömmigkeit fein. Deshalb 
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könne Ali ebenjomwenig Kalif fein wie Mu'ãwia. 
Auch der gottloſe Dthmän könne nicht anerkaunt 
werden. So halten fich die Kharedjiten und ihre 
Ableger nur an die beiden eriten Kalifen. Es it 
begreiflic), daß eine Gefte, die jeden Heinen Fehl- 
tritt als Unglauben anfieht, ſich bald in zahl- 
loſe Einzeljetten auflöfen muß. Das tft nun auch 
mit den SKharedjiten gejchehen. Nur politiich 
haben fie längere Zeit die Ruhe des Kalifen- 
veich3 geftört, dann ſind fie bis auf einige Reſte, 
die Shäditen, auch Abaditen genannt, unter 
gegangen. Diefe find in Nordafrita, "Dmän, 
Sanfibar und Deutich-Ditafrifa zu finden. 
12.b)Die Schtiten. Im Gegenſatz zu den 
Kharedjiten find die Schtiten die Verehrer, ja 
Bergötterer Ali3. Die Schi’a umfaßt alle Grade 
der Aliverehrumg, von einer dem orthodoren 
Standpunkt fat gleichartigen Verehrung bis zu 
einer abfolut heterodoren Vergötterung Alis, 
die in Alt eine Menſchwerdung Gottes jieht und 
damit den 3. auflöft. SchTa heikt Partei; ge— 
meint ift die Partei Alis. Ein enger Kreis um 
Alt und die Prophetenfamilie arbeitete unmittel- 
bar nach dem Tode M.s für die Nachfolge Alt’3. 
Exit bei der vierten Gelegenheit (656) drang er 
durch. Noch ehe fich der Kampf zwischen Alt und 
dem unbotmäßigen Omajjaden Wu’ämia endgül- 
tig entichteden hatte, fiel Alt 661 durch Mörder- 
band. Nun hatte Mir’ätwia mit dem unbedeuten- 
den Sohne Alis Hafan leichtes Spiel. Das Zen— 
trum de3 Reiches lag num nicht mehr im ’Sräk, 
wo Alt feinen Stützpunkt gehabt hatte, ſondern in 
Sprien. Die Unzufriedenheit der arabifchen Ari— 
ftofratie des Sräk mit diefem neuen Zuftand der 
Dinge fam in einer ftarfen Mfiverehrung zum 
Ausdruck, mit deſſen Namen die Glanzzeit ihrer 
neuen Heimat verfnüpft war. Al, auf dieſe 
Stimmimg bauend, im Jahre 680 Alis zweiter 
Sohn Huſain verſuchte, fich den Verehrern 
feines Vater in die Arme zu werfen, mißglüdte 
das Unternehmen, und Huſain fand hei Kerbela 
den Märtyrertod. Nachdem e3 zu ſpät war, erfitll- 
te die Aliverehrer bittere Neue, und Hufain 
wurde in die Verehrimg ſeines Vaters mitein- 
bezogen; er wurde zum eigentlichen Märtyrer 
der Schi’a und feine Begräbnisftätte zu Kerbela 
der berühmteſte Wallfahrtzort. In den zu feinen 
Ehren vollgogenen Bräuchen kommen mancherlei 
vorislamische VBoritellungen zutage. Da nunmehr 
die Herrichaft der Omajjaden (661— 750) gefichert 
war, bejchränfte jich die alidiſche Propaganda 
auf gelegentliche, meijt fchlecht vorbereitete Erhe— 
bimgen ımd eine tiefgreifende Agitation, na— 
mentlich im Dften des Reiches, two fich die ali— 
Dich Legitimiftiichen Ansprüche im Gegenfat zu 
dem auf dem Konſenſus begrimdeten Wahl 
falifat mit aftperfifchen Anſchauungen verban— 
den, ſodaß zugleich in der Schr’a die ihr urſprüng— 
lich fernliegende Keattion des perſiſchen Ele— 
mente3 gegen die arabische Fremdherrſchaft zum 
Ausdrud fommen konnte. Doch hat der |päter fo 
ausgeiprochene Gegenſatz von Schla und Sunna 
damals noch nicht dieſe Schärfe gehabt. Er er- 
fuhr. feine Zufpigung erft durch die Sahrhiniderte 
fangen Kämpfe der orthodoren Türfen gegen 
das ſchi'itiſche Perſien. Die Grimdlage der Schi'a 
ift die Smänmtheorie. Imam ift der Leiter der 
Gemeinde und ift im Grunde das Gleiche wie 
Kalif, nur daß der Ausdruck Kalif die weltliche 
Seite dieſes Amtes betont, Jmäm die geiit- 
lihe. Schon im Koran war auf Mi al Nach- 





folger des Propheten hingewiesen; dieſe Stellen 
haben Abu Bekr ımd Dmar vernichtet. Ihr Ka— 
lifat wie das Othmäns ift deshalb ungültig; Ali 
it der erite wirfliche Kalif oder Jmäm. Sn jeiner 
Samilie vererbt fich die Würde, die unabhängig 
vom Konſenſus ift. Jederzeit gibt eg einen Jmäm, 
der eine abjolute religioje Autorität beſitzt. Die 
Sunna der Genoffen fann für den Schi'iten 
feine bindende Kraft haben, meil die Genoffen 
durch ihre Haltung gegenüber Ali eine jchwere 
religiofe PVerfehlung begangen haben. Die 
Schi’a ift aber nicht weniger ſunnagläubig wie 
die Orthodorie, nur daß fie nicht Die Sunna Der 
Genoſſen, jondern die der fogenannten Ahl el- 
bait, d. b. der Genoſſen des Haufes, der Familie 
Alis, zugrunde legt. Da die Nachkommen Alis 
fich jehr vermehrten, da auch die Orthodorie den 
Mitgliedern diefer Familie eine gewiſſe Vereh— 
rung entgegenbrachte (die Nachfommen Haſans 
werden Scherife, die Huſains Satjjids genannt; 
fie bilden eine Art von allerding3 ftark proletari= 
fiertem Adel), entftanden ſehr bald zahlreiche 
Abipaltımgen, von denen jede behauptete, in ihr 
erbe das Imamat weiter, und fanden geichidte 
Smame Anflang und Anhang auch in orthodoren 
Kreifen. Eine Reihe von Dynaſtien wurde auf 
Diefe Weiſe begründet, die mehr oder weniger 
ichriitiiche Tendenzen oft mit anerfannter Ortho— 
doxie verbanden. So war jchon der erfte große po= 
litiſche Umſchwung innerhalb des Kalifenreiches, 
das Auflommen der Abbaſſiden (j. 10b), auf 
alidiicher Propaganda begründet. Die politisch viel 
geichieteren Abbaſſiden wußten im legten Augen— 
blick fich jelbit an die Stelle ihrer alidiſchen Ver— 
wandten zu fegen. Bei ihrer Propaganda kam 
ihnen eine in alidischen reifen entitandene, aber 
dann auch von der Drthodorie anerfannte Lehre 
zu ftatten, die Lehre vom Mahdi, auf die oben 
(Sp. 723) ſchon hingewieſen wurde. DerMahdi üt 
der islamische Meffias, der die Erde mit Gerechtig— 
feit erfüllen wird, tie fie jest mit Ungerechtigkeit 
erfüllt ift. Es ift begreiflich, daß diefe Lehre in 
allen Freien, namentlich in den bedriücten, aljo 
befonders in den Sekten, umd in der unter frem— 
der Herrichaft ftehenden DOrthodorie Boden ge— 
winnen mußte. Die islamifche Geichichte ift voll 
bon jolchen mehr oder minder schi'itiich angehauch- 
ten MahdisErhebungen, und Dynaftien danken 
folchen Beftrebungen ihre Exiſtenz. Es ift ein 
Rudiment feines Ursprungs, daß der Mahdi aus 
der Prophetenfamilie ftammen und den Namen 
des Propheten M. b. Abdallah tragen muß. 
Auch der Mahdi von Khartum, der ja noch in 
aller Erinnerung lebt, führte dieſen Namen. 
Dieje alfo aus Schritifchen Streifen — fie waren 
die eriten, die des Meſſias bedurften — ent— 
ftandene Lehre verband jich dann mit der Imam⸗ 
theorie. Der legte Jmäm wird der Mahdi fein. 
— Die wichtigste Spultung innerhalb der Schi’a iſt 
die in Siebener und Zmölfer. Die Zwölfer, 
eine gemäßigte Richtung und Staatskirche im heu— 
tigen Perſien, erwarten al Mahdi den 12. 
Imam ihrer Zählung; elf Smäme haben geleot, 
der zwölfte tft „verborgen“; er wird erit fommen, 
wenn feine Zeit errüllt ift. Die Lehre vom ver— 
borgenen Jmäm ift eine Folge der zahlreichen 
Mißerfolge früherer Erhebungen. Sie findet ſich 
auch bei der ertremen Sekte der Siebener, 
nur daß fie den fiebenten Smäm als verborgenen 
verehren ımd jeine Wiederfunft als Mahdi erivar- 
ten. . Die Siebener werden meiſtens $3 m äi- 
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liten genannt, meil jie Ismail b. Dia’far als 
verborgenen Smäm verehren. Die bedeutenpfte 
hiſtoriſche Aeußerung dieſes Zweiges ift die Be— 
gründung des Fatimidenreiches (unter den 
Berbern in Nordafrika; 909—1171). Sein Grün- 
der führte den bezeichnenden Namen Mahdi; er 
ftand in engfter Fühlung mit den Sarmaten. 
In diefer Sekte wurde nicht nır geglaubt, daß 
fich das Licht des Propheten und Alis auf feine 
Nachkommen vererbe, fondern eine Menjch- 
werdung Gottes nach Art neuplatonijcher Spe— 
fulationen angenommen. Der fatimidiiche Kalif 
Hakim trat dann auch tatfächlich mit diefem An— 
ſpruch auf. Noch heute wird er von den Druſen 
de3 Libanon als menjchgewordener Gott verehrt. 
Der iSmailitiihe Mahdi vollendet das Werk 
de3 Propheten, ja führt eg weiter. Dieje für die 
Orthodorie höchſt Feteriiche Behauptung jtellt 
die ismailitiſche Sekte außerhalb des J. der ſich 
auf die Vorftellung gründet, daß M. den Abſchluß 
aller göttlichen Dffenbarung bedeutet. Zum 
Schluß muß noch hervorgehoben werden, daß 
die Scht’a wie auch die Ibaditen fich in der reli- 
giojen Praxis nur fehr umbedeutend von der 
Orthodoxie unteriheiden; die Entwicklung iſt 
ſpeziell auf rechtlichem Gebiet höchſt ähnlich ge— 
weſen. Der Unterſchied liegt ausſchließlich in 
den theoretiſchen Vorausſetzungen. 

12. ce) Die Wahhabiten. Der Wahhäbis— 
mus ift eine jüngere Sefte, die aus Hanbalitifchen 
Kreiſen (vgl. Sp. 724) im 18. Ihd. entftand. Sie 
führt ihren Namen nad) ihrem Stifter M. b. Ab— 
del-Wahhäb (geb. 1696), der aus Zentralarabien 
und dem Stamm Tamim gebürtig, an den 
Zentren de3 J. ftudierte und dann eine puritani- 
fche Reform des $., Rückkehr zum Ur-J. pre— 
digte. Es war eine Reaktion gegen den im $. 
eingeriffenen Luxus und die allgemein herr- 
ichende Larheit gegenüber den religivfen Ge— 
boten; dieje Seite jeiner Propaganda richtete 
fich befonder3 gegen die Neuerungen, wie Tabat, 
Muſik, Spiel, Tanz, Seide, Gold ımd Silber bei 
Männern ufw. Dazu fam eine ftarte Betonung 
der Einheit Gottes ımd ein ſcharfer Proteſt gegen 
da3 dom Idjmaä' amerfannte Heiligenimmejen 
(f. oben 8). Sein Kampfruf ging gegen alle Grab- 
fapellen und Erinnerungsitätten; auch M. mar 
nur ein Menſch. Zum Verſtändnis der Offen— 
barımg braucht man feine Mittler, das Idjma' iſt 
Unfinn, jeder ift zum Forſchen befähigt und zur 
peinlihen Grfüllung der Geſetzesvorſchriften 
verpflichtet. Einen Starken politiichen Rückhalt 
gewann Ibn Abdel-Wahhab durch Anſchluß 
an den arabifchen Emir Ibn Sa’ud, wodurch die 
neue Bewegung jich mit einer Reaktion de3 ara— 
bilden Beduinentums gegen die türkiſche Be— 
bormundung verband. Kerbela wurde zeritört, 
Mekka erobert, das Prophetengrab zu Medina 
geplimdert. Die Türfei beauftragte nım den 

- aghptifchen Statthalter M. Mli. mit der Nie- 
dermwerfung des Aufftandes; fie gelang ihm und 
feinem Sohne Shrahim Paſcha nach fchweren 
Kämpfen. Die Wahhäbitenmacht wurde nad) 
Innerarabien zurüdgemworfen, wo jte bis heute 
ein fiimmerliches Dafein friftet. Bolitiich hatten 
die Waffen gefiegt, geiftig da3 Jdjmä‘, das über 
die Anregumgen der wahhähitischen Bewegung zur 
Tagesordnung überging, während ihre Anhänger 
als Ketzer verichrieen wurden. Aber indirekt jind 
die Folgen diefer Bewegung an vielen Orten 
der t3lamifchen Welt zum Ausdrud gekommen. 











12. d) Die Babiiten. Vielleicht ift indirekt 
auch der Gründer diejer Sekte von der in 12c 
gejchilderten Bewegung berührt geweſen. Mirza 
Ai M. (geb. 1820 zu Schiräz), ein jchiitifcher 
Perſer der. Zwölferſekte (j. 126), erbaute aus 
allerlei fchiitiich-neuplatonifchen Ideen, ftark be- 
einflußt von der Mahdilehre der Ismailiten 
eine neue Religion, die eigentlich faum noch al3 
Gefte de3 3. bezeichnet werden kann. Er fühlte 
fid — daher der Name der Sefte — als Bäb, 
d. 5. Pforte, durch die der verborgene Jmäm 
mit feinen Gläubigen verfehrte, Später ging er 
jogar jo weit, jich ſelbſt als Mahdi, als göttliche 
Emanation zu bezeichnen. In ihm jeien die 
früheren Propheten wiedergeboren. Nach ihm 
würden noch weitere folche Erſcheinungen des 
Göttlihen in Menfchengeftalt auftreten. Cr 
predigte eine hohe Ethik, wollte den Koran und 
das islamische Gejeg allegoriſch verftanden mij- 
fen, redete von der Gleichheit der Menschen, 
wollte die Gleichberechtigung der Frau durchfüh— 
ren, hetzte gegen die offizielle Geiftlichkeit und die 
Regierung; er wurde deshalb 1850 hingerichtet. 
Seine Gemeinde zerfiel nad) feinem Tode in 
mehrere Seften, je nachdem fich feine Schüler 
als Verkörperungen des Göttlichen anfahen. Shre 
Beftrebungen richteten fich nicht auf den Orient 
allein, wo es nach Goldzihers Schäßung über 
% Million Babiften gibt, jondern auch auf Eu— 
ropa und bejonder3 auf Amerika, wo die neue 
Religion eine ganze Gemeinde beſitzt. Diefe 
Verzweigungen im einzelnen zu betrachten — 
der wichtigste Zweig tft der Behatsmus —, ſowie 
eine Aufzählung der unbedeutenderen Sekten 
muß hier unterbleiben. Sn manchen von ihnen 
iſt der. nur noch ein Einjchlag innerhalb eines 
fürchterlichen Synkretismus. 

13. Fragen wir nach den Charafteriftifen Des 
modernen J,— ſo find fie nit auf dem Ge— 
biete der Seftenbilding zu juchen. Das große 
Problem der Zukunft ift die Augeinanderjegung 
des orthodoren $. mit der modernen Aultur, 
mit dem Geiftesleben Europas. In der Gegen 
wart haben mir als erfte Folge diejer Berührung 
eine deutliche Reaktionsbewegung zu berzeich- 
nen, die man ſich gewohnt hat mit dem guten, 
aber natürlich rein europäischen Namen Bars 
13lamismu3 zu bezeichnen. Sachverſtän— 
dige Forjcher haben diefe Bewegung als etwas 
nicht jpeziell Modern-Islamiſches hingeftellt, an= 
dere wieder fie überhaupt oder doch ihre Bedeu— 
tung geleugnet; wenn man aber nüchtern die 
Tatſachen prüft, wird man den von Gabriel 
Charmes aufgebrachten Namen für eine glüd- 
lihe Bezeichnimg einer ımverfennbaren, aber 
ſchwer greifbaren, jedoch zum Verſtändnis des 
modernen J. notwendigen Tendenz halten. 
Natürlich braucht man dabei nicht an 'eine is— 
lamiſche Gefahr, an eine Erhebimg des Gejamt- 
S. gegen Europa zır denken, aber an eine Geelen- 
Dispofition der Muhammedaner, die zu fennen 
wichtig it. Panislamismus it die zufammen- 
fchliegende Tendenz im 3. Die hat es natürlich 
zu allen Beiten gegeben. Neu ift nur die Ber- 
ftärfung des Bewußtſeins, von der Zujam- 
mengehorigfeit ımd Oolidarität aller Muslime; 
diefe Verftärfung aber ift der Ausdrud der Re— 
aftion gegenüber dem politifchen und kulturellen 
Vordringen Europas, das die heiligften Güter der 
Muslime bedroht. Man kann ziemlich deutlich 
zwiſchen religiojem ımd politiſchem Pan— 

24* 


743 


Islam, 12. 


744 





islamismus fcheiden. Letzterer hat jeinen Sit 
in Konftantinopel, wo der jebt abgejeßte Sul- 
tan Abdulhamid (TTürfei) ſich gern als Kalif 
aller Gläubigen aufipielte, indem er in der gan— 
zen Welt die religiöjen Intereſſen der Muslime 
verteidigte, Vorfämpfer des J., Die aus europäi- 
ſchen Kolonien auswandern mußten, um fich ſam— 
melte und die heiligen Stätten des %. beſchützte 
und erſchloß. Die bedeutendfte Aeußerung diefes 
Strebens war der Bau der Meffabahn, zur der 
Gläubige der ganzen Welt beigefteuert haben. 
Durch dies Unternehmen ift das Anſehen des 
türkiſchen Sultans entichieden geitiegen, — unter- 
ſtützt durch eine geschickte ducch Preſſe um Heb- 
prediger geſchürte Bropaganda —; die Augen des 
3. ind auf den jeweiligen Türkenſultan gerichtet, 
als den bedeutendsten der noch jelbftandigen is— 
lamijchen Herrſcher. Ob von ihm das Heil kom— 
men wird, das allen al3 Sdeal in der Bruft liegt? 
Die Anfichten dariiber find geteilt; aber faute 
de mieux hält fich das Hoffen weiter Kreife an 
ihn. Natürlich find dieje Hoffnungen reine Uto- 
pie, wie einfichtspolle Muhammedaner auch ein- 
fehen, aber in fanatifchen Kreiſen mögen der— 
artige Hoffnungen doch immer noch zur poriiber- 
gehenden Erhebungen fiihren, die man ebenjo 
wie alle Mahdi⸗Erhebungen ſcharf unterdrücken 
muß, da der Erfolg die Hilfe Gottes bekunden 
und damit lokal zu ſchwierigen Komplikationen 
führen könnte. Unter dem jungtürkiſchen Re— 
gime (T Türkei) haben ſich dieſe Tendenzen da— 
durch verſchoben, daß jetzt Chriſten und Mu— 
hammedaner gleichberechtigte Staatsbürger ge— 
worden ſind. Aber die Jungtürken haben die 
Kalifatsidee nicht aufgegeben, obwohl der Kalif 
der Vorkämpfer des J. gegen den Unglauben ift. 
An diefem Atavismus, ohne den fie allerdings nie 
die Maffen gemonnen hätten, franft ihr ganzes 
Spitem. Aber auch abgejehen von der Kalifatz- 
idee fühlt fich die junge Türkei — umd fie wird es 
auf die Dauer immer mehr tun — als Fürſpre— 
cherin und Beſchützerin jedweder, nicht nur türki- 
ſcher, Muslime und islamifcher Beitrebungen. — 
Wichtiger ift der veligiöje Banislamismus, 
der in Mekka fein Zentrum hat, nicht etwa in dem 
bereits faft legendären „Großſcherif“, der ein rein 
mweltlicher Fürft ift, dem es nur darauf ankommt, 
die Pilger zur fchröpfen, fondern in den reifen 
der Theologen, die dort unbeeinflußt von europä- 
ücher Kontrolle die islamischen Ideale pflegen, 
deren twichtigites eben die Zufammengehörigfeit 
der Muslime ift im Gegenfaß zu den Anhängern 
anderer Religionen. Zwar wird für den Pan— 
islamismus als ſolchen feine eigentliche Propa— 
ganda getrieben, aber in der Betonung des is— 
lamifchen Ideals, wie e3 auch in den Bruder- 
Ihaften gepflegt wird, liegt ımausgefprochen 
diefe Tendenz, die wir als religiöfen Panisla— 
mismus bezeichnen. Gewiſſe Orden mie 3. B. 
die Senüffi, deren Bedeutung freilich wohl 
ftarf übertrieben wurde, dienen durch ihre Oxrga- 
nijation auch diefer Tendenz. Allerdings haben 
auch die Senülli eine unverfennbare politische 
Färbung. Dieſe politiich-religiöfe Tendenz des 
Panislamismus, die ſich in verſchiedenen For— 
men äußert, iſt wohl die bedeutendſte Erſcheinung 
der modernen islamiſchen Reaktionsbewegung. 
‚14. Die Zukunft des J, kann nur in 
einer Anpaſſung an das europäiſche Geiſtesleben 
beſtehen; ſonſt ſind ſeine Tage gezählt. Dieſe 
Anpaſſung iſt möglich, wie das Beiſpiel hoch— 





ſtehender Inder beweiſt, obwohl deren Ent- 
wicklungsgang nicht ohne weiteres verallge— 
meinert werden darf. Zwar hat Lord Cromer, 
ein alter Praktiker in dieſen Fragen, dieſe Mög— 
lichkeit beſtritten; er meint, dieſe Anpaſſung 
führe für den Muhammedaner ſtets zum Atheis— 
mus. Daran iſt ſoviel richtig, daß auch im J. 
— genau wie im Chriſtentum — ein Bruch mit 
der mittelalterlichen Weltanſchauung der An— 
nahme der modernen Kultur vorangehen muß. 
Dieſer braucht aber ebenſowenig wie im Chriſten— 
tum zum Atheismus zu führen. Vielmehr birgt 
der J. ſo viel wertvolle ethiſche und religiöſe 
Momente in ſich, daß ſich hieraus auch eine mo— 
derne Religion entwickeln ließe. Die aufgeklär— 
ten, empiriſch gebildeten Muslime feiern ſogar 
den J. als beſonders für die moderne Welt ge— 
eignet; ſie entwickeln einen rationaliſtiſchen Mo— 
nismus, den ſie für die einzig vernunftgemäße 
Religion erklären. Der Weg, den der J. gehen 
wird, iſt jetzt noch nicht überſehbar, aber eine 
große Rolle wird Dabei das Sdjmä’ (f. 5) ſpielen. 
Was der Konfenfus billigt, das ift dann von Gott 
gewollt. Dech das können nur Andeutimgen fein. 
Sicher it nur eins, daß fich der $. nicht chriftia= 
nijieren läßt. Muhammedanermiſſion (T Orient, 
Miſſions⸗ und Kulturarbeit im; D) fcheint aus— 
ſichtslos, weil eg nur in Ausnahmefällen gelingt, 
einem Muslim die Ueherlegenheit des Chriſten— 
tum3 far zu machen. Wird man alſo mit Maf- 
fenübertritten von Muhammedanern zum Chri- 
ftentum auch faum je zu rechnen haben, fo läßt 
dafür Die mwachlende Aufnahmefähigfeit des 
Drient3 für die geiftigen ımd materiellen Güter 
Europas eine Angleichung der islamischen Zivili⸗ 
fation an die europäische auf die Dauer als 
wahrſcheinlich erfcheinen. 

3u1. Enzyklopädie des J., 1908 ff; — Der $., Zeitſchr. 
f. Geihichte und Kultur des isl. Orients, hrsg. von €. 9. 
Beder, 1910 ff; — Revue du Monde Musulman (Direc- 
teur A. Le Chätelier), 1906 ff; — 2. Sherman: Orien— 
talifche Bibliographie, 1888 ff; — J. Goldziher: Die 
Religion des J. (Kultur d. Gegenwart I, 3. 1), 19065 — 
Derj.: Vorlefungen über den $., 1910; — €. Snoud 
Surgronje: De Islam (Gids, 1886); — Derf.: 
Mekka, 1888; — U. von Kremer: Gejdhichte der herr— 
ichenden Ideen des 3.3, 1868; — D. B. Macdonald: 
Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Con- 
stitutional Theory, 1903; — U. Müller: Gejchichte des 
$. im Morgen: und Abendland, 1885; — T. W. Arnold: 
The Preaching of Islam, 1896; — 9. $anfen: Berbrei- 
tung Des 3.5, 1897; — Adolf Harnad: Lehrbuch der 
Dogmengefhichte II, 1910 4% Anhang 3. — Bu 2. $. 
Wellhauſen: Reſte arabijchen Heidentums, 18972; — 
R. Smith: Kinship and Marriage in early Arabia, 1904°; 
— 9. Windler: Arabiſch-Semitiſch-Orientaliſch (Mittei- 
lungen der vorderafiatiichen Gefellfchaft 1901,4). — Zu 3. 
.Weil: Mohammed der Prophet, fein Leben und feine 
Lehre, 1843; —U. Sprenger: Das Leben und die Lehre 
des Mohammed, 18615 — W. Muir: The Life of Maho- 
met, 1858 f; — Th. Nöldeke: Geſchichte des Doräns, 
(1860) 19102, hrög. von 3.6 hmwally; — H. Grimme: 
Muhammed, 1892; — Derf.: 1904; — 3. Buhl: Mu- 
hammeds Liv, 1903; — D. ©. Margoliouth: Moham- 
med and the Rise of I., 1906; — Leone Caetani, 
Principe di Teano: Annali dell’ Islam, 1905 ff; — A. 
J. Wenjind: Mohammed en de Joden te Medina, 1908, 
— 3u4 € Snoud Hurgronje: Une nouvelle 
Biographie de Mohammed (Revue de l’Histoire des Reli- 
gions, 1894); — Derf.: Het Mekkaansche Feest, 1880; — 
A, Geiger: Was hat Mohammed aus dem Judentum auf- 


745 


Slam — Islamiſche Philoſophie. 


746 





genommen? 1902. — Zu 5. J. Goldziher: Muham- 
medanifche Studien, 1889 f; — Derj.: Islamisme et Par- 
sisme (Actes I. Congr. de !’Histoire des Religions), 1901; 
— *C. 9 Beder: Chritentum und $., 1907. — Bu 6. 
E. Snoud Hurgronje: The Achehnese, 19065 — 
Derj.: Beiprehung von E. Sach au, Muhammedani— 
ſches Recht nach Schafiitiſcher Lehre (in: ZDMG 53, 1899); 
— Derſ.: Der Mahdi (Rev. Col. Internat., 1886); — 
D erj.: Le Droit Musulman (Revue de 1’Histoire des Reli- 
gions, 1898; — Th. ®. Juynboll: Handleiding tot de 
Kennis van de Mohammedaansche Wet, 1903; — Der ſ.: 
Handbuch des islam. Gejebes, 19105 — J. Goldziher: 
Die Zahiriten, 1884. — Zu 7. De Boer: Geihichte der 
Philoſophie im J., 1901 (Weiteres ſ. unter 4 Islamiſche 
Philoſophie); — H. Steiner: Die Mu’taziliten, 18655 — 
W. Spitta: Zur Geihichte Abu 1-Haſan al-Ajh’ari’s, 
1876; — W. M. Batton: Ahmed ibn Hanbal and the 
Mihna, 1897. — Zu 8. U.Merr: dee und Grundlinien 
einer allgemeinen Gejchichte der Myſtik, 18935 — J. D. 
Brommn: The Derwishes or Oriental Spiritualism, 1868; 
— Carra de Baur: Gazali, 1902; — 2. Kinn: 
Marabouts et Khouan, 1884; — Depont et Coppo— 
{ani: Les Confreries religieuses Musulmanes, 18975; — 
C. Snoud Hurgronje: Eenige arabische Strijd- 
schriften besproken (Tijdschr. Ind. Taal-, Land- en Volken- 
- kunde, deel 39); — G. $acob: Beiträge zur Kenntnis des 
Dermwijch- Ordens der Bektaſchis, 1908. — Zu 9. Garcin 
de Tafjy: L’Islamisme, 1874. — Zu 10. TH W. 
Juynboll: Handbuch des isfamiichen Geſetzes, 1910; — 
ElI-Mam erpdi: El-Ahkäm es-soulthäniya traduit par le 
Comte Leon Ostrorog 1901, 1906. — Bu 12. 3. Well- 
Haufen: Die Oppofitionsparteien im alten 3. (AGG 1901); 
— E. Sach au: Leber die relig. Anſchauungen der ibaditi- 
ichen Muhammedaner (Mitteil. des Seminars für Drient. 
Sprachen 1899); — E. G. Bromme: Literary History of 
Persia, 1902 f; — ©. Blochet: Le Messianisme dans 
Y’heterodoxie Musulmane, 1903; — ©. de Sach: Expose 
de la Religion des Druzes, 1838; — &. ©. Bromne: A 
Year amongst the Persians, 1893. — 3u13. &. Snoud 
Hurgronje: Les Confreries Religieuses, la Mecque et le 
Panislamisme (Revue de 1’Histoire des Religions, 1901); — 
E. H. Beder: Panislamismus (AR VII, ©. 169 ff); — K. 
Bollers: Ueber Banizlamismus (PrJ 117, ©. 18 ff); — 
M. Hartmann: PBanislamismus (Freie Wort, 1904). — 
Zu 14. Syed Ameer Ali: The Spirit of L, 1896°; 
— Earl of Eromer: Modern Egypt, 1908; — &. 
Snoud Hurgronje: I. u. Phonograph (Tijdschr. 
Ind. Taal-, Land- en Volkenkunde, deel 42); — Derf.: 
The Achehnese, 1906 (Schlußkapitel). C. 9. Beder. 

Islamiſche Kunst TMoichee T Altchriftliche 
Kunſt: I, 3a. 

Islamiſche Philofophie. 

1. Die griehifche Denkrichtung in der islamijchen Geiſtes— 
fultur; — 2. Die inner⸗islamiſche; — 3. Die geiftes- und 
naturwiſſenſchaftliche (nicht-theologiſchey; — 4. Die myſti— 
ihe Denkrichtung; — 5. Die Vereinigung aller Richtungen 
(Gazäli); — 6. Ueberblid über die Entwidlungsphajen der 
J. P.; — 7. Die Literatur nach Gazäli. 

Eine jede geiftige Betätigung iſt notgedrungen 
durch die umgebende Kultur beftimmt. Die im 
Kulturbereiche des ſ Islam entftandene Philoſo— 
phie entnimmt dementſprechend weſentliche Be— 
ſtandteile aus der Welt- und Lebensanſchauung 
des Slam und unterſcheidet ſich dadurch von der 
Philoſophie, die in den beiden angrenzenden Kul- 
turgebieten, dem de3 Buddhismus und dem des 
Chriftentums, aufgetreten ift. Zu diefen Ein- 
flüffen allgemeiner Natur gefellen ſich ſpeziell 
philofophiiche, die ihre Duelle in den anliegen- 
den Ländern, Indien ımd Griechenland, haben. 
— Sobald ſich die ftürmifchen Fluten der ara- 














bischen Völkerwanderung (T Islam, 1. 5) ge— 
ebnet hatten (gegen 750), entjaltete jich unter 
Diefen PVerhältniffen ein eigentümliches, jehr 
reges geiltige3 Leben, das Feine Hauptſitze in 
Stan, Mejopotamien, Syrien, Aegypten ımd 
Spanien hatte, alſo in den Ländern, die im Be— 
fie alter Rulturgüter ftanden, deren Erbe der 
Slam antrat. Den Höhepimft ſeines Schaf 
fens ewreiht es im 11.—15. Ihd. Geitdem 
dauert es ımter bejtändigen Schwanfungen bis 
in ımjere Tage, alfo zwölfhundert Sahre hin— 
durch, fort, um feit ungefähr 1850 unter dem 
erwedenden Hauche der modern-europätichen 
Kultur einen neuen Aufihwung zu nehmen. 
Es find vier Hauptrichtungen, in denen ſich die 
philofophifchen Beftrebumgen dieſer Geiſteskultur 
auswirken, die griechiiche, Die inner-isiamifche 
(theologische), die geiſtes- und naturwiſſenſchaft 
liche (nichttheologiiche), die myſtiſche. 

. Die griediihe Denfridtung 
ift beftrebt, die griechiiche Philojophte dem Islam 
zu vermitteln. Die Vorarbeiten zu dieſem Ziele 
find die Ueberſetzungen der griechtichen Philo— 
fophen, eine Aufgabe, der vor allem die Syrer 
gewachfen waren, da bei ihnen die Schätze grie- 
chiſchen Denkens meiterlebten und fie auch des 
Hrabifchen, der Spradhe der damaligen Ver— 
kehrswelt und der Beherrfcher Syriens, Fımdig 
waren. Dich Dofta ben Luga (um 835), 
Honain ben Sihag (7 873), Iſhag ben Honain 
(r 94) u. a. wurden im 11. Sho. die Werfe 
des Aristoteles und feiner Kommentatoren Ale— 
zander von Aphrodifias und Themiftius, ferner 
Plato und Ausziige aus den Enneaden (Bud) 
IV— VI) Blotinz, des Neuplatonifers (J Whilo- 
fophie, griechifch-römifche), ins Wrabifche über— 
fett. Das legte Werk hat infofern ein eigentüme 
liches Geſchick erlebt, al8 e8 unter dem Namen 
der Theologie des Ariftoteles in Umlauf fan. 
Das Bild, das fich die orientaliiche Philoſophie 
von Ariſtoteles machte, wurde Daher ftarf mit 
plotiniichen, d.h. neuplatonifchen, Zügen ausge- 
ftattet, und die arabiihen Philoſophen hielten 
fich für Schüler des Ariftoteles, während ſie eben— 
fogut Schüler Plotins waren. Den gleichen Ein— 
flüß hatte die pfeurdo-ariftotelifche Schrift „Ueber 
das reine Gute‘, auch liber de causis genannt. 
Sie ift ein Auszug aus der unter dem Namen 
des Proklus befannten stoicheiösis theölögike 
(d. h. der Elemente der Metaphyſik). — Auf 
diefen Worarbeiten baut fich die griechiich ge— 
färbte Denfrichtung der Muslime auf, die der 
faläsifa. Sie allein find in den europäiſchen 
Ländern als Philofophen befannt gemorden; 
da die einzelnen in befonderen Artikeln behan- 
delt find, jo möge hier die einfache Aufzählung 
genügen: Kindi (Ulfindi; um 870), TSarabı 
(Alfarabius; } 950), $pn Sina (= TUicenna; 
+1037), Ibn Roihd (= TMverroes; T11%); 
letzterer hat hauptjächlich durch feine Kommen- 
tare zu Xriftoteles auf die | Scholaftik einge- 
wirft, ift aber für die Entwicklung der Philofophie 
innerhalb des Islam ohne Bedeutung geblieben. 
Dasfelbe gilt von Ibn Bägga (Badicha, Avem— 
pace; } 1138) und Ibn Tufail (f1185)., Das 
Spitem der Genannten febt fich aus drei Ele— 
menten zufammen, aus ariftotelijchen, neuplato- 
nifchen und foranifchen Sdeen. Ihr Verhältnis 
ift fo, daß die ariftotelifche Sdeengruppe (Logik, 
Kosmologie, Metaphyſik) die Bauſteine liefert, 
die neuplatonifche Ideengruppe (Theologie, 
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Emanationslehre, Pſychologie) das Ganze plan- 
mäßig ordnet ımd ihm ein charafteriftiiches Ge— 
präge gibt, während die aus dem Koran ent- 
lehnten Vorſtellungen dem Gedanfenbau nur 
äußerlich anhaften. Das Syſtem ftellt fich aljo 
als einen neuplatonifchen Xriftotelismus dar. 
Gott wird als Intelligenz aufgefaßt. Aus Ihm 
gehen ftufenmeije die Weltdinge hervor: das voll- 
fommenfte, der Geift der Umgebungsſphäre (d.h. 
der die Firfterniphäre umgebenden Sphäre) di— 
rett, die übrigen indirekt. Der freie Wille des 
Menichen wird durch die Natırkräfte ummittel- 
bar, durch Gott nır mittelbar bejtimmt (TWil- 
lensfreiheit). Gott erfennt nicht nur die Allge- 
meinbegrirfe der Dinge, jondern auch die ma— 
teriellen Individuen jelbit, jedoch nicht unmit— 
telbar, ſondern in den ſekundären Urjachen, die 
von der primären Urſache, Gott, direkt abhängen. 
Die Welt ift anfangslos, ewig au Gott hervor- 
gehend; fie ift ewig vergänglich, Gott ewig un— 
veränderlich. — Eine populäre Daritellung pla- 
toniſch⸗pythagoräiſcher Philoſophie entwarfen 
im 10. Ihd. die Getreuen von Basra, fälſchlich 
die „lauteren Brüder” genannt. 

93. Die inner-idlnamiide, theol» 
giſche Denfrihtung, die der Muta— 
tallimun (T Ylam, 7), ftellt die erſten Ver- 
juche dar, das koraniſche Lehrſyſtem mit der 
Vernunft zur vereinigen. Dieje Beitrebungen 
nehmen fich wie die eriten, taftenden Gehver- 
ſuche eines Kindes aus, find aber als Anfang 
einer philofophiichen Bewegung bijtoriich und 
pinchologisch überaus beachtenswert. Das Dog- 
ma befitt zunächſt die Vorherrſchaft über die 
Vernunft, bis Waſil abn Ata (F 748) unter Tren- 
nung von jenem Lehrer Hafan al-Basri die 
Schule der liberalen Theologen (Mutazila, Mus 
taziliten) grimdete, die bald (gegen 800) indi— 
fchen und griechtichen Ideen Einlaß gewährte, all- 
zuviel für dag Empfinden islamiſcher Orthodoxie. 
So mußte ein Rüdichlag zugunsten des Dogmas 
eintreten. Aſchari von Basra (873—-935) ſuchte, 
vom Rationalismus der Mutaziliten abgeftoßen, 
zwiſchen beiden ftreitenden Parteien durch dialef- 
tifche Methode zur vermitteln. Dies ist jedoch 
auch ihm und feiner Schule nicht völlig gehmgen 
(T Sölam, 7), wie T Gazäli zeigt. — Die bier 
genannten Schulen haben eine rege Titerarische 
Tätigkeit entwidelt, zahlreiche Anhänger gefun— 
den und bis in die Zeit nach Gazäli beitanden. 
Ihre Schiefale find im einzelnen noch nicht aufges 
hellt. Die Erörterungen erſtreckten fich auf den 
Gottesbegriff, den Einfluß Gottes auf die Freiheit 
des Willens, das Böſe und das Geichehen in der 
Natur. Die Atomtheorie wurde angenommen 
und dad Wirken der Naturfräfte zugunften des 
Wirken Gottes von der orthodoren Richtung auf- 
gehoben. Von beijonderem Intereſſe find die Sy— 
jteme de3 Nazzam (7 845), eine anaragoräijche 
(JPhiloſophie, griechiih-römifche) Gedanken- 
welt (ein eigentliches Werden kann nicht ftattfin- 
den. In dem der Sinneswahrnehmung fich dar- 
bietenden Entftehen neuer Dinge tritt das bereits 
fertig Vorhandene aus dem Zuftande der Verbor- 
genheit in die Erfcheinung), dee Muammar 
(T 850), der die indische Lehre (Vaischesika) von 
der endlojen Aufeinanderfolge der Snhärenzien 
annimmt, und des abu Haſchim (T 933), für 
den die Universalia (TUniverjalienftreit) reale 
Modi der Dinge, alſo weder (jelbftändiges) Sein 
noch auch Nichtfein (als Modifikationen der Sub— 





ftanz) find und in diefem Sinne als „weder jeiend 
noch nichtfeiend“ bezeichnet werden. Zwiſchen 
Sein und Nichtjein befteht alfo ein Mittelding. 
Das Nichtjeiende gilt in den Schulen von Basra 
und Bagdad (Haijat, T 920, und Kabi, F 929) 
bis auf Aldalgabbar (F 1024) und deſſen Schüler 
abu Raſchid (T 1068) als etwas Bofitives (über 
die Einzelftagen T Slam, 7). 

3. Dienaturwifjenfhaftlidhe und 
geifteswifjenihajtlide Richtung 
iſt al3 eine philofophifche zu bezeichnen, weil zu— 
nächſt die Naturwiſſenſchaften als Teil der Phi— 
loſophie betrachtet wurden, und weil ferner in 
ihnen manche philoſophiſchen Themata behandelt 
wurden (Kosmologie, Pſychologie uſw.) und viel⸗ 
fach die Naturwiſſenſchaftler, bekannt mit allge— 
mein ſpekulativen Unterſuchungen, zu den all 
gemeiniten Fragen Stellung nahmen. Es ift 
eine Eigentimlichfeit der damaligen Kultur, 
daß jeder Gebildete Philoſoph fein mußte. 
Dieſe Richtung ſchöpfte naturgemäß reichlich 
aus griechiichen Quellen, wird aber nicht ala eine 
griechiiche empfunden, da neben den griechifchen 
Duellen ihr auch indische reichlich zufloffen und 
ihre Vertreter den Quellen gegenüber den 
Wert jelbitändiger Forjcher beanfpruchten. Be— 
fannt find vor vielen anderen Täbit bn Dorra 
(7 90%), Fargani (Mfarganus; um 830) und 
Battari (Mlbategnius, Aſtronom und Aitrologe; 
7 929), Nazi (Nafes, Arzt; um 932), Gabir bi 
Haijan (Alchimift; um 776). Son al-Yaitam (FT 
1038) erkannte duch fcharfiinnige Analyſe be— 
reit3, daß die Wahrnehmung fich aus dem gegen 
mwärtigen Empfindimgsinhalte (Perceptio) und 
dem Erinnerimgsbilde früherer Empfindungen 
(Gedächtnisinhalt; Apperceptio) zuſammenſetzt. 
Viel genannt find der Dichterphilofoph und Peſ— 
fimift Abulala al Masrri (7 1057) und der Atheift 
Dmar al Hatjäm (} 1121). Beſonders find hier 
die jogenannten Enzyklopädiſten zu nennen, 
welche die Gejamtheit der Einzelwiſſenſchaften 
zu einem einheitlihen Bilde zufammenfalfen 
wollen, eine rein philofophifche Aufgabe: Gauzi 
(7 1200), der Gegner Gazälis, Razi (Fahraddin; 
T 1209), ein ertremer Realift in philofophifchen 
Begriffen, ımd fein Kommentator ımd Antipode 
Tuafi (F 1273), der in erfenntnistheoretiichen Fra- 
gen einen fritiich gemäßigten Realismus vertritt. 

. Die mHyftifde Denftridtung 
(T Islam, 8) ift nicht nur eine fpefulative Welt- 
anfchauung,, jondern zugleich eine praktische 
Zebensrichtung; fie ift Agfefe, Mönchtum. In 
Syrien fchließt fie fih an chriſtliche Vorbilder 
an, in Stan an buddhiftiiche. Die Myſtiker, 
Sufi3 genannt, leben ein der Welt abge 
wandtes Leben, halten fich dabei aber vielfach 
nicht ftrenge an die PVorichriften des Slam. 
Sie ſind erfüllt von neuplatontiichen Ideen, Die 
fie mit indifchem Pantheismus weiter ausbauen. 
Gott ift die Fülle des Seins. Aus ihm entfteht 
durch inmergöttliche Differenzierung die reale 
Welt. Deren Wefen ift alfo identisch mit Gott 
felbft. Auch die äußerſten Konſequenzen wırrden 
daraus gezogen: der Myſtiker darf Wein trinken, 
ohne daß er dadurch das Verbot des PVropheten 
üibertritt; denn das, mas er trinkt, ift nicht Wein, 
fondern Gott ſelbſt! Aus demjelben Grunde ift 
auch die menfchliche Seele eine Differenzierung 
de3 göttlichen Weſens, und muß daher beim 
Ableben des Körpers miederum in dad umend- 
liche Meer des göttlihen Sein! zurückſinken 
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(Nirvana), aus dem ſie wie eine kleine, flüchtige, 
ſpielende Welle aufgetaucht war. — Die An- 
fänge der islamischen Myſtik liegen um 800. Sie 
tritt in einer dem chriftlichen Anachoretentum 
(T Mönchtum, 1b) ähnlichen Form in Aegypten 
md Syrien, al Klofterleben (I Slam, 8) im 
DOften des islamischen Kulturbereiches auf, wo 


die Einflüffe aus dem Buddhismus bejtändiger | 


und lebendiger waren. — Die bedeutenditen 
Perſönlichkeiten aus der faft unabfehbar großen 
Zahl myſtiſcher Philoſophen ſind Hallag (F 21), 
der ſich Gott (haqq — die Wahrheit, ein Name 
Gottes) nannte ımd für diefe Behauptung unter 
den unmenfchlichiten Qualen fein Leben hinge- 
geben hat, Dofchätri (F 1074 in Nifabür), Gilani 
(11166), der den Dermwifchorden der Dapdirija 
ftiftete, ımd GSuhramardi, der die Wifjenjchaft 
von der göttlichen Erleuchtung aufitelfte; 1191 
ftarb er zu Aleppo als Märtyrer feiner Ueberzeu- 
gung. In Murcia trat Jon al-Arabi als Myſtiker 
auf; er verbreitete feine Lehren in zahlreichen 
Schriften bis in den fernen Dften; 1240 ftarb er 
in Damaskus. Oénawi (+ 1273) aus Donia tft 
fein bedeutendfter Schüler. 

‚ 52 Die genannten bier Richtungen nähern fich 
im Lauf der Zeit mehr ımd mehr. Die Vertreter 
der Einzelwiffenichaften auf den Gebieten der 
Natur und des Geiltes find mit den anderen 
Richtungen vertraut; diefe hinwiederum lernen 
von jenen. Die Philoſophen find auch Natur- 
wilfenschaftler 49 Avicenna) und Myſtiker (T Fa— 
tAbi), die Myſtiker auch Philoſophen (z. B. Farani 
um 1490). Die Theologie ferner iſt Die alles be— 
herrfchende und von allen gefannte Wiſſenſchaft. 
Als wefentliche Beſtimmung der islamiſchen Gei- 
fteskultur, bejonder3 nach Gazäli, ift alfo ein ge- 
genfeitiges Durchdringen und Durchweben aller 
Richtungen zu fonftatteren; d. h. alfo: exkluſive 
Strömungen gibt e3 nicht. In dem breiten und 
ziemlich gleichartigen Strome der Bildung finden 
fich jedoch infofern Verfchiedenheiten, ala der 
eine jich mehr auf diefem, der andere auf jenem 
Gebiete betätigt hat. Jeder Philoſoph beherricht 
aber mehr oder weniger die ganze Fülle des 
zeitgenöffischen Wiſſens. Für die Technif der 
Darſtellung ift e8 daher angebracht, Für die 
Philoſophie feit dem 12. Jhd. die vier Rich— 
timgen nicht mehr als Einteilumgsprinzipien 
gelten zu laſſen. — Im Mittelpunfte diejer 
Bereinigung allerKihtungen fteht 
JGazali. Er it Myſtiker, Theologe und Philo⸗ 
foph. Die damaligen Reſultate der naturwiſ— 
fenfchaftlichen Forſchungen nimmt er ohne Ein- 
Ichranfung an. Er bat dem Islam die Tore 
der Wiffenfchaft geöffnet. Seit ihm nimmt die 
i3lamifhe Theologie ein griechiiches Gewand 
an. Die Lehren der ortbodoren Theologen 
(f. 2) befriedigten feinen Geift nicht, die der 
griechifch gerichteten Denker nicht fein veligid- 
ſes Gemüt. Beider Mängel hat er ausgeglichen, 
ohne unmiffenschaftlich zu werden. Ueber jeinen 
Sotteshegriff vgl. T&azalt; der menschliche Wille 
ift nach ihm nicht durch die Naturkräfte not» 
wendig beftimmt (Lehre T Avicennas und T Fa— 


rabis), fondern wird direkt durch Gott in Tätige 


feit verſeßt (vol. J Thomas dv. Aquino). Die 
Annahme der Ewigkeit der Welt ift philofophiich 
möglich, aber nicht erweisbar, noch Tatfache 
(ebenfo Thomas). Das ‚innere Wirken der 
Saturkräfte können wir nicht erfchauen, und 
wir durfen die Denffategorien des hinreichen- 





| den Grumdes nicht al3 eine wirkliche Tolge von 


Urſache und Wirkung in die Dinge der Außen— 
welt hineinlegen (vgl. Sertus Empiricus, THume 
und die Phänomenaliſten). Dieje Lehre it von 
den Mutafalliman (f. 2) übernommen. 

6. Um den Ueberhblif über das 
Banze deutlich zu machen, laffen fich al3 Ent- 
wicklungsphaſen der islamiſchen Philoſophie 
vier, allerdings mit fließenden Grenzen, auf- 
ftellen: I. die Periode des Kampfes um eine 
philoſophiſche Weltauffaſſung bei der Annahme 
griechiſcher und indiſcher Ideen, bis 1050; — 
II. die Phaſe der Ausbildung der erſtrebten 
Weltanſchauung und der Kritif und des Aus- 
icheidens fin den Slam nicht annehmbarer 
Ideen (Gazäli), bis 1150; — II. die Phaſe 
de3 ruhigen Beiites, der Weiterbildung ımd des 
Ausba,s im fleinen, bi3 1850; — IV. Die 
feste Phaſe die durch die Aufnahme modern- 
europäiſchen Geiftesfebens charakterifiert wird. 
— Bum Verſtändnis der dDriiten Periode, 
welche die Hochflut der philofophiichen Tätig- 
feit bedeutet (f. 7), ift porauszufchiden, daß der 
Begriff der „Weiterbildung“ in engere Grenzen 
zu faflen ift, als die find, die er in der Gejchichte 
der modernen Vhilofophie beiist. Wenn die Prin— 
zipien einerfeit3 ımd die Summe der ErfahrungS- 
tatfachen anderſeits die gleichen find, dann kön— 
nen verichiedene Shiteme fich nur in ſekundären 
Punkten umterjcheiden. Dies ift für den breiten 
Strom der nach-gazaliichen Philoſophie der Fall. 
Das empirische Material fonnte nur das 
naide Weltbild der alltäglichen Erfahrung, nicht 
da3 nach moderner Methode mit Teleftop und 
Mikrofkop erichloffene fein. Ferner find die all- 
gemeinen Denkprinzipien umd die Voraus— 
ſehungen de3 naiven, ftellenmweife zaghaft Friti- 
ſchen (Tufi; f 1273) Realismus die gleichen. 
Daher müffen die großen Züge der Syſteme die— 
felben bleiben, und eine Weiterbildumg ift nur 
innerhalb dieler großen Linien möglich. 
Diefe Weiterbildimg nimmt die Geftalt des Aus— 
bus im Heinen und der (fcheinbaren) DVertie- 
fung der Begriffe durch genauere ımd mehr 
ins einzelne gehende Diltinftionen an; ımd Die 
jüngeren Werfe verhalten fich zur den älteren, 
wie fich 3. B. der Kommentar TCajetans, der 
fich in Haarfpaltereien ergeht, ohne Die großen 
Probleme zu fördern, zur Summa theologiea 
des Thomas von Aquino verhält. — Um fo mehr 
find bei diefer Sachlage die freilich nur zeritreut 
und flüchtig auftretenden antireaiftifchen Be— 
ftrebımgen (I Gazali) ins Auge zu fallen. Ibn 
Shaldun (+ 1406) ſtellte den Grundſatz auf, die 
Riffenfchaft, beſonders die der Gefchichte, könne 
num die Gefeßmäßigfeit der Erſcheinungen feſt— 
ftellen. Von einer nicht der Erfahrung zu— 
gimglichen Welt könnten wir nichts wiſſen. 

7. Unbeirrt durch folche Kritifen entfaltet fich 
nad Gazäli eine fast unüberſehbar, große 
pbilofophifche Literatur. Ibn Sina (JaAvi— 
cenna) hatte die Logik in Werfen dargeitellt, die 
für den alltäglichen Schulgebrauch zu umfang- 
reich waren. Daher mußten Elare und kurze 
Kompendien geichaffen werden. Die be- 
fannteften ftammen von Zamügi (7 1203; En- 
cheiridion studiosi), Gaffäti (f 1229; der Schlüf- 
fel zu den Wiffenfchaften), Hamwingi (F 1248), 
Abhari (}. 1264; der gerade Weg zur Weisheit 
und Slagoge), Kätibi (} 1276; Handbuch der 2o= 
gik fir den Fürſten Schemfeddin uſw.); Urmawi 


751 


Islamiſche Philoſophie. 


752 





(71283; Aufgangsorte der Lichter), Näfafi 
(1 1288), Samarfandi (7 1291; Methodik), Taf- 
tazäni (t 1389), 'Ahdari (F 1534; die Leiter der 
Logik). 


gift im Slam; fo überaus zahlreich find ihre 
Kommentare ımd die Gloſſen und Superglofjen 
zu diefen Kommentaren. Man darf über Die- 


felben nicht furzweg den Stab breden aus | 


dem einfahen Grunde, weil fie die Form 
von Kommentaren und Glofien haben. Dies 
wäre eine Beurteilung des Inhaltes nad 
ber sufalligen äußeren Geſtalt der Daritellung. 
Sm Diefer damals üblichen Daritellungsart 
werden häufig ganz originelle, jelbftändige Ge— 
danken entiwidelt ımd das zu erflärende Werk 
weiter ausgebaut oder ſogar bekämpft. — Un 
das Problem Der jpefulativen Theo- 
Iogie des Slam treten die Geifter mit ari- 
ftoteliicher Schulung. heran. Näfafis (7 1142) 
„Dogmen“ bilden ein gejuchtes Objekt philofo- 
phifcher Kommentatoren. Gleiches gilt von 
uUci (1173). Schirazi (F1311) und Gami 
(1492) betätigten ſich als Myſtiker, Igi (7 1355) 
als Logiker umd ſpekulativer Theologe, Näzt 
(attahtäni; T 1364) als Logiker, Daumwäni (7 
1501; Gottesbeweis) und ibn al-Yumam (T 
1457) als Theologen. Alle Schulen bekämpft ibn 
Tatmija (1328). Hogazäde (} 1488) kritiſierte 
Gazaͤlis „Vernichtung der Philoſophen“. Fanäri 
(T1431), OQuſchgi (7 1474), Sanuͤſi (7 1486), 
ibn Zarrüq (71493) find befunnte Myſtiker. 
Kamäl Paſcha (71533), ibn Tulün (7 1548), 
Herewi (7 1605) und Munämi (7 1622), genannt 
die Krone der Myſtiker, find Enzyklopädiſten, 
wie auch Käbluft (F 1731) und Bekri (+ 1749). — 
Philoſophiſche EnzHyflopädieen finden 
fich jeher häufig. Sie wollen das Geſamtwiſ— 
Ni der Zeit daritellen und beginnen mit der 
Logik al dem Weg zur Wilfenjchaft, ftellen 
dann in der Phyſik das zeitgenöffiiche Bild 
vom Weltall dar ımd endigen in der Meta- 
phyſik mit Lehren über eine aus der finn- 
lichen Welt erichloffene, unſichtbare Welt und 
über die Prinzipien der Einzelmifjenfchaften. 
Vielfach nehmen diefe EnzHyflopädieen die Ge— 
ftalt von terminologiſchen Wörterbüchern an, fo 
bei Hmärizmi (F 997), Kaſchani (71330), Nuwairi 
(7 1332), Mahbübi (+ 1346), Akfani (f 1348), 
Gorgäni (F 1413), Bistämi (F 1454), Taftafäni 
(Hafid; T 1500), Sujäti (7 1505), der vielleicht 
fruchtbarſte Schriftſteller aller Zeiten und 
Zonen, Taſchköprizäde (F 1560), Sacaflyzäde 
(+ 1737), Saragt (4 1745) uſw. Die erſte, die 
ariſtoteliſche Form wurde von vielen der bereits 
genannten Philoſophen bevorzugt, 3. B. bon 
TXoicenna, Suhramardi (F 1191), 'Abhari 
(T 1264), Käatibi (t 1276), Schahtazuri (um 
1270). — Eine große Anzahl bon Fürften= 
ſpiegeln zeigen uns Die pädagogischen, 
ethifhen und politifchen Grundſätze der ver- 
ichiedenen Epochen. Am befannteften find 
neben 1 Gazäli Tortüfchit (F 1126), Adawi 
(71254) ufw. Durch Schriften rein ethi- 
ſchen Inhaltes find bejonders befannt gewor— 
den ibn Maskawaih (7 1030), Gili (F 1365); „Der 
vollfommene Menſch“) und Scharäni (F 1565). 
— Die gefamte Rechtswiſſenſchaft (13 
lam, 10) gehört zur Gefchichte der „Ethik“ 
Kelam, iſt alfo an diefer Stelle nach) ihren alte 
gemein=ethifchen Grundſätzen zu erwähnen, des⸗ 


Die Geſchichte dieſer Handbücher it | 
faſt gleichbedeutend mit der Geſchichte der Lo= | 








gleichen die Theologie und Myſtik. Als praf- 
tifche Philoſophie, der theoretiichen gegenüber- 
ftehend, behandeln auch die Philoſophen die 
ethiihen Fragen als Anhang der Metaphyſik. — 
Groß it ferner die Anzahl der ſpekulativ 
gerichteten Schriftiteller des vergangenen umd 
jesigen Ihd.8., Gurgi Zaidan, in Aegypten 
lebend, hat fie in einem befonderen Werfe bio— 
graphifch behandelt (Kairo, 1902—03). Die 
philoſophiſchen Arbeiten treten häufig in Form 
von Kommentaren zu älteren Werfen auf, 
vielfach nehmen fie auch felbitandige Geftalt an. 
Die Farbung it durchſchnittlich theologiſch 
(und myſtiſch), ſpekulativ oder logiſch. — Dieſe 
kurze Ueberſicht zeigt, mit welcher Zähigkeit der 
ſemitiſche Orient an der höheren Bildung feſtge— 
halten hat, jo daß nicht einmal der Mongolen— 
ſturm im 13. und 14. Ihd. noch auch ſpätere 
Kriege die Philoſophie ganz vernichten fonnten. 
— Bum Schluffe ſei erwahnt, daß auch das Pro— 
blemder Geſchichte rt Bhilofopdie 
fehr haufig, befonder3 von theologischer und my— 
ftiicher Seite behandelt wurde, fo von Razi 
(1209), Scharänt (71565; Myſtiker), Ibn al- 
Mürtada (T 1437; Juriſt), Son Hazm (7 1064) 
und Schahraſtani (T 1153), Nubibbi (1 1699; 
Theologen), ganz abgejehen von den durch ihre 
biographifchen Rieſenwerke befannten Sihaa 
anNadim (7995), Difti (F 1248), Son abi 
Uſaibia (1 1270), Nawawi (f 1278), Son Halli 
tan (71282) und Häggi Halifa (71658). Bis 
jest find ungefähr taufend Philofophen aus dem 
Slam wenigſtens dem Namen nach befannt. 
Bei grimdlicherer Ausbeutung der philoſophiſchen 
und biographiichen Literatıre wird ſich dieſe Zahl 
ſicherlich noch um einige Hunderte vermehren 
laſſen. Die Maſſe der philoſophiſchen Literatur 
iſt außerordentlich groß. Zu ihr ſind nicht 
nur die unter philoſophiſchem Titel ſtehenden 
Werke zu rechnen, ſondern auch manche andere, 
z. B. viele Koran-Kommentare. Farügi zitiert 
ſolche geradezu als philoſophiſche Werke; denn 
es iſt unzweifelhaft und pſychologiſch notwendig, 
daß die Myſtiker ihre indiſchmeuplatoniſchen Ge— 
danken, die Philoſophen ihre ariſtoteliſchen 
Vorſtellungen im Koran wiederfinden. Alle 
Stichproben beſtätigen immer wieder von neuem 
dieſe Vermutung. — Die Philoſophie eines 
Volkes iſt ein Schauſpiel, das ſich innerhalb der 
Szenerie der geſamten Geiſteskultur des be— 
treffenden Volkes abſpielt, zumal wenn das Bil- 
dungsintereſſe, beſonders das der Philoſophen, 
nicht ein ſpezialwiſſenſchaftliches, ſondern ein 
allgemeines iſt. Zur Charakteriſierung der is— 
lamiſchen Geiſteskultur iſt dabei zu betonen, daß 
der Islam auf faſt allen Gebieten der Künſte 
und Wiſſenſchaften durchaus beachtenswerte Lei— 
ſtungen aufzuweiſen hat, die jedenfalls in den 
Naturwiſſenſchaften (Phyſik, Aftronomie, Aſtro— 
logie, Alchemie, Chemie, Zoologie, Botanik, 
Mineralogie, Medizin), in der Geſchichte, Geoore⸗ 
phie, Sprachwiſſenſchaft und Rechtswiſſenſchaft 
die gleichzeitige Kultur Europas bis 1500 fehr in 
Schatten jtellen. Eine ins einzelne gehende 
Darftellung hätte auch die Geſchichte der zahl- 
reihen Akademien im Slam zu behandeln. . 
Dal. die allgemeine Literatur über T Islam. — Eine 
Geſchichte der islamiſchen Philofophie, die allen Richtungen 
und Phafen gerecht wird, eriftiert noch nicht und kann 
aud) in den nächſten Dezennien noch nicht gefchrieben 
werden, da die Originalwerke unverdffentlicht find. — 
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De Boer: Gejhichte der Philofophie im Islam, 1901 
(die bejte bisherige Darjtellung). — Für die weitere Literatur 
Tann nur auf bibliographiihe Zufammenftellung veriviejen 
werden: Ue II, 1905°, ©. 236—240 und 339; — CE. Brok— 
felmanı: Geſchichte der arabiſchen Literatur, 1898 bis 
1902; — Archiv f. Geſch. d. Philofophie IV, ©. 519; 
XIX, ©. 288 ff. 426 ff; XX, ©. 236 ff. 403; uſw. — Archiv 
f. ſyſtem. Philof. XV, ©. 469; XXII, ©. 267 ff. 383 ff. 
553; — EnzHyflopädie des Islam. Geographiſches, 


ethnographiſches und biographiſches Wörterbuch der mu- 


hammedaniſchen Völker, hrsg. von Houtsma, 1908 (im 
Erſcheinen begriffen). — Ferner Max Horten: Die 
philoſophiſchen Probleme der ſpekulativen Theologie im 
Slam, 1910; — Derj.: Die philofophiichen Anfichten von 
Razi und Tafi, 1910; — Der ſ.: Die Philoſophie des abu 
Raſchid, 1910; — Derj.: Die Lehre vom Kumun bei Naz- 
sam und die Modustheorie des abu Haſchim (ZDMG 63, 


©. 3035. 774 ff); — Derf.: Das Buch der Ringſteine 
Farabis, 1906; — Derj.: Die Metaphyſik Avicennas, 
1907—09. Sorten. 


Island, zu Dänemark gehörige, aber feit der 
Verfaifimgsänderung vom Dftober 1903 felbftän- 
digere Inſel mit eigenem in Reykjavik mohnen- 
den ımd der Volfvertretung (Althing) verant- 
wortlichen Minifter, unmittelbar ſüdlich vom Po— 
larfrei3 mit einem Slächenraum von etiva 103 000 
qkm, von denen aber nur 35 —40 000 bewohnbar 
find, während das andere Gebiet vulfaniich ift 
und namentlich im Innern eine große Lavawüſte 
bildet. Die Zahl der Bewohner belief fich 1901 
auf 78489; jie leben vom Fifchfang und zum 
größeren Teil von der Viehzucht; infolge ftarker 
Auswanderung (befonders nach Canada und den 
Vereinigten Staaten) umd großer Kinderiterb- 
lichteit wächſt die Bevölkerungszahl nur lang- 
fam. — Nachdem jich irifche Mönche (TScland: 
I, 2) ion im 8. Ihd. an der Sid- und Oft- 
küſte niedergelaiien hatten, wurde J. feit der 
zweiten Hälfte des 9. Ihd.s vor allem von Nor- 
wegen aus bevölfert und ftand, obwohl politisch 
ımabhängig, ftarf unter norwegifchem Einfhrf. 
Ueber das isländifche Heidentum T Germanifche 

‚ Religion. Die erſte hochbedeutfame Periode in 
Is Geſchichte bilden die Jahre 980—1030. In 
dieſe geit fallt die Chriftianifierung des 
Landes, deſſen Althing i. J. 1000 auf Drängen 
des norwegischen Königs Dlaf Trygvaſon (995 
bis 1000; T Norwegen) das Chriftentum, unter 
Freilaſſung des alten Glaubens für den Haus— 
gottesdienit (bi 1016), al3 Staatsreligion an— 
erkannte, nachdem der ſächſiſche Bifchof Frid- 
trefer (Sriederich) i. 3. 981 ımd der von Dlaf 
Trygvaſon gefandte ſächſiſche Priefter Than g- 
brandr (Dantbrand) in der Zeit von 997 
bi3 999 al3 Fremde vergeblich gearbeitet hatten 
und auch die Isländer Thorvaldr Ro- 
dransjon Bidförli (d. h. der Weitgereifte; 
zuſammen mit Fridrefer; 986 geächtet) und Ste F- 
nirThorgilsjon (kurz vor Thangbrande), 
diejer wegen feines ſchroffen Vorgehens gegen 

- Tempel ımd Gögendienft, ohne Erfolg geblieben 

waren; erſt die gleichfall3 von Norwegen her- 
fommenden Ssländer Giſſur md Hjalti 

Stjeggijiajon gewannen foviele Anhänger, 

daß i. J. 1000 jener Althingbeichluß gefaßt wer— 
den mußte, um da3 Land nicht zu zerjpalten. 

Ueber die firchlihe Organifation des Lan- 

de3, das bi3 1104 Bremen⸗ſ Hamburg unterſtand, 
dann bis 1154 9 Lund, feitdem Drontheim, vgl. 

THamburg: I, 6c. Das Bistum Skalholl ift 1056 
gegründet (erſter Biſchof Isleif, von J Adalbert 





bon Bremen geweiht), das Bistum Holar, deſſen 
erſter Bischof, Son Oegmundarſon, als National- 
heiliger verehrt wurde, 1105; bis dahin hatte 
es norwegiſche Wanderbiſchöfe gegeben. Erſt 
durch Einführung des T Zehnten (1097), durch 
Zurückdrängung des Privatpatronats (beionders 


| im 13. hd.) ımd durch die etwa gleichzeitig 


unter norwegiihem Schuß erfolgte Schaffung 
einer Firchlichen gejeßgebenden Gewalt (an Stelle 
der bis dahin geltenden ausschließlichen Herr⸗ 
ſchaft des Staates über die Kirche) ımd Ein- 
führımg des allgemeinen fanonifchen Nechts (in 


Skalholt um 1275, in Holar um 1330) hatte der 


auch um die kulturelle Bildimg des Volks (Prie- 
ſterſchulen neben SKlofterfchulen) ımd um die 
Literatur J.s verdiente geiftlihe Stand eine 
telbftändigere Stellung gefunden. In melcher 
Weile ſich Chriftentum ımd Volksſicle in dem 
durch religiöfe Tiefe und Innerlichkeit, durch 
Wahrhaftigfeit und Nechtlichfeit —, aber auch 
duch Stolz, Eigenwillen, Argwohn ımd Feft— 
halten am Eignen auögezeichneten Volk im Mit- 
telalter mit einander paarten (vgl. auch T Ger- 
maniſche Religion, 6), zeigt die reiche alte Li— 
teratur J.s, deren Blüte in das 11., 12. ımd 
13. Ihd. fällt, und in der neben der Gefchichts- 
Ichreibimg („Saga“; darımter die Kristni-Saga 
über die Chriftianifierung 3.3 bis 1117) und der 
weltlichen Dichtung (in Vers ımd vor allem in 
Proſa) die geiftliche eine beachtenswerte Stelle 
einnimmt; bon den religiöfen Gedichten fei auf 
die alten „Solarliod” (Sonnenflänge; nach 1200), 
auf die anonyme Dichtung „Liknarbraut“ (Weg 
der Gnade) oder auf des Auguftiners Enfteinn 
Agrimffons das Leben Chrifti fchildernde 
„Liljan“ (die Lilte; nach 1340; deutjch mit Ein- 
leitung von Baumgartner, 1884) hingewiefen. — 
Das Sinfen der Kultur machte fich feit dem Ver- 
luft der Selbſtändigkeit bemerkbar; J, durch 
Eiferfüchteleien einzelner Großer umd blutige 
Parteifämpfe zerflüftet („Sturlumgenfämpfe“, 
vgl. darüber die Sturlunga-Saga) fam 1262 
an Norwegen und mit Norwegen zufammen 1380 
an Dänemark, dem es noch zugehört, ſodaß J. 
in jeiner Kirchengefchichte feitdem Diefelben 
Stufen durchlaufen hat wie Dänemarf, 

Unter Chriftian III (J Dänemart, 2, Sp. 
19339) iſt auh in J. 1540-51 die KRefor- 
mation durchgeführt worden, obwohl Bifchof 
Oegmundr Palsſon von Stälholt (1521—42) 
und der auch als Dichter ımd Einführer der Buch- 
druckerkunſt in J. berühmte Biſchof Kon Araſon 
von Holar (1524—50) der evangeliſchen Bewe⸗ 
gung heftigen, ja fogar (beſonders ſeit 1548) be- 
waffneten Widerftand entgegenfesten. Aber Deg- 
mımdr Palsfon wurde 1542 nach Dänemark ge= 
ichleppt, Son Arafon im November 1550 mit 
zweien feiner Söhne als Landesverräter ent- 
hauptet, 1551 auf dem Althing die dänifche 
Kirchenordnung anerfannt und dann die Re- 
formation mit großem Fanatismus, unter Zer- 
ftörung bon Kirchen ımd Klöſtern feitens des 
Volkes, das auch die Kiterarifchen Schäße nicht 
fchonte, und unter Einziehung der Kirchen- und 
Kloftergüter, des Bifchofszehnten ır. a. durch den 
Staat, durchgeführt. Bon den Führern der 
evangelifchen Beitrebimgen verdienen Beach- 
tung: Odd Gottskalksſon (geft. 1556), 
ein Noriveger, der, in Deutichland dazu ange⸗ 
regt, Luthers NT am Hofe Oegmundrs heimlich 
ins Isländiſche übertrug (1540 gedrudt; vgl. 
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darüber „Däniſche Bibliothek”, Kopenhagen und 
Leipzig 1738—43, GStüd 8, ©. 20 ff), und 
Giſſer Einarfen (Einarfon), der gleich- 
falls in Deutfchland gebildete erite Yutherifche 
Biichof von Skältholt, der 1580 die falomonifchen 
Schriften des AT überſetzte, nachdem der erfte 
lutheriſche Bifchof von Holar fchon 1552 die Peri- 
fopen in die Landesiprache libertragen hatte. 
Eine oft aufgelegte, vollitandige Bibelausgabe 
beforgte Bifhof Gudhrandr Thorlafz- 
fon von Holar, der auch mehrere Sammlımgen 
geiftlicher Lieder herausgab und den Grund zur 
evangelifchen religiöſen Dichtimg J.s legte. Aus 
Holar ftammte auh Hallgrim Pjeturs— 
on (1614—1674; feit 1640 Pfarrer in Hvals⸗ 
naeffet, ſeit 1651 in Saurboe), 3.3 größter reli- 
giöſer Dichter, deſſen Lieder (vgl. befonders feine 
50 Baffionslieder) noch heute gefungen werden, 
auf das religiöſe Leben des Volles den denkbar 
größten Einfluß ausgeübt Haben ımd an ihrem 
Teil die Frömmigkeit ſchaffen halfen, die imftande 
war, das unſagbar unglüdliche 18. Ihd. zu er— 
tragen, das mehr als fünfzig Teuerimgen brachte, 
und in dem die Ausbrüche des Hefla (vor allem 
1693 und 1766) und der Lafis-Rraterfette bei 
Skafta (1783) den Biehftand faſt vernichteten und 
unzahlige Höfe zerftörten. In demjelben Jahr— 
hundert trug man ſchwer an dem dänischen Druck, 
der den Handel lahm legte, die nationale Selb— 
ftändigfeit immer mehr einſchränkte und im An— 
fang des 19. Sh0.3 auch das Althing auflöfte. — 
&3 iſt zu verwimdern, daß troß diefer Außern 
Zage die islandifche Kultur im 17. und 18. SH. 
ihre „Kenaiſſance“ erlebt hat. Es lebte die 
alte Freude an der Geſchichtsforſchung wieder auf, 
und man beteiligte fich, wenn auch hier ımd da 
vom Ausland geführt, an den wiflenfchaftlichen 
Fragen und an der ſchönen Literatur. Neben 
einem Torfajon (Torphaus; 1636—1719), dem 
Verfaſſer der Gefchichte Norwegens, oder den 
Dichtern Eggert Dlafsfon (1726—68), Bjarni 
Thorarenfen (1786—184) und Jonas Hall- 
grimsſon (1807—-45), u. a. treten auch die Geift- 
lichen al3 Führer der fultirrellen Bemegung 
wieder hervor; e3 jei auf Propſt Arngrimur 
Sonsjon (geit. 1648), damals den gelehrteiten 
Kenner der isländischen Geſchichte, hingewieſen 
oder auf Biſchof Brynjolfur Speinsfon (1605 bis 
1675), der die Handjchrift der Eddalieder fand, 
auf Finnur Jonsſon (Bohannaeus; 1704-89), 
ven Kirchenhiſtoriker (f. Literatur), oder auf Son 
Thorkelsion Bidalin, den „Cicero 3.3, Biſchof 
von Sfälholt, der 1718 fein berühmtes Predig- 
tenbuch („Vidalinspoſtilla“) herausgab. 

‚ Die zweite Hälfte des 19. Ihd.s brachte auch 
eine beſſere Lage. Man eritrebte und erreichte 
die troß der, Zugehörigkeit zu Dänemark ziemlich 
große politifche Selbitändigfeit und Selbſtver— 
mwaltung (1843 Wiederheritellung des Althing; 
Verfaſſungsurkunde von 1874; über die Wende- 
rung von 1903 f. Sp. 753) und arbeitete mit Eifer 
ımd Erfolg an den inneren Berhältniffen 3.8. 
In kirchlicher Hinficht hatte das Geſetz von 1874 
Religions- ımd Kultusfreiheit aufgerichtet. Trotz⸗ 
dem tft die [utherijche Kirche die vom 
Staat bejoldete „Volkskirche“. Ihr gehören faft 
alle Seländer an. An der Spibe jteht der Bifchof 
von Reykjavik, dem Hauptort 3.3, wohin fchon 
am Ende des 18. Ihd.s der Skälholter Bifchofs- 
jiß verlegt wurde (der von Holar ift 1801 ein- 
gegangen); in Reykjavik ift auch das Prediger- 





ſeminar, an dem die fiimftigen Geiſtlichen in 
dreijährigem Kurſus ausgebildet werden, und 
deſſen bedeutendfter Lehrer in der Gegenwart 
Son Helgafon ift, neben dem aus der vergangenen 
Generation der Leiter der Schule, Helgi Half- 
danarfon, al3 wilfenschaftlicher Theologe ımd als 
Ziederdichter genannt Sei. Das Land zerfällt 
in 20 Propſteien (dal. J Dänemark, Sp. 1937), 
denen 142 Pfarreien mit 299 Kirchen unterftellt 
find. Daß ſeit 1882 auch alle felbftändigen un— 
verheirateten Frauen liber 25 Zahre Firchliches 
(wie auch fommunales) Wahlrecht haben, zeigt 
den freiheitlichen Geift, der freilich auch die Kirch— 


| Tichkeit Stark ıumtergraben hat. Man Flagt, daß 


der Kirchenbefuch feit etwa fünfzig Sahren in 
beimruhigender Weile abgenommen hat, ſo— 
daß an manchen Orten mehrere Sonntage hin— 
tereinander der Gottesdienst wegen Fehlens der 
Gemeinde ausfallen mußte. Man erhrfft viel 
bon der Einführumg alljährlicher Pfarrerſynoden 
und der Gründung von Pfarrervereinen, von 
der gleichfall® begonnenen Ausarbeitung des 
neuen (von Helgi Halfdanarjon beftimmten) Ge— 
fangbuch3, der revidierten Agende umd der neuen 
Bibelüberſetzung; die legte ftammt aus dem Sahre 
1864 ff, von Bischof Pjetur Pjetursſon, dem Kir— 


 chenhiftorifer (f. Lit.), und Sigurd Melfted; die 


neue wird von Helgafon, Harald Nielsfon, Gisli 
Sfulafon u. a. gearbeitet. Trotz der unleugbaren 
Unficchlichfeit, der bewußt ımdogmatifchen Hal- 
tumg und der angeborenen Neigung zum Ra— 
tionalismus, die auch ein pietiltiich gefarbtes 
Chriſtentum in $. faft ganz ımmöglich gemacht hat 
und macht, ımd obwohl „die Keligion eigentlich 
nie eine herrfchende Stellung in $. eingenommen 
hat“, legt übrigeng Monrad (ſ. Literatur) im 
Gegenſatz zu den peffimiftifchen Beurteilen „Ge— 
wicht auf die verſchämt zurückhaltende religiöſe 
Unterſtrömung“, die fich in der Gegenmart wie 
in der Vergangenheit in der Literatur umd im 
Volksleben beinäherem Zuſehen bemerkbar macht. 
— Der Katholizismus hat zum erſten Mal 
feit der Keformationszeit in den 50er Sahren 
de3 vorigen Jahrhunderts auf Grumd der durch 
die däniſche Gefetgebung von 1849 (T Däne- 
marf, Sp. 1936) geänderten Lage einen Vor— 
ftoß unternommen: der fatholifche Priefter Bau— 
doin (geft. 1876 in feiner Heimatdiözeſe Reims) 
mifjionierte in $. jeit 1859 ein Sahrzehnt lang 
und fchrieb u. a. ein isländiſches Fatholifches 
apologetisches Handbuch (Reykjavik 1865). Die 
gegenwärtige Million geht bi 1895 zurüd. Ihr 
Mittelpunkt iſt Reykjavik, wo fich eine (1898 
eingemweihte) katholiſche Kirche nebſt Schule und 
Krankenhaus befindet; der eine der beiden dort 
wirkenden Prieſter ift ftaatlich. als katholiſcher 
©eiftliher anerkannt. Neben einigen Laien 
brüdern der Geſellſchaft Maria wirfen auf J. 
namentlich die Sofephsfchmeftern von Chambéry 
(JJoſeph: IL, B15). Die Zahl der einheimischen 
fathofifchen Familien ift gering; die katholiſche 
Seelſorge erſtreckt ſich beſonders auf die fremder 
katholiſchen Seefahrer. 

U. Chevalier: Topo-Bibliographie, 1894—1903, 
1527 ff; — Diplomatarium Islandieum I—III, Kopenhagen 
1888—93; — Finnur Johannaeus: Historia ecele- 
siastica Islandiae, 4 Bde., Kopenhagen 1772—78 (bis 1740), 
mit der bi3 1840 reichenden Fortfeßung von PBijetur 
PBjetursfon, ebda.1841; — K. Maurer: $. von 
feiner erjten Entdedung bi3 zum Untergang des Freiftadtes, 
1874; — Derfs.: Zur politiihen Gejhichte 3.8, 1880; — 
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Ph. Schweitzer: J. Land und Leute, Geſchichte, Li— 
teratur und Sprache, 1885; — U. Baumgartner: J. und 
die Farber, 1902°; — E.Mogf in: RE?IX, ©, 453—457 
(vgl. ebda. III, ©.150); — Derj.in: Pauls Grundrißd. 
germanifchen Philologie, 1901—092, Bd. II, 1; — Olaf 
Peder Monrad: Religion und Kirche auf J. (ChrW 22, 
1908, ©. 38 f. 65 ff. 89 ff. 113 ff. 150 ff. 206 ff. 257 ff) — 
A. Bergerin: KHLII, ©. 204—205 (vgl. ebda. ©.1882); 
— Lucien Erouzil: Der Katholizismus in den ſkandi— 
nabijchen Ländern I: Dänentark und F.,1906, ©. 51—61; — 
Für einzelne Perioden vgl. ferner A. Thümmel: Der 
germanifche Tentpel (Beiträge zur Gefchichte ver deutſchen 
Sprache und Literatur XXXV, 1, 1909; aus 3.8 heidniſcher 
geit; — 3.HoltHaufen: Altisländiſches Leſebuch, 1896; 
— Arthur Bonus: Isländerbuch, 3 Bde., 1907; — 
Bogi Th. Melſtedt: Islendiga Saga, Kopenhagen 1904; 
— Jörgenſen: Den nordiske Kirkes Grundlaeggelse og 
förste Udvikling, 2 Bde., Kopenhagen 13874— 76; — Har- 
boe: Om Reformationen i. I. (Det Kjöbenhav. Vidensk. 
Selsk. Skrifter V, ©. 209—302; VI, ©. 1—100); — 3. E. 
Poeftion: Isländiſche Dichter der Neuzeit. Mit einer 
Ueberſicht des Geifteslebens auf $. feit der Reformation, 
1897; — C. Küchler: Gejchichte der isländischen Dichtung 
der Neuzeit (1800—1900), 2 Bde., 1896—1902; — Gud— 
mundsfon: Is Kultur ved Aarhundredskiftet 1900, 
Kopenhagen 1902 (deutih von Ballesfe @Pr Kattowitz 
1902); — Zugmayher: Eine Reife durch J. i. J. 1902, 
1903. Zſcharnack. 

Ismael, Name eines in der Steppe hauſenden, 
Israel verwandten Volkes (J Nachbarvölker Is— 
raels), zugleich Name ſeines angeblichen Ahn— 
herrn, einer Geſtalt der israelitiſchen Sage, des 
Sohnes T Hagars. Die Stammesſage 3.3 fteht 
I Mofe 16 beim Jahviſten, in fpäterer, tei- 
cherer Rezenfion I Mofe 21 3, beim Elohiften 
(T Abraham, 2). G. 

Ismael, Rabbi, und feine Schule | Mifch- 
na, Midraſch und Talmıd. 

Israel (al Name) J Jakob und Ejau, 4-5, 
Israel, jeine politifhe Geſchichte big 
zur Zerſtörung Serufalems. 

1. Urgeſchichte; — 2. Kulturzufammenhänge; — 3. Ein- 


Wanderung; — 4. Verſchmelzung mit den KRanaandern; — 


5. Uebergang zum anfäffigen Leben; — 6. Saul; — 7. Da— 
did; — 8. Salomo; — 9. Reichsteilung; — 10. Omri und 


ſeine Donaftie; — 11. Jehu und feine Dynaftie; — 12. Un- 


tergang de3 Nordreichs; — 13. Zuda unter Hiskia; — 14. Un- 
tergang Judas. — Ueber die Folgezeit T Judentum: IMI. 


— Bur politifchen Entwicklung vgl. aud) TRönigtum in Serael; | 


— Chronologiſche Fragen T Chronologie: J. — Ueber 
Israels innere Entwidlung vgl. die | Bibelwiſſenſchaft: 
I (Sp. 1172) genannten Artikel; ferner T Heiligtiimer Is— 
raels, J Prieftertum Israels, | Seite: I, I Dichtung, pro= 
fane, im AT, T Boefie und Mufit Israels, J Monotheis- 
mus und Polytheismus im AT, TNaturdienft in Israel, 
T Bauberei, Wahrfagerei und Orakelweſen in Zerael, u. a. 
1. Ueber 3.8 Urgeſchichte find ung in 
den Erzählungen von den drei Erzvätern T Abra- 
ham, J Iſaak, J Jakob und ihren Söhnen ein- 


Zelne Notizen überliefert. Israelitiſche Geſchichts— 


auffaſſung, wie die anderer ſemitiſcher Völker, 
beſonders der Araber, liebt es, Stammes- und 
Volksgeſchichte, ethnographiſche und geogra— 
phiſche Verhältniſſe, kultiſche und kulturelle Be— 
ziehungen in der Form von Familiengeſchichte 
und Stammbäumen darzuſtellen, val. 3. B. die 
Daritellung der Chronik, welche die Gefchichte 
bon der Weltichöpfung bis auf David in der 
Form don Stammbäumen erzählt. In Einzel- 


heiten ift freilich bei der Ausbeutung der Erzäh- 


lungen um fo mehr Vorficht zu beobachten, als 





ganz unzweifelhaft die dichtende Sage auch die 
Perjonen der Erzväter liebevoll ausgeſchmückt 
hat zu Idealbildern des israelitifchen Lebens 
(vgl. die Erzählimgen von TSofeph in Aeghp— 
ten). ©o it oft nicht mit Sicherheit zu ent- 
ſcheiden, ob eine Gefchichte die Darftellung be- 
ftimmter Berhältniffe in der Form der Familien- 
gejchichte enthält oder freies Erzeugnis der. eine 
Einzelperfon umranfenden Sage ift (T Sagen 
und Legenden Israels). 

2. Die Yeraeliten find nach ihrer eigenen 
Ueberlieferung nicht Autochthöonen im Land 
Kanaan gemejen, jondern eingewandert. Ihr 
Stammoater Abraham ift nach der im T Prie- 
fterfoder niedergelegten Ueberlieferung aus Ba- 
bylonien eingermandert. Diefe Tradition nimmt 
alfo an, daß 3. bon den früheiten Zeiten her enge 
Verbindung mit diefem Lande gehabt habe; ımd 
allerdings haben die Ergebniſſe der Ausgra- 
bungen ums beftätigt, daß Babylonien mit feiner 
Kultur einen tiefgreifenden Einfluß auf die fa- 
naanäifche ımd dann iSraelitifche Kultur aus— 
geübt hat. Das Volk 3. fodann ift nach der 
Ueberlteferung in Aegypten entftanden, wohin 
Jakob mit feinen Söhnen gezogen war, und von 
dorther find dann die Seraeliten nach Kanaan ge- 
zogen. Erſt die Anfiedlung dort hat fie zu an- 
fälligen Aderbauern gemacht; vorher waren fie 
auch nach der Weberlieferung Viehzucht trei- 
bende Nomaden (THirtene ımd Bebuinen— 
leben). Daß einzelne der Gefchlechtsperbände 
des fpäteren Volks einmal von der Wüfte auf den 
Boden Aegyptens übergetreten find, hat nichts 
Unmabrjcheinliche® (vgl. die Darftellumg ein- 
mwandernder Semiten in Bent Haffan B5.“I, 
Sp. 207). Aber für die israelitische Gefchichte 
it die Stage bedeutungslos. Denn die unlena- 
baren Sultureinflüffe von Wegypten her find 
nicht auf diefe Weife vermittelt — dieje Sörae- 
liten blieben ja nach der Meberlieferung vom 
ägyptiſchen Leben ziemlich umberührte Nomaden 
—, fondern haben fich fchon vor der Einwande— 
rung der Seraeliten iiber Kanaan erftredt. Von 
Intereſſe ift nur, zu fehen, wie auch die israeli- 
tiiche Tradition durch alle diefe Erzählungen die 
fulturellen BZufammenhänge anerkennt. Und 
ebenſo ift e3 bon Intereſſe, daß die tsraelitiiche 
Ueberlieferung Moſes und dag Volk in engfte 
Beziehung zu den Midianitern bringt: Mofe wird 
der Schwiegerjohn ihres Dberpriefters ſ Jethro; 
an ihrem Heiligtum, dem Horeb = T Sinai, erhält 
Moje die Offenbarung; bei der Einrichtumg der 
Rechtspflese erteilt Fethro dem Moſes Rat. Auch 
diefe Zufammenhänge find namentlich auf dem 
Gebiet der Kultur nachweisbar. Ueber die Zu— 
gehörigfeit der Sraeliten zu der „hebräiſchen“ 
Bölfergruppe, den Zuſammenhang ihrer Einmwan- 
derung mit den Wanderumgen anderer Völker— 
gruppen, vgl. THebräer. Nach der Ueberlieferung 
ericheinen die verichiedenen Beftandteile des 
Volks, „Die Stämme”, Schon vor dem Vordrin- 
gen in das Weftiordanland durch die gemeinsame 
Verehrung von Jahre geeint, die ihnen? durch 
TMojes gegeben worden ift. Als Ort, wo ſich 
diefe Vereinigung vollzog, wird Kades PBarnea 
genannt, das heittige “Ain Kadis ummeit der 
Südgrenze Judas. Welche Beitandteile des ſpä— 
teren Volkes ſich hier zujammengejchlofien haben, 
läßt ſich allerdings nicht mit Beftimmtheit 
fagen. Andere Teile wie z. B. Juda haben 
ſich vielleicht .erft fpäter angeschloffen (T-Xuda). 
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3, Die Einwanderung in Tfanaan 
erfolgte in der Zeit zwiſchen 1400—1200 v. Chr. 
(THebräer, TChronologie: I, 1), einer Zeit ver- 
hältnismäßiger Unabhängigkeit Kangans von Ae— 
gypten. Die biblifche Erzählung ftellt fie als ein— 
malige Eroberung des Landes mit Waffenge— 
walt durch ein überlegenes Bolfdar. Aber dabei 
blickt deutlich durch, daß nebenher auch eine lang- 
fame, mehr oder weniger friedliche Eroberung 
durch Verschmelzung der neuen Eindringlinge mit 
den alten Landesbewohnern gegangen ift. Ein jol- 
ches Sich-Vorfchieben der Stämme der Steppe in 
das bebaute Land Hat fich mehr als einmal in 
jenen ®ebieten wiederholt. Die TTellsel-Amar- 
nabriefe beleuchten uns diefe Vorgänge trefflich 
(T Hebräer). Ueber den Verlauf der israelitiichen 
Einwanderung können wir allerdings. au Grund 
der biblifchen Quellen nur wenig jagen. Ein 
Teil der fpäter dem Volk angegliederten Stämme 
ſchob fich vielleicht von Kades aus direkt nach Nor- 
den in das Südland Baläftinas. Es find Die 
duch David zum Stamm T Suda vereinigten 
Keniter, Seracheeliter, ımd wie dieſe kleinen 
Stämme dort alle heißen mochten. Eine andre 
Gruppe (T Ephraim T Benjamin) wandte fich 
bon Kades nach Oſten um da3 Südende des 
Toten Meeres herum, zu den fruchtbaren Ge— 
filden des DOftjordanlandes. Aber der Völker— 
fchurb ließ fie dort nicht zur Ruhe fommen; Die 
nachdringenden PBruderftamme der Ammoniter 
und Moabiter drängten fie ins Weitjordunland 
meiter, wo die fpäteren ephraimitischen Gebiete 
mit dem Mittelpimft T Sihem am früheften 
in israelitiſchem Beſitz ericheinen. 

4. Das Ergebnis der Einwanderung mar 
nicht, wie e3 die fpäteren iSraelitiichen Schrift 
fteller gerne daritellen, die völlige Verdrängung 
der Kanaander aus ihren Siten, die dann von 
den Söraeliten eingenommen worden wären, ſon— 
dern eine Mifchung der ſtammverwandten Ein— 
Dringlinge mit der alten Bevölkerung, die im 
ganzen in der Mehrzahl war, fo daß, auf die 
Abſtammung hin betrachtet, das kanganäiſche 
Blut in der Miſchung bormaltete, Sn fulturel- 
fer Beziehung überdies mußten fich die neuen 
Ankömmlinge den alten Bemohnern ganz unter- 
werfen; fie brachten ja feine nennenswerte 
eigene Kultur mit, wohl aber fanden fie eine 
hoch entmwidelte vor (T Kanaander). Die Ueber— 
lieferung jelbft weiß davon zu erzählen, wie auf 
allen Gebieten die Kanaanäer die Gebenden 
waren (V Moje 6 10 j); Sie waren die Lehr— 
meifter in Aderbau und Handwerk, Handel ımd 
Kunſt, Städteleben und Kriegführımg. Auch ihre 
Heiligtümer wurden bon den Israeliten über- 
nommen, und manches Stüd drang don ihrem 
Baalkult in den Sahvedienft ein. Diefe Ver— 
miſchung vollzog jich natürlich nicht von einem 
Tag zum andern; erit unter T Salomo gelangte 
fie zır ihrem vorlaufigen Ende. Bon ihm wurden 
die legten Reſte von felbftändigen Kanaandern, 
die noch nicht mit den Israeliten verſchmolzen 
waren, zu Fronarbeitern gemacht, und nad) 
ihm ift nie mehr bon Sanaandern die Rede; 
alle freien Untertanen find Söraeliten geworden. 

5. Die Anſiedlung im Weftjordanland bedeu- 
tete für die Seraeliten zugleich den Weber- 
gang zum anſäſſigen Leben des Bauern und 
Städterd. Auch diejer hat fich naturgemäß lang- 
ſam vollzogen (J Hirten- und Beduinenleben). 
Die ſchwerwiegende Folge davon mar die Yu F- 





löfung der bisherigen Stammesglie— 
derung (T Stämme Israels). Wenn jich auch 
zunächit die durch Familienzuſammengehörig— 
feit, „Blutsverwandtſchaft“ gebildeten Grup— 
pen in der Hauptjache beieinander an einem 
Drte anfiedelten, fo fam doch in den Kana— 
andern ein neues Clement hinzu. Und vor 
allem bildete jetzt das lokale Moment, das 
BZufammenmwohnen an emem Ort, den Aus— 
fchlag für die Bildung Heiner politifcher Ein— 
beiten. Aus den Gefchlechtern wurden Orts— 
gemeinden, und Die jpäteren Stamme find 
zugleich Yandichaftlide Einheiten. Das sieht 
man am deutlichften in der Entftehungsgefchichte 
des Stammes ſJ Juda. Damit mar zugleich 
eine ftarfe Schwächung des Zufammenhalts der 
Stämme gegeben, fomeit em folcher über- 
haupt vorher beitand. Denn die Zandesnatur 
(T Ranaan), welche die einzelnen Gaue im Ge— 
birgsland von einander trennte, trieb zunächſt 
nicht zur Bildung größerer Snterejfengemein- 
fchaften. Ohnedies hatte jeder in feinem Teil mit 
der Sicherung des eigenen Daſeins und der Unter- 
mwerfung der Sanaandaer genug zu tım. Nicht 
minder wichtig al3 die jiegreichen Kampfe mit 
den SKanaandern (vgl. 3. B. TDebora) war die 
Abwehr der aus dem Dften nachdrängenden 
Bruderftämme, der Moabiter, Ammoniter und 
Midianiter (TNachbarvölfer Israels), die im Dft- 
jordanland faßen und fich gleichfall® ins Weftjor- 
danland vorfchoben. Mit der Abwehr der lebt- 
genannten verknüpft fich für den israelitischen 
Helden TGideon die Grimdung eines fleinen 
Königreichs nach Art der kanganäiſchen Könige 
reiche, eine Gejchichte, die fiir die Art und Weile 
vorbildlich ift, wie in jenen Zeiten aus der 
Führerſchaft im Krieg ein Königtum ſich ent 
mwidelte. Sm Buch der Richter werden die Hel- 
Jen diejer Zeit al3 „Richter“ bezeichnet. 

6. Inden Philiftern (TNachbarvölter Israels), 
die jich in den Niederimgen am Meer angeſie— 
delt Hatten, erftanden den Söraeliten neue, 
gefährliche Feinde. Denn diefe drangen fogleich 
weiter nach Dften in das Bergland vor. Die 
Seraeliten maren ihnen nicht gemachlen; das 
ganze Land füdlich der Jesreelebene fiel bald 
in ihre Gewalt, fogar das Nationalheiligtum, die 
Zade, fam in ihren Befit. Da war e3 der Ben- 
jaminit T Saul, der, von T Samuel begeiftert, 
die Leute feines Stammes um jich ſcharte und 
das Philiſterheer ſchlug. Nım fielen ihm als dem 
gottgefandten Führer 3.3 auch andere über feinen 
Stamm hinaus zır, und e3 gelang ihm, wenn auch 
begreiflicherweile nicht ohne Kämpfe, die Herr- 
fchaft auch über die anderen Stämme de3 dama— 
ligen $. zu gewinnen. S$hn ımterftüßte der Um— 
ftand, daß die Kämpfe mit den Philiſtern noch 
lange fortdauerten, ımd daß im Dftjordanland 
andere Feinde drangten. Die Kriegsnot hielt 
die Stämme zufammen, in3hbefondere zeigten 
fic die oftjordaniichen Stämme durch treues Feit- 
halten an feinem Haufe dankbar für die Hilfe, 
die er ihnen gebracht Hatte. Saul und jeine 
tapteren Söhne, bis auf einen, fielen in einer 
unglücklichen Feldſchlacht gegen die PBhilifter. 

7. Das Reich fiel an J David. Dieſer hatte 
noch während Saul Negierung im Stamme 
Juda fich ein Herrichaftögebiet gefchaffen. Sekt 
ging er daran, fih auch Saul Reich J. zu 
unterwerfen, was ihm nach dem Untergang des 
Hauſes Saul? auch leicht gelang (vgl. Bd. 1, 
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©. 1987). Nach Ueberwindumg der Philiſter ging 
er dann an die Schaffung eines Großreiches, 
das alle Brüderftämme umfaßte ımd J.Juda 
die herrichende Gtellumg in Südfprien gab. 

8. Aber gleich unter feinem Sohn und Nach- 
folger T Salomo aing diefe Stellung wieder 
verloren: die bon David unterworfenen Nachbar- 
ftaaten riſſen jich wieder los. Auch im Innern 
gelang e3 ihm nicht, den Staat zu befeftigen. 
Zwar gab er zuerst ihm eine geordnete Per- 
mwaltung; aber das dadurch angeftrebte Biel, 
die Aufhebung der Stammesimterschiede, wurde 
nicht erreicht. Nach feinem Tode zeigte es fich, 
daß der Gegenſatz von $. und Zuda noch immer 
mächtig war. Was dagegen Salomo gelang, 
mar das, daß er fein Volk in die vorderafiatische 
Kultur einführte. Mit großer Weitherzigfeit, 
aud auf religiöfem Gebiet hat er geftrebt, fich 
und jeinem Bolf von der überlegenen Kultur der 
Kachbarvölfer möglichit viel anzueignen. Kein 
Wunder, daß in den Augen feines Volkes, 
das bisher aus kaum recht ſeßhaften Noma- 
den beftanden, jein Hof ımd feine Regierung 
mit zauberhaftem Glanz umgeben war. — 
Mit feinem Tode fiel das Keich auseinander, 
Im Stamme Zuda, wo man den Dapididen 
alles verdanfte, folgte ihm fein Sohn T Reha— 
beam. In den nordisraelitifchen Stämmen 
wußte JJerobeam die alte Stammeseiferfucht 
gegen Juda anzufachen und dort, vielleicht im 
Einverſtändnis mit Negypten, ein eigenes Reich 
zu gründen (933—912). Im fleinen Suda, das 
damit jeine politifche Selbftändigfeit verlor und 
mit Bolitif überhaupt nichts mehr zu tım hatte, 
jpielte jest Religion ımd Kultus die erſte Rolle, 
und immer mehr befam es auf diefem Gebiet 
die Führerſchaft. In dem zwei Menfchenalter 
hindurch dauernden Krieaszuftand zwiſchen bei- 
den Neichen hatte Nehabeam von Juda zus 
nächſt, gar feine Erfolge, da Pharao Scheichonf 
don Aegypten (hebrätich Siſak; JAegypten: III) 
zugunſten des Nordreichd eingriff. Mittlerweile 
war im Norden da3 Reich von Damaskus erftarkt, 
ein natürlicher Feind von $., das ihm den Weg 
zum Meer veriperrte. Die Reibungen, die fchon 
‚unter Salomo begonnen, gingen ımter Jerobeam 
und feinen Nachfolgern fort. Die judäiſchen 
Könige J Abia und MAſſa wandten ſich Tri— 
but zahlend und hilfeſuchend an Damaskus, 
denn auch das Nordreich zwang, Ruhe zu 

alten. 

10. Erſt mit TOmri (887—876) kam ein kraft⸗ 
voller Mann auf den Thron 3.3. Bon Damas— 
kus konnte ex fich freilich nicht frei machen, aber 
nachdem diejes jeinem Handel den freien Zugang 
zum Mittelmeer gefichert, ließ es ihm im übrigen 
freie Hand. Der Gegenfaß zu Damaskus trieb 
Omi zum engeren Anfchluß an Tyrus; das be— 
deutete die Deffnung feines Landes für die über- 
legene phöniziiche Kultur, mit der auch phöni- 
ziſcher Kultus eindrang. Kriegeriſche Erfolge 
hatte er den Moabitern gegenüber, die ihm tri⸗ 
butpflichtig wurden. Auch Zuda war in einer 
gewiſſen Abhängigfeit. In Samaria gab er dem 
Lande eine Hauptitadt von großer natürlicher 
Beltigfeit. Sein Sohn TAhab (876-855) feste 
feine Bolitif fort, aber gegen diefelbe erhob 
ih unter Führung von T Elias eine Volksbe— 
wegung, bei der religiöfe umd national-politifche 
Beitrebingen fich verbanden. Gegen Ende 
- feiner Regierung finden wir deshalb Ahab troß 





anjehnlicher früherer Erfolge al getreuen Va— 
jallen von Damaskus, bis die Schlacht von 
Karkar (855) und die Erfolge der Affprer ge- 
gen Damaskus ihn zum Angriff gegen die 
ramäer etmutigten. Dabei fiel er. Juda 
mar mährend alledem Bafallenftant 3.3 ge- 
blieben. Dagegen fonnten fih die Moabiter 
nach Ahabs Tod von $. frei machen ımd Edom 
die Herrfchaft der Judäer abjchütteln: die fort- 
mährenden Kämpfe mit den Aramäern hatten 
die Sträfte der beiden Staaten erichöpft. 

11. Omris Dynaftie wurde nach kurzer Regie- 
tung der Söhne Ahabs TAhasja und TSoram 
durch dieſelbe Bewegung geſtürzt, die fchon 
Ahab zu ichaffen gemacht hatte. TSehu, der 
Heerführer, wurde von der Heinen, aber leiden- 
Ichaftlich-begeifterten Sahvepartei auf den Schild 
erhoben. Das israelitiiche Königshaus wurde 
ausgerottet. Auch auf Juda griff die Bewe— 
gung über. Das Reich aber kam dadurch an den 
Rand des Verderbens; denn den Aſſhrern, auf 
die ſich Jehu ftüßte, gelang die Eroberung von 
Damaskus jest noch nicht, Salmanaffar II war 
anderweitig in Anfpruch genommen. Hafael 
don Damaskus ſtrafte J. graufam für feinen Ab— 
fall: das ganze Oftjordanland wurde ihm ge— 
nommen, im Wejtjordanland aing Hafaels 
Siegeszug bis nah Gath im Süden. Juda 
teilte das Schicfal feines Lehensheren: König 
1303 mußte feine Tempel- und Palaſtſchäte 
ausliefern. Exit als die Aſſyrer 805 Damaskus 
eroberten, wendete fich das Glück wieder den 
Seraeliten zu, die feit Salmanaffars II Zug vom 
Sahr 842 treue Vaſallen der Aſſyrer geblieben 
waren. Jehus Enkel ſJ Joas ımd noch mehr 
dejfen Sohn T Serobean II gelang e3, das alte 
iraelitiihe Gebiet wieder zurückzugewinnen, 
auch Moab wurde mieder unterworfen. Juda 
nahm teil an diefer Erſtarkung. König ſ Ama- 
zja Ichlug die Edomiter gründlich ımd ficherte 
ih damit wieder die wichtige Handelsitraße 
nac Elath am Noten Meer. Der Verfuch, ſich 
mit $. zu meſſen, mißlang freilich. Es mar 
die feste Zeit des Glücks ımd der Blüte, welche 
die beiden Staaten genoſſen. 

12. Saft 100 Jahre ſaß Jehus Dynaſtie auf dem 
Throne J.s. Da wurde Jerobeams Sohn TSachar- 
ja ermordet, und damit begann eine Zeit derinne- 
ren Wirren IMNordreich. Im wesentlichen han— 
delte e3 fich dabei um den Kampf der Mramäer- 
partei ımd der Ajfyrerpartei in. Im einzelnen 
Fall fennen wir die Grimde dieſer Ummwälzungen 
nicht. Mit JPekah (735—732) war die Ara- 
mäerpartei am Ruder. Er verſuchte, in Ver— 
bindung mit den Damaszenern die Selbftändig- 
feit gegen Aſſyrien zu wahren ımd auch Juda 
zum Anfchluß zu bringen, aber diefes benützte 
das Herannahen der Aſſyrer als willkommene 
Gelegenheit, eine felbftäandige Politik einzu- 
Schlagen. Als Rezin und Pekah mit Gewalt 
ſeinen Beitritt zum Bund erzwingen wollten, 
wandte ſich König J Ahas an Tiglath-Pileſer. 
Dieſer zog 733 gegen Damaskus, machte es 
zur aſſyriſchen Provinz und nahm Pekah die 
größere Hälfte ſeines Landes weg. Ahas von 
Juda huldigte in Damaskus; Pekah wurde im 
Einvernehmen mit Tiglath-Pileſer durch ſ Hoſea 
erſetzt. Als auch dieſer bei der Thronbeſteigung 
Salmanaſſars IV mit anderen Mittelmeerftäd- 
ten gemeinfame Sache gegen Mfyrien machte, 
rüdte Salmanaffar (724) in $. ein und bela- 
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gerte Samaria. Nach dreijährigem Wideritand 
fiel die Stadt 722, als ſchon Sargon den Thron 
beitiegen. Die vornehmen Familien des Volks 
wurden nach Mejopotamien verpflanzt. Damit 
war 3.3 politifche Rolle ausgeipielt. BE 
13. Unter Ahas’ Sohn und Nachfolger TYistia 
trat ein fchroffer Wechjel der ganzen Poli ET 
Judas ein. Gleich nach feiner Thronbeiteigung 
ließ er ſich mit in den meitverzweigten Auf- 
ftand gegen die Aiiyrerherrichaft ein. Er kam 
aber nicht zum Handeln, da Sargon raſch ein— 
ſchritt. Ebenſo machte Sargon einem zweiten 
Aufſtandsverſuch von Asdod und den Nachbar 
raſch ein Ende. Ein drittes Mal, als San- 
herib den Thron beftieg, fpielte Hiskia ſogar 
eine führende Rolle. Jeruſalem murde auch 
durch eine afigrifche Heeresabteilung eingejchlof- 
fen; aber Sanherib wurde abgerufen umd His— 
fia fam mit einer ſchweren Geldbuße davon. 
Sein Sohn und Nachfolger J Manaſſe mußte 
fih in Babylon dor Aſſarhadon rechtfertigen. 
Ein äußeres Zeichen des Vaſallenverhältniſſes 
war die Aufnahme der aſſyriſchen Kulte in den 
föniglichen Tempel (JGötzendienſt, 2b). Dieje 
Haltung ficherte dem Land während jeiner 
langen Regierung den Frieden. Seinem Sohn 
J Amon brachte freilich — fo darf man viel- 
leicht annehmen — das Teithalten an dieſer 
Politik ſchon nach 2 Sahren den Untergang. — 
Mit feiner Ermordung fam die patriotifche 
Bartei and Ruder; denn jein Sohn T Sofia ließ 
fich ganz von Dieser leiten. Auf kultiſchem Gebiet 
zeigte fich der Rückſchlag am ftärfiten; hier wurde 
durch Einführung eines neuen Gejetes, des Deu- 
teronomium3, alles heidniſche Weſen ausgeſchie— 
den (JJoſias Geſetzgebung). Die politiſchen Ver— 
hältniſſe geſtatteten ein ſolches Vorgehen, das 
zugleich eine politiſche Abſage an Mſyrien be— 
deutete, denn dieſes letztere war gerade in jenen 
Zeiten machtlos, die Skythenſtürme und vor 
allem die Gründung des neubabyloniſchen 
Reiches durch Nabopolaſſar hatten ſeine Kraft 
lahmgelegt. Aber dieſe Selbſtändigkeit Judas 
ſollte nicht lange dauern. Als Pharao Necho 
JAegypten, Sp. 205) mit ſtarkem Heer durch 
Shrien gegen Babylon 309, trat ihm Sofia ent- 
gegen. Er fiel in der Schlacht bei Megiddo. 
14. An jeiner Stelle machte Necho T Jojakim 
zu jeinem Vaſallen. Doch als bei Karkemiſch die 
Siegeslaufbahn der Aegypter im Sahre darauf 
ein raſches Ende fand, lenkte Sojafim ganz in die 
Bahnen jeines afiyrerfreundlichen Großvaters 
ein. Freilich nicht für lange; fchon nach 3 Sahren 
gelang e3 den Hebereien Aegyptens, ihn zum 
Abfall von Babylonien zu bewegen. Die Strafe 
folgte auf dem Fuß. Nebufadnezar erichten 
597 vor Serufalem; Sojafim3 Sohn ımd Nach— 
folger T Jojachin mußte fich nach Smonatlicher 
Belagerung ergeben und wurde mit den mohl- 
habendſten und vornehmften Leuten des Volks, 
darunter auch TCzechiel, nach Babylonien ge— 
führt. Und als auch der von Nebufadnezar ein- 
geſetzte König J Zedekia nach wenig Jahren 
im Bunde mit Aegypten den Abfall verfuchte, 
wurde die Stadt 586 von den Babyloniern mit 
Gewalt genommen, zu einem guten Teil zer- 
ftort und die Einwohner nach Babylonien ges 
fchleppt. TG&edalja wurde zum Statthalter ein- 
geſetzt. — Fortfetung T Judentum. 
Bibliographie in RE® IX, ©. 458 ff; — ©. Reuß: 
Gefchichte der Heiligen Echriften des AT, 1890 °; — 8. 





Stade: Gejdichte des Volkes Israel I?, 1889; IT, 1888; 
— R. Kittel: Gefchichte der Hebräer, 2 Bde., 1888—92; 
— 5 Wellhaujfen: Ssraelitiiche und Züdiſche Ge— 
ichichte, (1894) 19014; — 9. Windler: Gejdichte Is— 
tael3 in Einzeldarftellungen, 2 Bde., 1895—1900; — CE. 
9 Cornill: Geſchichte des Volkes Israel, 18995 — 
EM. Löhr: Gefchichte des Volles Israel, in 8 Vorträgen 
dargeftellt, 19005 — 9. Guthe: Gefkhichte des Volkes 
Ssrael, 19042; — U. Jeremias: Das alte Teftament 
im Lichte des Alten Orients, 1906°; — Eb. Schrader: 
Die Reilinfchriften und das AT, 1903? von H. Bimmern 
und 9. Windler; — J. Benzinger: Geihichte Is⸗ 
tael3 bis auf die ariechiiche Zeit, 19082. $. Benzinger, 

Ssraeli, Saat, ben Salomo, T Jüdiſche Bhi- 
Iofophie, 4. 

Iſſachar, derneunte Sohn PJakobs, der fünfte 
Sohn der Lea (1 Mofe 30 ,„ 5). Das Gebief des 
Stammes $. wird dadurch naher bejtimmt, daß 
al3 Grenznachbarn im Norden Sebulon und Naph— 
tali (Sof 19 1 Fi, fi), im Weiten imd Süden Ma- 
naffe (Sof 17 17f) genannt werden. Es fällt alſo in 
der Hauptjache mit der Ebene T Jesreel zuſam— 
men. Das kleine Gebiet war eines der frucht— 
bariten in Paläſtina. Es wurde von der großen 
Handeläftraße, die von Aegypten nach Baby— 
lonien führte, durchzogen; im Segen Moſes 
werden J. und Sebulon zufammen als jolche 
genannt, die aus dem Handel reichen Geminn 
ziehen und zu ihren Meffen und Märkten die 
Nachbarn auh von meiter her verſammeln 
(V Moſe 3B3ısf). Damit hängt wohl auch zus 
jammen, daß J. im Segen Jakobs als bequem 
und ruheliebend ımd den Kanaanitern ſich beu— 
gend erjcheint (I Mofe 4914), In der Geihichte 
Israels tritt der Stamm nirgends hervor; der 
Kampf TBarald und der TDebora (Nicht 4. 5) 
galt vor allem feinem Gebiete. $. Benzinger. 

Siferles, Mofes, Tudentum: II (Sp. 827). 

Iſſoudun, NMiffionare vom big. Herzen Jeſu 
Ds Nerz Sein. 111222 

Sitar, vgl. das zu T Sichtar Bemerfte, 

Sitituto della carita T Rosminianer. 

——— T Defterreich - Ungarn: I (Cisleitha— 
nien). 

Stala TBibel: LI, 4 (Abjat Io); IL, B3a. 

Stafien und die römische Kirche. 

1. Die altrömifche Gemeinde; — 2. 3. von Konſtantin 
d. Gr. bis auf Karl d. Gr.; — 3. Der mittelalterliche Kirchen» 
jtaat; — 4. J. vom 9. bis 15. Ihd.; — 5. Reformation, 
Gegenteformation und Fatholifche Neftauration in J.; — 
6. $. von 1700—1870; — 7. Kirche und Staat in J.; — 
8. Der gegentärtige italienifche Katholizismus (a) und Die 
Bufunft 3.3 (b); — 9. Statiftil. — Ueber die politifche 
Geſchichte F.3 und die außerchriſtliche Religionsgeſchichte 
TRom, Religion, TGriechiich-tömifche religiöjfe Kunft, 4, 


T Imperium Romanım T Wejtrömifches Reich. — Die Ge- 


schichte des Kirhenjtaats von der Reformation bis zu 
jeinem Untergang i. J. 1870 (vgl. unten 6) ift im Artikel 
T Papfttum: II gejchildert; — Ueber die evangelijde 
Freikirche T Chiefa evangelica italiana; — Weber die 
Waldenſerkirche T Waldenfer. 

1. Rom mar zu allen Zeiten der Mittel- 
punkt 3.3 fo jehr, daß im Mltertum der Staliener 
Römer hieß und man im Auslande noch heute 
ganz ahnlich redet. Rom fchuf mit feinen Waffen 
und Gejegen das antife $., umter welchem Na— 
men man 200 Sahre v. Chr. die ganze Halbinfel 
bon den Alpen bi3 zu dem Adriatiſchen, Sonischen 
und Tyrrheniſchen Meer begriff. Die Stadt Rom 
felbft aber wırede von der Zeit der Könige an 
durch die Republik ımd noch mehr durch das 
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T Imperium Romanım zum Mittelpunkt nicht 
nur 3.3, jondern der damaligen befannten Welt, 
io dab, die Völfer in ihr das Weltzentrum (Caput 
mundi) verehrten. Wie all die verfchiedenen 
Kulte in jenem Zeitalter der Religionsmifchung 
(T Synkretismus: ‚D. nah) Rom drängten, fo 
hatte auch Die chriftliche Religion dafelbit früh 
eine ‚Stätte gefimden. Gie ift von befehrten 
Juden fchon vor dem Aufenthalt des T Paulus 
daſelbſt nach Rom gebracht worden. Paulus 
begrüßte die Chriften Roms von ferne ſchon im 
Römerbrief (T Baulusbriefe), und ſie reiften ihm, 
als er jelber fam, bis zum Forum Appium ent- 
gegen (Apgſch 28 15). Vielleicht ift auch T Petrus 
in Rom geweſen und hat das dortige Chriften- 
tum beeinflußt. Daß die römische Gemeinde 
(T Apoftolisches und nachapoftoliiches Zeitalter: 
I, 1a; 2; II, 2a) groß war, bezeugt Tacitug 
in jeinem Bericht über die neronifche Chriften- 
verfolgung des Jahres 64 ausdrüclich. Jeden— 
fall war diejes Chriftentum im apoftolifchen 
Zeitalter auch in Rom mehr eine societas fide- 
lium als eine societas fidei, d. h. mehr eine Reli- 
gion, als eine organifierte Kirche mit ihrem Stab 
von Bischöfen, Presbytern und Diafonen; das 
geht auch aus den Grüßen der römischen Chriften 
an die Philipper deutlich hervor Phil Az. a). 
Bann in Rom aus dem Chriftentum die Kirche 
geworden ift, bleibt dunfel; troß des 1. Clemens 
briefes und des „Hirten“ des Hermas (IT Apo- 
kryphen: II, 3a; 5a) kennen wir die römifche 
Berfaflumgsgefchichte num in groben Umwiffen 
und jehen deutlicher erſt feit dem dritten Ihd.; 
der erite monarchifche Bifchof war wohl T Anicet 
(T Papſttum: D. Für die Kultusgeſchichte be- 
zeugt der 1. Clemensbrief um 95 fchon eine fefte 
Liturgie. Genaueres berichtet Suftin: Apologie 
I, 67 (1 Heidenchriftentum, 4a b). — Was die 
meitere Ausbreitung des Christentums in J. be- 
teifit, jo Haben die T Ehriftenverfolgumgen 
(T Apoſtoliſches und nachapoftolifches Zeitalter: 
I, 28; II, 2e) die Propaganda nicht gehindert 
und deren Erfolge wenig geſchwächt, obwohl der 
Kampf hier im Mittelpunkt des Imperiums oft 
heißer war, als an der Peripherie. Aber auch 
‚hier waren (troß Nero, Domitian, Commodus, 
Decius uſw.) die Zeiträume der den Chriften ge- 
mwährten Toleranz viel länger und dauernder 
als die dazwiſchen hereinbrechenden Verfolgun⸗ 
gen, und das Chriſtentum konnte ſich in itali- 


Ihen Kiüftenftädten (wie Neapel und Puteoli), 


jeit dem 3. Shd. auch in Norditalien ausbreiten 
(THeidenmiliion: II, 1, Sp. 1981. — 
Gerade wegen der ihr gegönnten Duldung fonnte 
die römische Kirche jchon im 2., noch mehr im 
3. Ihd. eine gemifje Univerfalität (oder, wenn 
man till, Ratholizität) erlangen; mit anderen 
Worten, es fonnten ſich um fie als Reichdzentrum, 
mehr als um die Gemeinden von Jexuſalem, 
Antiochien und Alexandrien, die Gläubigen in 
ganz 3. (TFKirchenverfaffung: I, A 2b) ımd über 
deſſen Grenzen hinaus (vor allem im Abendland, 
deſſen einzige apoftoliiche Grimdung Rom war; 
ogl. ebd. 2d) ſcharen. Durch hingebende Unter- 
ſtützung auswärtiger Gemeinden hatte fie ſich 
Ihon zur Zeit des TIgnatius von Antiochia 
(vgl. die Ueberjchrift zu deſſen Römerbrief) den 
Ruhm gefichert, daß fie in der Liebe allen voran- 
gehe und in dem Liebesbumd den Vorſitz führe. 
Sur Hebung Roms trug in der Folgezeit der 
. anerkannt apoftolifche Urfprimg der römischen 





Gemeinde und das Gewicht, das man auf 
die Worte: „Du bit Petrus” (Matth 161%) zu 
legen begann, nicht wenig bei. Diefe und an— 
dere Gründe zufammen bildeten die treiben- 
den Kräfte, aus denen ımter gleichberechtigten 
Gemeinden der Primat Roms feimen fonnte 
(1 Bapfttum: D.— Ueber die gnoſtiſchen Kämpfe, 
deren Hauptherd eine Zeitlang Rom war (hier 
wirften Anhänger des T Satırninuz, TBalilides, 
T Balentin, TMareion uf.) vgl. TGnoftizis- 
mus. Ueber die chriftologifchen Streitigkeiten, 
die in Rom zur Zeit des Biſchoſs T Zephyrinus 
zur Gründung einer monarchianifchen Gegenge— 
meinde führten und in Verbindung mit Fragen der 
Kirchenzucht im Zeitalter des Biſchofs JCalixtus 
bon neuem Spaltungen veranlaßten (THip- 
polyt), vgl. TChriftologie: II, 2e. Die Frage 
der T Lapfi führte bald danach) zum Schigma 
de3 TNovatian. 

2. Als da3 Imperium auch der letzten großen 
Verfolgung müde geworden, begannen im 4. FD. 
feine Gunſtbezeugungen. Das von T Konftantin 

Gr. ımd Lieinius 313 erlaffene Edift von 
Mailand verfindigte den Frieden der Kirche. 
Nicht minder bedeutfam fir die Entwidelung 
3.3 war Konftantins Entſchluß, zu beiferer Ver- 
teidigung des Imperiums deſſen Hauptitadt an 
den Bosporus nad) Konftantinopel (Byzanz, 
Nova Roma) zu verlegen. In Rom aber wurde 
der römische Bifchof — vollends nach dem 
Untergang des | Weftrömifchen Reichs — der 
Erbe des Imperator. Er gab fich ſchon Ende 
des 4. 38.8 den Titel Pontifex maximus, 
den nicht Konftantin, aber feine Nachfolger 
Valentinian (364—75) und Gratian (367—83) 
abgelegt hatten. Durch die Kaifer des endenden 
4. Ihd.s wurde diefe Entwidelung Roms ge- 
fördert. Schon 1 Gratian beftimmte, daß ſchwie— 
tige Ficchliche Fragen 3.3 und Galliens zu verhan— 
deln jeien entweder vor den Brovinzial-Synoden 
oder vor dem im Seife der Nachbarbifchöfe ta— 
genden Biſchof von Kom (d. b. vor der vom 
römiſchen Biſchof geleiteten römischen Sy— 
node). Vor allem aber erzeigte J Theodofius 
d. Gr. wie fein anderer den Biſchöfen, ſonderlich 
PAmbroſius von Mailand und T Siricius von 
Kom, die allergrößte Ehrfurcht. Nachdem er 
noch einmal troß de3 Beginns der Völkerwande— 
rung mit mächtiger Hand da3 Imperium zu 
ereinigen gewußt hatte, überließ ex fterbend 
den Orient dem Arkadius (T Byzanz: I, 1), den 
Okzident dem Honorius (T Weitrömifches Reich). 
Aber feiner der beiden Söhne hatte die ftrate- 
gtiche und politiiche Begabung des Baters geerbt. 
Mit Recht konnte Ambrofius, wenigftens hin- 
ſichtlich des Weftreiches, in feiner Trauerrede 
jagen: Imperium ruit, da3 Reich fällt hin! 
Koch 81 Jahre friftete es im Weften ein küm— 
merliches, durch barbarifche Einfälle getrübtes 
Dajein, bis Odoaker feinen letzten Kaifer Ro- 
mulus Auguftulus (47576) Eäglich abiette. 
— Dieſe legten hundert Fahre des weſtrömiſchen 
Reiches find für die innere Entwidelung J.s 
durch die endgültige Vernichtung des alten 
Glaubens bedeutfam gemorden (THeidenmij- 
fion: III, 1, Sp 1982 }). Hatten in Rom die 
fenatorifshen Familien noch Sahrzehnte lang 
über Konftantin: hinaus am Heidentum feitge- 
halten und jich 3. B. 384 gegen die Entfernimg 
de3 Altar der Victoria adveniens heftig ge- 
wehrt, fo ſchwur der römische Senat 389 feierlich 
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den alten Glauben ab. Obwohl dann die Erobe- 
rumg Roms durch Marich (Toten, 1) noch, ein- 
mal eine antichriftfihe Neaftion herbeiführte, 
kann man doc) jagen, daß Rom feit dem Ende 
des 4. Ihd.s eine chriftliche Stadt war. Unter 
der Landbevölkerung vollzog ſich der Prozeß 
der Ehriftianifierung viel langjamer. Cine an- 
dere Tatjache, die zugleich für die Entftehung 
und Feftlegung der firchlihen Macht Noms im 
AUbendlande von größter Wichtigkeit war, ſoll 
wenigstens genannt fein: Nom hatte fich, wie 
ſchon einmal im 2. Ihd, wo es ſich um Weber- 
windung des T Gnoftiztsmus handelte, jo auch 
in dem TJrianifchen Streit als Hüterin und 
Trägerin der Orthodorie bewährt ımd Dieje 
Orthodoxie nicht nur im Abendland zum Sieg ge— 
bracht, fondern fogar dem Orient die römische 
Zehrform (Konzil zur Ehalcedon 451; TEhrifto- 
logie: II, 3b) aufgedrängt. Wie im gefamten 
Abendland, jo fan freilich auch in J. infolge der 
Völkerwanderung das orthodore, Fatholifche 
Ehriftentum in eine arge Kriſis und Stand lange 
Zeit unter arianifcher Herrichaft. 

Die Völkerwandérung ging in die Herrichaft 
germaniſcher Stämme Über. Die Heru— 
ler, Oftgoten (fett 488; T Goten), T Langobar- 
den (jeit 568) ſaßen auf italienischem Boden. 
Es waren Beiten des Schredens für J. wenn fie 
auch zuweilen durch Die griechifchen Kaiſer gemil- 
dert wurden, wie z. B. durch Juſtinian (527—565; 
T Byzanz: L, 2) als er feinen großen Feldheren 
Narſes gegen die Goten fandte. Auch einige 
mit Recht groß genannte Päpſte, TLXeo I und 
1&regoriusL, verstanden es, durch Staat3flugheit 
das Grauen der Barbarenherrichaft für. wenn 
nicht zu verhüten, fo doch zur mäßigen. Papſt 
Leo ging jelbft zu dem Hunnenfönig Attila, der 
Gottesgeißel, und es gelang ihm, den bereits be= 
Ichloffenen Zug auf Kom zu vereiteln. Auch von 
dem tatjächlich in Kom eingezogenen Vandalen- 
fönig Genſerich (J Vandalen) erlangte er eine 
Milderung der bvierzehntägigen Plünderung. 
Sn Gregors Zeiten waren es Die wilden Lango— 
barden, von denen er Waffenftilfftand, wo nicht 
Frieden zu erlangen fuchte; iiberwunden wurden 
fie erſt in der Beit von T Gregorius III bis 
THadrian I mit Hilfe der Franken (T Lango— 
barden; TDeutfchland: I, 4. War kurz zuvor 
auch die faiferlich byzantinische Macht infolge 
des Kampfes Leos III des Iſauriers (717—41; 
JByzanz: I, 4) gegen die Heiltigenbilder, def- 
jen Bilderſturm Bapft J Gregorius II in Rom 
einen entichiedenen Bilderdienft entgegenfegte, 
gemindert worden, fo fam J. durch diefen 
dem Bapft fränkiſcherſeits gewährten Schuß 
fortan umter die Herrschaft der Franken. 
Ihnen Stand nicht nur die Herrfchaft über Nord- 
und Mittelitalien zur, fondern auch das Schutz— 
und damit das Herrichaftsrecht über Nom und 
die Batrimonien (f.3). Durch T Karls des Gro— 
Ben Kaiferfrönung in St. Peter zu Weihnachten 
des Jahres 800 ward das einft von den Germa— 
nen gejtürzte Smperium neu aufgerichtet umd 
die Geschichte 3.3 für mehrere Jahrhunderte mit 
ne alu Deutschlands verbunden (TDeutfch- 
and: I, 4). 

3. Die römischen Bilchöfe, die in Nom auch 
als Befiger umfangreicher Kirchengüter (Pa— 
trimonien) eine wichtige Rolle fpielten, 
erscheinen bereit3 zur Zeit der Langobardenge— 
fahr um die Wende de3 6. und 7. Ihd. ftarf an 





diplomatischen, militärischen und Verwaltungs- _ 
angelegenheiten beteiligt. Als es dann mehrfach 
in dogmatischen Fragen zu Konflikten zwifchen 
ihnen ımd den byzantinischen Kaiſern fam, 
ichloffen fich die gegen die byzantinische Herr- 
ſchaft erbitterten Italiener eng an die Päpſte 
an; jeitdem Ende des 7. Ihd.s erhoben fich wieder- 
holt italienische Truppen für die Päpſte gegen die 
Kaifer. US zur Zeit Bapft T Gregoxrius' III der 
Langobardenkönig Liutprand (T Langobarden) 
vier Kaftelle des byzantinischen Dufat3 von 
Kom an Sich geriſſen hatte, wandte fich der Bapft 
vergeblich um Hilfe an den fränkiſchen Hausmeier 
Karl Martell (J Deutfchland: I, 4), vielleicht 
auch in der Hoffnung, mit deffen Unterftügung 
die faiferliche Herrichaft abſchütteln zu fünnen. 
Einen Einblid in die Anfchauungen des Papſtes 
gewähren uns feine an Karl Martell gerichteten 
Schreiben; danach handelte es fich fire ihn nicht 
um einen langobardiichen Angriff auf den faifer- 
lichen Dufat, fondern um einen Krieg gegen Die 
römische Kirche und ihr Volk, d. h. der Papſt trat 
bereits al3 der Rechtsnachfolger der byzantinischen 
Kaiſer auf. Tatjächlich erreichte e8 der Nachfolger 
Gregors III, T Zacharias, daß König Lrutprand 
ihm jene Rajtelle übergab, die er dem Dufat von 
Kom entriffen hatte. Teindfeligfeiten des Lan— 
gobardenkönigs Aiftulf gegen Nom führten im 
Sabre 753 zu der Reife des Papſtes T Stephanus 
II ins Frankenreich, deren Zweck e3 war, König 
Bippins (T Deutfchland: I, 4) Unterſtützung 
zu gewinnen. Inwieweit damal3 zu Pon— 
thion und im Verſprechen zu Kierſhy 
(Quierey; 14. April 754) Abmachungen getroffen 
wurden, die über ein bloßes Hilfeverfprechen 
hinausgingen, ift umftritten. Daß damals Pippin 
die Aufteilung des Langobardenreiches zwischen 
ihm und dem Papſte verjprochen habe, ift höchſt 
unmabrjcheinlich; dagegen wird Stephan die Er- 
werbung der von den Langobarden zulett er- 
oberten byzantinischen Beſitzungen zugefagt fein 
(TStephanus ID). Durch die Feldzüge Pip- 
pin3 gegen die Langobarden in den Sahren 
754 und 756 wurde König Aiftulf gezwungen, 
den größten Teil des ehemaligen byzantinischen 
Exarchates von Ravenna umd der an 
der Dftküfte gelegenen Pentapolis (mit 
den Städten Ravenna, Nimini, Peſaro, Fano, 
Forli u. a.), ſowie die zum Dulat von Rom 
gehörige Stadt Narni abzutreten, worauf Pip— 
pin diefe Gebiete dem Papſte übertrug; doch 
wurden dadurch nicht alle von Stephan er- 
bobenen Anfprüche befriedigt. Aiſtulfs Nach- 
folger Defiderius (T Zangobarden) verfprach 
Stephan, ihm auch den Neft der Eroberungent 
Liutprands herauszugeben, trat ihm tatfächlich 
aber nur einen Teil davon, 3. B. Ferrara, ab. 
Außer den von den Langobarden eriworbenen 
gehörten zum päpftlichen Beſitz damals noch 
folgende Gebiete, die den alten Dufat von 
Rom gebildet hatten: 1. der Dufat im fpäteren, 
engeren Sinne, d. h. im wejentlichen die Land— 
ichaft Maritima, etwa zwischen dem Tiber und 
dem Garigliano mit Dftia, Albano, Velletri, 
Tivoli, Ceccano; 2. das römische Kampanien 
mit Segni, Anagni, Ferentino, Frofinone; 3. 
das römische Tuscien, etwa zwiſchen Cipita= 
vecchia ımd dem Tiber mit Sutri, Nepi ımd 
den vier von Liutprand an Papſt Zacharias 
herausgegebenen Raftellen Amelia, Orte, Bo— 
marzo und Bieda. Schließlich ift noch der 
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Dufat von Perugia zu nennen. — Schwere Kon— 
flifte, in die Bapit T Hadrian I mit König Deſi— 
derius geriet, führten im Sahre 773 zum Einfchrei- 
ten TRarls des Großen; die Nachricht, 
diefer habe Oſtern 774 zu Kom dem Papſte eine 
Urkunde beitätigt, durch die einft Pippin zu Kieriy 
Papſt Stephan IL weitgehende Veriprehungen 
(Aufteilung des Langobardenreiches; ſ. 0.) ge— 
macht habe, dürfte abzulehnen fein; jedenfalls 
bat Karl nach der Eroberung des Langobarden- 
reiches feine einer folchen Zuſage entfprechenden 
Abtretungen gemacht. Sm Gegenteil erwies er 
jich den päpftlichen, auf die Vergrößerung de3 
Kirchenſtaates gerichteten Beitrebungen nicht 


| 


bin eine Kontrolle über die Verwaltung und 
Kechtspflege ſowie die oberite Gerichtsbarkeit 
zustand. Nach dem Libellus de imperatoria pote- 
state in urbe Roma, deſſen Glaubwürdigkeit aller 
dings zweifelhaft ift, Soll Karl der Kahle 


| wichtige Hoheitsrechte in Rom preisgegeben ha— 





günstig; er erfannte die päpftliche Herrfchaft 


liber das Herzogtum Spoleto, das fich freimillig 
Hadrian unterworfen hatte, nicht an und be= 
günftigte es offenbar auch), daß fich der Erzbiſchof 
von Ravenna auf Koiten des Bapftes eine melt- 
liche Herrſchaft ſchuf. Erit in jpäteten Jahren 
bat Karl dem Kirchenſtaate einige Städte des 
jogenannten langobardischen Tuscien und des 
Herzogtums Benevent umd vielleicht auch Die 
ipoletiniihe Landichaft Sabina Hinzugefügt; 
ob Ludwig der Fromme durch feine 
Urkunde vom Jahre 817 — das jogenannte Ludo— 
vicianum — Papſt Paſchalis 1 weitere Gebiete 
(Korſika) überlaſſen hat, iſt zweifelhaft. Welche 
Rolle bei alledem die T Konſtantiniſche Schen— 
fung geipielt hat, wird kaum mit völliger Sicher- 
heit feitzuftellen fein. 

Nicht nur die Gründung einer päapitlichen 
Herrichaft über Kom und den Dufat, fondern 
auch die Erwerbung der König Aiſtulf entrifienen 
ehemals byzantinischen Beſitzungen verſtieß ge— 
gen Anſprüche des byzantinischen Kaiſers, wie 
denn in der Tat faiferliche Gejandte Bippin zu 
beftimmen fuchten, die den Langobarden abge— 
wonnenen Gebiete nicht dem Papſte, fondern 
dem Kaiſer zu überlaſſen; trogdem haben die 
Päpſte in der nächiten Zeit auf verjchiedene 
Weiſe beiviefen, Daß ste den Kaiſer auch fernerhin 
- al3 Dberherrn von Nom anerfannten. Die päpft- 
liche Zandeshoheit im Kirchenſtaate wurde außer— 
dem durch gemwille, wohl nicht genau geregelte 
Rechte beichräntt oder ergänzt, die den Franken— 
fonigen als „Batriziern” der Römer zus 
ftanden; auf welche Weiſe Pippin diefe Würde 
eine3 „Patricius Romanus“ erhalten hat, und in 
welchem Zuſammenhange fie mit dem byzan— 
tiniſchen Batriziustitel ftand, der ſeit Konſtantin 
den höchſten Rang von Staatsbeamten bezeich- 
nete und auch regelmäßig dem Erarchen von 
Ravenna (T Erarchat) als dem Vertreter des 
Kaiſers verliehen wurde, ift umftritten (über die 
Mitwirkung des PBatrizius bei der PBapitwahl 
vgl. T Bapitwahlen). Während der Patriziat zur 
Zeit Bippins geringe Bedeutung hatte, wurde er 
durch Karl den Großen zu einer wirklichen Ober- 
hoheit über den Klirchenftaat ausgeftaltet. Seit 
der Kaiſerkrönung Karls bildete Kom umd der 
Kicchenftaat einen Teil feines Reiches, an feinem 
tatfächlihen Verhältniffe zu diefen Gebieten hat 
das aber faum etwas geändert. Wenn auch 
zur Beit Ludwigs des Frommen der Einfluß 
der Karolinger in Rom zurüdging, jo hat Ludwig 
doch gelegentlich feine Dberhoheit mit Entſchie— 
denheit geltend gemacht; im Jahre 824 bejeitigte 
in jeinem Auftrage jein Sohn Lothar in Rom 
grobe Mißſtände umd regelte das Verhältnis des 
Kaiſers zu Rom in einer Weife, daß ihm ferner- 
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ben; doch haben auch roch die italienischen Klein— 
faifer gelegentlich die Oberhoheit iiber Rom zur 
Anerkennung gebracht. — Die weltliche Gemalt 
der Päpſte fand dann vorübergehend ein Ende, 
al3 ein römischer Adliger Alberich als Fürft 
und Senator aller Römer in Rom die Herrichaft 
führte (932— 954); ihn ſchmückte auch der Titel 
(ſ. oben), den von 
deutfchen Herrſchern erit wieder Heinrich III nach 
feiner Kaiſerwahl (1046) trug. Alberichs Sohn 
Oktavian vereinigte als Papſt T Johannes XL 
wieder die geiſtliche mit der weltlichen Gewalt, 
und im Jahre 962 erneuerte auch POtto I die 
fatlerliche Oberhoheit über Kom nach) Maßgabe 
der Beftimmumgen vom Jahre 824. Daß man 
fich übrigens in Byzanz auch zu Dttos Zeit noch 
nicht mit dem Beftehen de3 Kirchenſtaates abge- 
funden hatte, bemweifen die Forderimgen, die ge= 
legentlih der Verhandlungen wegen der Ver— 
mählung Otto3 Il von byzantinischer Seite geftellt 
wurden. — Bereits zur Zeit Ottos III begann 
die weltliche Herrichaft des Papſtes twieder zu 
wanfen. Sn Rom gewannen abermal3 mächtige 
Adlige (Erescentier) enticheidenden Ein- 
fluß, und in den umliegenden Gebieten fam die 
Gewalt fast ganz in die Hände weltlicher Großer. 
Der Erzbijchof von Ravenna erwarb allmählich 
teil3 don der römischen Kirche, teil3 dom Reiche 
die Hoheit Über den ganzen Grarchat; Ferrara 
fam an das Haus Canoſſa, und wahrend in dieſen 
&ebieten Doch wenigſtens die päpſtliche Ober— 
hoheit aufrecht erhalten werden fonnte, ging der 
größte Teil der PBentapolis (f. oben), wie es 
icheint, ven Bäpften völlig verloren. Atvar erwarb 
dann T&regorius VII Benevent fir den 
Kirchenftaat; dagegen brachte die Schenfung der 
Allodialbeſitzungen der Markgräfin Mathilde 
bon Tuscien den Päpſten anfangs feinen 
Nuten, da diefe Güter zunächſt nicht wirklich in 
ihre Gewalt famen, ımd die Anerfennumg der 
päpftlichen Lehnshoheit durch die ſüditalieniſchen 
TNormannen bedeutete doch nicht eine wirkliche 
Verſchmelzung ihrer Länder mit dem Kirchen— 
ftaate. Im Innern aber wurde die päpſtliche 
Herrichaft durch die Unbotmäßigfeit der großen 
Barone, durch die Selbſtändigkeit der Städte 
umd durch die Erhebung Roms gegen die Päpſte 
geihmäht. Sm Jahre 1153 verpflichtete fich 
TFriedrich I Barbaroffa zwar, dem Papſte Rom 
und den Slirchenftaat wieder zu unterwerfen, 
aber bald geriet er felbft in Kampf mit den, Päp— 
ften, machte jeinen Frieden mit den Römern umd 
bejeßte einen großen Teil des Kirchenitaates. 
Im Frieden don Venedig (1177) verpflichtete 
er fih dann, dem Papſte den a, in 
der Ausdehnung von Aquapendente bi3 Ceprano 
zurücdzugeben, umd tatjächlich ſcheint er außer 
den Mathildischen Gütern nur eimen Teil des 
päpftlihen Tuscien in feiner Gemwalt behalten 
zuhaben. So dürften die Dinge auch beim Tode 
Heinrichs VI gelegen haben. Aber Papſt IIn— 
nocenz III trat nun mit außerordentlich weit— 
gehenden Anfprüchen hervor, umd wirklich ge- 
lang e3 ihm, nicht nur den dem Kirchenſtaate vor— 
enthaltenen Teil von Tuscien zurückzugewinnen, 
25 
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iondern auch das Herzogtum Spoleto und den 
größten Teil der Marf Ancona zu erwerben. 
Im Eaiferlichen Tuscien fonnte er wenigſtens 
einen Bımdesvertrag mit den Städten zuftande 
bringen, wogegen allerdings jein Plan der Er- 
werbung der Romagna nicht durchzuführen war. 
Während des deutfchen Thronftreites zeigte der 
Staufer Philipp von Schwaben (T Deutjchland: 
1,4) Bapft Innocenz hinfichtlich der Anerfennung 
jener Erweiterung des Kirchenftaates wenig Ent- 
gegentommen. Dagegen erfannte fein Gegner 
Otto IV im Sahre 1201 (Vertrag von Neuß) Die 
Anfprüche des Papſtes auf das Gebiet von Radi— 
cofani bis Ceprano, den Erarchat von Ravenna, 
die Bentapolis, die Mark Ancona, das Herzogtum 
Spoleto, die Mathildifchen Güter und die Graf- 
ichaft Bertinoro an; doch hat er ſpäter Spoleto, 
Yncona ımd einen Teil von Tuscien in feine Ge— 
malt gebracht. Auch T Friedrich II erfannte zu⸗ 
nächit (1213 und 1219) die Anfprüche der Päpſte 
an, nahm diefe Anerkennung aber im Jahre 1228 
wieder zuriick, und nachdem der Frieden von 
San Germano (1230) vorübergehend eine Aus— 
ſöhnung gebracht hatte, bemächtigte er ſich nach 
feiner im Sahre 1239 erfolgten zweiten Exkom— 
munifation nicht nur des Herzogtums Spoleto 
und der Mark Ancona, fondern griff auch Die 
alten Teile des Kirchenftaates an. Friedrichs 
Söhne Konrad und Manfred hielten die An— 
iprüche auf Spoleto und Ancona ebenfalls feit; 
erit durch den Untergang Manfred: und Kon— 
radins gelangten die Bäpfte in den fichern Be— 
ji diefer Gebiete. Die Päpfte ſInnocenz V 
und TNikolaus III erhoben Kudolf von Habs— 
burg gegenüber auch Ansprüche auf die Romagna, 
da fie zum Erarchat und der Ventapolis gehöre, 
und die Rechte der Päpſte auf diefe Gebiete nicht 
nur von Otto IV und Friedrich IL, fondern auch 
von Rudolf ſelbſt anerkannt feien, und tatſächlich 
veritand ſich Rudolf im Sahre 1278 zur, Albtre- 
tung der Romagna. 

So bedeutend die Päpſte feit Innocenz IIL 
den Außeren Umfang des Kirchenjtaates ver- 
größert hatten, fo war doch ihre Gewalt im In— 
nern recht befchränft. In Rom lag die Regie— 
rung in den Händen weltlicher Beamter, die 
vom Papſte, vom Volke oder vom Adel erhoben 
wurden, wobei e8 an mancherlei Konflikten nicht 
fehlte. Auch deutſche Herricher gefährdeten 
zeitweife die päpitlihe Herrichaft in Nom: 
Heinrich VII hatte zwar im Jahre 1310 den 
päpftlihen Beſitz im vollen Umfange beitätigt, 
aber im Streit mit Bapft JClemens V erklärte er 
Kom für eine faiferlihe Stadt, nd Ludwig 
Der Bader, der gebannte Femd des Papſtes 
(T Deutichland: I, 4), nahm im Sahre 1328 in 
Kom vom Bolfe die Kaijerfrone entgegen und 
hieß in einer Bolksverfammlung Bapft TSohannes 
XXI für abgeſetzt erklären. Um die Mitte des 
14. 350.8 führte dann vorübergehend Cola Di 
TNienzi al3 Tribun in Kom die Herrichaft, und 
Papſt TOregorius XII trat Rom und den Kirchen— 
ftaat gegen eine Zahlung von 25 000 Goldgurlden 
an König Ladislaus von Neapel ab, und erſt 
dejfen Erbin Sohanna II fieferte diefe Gebiete 
Papſt TMartinus V wieder aus. Sn zahlreichen 
anderen Teilen des Kirchenftaates erhoben fi 
Dynaſtengeſchlechter (Malateita in Rimini, Mon— 
tefeltre in Urbino ufw.), und dieſe Entwidelung 
wurde von Ludwig dem Bayern begünſtigt. Zwar 
unternahm im Auftrage Papſt TSSunocenz’ VI 





der Kardinal T Albornoz erfolgreich die Wieder- 
eroberung des Kirchenftaates; aber die Kir- 
henjpaltung (I Bapfttum: M hatte wieder 
den völligen Verfall der päpftlichen Herrichaft 
sur Folge. Die von verjchiedenen Päpſten 
(TMartinus V, TSirtus IV TMlerander VI) bes 
folgte Familienpofitif (TNepotismus) führte zur 
Bildung neuer Dynaſtenherrſchaften; auch Ale— 
xanders VI Sohn Ceſare Borgia, Herzog 
der Romagna, errichtete ſich innerhalb des Kir— 
chenſtaates ein großes Fürſtentum, vernichtete 
aber dabei doch auch zahlreiche der im Kirchen— 
ſtaate emporgekommenen kleineren Machthaber 
(PAlexander VD. Papſt TSulius II vollen- 
Dete dieſes Werk, ſchuf dadurch erit einen Frafti- 
gen Kirchenſtaat ımd erweiterte diefen noch durch 
die Erwerbung von Parma und Piacenza. 
4. Die Religion ſank inmitten diefer Macht» 
politif der mittelalterlihen Jahrhunderte bon 
ihrer fittlihen Höhe herab. Die römiſche Kirche 
nahm an allen Sntrigen der verichiedenen Hofe 
teil. Um die Haufıma diefer Firchlich-politifch- 
foniglihen Gewalt der Bäpfte zur rechtfertigen, 
waren jchon in früherer Zeit auf Anitiften der 
Kurie oder unter ihrer ftillfehweigenden Geneh— 
migung viele Urkunden gefälfeht oder durch 
Einjchiebungen zmedentiprechend gemacht wor— 
den. Man erfand eine T Konftantinifche Schen- 
fung, stellte ein Papſtbuch (T Liber Pontifi- 
cali3) zufammen voll Falfchungen und läcdher- 
Yicher Erzählungen; man erdichtete einen Brief 
St. Peter? aus dem Himmel, in dem er fi 
über die Eroberumgen der Langobarden höchſt 
erzürnt zeigte; in Cyprians De catholicae ec- 
clesiae unitate wurde ein Sat eingeführt, in 
dem man ihn fagen ließ, daß Chriftus dem Papſt 
den Primat gewährt habe, um die Einheit der 
Kirche zur fichern (worauf fih noch Pius IX in 
feiner Encyklika vom 17. März 1856 beruft). 
Diefe und andere Fälſchungen und Fabeln wur— 
den um die Mitte de3 9. Ihd.s in den T Pſeudo— 
itidorifchen Defretalien niedergelegt. Gegen 1150 
feßte das „Dekret des Gratianus — zu Nut und 
Frommen der päpftlihen Allmacht — all dem 
Betrug die Krone auf (TBologna, 1 T Kirchen- 
recht, Ze). — Nachdem auf jo unlautere Weife 
die Kirche die weltliche Herrſchaft erlangt 
hatte und das römiſche Reich wieder aufgerichtet 
worden, brach über die chriftliche Keligion wie 
iiber die bürgerliche Gejellichaft das Verderben 
herein. Schredliche Verderbnis ımd furchtbare 
Kriege gingen Hand in Hand. Am fchlimmiten 
war das 10. Shd., mit Recht das bleierne oder 
da3 eiferne genannt, voller Zügellofigfeit und 
Unmifjenheit (f. ınten). J. ſank jelber auf ful- 
turellem Gebiet fo tief herab, daß es ſich Durch 
Dtto I einen Lehrer der Ahetorif aus Deutjch- 
land jenden laffen mußte. Das Hl. römische 
Reich zerfiel, weil weder die Karolinger es er- 
halten fonnten, noch die beiden Berengare 
bon Friaul (888-961), in denen fich noch 
einmal dag umabhängige ttalifche Reich verkör— 
perte. Berengar I war 915 von J Sohannes X 
zum Kaiſer gefrönt worden, wurde aber ſchon 
924 in Verona ermordet; die Wiederherftellung 
der ftaatlichen Einheit in Ober- und Mittel-$. 
war gefcheitert und 3. zerfiel nun gänzlich. 
Nicht weniger wie ſechs Republiken bildeten ſich 
während des 10. und 11. Ihd.s: Venedig, Ge— 
nua und Piſa in Ober-$., Neapel, Gaeta und 
Amalfi in Unter-$., und alle ſechs zerfleifchten 
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ih in, mnaufhörlihem Bruderfrieg. — Was 
allein jich in allen diefen Kampfen nicht vermin— 


derte, war die päpftliche Gewalt in Kom | 


(T Bapittum: D md die bifhöfliche Macht 
in den Diözefen. Sie allein wußten fich die 
gerrilienheit der Völker zu Nuten zu maden. 
Auf den Trümmern der Reiche bauten die Päpſte 
ihre ficchliche und politiſche Wacht auf. J. verlor 
jeden Reit, von Unabhängigkeit; Deutjchland 
verblutete jich an dem Wahngebilde einer faijer- 
lichen Herrſchaft über 3. (TDeutichland: 1, 4). 
Die drei ſächſiſchen Kaifer Otto fämpften 
vor und nach der Krönung lange in J. gegen 
Griechen, Sarazenen, ſowie eingeborene Adelige 
umd Fürſten. Auch die fünf fränkiſchen Hein- 
riche lebten unausgeſetzt in Krieg und Unficherheit 
um ihren Beſitz in J, trotz der päpftlichen Krö— 
nung, der fogar zumeiſt ein Kampf zwifchen Kai— 
jer und Bapft auf dem Fuße zu folgen pflegte, — 
am jchwerften der Kampf zwiſchen T Gregorius 
VII (1073—85) und T Heinrich IV (1056—1106). 
Gregor hatte dabei ſchon vor der Befteigung des 
hl. Stuhles die Hare Erkenntnis, daß die fatho- 
liſche Kirche, nicht zulegt auch in J. felber, fich in 
einem jammerbollen Zuſtand von Verderbnis 
von außen umd innen befinde, daß e3 deshalb 
gelte, nicht nur gegen da3 zerrüttete Kaifertum, 
fondern auch gegen den verworfenen Klerus 
su kämpfen. Auch den Hohenftaufen 
ward der gleiche Kampf nicht erfpart. | Friedrich 
I Barbaroffa (1152—92), überzog die lombar- 
dDiihen Städte, fonderlich Mailand, mit Krieg; 
zwiſchen J Friedrich II (1213—50) und den 
Päpſten THonorius III, J Gregorius IX und 
TSunozenz IV beitand ein unaufhörlicher 
Kampf. Nach deilen Tode umd der furzen Herr- 
ichaft jeine3 Sohnes Konrad IV rief der Fran— 
zoſe J Urban IV (1261—64) jeinen Landsmann 
Karlvon Anjou gegen die legten Hohen- 
ftaufen zu Hilfe. So folgte den ritterlichen, 
geiftig fo bedeutenden Hohenftaufen in J. das 
wüſte, gemeine Haus Anjou. In der ſizilianiſchen 
Veſper (31. März 1282) ereilte dies die mohlver- 
diente Strafe. — Unter den Päpſten (T Papſt— 
tum: D) ragt leuchtend, wenn auch auf dem 
Hintergrimde tiefer Schatten, die Geftalt ſ In— 
nozenz' III hervor (1198— 1216). Die aufrühre- 
riichen Weligen Roms hielt er im Zaum, gewann 
der Kirche die ihr von Heinrich VI entriffenen 
vomichen und tosfaner Provinzen (f. 3) zurück. 
Ganz Europa (T Friedrich II von Deutfchland; 
Philipp Auguft von FT Frankreich, 4 Johann 
von TEngland: 1, 2) und fonderlich $. war nur 
noch ein Spielball in den Händen des Allmäch— 
tigen. Von Dort gab es nur einen Weg: bergab. 
Und dies begriffen jeine Nachfolger nicht, am we— 
nigften T Bonifatius VIII (1294—1304). Das 
ganzliche Fehlen der Erkenntnis, daß am Horizont 
eine neue Sonne aufgehe, die des meltlichen 
Fürftentumes, war die Urjache all jeiner heftigen 
Kämpfe mit Philipp dem Schönen von Franf- 
reih (1285—1314), welche die Verlegung des 
päpitlichen Stuhles nach Apignon (1305— 78) zur 
Folge hatten ımd dadırd weiterhin das große 
Schisma des Weſtens (1378—1417). Beides 
teug zum Sinfen der Achtung vor dem PBapft- 
tum entihheidend bei. — Die innere Ent 
widelung 3.3 zeigt während diejer politiichen 
Jahrhunderte nur wenige Lichtpunkte. Schon 
im 10. Ihd. war der religiofe und fittliche 
Niedergang in $. ungemein ftarf. Es ift das 





„saeculum obscurum‘“, das finftere Jahrhundert, 
wo das Treiben am päpftlichen Hof, den die 
ſchamloſe Theodora mit ihren verrufenen Töch— 
tern Theodora und Marozia beherrſchte (T Bapft- 
tum: D, naturgemäß auf die ganze Kirche und 
das Geſamtvolk zurückwirkte. Der fittlichen Ver— 
rohung und der entjeglichen Genußfucht fonn- 
ten auch) die Neubelebung des Mönchtums 
(Stiftung der T Kamaldulenſer und T Vallom— 
brofaner, hernach des J Franzisfanerordeng) und 
das ernfte Streben von Reformfreunden, wie 
Petrus T Damiani im 10. Ihd. ja ſtarke Volks— 
bemwegungen, wie die 1056 begründete fogenannte 
Pataria in Mailand (T Batarener), oder Wan 
derprediger, wie T Franz von Mitji, nicht fo 
fchnell ein Ende machen. Sie blieben der Boden, 
aus dem auch in den folgenden Sahrhunderten 
die die Hierarchie befümpfenden und der fchroffen 
Astefe folgenden Oppoſitionsbewegungen her— 
dorgingen; man denfe an den THYumiliatenorden, 
die „pauperes Lombardi‘, „die Lombarden“, den 
tadifaleren italieniſchen Zweig der T Waldenfer, 
bi3 hin zu T Savonarola. Sn den großen Be— 
wegungen im Leben der theologischen Willen- 
ichaft und der kirchlichen Frömmigkeit fteht J. 
ſehr zurüd; gewirkt haben die großen Staliener 
TThoma3 von Aquino, TBonaventura u. a. 
vor allem im Ausland. Dennoch hat die Kirche 
auch in J. e3 vermocht, die Herrichaft der kirch— 
lichen Weltanichauung im Geiftesleben aufrecht- 
zuerhalten — auch T Dante zeigt, wie jehr die 
firhlihde Tradition noch zu Beginn der Re— 
naiffance die Dberhand hatte, bi3 jich inmitten 
der italieniſchen TRenaiifance die ent 
fchloffene intellektuelle Befreiung von aller 
theologischen, philoſophiſchen, politiſchen Knecht— 
ſchaft vollzog, zugleich freilich unter der Einwir— 
fung der heidniſchen Antike dieſelbe ſittliche Halt— 
loſigkeit (vgl. 3. B. J Boccaccios ‚„Decamerone‘) 
mwiederfehrte, die für $. ſchon früher al3 charafte= 
riftifch vermerkt war. Ms Stätte der Kunft trat 
J. freilich damal3 an die Spite Europas. Aber 
dieje äfthetifchen Leiftungen dürfen über den 
fittlihen und religiöſen Tiefitand nicht hinweg— 
täuſchen. Es ift fein Zufall, daß die Florentiner 
Keuplatonifer um Marjilio T Ficino mit ihrem 
Streben nach einer Renaifjance des Chriſtentums 
für $. ohne Bedeutung blieben, und daß die ernite 
Reformation, die auch nad J. hinüberwirkte, 
bier nicht Wurzel faſſen konnte. 

5. Zwiſchen 1525 und 1540—1541 wurden die 
Schriften Luthers jowie andere Schriften der 
deutihen Reformation über die Alpen 
gebracht; ſie verbreiteten jich daſelbſt und er— 
mwecten eine mächtige Bewegung. Ihre wich— 
tigften Vertreter waren 3. de JValdes, Bernar- 
ding TOchino, Pietro TMartyr Vermigli, 
Galazzo J Caracioli, Olimpia TMorata, Xonio 
9J Paleario, Francesco TSpiera, MVergerio, 
Celio Secundo Curione (1503—69; vgl. RE® IV, 
©. 353 ff), der in Mailand, Pavia, Ferrara, 
Lucca und, immer mieder von der Inquiſition 
vertrieben, noch an vielen Orten 3.3 befruchtend 
gewirkt hat, bevor er diesſeits der Alpen eine 
neue Heimat fand (feit 1547 an der Univerjität 
Bafel; iiber feinen Pasquillus eestaticus T Pas- 
quino). — Die Gegenbewegung begann ſchon 
am Ende des Jahres 1530 zu Venedig. Der 
päpftlihe Nuntius Caraffa, der zukünftige Papit 
TBaul IV, erließ Edikte gegen Häretiter. Bis 
dahin hatte man fich begnügt, die verdächtigen 
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Bücher zu verbrennen. Caraffa behielt den Fran— 
zisfanermönch Girolamo Galateo fieben Sabre 
lang in Gefangenschaft; dieſer hatte in feiner Dem 
Senat von Venedig gewidmeten Apologie einen 
ausführlichen Reformationsplan unterbreitet, der 
ohne Bmeifel von der deutſchen Reformation 
beeinflußt ift. — Der Mittelpunkt der Nefor- 
mationgbewegimgin $. war aber Neapel und 
deifen Führer Juan de J Valdes. Um ihn ver- 
fammelte fich eine ganze Reihe bedeutender 
Männer ımd Frauen, wie TDcchino, P. TMar- 
tor Vermigli, Giovanni Francesco Cajerta und 
Giulia T Gonzaga. Valdes war fein organiſa— 
torischer Geift; er ſuchte auch nicht eine revolu— 
tionäre Bewegung gegen die Kirche und ihre 
Einrichtimgen hervorzubringen. Er war ein 
Idealiſt und eine tief religiöfe Seele, die mit aller 
Gewalt an der Lehre der Rechtfertigung durch 
den Glauben hielt. Aus diefem Kreis ging da3 
fleine Werf von der Wohltat des Todes Chriſti 
(Beneficio di Cristo) hervor, deſſen Verfaſſer 
der Mönch Benedetto da Mantova war, und das 
durch den Dichter Marcantonio Flamino d’Imola 
neu bearbeitet wırrde. 40000 Sremplare wur— 
den davon verfauft. — Andere Stätten der Re— 
formation in $. waren noh Modena und 
Ferrara ; bier bildete TNenata von Fer— 
rara den Mittelpunkt (an ihrem Hof lebte 3. B. 
Dlympia TMorata). 

Der Bapit T Baul III führte durch feine Bulle 
Licet ab initio die Inquiſition 1542 in ganz 
J. ein, und nötigte die Anhänger der Reforma— 
tion zur Flucht, um dem Kerker ımd der Folter 
zu entgehen. Neun Sahre Später gründete Loy— 
ola zu Kom das erite Kollegium feines Ordens 
(Collegium Romanum; T Rollegien, römiſche). 
Die Jeſuiten verbreiteten fich rafch in den Städten 
und auf dem Lande ımd wurden eine mächtige 
Stütze der mweltlihen Macht, ſowie der Inqui— 
fition in ihren Beitrebungen gegen die Irrlehre, 
die erfolgreich befampft wurde. Bartolomeo 
Forzio, der angebliche italienische Ueberſetzer des 
Yırtherifchen Schrifthens „An den chriftlichen 
Adel deutscher Nation”, wurde zu Venedig ge— 
fangen genommen und zum Tode durch Ertrin- 
fen verurteilt (1558). TOchino und Mar gr 
Vermigli mußten aus $. fliehen. Obwohl die 
Spanische Inquiſition nicht ermächtigt worden war, 
im Königreich Neapel zu wirken, wurden ihr den— 
noch durch die Bereitmwilligfeit des Vizekönigs 
eine große Anzahl Opfer ausgeliefert. Pietro 
TCarnejecht, der ein erite® Mal der Inqui— 
fition entgangen war, wurde verurteilt und mit 
anderen SHäretifern 1567 hingerichtet. Als 
Paul IV jtarb (155 )), erbrach der römische Pöbel 
in jeiner Wut die Tore des PValaftes der Inqui— 
ſition ımd fie 70 Perſonen, auf denen der Ver- 
dacht der Keterei haftete, aus dem Gefängnis frei. 
Aber als 1566 der Mann, welcher lange Jahre 
hindurch der Führer der Inquiſition gemefen, 
als JPius V auf den Stuhl Petri |tieg, brach iiber 
ganz 3. eine heftige Verfolgung aus. Viele Ita— 
liener des Südens und Siziliens flüchteten nad) 
Genf. — Um 1550 jah man befonders in Vene- 
tien eine Partei an die Deffentlichfeit treten, 
die eine noch viel vadifalere firchliche umd 
dogmatiſche Reformation al3 diejenige Luthers, 
der fich die eriten Vertreter der Reformation 
in 3. angefchloffen hatten, forderte. Auch die 
PWiedertäufer erjcheinen in Ddiefem Lande. 
Shr Führer war der Gizilianer Camillo TRe- 





natD. 
fammelten fich zu einer Art Synode in Venedig 
(1550). — &3 beitanden aljo damals drei ver- 
fchiedene proteftantiiche Kichtungen in J. Un— 
einig und fich gegenjeitig bekämpfend haben fie 
viel dazu beigetragen, die reformatorifche Be— 
wegung in $., die im Anfang fo glänzend und 
vielverheißend gemwejen mar, zu hemmen, ob— 
wohl die Männer an ihrer Spite von hohem 
geiftigen ımd fittlihden Werte waren. Die In— 
auifition brach ihr endlich daS Genick, obwohl 
immer wieder Glaubensboten — es fei an 
I Sarpi oder an Giovanni T Diodati erinnert — 
den Verjuch magten, ihrem Heimatlande die Re— 
formation zu bringen. 

Einen nicht zu unterſchätzenden Erfolg hat aber 
die Neformationsbewegung auch in J. gehabt: 
die Erneuerung des Katholizismus, 
die jich dort jeit den zwanziger Sahren des 16. 
Ihds vollzog. Seit dem Sturze Roms, dem 
fogenannten Sacco di Roma (1527; TRarl V 
 Deutichland: IL, 2), gewann der Katholizig- 
mus in allmählicher Arbeit eine in früheren 
Sahrhunderten nicht beſeſſene Wirkungskraft. 
Diefe katholiſche Reformbewegung ftand nicht 
nur unter den Einflüſſen T Spaniens, mo eine 
Keftauration ſchon vor Luthers Auftreten be— 
gonnen hatte, fondern fie verdantte auch dem 
Zuthertum in pofitiver wie in negativer Hinficht 
Anregungen. Caraffas (T Baul IV) „Oratorium 
der göttlichen Liebe”, die Gründung der Kleriker— 
orden der ſTheatiner, ISomasker, TBarnabiten, 
fowie neuer Monch3= ımd Nonnenorden, wie der 
TKRapuziner, TUÜrjulinen, und neuer Kongre— 
gationen, wie der TOratorianer Philippo TNeris 
(vol. TMöndhtum, 5b), dazu reformfatholiiche 
Geſtalten wie Papſt THadrian VI, T Eontarini, 
TMorone, Neginald T Bole zeigen uns das An 
wachſen der italienischen Frömmigkeit, die fich 
freilich unter fcharfer Ablehnung einer Kirchen— 
fpaltımg mit der Reaktion verbinden fonnte und 
den Kampf gegen die deutſche Reformation in 
3. aufnahm. Aus der Zeit nach dem T Triden- 
tinum ſei zum Beweis dafür, wie anders $. jet 
bejtimmend auf das katholische Leben Europas 
einwirfte, auf topiiche Geſtalten mie Carl 
TBorromaus, Cäſar TBaronius, Robert T Bel 
larmin hingewieſen. J. blieb zugleich in dieſen 
Sahrzehnten bi3 zum Anfang des 17. Shd.3 das 
lafiiiche Land der Kunst: neben den Meiftern 
der älteren Renaiſſance Michelangelo, Tizian, 
Paolo Veroneje, Correggio, mirfen in diejer 
geit unter dem Einfluß der katholiſchen Reſtau— 
ration die drei Carracci ſamt Guido Reni (T Re— 
naiſſance: ID); al3 Dichter vertritt Torquato Taffo 
(Das befreite Serufalem, 1575) dieſen Kreis; 
der Meilter der klaſſiſchen Kirchenmuſik ward 
TWBaleftrina. Das Gebiet der Wiſſenſchaft auger- 
halb der Theologie (Patriſtik) und der Geſchichts— 
fchreibung wurde freilich in diefem SBeitalter 
wenig angebaut: die Univerfitäten verfielen, und 
die freien philojophiichen Beitrebungen eines 
Giordano TBruno ımd Die experimentelle 
Katurforihung T Galileis wurden unterdrückt. 
In der zweiten Hälfte des 17. Shd.5 waren J. 
und Spanien don dem mächtig aufftrebenden 
Frankreich (T Frankreich, 85 TSanjenigmus, 1 
T Literaturgefchichte: III, B) bereit3 wieder 
vollig beijeite geſchoben. 

6. Obwohl e3 %., wie Frankreich, auch im 18. 
Ihd. an bedeutenden mwillenfchaftlihen Namen 


Sechzig italienische Wiedertäufer ver- .. 


177 


Stalien und die römische Kirche, 6. 


178 





wicht gefehlt Hat — e3 jei an TMuratori, 3.3 
größten Hiftorifer, TManfi, I Aſſemani, auch an 
den Dratorianer Sallandi, den Batriftifer (J Kir- 
chenväter, Lit.) erinnert —, fo konnte die itafie- 
niſche Wiſſenſchaft, wie die katholische Wiffenfchaft 
der damaligen Zeit überhaupt, mit der ein- 
jegenden JAufklärung und der Entwidelung 
der protejtantiichen Theologie nicht Schritt 
halten. Der Drud der Sefuitenberrfchaft laftete 
ſchwer auf der Frömmigkeit (T Xiguori) , wie 
auf der Wilfenfchaft und dem gefamten Firch- 
lihen Leben. An Reformen, wie fie in Toskana 
unter dem Großherzog Leopold, dem Bruder 
LJoſephs II, mit Unterftügung des Biſchofs 
Scipione TRicei von Piftoja (Synode von 1786) 
vorgenommen wurden, fehlte eg im übrigen J. 
durchaus; nicht aber fehlte es an Mißſtimmung 


und Freigeifterei, die mit den beftehenden Zu- | 


fanden unzufrieden waren. 

Die eigentlich wichtigften Creigniffe in der 
Kircchengefchichte 3.3 im Lauf des 18. und 19. 
3hd.3 jind die beiden großen bürgerlichen Um- 
wälzungen, welche die Kirche ftarf berührten: 
die JFranzöſiſche Revolution, die bis nach J. 
ihre Wellen fchlug (1789—1815), und die italieni- 
ſche Freiheitsbewegung von 1815—70. — Su 
der franzöſiſchen Revolution verlor 
das Bapjttum nicht nur in Frankreich feine 
Herrichaftsitellung, fondern J. jelbit jamt dem 
Kirchenſtaat ging feiner Selbftändigkeit verluftig. 
Sm Sabre 1796 fandte das Direktorium Napoleon 
Bonaparte (T Frankreich, 9—10) nah J. Diefer 
fchritt fiegreich über die alten italienischen Des— 
potien mit Einſchluß des Kicchenftaates hinweg 
und proflamierte 1797 inden Provinzen Bologna, 
Ferrara, Modena, Reggiv die Republica eispa- 
dana (ligurifche Republif), in der Lombardei die 
Cisalpina, in Neapel die Republica Partenopea. 
Sn Nom errichtete er die Republica Romana, 
nachdem er T Pius VI 1798 von dort verjagt und 
der weltlichen Herrichaft des Papſtes ein Ende 
gemacht hatte, freilich ohne verhindern zu können, 
daß der unter Oeſterreichs Schuß in Venedig ge- 
wählte Nachfolger Pius' VI, Papſt T Pius VIL 
1800 wieder in den Vatikan einzog und der Kir— 
chenſtaat mwiederhergeftellt wurde. Ms Pius aber 
bald darauf verweigerte, jeine Häfen gegen die 
ihn bejhügenden Engländer zu verſchließen, ließ 
Napoleon den Kiüftenftrich des Kirchenftaates be- 
fegen und die „Marche - Provinz dem „Königreich 
3. einverleiben. Wegen fortgejester Reibungen 
erzürnt, befahl hierauf Napoleon, den Papſt erſt in 
Sadona, dann in Frankreich gefangen zu halten. 
Das zwischen Napoleon und der Kurie 1803 ver- 
einbarte Konkordat für $. war gleichwohl für 
ven als Staatsreligion anerfannten Katholizis- 
mus durchaus günftig, viel günftiger al3 das fran— 
zöſiſche Konkordat von 1801 (T Franzöſiſche Re— 
volution, 6). Seine weltliche Herrſchaft in J. 
wollte Napoleon freilich nicht aufgeben. Sein 
Sohn wurde ſchon beider Geburt zum „König von 
Rom“ ausgerufen. Doch mit dem Feldzug nach 
Rußland kam die Wendung im Geſchick des Ge— 
waltigen. Die Niederlagen des Jahres 1813, die 
Abdankung, Elba, die hundert Tage, die Verban- 
nung nach St. Helena folgten Schlag auf Schlag 
und machten das Königreich Rom zum Traum. 
Der 1815 verfammelte Wiener Kongreß 
brach bei der Neuordnung der Karte Europas 
in eriter Linie das don Napoleon vereinigte I. 
wieder in Heine Stüde. T Conſalvis unermüd- 





licher Emiigfeit gelang es, den Kirchenftaat fait 
in den Grenzen, die er vor 1797 gehabt hatte, 
zu retten — er hat dann noch bis 1870 beftanden 
(T Bapittum; ID) — und T Pius VII nach Rom 
zurücdzuführen. Auch den anderen Donaftien 
wurden ihre Befigungen zurlidgegeben, was die 
itglieniſchen Batrioten mit tiefem Grimm er- 
füllte und eine beftändige Gärung zur Folge 
hatte (vgl. 3. B. die J Carbonari), die mit 
Kerker und Galgen zu unterdrücken nicht gelang. 
Für die katholiſche Kirche J.s begann nun ein 
zweites Zeitalter der Reſtauration, wie 
einjt als Gegenwirkung gegen die Reformation 
(1. 8), To jeßt als Reaktion gegen die aufgeflärte 
Denkweiſe auf politifchem, firchlichem und wiſſen— 
ſchaftlichem Gebiet, kurz gegen alle Errumgen- 
ichaften der modernen Kultur, die ihren Einzug 
auch in 3. gehalten hatten. Der Sefuitenorden 
murde erneut (J Sejuiten, 2) umd feste fich nicht 
nur im Kirchenſtaat feft, um von da aus feit 
1836 die gefamte Mifftonstätigfeit an allen nicht- 
katholiſchen Ehriften (T Heidenmiffion: II, 1) zu 
leiten, jondern wurde auch im Königreich beider 
Sizilien und im Königreich Sardinien (Piemont) 
fofort zugelaffen. Es folgten die Wiedereinrich- 
tung der Snderkongregation (T Inder T Kurie), 
die Verurteilung der T Bibelgefellichaften (:1b), 
die Wiedereröffnung der Klöſter und der Elerifal 
geleiteten Schulen und die Bevorzugung der tri- 
dentiniſchen Seminare vor den mißtrauifch be= 
trachteten Univerfitäten (TFafultäten, 3). Dies 
find die Hauptwege geweſen, aufdenen Pius VII 
und jeine Nachfolger ſ Leo XII, T Pius VIII, 
T&regorius XV lin der erſten Hälfte des 19. Ihd.s 
die Reftauration durchgeführt haben, ohne freilich 
in allem in ihrem Kirchenftaat eine mufterhafte 
Kegierung einrichten (Banditenunmefen) oder 
die immer ftärfer anwachlende nationale 
Dppofition hindern zu können. Diefe er- 
bob nicht nur gegen den ftarfen Einfluß des Aus— 
lande3 (Rombardei-Venetien war fogar im Be- 
fig Oeſterreichs) Einfpruch, fondern empfand die 
Kleinſtaaterei (8 verichiedene Staaten in $.) liber- 
haupt und damit auch meithin die Erxiftenz des 
Kirchenitaat3 als Einzelftaat3 al3 Uebel; die joge- 
nannte neuwelfiſche Richtung freilich, unter dem 
Einfluß TRosminis und T Giobertis, der aller- 
dings nach 1848 den großen Wandel erlebte ımd 
Piemont (f. u.) die Führerrolle zumies, erhoffte 
gerade vom Papſt die Befreiung J.s von der 
Fremdherrſchaft und feine nationale Einigung. 
Meber die Bolitit T Pius' IX vgl. auch den Ar— 
tifel über jeinen Staatsjetretär T Antonelli. 
Die aus den kirchlichen ımd politifchen Miß— 
ftanden heraus geborenen Revolutionen von 
1820/21 in Neapel und Piemont und die vom 
Sabre 1830 als Nachwirkung der Parifer Zuli- 
revolution hatten nur den Einfluß des Auslandes 
vermehrt; Defterreich hatte 1821 und 1831 im 
Auftrag der hl. T Allianz den Aufftand niederge- 
ichlagen, Metternich 1831 die Wahl von T Gre- 
gorius XVI beftimmt. Zugleich war dadurch die 
Reaktion geſtärkt. Neues entftand erft durch die 
Revolution von 1848, die in Piemont unter 
Viltor&manuel 11 (1849-78) und (feit 1852) 
feinem Minifterpräfident T Cavour ein liberales, 
jejuitenfreied Staatsweſen entftehen ließ (1850 
Siccardiſche Geſetze, T Cavour, 2; 1855 Klofter- 
gejeß), das im Bunde mit dem freilich ſchwanken— 
den Frankreich (T Frankreich, 10) umd gegen 
Defterreich auf die Gründung eines einheitlichen 
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Königreiches J. abzielte. Oeſterreich mußte 
1859 nach unglüdlichem Feldzug die Lombardei 
abtreten; 1860 jchlofien ſich Toskang, Parma, 
Modena und die (zum Kirchenſtaat gehörige) 
Romagna an Piemont an; Sizilien und Neapel 
wurden durch Garibaldi gewonnen. 1861 
konnte das Königreih Italien vpro— 
klamiert werden. Der Kirchenſtaat, um den im 
Winter 1859/60 ein reger „Broſchürenkrieg“ ge— 
führt wurde, blieb außerhalb der Romagna umter 
Frankreichs Schuß (T Frankreich, 10) noch un— 
angetaftet, obwohl die Liberalen der Ueberzeu— 
gung waren, daß dieſer weltliche Beſitz nicht die 
notwendige Grundlage eines ſouveränen Bapit- 
tums jei. Was dem Federkrieg und den wieder— 
holten Angriffen Garibaldis (1862; 1867) auf 
Kom ımd den Rirchenftaat nicht gelang, voll- 
endete der deutjch-frangdfifche Krieg. Hatte das 
mit Preußen verbündete $. im Krieg von 1866 
Venetien gewonnen, jo ermöglichten die deut- 
chen Siege über die Franzofen und Napoleons 
Abſetzung am 20. September 1870 die Eroberung 
Roms durch die italienischen Truppen. Nom 
fchloß fich dem Königreich $. an, und der von 
Pius IX gebannte Viktor Emanuel II, der feine 
Kefidenz 1865 auf Grumd der Konvention mit 
Frankreich nach Florenz verlegt hatte, jiedelte 
im Dezemberd. J. nach Romüber. Der Kirchen 
ftaat war untergegangen. Aber das Bapittum 
fand fich keineswegs in fein Geſchick; auch 
JLeo XIII Hat ftet3 eine neue politifche Um— 
geftaltung $.3 exjtrebt, in der dem Papſt Nom, 
dazu etwa der Strich Landes bis Ditia und die 
Würde eines ſouveränen Bundesfürſten zurid- 
gegeben werden ſollten. Dagegen hat das neue 
Strafgeſetzbuch von 1888 jeden Verſuch zur 
Wiederherſtellung des Kirchenſtaates mit Zucht— 
haus bedroht. 

7. J Cavour hatte das Programm einer freien 
Kirche im freien Staate vertreten. Obwohl 
T Pius IX diefem Gedanken wie allen Vermitte— 
hıngsvorfchlägen fein „Non possumus“ (‚Uns 
möglich”) entgegenjebte, jo begann der junge 
italieniſche Staat fehr, bald durch Uebernahme 
der Kirchenpolitik Piemont? (TStalien, 6; 
TCavour) Staat und Kirche in etwas zu löfen: 
der 1, Januar 1866 brachte die Einführung der 
Zivilehe, der Juni Ddesjelben Jahres das 
Kloftergefet. Die Nichtanerfennung der 
Gejege duch Kurie ımd Klerus riefen die größ- 
ten Wirrniffe hervor; in der Zeit von 1866 bis 
1878 gab es gegen 400000 Ehen, die Firchlich 
getraut, doch ftaatlich ungültig waren! Die Zi— 
viltrauung ift jetzt als etwas rein Bürgerliches 
aud) jeitens der Kırrie anerkannt, gefchieht aber 
noch heute bei Katholiken faft nie vor der firch- 
lichen Trauung. — Trotz jener an die Geſeß— 
gebung des deutichen JKulturkampfes erinnern- 
den Zerſetzung kirchlicher Sitten und Ansprüche 
it in der italieniſchen Verfafjung die fatho- 
liihe Religion als die Staatsreligion an- 
erkannt, und die vom Staat prinzipiell in vollem 
Maße gewährte Gemwifjensfreiheit ift 
infolgedefjen in der Praxis an einigen Punkten 
eingejchräntt. Sm übrigen aber fichert der 
Staat Kultusfreiheit ımd innere Freiheit der 
beitehenden Religionsgeſellſchaften in Geſetzge— 
bung, Lehre, Verwaltung und in der Abhaltung 
ficchlicher Verfammlungen u. dgl. zu. Die Ku 
tusgebäude find ſteuerfrei und ımveräußerlich, 
die dem Kult dienenden Gegenftände ımd die 





Kultusdiener genießen in Ausübung ihres Amtes 
ftrafrechtlihen Schutz. Die Kultusdiener find 
dom Dienft eines Geſchworenen befreit. Für 
die Verwaltung der Slirchengelder find die reli— 
giöſen Organifationen mit öffentlich-rechtlichem 
Zwang ausgeftattet, gelten ald Verbände des 
öffentlichen Rechts. — Die Stellung des Staa- 
tes zur fatholifchen Kirche im bejonderen be— 
ruht vor allem auf dem Garantiegeſetz 
vom 13. Mai 1871, da3 durchaus dem Gedanken 
der freien Kirche im freien Staat entipricht. 
Danach iſt die PBerfon des Papſtes Heilig 
und ımberleglich; er genießt den gleihen Schub 
gegen Beleidigungen und Angriffe wie der Kö— 
nig; er hat innerhalb J.s das Necht auf ſou— 
veräne Ehren und vollfommene Freiheit, feine 
geiftlihen DObliegenheiten auszuüben und alle 
in diefer Eigenschaft erlaffenen Verfügungen 
an den Kirchen Noms anfchlagen zu laſſen; er 
genießt freien Verkehr mit den Fatholiichen 
Biichöfen der gefamten Welt, ſowie das Recht, 
Gefandte auszufenden und zu empfangen. Der 
Papſt Hat ferner den unentgeltlichen freien Ge— 
nuß der Paläſte des Vatifanz und des Laterans 
fowie der Villa Caſtel Gandolfo, in denen er 
jedoch Feine Staatlichen Hoheitsrechte ausüben 
darf. Die jährliche fteuerfreie Dotation von 
3255000 Lire, die das Oarantiegefeg dem 
Papſte ausfegte, hat diefer bisher nicht ange— 
nommen. Die dem Papſte zugeficherte Unab- 
hängigfeit wird in gleicher Weife während der 
Erledigung des päpftlichen Stuhles dem Kon— 
Have (IT Bapftwahlen) zugeftanden. Die Kar— 
dinäle genießen gewiſſe Ehrenrechte, ſowie u. a. 
das Vorrecht, nicht vor Gericht erjcheinen zu 
müſſen, fondern fich in der Wohnung al Zeugen 
vernehmen laffen zu fünnen. — Hinfichtlich der 
Befegung der PBirüunden Hat der 
Staat das Patronatsrecht oder Präſentations— 
recht, ſoweit es auf einem beſonderen Rechts— 
titel des gemeinen Rechts beruht, ſowie bei den 
zahlreichen königlichen Eigenkirchen unbeſtritten; 
bei den anderen niederen Pfründen, die vom 
Biſchof beſetzt werden, beanſprucht er das 
TBlazet. Hinſichtlich der Biſchofſtellen 
wird ſein Recht von der Kirche beſtritten. Zur 
Wahrung der beiderſeitigen Rechtsanſprüche 
ernennt der Papſt den Biſchof, und der Ernannte 
richtet vor der Verkündigung im Konſiſtorium 
an den König die Bitte, ihm auf Grund des 
königlichen Patronatsrechtes die Pfründe zu ver- 
leihen; hat dann der Staat nach Prüfung dem 
päpſtlichen Stuhl mitgeteilt, daß der Veröffent— 
lichung nichts im Wege ftehe und zugleich jelbft 
die Ernennung vorgenommen, fo fucht der Er- 
nannte auf Grund der päpftlichen Bulle, in der 
der Papſt al? der die Stelle frei Bejegende er— 
fcheint, um das ftaatlihe TErequatur nach, das 
fehr felten verweigert wird. Für die Snhaber der 
Bichofftühle wird mit Ausnahme Roms und der 
I Suburbifarifchen Bistiimer der Befit der italie- 
nischen Staatsangehörigfeit verlangt; der Eid auf 
die VBerfaffung ift den Bischöfen erlaffen. — Die 
fatholifche Kirche wird aus öffentlichen Mitteln 
unterftüst, ımd zwar teil3 au3 bejtimmten ful- 
tu3fonDd3, diezum großen Teil aus dem 1866 
und 1873 ſäkulariſierten Kloſter- und Kirchen— 
gut beſtehen und vom ſtaatlichen Vermögen ab— 
geſondert ſind, teils durch die politiſchen Gemein— 
den. — Aenderungen der Diözeſan- und Pfarr— 
ſprengel können nur mit Zuſtimmung des Staa— 
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te3 erfolgen, wenn ſie öffentlich-rechtliche Wirk- 
jamteit haben jollen. — Die religiöfen Orden 
der fatholiichen Kirche können die juriftiiche Per— 
jönlichkeit nicht erwerben, fich aber als privatrecht- 
liche Vereine frei bilden. Die kirchlichen Er— 
ziehungsanſtalten, Seminare, die vor 
dem Erlaß des Geſetzes vom 15. August 1867 be= 
ftanden, gelten al3 juriſtiſche Perſönlichkeiten; 
in Rom jelbit und in den vorjtädtischen Bezirken 
find die Seminare, Kollegen und Erziehungs- 
anftalten zur Heranbilding von Slerifern von 
der Staatsaufſicht befreit. 
8. Hat die italienifhe Religioſität 
ihre eigenen Ueberlieferungen ? Sft der päpftliche 
Katholizismus eine chriftliche oder heidnische Reli— 
gion? Welche Bedeutung hat der gegenmwär- 
tige Rampf zwiſchen Slerifalen ımd Libe— 
talen, zwiſchen Moderniften und Antimoderniften 
in J.? Beiteht in 3. wie in Deutichland ein 
entichiedener Zwieſpalt zwiſchen Katholizi3- 
mus: und WBroteftantismus? Bes 
fampfen die italienischen Gelehrten offen die 
Religion im allgemeinen und den Katholizismus 
im befonderen? Siteine Reform des Pas 
pismus für die Zukunft zu hoffen, oder ift ein 
antipäpftlicher „Eovangelismus’” (wie man in $. 
fagt) möglich? Diefe und ähnliche Fragen 
drängen fich auf, wenn man über die religiofe 
Entmwidelung 3.3 Auffchluß begehrt. 
8. a) Alle Kuͤlturvölker leben in einer religiöfen 
Atmoiphäre, die von einer Vergangenheit ehr- 
wirdiger Traditionen wie von beitimmten 
Zukunftsidealen unzertrennlih ift. Immerhin 
aber werden die einen mehr von dem Alten, von 
der Vergangenheit heherricht, Die anderen vom 
Neuen, von der Zufunft. Bei den Stalienern 
trifft das erftere zu, und zwar im Denken, in der 
Sprache und in der Kunst ebenso wie in der Reli— 
gion. Hier ift die Neigung zur Vergangenheit, 
fei es der heidniſch-römiſchen, ſei es der chriftlich- 
fatholifchen, am ausgefprochenften. Die italieni- 
iche TRenatfjance ift eine Periode, welche die ita— 
lieniſche Eigenart in charakteriftiicher Weife fenn- 
zeichnet. Bedeutet fie einerjeit3 die Wiedergeburt 
de3 griechijch-römischen Heidentums, jo mar fie 
- nicht weniger da3 Vorſpiel für die Erneuerung 
des antik-katholiſchen Chriſtentums, jo daß ſich 
in der Renaiſſance die beiden Weltanſchauungen 
begegneten: die eine voll religiöjer Gleichgültig- 
feit, Die andere voll außerlicher Verehrimg für 
die „höchſten Schlüſſel“. — Tritt man num den 
gegenwärtigen Zuftänden näher, jo hört man die 
Behauptung, da3 Chriftentum habe in J. das 
Heidentium nie recht überwunden; der in 
Neapel wirkende deutiche Baftor Trede hat über 
dies „Heidentum in der römischen Kirche” nicht 
weniger als 4 Bünde gefchrieben. Um den Zur 
ftand des italienischen Chriftentum3 zu ver— 
ftehen, darf man nicht vergeifen, daß e3 galt, 
- nicht unter primitiven, fondern unter Völkern 
der höchften, der griechifch-römisfchen Kultur das 
Ehriftentum zu verbreiten. Da lag e3 in der 
Natur der Sache, daß Stüde der heidniichen Kul- 
tur einſickern mußten. Deritalienische Katholizis- 
mu3 hat folder Vermiſchungen mehr erfahren, 
als der deutfche und englifche, und fogar mehr als 
der franzöſiſche, eben weil der Zauber der faijer- 
lichen Macht Roms an Ort ımd Stelle mächtiger 
empfimden wurde und auf das Neue ftärfer ein- 
wirkte als anderswo. Inſofern nennt man mit 
Recht den italienischen Katholizismus „heidnifch”. 





Dennoch zeigt derjelbe jo chriftliche ımd dem 
Evangelium entfprechende Züge, Daß e3 geichicht- 
lich nicht zur rechtfertigen wäre, wollte man ihm 
das Chriftentum deshalb abjprechen. Auch beim 
italieniſchen Volt befteht die Religion doch nicht 
nur in, Bilderverehrung, Religquiendienit und 
Prozeſſionen, ſodaß von Chriftlichem nichts übrig 
bliebe. Die fatholiiche Kirche in J. hat freilich 
die ſchwere Schuld, daß ſie nicht durch gründlichen, 
hriftlichen Unterricht die Mafjen von dem Wuft 
von Aberglauben befreit! 

Kım zu den Kampfen, die gegenmärtig des 
italienischen Katholizismus inneres und äußeres 
Zeben ausmachen. Da ſteht voran die Reibung 
swiihen Klerifalen und Xiberalen, 
die mit der vaterlandiichen Erhebung des Jahres 
1860 einjegte. Die Klerifalen vermehren die 
Religion, die fie zu weltlich-politiichen Zwecken 
mißbrauchen. Statt mit politiich gefunden Sinn 
gerechte Forderungen der Religion zu verteidi- 
gen, mißbrauchen fie die Neligion zur Stüße 
einer ımbernünftigen päpſtlichen Politik. Sie 
fordern eigenſinnig die weltliche Macht zurück, 
die doch der Urſchaden der römiſch-katholiſchen 
Religion iſt, und verſchwören ſich gegen die 
nationale Einheit des eigenen Vaterlandes. Die 
Liberalen dagegen wollen mit dem Katholizis— 
mus den Patriotismus vereinigen. Sie würden 
dem Zwieſpalt zwiſchen katholiſchem Glauben 
und Vaterlandsliebe entrinnen, wenn fie ſich mit 
ganzer Seele dem Wohl des Landes und der Re— 
forn der Kirche widmen wollten nach der Regel, 
dat dem Kaiſer zu geben jei, was des Kaiſers, 
und Gott, was Gottes ist. — Ein zweiter Kriegs— 
zustand befteht, wie im Auslande fo auch in J., 
swiihen Moderniften und Traditiv- 
naliften (J Reformfatholizismus TKatholiich- 
fozial, 6; deſſen bedeutendfter Vertreter in J. 
tt Romolo TMurri; vgl. den Dichter T Fogaz- 
zaro). Da beobachten wir einen heißen Kampf 
zwiſchen der päpftlichen Autorität und der Ge— 
wiffensfreiheit, für die diesmal auch gebildete 
Laien neben den gelehrten Prieſtern eintreten. 
Diefer von den verjchiedenen Nationalitäten ge= 
meinfam eingenommene Standpunft ftellt die 
warme Liebe zım Katholizismus voran, aller- 
dings zu einem gemäß den eregetiich-philojophi= 
fchen Studien der Moderniften gereinigten Ka— 
tholizismus. Wenn alfo hier für einen leben- 
digen Katholizismus geftritten wird, der an der 
hiſtoriſch-kritiſchen Strömung der Zeit teilhabe, jo 
fampfen die Gegner für einen toten, in den päpft- 
Yichen Heberlieferumngen des Mittelalters erftiden- 
den Katholizismus. Es ift in der Tat ein gemwal- 
tiges religiöjes Drama, ähnlich der Reformations- 
bewegung des 16. Ihd.s, mit dem einen Unter- 
fchied, daß jene mit der völligen Trennung vom 
Katholizismus endete, während man heute um 
jeden Preis, wenn auch einen modernilterten 
Ratholizismus herftellen, fo doch den Katholizis- 
mus feithalten will. Man fordert außer Aende— 
rungen im Gebiet der katholiſchen Wiſſenſchaft 
und der firhlihen Dogmatik (J Reformkatholi⸗ 
zismus) auch praftifche Reformen: die kirchliche 
Behörde ſoll ihren maßlofen Herrſcheranſprüchen 
auf dem geiſtlichen wie weltlichen Gebiet ent— 
ſagen; ſie ſoll auf, den ſeelenloſen Prunk ihrer 
Gottesdienſte verzichten und ihre billigende Hal— 
tung dem Aberglauben gegenüber ändern, der im 
Bolt die Anbetung Chriſti verdunkelt. Darin 
find alle fremden ımd italienifchen Moderniften 
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einig. Aber das Wie bereitet Schwierigkeiten. 
Es gibt ımter ihnen jolche, die wie die alten 
Reformfreunde auf ein Konzil hoffen, das Die 
Ergänzung des I Tridentinums wäre und den 
ichweren Irrtum des T Vatifanums in betreff 
der Unfehlbarfeitslehre wieder gut machen follte. 
Andere hoffen, der Bapft werde mit der Zeit 
ein Bifchof neben den anderen werden ımd auf- 
hören, über ihnen zu ftehen uſw. Die kirchliche 
Obrigfeit gedachte die Bewegung zu hemmen, 
indem fie das Dekret des hl. Ufficiums über die 
65 verurteilten Säße ausgehen (Nom, 3. Juli 
1907; TSyllabu3) ımd die Enzyklika  Pascendi 
dominiei gregis mit der Verurteilung des Mo— 
dernismus (8. September 1907) folgen ließ. 


Troßdem aber ımd troß anderer Strafverfü- 


gungen des Batifans Steht die Bewegung nicht 
ſtill (für die Zukunft ſ. b). Er 

Wenden wir nım den Blid hinüber zu den 
Evangeliſchen in. (vol. Statiftif). Un— 
leugbar hat der „Evangelismus“ jeit der natio- 
nalen Erhebung von 1860 große Fortjchritte ge- 
macht. Vor 1870 beftanden in Rom nur die kleine 
preußifche Botichaftsfapelle im Geſandtſchaftspa— 
laft (jeit 1819; T Gejandtichaft, preußifche) inner- 
halb der Mauern und vor dem Tor zwei Dürftige 
englifhe Kicchen. Bon außerrömiſchen Pro— 
teftantenfirchen jeien 3. B. die Geſandtſchafts— 
fapellen in Neapel und Florenz (feit 1825 bezw. 
1826) und die alten Fremdlingsgemeinden in 
Livorno (jeit 1607) ımd Venedig (jeit 1620) ge— 
nannt. Seit etwa 1870 find in Nom wie in den 
anderen Städten zahlreiche Kirchen erbaut wor— 
den. Etwa die Hälfte der Broteftanten find freilich 
Nicht-Staliener. Immerhin hat auch unter den 
Stalienern die Evangeliſierungsarbeit der J Wal- 
denjer, der JChieſa evangelica italiana und an= 
derer evangelifcher Kirchen in den legten Jahr— 
zehnten Fortfchritte gemacht und nicht nur zu 
neuen Gemeimdegrindimgen geführt, ſondern 
auch zur Stiftung von mancherlei Wohltätigkeits— 
anftalten (Waifenhaus der Wesleyaner in Intra, 
Wailenhäufer der Waldenfer in Vallecroſia, in 
Kom und in den Waldenfertäleen, Rettungs— 
anftalt in Venedig, Waiſen- ımd Rettungshäuſer 
in Florenz, Waldenferhofpital mit Diakoniffen- 
haus in Turin, Frawen-Arbeitsjchulen in den 
Waldenfertälern uſw., deutſches Seemannsheim 
in Genua ufw.); dazu kommen Unterrichtsanftals 
ten und Bibel- und Traftatverbreitung (über einen 
fatholiichen Bibelverein vgl. T Bibelgejellichaf- 
ten, 1b; Evangeliſche italienische Traftatgejell- 
ſchaft in Florenz, 1855 gegründet). Befonderes 
verjprach man fich von der jeit 1873 beftehenden 
Evangeliichen Milttärgemeinde in Nom, die aber 
vor mehreren Jahren wieder eingegangen ift. 
So ilt der „Evangelismus“ ohne Zweifel im Zu— 
nehmen, nicht aberfo, daß er für den Katholizig- 
mus 3.8 eine _Öefahr bedeutete. Diefer behält 
bis heute die Oberhand durch die Pracht des Kul— 
tus, der das unwiſſende Volk erfreut und feinem 
Handel mit Arazzi (Teppichen für Kirchen uſw.) 
und Andachtsgegenftänden fo nüßlich ift. Ueber— 
dies wirkt der immer noch mächtige politifche 
Einfluß des Papſtes ımd die Erinnerimg an 
deſſen vergangene Verdienfte in der frühen Ge- 
ſchichte zugunſten des Katholizismus nach, wäh- 
rend andererjeit3 die alte, immer neue religiöſe 
Sleichgiltigfeit, die durch politiſche Mißbräuche, 
öfonomifche Beichwerung, antipatriotiiche Hebe- 
reien, unchriftliche Dogmen zu einem ungeheuren 





Unglauben wird, nicht nur dom Katholizismus 
fortziebt, ſondern ebenfo fehr den Proteftantis- 


| mus verabfcheut. Trotzdem haben die Proteſtan— 


ten den Wut, unter folchen Verhältniſſen ihren 
Kampf mitdenm Rolo des Vatikans fortzuführen, 
in der fejten Hoffnung, das Senftorn des Evans 
geliums werde auch n J. wachen und gedeihen. 
Und darin berühren fie fich mit den Moder 
niften (ſ. o.). Wobliftes wahr, daß diefe um jeden 
Preis katholiſch bleiben wollen; aber gegen den 
gemeinjamen Feind nüßen fie den Evangelifchen, 
auch ohne außerlich zu ihnen zu gehören. Die 
beilige und gerechte Sache des Ehriftentums muß 
mit diefen vereinten Waffen ſiegen. Was indeſſen 
heute notwendig wäre, ift, Daß erſtens der Moder— 
nismus mehr Gewicht auf das chriftliche Gewiſſen 
al3 auf die Wiljenfchaft legte, und daß zweitens 
die Evangelüchen weniger in fich geipalten wären. 
Es hat ihnen gejchadet, daß nach der Gewährung 
der Berfaffung von 1848 (9 Ehiefa evangelica 
italiana) und noch mehr nach 1870 neben der 
vaterländischen Waldenfertivhe (J Waldenfer) 
fo viele andere fremde Denominationen er— 
Schienen (befonders Wesleyaner feit 1861, Bap— 
tiften ſeit 1870, amerifanische Methodiften feit 
1873), fo daß der einen gewaltigen Autoritäts— 
firche gegenüber zu viele firchliche Verſchieden— 
heiten hervortraten. 

Andere noch in J. garende Elemente', aus 
denen Konflikte entſtehen zwiſchen Kirche und 
Staat, zwiſchen Wiſſenſchaft und Religion, zwi— 
ſchen kirchlicher und unkirchlicher Gelehrſamkeit, 
zwischen andern Bekenntniſſen, haben feine große 
Bedeutung. Was die Neibungen zwischen Kirche 
und Staat (f. oben 7) betrifft, fo find fie 
mehr politisch als religiös und werden letteres 
nur auf dem Grenzgebiet, wo die Kirche ſich mit 
dem Leben berührte; denn felbftredend verzeiht 
der Papſt, folange er noch politisch fein will, nie— 
mals den Berluft der weltlichen Herrſchaft. In 
Hinfiht auf das Ringen der Wiſſen— 
ſchaft mit der Religion muß einge 
ftanden werden, daß die herrichende Gleichgültig— 
feit davon gar feine Notiz genommen hatte, bis 
ganz neuerdings etivas wie Neugierde erwacht 
ist, von den anderwärts blühenden hiftorifch-fri- 
tiichen Unterfuchimgen Kunde zu erhalten. Sehr 
unerquicklich ist der Kampf zwiſchen kirchlich und 
unfirchlich gerichteten Gelehrten, weil die rechte 
Achtung des, Gegners fehlt; die Fatholiichen 
Herren, die Sich im Vollbeſitz alles Willens und 
Glaubens dünken, behandeln unabhängige Ge— 
lehrte mit ſtarker Geringſchätzung. — Die letzten 
zu erwähnenden Geiſtesbewegungen wären die 
des Judentums, des Buddhismus und der 
Theoſophie. Dabei handelt es ſich jedoch in $. 
um verſchwindende Minoritäten, bie faum eine 
Bedeutimg haben für das in der Mafje dem Ka— 
tholizismus, in der Minderheit dem PBroteftantis- 
mus anhangende Rolf. 

8b) Wa3 die religiöſe Zukunft 88 
betrifft, jo iſt die Frage fo zu Stellen: wird 
der päpftliche Katholizismus die Herrichaft be— 
halten oder eine andere religiöſe Richtung? 
Bon den beiden Hauptgegnern, den Evange- 
lichen und den Mioderniften (f. a), ſetzen Die 
eriteren, ihrer Vergangenheit getreu, den Ver— 
fuch fort, den Bapismus nicht zur veformieren, 
fondern zu ftürzen, da er ihnen als Verneinimg 
Chrifti, als Verirrung vom alten, epiffopalen 
Katholizismus erſcheint. Wird es gelingen? 
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Bisher ift es nicht gelungen. Tatſächlich ift der 
Kolo des Vatikans, ganz wie das Koloſſeum der 
Flavier, abgebrödelt und geflict, nicht aber zer— 
rüttet und vernichtet, Was num die Neformbe 
wegung der Mioderniften betrifft, jo gleicht fie 
genau den allereriten Angriffen Luthers. Auch 
er bejchränfte Sich darauf, eine Reform des Papft 
tums in Lehre ımd Sitte zur fordern. Unleugbar 
ift Überdies, daß fie eine ganze Anzahl Ergebniſſe 
der evangeliſch-kritiſchen Forſchung angenommen 
baben im vollen Widerjpruch mit dem päpſt 
lichen Konſervatismus und Unfehlbarkeitsſyſtem. 
Dieſe beiden Wahrnehmungen wiegen ſchwerer, 
als es ſcheint; denn es folgt daraus, daß die Mo— 
derniſten von innen den Papismus befämpfen, 
die Ebangeliſchen von außen, — allerdings mit 
dem Unterſchiede, daß die Moderniſten um feinen 
Preis das Schisma, noch weniger die Auflöſung 
der Kirche wollen, als deren Glieder fie fich fo 
ſehr füblen, daß fie nicht einmal zum Altfatho: 
lizismus (JAltkatholiken) gehören möchten, Bon 
des leßteren Kongreß im Haag (September 1907) 
bielten fie fich deshalb troß warmer Einladung 
fern. Sie tragen als Ideal in der Seele, daß 
Die römische Kirche, aufs neue als Geelenflihrerin 
anerkannt, in erneuter Glut dev Frömmigkeit 
ſtrahle ımd nach maßvollen Kultusreformen frei 
bon berderblichen politiichen Gelüſten iiber die 
Gemüter berriche. — Werden fie das erreichen ? 
Die Wahricheinlichkeit ift dagegen, fonderlich in 
J. Die Geschichte verzeichnet drei Arten Kirchen— 
reform: mit dem Bapft, ohne den PBapft, 
wider den Papſt. Dante, Petrarca (I Ne- 
naiffance) ımd andere Große, fogar einige Fran- 
zisfaner des 14. Ihd.s forderten eine Neform 
der Kirche mit dem Bapft in dem Einn, daß 
er als deren Haupt dazu mitwirke; infolgedeffen 
erhielt man auf den PReformkonzilen num neben— 
fächliche Verbefferimgen. Ganz ausnahmsweiſe, 
zur Zeit ftreitender Päpſte und Antipäpfte, ge— 
lang den Reformkonzilien eine Reform ohne 
den Papſt, wobei diejelben, von ihm unabhängig 
berufen, in ibren Beratimgen ımd Beſchlüſſen 
ganz bon ibm abfeben konnten; aber auch da 
blieb die Neform an Haupt und Gliedern ein 
Be Wunſch. Nur einer Reform wider 

en Papſt kann eine gründliche Erneuerung ge— 
lingen, von innen und außen, in Dogma und 
Ritus, in den ſittlichen und kirchlichen Ordnun— 
gen und im Verhältnis von Kirche und Staat; 
ein ſolcher tapferer Vorläufer war in J. J Mar— 
ſilius don Padug (9 Defenfor pacis) im 14. Sp. ; 
ihr kühner Vollſtrecker Martin Luther in Deutfch- 
land. Daß die Moderniften diefe Reform wider 
den Papſt nicht wollen, ift Har, da fie Katholiken 
bleiben wollen. Aber auch die mit dem Papſt 
kann es, obwohl manche diefen Weg für den 
einzig richtigen halten (val. 3. B. TNatholizis- 
mus, 5, Sp. 1043 }), nicht fein, feit diefer ihre 
idealen Be eingehanien in Spllabus und Enzy— 
klika ufto. (f. oben a) fo gänzlich verichmähte. So 
bliebe alfo nur die dritte Möglichteit einer Re— 
form ohne den PBapft, auf einem vom Papft 
unabhängigen Konzil. Ihr wiederholtes beharr— 
liches Dringen darauf, eine biſchöfliche Verfaſ— 
fung der Slirche an Stelle der verjährten mittel- 
alterlichen, die bis heute befteht, zu feßen, ent— 
pringt eben aus dieſem ihrem Streben, dem Epi— 

fopat durch ein von Rom unabhängiges Konzil 
jeinen religiöfen Beruf zuriiczugeben. Aber der 
Ipringende Punkt liegt eben in der Schmwierigfeit, 
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unabhängige Konzile zu berufen und ſolche Bi— 
ſchöfe zu erlangen. Durch welche religiöſe Um— 
wälzung wäre eine fo gewaltige Reform möglich? 
Nicht durch eine von unten auffteigende Be— 
wegung, denn der niedere Klerus ift dem hohen 
unterwürfig ergeben, ımd das Volk — wo e8 
noch glaubt — tritt fanatifch fiir den herge— 
brachten Aberglauben ein. Ebenſo wenig ift 
auf einen Boritoß des Mittelpunfts gegen die 
Peripherie zu rechnen; denn die in Rapft und 
Kardinälen Fonzentrierte Macht hat bekanntlich 
jeglicher Firchlichen Neform am meisten wider- 
ſtrebt. So bliebe noch eine dritte Bewegung 
von oben nach unten, durch PBriefter ımd Laien, 
Die ausgerüftet wären mit grimplichen Studien, 
mit opferwilligem Gemüt ımd gutem bhelden- 
mitigem Willen. Wen ſolche mit Ausdauer 
die Sache betrieben, könnte vielleicht in Zukunft 
eine Wiedergeburt des römischen Katholizismus 
in J. erfolgen. Dies alfo ift der Beruf der Moder- 
niſten. Uber wie fchwer für $. angeficht3 der 
verjährten Traditionen des Bapfttums! Gegen- 
wärtig iſt, was fie zu leisten vermögen, nur einem 
Heinen Fünklein gleich, das ein Hauflein tapferer 
Sünglinge zu entzinden vermochte. Doch ift in 
der Sefchichte, wenn auch jelten, immerhin nicht 
unmöglich, daß aus einem Heinen Funfen eine 
aroße Flamme werde. 

9. Von der am 10. Februar 1901 gezählten Be— 
völferumg J.s (32 475 253 Einwohner) befannten 
lich 31.539 863 (97,12%) zur katholiſchen Kon— 
feſſion; 65595 waren Broteftanten (davon 25164 
in Piemont, 9016 in Ligurien, 6913 in der 
Zombardei, 6240 in Tosfana, 5164 in Rom, 
3318 in Sizilien ufw.; TWaldenfer, I Chiefa 
evangelica italiana; fir die deutſche Diafpora 
vgl, PKirchenausſchuß, 5), 2472 Griechifch-Or= 
thodore, 85 617 Deraeliten (*/, in Rom, "/, in 
Tosfana); 36092 waren veligionslos, 795 276 
gaben ihr Glaubensbekenntnis nicht an. 

Die katholiſche Hierarchie (über die mit- 
telalterliche Einteilung TKicchenverfaffung: I, B 
1) umfaßt einschließlich des Bistums Nom 286 
Jurisdiktionsbezirke, namlich 38 Kirchenprovinzen 
mit 162 Suffraganbistiimern, 13 ummittelbar 
dem päpftlichen Stuhl unterſtehende Erzbistiimer, 
63 unmittelbare Bıstiimer ımd 11 Abteien und 
Prälaturen nullius dioeceseos (d.h. feinem Bis— 
tumsverband unterstellt). Nach der geographi- 
fchen Anordnung der Gerarchia cattolica für 
1910 find vorhanden: nm Piemont und 
Ligurien die Kirchenprovinzen Genua mit 
7, 1 Turin mit 11 und Vercelli mit 5 Suffra- 
ganen und L unmittelbares Bistum; in der 2 o m- 
bardei und in Benetien die Kirchen— 
probinzen TMatland mit 8, das Batriarchat 
4 Venedig mit 9 Suffraganen und das unmittel— 
bare Erzbistum JUdine; im Kirchenſtaat 
Nom mit den 6 P,ſuburbikariſchen“ Bistiimern, 
Bologna mit 2, J Fermo mit 4, Ravenna mit 
? und Urbino mit 6 Suffraganen, ferner 5 un— 
mittelbare Grzbistiimer (Ancona, Gamerino, 
J Ferrara, 9 Perugia, | Spoleto), 36 ummittel- 
bare Bistimmer und 4 Abteien nullius diveceseos; 
in Toskana die Provinzen I Florenz mit 
6, 1 Bifa mit 4 und Siena mit 4 Suffraganen, 
da3 eremte Erzbistum Lucca und 1 eremte 
Abtei; in der Emilia die Provinz Modena 
mit 4 Suffraganen, 3 unmittelbare Bistümer, 
1 Abtei nullius; im ehemaligen Königreich 
Neapel die 17 Kicchenpropinzen Acerata— 
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Matera mit 4, Bari mit 2, Benevent mit 12, 
Brindifi mit 1, Capıra mit 5, Chieti mit 1, Conza 
mit 4, Lanciano mit 1, Manfredoria mit 1, 
Neapel mit 4, Dtranto mit 3, TNReggio mit 
9, T Salerno mit 7, Severina mit 1, Sorrento 
mit 1, Taranto mit 2 ımd Trani-Barletta mit 
2 Suffraganen, ferner 5 ımmtittelbare Erzbis— 
timer (Amalfi, Aquila, Coſenza, Gaeta und 
Roſſano), 17 unmittelbare Bistimer und 4 
eremte Abteien; in Sardinien die Kirchen— 
provinzen Cagliari mit 3, Oriftano mit 1 und 
Saffari mit 4 Suffraganen, in Sizilien die 
Kicchenpropinzen TMeflina mit 3, Monreale 
mit2, J Balermo mit 3 und Syrakus mit 3 Suf- 
fraganen, das ummittelbare Erzbistum Catania, 
1 ummittelbare3 Bistum umd 1 Brälatur nullius 
dioeceseos. Von diefen 286 Bistümern find 12 
einem benachbarten Bifchof zur immerwähren— 
den Verwaltung übertragen. — Die Größe der 
Seelenzahl in den einzelnen Diözejen ift 
außerordentlich verichteden. Nach der Testen 
Zählung von 1901 gab es 2 Sprengel mit we— 
niger als 10 000 Seelen, 88 mit 10 000 bis 50 000 
Seelen, 70 mit 50 000 bis 100 000 Seelen, 65 
mit 100000 his 200000 ©eelen, 18 Sprengel 
mit 200000 bi3 300000, 8 mit 300.000. bi3 
400 000, 7 mit 400 000 bi3 500 000, 7 mit mehr 
als emer halben Million Seelen (Mailand 
1720 000, Turin 680 000, Neapel 600 000). — 
Die Zahl der Bisſstümer mar früher noch 
weit größer, Doch find fchon feit dem 15. Ihd. 
eine Reihe von Sprengeln unter einem Inhaber 
vereinigt worden (1422 Umani mit Ancona uſw.); 
befonders 1818 unter Pius VII erfolgten zahl- 
reiche Zuſammenlegungen. Wenn troß der. ge- 
wichtigen Gründe, die für eine weitere Vereini- 
gung Iprechen (mie die Schwierigfeit einer ge= 
nügenden toilfenfchaftlichen Heranbildung in 
fleinen Bistiimern, die ganz unzureichende 
Ausstattung zahlreicher Site und Domkapitel), 
auch unter Pius X noch verhältnismäßig wenig 
Bufammenlegungen erfolgt jind, jo Tiegt da3 
erſtens daran, daß der Bapft nicht felhftändig, 
fondern wegen des Verhältniifeg von Staat 
und Kirche (ſ. ) nur im Bufammenmirten 
mit dem Staat eine Aenderung treffen kann, 
und zweitens daran, Daß die Aufhebung eines 
Bilchofsiiges fiir den betreffenden Ort immerhin 
eine ſchwere wirtſchaftliche Schädigumg bedeittet 
und bei der Bevölrerung auf Wideritand ftößt. 
Bei den Vereinigungen wurden vielfach die be— 
ftehenden Kathedral- TDomfapitel und Semi 
nare beibehalten, jodaß zur Zeit 34 Bistiimer 
zwei, 5 Bistirmer fogar drei Kathedralkapitel be- 
ſitzen. Die Zahl der Kollegiatfapitel (T Domfapi- 
tel) beträgt 328 und verteilt fich auf 102 Diözeſen 
(in 15 Bistiimern find je mehr als 5 Kapitel, 
in Benevent 3. B. 14, in Fermo 13, in Novara 
10). Die Zahl der Pfarreien in den ein- 
zelnen Diözeſen fchwanft zwifchen 3 und 748, 
der Durchſchnitt der Seelenzahl zwiſchen 150 
und 11 750; während in vielen Sprengeln ein 
Ueberſchuß von Geiftlichen vorhanden ift, befteht 
in anderen ein Mangel an Seelſorgekräften, 
umjo mehr als es namentlich im Süden bon 
J. eine ziemliche Menge von Brieftern gibt, 
deren Tätigkeit jich auf das Lefen der Meſſe und 
hie und da etwas Unterricht beſchränkt. — Ueber 
ficchliche Einzelheiten ift feit der Zahlung von 
1901 feine amtliche Erhebimg mehr veranftaltet 
worden. Die Angaben des jährlich ericheinenden, 





von den Ballottinern in Nom herausgegebenen 
Annuario ecclesiastico beruhen zwar größten- 
teils auf amtlichen firchlichen Angaben, leiden 
aber darunter, daß fie fiir eine Reihe von Bis- 
tümern feit Jahren umveränderte Angaben brin- 
gen. 1901 gab es 68844 Weltgeiftliche und 
Kleriter, 7792 männliche, 40 251 weibliche Or— 
densleute. Das Annuario 1910 zahlt 20 336 
Pfarreien, an 56400 Kirchen umd Kapellen, 
59506 Weltgeiitlihe, 1203 Männerflöfter mit 
7349 Batres ımd 4105 Brüdern, 2638 Frauen- 
klöſter mit 29800 Schmweitern auf. Die Zahl der 
Klöfter ımd ihrer Inſaſſen ſoll durch die fran- 
zöſiſche Zuwanderung infolge der neueren fran- 
zöſiſchen Geſetzgebung (TFranfreih, 11) ſtark 
gewachſen ſein, ohne daß ſich ſichere Zahlen nen— 
nen ließen. 

Die Zahl der evangeliſchen Paſtoren 
und der anderen nicht-fatholiichen, chriftlichen 
Kultusdiener betrug 1901 458 (darımter 24 
Frauen), die der Rabbiner 69. Weber die 
1‘ Waldenfer vgl. den betreffenden Artikel; über 
die gegenwärtige Zage der Evangelifchen ſ. o. 8a. 

Allgemeines: Joſ. Langen: Gejhichte der rö— 
miſchen Kirche bis Innocenz III, 1881—93; — Fer d. Gre- 
gorovius: Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, 8 Bde., 
1859—72 (I—VII 1903—085; VIII 1896 9); — 2udo 
Mori Hartmann: Geſch. J.s im Mittelalter I—III1, 
1897—1908; — 9. Grifar: Geſch. Roms und der Päpſte 
im Mittelalter, 1897—1901; — 8. PBaftor: Geſch. der 
Päpfte jeit dem Ausgang des Mittelalters, 1886—1907; — 
$ulius Fider: Forſchungen zur Reichs- und Rechtsge-⸗ 
ſchichte J.s, 1869; — H. Reucchlin: Geſchichte J.s von der 
Gründung der regierenden Dynaſtien bis zur Gegenwart, 
4 Bde., 185973; — Weiteres beim Artikel T Bapfttum. 

Bol. ferner zu 1. TH. Mommſen: Römifche Ge- 
ichichte IV: Die römiſchen Provinzen von Cäfar bis Diokle— 
tian, 1874; — Adolf Harnad: Die Miſſion und Aus- 
breitung des Chrijtentums in den eriten 3 Jahrhunderten, 
1906°; — Val. die Literatur über T Apoftolifches und Nach- 
apoſtoliſches Zeitalter. 

3u3. Quellen: Liber pontificalis, H3g. von Du— 
chesne, 1886 und 1892 (I. Teil auch MG. Gestorum pon- 
tificum Romanorum vol. I, 1898); — Regesta pontificum 
Romanorum (— 1198), Hr3g. von Jaffé und Watten- 
bach, 1885 und 1838; — Regesta pontifieum Romanorum 
(1198—1304), hrsg. von Potthaſt, 1874 und 1875; — 
Gregorii I Papae Registrum epistolarum, in MG. Epi- 
stolarum I und II, 1891 und 1893; — Codex Carolinus, 
in MG. Epistolarum III, 1892; — Innocentii III opera om- 
nia,in MSL 214— 217; — Quellenauswahl bei C. Mirbt: 
Quellen zur Gejchichte des Papſttums und des römischen 
Katholizismus, 1901°; — Joh. Haller: Die Duellen zur 
Geihichte der Entjtehung des Kirchenſtaates, 1907 (mit 
Rarte) ; — Val. ib er die Gejchichte des Kirchenſtaats außer 
den oben genannten allgemeinen Werken (bejonders J. 
Langen, $. Fider, &. M. Hartmann); Samuel Su— 
genheim: Gefchichte der Entftehung und Ausbildung des 
Kirchenftaates, 1854; — E. Maher: Die Schenfungen 
Konjtantins und Pippins, 1904; — MoritzBroſch: Papſt 
Julius II und die Gründung des Kirchenſtaates, 1878. — 
Weiteres RE? XIV, ©. 767 ff. — Zum römiſchen Patriziat 
vol. auch) KL?IX, ©. 1607 ff; — 8. von Seinemann: 
Der Batriziat der deutichen Könige, 1888. 

Zu & vgl. außer den Werken über die einzelnen genannten 
Berjonen H. Hefele: Die Bettelorden und das religidfe 
Volksleben Ober: und Mittelitaliens im 13. Zhd., 1909. 

3u5 vgl. RE?IX, ©. 524 ff; — Rivista cristiana (Flo⸗ 
venz) jeit 1873; zweite Serie jeit 1899; — Biblioteca della 
Riforma Italiana, 6 vol., Florenz 1881—86; — Joh. 
Nep. Huber: Der Sejuitenorden, 1873 (bejonders III, 
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Rap. 2); — Bietro Tachi Venturi: Storia della 
Compagnia di Gesü I: La vita religiosa in Italia durante 
la prima etä dell’ ordine, Kom 1910 (val. ZKG 31, 1910, 
©. 513 ff); — ©. Buſchbell: Reformation und Inqui— 
fition in $. um die Mitte Des 16. Ihd.s, 1910; — &. Co m- 
b a: Inostri Protestanti avanti la Riforma, und durante la 
Riforma, 2 Bde., 1895—97; — Bal. auch die Literatur über 
die im Artikel genannten Einzelnamen. 

3u6. Pietro DOrfi: Das moderne $., deutſch von 
3 Goetz, 1902; — Aug. Joſeph Nürnberger: 
Zur Kirchengeſchichte des 19. Ihd.s: Bapittum und Kirchen- 
ftaat, 3 Bde., 1897—1900; — R. M. Johnſton: The 
Roman Theocracy and the Republie 1846—48, 1901; — 
Franz Kap. Kraus: Cavour, 1902; — R. de Ce— 
jare: Roma e lo Stato del Papa dal Ritorna di Pio IX 
al 20. Settembre 1870, 2 Bde., 1907 (vgl. ChrW 1908, 
©. 102 ff). 

Zu 7. F. H. Geffcken: Die völferrechtliche Stellung 
des Papſtes, 1885; — F. Grigel: Das italieniſche Staats— 
kirchenrecht, 18862; — Franc. Scaduto: Guarentigie 
pontifieie, Turin 1884; — Derſ.: Diritto écclesiastico 
vigente in Italia, 2 Bände, Neapel 1889 und 1891; — K. 
Rothenbücher: Die Trennung von Staat und Kirche, 
1908, ©. 396—424. 

Zu 8. vol. aufer Pietro Drfi (j. oben zu 6) U. 
Chiapelli: Die Religion im heutigen J. (Deutfche 
Revue 32, 1907, ©. 55 ff); — ©. Salpadori: Die 
moderne religiöfe Bewegung in $. (RG 1908, ©. 248 ff); 
— C. M. Cırci: La nuova Italia ei vecchi zelanti, Fi- 
renze 1881 (teilweife deutſch in: „Unfere Zeit", Leipzig, 
Januar 1882); — Derj. Il Vaticano regio, tarlo roditore 
della Chiesa cattolica, Firenze 1883; — R. Lambru- 
ſch ini: Pensieri di un solitario, Firenze 1887; — R. 
Murri: Battaglie d’oggi, 3 Bde., Roma 1900—01;5 — 
B. Labanca: Zukunft des Papfttums, 1906; — Derf.: 
Il nuovo sillabo e l’ultima Encyklika di Pio X, Roma 1907; 
— J. 9. $ordan: Modernism in Italy, its origin, its 
incentive, its leaders and its aims, London 1909; — T. 
Trede: Das Heidentum in der römischen Kirche, 1880 
bis 1891; — Grilli: Das evangelifch-Kirchliche Leben in 
3. (angekündigt für die „Studien zur Praktiſchen Theologie"); 
— Baolo Ealpvino: Evangeliiche Beitrebungen in &., 
- 1902°, — ®Bgl. auch Literatur zu T Reformkatholizismus. 

3u9. (Statiftik) vgl. für die katholiſche Kirche: 

P. M. Baumgarten: Kirchliche Statiftif, 1905, ©. 
ı 41—202; — Annuario ecclesiastico, Rom 1910, ©, 137 
bis 870; — Die Katholiiche Kirche unjerer Zeit und ihre 
Diener in Wort und Bild I, 1905° (über Rom) und III, 
1902, ©. 82 ff (über die Kirchenpropinzen 3.8). — Für die 
Evangeliichen vgl. außer Grilli (f. oben zu 8) T. 
Andre: Pourquoi le protestantisme a fait peu de pro- 
gres en Italie (Referat auf dem 3. Internationalen Kongreß 
für freies CHriftentum zu Genf, 1905); — K. Rönneke: 
Ueberfichtsfarte über die enangelifchen Gemeinden in J.; 
— Die ftatiftifche Weberficht in RE® IX, 1901, ©. 511ff 
iſt vielfach noch brauchbar, obwohl fie älteres Material 
verarbeitet hat. 

Labanea (1. 2. 4. 6. 8); Voigt (3); Choiſy (5); Lins (7. 9). 
- Stalograeci T Unierte Kirchen de3 Orients. 
- Stio in partes. Der Weftfälifche Friede 
(T Deutfchland: IL, 3) gewährte in Artikel V 
8 52 den Reichsftäanden das Recht, auf Reichs— 
tagen nach Konfeſſionen getrennt abzuftimmen, 
wenn e3 fich um Religionsangelegenheiten han- 
delte. Dieſes Recht hieß ius eundi in partes 
(wörtlich: das Recht, in Gruppen auseinander- 
zugehen); die Abjtimmung ſelbſt nannte man 
1. i. p. (T Corpus evangelicorum). — Außerdem 
bieß 1. i. p. da3 Verfahren, welches die Preußische 
Kabinett3ordre vom 6. März 1852 anordnete, wo— 
nach der Evangelifche T Oberkicchenrat in Ange— 





legenheiten, die nur auf Grund eines der beiden 
Befenntniffe (Iutherifch oder reformiert) entfchie- 
den werden können, die Eonfeffionellen Borfra- 
gen nicht nach den Stimmen der ſämtlichen Mit- 
glieder, fondern allein nach den Stimmen de3 
betreffenden Bekenntniſſes entjcheiden ſollte 
(T Union). Friedrich. 

Ittig, Th., Terminiſtiſcher Streit. 

Ituraea (Luk 3,), die Landſchaft der Ituräer 
(at.fich Jetur I Chron 510), die als räuberiſch 
bekannt und gefürchtet waren. Dieſe wohnten 
nach den Angaben der griechiſchen Geographen 
(Strabo, Ptolemaios) auf dem Gebirge und 
in der Ebene de3 Maſſyas, alfo auf dem Libanon 
und Antilibanus. Hauptitadt des Reiches war. 
Chalkis ſüdlich von dem heutigen Bafalbek. 
Ariſtobul I eroberte 105/104 v. Chr. Teile ihres 
Gebietes. Die Gegend bei den Jordanquellen 
(Banias uſw.) fiel ſpäter an Herodes d. Gr.; ein 
Teil dieſes Gebiet? fam nach deffen Tod an den 
ZTetrarchen Bhilippus (THerodes uſw., 2); die 
Angabe Luf 3, ift alfo ungenau, aber nicht 
ganz ımrichtig. Benzinger. 

Suan 1. de Abpila (geft. 1569), fpanifcher 
Erbauungsſchriftſteller, T Spanien. 

2.de Dios (von Gott) = T Ciudad, Stifter 
der J Barmherzigen Brüder. ; 

Subelablag T Subilaumsjahr. 

Subeljahr, jüdiſches, TFelte: L 5 a 
b; — Fatholifche3 J. JZubiläumsjahr. 

Jubiläenbuch T Vieudepigraphen des AT.E. 

Subiläumsjahr. 

1. Ordentliches 3.; — 2. Außerordentliches 3. — Die 
Abkürzung J. bedeutet Jubiläum. 

1. Ende 1299 fteömte auf ein fich plöglich in 
der Chriftenheit verbreitendes Gerlicht hin, am 
1. San. 1300 werde in Rom ein vollfommener 
Ablaß (JBußweſen: I, 3; III) zu gewinnen fein, 
eine große Menſchenmenge nah) Rom. Ein 107- 
jähriger Mann erflärte, jchon im Sahre 1200 
an einem ſolchen Sahrhundert3-Subiläum teilge- 
nommen zu haben. Im vatifanifchen Archiv frei— 
lich fanden fich feine Belege, aber Bonifatius VIII 
benuste die Volksſtimmung und ſetzte ein alle 
Sahrhunderte mwiederfehrendes J. von einem 
ganzen Jahr, von Weihnachten bis Weihnachten, 
feft. Es jollte der Verehrung des Petrus umd 
Paulus geweiht fein; 15tägiger Beſuch ihrer 
Gräber in den ihnen gemeihten Kirchen brachte 
den Fremden, 30tägiger den Einheimifchen voll- 
fommenen Ablaß. Die Beziehimg auf das jü— 
diſche Sobel- oder Halljahr (T Fefte: I,5b) er- 
fcheint erft jpäter und tft für den Urfprimg der 
Sitte nicht heranzuziehen. Die Römer hatten 
allen Grund, um eine Verfürzimg der Friſt ein- 
zufommen. Die Bäpfte hatten das gleiche Inter— 
eſſe; aus 100 Jahren wurden 50, dann 33, jchließ- 
lich) 25 Jahre. Einige Male konnte das J. nicht 
ftattfinden, vor allem im 19. Ihd.; erft Leo XIII 
Ichrieb nach 76jähriger Pauſe das 20. ordentliche 
3. tür 1900 aus. Zuerſt war der Beſuch Roms 
notwendig, wenn auch die Abläffe durch Ent- 
fendung eines Erfabmannes zur erlangen waren. 
Dann wurden erit einzelnen Städten, dann im— 
mer mehr Kirchen die zur Erlangung des J.Ab— 
laffes nötige Vollmacht gegeben, da volkswirt— 
Ichaftlihe Bedenken gegen die Romfahrten im— 
mer lauter wurden. In manchen Fällen war Be- 
dingung, daß die Hälfte oder ein Viertel des für 
die römische Wallfahrt benötigten Geldes von 
ven Gläubigen zum Türkenkriege geſteuert wurde 
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(1450). Unter ähnlicher Bedingung wurde auch 
die für den Beſuch der betreffenden vier Kirchen 
Roms feftgeiegte Zeit für die Rompilger von 
Alerander VI (1500) herabgejegt. Unterſtützt 
wurde die Wallfahrt durch den Brauch, daß für 
das Isjahr alle übrigen Abläſſe ausſetzten und 
der vollfommene J.sablaß nur in Rom zur haben 
war, wenn er auch im folgenden Sahr auf fürzere 
Zeit der gefamten Ehriftenheit zugänglich gemacht 
wurde. Heutzutage folgt gewöhnlich auf das J.s— 
jahr in Kom ein halbjähriger J.sablaß, der aller- 
ort3 ımter gewiljen Bedingungen gewonnen wer— 
den fann. Nur wenige Abläſſe behalten wäh— 
rend der Zeit des J.s ihre Gültigkeit. Waren 
die 3.3jahre bis ber die Reformation hinaus 
eine Goldgrube der Päpſte, jo juchten dieje unter 
dem Eindrud der Reformation dem J. dieſen 
Beigeſchmack zu nehmen. Seit 1500 wird Anfang 
und Schluß des S.sjahres dadurch ſymboliſch be= 
zeichnet, daß De Papſt am Abend vor Weihnach- 
ten ein vom lebten $. bis zu diefem Tage ver- 
mauertes Tor der Peterskirche mit einem Ham— 
mer aufichlägt, das dann rafch erweitert wird und 
die ganze Dauer des J.s hindurch durch Geiſtliche 
bewacht wird. Nach einem Sahr wird dies heilige 
oder Subildaumstor nah der Vesper am 
Vortage von Weihnachten wieder feierlich ver— 
mauert. Die gleiche Zeremonie nehnten zur glei- 
chen Stunde Kardinäle in drei anderen I Haupt— 
firchen Roms vor. Für die Gläubigen tft wieder- 
holter Beſuch diefer vier Kirchen an einer Reihe 
von Tagen und Beichte und Kommunion für Er— 
langung de3 S.3ablaijes vorgeschrieben. Dazu ges 
nügt nicht die „Habituelle” Meinung (ſJBußweſen: 
III, Sp. 1481), fondern man muß mindeſtens die 
„virtuelle“ Meinung haben. Fromme Uebungen, 
zu denen man ſonſtwie verpflichtet ift, haben feine 
Geltung; jo fann vor allem nicht duch die Diter- 
fommunion der $.3ablaß erlangt werden. In 
neuerer Zeit war der Ablaß meiſt jo oft erreich- 
bar, als man die vorgejchriebenen Werke wieder— 
holte. Doch weichen in diefen wie anderen Be— 
ſtimmungen die J.sbullen von einander ab. In— 
ſofern bietet das J.sjahr beſondere Vorteile, als 
die Beichtväter die außergewöhnliche Befugnis 
haben, vorgeſchriebene Werke in andere umzu— 
wandeln, von den ſonſt höheren kirchlichen In— 
ſtanzen vorbehaltenen Sünden (PCaſus reſervati) 
loszuſprechen und Gelübde (auch Wallfaährtsge— 
lübde, von denen ſonſt nur der Papſt befreien 
kann) in ſonſtige gute Werke umzuändern. Frei— 
lich iſt dieſe Vollmacht des Beichtvaters für jedes 
Beichtkind nur einmal wirkſam und darf auch 
nur in der Beichte ausgeübt werden; aber man 
braucht das zweitemal ja nur zu einem anderen 
Beichtiger zu gehen, um derſelben Gnade wieder 
teilhaftig zu werden. 

2. Bei beſonderen Gelegenheiten werden 
außgerordentlihe Subiläen ange 
ordnet. Pius IX, der 1850 und 1875 fein 
J.sjahr auszujchreiben wagte, half ſich mit 
folhen kürzeren außerordentlihen Subilden. 
Die Wiedereröfnung des T Tridentinums, die 
Leiden und Kampfe der Kirche, die 5Ojährige 
Wiederkehr der Berfimdigung des Dogmas don 
der T Unbefledten Empfängnis find gute Anläſſe 
dafiir gemejen. Seit Sirtus V 1585 pflegen Die 
Päpſte bei ihrem Amtsantritt gleichfalls außer- 
ordentliche Subilaen zu gewähren. Das außer- 
ordentliche $. zu Ehren des T Vatikanums währte 
mehrere Sahre. Sonft jind fie bedeutend kürzer 





al3 die ordentlichen Subilaen, 15 Tage, auch etiva 
3 Monate. Außer den beim ordentlichen $. vor— 
geichriebenen Werfen, Kirchenbeſuch, Beichte, 
Kommunion, iſt beim auferordentlichen I Falten 
und Almofel erforderlich, letzteres in Seid und 
Geldeswert, was wohlauch für die Verfimdigung 
nicht ganz ‘ohne Einfluß ift. — Die zur Zeit 
des J.s außer Wirkſamkeit gejesten fonitigen Ab— 
ne . 0.) ſind übrigens für die T Armen Seelen 
im Fegfeuer jederzeit zu gewinnen. Auch der 
J.sablaß iſt ihnen zumendbar. 

RES IX, ©. 545 ff; — KL! VI, Sp. 1906 ff — Franz 
Beringer: Die Abläſſe, ihr Wejen und Gebrauch, 190613, 

W. E. Schmidt. 

Jubilate, der 3. Sonntag nach Oſtern (nach 
Bilm 66), T Kicchenjahr. 

Sud, Leo = TSudae. 

Juda, der vierte Sohn PJakobs und der 
Lea (J Moſe 37 26 43 3 fi), Der Ahnherr des gleich- 
namigen Stamme3 $., der dem von ihm be= 
feßten Gebiet und dem Königreich F. den Namen 
gegeben hat. Der Stamm J. ift Der jüngfte unter 
den Stämmen; das TDeboralied nennt ihn nicht. 
Ob er überhaupt vor David in Verbindung mit 
ven israelitiſchen Stämmen geitanden bat, ift be— 
ftritten. Man vermutet, daß ihn erſt TDavid (: 2) 
geichaffen, d. h. Die verichiedenen Beftandteile, 
aus denen jich der in der Gefchichte ſeit David 
hervortretende Stumm J. zufammenfegt, ver⸗ 
einigt hat. Dieſe Einigung geht Hand in Hand 
mit der Gründung des davidiſchen Königtums. 
Ebenſo iſt dann J.s Anſchluß an Israel vermutlich 
Davids Werk (TDavid, 3—4). Die Ueberliefe— 
rung in ihrer jetzigen Form läßt David aus J. 
ſtammen, aus dem Geſchlecht der Pereſiter, das 
demnach in Bethlehem und Umgegend ſeinen Sitz 
hatte; ob mit Recht, mag dahingeſtellt bleiben. 
Sedenfalls nahm der ganze Prozeß der Einigung 
feinen Ausgang im Süden. Bon Ziklag aus einigt 
ich David mit den Kalebitern (J Kaleb TNach- 
barvolfer Israels) ımd verbindet dieje und an— 
dere Stämme de3 Südens wie die Serachmees 
liter (I Sam 27 10 30 5) und Keniter mit den 
Pereſitern und Serachitern, d. h. den Judäern 
um Bethlehem. Der Geſamtheit verblieb der 
Name %., ein Zeichen, daß die dieſen Namen 
urjprimglich tragenden Gefchlechter in dem neuen 
großen J. eine hervorragende Holle gefpielt 
haben. Die Ueberlieferumg ſelbſt weiß noch recht 
wohl, wie der Stamm $. erſt durch den Anſchluß 
;ahlreicher kanganäiſcher Geichlechter groß ge— 
worden it; I Mofe 38 erzählt, wie J. fich an 
einen Ranaaniter Hira von Adullam angefchlo- 
fen und eme Kanganäerin geheiratet hat. — 
3.3 Gebiet war in alter Beit jehr klein: Beth- 
lehem, Tefoa, Adullam, Achſib, Timna (Mofe I 
381. 5-12, 1 Sam16j.15 II Sam 14,). ImNorden 
faßen die Sanaander in Jebus-Jeruſalem, im 
Süden die Kalebiter iiber Hebron nordwärts bis 
nach Beth-Zur (I Chron 25). Deftlich von 
Thefoa beginnt die Wüſte, weſtlich in der Ebene 
faßen die Vhilifter. Und in diefem Fleinen, 15 km 
von Nord nach Süd breiten Streifen fiedelten 
auch noch Kanaander. Erſt durch David wurde 
das Gebiet J.s durch die Vereinigung mit den 
genannten Stämmen vergrößert ımd erhielt 
den Umfang, der Sofura 151 55 für den Stamm 
angegeben it: im Norden Yauft die Grenze 
vom Sordan über PVeth-Hogla, die Quelle 
Rogél (TSerufalem: L, 4) durch das T Hinnomtal 
füdlich von Serufalem, Nephtoa, Kirjath-Jearim, 
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Efron und Jabne ans Meer. Im Süden fallt 
jeine Örenze mit der von Kangan zufammen; die 
Dftgrenze ift der TIordan und das T Tote Meer, 
die Weftgrenze das Mittelmeer, letteres deutlich 
reine Theorie. Die Aufzählung der judäiſchen 
Städte (Joſ 15 4—g) Folgt der natürlichen Glie- 
derung diejes Gebiets in 4 Teile: Negeb (Süd— 
fand), Gebirge J. Schephela (Weftabdachımg) 
und Wüfte 3. (Dftabdachung). Weber die geo- 
graphische Beichaffenheit T Kanaan. — Nach 
dem Eril beitand $. aus einem Eleinen Ge— 
biet um Serufalem. Beth-Horon im Norden, 
Beth-Zur im Süden, Emmaus-Amwas im 
Weften bezeichneten die Grenze (I Makk 315. ao 
4, 1. a.). Unter Jonathan (147 v. Chr.) famen 
die Bezirfe Apherima, Lydda ımd Ramathaim 
Dazu (J Makk 11 94. 38). Diefen Umfang hat im 
allgemeinen auch das Judäa des NT.S, 
wobei das Edomiterland im Süden, Idumäa, 
bald eingeichloffen, bald ausgeſchloſſen wird 
(Sofephus, Bellum Judaicum III 3 ,; Mark 3 „). 
Doch wird die bei Griechen ımd Römern übliche 
Bezeihning Judäa auch in weiterem Sinn 
für das ganze, von römischen Zandpflegern ver- 
waltete Stüd der Provinz Shrien (Ruf 3,), 
oder liberhaupt als Bezeichnung der von Juden 
bewohnten Gebiete Syrien gebraucht (Apgſch 
ers). Benzinger. 

Sudae (Zud), Leo (1482—1542), geb. zu 
Gemar im Eljaß als Sohn eines Priefters, ge- 
bildet in Schlettitadt, ftudierte ſeit 1499 wahr- 
Icheinlich Medizin in Bafel, wurde durch die Vor- 
lejungen des Thomas  Whttenbach über den 
Römerbrief für die Theologie gemonnen ımd 
Ichloß gleichzeitig feinen Freundſchaftsbund mit 
JZwingli. Diefer rief ihn 1518 vom Pfarramte 
©. Bilt im Elſaß zu feinem Nachfolger nach Maria 
Einfiedeln, two er ganz in lutheriſchem Sinne pre- 
digte, und 1522 zum Pfarrer an ©. Peter in Zü— 
rich. Hier it der „Meifter Leu‘, wie ihn die Zuͤri— 
cher nannten, der treuefte ımd jelbftlofefte Mitar- 
beiter Zwinglis getuoxden, der ,Melanchthon“ ne- 
. ben dem Schweizer Reformator, der auch die Un- 
felbftändigfeit des Wittenberger Gelehrten beſaß, 
dem aber ein gütiges Geſchick eriparte, eine lei 
tende Stellung einnehmen zu miüflen. Der 
Züricher Nat bot ihm zivar die Nachfolge Zwing— 

lis an; erlehnte aber ab und empfahl T Bullinger, 
dem er alddann in genau derjelben Treue diente 
wie ehedem Zwingli, trotzdem er 22 Sahre älter 
war und Gelegenheit zu einer größeren Wirk 
famfeit in Württemberg hätte haben können. 
Gerade feine ftille Arbeit ift aber für die Züri- 
cher Kirche und dariiber hinaus von Bedeutung 
geworden. SHervorragendes hat er als Ueber- 
jeßer geleiftet. Schon in Einfiedeln überſetzte 
er de3 Erasmus Expostulatio Jesu ad hominem 
suapte culpa pereuntem ımd Luther De votis 
monastieis. Dann war eran der Züricher Bibel- 
überfegung (J Bibelüberſetzungen, 3) als der 
eigentliche Leiter beteiligt, überſetzte die Con- 
fessio Helvetica prior (J Conf. Belgica uſw.), 
an deren Zuftandefommen er hervorragend be= 
teiligt war, Auguſtins De spiritu et litera, des 
Thomas a Kempis Imitatio Christi, des Eras— 
mus Enchiridion, Luthers De libertate Christi- 
ana, ıt.a.; endlich in mufterhafter Uebertragung 
das AT. ins Lateinische. Nicht minder wertvoll 
waren jeine praftich-Eirchlichen Arbeiten. Bon 
ihn ſtammen die Anfänge einer Züricher Litur- 
gie, indem er 1523 eine deutfche Taufformel her- 





ausgab und ihr eine Ermahnung an das Wolf bei 
Todesfällen, ein Gebet fir den fonntäglichen Got— 
tesdienft und einen Eheſchließungsſegen beifügte. 
Noch bedeutiamer wurden feine drei Kate- 
Hismen, zwei deutiche, ein größerer von 
1534 und ein Eleinerer von 1541, ımd ein Iatei- 
niſcher von 1538 (dieſer ift Bearbeitung des erften 
Genfer Katechismus Calvins). Der kleinere 
deutiche wurde dem 1541 in Zürich regelmäßig 
eingeführten fatechetifchen Unterrichte zugrumde 
gelegt und auch in Schaffhaufen, S. Gallen, Grau- 
binden, Thurgau, Bern benust. Für den Schul- 
unterricht hatte er fchon 1525 einen Katechismus 
in Tafelform zufammengeftellt. In der Form 
befolgt 3. in feinem größeren deutfchen Katechis— 
mus die eigenartige, wohl mittelalterlichem oder 
auch täuferiichem Vorbild entnommene Praxis, 
den Katechismusichüler als „Singer“ den Rate- 
cheten als „Lehrmeifter” befragen zu Iaffen. Als 
eriter hat J. die herfömmliche reformierte Form 
der Gebote in die Katechismen eingeführt. Die 
Duellen jeines größeren deutichen Katechismus 
ind namentlich Straßburger fatechetifche Schrif- 
ten (Capito, Sam, Zwick) geweſen. Theologiich 
iſt J. fein Führender gewesen. Zeitweilig verrät 
er eine deutliche Hinwendimg zum Schwarm- 
geiftertum GSchwenkfelds; der Mikerfolg der 
Zwingliſchen Verknüpfung von Politik und Kir— 
chenweſen war dabei treibendes Moment. J. 
forderte möglichſte Freiheit der Kirche, die ſich 
ſelbſt einrichten und vor allem in der Kirchen— 
zucht betätigen müſſe; aller obrigkeitlicher Zwang 
in Glaubensſachen müſſe aufhören. 1532 vom 
güricher Kate um deswillen angeflagt, erlebte 
er die Genugtuumg, in gemäßigter Form feine 
Gedanken in der von Bullinger ımd ihm aus— 
gearbeiteten neuen Kirchenordnung (T Zürich) 
verwirklicht zu ſehen. 

RE? IX, ©. 550 ff; — €. E gli: Leo Jud und feine Pro— 
pagandajchriften (Bivingliana 1907 und 1908); — Der ſ.: 
Schweizerifche Kirchengefchichte Bd. I, 1910; — U. Lang: 
Der Heidelberger Katechismus und vier verwandte Kate- 
Hismen (Duellenfchriften zur Gejchichte des Proteftantis- 
mus, Hr3g. von Kunze und Stange, 9.3), 1907 (©. 53—116: 
Der fürzere Katechismus Leo Juds; vgl. Einleitung ©. 
X). Köhler. 

Judaea J Juda (Schluß). 

Judaiſierende TRuffiiche Sekten. 

Judas, 1. Bruder Jeſſu Mf6, Mtth 
13 55. Wir wiſſen nichts von ihm. Ueber den 
ihm zugefchriebenen Brief T Katholische Briefe, 
6. Entel des 3. jollen zu Domitiaus Zeit ala 
einfache Bauern gelebt haben. Von ihnen erzählt 
Hegefippus (Eufebius, Kirchengeſch. III, 20 ,), 
Domitian, in Angft vor dem Gefchlecht Davids, 
babe dieie Wertreter de3 davidiſchen Haufes kom— 
men, als er fich aber von ihrer Dürftigfeit. iiber- 
zeugt und ihre fehmwieligen Hände gefchen hatte, 
fie ruhig ziehen laffen. 

2. „Der Galiläer“ (Apgſch 5 325 Sofephus, 
Altertümer XVII 1,55 XX 5;; Sid. Krieg II8, 
17, V118,), aus Gamala in Gaulanitis, fchürte 
den Aufruhr und Widerftand im jüdiſchen Volk, 
al3 nach der Abſetzung des Archelaus (T Herodes 
und jeine Nachfolger, 2) Rom deſſen Gebiet ganz 
einzog und Quirinius 6/7 n. Chr. die „Schat- 
zung” in Judäa und Samaria vornahm. Er 
mar mit einem Phariſäer Sadduf der Begründer 
der Partei der „Seloten“. Es ift ein Irrtum, 
wenn die Apgſch 5a, ihn nach Theudas auf- 
treten laßt (apoſtelgeſchichte, 3, Sp. 594 f). 
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3. Safobi, in den beiden lukaniſchen 
Upoftel- Liſten Luk 615 Apgſch 11, einer der Zwölf. 

3. Safobi d. h. nach gemwöhnlichem Sprachge— 
Bat ch J. Sohn des — uns unbefannten — Jako— 
bus; bie Ueberjegimg „Bruder des Jakobus“ ift 
nicht ganz ausgefchlofien, aber ſehr unwahrſchein— 
lich; unwahrſcheinlich iſt deshalb auch die An— 
nahme, daß dieſer J. Bruder des 9 Jakobus 
Alphaei geweſen ſei. — Unſer 3. Jakobi findet 
ſich nicht in den beiden anderen ten Mrk 36 ff 
und Mtth 102 ff; Mrk nennt ſtatt deſſen Thad- 
däus, Mith Lebbäus. Früh ſchon hat man 
daher J Satobi mit Thaddaus und Lebbäus 
———— (Thaddäus und Lebbäus ſeien Bei— 
namen geweſen). Wir wiſſen nicht, ob derſelbe 
Mann die 3 (2) Namen geführt hat, oder ob eine 
verichiedene Ueberlieferung über den Inhaber die⸗ 
ſes einen Platzes im Kollegium vorliegt. — Der 
mit Thaddäus identifizierte J. Jakobi gilt als 
Evangeliſt Syriens, —————— auch Ar⸗ 
meniens und Perſiens, und trägt die Märtyrer— 
— 

Siharioth, „der Verräter“, — wohl 
bie vütfelhnftefte ©eftalt der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte Nik 310 hs 18 ff. as ff, Parall.; Mith 
27 sit; Joh 6 aff 124ff 182. 18 ff. I82 ff; Apoſch 
Lis if). Schon der Beiname (iskarioth, skarioth, 
iskariotes; Roder D im Joh-Ev. „aus Kariot“) 
widerfteht jeder befriedigenden Erklärung. Meift 
verfteht man ihn als „Mann aus Karioth“, jucht 
den Ort in Judäa und meint, Judas ſei unter 
den Zwölf der einzige Judäer geweſen. Indes 
iſt dieſe Erklärung kaum wahrſcheinlich, — nur 
daß eine beſſere noch nicht gegeben worden iſt. 
Rätſelvoller aber tft ja der „Sohn de» Verder— 
bens“ Joh 17, felbit und feine Tat. Zwar 
worin der „Verrat“ beitanden haben mag, kann 
mit einiger Wahricheinlichkeit vermutet werden: 
Darin mahricheinlich, daß J. der jüdischen Behörde, 
die eine Aufhebung Jeſu in voller Deifentlich- 
feit vermeiden mollte, den nächtlichen Aufent- 
balt3ort des Gefuchten verriet (JJeſus Chriftus: 
III, A). Aber was J, „einen der Zwölf”, etwa 
zu dieſer Treulofigfeit getrieben haben, wie das 
ſchier, Unbegreifliche pſychologiſch zu begreifen 
ſein könnte, — das iſt ein Problem, das immer 
wieder reizt, aber nie gelöjt worden ift. Alle 
Berfuche find vergeblich gewejen. Deshalb aber 
3. überhaupt aus der Gefchichte Streichen zu 
wollen, iſt fchlechthin unmöglich. Er iſt zu feit 
mit der ältefterr Meberlieferung verfnüpft. Und 
vor allem: die Erdichtung dieſer Geſtalt, welche 
die Chriftengemeinde nur bloßftellen Tonne, 
märe in diejer Gemeinde, welche die Jünger 
fait als Heilige verehrte, ein noch größeres Rätſel. 
Die Geichichtlichfeit des „Verräters“ iſt durch 
nicht3 ficherer geftellt al3 durch die Deutlich er— 
fennbare Tatjache, daß die evangelifche Ueber- 
lieferung mit diejer Geitalt al3 einem harten 
Problem vingt; J. war der Gemeinde der 
Ehriftusglaubigen eine brutale Tatfache, die fie 
nur mühfam ertrug. Deutlich fehen wir das 
im Joh-Ev. Schon der Soh-Evangelift ſucht 
nach einem Motiv der Tat und findet e3 in ſchmut 
ziger Habgier 12 , #5 daß 3. — nach der älteften 
Meberlieferung Wirt 14 z — Geld genommen hat, 
wird bier zu einem Charafterzug verallgemei- 
nert. Bor allem quält die Gemeinde die Frage, 
wie Jeſus dazu kommen fonnte, einen Mann 
wie $. in feine nächſte Umgebung aufzımeh- 
men; tie fonnte er jo irren? Und die Gegner 





nusten gerade died aus ald Beweis gegen feine 
göttlihe Art. Dagegen mendet jich das Joh— 
Ev.: Jeſus habe von Anfang an gewußt, wer ihn 
verraten werde 6g4 a7; er habe e3 obendrein von 
vornherein gejagt 1318 f. 26; zudem fei der Ver- 
tat in der Schrift gemeisjagt gewefen 1313 17 12 
(Pſlm 4110). Jeſus ſei alfo keineswegs von der 
Entwickelung überraſcht worden, ſondern ſei ihr 
mit ſehendem Auge entgegen gegangen; ja er 
habe ſie ſelbſt mit herbeigeführt; er fordere ja am 
letzten Abend den Verräter auf, recht bald ſeine 
Tat zu vollbringen 132,. Die voltstümliche Er— 
klärung Luk 22,, in der das Grauen vor der Tat 
des J. zum Ausdruck kommt, und wonach der 
Satan in ihn gefahren ſei und ihn beſtimmt habe, 
wird im Joh dahin geſteigert, daß Jeſus ſelbſt 
durch die Darreichung des Biſſens beim Nacht— 
mahl veranlaßt habe, daß der Satan von $. Bes 
fi nahm 13 55. Deutlich erfennen wir an der jo— 
hanneiſchen Daritellumg, wie die Apologetif am 
Werk iſt ımd Geschichte Schafft. Wir müſſen von 
bier aus argmöhnen, daß auch die im Vergleich 
mit Joh 13a j5 ımd Mtth 26 5, ff urfprüngliche 
Form der Erzahlung von der Vorherfagung des 
Verrats Mrk 14,5 ff, in der fein Name genannt 
und feine Perſon bezeichnet wird, bereit der 
apologetiichen Abjicht entitanmt, dem Aergernis, 
das im Verrat eines Jüngers liegt, dadurch die 
Spitze abzubrechen, daß Jeſus als im voraus 
Wiſſender hingeſtellt wird. — Wie lebhaft die un— 
ſelige Geſtalt des Verräters die Phantaſie der 
alten Chriſtenheit mit Grauen erfüllte und zu— 
gleich anregte, zeigt die mehrfache Ueberliefe— 
rung über das furchtbare Ende des Miſſetäters. 
Nach Mtth 27 510 Hat J. voll Reue ſich ſelbſt 
erhängt, nach Apgſch 115 iſt, er auf dem für 
den Gimdenlohn gekauften Ader geſtürzt und 
mitten entzwei gebrochen. Die beiden Berichte 
find unvereinbar, obwohl die fpätere Legende 
das Mögliche an Harmoniftif getan hat. Weber 
beide gewinnen mir da richtige Urteil, menn mir 
bei Bapias einen dritten Bericht über ein grau— 
fige3, mwiderliches Ende des Ruchloſen leſen (vgl. 
Patrum apostol. opera, her. vd. Gebhardt, Har— 
nad, Zahn I: Papiae fragment. III). Später 
finden wir noch andere Variationen über dasjelbe 
Ihema; das beweiſt, daß die Ehriftenheit um 100 
in Wahrheit iiber das Ende de3 J. nichts ge> 
wußt hat. So entftanden die verichiedenartigen 
Erzählungen von einem grauſigen Abſchluß diefes 
unfeligen Lebens. Dem PVolfsglauben mar es 
felbftverftändlich, dat die Strafe Gottes J. er⸗ 
reichen mußte. Böſewichter haben in Bolfserzäh- 
lungen meift ein ſchlimmes Ende. Bibelftellen 
wirkten mit; vgl. beſonders für Mtth 27 35 1 Sam 
17 23: Say! 11, — Verrat und Verräter 
ftehen geichichtlich Teft; die Einzelheiten der evan⸗ 
gelifchen Vebertieferumg aber jind weſentlich Le— 
gende, — ein Schulbeifpiel dafür, mie apologe- 
tiſches Intereſſe, at.liche Stellen, Volksphantaſie 
die Ueberlieferung verändern und Geſchichte 
machen. 

Vol. vie Darſtellungen des Lebens Jeſu (T Jeſus Chriſtus, 
Literatur); — Außerdem: G. Marquardt: Der Verrat 
de3 3. J., eine Gage, 1900; — H. Freitag: J. J. in der 
deutſchen Wiſſenſchaft, Predigt, Dichtung und bildenden 
Kunft unjeres Ihd.s (in Brot. Kirchenzeit. 1896); — Wil- 
liam ®rede: $ J. in der urchriftl. Ueberlieferung (Vor— 
träge und Studien, 1907, ©. 127 ff). Heitmüller. 

5. Maffabaeus, Sohn des Prieſters 
Mattathias und fein Nachfolger al3 Führer im 


797 


Judas — Judenchriſten. 


798 





Freiheitskampf der Juden gegen Antiochus IV 
Epiphanes, hochgefeiert als Israels Retter in 
vielen Schlachten , bei feinem Untergange tief 
beklagt; jeine Geschichte (166—160 vd. Chr.) er= 
zahlt IMakk 3—9 5 I1Matf 8—15. — TSuden- 
os IR Gunter, 
Judasbrief T Katholifche Briefe, 6. 
Jude, Der ewige. Die Geſchichte vom 
e.n Im ericheint zum erftenmal in einer feinen 
Schrift vom Sahr 1602: „Kurze Beichreibung und 
Erzählung von einem Juden mit Namen Ah a 3- 
verus“ mit den Drudangaben entweder zu 
Leyden bei Chriftoph Creuter (wohl ſymboliſche 
Namen) oder zur Bauten bei Wolfgang Such— 
nad). Es wird da berichtet, daß der evangelische 
Biſchof Paulus von Eigen (F 1598 in Schleswig) 
im Sabre 1542 den e.n $.n in Hamburg gefehen 
und bon ihm feine ganze Gefchichte gehört habe. 
Er war Schufter in Serufalem und mies den kreuz⸗ 
tragenden Heiland von feinem Haufe weg, der 
dann zu ihm fagte: „Sch will ftehen und ruhen, 
dur aber jollft gehen“; either wandert ex ruhelos 
durch die Welt. —- Eine zweite Reihe von Druden 
aus derjelben Zeit geben fich al von Duduläus 
Weitphalicus gefchrieben ımd enthalten außer 
dem eben erzählten noch Berichte über fpäteres 
Auftreten des Juden an vielen Orten; fie haben 
den Titel: „Wunderbarer Bericht von einem 
Suden‘ uſw. oder: „Srimdliche und wahrhaftige 
Relation“ uſw., ımd find fpäter meift aus Refal 
(Nepal) datiert; aus ihnen ging dann das Volks— 
buch hervor. Auch nach anderen Ländern ver— 
breitete jich die Gefchichte in Ueberſetzungen 
ſeit 1606. — Ueber den Urſprung ımd die Ent- 
ftehung diefer Sage ift man heute noch völlig 
im Unflaren; auch warum der Sude Ahasverus 
beißt, weiß man nicht. Sn der belgischen Ber- 
tion mwird er Saat Lagedem (wohl von hebr. 
kedem = Vergangenheit) genannt, in der italte= 
nifchen Buttadeo, was bedeuten foll: der Gott 
geitogen hat. Daß ein Zufammenhang diefer 
Geſchichte mit dem Bericht der Historia major 
de3 franzöſiſchen Mönche T Matthäus Paris (f 
1259) ftattfindet, wird zwar von manchen beftrit- 
ten, kann aber doch kaum geleugnet werden. Hier 
ichlägt der Türhüter des Pilatus, Cartaphilus, 
den eben verurteilten Sefus mit der Fauft ımd 
jagt zu ihm: Vade, Jesu, eitius vade, quid mo- 
raris? (Geh, Sefus; Yauf Schneller! Was zögerft 
du?) und erhalt zur Antwort: Ego vado, et ex- 
pectabis, donee veniam (Sch gebe, und du follft 
warten, bis ich wiederfomme). Er wurde dann von 
Anauias getauft, erhielt den Namen Sofeph und 
lebt feither in Armenien, ohne aber zu mandern. 
Derſelbe Bericht ift in der Chronique rim6e des 
Biſchofs Philippe Mouskes von Tournay (} 1283) 
enthalten. Es iſt doch offenbar ımdentbar, daß 
die fast gleichlautenden Worte Sefu in beiden 
‚Berichten nicht im Zuſammenhang mit einander 
ſtehen Sollten, zumal die Historia de3 Matthäus 
1571 in London, 1586 in Zürich gedrucdt wurde 
und ſchon 1556 Flacius auf das Werk hinge- 
wieſen hatte. — Die naheliegende Deutung der 
Sage auf das jeit der Verwerfung Sefu feine 
Ruhe findende Volk Israel ift erft neueren 
Urſprungs; Baulus Eafjel (f. Literatur) fucht fie 
durch die Erklärung von Cartaphilus als Charta- 
phylax (vgl. den Namen „Schriftbeſitzer“ für die 
Suden im Koran) als urſprünglichen Sinn der 
Sage nachzumeifen. Die Sage ift vor und nad) 
Goethe in zahllofen poetifchen Bearbeitungen 





ausgeführt worden. 
RE® IX, ©. 592 ff; — Chriſtoph Schultz: Diss. 
de Judaeo non mortali, 1689 u. a. Differtationen jener 


‚Beil; — 9. Schudt: Zudiſche Merkwürdigkeiten, 


17115; — 3.6. Th. Gräße: Die Cage vom e. $, 
1844; — 3. Bäßler: Weber Die Sage vom e. J., 1870; 
— 8. Helbig: Die Sage vom e. J., ihre poet. Wand- 
lung und Fortbildung, 1874; — 8. Neubaur: Die Sage 
bom e. J., 1884 (Derj.: Neue Mitteilungen, 1893); — 
Baulus Caſſel: Ahasverus, 1885; — 3. Broft: 
Die Sage vom e. $. in der neueren deutſchen Literatur, 
1905; — U. Sörgel: Ahasver-Dichtungen feit Goethe, 
1905; — T. Kappſtein: Ahasver in der Weltpoeſie, 
1906; — E. König: Ahasver, 1907; — J. Minor: 
Goethes Fragmente vom e, J. und vom wiederkehrenden 
Heiland, 1904; — C. Schoebel: La legende du Juif er- 
rant, 1877, Chriſtlieb. 

Juden. „Judentum“ nennt man im wiſ— 
ſenſchaftlichen Sprachgebrauch im Unterſchiede 
von dem alten Volke T Israel die Gemeinde, die 
fich nach dem babyloniſchen T Exil gebildet hat. 
Exit jeit der Zeit Jeſu, als „Israel“ längſt ver- 
nichtet mar und die Gemeinde der Juden die 
Exbichaft des alten „Israel“ in der heiligen Schrift 
angetreten hatte, ift es mißbräuchlich Sitte ge— 
worden, die Männer des AT, Juden“ zu heißen. 
Uber Moſe einen $. zu nennen, ift nicht an= 
ders, al3 wenn man Karl d. Gr. einen Preußen 
nennen wiirde. — Ueber die Geſchichte der 
3 TSudentum. Artifel über die innere 
Entwidelung, jomweit fie nicht in diefem Haupt- 
artifel mitbehandelt ift, find ebenda aufgezählt, 
vgl. befonder® T Jüdiſche Vhilofophie im Müttel- 
alter. — Ueber den jüdischen Gotte3sdienft 
der Gegenmwart TGottesdienft: IV. — 
Ueber Ehen von $. mit Chriften TChe; TI, 
Eherecht, T Trauung, rechtlich. Gunkel. 

Judenchriſten. 

1. Was Heißt Zudenchriſtentum?; — 2. Deſſen Geſcyichte; 
— 3, Deſſen Bedeutung. 

1. 3. nennt man entweder alle die Chriſten, 
die von Geburt Juden find, oder alle diejenigen, 
deren Anſchauungen Judentum und Chriſtentum 
vereinigen wollen. Beide Gruppen fallen in 
Wirklichkeit vielfach zuſammen; denn in erſter 
Linie wird es ſtets geborenen Juden nahe lie— 
gen, wenn ſie Chriſten geworden ſind, jüdiſche Ge— 


danken und Sitten mit dem Chriſtentum zur ver- 


binden. Da nun das Chriftentum von feinem 
Urſprung her mancherlei Südifches in fich auf- 
genommen hat, dem man feine Berechtigung 
innerhalb des Chriſtentums nicht abfprechen kann, 
empfiehlt e3 fich, wie dag auch ſeit alters in 
der Kirche der Fall ift, die Bezeichnung J. vor 
allem da anzumenden, wo folche jüdischen Ele- 
mente mit dem Chriftentum verbunden werden, 
die eine Gefahr für dag Ehriftentum bedeuten. 
Es fommen hier zwei Gedanfenrichtungen in 
Betracht: 1. das Beitreben, die Sitten des Juden— 
tums, jein Gefeb, die Befchneidung, die Speife- 
gejete, den Sabbath, die Feite, im Chriftentum 
beizubehalten; — 2. das Geltendmachen des 
ftrengen jüdischen Monotheismus gegenüber dem 
chriſtlichen Glauben an die Gottheit Sefu ımd 
an die Dreieinigfeit. In der eriten Gedanten- 
reihe liegt die Gefahr, das Chriftentum auf Die 
Stufe einer nationalen Religion herabzuziehen 
und feine Univerfalität zu verdunteln. Die 
zweite Gedankenreihe droht den religiöjen Wert 
der Perſon, Jeſu allzu jehr in den Hinter 
grumd zu drangen. Da fich aber im Laufe der 
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chriſtlichen Entwickelung (J Chriſtologie; II) auch 
aus nicht jüdiſchen Motiven mancherlei Kämpfe 
um die Gottheit Chriſti eingeſtellt haben, ſo 
laſſen ſich die Zweifel an der Gottheit Chriſti 
nicht ſchlechthin als „udenchriſtlich“ bezeichnen. 
Daher bleibt al3 eigentlicher, ſchärfſter Begriff 
des J.tums derjenige übrig, wonach es die Ver— 
quickung des Chriſtentums mit jüdiſch-natio— 
nalen Gedanken bezeichnet. Will man daneben, 
wie das beſonders in den Kreiſen der T Juden— 
million üblich it, von „J“ überall da reden, 
two es fih um geborene Juden Handelt, fo ift 
gegen dieſe Bezeichnung nicht3 einzumenden, 
weil fie lediglich als Abkürzung für „üdiſche Chri— 
sten‘ dient. 

2. 3m firhlihen Altertum hat man zwei 
Arten von J.tum zu unterfcheiden, die auf zwei 
Hauptrichtungen des Judentums der Zeit Jeſu 
zurückweiſen (T Judentum: 1, 4): das jogenannte 
vbulgäre Stum ımd das ſtark iynfreti- 
ftifhe, gnoſtiſche tum. Beide reichen 
bi3 in die Anfänge des Chriſtentums zurüd, find 
alſo von nicht zu unterichagender Bedeutung 
für die Erfenntnis der Urſprünge des Chriften- 
tums; auch find beide bis mweitins 4. Ihd. hinein 
nachweisbar, haben aljo eine zähe Lebenskraft 
bewiejen. — a) Das vulgäre J.tum ſetzt die 
ſtrenge Gefeglichfeit und den ftrengen Mono— 
theismus des PBharifatsmus (T Phariſäer umd 
Sadduzäer) voraus, außerdem die im allgemeinen 
fonfervative Haltung Jeſu dem jüdiſchen Geſetz 
gegenüber (T Jeſus Chriſtus: ILL, 6 3—4) und 
die zurückhaltende Stellung der Urapoſtel gegen- 
iiber dem geſetzesfreien Evangelium des T Paulus 
(Genaueres T Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches 
Zeitalter: I, 1b; 2e). Seit dem ımerbittlichen 
Kampf des Paulus gegen diefe $. iſt es dem 
Ehriftentum unverlierbar eingeprägt, daß es 
jich dor jeder Verquickung mit jüdiſchem Barti- 
kularismus um feiner Univerſalität willen zu 
hüten hat. Seit den Tagen des Titus umd 
Hadrian (T Sudentum: 1, 4—5), die das jüdiſche 
Volkstum ımd die auch den J. heilige Stadt zer— 
ſtörten, überhaupt jeit dem Erſtarken der heiden- 
hriftlihen Kirche (THeidenchriitentum) mußte 
das J.tum notwendig, für weitere Kreiſe an Be— 
deutung verlieren. Außerhalb Balaftinas ſpielten 
fie feine Rolle, ja waren, abgejehen etwa von 
Syrien, faum vertreten. Und in Paläſtina 
batten fie im Anfang der Belagerung Seruja- 
lems i. 3. 70 dieſe ihre Hauptitadt verlaffen, 
waren nach Bella ausgewandert und ſpäter nur 
wenig zahlreich dorthin zurückgekehrt, bis Ha— 
drians Verbot an alle Bejchnittenen, Jeruſalem 
zu betreten, jie wieder vertrieb. Da man Pro— 
paganda für die judenchriftlichen Anſchauungen 
nur wenig trieb, jo ging auch die Zahl der J. 
immer mehr zurüd. Um 180 wurden fie in die 
Ketzerliſten der Großkirche eingerüct. Vielfach 
bat das J.tum ausdrücklich ſich ſelbſt nur auf 
geborene Juden bejchränft (vgl. Juſtin, Dial. ce. 
Tryph., 47. 48). Charafteriftiich ift, daß dieſe J. 
das Matthausevangelium allen anderen chrüt- 
lihen Schriften vorzogen (Srenäus, adv. haer. 
I, 26, 2). Daß Sie, was Schon Zuftin bezeugt (a. 
a. D.), Die wunderbare Geburt Sefu Teugneten 
und ihn für einen bloßen Menjchen hielten, ift 
eine Nachricht von größter Bedeutung. Bei 
Irenäus (adv.-haer. I, 26, 2) taucht zum erſten 
Male der Name „Ebionäer“ (TEbioniten) 
Tür diefe $. auf. Hieronymus gebraucht daneben 








den Namen T,NRazaräer”, von denen er 
fagt, daß zu jeiner Zeit (um 400) unter allen 
Synagogen des Drient3 bei den Juden eine 
Ketzerei verbreitet jei, welche Die der „Mi— 
näer” (j. 2b) genannt, von den Phariſäern 
verdammt ımd gewöhnlich al3 ‚„Nazaraer” be= 
zeichnet werde. Das hebrätiche Matthäusevan- 
gelium diejer Leute abzufchreiben, fei ihm von 
den Nazardern, die in Berda, einer Stadt Sy— 
riens, Dies Buch gebrauchten, Gelegenheit ge— 
geben worden (de vir. ill. 3). Eujebius gibt 
u.a. an, daß Ehoba, ein Dorf bei Damaskus, der 
Sit von Ebionäern fei (Onomasticon, ed. La— 
garde, p. 301). Aus den Angaben des Drigenes 
und Hieronymus gewinnt man den Eindrud, daß 
das vulgare J.tum fich im Laufe der Zeit z. T. 
den Anſchauungen der Großkirche injofern ge— 
nähert hat, al3 es vielfach die Sungfrauengeburt 
und die Wirffamfeit des Paulus anerkannt hat. 
Anderjeits lafjen die Angaben des Epiphantus 
(um 377) vermuten, daß e3 auch von ſynkreti— 
jtiich-gnoftiichen Gedanken nicht unbeeinflußt 
geblieben ijt (haer. 30). — b) Das ſynkre— 
tiftiijhegnoftiihe Stum ift eine der 
Wellen in dem großen Strom des T Gnoitizig- 
mus. Es wurzelt in den Anfängen diefer Be— 
wegung (T Häretifer des Urchriftentums, 1), die 
bi3 in das ſynkretiſtiſche Judentum der vorchrift- 
lichen Zeit zurücreichen, ımd laßt ums, zumal 
auch die judenchriftlich-gnoftischen Bildungen des 
2. bi3 4. 3hd.3 eine längere Entwidlung boraus— 
Segen, erfennen, daß wir im Dftjordanland, ebenjo 
in Samarien (T Samaria, Religion) und Syrien 
zur Zeit Jeſu und vorher eine Fülle ſynkretiſtiſch— 
judifcher Bildungen anzunehmen haben. Der 
Gnoitizismus drangt in Diefer Art von S.tumt 
die national=jüdischen Clemente etwas zurück. 
Sa, dies gnoftische Stum hat Schon um 200 ala 
„Elkeſaitismus“ (T Elfefatten) und ſonſt (T Ele» 
mentinen) eine lebhafte Propaganda entfaltet 
und den Verſuch zur Ausbreitung einer beſon— 
deren chriftlichen Religion im Gegeniag zum 
Katholizismus gemacht, die zugunſten einer gei- 
ftigen Gottesverehrumg ſcharfe Kritif am AT, 
bejonders an den Dpfergejegen, übte, Jeſum 
als „den“ Propheten verfimdete und Erlöſung 
in Askeſe, Waſchungen, Mtrologie und Magie 
anpries. Um 200 fam Alcibiades aus 
Apamea in Syrien mit dem Buche Elxai (TElfe- 
fatten) nach Nom. Etwa in derjelben Zeit ſchrieb 
der nach Euſebius KG. VI, 17 zu den Ebionäern 
gehörende Symmachus, der Bibelüherjeger 
(T Bibel: I Le; vol. U. Harnad, Lehrbuch der 
Dogmengeichichte I, 1909, ©. 322 f. 327). Auch 
die Pſeudoklementinen (TClementinen), 
deren Grimdichriiten bis in den Anfang des 3. 
Ihd.s zuriidreichen, find ein Beleg für die Pro» 
paganda diefer Art von J.tum. Sa, vielleicht 
bangt der T Slam mit ihm, insbeſondere mit 
dem Elkeſaitismus, zufammen (vgl. A. Harnad, 
Dogmengeichicehte IL, 1909*, ©. 529 ff), mas 
ein neuer Bemeis fiir die große Kraft diejer von 
dem Partikularismus des J.tums fast ganz freien, 
ftreng monotheiſtiſchen religiojen Bildungen wäre. 
Es ſei hiernoch beigefügt, daß die „Minim‘ des 
Talmıd zum Teil J, und zwar auch jonkretifti= 
cher Art, gemefen find. 

Sm Mittelalter treten, abgejehen von 
den Marannen in Spanien (TSudentum: II, 
3c), die $. nicht hervor. Sn neuerer Zeit 
bat man einen engeren Zuſammenſchluß aller 
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Christen jüdischer Herkunft verfucht (Saat auf 
Hoffnung 1903, ©. 55 ff). Undererfeit3 haben 
Sudenmilitonare wie Wiegand ımd Lucky (letzte— 
rer wirft noch in Galizien) im Intereſſe der Mif- 
fion den Grundſatz des Paulus, den Juden ein 
Sude zu werden, vertreten ımd dieſen Stand- 
punkt zugunsten der Berechtigung der jüdischen 
Nationalität geltend gemacht, ohne damit dem 
Paulinismus zu nahe treten zu wollen. &. Dal 
man bat (Saat auf Hoffnımg 1900, ©. 153 ff) 
mit Recht vor judenchriftlihen Kicchenplänen 
gewarnt. 

3. Aus dem Gefagten geht hervor, daß das 
J.tum ſehr bald als Gefahr für das Ehriftentum 
erfannt worden ift und niemals eine grund— 
legende Bedeutung für das Chriftentum be— 
fejlen hat und auch nicht gewinnen wird. Das 
Wahrheitgmoment der Theje F. Chr. T-Baınz, 
wonach die fath. Kirche die „Syntheſe“ zwilchen 
S- ımd Heidenchriftentum darſtellt, Tiegt ledig» 
fich darin, daß das Sudentum starte Nachwir— 
kungen im Ehriftentum hinterlaffen hat, auch in 
der fath. Kirche. Das eigentlich Welentliche im 
Sudentum Tonnte nicht nachmwirfen, da der Unis 
verſalismus dem Chriftentum unverlierbar ein= 
geprägt war. Wertvoll kann das J.tum nur für 
geborene Juden ſein und jederzeit wieder wer— 
den. Von bleibendem Wert iſt der ſtrenge Mo— 
notheismus des J.tums, dem es auch an An— 
ziehungskraft nicht gefehlt hat, und daher die 
Betonung der vollen Menſchheit Jeſu, mag dabei 
auch der religiöſe Wert der Perſönlichkeit Jeſu 
vielfach zu kurz gekommen fein. 

A. Hilgenfeld: Kebergefhichte des Urchriftentums, 
1884; — Derf.: Judentum und Judencriftentum, 1886; 
— 6. Hoennicke: Das Judenchriſtentum im erjten und 
zweiten Ihd. 1908; — U. Harnad: Lehrbuch ver Dog» 
mengeſchichte I*, 1909, ©. 310 ff; — Demnächſt ericheint: 
Alfred Shmidtfe: Neue Unterfuhungen zu den 
judengriftlichen Evangelien. Fiebig. 
Judenemanzipation J Judentum: II, 4. 

Judenfeindſchaft T Antifemitismus. 

Judengenoſſen T Brofelyten. 

Sudenmiffion, d. h. die Million unter den 
Suden, die Arbeit des Chriftentumd an den 
Suden, um fie zu Chriften zu machen. — Ueber 
Die von den Juden geübte Miffionstätigfeit 

TMiflfion, Südische. 

1. Pflicht der J.; — 2. Geichichte der J.; — 3. Methode 
Der 3.5; — 4. Erfolge der J.; — 5. Statiftifchee. 

1. Das Chriftentum ift unter den Juden ent- 
ftanden, alfo durch I. Diefe Milfion fann dem- 
nach nicht erfolglos fein ımd ift auch deswegen 
die Bilicht der Ehriften aller Zeiten, meil alle, 
die von der Wahrheit des Chriftentums über— 
zeugt jind, mit Paulus jagen: „Das Evangelium 
it eine Kraft Gottes, zu erretten alle, die glau— 
ben, die Suden vornehmlich und auch die Grie— 
chen” (Röm 11). 

2. a) Die Geichichte der tatholiihen 
8. beginnt um 1230 mit dem Inſtitut für J., 
das Raimund von Vennaforte in Murcia ge— 
gründet hat. Bor 1230 hat man Sich teil3 mehr 
polemifch mit den Juden auseinandergejegt, teil? 
fie als „Feinde Chrifti“ verachtet oder mit Ge— 
malt in graufamen Verfolgungen zur Taufe 
zwingen wollen (TSudentum: IL, 3b). Nach 1230 
ſuchte man ihnen durch öffentliche Disputationen 
beisufommen. 1415 ward vom Papſt verordnet, 
daß fie jährlich dreimal gezwungen werden ſoll— 
ten, die Vorträge chriftlicher Prediger zu hören. 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. III.. 





Um 1400 lebte Vincentius T Ferreriug, ein be= 
rihmter Sudenmilfionar. In Kom befteht feit 
1543 ein Proſelytenaſyl. Die 1845 von den Brü— 
dern Ratisbonne begründete Kongregation der 
T Sionsſchweſtern betreibt beſonders die Erzie— 
hung pidischer Kinder. 1870 reichten die Brüder 
Lehmann dem vatifanifchen Konzil eine Schrift 
„Die Meſſiasfrage“ ein ımd bemühten fih in 
Stanfreich um die Bekehrung der Suden. 
2.b) Die Geichichte der evangeliichen J. 
beginnt mit der Zeit des Pietismus. 1728 bis 
1791 beitand J. 9. Callenbergs T Institutum 
iudaicum in Halle, von dem ır. a. Stephan Schul 
(71776) als Miſſionar ausgefandt wurde. Auch 
Spener, Francke und Zinzendorf Hatten lebhaftes 
Intereſſe für J.; der berühmtefte Judenmiſſio— 
nar der PBrüdergemeinde ift Samuel Lieber- 
kühn (* 1777). Die vorhergehende Zeit hat fait 
nichts geleiftet. Luther hat ſich 1523 in der Schrift 
„Daß Jeſus ein geborener Jude ſei“ über die Be— 
fehrumg der Juden zuverfichtlich geäußert, 1543 
aber in mehreren Schriften da3 Gegenteil davon 
zum Ausdrück gebracht (TSudentum: IL, 3e). In 
der Zeit der Orthodoxie (1550 bi3 um 1700) be— 
ftanden in erfter Linie gelehrte Beziehungen 
zu den Kurden, da man fich im Intereffe der Kecht- 
gläubigfeit mit ihnen auseinanderjegte. Um die 
Befehrung der Juden bemühte jich Esdras Edzard 
in Hambura (1629—1707); auch an das Kieler 
Collegium orientale (T Heidenmiffion; III, Sp. 
1993) ift zu erinnern. Die Zeit der Aufflä- 
rımg (TSudentum: II, 4) ift zwar an eigent- 
lichen Mifftonzimternehmimgen arm, brachte 
aber die Juden der modernen Kultur und damit 
dem Chriftentum näher, erleichterte auch den 
Juden den Hebertritt, da fie an der chrütlichen 
Lehre Kritik übte ımd von dem Gedanfen der 
Toleranz erfüllt war. Wie für die Heidenmiſſion, 
fo ift auch für die %. das 19. Jhd. das Miſſions— 
jahrhundert. Das „Jahrbuch der evangeliſchen 
J.“ (Bd. L, im Auftrage Des Ausfchuffes ver inter» 
nationalen Konferenz für I. herausgegeben von 
H. 2. TStrad, 1906, ©. 93 ff) verzeichnet nicht 
weniger al3 zufammen 115 größere und Eleinere 
DIrganifationen zum Zwecke der J. die Über 
die geſamte Kulturwelt verjtreut find. Die wich— 
tigften davon find: die 1808/09 gegründete 
„London Society for Promoting Christianity 


' amongst the Iews‘‘; — die 1822 in Berlin ins 


Leben gerufene „Gejellihaft zur Beförderung 
des Chrütentums unter den Juden“ (Beitfchrift: 
‚Tathanael”, herausgegeben von 9. %. Strad; 
“Institutum iudaieum) ; — der ſeit 1830 in Baſel 
beiiehende ‚Verein der Freunde Israels“ (T Chri⸗ 
ftentumsgefellfchaft; gegenmärtiger Reiter: Brof. 
THeman-Balel); — der feit 1843 vorhandene 
„Weſtdeutſche Verein fire Israel“ oder „Rheiniſch— 
mweitfälifche Verein für Israel” in Köln; — der 
feit 1871 in Leipzig beſtehende „Evangeliſch-lu⸗ 
theriſche Zentralverein für Miſſion unter Israel“ 
(Zeitſchrift: „Saat auf Hoffnung‘, begründet von 
Stanz T Delisfcy; T Institutum iudaicum). 
Ueber Beranftaltungen zur $. in der griechiich- 
fatholifchen Kirche ift nichts befannt (doch ſ. 5). 
3. Was num die Methode der J, angeht, jo 
it e8 gewiß aut, wenn die J. wie bisher, durch 
Berbreitung des hebräifchen Neuen Teftaments 
von Franz Delitzſch (13. Aufl. 1902), durch fonftige 
Schriften, Predigten, Schulen und Proſelyten— 
pflege wirft; auch wird die Arbeit der I. ſich 
ſtets gegenmwärtig halten miüffen, daß fie der 
26 
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Kirche dienen will und ihr Ziel nicht etwa die 
Begründung einer eigenen zudenchriſtlichen Kir— 
che fein darf (J1Judenchriſten, 2, Sp. 801). 
Sicherlich wird fich ferner die Arbeit in den Ghet— 
to3, in Galizien, Bolen, Rußland vielfach anders 
geftalten müſſen al3 in den Großſtädten der mo— 
dernen Rulturwelt. Bei alledem aber ift eins 
ficher: wie in der Heidenmiffion, fo wird man 
lich in der $. gegentoärtig immer deutlicher deſ— 
fen bewußt, daß die Miffion fich nicht nur oder 
vorzugsmweile an die weniger Gebildeten, ſon— 
dern auch und vor allem an die Gebildeten 
zu wenden habe. Dann ift aber Far, daß fie von 
Männern auszırliben ift, deren moderne chriftliche 
und deren jüdiſche Bildung vollwertig ift (vgl. 
4. internationale Konferenz fir J. 1895, Untrag 
Dalman, und dazu Sahrbuch, herausgegeben von 
Strad, I, ©.7). Die große, religionsgefchichtlich 
wichtige Aufgabe, um die es fich hier handelt: 
„Auseinanderſetzung des modernen Ehriftentums 
mit dem modernen Judentum“ follte nicht nur auf 
die berufsmäßigen Miffionare befchränft bleiben, 
fondern meiteren Streifen der gebildeten Ehriften 
am Herzen liegen. Bisher bleibt noch immer 
das meilte, mas von jüdischer Seite gegen das 
Ehriftentum eingewandt wird, unberücfichtigt 
und unwiderlegt. Man follte die Anregungen, 
die in diefer Beziehung der „Snternationale 
Kongreß für freies Chriftentum und religiöſen 
Fortichritt” (Berlin, Auguſt 1910) geboten hat, 
auch für die $. fruchtbar machen (vgl. dus Pro- 
tofoll dieſes Kongreſſes). 

4. Es iſt klar, daß eine ſolche Fülle von Orga— 
niſationen, wie ſie die J. tatſächlich aufzuweiſen 
hat (ſ. 2b), ſich nicht halten würde, wenn dabei 
niht Erfolge zu verzeichnen wären. Nas 
türlich find dieſe Erfolge weniger augenfallig 
ımd umfangreich als bei der Heidenmilfion. Geit 
die Juden in der modernen Welt die bürgerliche 
Sleichberechtigung erlangt ımd immer engere 
Fühlung mit der modernen Kultur gemonnen 
haben, fommt ihr Beftreben, in der Welt der 
Ehriften eine Rolle zır ſpielen, vielfach der Million 
derart entgegen, daß der Miffion und der Kirche 
die Pflicht erwächſt, forgfältig zu prüfen, ob e3 
den zur Taufe fich anbietenden Juden um ihr 
Fortkommen oder um religiöje Dinge zu tum üt. 
De le Koi hat in feiner Schrift „Sudentaufen im 
19. Ihd.“ (Schriften de3 Berliner Instit. iudai- 
cum Nr. 27, 1899) nachgetiefen, daß jich die 
Juden vom Proteftantismus mehr angezogen 
fühlen als vom Katholizismus. Das ift erflär- 
ich; denn der ftrenge Monotheismußs des Juden— 
tum3 wird von den bolytheiftifchen Zügen, die 
bisweilen an der katholischen T Volksfrömmigkeit 
(vgl. 3.8. THeiligenverehrimg) wahrzunehmen 
find, abgeitoßen; auch wird ein innerlicher Jude 
das Außerliche Satzungsweſen des Katholizismus 
fchon deswegen ablehnen, weil er es aus feiner 
eigenen Religion zur Genüge fennt (T Rafuiftik). 
Innerhalb des PBroteftantismus wiederum übt 
die freiere Kichtung eine befondere Anziehungs— 
fraft auf die Juden aus (vgl. „Allgemeine Zei- 
tung des Judentums‘, das führende Organ 
de3 liberalen Judentums der Gegenwart, vom 
9. 7. 1909, wo e3 heißt: „Adolf Harnad hat 
ja vielen durch feine Darftellung vom Weſen des 
Chriſtentums den Webertritt mejentlich erleich— 
tert“). Auch dies ift veritändlich, da dieſe freiere 
Nichtung gerade alles das aus dem Ehriftentum 
ſtreicht, was den Suden bisher befonders anftößig 





war, 3. B. Dreieinigfeit, leibliche Auferstehung 
Ehrifti ır. ähnl.; fie ift aber auch dem liberalften ° 
Sudentum der Gegenwart deswegen überlegen, 
weil fie völligen Ernft mit der Univerfalität der 
Religion macht und, auf Luthers ımd Paulus' 
Schultern ftehend, die Freiheit vom Geſetz, die 
Gnade, Die Sunerlichfeit und Mündigkeit betont. 

5. Es feien noch einige ftatiftifche Angaben 
beigefügt: Nach de le Rois Statiftif a. a. D. jind 
im Laufe des 19. Ihd.s an Surdentaufen in der 
evangelischen Kirche 72 740 erfolgt, in der römifch- 
katholiſchen Kirche 57 300, in der griechiich-Tatho= 
Küchen Kirche 74500, alfo zuſammen 204 540, 
dazu aus Miichehen etwa 19 460, aljo zufammen 
rımd 224 000. Vergleicht man die Zahl der in 
den Gebieten der drei genannten Kirchen leben 
den Suden mit der Zahl der Uebertritte, fo er— 
gibt Sich, da beim Proteſtantismus 80% mehr 
Mebertritte zur verzeichnen find, al3 man erwarten 
follte, im römischen Katholizismus 15% meniger, 
im griechiſchen Katholizismus 22% weniger. 
Aus dem (evangelifchen) „Kicchlichen Sahrbuch” 
von $. Schneider, 35. Sahrgang, 1908, ſei der 
Veberticht iiber die „Suden und J.“ von de ie Roi 
(©. 198—212) folgendes entnommen: Die Mifch- 
ehen zwiſchen Chriften und Suden (T Ehe: III) 
nehmen beſonders in Deutjchland zu: 1901 bis 
1904 famen in Deutichland zu 15 600 rein jüdi⸗ 
fchen Ehen 2700 Miſchehen; 1905 waren 21% 
aller jüdischen Ehen Miſchehen, in Berlin 27% %; 
in Hamburg famen 1905 zu 104 rein jüdischen 
Ehen 61 Mifchehen. Sn Dänemark find faſt 65% 
Miſchehen, auch in Schweden überragt ihre Zahl 
die der rein jüdiſchen. Die Kinder der Mifchehen 
fallen zu °/, der chriftlichen Kirche zu. In Ame— 
rifa fanden an Judentaufen ftatt: 185 im Fahre 
1904, 303 im Sabre 1905, 371 im Sahre 1906. 
Die heutige Anzahl der dortigen Judenchriſten 
wird auf 15 000 geichäßt. Sn Deutichland wur— 
den 1905 evangelisch getauft 463 Suden, davon 
in Preußen 346, unter diefen 135 in Berlin. 
1906 wırden in Berlin 127 getauft, 1904 in Un— 
garn 471, 1906 in Peſt 267, 1905 in Wien 283 
(katholisch). Yon der evangelischen Kirche traten 

905 zum Sudentum über 81, davon 55 in Preu—⸗ 
Ben, 39 in Berlin. An Daten über den Stund 
der 3. Ende 1907 fei aus de le Rois Bericht 
a. a. D. noch aufgeführt: die Berliner Miſſions— 
gejellfchaft arbeitet in Berlin, Poſen und Wien 
und hat 1907 27 Perſonen getauft; gegen 700 
bat fie in Pflege kirchlich-religiöſer Gemeinschaft. 
Zöckler in Stanislau, der vom Leipziger Zentral 
verein ımterftüßt wird, betreibt eine Schule, die 
fih großen Anfehens erfreut. -Das Heim des 
Paftors Frank in Hamburg ift voll bejest, auch 
die von ihm für übertretende Juden eingerich- 
tete Kofferwerlſtatt gut befchäftigt. „Zions 
Freund“, ein ſehr gut redigiertes Blatt, erwirbt 
ſich immer mehr Leſer. Die Londoner Miſſion 
bat eine Paläſtina-Ausſtellung in Islington ver— 
anſtaltet und dabei 240 000 ME. eingenommen. 
Der mit ihr verbundene Frauenverein zählt jekt 
1500 Mitglieder, die Schulen werden von 1716 
Kindern befucht. Sehr tätig ift gegenwärtig in 
Amerika ‚The Chicago Hebrew Mission‘ (Blatt: 
The Jewish Era; Miſſionar: 2. Meyer, Mitar: 
beiter des Missionary Record of the World). 
Die Dänen und Norweger arbeiten in Jaſſy, 
die Norweger in Galat (Mädchenfchule), die 
Schweden in Belt ımd Odeſſa. In Abeſſinien 
fanden 1906 8 Taufen Statt; die Schulen wurden 
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bon 59 Kindern befehrter Falaſchas bejucht. Die 
Miſſionsſchule in Bufareft zahlt 500 Kinder. In 
der Zionskirche zu Serujalem, die der London 
Society gehört, wurden bisher 670 Judentaufen 
vollzogen. 
Meber diefatholifche $.: KL VII, ©. 1586—1590; 
— Ueber die evangelifbhe: 3. F X de le Roi: 
Die evangeliiche Chriftenheit und die Juden, 3 Bde., 1884, 
1891, 1892; — Der ſ.: Die Miffion der evangeliichen Kirche 
an Israel, 1893 (Zimmers Handbibliothef der praftiichen 
Theologie XVI, b); — ©. Dalman: Kurzgefaßtes Hand- 
buch der Miffion unter Israel, 1893; — 3. Heman: 
RE® XIII, ©. 171 ff; — 9. 8. Stra d: Jahrbud) der evan— 
geliſchen J. I, 1906. Siebig. 
Judenſau TSochandgemälde. 
Sudentum, geihichtlich. 
I. Som babyloniſchen Eril bis Hadrian; — II. Von 
Hadrian bis zur Gegenwart. — Zum Namen $. vgl. TIuden. 
I. Bom babyloniihen Eril bis Hadrian. 
1. Einleitung; — 2. Die babylonifch-perfiihe Zeit; — 
3. Die Helfeniftiiche Zeit; — 4. Von Herodes d. Gr. bis zur 
Berftörung Serufalems 70 n. Chr.; — 5. Die legten Aufjtände 
der Juden; Untergang des jüdischen Staates unter Hadriar. 
1. Die Geichichte der Juden vom babylontichen 
Exil (586 v. Chr.) bis Hadrian (um 130 n. Chr.) 
ift religionsgefchichtlich destwegen jo wichtig, weil 
innerhalb diefer Periode das Chriftentum aus 
dem 3. hervorgeht, und weil am Ende Diejer 
Beriode die gewaltig eingreifende Tatjache der 
Bernichtung des jüdiſchen Staatswefens Steht. 
Seder Abfchnitt der folgenden Ausführumgen ent- 
hält einen Abriß der augeren Geſchichte der 
betreffenden Zeit, dann eine Darftellung der 
inneren Entwicklungen und ſchließlich eine 
Würdigung der religionsgeſchichtlichen Bedeu— 
tung der betreffenden Jahrhunderte. 
2. Bon etwa 600 (TSSrael, 13) bis etwa 300 
v. Chr. ftehen die Juden unter babyloniſch— 
perſiſcher Herrichaft, und zwar wird um 530 
da3 babylonifche von dem perſiſchen Reiche ab- 
gelöſt. Die von Nebufadnezar nad) Babel über: 
führten Juden lebten dort unter königlichem 
Schutz, konnten fich frei bewegen und ihren Be— 
rufen nachgehen, die fich von denen der Baby- 
Ionier faum unterfchieden haben merden. So 
wuchſen fie in diefer Zeit in die hoch entmwidelte 
babylonifche Kultur hinein. Nach Nebufadnezar 
ſank TBabylonien (: 3b) immer mehr und ver- 
mochte fchließlich dem andringenden Perſerkönig 
Cyrus (TPerier) nicht zu miderftehen. Da 
Cyrus die Religion der von ihm bejiegten Völ— 
fer ſchonte, fanden auch) die Juden bei ihm 
Berftäandnis. 536 gab er den Befehl zum Wie- 
deraufbau des Tempels zu Serujalem und jandte 
T Sesbazar, TSerubabel ımd T Sofua mit Voll 
macht dorthin. Unter Darius I wurde 515 der 
Tempel eingeweiht, nachdem bereits 520 die Pro- 
pheten THaggai und T Sacharja zum Bau er- 
muntert hatten (T Heiligtiimer Israels: V). So— 
mit war der Keim zu einer Neuordnung des 
jüdiſchen Gemeinmejens auf paläftinenfi- 
fchem Boden gegeben. Unter Artaxerxes J Longi— 
manus erfuhr der Mundſchenk des Königs, der 
Sude TNehemia, in Sufa von der noch immer 
traurigen Zage Serufalems, fam daher 445 nad) 
Serufalem, vollendete den Aufbau der Mauern 
troß mancherlei Anfeindungen und fehrte 433 
nach) Suſa zurüd. Um 430 wird dann T Era, 
der Schriftgelehrte, von demjelben Artarerres 
nach PBaldftina gefandt ımd gibt der jüdiſchen 
Kultusgemeinde ein Geſetz (TPriefterfoder). Von 








etwa 400 an befeitigen ſich die jüdiſchen Gemein- 
den in Baläftina, Babel und Aegypten. Ueber die 
ägyptiſchen Juden diejer Zeit erfahren mir aus 
den in Jeb (daß ift der alte Name für Elephantine 
bei Aljuan am oberen Nil) Fürzlich gefumdenen 
aramätjchen Papyri, daß dort ſchon dor 525 ein 
jüdiſcher Tempel beftand, der kurz vor 408/7 von 
den Pfaffen des Gottes Chnum zerjtört worden 
war. Die Juden Aegyptens wandten jich Daher 
an Bagohi, den Statthalter von Juda, mit der 
Bitte, für den Wiederaufbau zu jorgen, murden 
aber von dieſem an deſſen ägyptiſchen Kollegen 
verwieſen. 

Die entſcheidende Tatſache für das innere 
Leben der Juden in dieſer Periode iſt das baby- 
lonifhe TEril (vgl. IDiaſpora: D. Die Wegfüh— 
rung des Volkes Ichuf das alte Israel zum J. um 
und machte aus einer im eigenen Lande wohnen— 
den Nation eine Rultusgemeinde ohne poli— 
tifche Selbftändigfeit. Vom Eril an werden die 
Suden duch Die Berührung mit der babyloniichen 
Kultur in höherem Maße als bisher ein Literatun- 
volf. Sie ſammeln ihre Heberlieferimgen (1 Bi- 
bel: I, 2), die Propheten werden mehr als bisher 
Schriftiteller, T Schriftgelehrte treten auf, der 
Pentateuch (J Moſesbücher) wird zuſammenge— 
ſtellt und dann ein großes Geſchichtswerk verfaßt, 
das die jüdiſche Geſchichte von der Schöpfung der 
Welt bis in die perſiſche Zeit hinein vom Stand— 
punkt der nacheriliichen Kultusgemeinde aus 
erzählt. Mancherlei aus dem Kultus der Baby- 
lonier ging in den jüdischen Kultus über. Am 
deutlichiten wird für uns der babyloniſch-perſiſche 
Einfluß in den mythologiſchen Figuren des Bu— 
ches T Sacharja, beionders in der Entwicklung 
der Figur des T Satan. Allerdings tritt die per- 
fiiche Engel- ımd Dämonenlehre, ebenjo die bei 
den Perſern heimifche dualiftiiche Weltanſchau— 
ung erſt in der unmittelbar nachperiifchen Zeit 
(um 200) klar zutage, vor allem in der jüdiſchen 
T Apokalyptik; angebahnt werden dieſe Ver— 
hältniſſe jedoch in der Zeit der Herrichaft des 
perfiichen Weltreiches. Die jüdiiche Frömmig— 
feit der erilifchen und nachexiliſchen Zeit ift cha= 
tafterifiert durch die Sehnfucht nach der Zukunft, 
durch das lebendige Gefühl der Sünde und der 
Verderbtheit der gefamten Welt. Man faßte 
das Unglück als Strafe Gottes, die Propheten 
hielten dem Volke feine Schuld vor, verfuchten 
aber auch, feine Hoffnung neu zu beleben (J Je— 
remia, TEzechiel, J Jeſaja 40 ff). Im „eschato- 
logischen” T Pſalmen wurden alldiefe Hoffnungen 
und Sorgen frommer Herzen laut. — Die für 
die Folgezeit folgenichwerfte Wendung der jüdi— 
fchen Srömmigfeit fett dem Eril liegt darin, daß 
eine religiöſſe Geſetzgebung an die Stelle 
politifcher Organiſation trat. Czechiel entwirft 
(Kap. 40 ff) das SHealbild eines priefterlichen 
Gemeinmwejens; die T Theofratie entfteht, man 
befindet fih auf dem Weg zum Talmudismus, 
Beichneidung und Sabbat werden die herbor- 
ragendften Unterſcheidungsmerkmale des Juden 
von den anderen Völkern, die Srömmigfeit fon- 
zentriert fich immer mehr auf da3 Schriftſtu— 
dium, das Geſetz und deſſen Erfüllung (dal. 
Pilm 1). Die Weggeführten des Nordreiches, 
die, nördlich von den babylonifchen Juden, in 
Meiopotamien faßen, haben ſich in diejer Epoche 
an das fich neu bildende $. angefchlojfen ımd 
dadurch deifen Volkszahl verftärkt. — 

Die babyloniſch-perſiſche Zeit der jüdiſchen 
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Geichichte (vgl. auch, TEril) bat demnach die 
große religionsgeihichtlihe Bedeutung, daß 
fie mit der Zoslöfung der Juden bon ihrer Hei— 
mat ſowohl die Tonkretiftiich-apofalpptijche als 
die gefegliche Richtung der jüdiſchen Frömmig— 
feit der folgenden Jahrhunderte angebahnt hat. 

3. Bon Alerander d. ©r. (um 300, 
THellenismus, 1) bis zum Eingreifen der Rö— 
mer in die Geichichte des jüdiſchen Volkes (um 
60 v. Chr.) reicht die zweite Periode der nacheri- 
lichen jüdischen Geſchichte. Nach dem Tode Ale- 
randers des Großen (323) ftritten die Ptolemäer 
in Aegypten und Die Seleueiden in Syrien (THYel- 
lenismus, 3) um den Vorrang im Orient, auch in 
PBaläftina. 320 brachte Ptolemäus I Lagi große 
Maſſen von Juden nach Alerandrien und be- 
förderte dadurch die Bildung der jüdischen, 
hbelleniftiihen TDiafpora (1, Sp.18). 
Wenn auch 301 durch die Schlacht bei Ipſus der 
Norden Paläftinas an die Seleuciden fiel, jo 
war doch, da der Süden ägyptifch blieb, der 
ägyptiſche Einfluß auf etwa 100 Jahre (um 300 
bis 200) für die Juden das Enticheidende. Die 
helleniftifch-tüdifche Literatur entftand, vor allem 
in Alexandrien (f. unten), und in Sprade, 
Leben und Denken der Juden zog in diefem Jahr- 
hundert auf friedlichen Wege der Hellenismus ein. 
Die Juden waren in Aegypten meiſt Kaufleute 
und Handmerfer, mohnten in einem bejonderen 
Viertel Alexandrias umd waren in der Ausübung 
ihrer Religion ungehindert. Durch Ptolemäus 
Physkon (146—117) Sollen fie jedoch (Joſephus, 
gegen Apion II, 5) in Mlerandria verfolgt worden 
fein. Antiſemitiſche Negungen machten jich uns 
ter den Griechen geltend. Man warf den Juden 
(vgl. das 3. Makkabäerbuch, J Apokryphen des 
AT.s, 1a) wegen ihrer Abſonderung von den 
anderen Bölfern Menſchenhaß, mangelnden 
Patriotismus ımd Widerfeglichfeit gegen die 
Obrigkeit vor. Von etwa 200 an gewann das 
Seleucidenreich die Oberhand über die Ju— 
den und iiber Aegypten. Syriſche Herricher wie 
Antiohus der Große (F 187) und Seleufus IV 
(bi3 175) achteten die Eigenart der Juden umd 
mußten den Hellenismus in Baläftina wirkſam 
zu machen, zumal er in ihrem Reiche tiefer als in 
Aegypten auch in die unteren Volksſchichten ein- 
gedrimgen war. Antiochta am Drontes, die Haupt- 
ftadt des Seleucidenreiche3, war auch ein Mittel- 
punkt jüdischen Lebens. Antiochus IV Epiphanes 
(175—163) jedoch, ein echt orientalifcher Deſpot, 
freigebig und tyranniſch, beſaß fein Verständnis 
Tür die Cigenart der Suden und ſah in deren 
Widerſtand gegen die ihrer Keligion drohende 
Hellenifierumg lediglich Ungehoriam ımd Wider- 
feglichfeit. Es ift ergreifend, nım zu fehen, mie 
das jüdiſche Volk fich wie ein Mann erhebt, um 
für die Reinheit jeiner Religion zu bluten. Von 
168 bi3 etwa 161 dauert der Freiheitsfampf der 
TMaffabaer. Der alte Mattathiag in Modein 
(ſüdöſtlich von Lydda) gab das Zeichen zum Auf- 
ſtand, als er am Altare den Juden, der das heid- 
niſche Dpfer darbrachte, und den ſyriſchen Be— 
amten, der dazu aufgefordert hatte, tötete. Er 
ftarb 166, umd der Kampf wurde von Judas 
Makkabäus weitergeführt. Da Antiochus Geld 
brauchte und deshalb nach Perſien 309, um die 
dortigen Tempel zu plündern, waren die Juden 
fiegreih. Sm Dezember 165 Eonnte der Tempel 
neu geweiht „werden. ‚Zur Erinnerimg daran 
feiern die Juden bis auf den heutigen Tag das 








Feft der Tempelweihe (JFeſte: I, 6b). Als 
Antiochus 164 geitorben war, vermochte Lyſias, 
der Statthalter des neuen Königs, des Anti— 
ochus V, nicht, die Suden zu bezwingen, jo 
daß fie 162 ihre freie Religionsübung wieder— 
erlangten. Da das ſyriſche Reich immer ſchwä— 
cher wurde, gelang es jchließlich dem lesten, noch 
lebenden Bruder des Judas, Simon (142—135), 
die Suden von der fortichen Herrichaft frei zu 
machen ımd ein ſelbſtändiges Reich zu 
gründen, das von etwa 140 p. bis etwa 130n. Chr., 
alfo ungefähr 300 Sabre, beitanden hat. 141 wurde 
Simon durch Volksbeſchluß erblicher Hoherprie= 
fter, Kriegsherr und Fürft. Die jüdiſchen Herr- 
fcher der hasmonäiſchen Dynaſtie bis zum Aufent- 
halt des Bompeius in Balaftina (64 v. Chr.) ſind: 
Sohannes JHyrkan (135—104), TAriftobul I 
(104-103), TUlerander Jannäus (103—76), deifen 
Frau Merandra (76—67) und Alexandras jünge— 
rer Sohn TXriftobul IL (67—63). Sohannes Hyr- 
kanus und Alerander Jannäus waren meltliche 
Fürſten teoß ihres Charakter al3 Hohepriefter. 
Durch feinen Bruch mit den TChafivim, Den 
Frommen, den Borläufern der PBharifaer, und 
durch feinen Bund mit den Sadduzäern brachte 
Hyrkan feinen Thron in ſchwere Gefahr, auch der 
friegsluftige und unſittliche Alexander Sannaus 
verlor immer mehr an Beliebtheit, während 
die Streng jüdiſche Bartei der Phariſäer im Volke 
an Boden gewann (T Phariſäer ımd Sadduzäer). 
Alexander Jannäus war flug genug, feiner Nach— 
folgerin ımd Gemahlin Ulerandra den Nat zu 
geben, fich mit den Pharifaern zu vertragen. 
Nach dem Tode Alerandra3 ftritten ihre beiden 
Söhne JHyrkan II und JAriſtobul II um die 
Herrichaft. Durch diefe Kämpfe fam die Dynaftie 
der Hasmonder immer mehr herunter, ımd die 
Römer legten ihre eiferne Faust immer fefter auf 
das ınglüdliche Land. Pompeius fchleppte viele 
Suden nach Rom und beförderte jo die Entiwid- 
Yung der römiſchen Piafpora der Juden 
(T Diafpora: I, Sp. 18 f), auch machte er Shrien 
zur römischen Provinz. Hyrkan, der umfähige 
ältere Sohn der Ulerandra, blieb Hoherpriefter, 
aber als Roms Vaſall. T Antigonus (40—37) 
vermochte dem duch Rom im Sahre 40 zum 
König von Judäa ernannten PHerodes nır kurze 
Zeit zu widerftehen. Von Süden, von den Idu— 
mäern, geht dann eine kurze Belebung der Selb— 
ftändigfeit des jüdiſchen Staates aus in Antipater 
und defjen Sohn, Herodes dem Großen (f. 4). 

Das innere Leben der Juden Steht für 
die Zeit von etwa 300 bis 60 v. Chr. im 
Beichen des T Hellenismus, und zwar beionders 
außerhalb Baläftinas, in lerandrin. 
Den literarischen Beitrebungen des Ptolemäus 
Philadelphus (284-247), vor allem aber dem 
praftiichen Bedürfnis der alerandrinifchen Ju— 
den verdankt die griechiiche Ueberjetumg des AT.s, 
die Septuaginta, ihre Entftehung (T Bibel: I, N. 
Um 130 überſetzt der Enfel des Jeſus Sirach die 
Spruchſammlung feines Großvaters ind Grie— 
chiſche, um ſie ſeinen ägyptiſchen Volksgenoſſen 
zugänglich zu machen (J Apokryphen: I, le). 
Um 200 verfaßte T Demetrius, mahrjcheinlich 
in Aegypten, in der Art der helleniftiichen Ge— 
ſchichtsſchreibung eine Chronologie der israeli— 
tiihen Geſchichte, vielleiht um 170 fucht der 
Alerandriner T Ariftobul in philoſophiſch-alle— 
goriicher Ausdeutung die moſaiſchen Geſetze den 
Griechen näher zu bringen und die Abhängigkeit 
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der Griechen von Moſes zu erweilen. Wahr- 
fcheinlich gehört in die vormaffabäifche Zeit auch 
eine unter dem Namen des T Hefataus von Ab— 
dera umlaufende Echrift „über Abraham“, ebenfo 
die Spruchfammlimg des T Phokylides ımd des 
TMenander. Lestere zeigen eine jo große Aehn— 
lichkeit züdiſcher und griechifcher Gedanken, daß 
ſowohl ihre Abfaſſungszeit als ihre Herfunft von 
einem Heiden oder Juden noch immer ftrittig ift. 
Bezeichnend für die auh in Paläſtina um 200 
drohende Gefahr des Hellenismus ift einmal „Ko— 
heleth“, d. b. das T Predigerbuch, deſſen ſkeptiſche 
Denkart griechische Einflüffe verrät, andererſeits 
die Tatfache, daß um 168 fogar der Hohepriefter 
Safon, der Bruder des altgläubigen Onias III, 
helleniftifch gefinnt war und fich von Antiochus IV 
als Werkzeug benuten ließ; auch beförderte der 
Hohepriefter Menelaus, der den alten Onias III 
ermorden ließ, die Hellenifierung in Juda. In 
derjelben Zeit wurde von Onias III oder IV der 
Tempelzu T Leontopolis in Aegypten gegründet. 
— Die malfabäifche Erhebung bedeutet eine fraft- 
volle Reaktion des jüdischen Geiftes gegen den 
Hellenismus; auch werden durch diefe Bewegung 
aus den Tiefen der orientaliſch-ſynkretiſtiſch be— 
ftimmten Volksſeele der paläftinenfiichen Juden 
Gedankenmaſſen an die Oberfläche emporgetrie- 
ben, wie fie die erfte uns erfennbare Apokalypſe, 
das Buch T Daniel, und dann das Henochbuch 
darbieten (T Apofalyptif, jüdische). Das Tobit- 
und Sudithhuch weisen ebenfalls nach dem Orient, 
nicht nach Griechenland (I Apokryphen des AT.3, 
1b). Bezeichnend ift jedoch für die Stärfe des hel— 
leniſtiſchen Einfluffes, daß tro& der maffabäiichen 
Erhebung die meisten der aus diejer ımd der un— 
mittelbar darauf folgenden Zeit erhaltenen Bü— 
cher ſelbſt da, wo fie urfprünglich hebrätfch waren, 
griechtich auf una gefommen find, 3. B. das Bud) 
Sudith, das 1. Makkabäerbuch, IV Esra uſw.; 
außerdem liegen auch aus der Maffabäerzeit und 
den folgenden Sahrzehnten eine ganze Reihe 
Schriften vor, die deutlich den griechiichen Einfluß 
‚verraten, 3. B. die Bruchſtücke des Paläſtinenſers 
T Eupolemus (um 158/157), das 2. Makkabäerbuch 
(Auszug aus Safon von Chrene, der um 160 
fchrieb), IT Philo der Epiker (Bruchftüd eines Ge— 
dichts „über Serufalem‘), Theodotus, T Ezechiel 
der Tragifer, die Weisheit Salomos, Artapanus 
(vor 80 v. Ehr.), der T Arifteasbrief, die Zuſätze zu 
Daniel und Efther und das Gebet Manaſſes 


(vgl. T Apokryphen des AT.3). Jüdiſche Propa— 


ganda umter heidnifcher Maske jür den Mono— 
theismus und für den Glauben an das Weltge- 
richt und den Meſſias Liegt vor in den Dichtungen 
der ſibylliniſchen Bücher (T Sibyllinen). Ja 
fogar ein Buch mie die Pſalmen Salomos 
(TPfeudepigraphen), das uns in die pharifätiche 
Frömmigkeit der Zeit um 64 v. Chr. hineinbliden 
läßt, ift ung nur griechiich erhalten. Seit etwa 
- 180 waren die IPhaͤriſäer eine Macht im 
Bolfe, mit der die Regierenden rechnen mußten. 
Leider find uns von den vor 64 lebenden Phari- 
fäern feine Echriften erhalten, fondern nur wenige 
Namen ımd wenige Ausfprüche. Zur Zeit des 
Alerander Jannäus lebten Simon ben Schetach 
und Zuda ben Tabbai. Als deren Vorgänger 
mwerden liberliefert: Joſug ben Perachja, Nittat 
aus Arbela, Joſe ben Sochanan aus Jeruſalem, 
Joſe ben Soejer aus Zereda, TAntigonus von 
Socho (um 150), Simon der G©erechte (wohl 
derſelbe wie der Hohepriefter Simon I am 





Anfang des 3. Ihd.s v. Chr.). 

‚Die außerordentliche religionsgeſchicht— 
lie Bedeutung der Periode von 300 bi3 
60 dv. Chr. befteht darin, daß fie das Sudentum 
mit griechiicher Sprache ımd Literatur vertraut 
machte, die TApofalyptif ausbildete umd den 
Phariſäismus zur Herrichait fommen Tief. 

4. Der dritte Abſchnitt der jüdischen Gefchichte 
vom Eril bis Hadrian umfaßt die Zeit don 60 
vd. bis etwa 60 n. Ehr., jchlieft alfo die 
Entftehung des Chriftentums ein. Er führt die 
jüdische Gefchichte bi3 unmittelbar an die Zeit 
der Aufstände der Suden gegen die Römer. — 
Die hasmonäiſche Dynaftie ging an innerer Zwie— 
tracht ımd der Staatskunſt der Römer zugrunde. 
Die Wirren der legten Hasmonaerzeit (J Hyr— 
fan II TMriftobul II) ermöglichten es dem Idu— 
mäer Antipater ımd jenem Sohne Herodes, die 
Herrſchaft über den jüdischen Staat an ſich zu 
reißen, ımd e3 gelang dem diplomatischen Geſchick 
CHerodes’ des Großen, für einige 
Sahrzehnte troß aller Unterwürfigfeit unter den 
römilchen Cäſar das völlige Aufgehen des jüdi— 


| fchen Staatsweſens im Römerreiche aufzuhalten. 


Mit der gänzlichen Ausrottung der hasmonäi— 
fchen Dynaftie (29 v. Ehr.) ſchließt die erſte Pe— 
tiode feiner Regierungszeit, eine Beit, die ganz 
bon inneren Btwiftigfeiten erfüllt ft. Um 25 v. 
Chr. mar die Herrfchaft des Herodes nach innen 
und außen gefichert. Es folgt nım von 25 bis 
13 v. Chr. eine Zeit der Blüte: Herodes ahmte 
durch Bauten ımd Prachtentfaltung die Cäſa— 
ren nah. Die dritte Periode jeiner Regie— 
rungszeit (14 bi3 4 dv. Chr.) ift wiederum mit 
Familienzwiſtigkeiten angefüllt (T Herodes uſw., 
1). Als er 4 v. Chr. ftarb, war jein Volt froh, 
den blutigen Deipoten los zu fein; und doch 
war deſſen Gefchidlichfeitt der Grund dafür ge- 
weſen, daß der züdiiche Staat noch immer be— 
ftand. Danach ging e3 unter feinen drei Söhnen: 
Herodes Antipas, Archelaus und Philippus mit 
dem geteilten Reich rafch bergab (J Herodes uſw., 
2). Sn Judäa und Samaria, den Hauptjiten 
jüdifchen Lebens, fetten die Römer fchon im 
Sahre 6 n. Chr., nad der Verbannung des Arche- 
lau, Brofuratoren, „Landpfleger”, ein, 
d.h. Statthalter aus dem Nitterftande, Die ihrer- 
feit3 von fatferlichen Zegaten in Syrien abhängig 
waren. Sie hatten nicht das geringfte VBerftänd- 
nis für die Eigenheiten des jüdiſchen Volkes ımd 
trieben es durch ihr herrifches und jelbitiüchtiges 
Kegiment zur Verzweifling. Es herrichten in 
Sudda und Samaria bis Al n. Chr.: Coponius 
69, Marcus Ambibulus 9—12, Annius Rufus 
12—15, Valerius Gratus 15—26, Pontius PPi⸗ 
latus, der Sefum hat freuzigen laffen, 26—86, 
Marcellus 36—37, Marullus 37—41l. Durch die 
Gunst des Kaiſers Caligufa, der im übrigen die 
religiofe Eigenart der Juden menig ſchonte 
(IT Smperium Romanum, 1), vereinigte Agrip- 
pa 1(41—44; THerodes uſw., 3), ein Abenteurer, 
unter jeinem Szepter noch einmal annähernd die 
Länder, die Herodes der Große beherricht hatte. 
Kom gegenüber brachte er es nur zu ſchüchternen 
Berfuchen, jelbftändiger aufzutreten. Von jei- 
nem Tode (im Sahre 44) bis 66 n. Chr., d.h. bis 
zum Ausbruch des zum Untergang de3 jüdtjchen 
Staatömwefens führenden Krieges, war Paläſtina 
zum größten Teil in der Hand römiſcher Pro— 
furatoren, die das Volk bis zum äußerſten 
trieben, nämlich: Cuspius Fadus von 44; Tibe⸗ 
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rius Alexander bis 48, ein Neffe des Philoſophen 
Philo; Ventidius Cumanus 48—52, unter dem 
in Jeruſalem der erſte blutige Aufſtand ausbrach; 
es folgen nun die beiden aus dem Prozeß des 
Apoſtels Paulus befannten Prokuratoren: JFelix 
52/53—60, Feſtus 60—62; Albinus 62—64 
ſoll ſehr geldgierig geweſen ſein; Geſſius Florus 
64-66 iſt der letzte Prokurator. Seine Gemalt- 
taten hatten den Ausbruch des Aufftandes (j. 5) 
zur unmittelbaren Folge. 

Sn dem inneren Leben der Zeit von 
etwa 60 v. bis 60 n. Chr. prägen fich diejelben 
drei Richtumgen mie in der vorigen Periode aus, 
nur noch fchärfer als dort, nämlich: die hellenifti- 
ſche, die pharifäifch-gefegliche und die ſynkretiſtiſch— 
orientalifch-apofalyptifche, und zwar ift dabei zu 
beachten, Daß fich dieſe drei Richtungen des jüdi- 
ichen Geifteslebens der Zeit Jeſu mannigfac 
unter einander berühren und in einander über— 
gehen. Der Hellenismuz (j. Sp. 808 f) 
hat in Merandrien damals einen fo charakterifti- 
ſchen Vertreter wie den Juden TBhilo, der 
jüdifches Denken und griechtiihe Philoſophie 
verband ımd von großem Einfluß auf die Aus— 
bildung der chriftlichen Lehre wurde. Auch das 
bon der ſtoiſchen Ethik beeinflußte 4. Makka— 
bäerbuch (T Pſeudepigraphen des AT.3) gehört 
wohl in diefe Zeit. Sn Paläſtina äußert fich 
der Hellenismus als liberale, dem Epikureis— 
mus (TEpikureer) ähnelnde, vielfach irreligiöfe 
Weltanſchauung der Römerfreunde. Meift find 
e3 die Gebildeten und Vornehmen, die fich der 
Beitbildung erichloffen, während das einfache 
Volk unter der Herrichaft der Pharifäer und der 
herkömmlichen jüdiſchen Frömmigkeit Stand, auch 
ſich orientaliſch-apokalyptiſch beeinflußt zeigt. 
Man bezeichnete jene Vornehmen als „Sad- 
duzäer“ (T Phariſäer und Sadduzäer), d.h. 
wahrjcheinlich als Gefinnimgsverwandte der kurz 
vor der Maffabaerzeit ſyrerfreundlichen und 
den jüdischen Glauben verleugnenden Hohen— 
priefter aus dem Geſchlechte de3 T Zadoq. Diefe 
Beziehung lag nahe, da die Hohenpriefter, über— 
haupt die Priefter, als Ariftofraten und Politiker 
fich dem helleniſtiſchrzömiſchen Denfen ſtark ge— 
nähert hatten. Bor allem werden die dem Hero- 
de3 ergebenen Hohehpriefter aus der Familie 
des Boethus, die TBoethufäer, al eine Art 
„Sadduzäer“ gefchildert. — Die jüdiſch-ge— 
ſetzhiche Richtung, da3 Phariſäertum 
(f. Sp. 809), hatte unter Herode3 einen ſchwe— 
ren Stand. Shre Stärke beftand in ihrer Volks— 
tümlichfeit. Schemajah und '»Abtalion, zwei 
hervorragende Rabbiner zur Zeit des Herodes, 
verſtanden es, ſich zu behaupten, ohne den Ty— 
rannen zu reizen. Am bekannteſten ſind von 
den Rabbinen der ımmittelbar vorchriſtlichen 
geit THillel und J Schammai, deren Schüler 
zur Beit Jeſu ſich in den jüdischen Lehrhäufern 
ftritten. Sn der T Miſchna find zahlreiche Streit- 
punkte beider Schulen erwähnt. Man fieht da, 
mie weit die T Kajuiftif bereits zur Zeit Jeſu 
gediehen war. Um50—60n. Chr. genoß Rabban 
T Oamaliel der Alte, der Lehrer des Paulus, 
großes Anjehen. Sejus wird Grund gehabt ha- 
ben, die Phariſäer als hochmütige Heuchler 
zu bezeichnen. Diejes Verdammumgsurteil trifft 
jedoch große Perſönlichkeiten, wie 3. B. Hil- 
lel, nicht. Auch darf man nicht verfennen, daß 
in dem PBharifaismus als folhem ein peinlicher 
Ernſt, eine ftttlich-religioie Strenge und erziehe— 





riihe Kraft wohnte, die weſentlich dazu beige> 
tragen haben, dem $. über die ſchwere Zeit um 
70 n. Ehr. hinüber zır helfen ımd e3 vor dem Un— 
tergang zu bewahren. — Das Synkretiſtiſch— 
Drientalifche (TSynfretismus, relig.) tritt 
in den T Effenern hervor, einem in Paläſtina 
verbreiteten -Mönch3orden, deſſen Synkretismus 
mwahrjcheinlich in Syrien und im Dftjordanland 
eine ganze Reihe verwandter Erſcheinungen auf— 
zuweiſen hatte (TSudenchriften, 2b). Die JApo— 
falyptif ift ebenfalls in vielem orientalifch-|ynfre= 
tiftifcher Natur. Die Phariſäer regelten zwar die 
religiofe Praxis, Tiefen aber die Glaubensvorſtel— 
fingen im übrigen frei. So fonnte ſich Apokalyp— 
tif und Synkretismus ziemlich umbehindert im 
Bolfe entfalten. Andererjeit3 beweiſen Apokalyp— 
fen tie Die Himmelfahrt des Moſe (vor 30 n. Ehr. 
gefchrieben) oder Bücher wie die Subilaen, daß 
fih auch mit dem Pharifäertum apofalyptifche 
Gedanken verbimden haben. Das Chriftentum 
zeigt, wie das jeinem Urſprung aus dem ein 
fachen Volke entfpricht, apofalyptiiche, auch 
einige bei den Eſſenern nachweisbare Züge, hat 
jedoch nichts mit griechischer Philoſophie oder 
jfeptiicher Aufklärung vornehmer Sadduzäer— 
freife gemeinjam. 

Die Hedeutung der jüdiſchen Geſchichte von 
etiva 60 v. bi3 etwa 60 n. Chr. für die chriftliche 
Keligtondgefchichte befteht darin, daß fie uns 
in die Zeit Jeſu hineinbliden laßt. Cine Fülle 
bon Fäden verbinden PJeſus Ehriftus und das 
junge Ehriftentum mit feiner Zeit, auch mit der 
Zehrmeife und den Gedanten des Phariſäismus, 
obwohl die geſetzliche Frömmigkeit befampft 
und bald bewußt das Jüdiſche und das Suden- 
ehriftliche aus der chriftlichen Religion ımd Kirche 
ausgefchieden wurde. — Ueber die Stellung des 
3.3 zum jungen Christentum val. TApoftoliiches 
ufw. Beitalter: I 1b; 2e TPaulus THeiden- 
chriſtentum, 2 TSudenchriften. 

5. & find noch die Kämpfe zu jchildern, 
die zur Vernihtung der politifhen 
Eriftenz des 8.3 führten. ‚Durch das Unge- 
fchie der Statthalter (f. oben 4) ftieg die Erbit- 
terung de3 Volkes immer mehr, und 66 n. Ehr. 
brachte die rückſichtsloſe Habgier des Ceſtius 
Gallus den Stein ind Rollen. Die Partei der 
Aufrührer chrie die Befonneneren nieder. So 
wurden denn TSojeph ben Gorion ımd Der 
Hohepriefter Ananos zu Verteidigern der Haupt- 
Stadt ernannt; Idumäa follte von Jeſus, Sohn 
des Sapphias, ımd Eleazar, Sohn de3 Ananias, 
verteidigt werden; der Oberbefehl in TGalilaa 
wurde TSojephus, Sohn des Matthias, dem 
befannten jüdiſchen Oefchicht3fchreiber jener geit, 
übertragen, einem jımgen Wanne, den man 
damit an den gefährlichiten Poſten ftellte; denn 
von Norden her war der Angriff der Römer 
zu erwarten. Veſpaſian md Titus 
(T Smperium Romanım, 1) rücdten 67 n. Chr. 
von Antiochia her heran. Nach kurzer Zeit war 
das von Sofephus gefammelte Heer zeriprengt, 
noch ehe e3 zu einem wirklichen Kampf gefommen 
war. Es galt nur noch, einige Feltungen zu er— 
obern. Sotapata, deſſen Verteidigung Joſephus 
perfönlich leitete, hielt am längften ftand. Juli 67 
war e3 in den Händen der Römer, Joſephus ge- 
fangen. Durch Lift entging er dem Tode. Ende 
67 war der ganze Norden römiſch. 68—69 n. Chr. 
it die letzte Zeit vor dem Ende. Veſpaſian 
309 weiter nach Süden, zögerte jedoch mit der 
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Belagerung der Hauptſtadt, da er von der Un— 
einigkeit der Juden hörte und mit Recht der An— 
ſicht war, man müſſe die Juden ruhig ſich ſelbſt 
zerfleiſchen laſſen. Die fanatiſche Volkspartei 
in Jeruſalem trug unter Führung des J Johannes 
von Gis-chala weſentlich dazu bei, die Kraft der 
Juden zu ſchwächen. Als Veſpaſian Kaiſer ge— 
worden war (1. Juli 69), übernahm Titus die Be— 
endigung des Krieges. Drei Parteien ſtanden 
ſich in Jeruſalem gegenüber: die Partei des Jo— 
hannes von Gis-chala, die des Simon bar Giora 
und die des Eleazar, Sohn Simons. Kurz vor 
dem Pascha 70 n. Chr. eroberten die Römer die 
Stadt. Der Tempel de3 Herodes ging in Flam— 
men auf. Bon 71—73 folgt dann noch ein kurzes 
Nachipiel des Krieges, da die Feſtungen Hero- 
deion, Machärus und Mafada erobert werden 
mußten. — Die Berftörung Jeruſalems im 
Sahre 70 n. Chr. bedeutete zwar dag Ende 
des jüdischen Staates, aber noch hatte das J. 
pon etwa 73 bis 130 n. Chr. die Kraft zu Er— 
hebumgen gegen jeine Bedrüder. So fanden 
unter Trajan (I Imperium NRomanım, 1) 
von 115 bis 117 blutige Aufitände der Juden 
in Aegypten ımd Cyrene, in Cypern und Meſo— 
potamien ftatt. Bezeichnend für die innere Kraft 
der Juden in diefen Zeiten äußeren Zuſammen— 
bruches ift, daß fie jich während der eriten Jahr— 
zehnte nach der Zerftörung der Stadt in JJam— 
nia (Sabre) eine neue Heimat ichufen, vor allem 
grimdete TSochanan ben Zakkai dort eine Schule 
zum Studium des Geſetzes. Der Anlaß zu dem 
Aufftand der Juden ımter HYadrian (T Im 
perium Romanım, 1) wurde dadurch gegeben, 
daß der Kaiſer um 130 n. Chr. die Beſchneidung 
verbot ımd die Grimdung einer heidnifchen Ko— 
lonie in Serufalem anordnete. Beides mußte 
die Juden aufs äußerſte erhittern, obwohl Ha— 
drian wahrſcheinlich nicht num die Juden damit 
treffen wollte. Die Beichneidung war damals 
nicht bloß den Juden eigentümlich, und Städte- 
gründungen liebte Hadrian. Bon dem Berlauf 
des Aufftandes ift fehr wenig befannt. 132 n. 
Chr. brach man los, als der Kaijer nicht mehr in 
der Nähe weilte. Als Führer des Aufftandes 
wird ein gewiſſe TBar-Kohba ge 
nannt, auch ein Briefter Elegzar ſcheint eine 
Rolle geipielt zur haben. Einem der herborra= 
genditen Feldherrn Hadrians, Julius Severus, 
gelang die Unterdrüdimg des Aufſtandes. Mit 
dem Fall der Feftung Beth-ther (ſüdweſtlich von 
Serufalem) ward der Krieg 135 n. Chr. beendet. 
Viele Juden wurden als Sklaven verfauft. Je— 
rufalem ward ımter dem Namen Yelia Ca 
pitolina römische Kolonie. Wer von den 
Juden das Gebiet der Stadt betrat, ward ge= 
tötet. Wo der jüdiſche Tempel geitanden hatte, 
ftand jeßt ein Tempel de3 Fapitoliniichen Jırpiter 
und in diefem wahrfcheinlich eine Statue Hadri- 
ans. So hatten innere Zmietracht, Unfähigkeit 
zu politifher Organifation auf jüdiſcher Geite 
und politiiche Kraft auf der Seite der Römer 
en Untergang des jüdiſchen Staates herbeige- 
ührt. 

Die für die innere Geſchichte des J.s don 
etwa 66 big etwa 135 n. Chr. entſcheidende Tat- 
fache ift die Zerftörumg Serufalems. Bis 70 bietet 
da3 innere Leben der Juden ein mannigfaltigere3 
Bild als nach 70, da von all den vor 70 beftehen- 
den" Parteien vor allem die pharifätihe (1. Sp. 
811) nach 70 übrig bleibt umd die inneren Kräfte 





de3 3.3 zufammenrafft. Außerdem tritt nach 
70 die T Apokalyptik iehr lebhaft hervor, während 
die helleniftifche Richtung durch die Zerſtörung 
Serufalem3 deswegen fehr ftarf an Bedeutung 
fiir das innere Leben der Juden eimbüßte, weil 
die Römer, die Träger helleniftifcher Kultur, ſich 
al3 die ſchlimmſten Feinde der Juden eriviejen 
hatten. Die Barteiverhältniife fpisten fich 
vor 70 durch die T Beloten, d. h. Eiferer, beſon— 
der3 fchark zu (T Johannes von Gis-chala). Die- 
fen Aufrührern ftanden als die befonneneren Ele- 
mente die Hauptmaſſe der Phariſäer und Hohes 
priefter wie Ananos, Sohn des Ananos, gegen- 
iiber. Bor 70 fpielt Simon, Sohn Gamaliels, 
des Lehrers des Paulus, unter den gemäßig- 
teren Phariſäern eine Rolle. Daß das I. das 
Jahr 70 überſtand, verdankt es nächſt der TDia- 
fpora, die zum guten Teil das Ergebnis früherer 
Ichwerer Schläge war, die das Bolf betroffen 
hatten, dem entichloffenen Eingreifen tatfräftiger 
Männer wie TXochanan ben Zakkai. Dieje Män- 
ner mußten, was fie taten, mern jte für den Fort- 
beftand des Geſetzesſtudiums eifrig ſorgten 
(Schulen in Samnia und Lydda). Wo das Aeußere 
dahingefallen war, mußte zunächſt innerlich wie— 
der aufgebaut und weilergebaut werden. Fünf 
eifrige Schüler Hatte Fochanan ben Zakkai: Eliejer 
ben Hyrkanos, Joſua ben Chananja, Joſe der 
PVriefter, Simon ben Nathanael (vgl. Joh 1 a), 
Eleafar ben Urach. Um 100 n. Chr. lebte Rabban 
T Samaliel II, außerdem R. Sömael, auf deijen 
Schule Midrafche (J Miſchna, Talmıd, Midrafch) 
wie die TMechiltha, TSiphre und T Siphri 
zum großen Teil zurüdgehen. Am befannteften 
ift von den damaligen Rabbinen Rabbi JAkiba. 
R. Tarphon, der Beitgenoffe des R. Aliba, tt 
wahrfcheinlich derfelbe wie der Jude T Trypho, 
mit dem TAuftin der Märtyrer verhandelte. 
Ron KR. Chanina ben Dofa, einem Zeitgenofjen 
des Jochanan ben Baffat, werden eine Reihe 
Wundergeſchichten erzählt (TWımder: II B, 
jüdische, der neuteftamentlichen Zeit), wie über⸗ 
haupt das Leben faft aller dieſer Rabbinen legen- 
dariich ausgeſchmückt it. Auch von Nakdimon 
ben Gorion, der noch vor 70 lebte und durch jeinen 
Namen an Nitodemus (Koh 3) erinnert, wird eine 
Wundergeſchichte überliefert. Daß dırcch das Er- 
eignis des Jahres 70 die Apofalpptif ſtark an⸗ 
geregt wurde, iſt verſtändlich, auch iſt im Zuſam— 
menhang mit dem Emporfommen der Apoka— 
ſyptik begreiflich, daß das junge Chriftentum Start 
apofalpptifch beeinflußt it (T Apokalyptik, alt- 
chriftliche). Vertreter eines helleniſtiſchen 3.3 
aus der Zeit um 70 ift der jüdische Geichichtsichrei- 
ber T Sofephus, deſſen Denfweife damals zwar 
nicht allein geftanden haben wird, aber ebenjo 
wenig wie diejenige des Mlerandriners Philo für 
die nachſten Jahrhunderte jüdiſcher Entwickelung 
don Bedeutung geworden ift. Aus der Zeit nach 70 
ftammen auch zwei Ueberſetzungen, des AT.3 ins 
Griechische: Aquila und Theodotion (T Bibel: 
I, 4), von denen jedoch die erite in ihrer peinlichen 
Wörtlichfeit die deutlichiten Spuren der damali- 
gen fchriftgelehrten Buchftabengläubigfeit an 
der Stirn trägt. Schliehlich hat das ich befefti- 
gende 3. die gefamte helleniftiichüdtiche Litera— 
tıre von Sich abgeftogen — auch die Ueberjebung 
der LXX ift uns nicht aus jüdifcher Hand über- 
liefert — und fich allein auf das Hebräiſch-Orien— 
taliſche zuriidgezogen. R 

Die religionsgeihihtlihe Bedeu- 
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tung der jüdiſchen Geichichte von ettva 60n. Chr. 
bis 135 n. Chr. beſteht darin, daß fie die 20 3 
[öfung der Juden von ihrem Her 
matland und ihrem Tempel, die feit dem 
Eril angebahnt wurde, in einer Nichtung ab— 
ichließt, die zu immer frampfhafteren Anftren- 
gungen einer gejeglihen Frömmigkeit führte 
und zu ängftlichem Fernhalten von griechiicher 
Kultur und apofalyptiicher Senfeitigkeit. Von 
135 n. Chr. bis zum heutigen Tag ift es den Juden 
nicht wieder gelungen, eine politifche Organiſa— 
tion ihres Volkstums in Paläftina zu Schaffen. 
Ihre Heimat ift äußerlich die ganze Welt, inner- 
lich ihr Gele, ihre Religion. Das Nähere tiber 
diefe Entwidelungen von 135 n. Chr. bis zur Ge— 
genwart J Judentum: II. 

Gejamtdarftellungen:t 9. Guthe: Gefchichte 
des Volkes Israel, (1899) 19045 — 43. Wellhdaujen: 
Ssraelitifche und jüdiſche Gefchichte, (1894) 19045; — FE. 
Meder: Gefchichte des Altertums III, 1901, ©.167 ff; — 
vb. Orelliin RE® IX, 1901, ©. 476 ff; — 1B. Stade: 
Geſchichte des Volkes Israel, 2 Bde., 1887; — Bon jüdi- 
ſcher Seite: H. Grätz: Geihhichte der Juden II—IV, 
(1875) 1902?; 1863; (1866) 1893%; — EM. Brann: Ge— 
ſchichte der Juden I, 18965 — 49. Weinheimer: Die 
Entftehung des J.s, 1910. 

gu der Habylonijh-perfifhen Zeit: U. 
Feremias: Das AT im Lichte des alten Orients, (1904) 
1906%; — &. Stade: Ueber den Einfluß des Parfismus 
auf da3 J., 1898; — 3 3. Hommel: Gejichichte des alten 
Morgenlandes, 1908 (Sammlung Göfchen), ©. 166 fi; — E. 
Meyer: Entftehung des Judentums, 1896; — W. Staerf: 
Die jüdiſch-aramäiſchen Papyri von Affuan, 1907; — 9. 
Gunkel: Zum treligionsgefchihtlihen Verſtändnis Des 
NT.s, (1903) 191%, ©. 21 ff; — Ders.: Der Jahu⸗Tempel 
in Glephantine (Deutfche Rundſchau 34, 4, ©. 30 ff). 

Bu der Helleniftifden Beit: FW. Bouf- 
fet: Die jüdiſche Apokalyptik, 19035; — IR. Fiebig: 
Die Offenbarung Sohannis und die jüdiſche Apofalyptit 
der römischen Kaiferzeit, 1907; — P. Wendland: Die 
helleniſtiſch-rzömiſche Kultur in ihren Beziehungen zu J. und 
Ehriftentum, 1907; — W. Staerf:Nt.liche Beitgefchichte 
(Sammlung Göſchen), 2 Bde., 1907; — Ueber die jüdifche 
Apologetit und Propaganda und ihre Bedeutung für die Aus— 
breitung des Chriftentums vgl. A. Harnad: Die Miffion 
amd Ausbreitung des Chriftentums in den erjten 3 Jahrhun— 
derten, 1902, ©. 1—12; — WM. FSriedländer: Gefchichte 
der jüd. Apologetik al3 Vorgeſchichte des Chriftentums, 1903; 
— Derj.: Synagoge und Kirche in ihren Anfängen, 1908; 
— W. Wilden: Merandriniicher Antifemitigmus, 1910. 

Bu der Seit Dde3 Heroded und Jesu: ©. 
Hölſcher: Der Sabduzäismus, 19065 — M. Fried- 
länder: Pie religiöfen Bewegungen innerhalb des J.s 
im Beitalter Jeſu, 1905; — Bor allem E. Shürer: Ge 
ichichte Des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chrifti, 3 Bde., 
1901 ff; — O. Holbmann: Ntlihe Zeitgeſchichte, 
1906°; — W. Boufjet: Die Religion des J.s im nt.lichen 
Beitalter, (1903) 1906; — U. Bertholet: Das Ende des 
jüdischen Staatsweſens, 1910. Fiebig. 

I. Geſchichte von Hadrian bis zur Gegenwart. 

1. Einleitende Weberficht; — 2. Das jüdifhe Alter» 
tum, etwa 200—500 n. Chr.; — 3. Das jüdische Mittel- 
alter, etwa 500—1750: a) Die Zeit des Ueberganges in 
die mittelalterlichen Aulturverhältniffe (etwa 500—1000 n. 
Chr.); — b) Kurze Blütezeit (etiva 1000—1200);5 — c) 500 
Sabre PVerfolgungen und Niedergang (1200—1750); — 
4, Die Neuzeit feit etwa 17505 — 5. Gegenwart. 

1. Sn den Tagen Hadrians wurde da3 jlidiiche 
Volk politifch völlig vernichtet (f. I, 5). Seit 
Diefer Zeit iſt es heimatlos und feine Gefchichte 
daher eng verbunden mit der Gejchichte derjeni- 





gen Völker, in deren Ländern die Juden leben. 
Dennoch Haben die Juden ihre eigene, innere Ge— 
fchichte: bi3 etwa 500 n. Chr. reicht das Zeitalter, 
in dem der Talmud entitand, die Flaffiiche Aus— 
geburt jüdischen Geiftes (f. Sp. 818). Er ward 
die geiftige Heimat des Juden, die ihm den Ver— 
luſt der äußeren Heimat erſetzte; er ward Der 
King, der das Volk eifern umfchloß und ihm feine 
&igenart wahrte. Der Schwerpimft dieſer Peri⸗ 
ode liegt im Dften, in Balaftina und Babylonien. 
Man Tann fie die flaffiihe Zeit de 
Spatjudentum3 oder das jüdiſche 
Altertum nennen. — Die zweite Periode 
von etwa 500 bi3 1000 n. Chr. ift eine Ueber— 
gangdzeit, Die Zeit des Mebergang3 
in mittelalterlide BZuftände, es 
iſt eine Zeit der Epigonen, in der fich Neues lang 
fam anbahnt. Der Schwerpunkt der jüdischen 
Entmwidelung riidt, wie der Schwerpunkt der Ges 
fchichte überhaupt, von DOften nach Weften. Was 
rallel dem Untergang des weſtrömiſchen Reiches 
(476) und dem Eroberungszug des Islam (Shrien 
und Paläſtina 635, Aegypten um 640, Spanien 
711), parallel der Feltigung des byzantinischen 
Reiches und der an dad Emporfommen der Fran 
fen ſich anschließenden deutschen Entwidelung 
der eriten Perioden des Mittelalterd breiten fich 
die Suden über Aegypten, Stalien, Frankreich 
und Deutichland aus, gelangen zu Einfluß und 
Wohlftand umd wachſen in die abendländifche 
Kultur franzöſiſch-deutſcher Art im nördlichen 
Teile Weſteuropas und in die muhammedaniiche 
Kultur Spaniens ımd Mrifas hinein. — Von 
etwa 1000 bis 1200 n. Chr. reicht eine, wenn auch 
furze, jo doch gewaltige Blütezeit jüde 
hen Geiſteslebens. Maimonides, Ra— 
Ich, die Kimchis, Son Esſsra, Sehuda Halevi leben 
in diefen 200 Jahren in Spanien, Frankreich und 
Kordafrifa. Die mittelalterliche Blütezeit dieſer 
Länder geht, wie das natürlich ift, dem Hohes 
punkt des deutſchen Mittelalters, der Hohenftau= 
fenzeit, etwas voraus. Das fpiegelt fich in der 
Gejchichte der Suden. Dieſelbe Zeit (1000 bis 
1200) ift jedoch bereits gefennzeichnet durch Die 
mit den Kreuzzügen beginnenden Judenver— 
folgungen. — Bon etwa 1200 bis zur Zeit Fried- 
rich des Großen (um 1750), alfjo etwa 500 
Sahre, Dauert eine lange mittelalterlide 
Xeidendzeit des jüdischen Volkes. Das 
13. 613 15. Ihd. iſt angefüllt mit blutigen Verfol- 
gungen der Juden in allen abendländifchen Rei— 
chen. Der Höhepunkt des Elend3 ift die Vertrei— 
bung der Juden aus Spanien am 30. 3. 1492. 
Die Zuflucht der Juden ift jet der Dften, für 
Deutichland das Gebiet Polens. — Erft die Beit 
Friedrichs des Großen beendigt, menigftens für 
Weſteuropa, das jüdische Mittelalter. Mo es 
TMendelsfohn, der Freund Leſſings, 
stellt den Anfang einer neuen, einzigartigen, auf- 
fteigenden Entwickelung des jüdiſchen Volkes dar, 
die um 1848 den Juden in faft ſämtlichen Län— 
dern Weſteuropas die volle Freiheit und bürger— 
liche Gleichberechtigung brachte. Der Anschluß 
der Juden vor allem an deutsche Wiffenfchaft und 
Geſittung ift gegenwärtig am Werke, eine ganz 
neue, von dem Talmıd zum großen Teil unab- 
hängige, moderne Kulturentwickelung unter den 
Suden zır befördern. Der Fortichritt des jüdi— 
fchen Bolfes hängt auch jeßt wieder mit dem 
Fortichritt der Weltfultur zuſammen, alfo vor 
allem mit dem Fortfchritt der Kultur in Deutich- 
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land, England ımd Amerika. — Um die Ueberſicht 
zu erleichtern, wird im folgenden in jeder Periode 
die außere Geſchichte, dann die innere Ge— 
ſchichte und darauf ihre religionsgefchichtliche 
Bedeutung getrennt behandelt. 

2. Das jüdische Altertum. Die erftarfende 
fatholifche Kirche, die in den Suden vor allem 
die Feinde Chrifti und des Chriftentumg fab, und 
die von der älteren Beit (TDiafpora: J, ©». 19) 
abweichenden Weberlieferungen des Römer- 
reiches über die Behandlımg der Suden, be= 
fonders feitHYadrian, waren der Grund zu einer in 
der Hauptſache gedrücten Stellung der Suden, 
joweit die römifche Weltmacht reichte. Kirchen 
väter, z. B. Ambroſius, Chryſoſtomus und Augus= 
ſtin, und römiſche Kuifer, 3. B. Marc Aurel, Kon— 
ſtantin, Konſtantius, Theodoſius II (31. San. 439 
Geſetz über die Ausſchließung der Juden von den 
öffentlichen Aemtern), erſchwerteu den Juden 
das Leben. In einem chriſtlichen Staate wollte 
man fie nicht zu Aemtern ımd Einfluß kommen 
lafjen und drücte fie daher zu Bürgern zweiter 
Klaſſe herab. Es folgten die Stürme der Völker 
manderumg, 476 ging das weſtrömiſche Reich zu⸗ 
grunde. Erft ganz allmählich Fonnten die Suden 
in den weftlichen Ländern tiefer als bisher ein⸗ 
wurzeln. — Der eigentliche Schwerpimkt ihre3 
Lebens lag bis etwa 500 in der bedeutenden b a- 
byloniſchen Diaſpora. Freilich gab es auch 
in Babylonien mancherlei Unruhen ımd Kampfe. 
Koch um 200 n. Chr. herrichten dort die Barther. 
Seit etwa 250 n. Chr. entftand das mittelperji- 
ſche Reich der Saffaniden (7 Berfien). Die Könige 
dieſes Reiches kämpften mit Rom und ſuchten die 
perſiſche Lichtreligion gegen das Chriſtentum und 
auch 3.T. gegen das J. durchzufeßen. Die Suden 
erfreuten jich jedoch im mittelperfifchen Reiche 
großer Freiheit. Eine Kopffteiter umd Grundſte uer 
mußten ſie entrichten, waren aber im übrigen frei. 
Ihr politisches Oberhaupt, der fogenannte Re ſch 
Galutah, d.h. Haupt der Verbannung, hatte 
Fürſtenrang und war hoher perjiicher Würden⸗ 
träger. Um 640 erlag das Saffanidenreich den 
Arabern (vgl. 3a). — Shren Kebensun- 
terhalt verdienten ſich die Juden in der 
Zeit bi3 ettva 500 auf die verichiedenfte Weife. 
Grundbeſitzer waren fie vor allem in Paläſtina. 
In Babylonien waren ſie Kaufleute, Aderbauer 
und Handwerker. Sn den Städten der griechischen 
Diafpora bevorzugten fie das Handwerk, ein Be- 
ruf, den auch jehr viele der im Talmud genannten 
Gelehrten ausübten. Won einer bejonderen 
Bevorzugung des Handels feiteng der Suden 
(THandel: I) fan in der römifchen und der 
parthifch-perjifchen Zeit noch nicht die Rede jein. 
Durch ihren Beruf unterjchieden fie fich nicht 
bon den fonftigen Bewohnern dieſer Reiche, 
wohl aber durch ihr inneres Leben. 
- Um 200 n. Chr. lehrte Rabbi Jehuda bannafi, 
- auch „der Heilige” genannt, der Redaktor der 
Miſchna (TMilchna ufw.). Die Mifchna ward 
fanonifches heiliges Buch neben dem AT. Etwa 
in derjelben Zeit alfo, in der die Ehriften den 
nt.lihen Kanon neben den at.lichen ftellten, ſchu⸗ 
fen auch die Juden einen neuen Kanon neben 
dem AT. Die Zeit von 200 big um 500 fügte 
dann zu der Mifchna Ergänzumgen, Vervollſtändi⸗ 
gungen (Gemara, d. h. Vervollftändigung, ge— 
nannt) hinzu, die man mit der Mifchna unter 
dem Namen Talmud zufammenfaßt (T Mifch- 
na, Talmud umd Midrafch),. Um 220 waren 





blühende Schulen der Juden in GSepphoris und 
Tiberiad. Zur Zeit des Alexander Severus war 
der Enfel des Jehuda hannafi Rabbi Sehuda 
II Neſia (d. h. Furſt) Vorfteher der jüdischen Ge— 
meinde. Um 280 ftarben Rabbi Sochanan und 
Rabbi Simon ben Lafifch, zwei bedeutende pa⸗ 
läſtinenſiſche Gelehrte (TMifchna uſw.). Unter 
Rabbi Ammi ımd Rabbi Ali ſank die Bedeu— 
tung der paläſtinenſiſchen Schulen. Um 360 
machte fich der Patriarch (auch diefen Titel hat⸗ 
ten die Vorſteher der jüdiſchen Gemeinde da- 
mal?) Hillel II durch Regelung des Kalenders 
verdient. Um 425 hörte mit Gamaliel V das 
paläftinenfifche Patriarchat auf. Der paläftinen- 
ſiſche Talmıd, auch Serufchalmi genannt, ift das 
Ergebnis der Studien der paläftinenfifchen Ge- 
lehrten bis etiva 400. — Su Babylonien lehrten 
um 220 Samuel (etwa 160—257) in Nehardea, 
Rab (Abba Urecha) um 175—247 in Sura. Nach 
257, alſo unter den Saſſaniden, lehrte in Bume- 
bedithba Rab Sehuda bar Jecheskel (299 geft.), 
Abaje (330 geft.), Raba (352 geft.). Die eigent- 
lihen Schöpfer des babylonifchen Talmuda find 
der in Sura lehrende Rab Aſchi (427 geft.) ımd 
Rabina (499 geft.). 

Die beiden Talmude find das telige 
onsgefhihtlich wichtige Werk dieſer 
Periode. Das Studium des „Geſetzes“, d. h. 
der 5 Bücher Moſe, und der Miſchna, die felbft 
wieder nicht3 anderes als eine Auslegung des 
„Geſetzes“ ſein will, führte zu immer genaueren 
kaſuiſtiſchen (J Kaſuiſtik) Beſtimmungen, die das 
Leben des Juden bis ins kleinſte regelten. Die 
Talmude bieten die Ausſprüche der Rabbinen, 
gruppiert um die Miſchna, dar, geben vielfach ſo⸗ 
gar ausführliche Verhandlungen wieder, die 3.8. 
Tünftlich hergeftellt, 3. T. getreu fo wiedergegeben 
find, toie fie tatfächlich ftattgefunden haben. Eine 
reihe Fülle kulturhiſtoriſch bedeutjamen Gtoffs 
ift hier aufgefpeichert. Erzählungen, Gleichniffe, 
der mannigfachfte Aberglaube, Wundergefchich- 
ten, Träume, Sentenzen, frz: ein bunter Inhalt, 
der Niederſchlag des gefamten Lebeus dee jüdi⸗ 
ſchen Volkes, liegt in den Talmuden vor. Syſte⸗ 
matiſches Denken, wie der griechiſche Geiſt es 
lehrt, beſitzt der Talmud nicht, wohl aber den 
Sinn für juriftifch-formale Behaudlung der Dinge, 
den Sinn für Einzelheiten ımd Stleinigfeiten. 
Die Religion geht ganz in Surifterei auf. Der 
Gedanke der Autorität fpielt daher eine große 
Rolle. Die Lehrer des Talmıd, die Amoräer 
(TMifchna ufw.), wagen es nicht, kraft eigener 
Vollmacht zur urteilen. Sie beruhigen fich erſt, 
wenn jie einen Ausfpruch eines tannaitiichen 
(T Mifchna uf.) Rabbinen anführen oder ein 
Wort der Echrift als Beleg beibringen fünnen. 
Widerfprüche in der Ueberlieferung werden nicht 
zugeftanden, fondern auf alle erdenfliche Weile 
bejeitigt. Die Religion ift im Talmud, weil mit 
dem Geſetz ımd der Kafuiftif, eng mit fomplie 
zierter Gelehrſamkeit verbimden. Der Gedanke 
der Vergeltung für jede gute oder böſe Tat, 
d. h. jede einzelne Geſetzeserfüllung oder -Ueber- 
tretung , ehrt häufig wieder, auch eine not- 
mendige Folge des juriftiichen Charakters dieſer 
Religion. Daß ſich troß diefes geſetzlich⸗ juriſtiſch⸗ 
formalen Charakters des Rabbinismus auch echte 
Frömmigkeit in ihm findet, daß bei dem konſer⸗ 
vativen Grundzug des Talmudismus auch man— 
cherlei wertvolles Gut altteftamentlicher, insbe— 
fondere prophetifcher Neligiofität in ihm über⸗ 
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Tiefert wird, ift ebenfo unverkennbar mie der Mert 
talmudiſcher Geſetzeskaſuiſtik für die Erziehung 
des jüdiſchen Volkes in Zeiten bitterer Not und 
fir die Wahrung feiner Eigenart. 

3. a) Da3 Hauptereignis der äußeren Ge— 
Schichte der Beriode von 500—1000.n. Chr. 
it für den Orient der Siegeszug des TI3lam 
(:1.5), der bis nach T Spanien hin greift. Der 
politifche Mittelpunkt des orientalischen Islam ift 
umter den Omejjaden Damaskus; feit etrva 750 ift 
unter den Abaſſiden das Zentrum des arabijchen 
Reiches in Bagdad (JIslam, 10b). Im Reiche 
der Kalifen haben die Juden Selbſtändigkeit in 
Religionsſachen und in der Zivilgerichtsbarkeit, 
bezahlen aber dafür höhere Steuern als die andern. 
In Babylonien ift „resch galutha“ der Titel des 
weltlichen Repräjentanten des 3.3 (j. Sp. 817), 
„Gaon“ (Hoheit) der Titel des höchſten religiöſen 
Dberhauptes; er wird vom Reſch-galutha ernannt. 
Im März ımd April hielt er größere Verſamm— 
Iımgen, „Kalla“ genannt, ab, auf denen religiöfe 
Gutachten, die fogenannten „Reſponſen“ (d. h. 
Antworten) der Gaonen, ausgefertigt wurden 
(vgl. Sp. 820). Weber das ſpaniſche Neich |. 
Sp. 820. — Das: byzantinifhe Reich 
unterdrücdte die Juden. Juſtinian d. Gr. (527 
bis 565; YByzanz: I, 2) verjchärfte in feinem 
Corpus iuris die Gejete des Konſtantius und des 
Theodoſius Il, welche die Juden zu Bürgern 
zweiten Grades herabdriicten. In den TBilder- 
ftreitigfeiten ımter Zeo III dem Sfaurier (718 bis 
741) fam e3 fogar zu blutigen Verfolgimgen der 
Suden. Leo VI (886-911; TByzanz: LT 5) ließ 
ihnen zwar die freie Neligionsübung, ging aber 
beſonders hart gegen die zum Chrijtentum über— 
getretenen Juden vor. Viele wanderten aus, 
bejonders in das in dieſer Zeit an der Wolga be— 
ftehende Reich der Chazaren. Im dies 
fem Reiche war das J. Staatsreligion. Noch 
im 11. Ihd. waren Reſte diejes Reiches auf der 
Halbinfel Krim vorhanden. Ruſſen und Byzan— 
tiner haben e3 vernichtet. — Su Deutich 
land find ımgefähr jeit der Zeit Karla des Gro— 
Ken jüdische Niederlaffungen in Mainz, Worms 
und Köln nachweisbar. Sn friedlicher Entwid- 
lung wachen die Suden in diefen Zeiten der 
Entſtehung mittelalterlicher Verhältniſſe im die 
immer mehr fteigende Kultur von Deutfchland, 
Spanien, Frankreich und Stalien ein. Exit 1012 
fand zu Mainz die erite Sırdenverfolgung auf 
deutſchem Boden ftatt, deren Urſache dunkel ift. 
Heinrich II vertrieb die Juden aus Mainz, viel- 
leicht weil fie jich nicht zur Taufe bequemten 
(ogl. ©. Karo, Sozial⸗ und Wirtichaftsgefch. der 
Suden im Mittelalter und der Neuzeit I, 1908, 
©. 164 ff); bis etwa 1000 bewegen ich auch die 
Suden in auffteigender Linie. Um das Verhält- 
nis der Juden zır den Deutfchen in den eriten 
Sahrhunderten des Mittelalters richtig zu beur— 
teilen, muß man vor allem bedenfen, daß die 
Deutjchen damals erſt allmählich ein Kulturvolk 
wurden, daß fie jich um 800 und 900 in der Haupt- 
Sache auf der Stufe der Naturalwirtfchaft befan- 
den umd von Handel noch jo gut wie nichts auf- 
weijen fonnten, während die Juden längſt die 
Stufe bauerlicher Kultur überschritten hatten und 
feit alten Zeiten, insbeſondere feit den Tagen des 
römiſchen Weltreiches, mit dem Welthandel ver- 
traut waren (THandel: D. Sie vermittelten den 
Verkehr zwiſchen Morgen- und Abendland, führten 
ausländische Waren ein, handelten mit Sklaven 





und borgten den Ehriften Geld. Jude ımd Kauf— 
mann war für die Deutfchen damal3 Ddasjelbe. 
Nie jeder Fremde ftanden fie unter befonderem 
Schub des Kaiſers oder Königs, mußten jedoch da= 
fiir, wie gleichfall8 damals jeder Fremde, 3. B 
auch ein Deuticher im Auslande, eine Schuß- 
fteuer bezahlen. Auch als Kaufleute erlangten 
die Juden vielfach den Schub der Kaiſer oder 
Könige; denn bei der Unficherheit der Verfehrs- 
verhältniſſe war gerade dem Handel ein derartiger 
Schu damal3 jehr nötig (vgl. den Schutzbrief 
Ludwigs des Frommen bei ©. Karo, a. a. D., 
©. 130 ff). — Sn TSopanien find die Juden 
um 711 die Bundesgenoſſen der Araber gegen 
die Weitgoten, weil fie von den chrütlichen Weſt— 
goten, bejonders jeit diefe zur fatholiichen Kirche 
übergetreten waren (Rekared 589; T&oten, 1), 
mehrfach bedrückt worden waren (König Siſe— 
but, ſeit 612, verbietet den Juden, chriftliche 
Sklaven zu halten). Als die Omejjaden in Cor- 
dova Herrichten, nahmen fie ar der hoch ent— 
widelten Kultur der Araber in Spanien teil. 
Spanien mard ihre zweite Heimat (vgl. 3b). 
Die Zeit von etwa 500—1000 ift eine Zeit ver 
Epigonen. Die charafteriftifche Erſcheinung de3 
inneren Lebens der Juden in diefer Zeit ift das 
Gaonat(f. Sp. 819). Auf Grund de3 als Haffi- 
cher Autorität vorausgeſetzten Talmud führen die 
Gaonen die Kafınitif weiter. Wie jede Epigonen— 
zeit, So ift auch dieſe eine Zeit der Meberarbeiter 
und Sammler. Die Saboräer fügen Zufabe 
sum Talmıd Hinzu, die ed beſonders mit der 
Zuſammenſetzung ımd Reihenfolge der einzenen 
„Traktate“, ihrem Anfang und deſſen Verknüp— 
fung mit dem Vorhergehenden zu tun haben. 
Die Sammeltätigfeit der Cpigonenzeit hat ſich 
in dem fogernannten Midrafch rabba ein Denk 
mal gejegt (T Milchna uſw.). Die TMafores 
then ftudieren den Bibeltert, fügen Vokale und 
Akzente hinzu und fuchen ihn bi3 auf die Hein 
ften Sleinigfeiten feitzuftellen ımd zu bewahren 
(TBibel:L,3 TPımftation uſw.). — Unter der 
Gaonen ragen fünf Männer hervor, die zeigen, 
das das geiftige Leben der babyloniſchen Suden 
diefer Periode eine3 gemiljen Keichtums nicht 
entbehrt: 1. R. Amram Gaon (869—886), der 
Verfaſſer eine3 berühmten „Siddur‘, d.h. jüdi— 
fchen Ritualwerkes zum Gebrauch für die Syna— 
gogern (880 verfaßt; T Gottesdienst; IV, 2), das 
die Gebete und Zeremonien für das ganze Sahr 
darbietet, vor allem auch die „Selichoth”, d. h. 
Gebete um Sündenvergebung, jedoch noch nicht 
die damals zwar fchon vorhandenen, aber fakul— 
tativen religiofen Gedichte (Piutim); 2. Hai 
Gaon (geft. 1038), der Dichter unter den Gaonen, 
von dem „Muſſar haſkel“, d. h. Mahnımg der 
Vernunft, ein Rehrgedicht, erhalten ift; 3. T Sa— 
adja, der Philoſoph unter den Gaonen (f. u.); 
4, Achai Gaon, lebte um 750, der Moralift unter 
den Gaonen; 5. Scherira Gaon (1000 geit.), der 
Hiftorifer der gaonäiſchen Periode. Auf feiner 
um 937 verfaßten Chronik fußt in der Hauptjache 
unfere Kenntnis der Gaonenzeit (T Geichichts- 
fchreibung, jüdiſche, 2). 
Neues fommt in dieſer Periode in das jlidische 
Geiftesleben durch zwei Erfcheinungen, von de— 
nen die zweite eine Zeitlang eng mit dem Gao— 
nat verbunden ift: erſtens durch die von den 
Saonen lebhaft befämpften TKaräer (vgl. 
TIüdiihe Philoſophie, 2), die nicht mit Unrecht 
die Proteftanten des J.s genannt worden ind 
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(fie berufen fich in vielen Dingen lediglich auf 
die Schrift, „mikra“, und lehnen den Talmıdis- 
mus ab), zweitens durch die im Weiten Europas 
umd im Nordweſten Afrikas fich entwicelnde 
Wiſſenſchaft der Juden, deren Höhepmft 
in dieſer Periode T Saadja ift, der 998 sum 
Gaon in Sura ernannt wınde, — er zugleich 
der bedeutendſte Gegner der Karäer.“ Beide 
Erſcheinungen verdanken ihre erneuernde ımd 
vertiefende Kraft vor allem der Aneignung 
grabiſcher Wiſſenſchaft und Philoſophie (T Jü⸗ 
diſche Whilofophie, 1-2). Die von Saadja 
ausgehenden Anregimgen fielen in feiner Zeit 
und in der nächſten Folgezeit mannigfach auf 
fruchtbaren Boden. Weniger ſeine Philoſophie 
als ſeine grammatiſchen Arbeiten (B. ſein 
Asrön, d. h. Sammlımg, Wörterbuch) haben zur 
nächit gewirkt. Außerdem ift nach ziwei Seiten 
hin das bi3 etiva 1000 in Nordaftitu, Spanien, 
Stalten, Frankreich und Deutfchland aufblühende 
Geiltesleben der Juden erfennbar: die religiöſe 
Poeſie entwickelt ſich und ein ſelbſtändiges, von 
den Gaonen unabhängiges Talmudftudium, let 
teres por allem in Mainz. — Für die Ausbildung 
einer jüdifhen Grammatif und Lerr 
tographie hat die arabiiche Sprachivifien- 
Ichaft den entjcheidenden Anftoß gegeben. Won 
den jüdifchen Grammatikern des 10. Ihdes ſeien 
bier genannt: 1. Jehuda ihn Koreiſch 
aus Tahort in Nordweſtafrika, um 900, der die 
Wichtigleit des Targum (T Bibel: I, 3) ımd der 
Bergleichung des Hebrätfchen mit den verwandten 
Sprachen betonte; — 2. Menachem ben Sa- 
tät, um 960, ein Spanier, Günftling des wohl⸗ 
habenden und einflußreichen jüdiſchen Gtaats- 
mannes Chisdai ibn Schaprut in Cordopa. Sein 
‚Machbereth“, d.h. Wörterbuch, ift das erſte voll- 
ſtändige Lerifon des biblifchen Sprachfchates in 
hebräticher Sprache. Das Aramäifche umd die 
Miſchnaſprache zieht er zum Vergleich heran, dag 

tabijche nır nebenher; — 3. Dunafchibn 
Labrät (um 960), ein Schüler. des Saadja 
und grimmiger Feind des Menachem ben Sa- 
rät. Die Feindfchaft rührte vor allem daher, 
dab D. das Arabiiche für die grammatifche Er- 
fenntnis des Hebräifchen in allererfter Lime ver- 
wendet wijjen wollte. Die Metrif der arabifchen 
Poeſie übertrug er auf das Hebräifche. Es ge- 

long ihm, den Menachem aus feiner Stellung als 
GünftlingdesChisdai ibn Schaprät zu verdrängen 5 
— Jehuda ben David Chajjüg, um 
1000, in Cordova lebend, Schüler deg Mena- 
em. Seine grammatischen Schriften iiber die 
Zeitwörter bedeuten die eigentliche Begrimdung 
einer wiljenfchaftlichen hebräifchen Grammatik. 
Die Terminologie entnahm er der arabiichen 
Otammatit; — 5. Abulwalid Merwän 
ibn Ganach, geb. in Cordova um 99, geft. 
um 1052, Schüler des Chajjüg. Seine Werke be- 
zeichnen den Höhepunkt der hebräifchen Sprach- 
wiſſenſchaft des Mittelalters (Hauptwerk: „Tan- 
kieh“, d. h. kritiſche Unterfuchung oder: For- 
Ihung). Er mar Arzt und verfaßte auch medi⸗ 
ziniſche Werke. — Neben der Grammatik ift für 
die gaonäiſche Periode ımd zwar von Babel bis 
nah Spanien umd Frankreich, die Entwidelung 
einer jüdischen Boejie bezeichnend, die vor 
allem zur Bereicherimg der Liturgie ımd Gebet- 
bücher diente. Man nannte feit dem 7. oder 
8. Ihd. die Verfaffer ſolcher Poefien „Bajita-= 
nim“, d. i. wohl = griech. poistai — Dichter. 





Die Gedichte heißen Biutim. Als der älteſte 
Pajtan wird Joſe ben Joſe genannt, auch ein 
Jannai, als ‚der bedeutendfte Kalir, der Mitte 
des 8. oder 9. Ihd.s gelebt haben muß. Vaft 
ſämtliche irgendivie hervorragende Öeifter der 
Periode bis etwa 1000 haben auch Gedichte 
verfaßt, jo 3. B. Salomo ben Sehuda Hababli 
(um 950), Dunaſch ibn Labrät (9320— 980), Jo⸗ 
ſeph ibn Abitur (Ende des 10. 3hd.8 in Cordovah, 
Samuel ibn Nagdela (1055 geft.), Miniſter 
eines Königs von Granada. Die älteften Pijut⸗ 
dichter auf deutſchem Boden find RgyGe— 
Ihom ben Sehuda in Mainz und R. Simon ben 
Jaak, Vorbeter in Mainz. — R. Gerſchom ben 
Jehuda ift zugleich einer der Hauptvertreter des 
bon den Gaonen immer felbftändiger werden- 
den Talmudftudiums der weftli- 
ben Länder Er fchrieb eine hebräiſche 
Erläuterung zum Talmıd. Ferner feien ge= 
nannt: R. Niſſim in Kairuwan, Verfaifer eines 
Wegweiſers zum Talmudftudium, Ihr Nagdela, 
Verfaffer einer Einleitung in den Babli, R. Si- 
mon bon Kahira (um 700), Berfaffer der „großen 
Halachoth”, eines Auszugs aus dem Talmud, 
Iſagk aus Fez, bekannt ımter dem Namen AL 
falfi, ein Schüler des R. Niffim, geb. 1013, geft. 
103 in Lucena bei Cordopa. 

Die für die Religionsgefchichte wichtigfte Tat- 
fache der gaonäifchen Periode ift die Uebernahme 
der arabiſch-griechiſchen Philoſophie durch die 
Juden. Auch die Juden jind dadurch die Ver- 
mittler philojophifcher Gedanken an die chriſt⸗ 
liche Theologie des Mittelalters gemorden 
(T Scholaftif, J Jüdiſche Philoſophie). 

3. b) Periode von 1000—1200. In 
Spanien wurden 1212 die Araber durch die 
Schlacht bei Tolofa auf Granada befchränft. Diefe 
Tatjache fteht am Ende diefer Periode ımd it 
ein Beichen für die zunehmende Kraft der chriſt⸗ 
lichen Bölfer JSpaniens, obwohl während der 
200 Jahre dieſer Periode die mauriſche Herrſchaft 
in Spanien mehrfach Verſtärkungen gegen Die 
Chriften erfährt, fo 1086 durch Die Almoraviden, 
die von Afrika herüberkommen, 1157 durch Die 
AUmohaden. Den Juden haben diefe Kämpfe 
zwiichen Slam und Chriftentim nichts gefcha- 
det. Der Muhammedanismus hat fie felten ver- 
folgt (vgl. oben 3a). Die Chriften anderfeits 
waren in der Beriode von 1000—1200 in Spa- 
nien deswegen zu Judenverfolgungen nicht ge= 
neigt, weil jie in diefen Kämpfen viel Geld 
brauchten, da3 die Juden ihnen liefern mußten. 
So erflärt es fich, dad in Spanien gerade‘ dieſe 
Jahrhunderte eine Blütezeit jüdiſchen Geiſtes⸗ 
lebens fein konnten (JgJüdiſche Philoſophie,⸗ f. 
— Auch im Often hatten die Juden in 
diejer Zeit günftige Lebensbedingungen, beſon⸗ 
ders als um 1170 Saladin von Afrika bis zum 
Euphrat herrichte. 1187 geftattete er den Suden, 
ih wieder in Serufalem niederzulaffen.“ Er 
ftarb 1193. Heftige Bürgerfriege brachen nach 
einem Tode aus. — Nur in Deutf hland, 
Stalien und Kordfranktreich begin- 
nen in diefer Periode die Vorboten der näch⸗ 
ſten Zeit, der Jahrhunderte der Verfolgung der 
Juden durch die Chriſten. Die T Kreuszlige 
haben für die jüdische Gefchichte die traırige 
Bedeutung, daß fie die Begeifterung der Chri- 
ten für ihren Glauben ımd für den Kampf 
gegen die Ungläubigen auch gegen „die Ungläu— 
bigen im eigenen Lande”, die „Feinde Chrifti“, 
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die Suden, fehrten. Neben religiüfen Gründen 
treten freilich zugleich von Anfang an Habjucht 
und KRaubluft hervor. Zufammengelaufenes Ge- 
findel 30g von Franfreich her 1096 durch Trier, 
Speyer, Worms, Mainz, Köln und raubte ımd 
mordete unter den Juden, von denen manche fich 
taufen ließen, andere fich felbit töteten oder den 
Märtyrertod erlitten. Bis nach Negensburg 
und Prag erftrecdten fich die Judenverfol— 
gungen; 1147 wurden fie in Würzburg ver— 
folgt. Um 1171 it zum erften Male die Fabel 
von dem Menjchen- und Chriftenmord nachweis— 
bar, der nach jüdifcher Lehre unter Umftänden 
erlaubt jein jolle und im Talmud gelehrt werde 
(T Ritualmord). Auch im 2. Kreuzzug (1147 bis 
1149) wurden die Juden verfolgt, und zwar ftand 
Rapit Eugen III auf dem Standpuntt, daß man 
fie zwar nicht töten, aber ihnen ihre Reichtümer 
nehmen ımd dieje für die Kreuzfahrer verwen— 
den ſolle. Geit dem 2. Kreuzzug nahmen die 
Kaiſer die Suden al3 „des Kaiſers Kammer- 
knehte“ gegen die Bahlımg eines Schußgeldes 
in befonderen Schuß, wie da3 den jchon von jeher 
beftehenden NRechtsverhältnifien Fremden gegen- 
über entſprach. Da die Kreuzfahrer in der Beit 
von etwa 1000—1200 diejenigen Suden, Die 
fich taufen ließen, verichonten, jo tft Deutlich, 
wie fehr religiöſe Srümde bei diefen Judenver⸗ 
Dann für die erfte Zeit in Anſchlag zu brin= 
gen find. Daß der Raſſengegenſatz und mirt- 
ichaftliche Gründe nicht unberudjichtiat bleiben 
dürfen, ift Harz nur muß man betonen, daß erft 
nach 1100 oder 1200, d. h. erſt feit die Deutſchen 
fo weit fultiviert waren, daß fie im Handel und 
Gewerbe mit den Juden in Konkurrenz treten 
fonnten und daher deren Konkurrenz ſchmerzlich 
empfanden, mwirtichaftliche Gründe in den Vor— 
dergrumd traten. Dieje ſpätere Phaſe der Juden— 
verjolgungen gehört jedoch noch nicht i in die Pe⸗ 
tiode, die wir jebt behandeln. In dieſer Zeit 
nahmen die Juden troß jener Verfolgingen an 
dem allgemeinen Aufſchwung teil, der fich in der 
Zeit der franfifchen Kaiſer und der Hohenftaufen 
beobachten laßt. Die Hohenftaufenzeit ift der 
Höhepunkt mittelalterlich Tiechlich-chriftlicher und 
ritterlich-franzöftfcher Kultur, auch eine geit der 
Blüte für die muhammedaniſche Kultur des Mit- 
telalter3. Es mar eine große Zeit. Das jüdische 
Geiſtesleben blieb in diefer Zeit, befonders in 
den muhammedanifchen Landern an Bedeutung 
nicht Hinter dem riftlichen zurück. 

Die bedeutendfte Erfcheinung im Geiſtes— 
leben diejer Periode ift ſ.Maimonides (vgl. 
TSüdische Philoſophie, 7). Ihn umgeben eine 
ganze Reihe bedeutender Männer, beionders in 
Nordweſtafrika, Spanien und Frankreich. Aehn— 
lich wie die chriftliche Scholaftik, verbindet fich in 
der jüdiihen Bhilojophie diejer Blüte 
zeit zunächſt der Platonismus, dann der Arifto- 
telismus eng mit den der Bibel, bei den Juden 
alfo mit den dem UT entnommenen „Lehren der 
Dffenbarung”. Daneben beiteht der Talmudis— 
mus nicht nur fort, fondern bildet fich weiter aus 
und macht feinen Einfluß lebhaft gegen die Phi— 
loſophie geltend. Weber Einzelheiten T Jüdiſche 
Philoſophie, —7, wo auch der Dichter T Sehuda 
Ha⸗Levi behandelt iſt. Der zweite große Dichter 
dieſer Zeit it Abraham T Ibn Esra, der zugleich 
al3 Bibelerflarer bedeutungsvoll iſt. Ein Freund 
Sehuda Ha=- Levis war auch der Dichter Mofe 
TSon Era. — Kommentatoren md 








Grammatiker lebten in diefer Zeit vor allem in 

Stanfreich, To 1 Rafchi und die Mitglieder der 
Familie T Kimdi. Im Sinne Rafchis arbeitete 
fein Enfel R. Schemuel ben Meir (= Rafchham) 
meiter. Nach Raſchis Tode (1105) entftanden 
viele — man nennt deren Arbeiten 
Toſaphot (= Zuſätze; vgl. Sp. 826f). Be- 
deutender Toſaphiſt iſt Rabbenu Jakob Tamm (geft. 
1171). Sn Deutichland ſchuf R. Simon ha-Dar- 
fchan den fogenannten „Jalkut“, eine wert 
volle Sammlung von Hitaten aus den Midra- 
ſchen (J Miſchna uſw.). Sm Lünel lebten in 
dieſer Periode die Tibboniden, eine Familie, die 
ſich durch ihre Ueberſetzungen der bedeutendſten 
arabiihen Werke jüdiſcher Schriftſteller ihrer 
Zeit ins Hebräiſche große Verdienſte erworben 
hat (J Ibn Tibbon). 

Die freie a philoſophiſcher For⸗ 
ſchung, geſchult durch die Griechen, wird in dieſer 
—— jüdiſchen Geiſteslebens neben der Ver— 
ſenkung in die Einzelheiten des Talmud von den 
bedeutendſten Vertretern des J.s ausgeübt, ganz 
ähnlich wie in der chriſtlichen Scholaſtik Philoſo— 
phie und Bibel die beiden Ausgangspunkte des 
Nachdenkens bilden. Freilich zeigt ſich bereits 
zu Lebzeiten des Maimonides und dann beſonders 
nach ſeinem Tode, daß die Spannung zwiſchen 
beiden Mächten auch bei den Juden vielfach zum 
Siege der Offenbarung über die Philoſophie 
führte, was für die jüdiſche Entwickelung den 
Sieg des bibliſchen Monotheismus über panthe— 
iſtiſche Neigungen der Philoſophie bedeutete, 
zugleich freilich auch die Wiederbelebung der ge— 
ſetzlich-formaliſtiſchen Denkweiſe talmudiſcher 
Kaſuiſtik und die Zurückdrängung ſyſtematiſchen 
Denkens. Die Enlwickelung der jüdiſchen Reli— 
gionsphiloſophie des Mittelalters geht neben der 
Entwicklung der chriſtlichen Theologie jener Zeit 
einher. Auch bei den Juden folgte dann auf 
die Scholaſtik die Myſtik (T Kabbala). 

3. ec) Die 550 Jahre der folgenden Periode 
bon 1200—1750 merden durch die Vertrei= 
bung der Juden au3 Spanien am 30. 3. 1492 
in zwei annähernd gleiche Hälften geteilt. Die 
eriten 250 Jahre, — eine Zeit, in der die PIn— 
quilition auch gegen andere Ungläubige energi— 
ſcher vorgegangen tft, — waren für die Juden 
eine traurige Verfolgungszeit. Auch in 
Spanien mehrten ſich mit dem Exftarfen der fa- 
tholiſchen Kirche die DVerfuche, die Juden zum 
Chriftentum zu befehren oder mit Gewalt dazu 
zu zwingen. Vielfach verfuchte man es mit Reli— 
gionsgejprächen, jo in Barcelonal263. Hier dis— 
putierte ein getaufter Sude, der Dominikaner 
geworden war, mit Moſe ben Nachman, jedoch 
ohne den erwinjchten Erfolg der Befehrung des 
jüdiſchen Gelehrten. Blutige Berfolgimgen gin— 
gen in allen Ländern Weſteuropas, in erfter 
Linie in Deutichland, neben den Disputationen 
ber. Befonders entfeffelte der fchwarze Tod 
1348 die Wut des Pöbels gegen die Juden (vgl. 
3.8. TRöln: IL 2). Bu dem religiöfen Ge— 
genfaß, der zur Verfolgung trieb, fam der 
Gegenfaß der Raſſe, noch verftärft durch wirt⸗ 
ſchaftliche Gegenſätze, die von 1200 an (vgl. die 
Beſtimmungen des 4. Laterankonzils 1215 über 
den Wucher der Juden) beſonders deutlich herbor- 
treten. Dabei hat man fie oft zuerſt zum Wucher 
angehalten, um ihnen dann das auf diefe Weife 
Bufammengebrachte wieder abzunehmen. Schuß 
fanden fie als „KRammerfnechte” der Fürften, 
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auch mehrfach beim Papfttum. Sp verordnete 
die Constitutio Judaeorum Surnocenz’ III 1199, 
daß man fie ohne richterlichen Enticheid nicht be= 
tauben, und daß man fie nicht gänzlich ausrotten 
dürfe. Am 6. 1. 1481 ward in Spanien das 
erſte Auto da f& veranftaltet. Die „Marannen“, 
d. h. zum Chriſtentum übergetretene Juden 
Meuchriften), welche die chriſtlichen Lehren nicht 
völlig anerfennen wollten, waren beſonders 
verhaßt. 1480 ward ein Snauifitionsteibimal 
eingeſetzt (JInquiſition, 1), das z. B. in Se— 
villa ſchrecklich wütete. Die Juden umerftütßten 
die Marannen, ihre heimlichen Glaubensgenoſſen. 
Als nun Granada, das legte Bollwerk der Araber, 
fiel, ſollte in Spanien vollige Glaubenseinheit 
hergeſtellt werden. Umſonſt bot Don Iſaak Y Ab— 
rabanel, Verwalter des ftantlichen Vermögens, 
den Herrſchern (Ferdinand und Iſabella; ſ Spa— 
nien) Geld. Aber der Großinquiſitor Thomas 
von JTorquemada wußte eine Zurücknahme des 
Befehls zu verhindern. Die Juden flohen nach 
dem Dften. — Auch aus Deutfhland und 
Sranfreich find die Juden nach dem Dften, 
ımd zwar befonders nach Polen und Rußland, 
gewandert. In Polen entitand das Jüdiſch⸗ 
Deutiche (. Sp. 827: Jargon) und der Topus 
des polniſchen Juden, befonders feit dem 14. Ihd. 

Das Zeitalter der Keformation 
bat für die Juden zwar zunächſt noch feine 
Aenderung ihrer Lage gebracht, aber doch durch 
die Befreiung der abendländischen Welt vom Ka- 
tholizismus den Grumd zu einer Entwickelung ge- 
legt, die in der Zeit der T Aufklärung auch für die 
Juden eine neue Zeit heraufführte. Um 1511 
entbrannte der Streit de3 getauften Juden Pfef⸗ 
ferkorn und der Dominikaner in Köln gegen 
TReuchlin und gegen die Juden. Pfefferkorn 
ſchrieb den „Handſpiegel“ Reuchlin ale Gegen- 
Ichrift den „Augenfpiegel“, dann Pfefferkorn 
den „Brandipiegel”. Die „Briefe der Dunkel— 
männer” verjpotteten die Dominifaner. Marz 
1517, alfo kurz vor Luthers öffentlichem Auftre— 
ten, ſchrieb Reuchlin „von der kabbaliſtiſchen 
Wiſſenſchaft“ Luthers Stellung zu den 
Juden iſt nicht immer die gleiche gemwejen. 1519, 
1521, 1523 fchrieb er über fie volfer Hoffnung auf 
ihre Befehrumg, befonders in der Schrift, „daß 
Jeſus ein geborener Jude fei” (1523). Aher feine 
Hofmung ward gründlich getäufcht. Er hielt fie 
num für völlig verftodt (vgl. jeine Schriften: 1543 
„bon den Juden und ihren Liigen“ und „nom 
Schem Hamphoras ımd vom Geſchlecht Chrifti”). 
Luthers perjönliche Stelfimg hat natürlich auf 
weite Kreiſe für die Juden ungünftig gemirft. 
In der Keformationszeit wurden die Suden aus⸗ 
gemwiejen aus Regensburg, Köln, Augsburg ımd 
anderen Städten. Im 17. HD. bahnt ſich all 
mäblich ein Umſchwung für die Juden an. Als 
ſie 1671 aus Wien vertrieben wurden, nahm der 
- große Kurfürſt (1640—1688) fie in Berlin auf. 
Das tar die Tat eines Einzelnen. Die Beit der 
Drthodorie beichäftigte fi) vor allem theoretisch 
und polemifch mit den Suden (T Sudenmiffion, 

b). Die Zeit des Pietismus war auf ihre 
Befehrumg aus, jedoch nicht in der gewalttätigen 
Weiſe wie die mittelalterliche fathoftiche Kirche. 
Eine völlige Aenderung der Berhältnifje für die 
Suden brachte die Zeit der Aufklärung (f. u.; 
dgl. JJudenmiſſion, 2 b). 

Dieinnere Gefchichte des 9.3 in diefer Zeit 
de Niederganges und Ueberganges zu neuen 





Verhältniffen ift durch zweierlei bezeichnet: 
a) Die Not der Zeit ließ die Juden nicht zu einer 
ruhigen Sammlımg kommen. Selbſtändige Gei- 
ſter haben diefe Jahrhunderte daher nicht in dem 
Sinne aufzuweiſen, wie das in der vorigen Beriode 
der Fall mar. Man bewahrt das Alte, mieder- 
holt e8 in vollem Umfange, zerfett außerdem — 
und darin ift diefe Periode jüdiſchen Geiſteslebens 
eine deutliche Parallele zur gleichzeitigen chrift- 
lichen Entwidelung — die jüdische Scholaſtik, den 
Ariftotelismus der Haffischen , bejonder3 durch 
Matmonides charakterifierten Blütezeit; — b) Die 
geit der Not und Berfegimg ift die Beit der 
1 Kabbala, der jüdischen Myſtik, auch in. diefer 
Beziehung parallel zır der gleichzeitigen chriftli- 
hen Entwidelung (TMeyftik: ID). — Als P Mai— 
monides 1204 ſtarb, entſtand ein heftiger Streit 
um jein geiftige3 Erbe. Viele hatten dag Ge- 
fühl, daß er der PWhilofophie zu viel ımd der 
Dffenbarung zu wenig Ehre angetan habe. Es 
bahnte fich eine Berfegung des Ariſtote— 
hismus an. 1329 gab jedoch Levi ben Gerſon 
(genannt Gerſonides; JJüdiſche Philoſophie, 7, 
Sp. 845), der in Orange, Perpignau ımd Avi- 
gnon lebte, fein Werk „Kriege Gottes” heraus und 
ging darin im Anfchluß an Ibn Roſchd (T Aver— 
1083), einen jüngeren Zeitgenoſſen des Matmoni- 
de3 und bedeutenden arabischen Philoſophen, in 
der Verwendung des Ariftoteles für die jüdifche 
Religionsphilofophie noch weit über Maimonidez 
hinaus. Gegen Maimonides trat Salomon ben 
Abraham aus Montpellier (1233) auf, ebenfo R. 
Salomo ibn Adret. R. Mofe ben Nachman (geft. 
um 1270) nahm eine vermittelnde Stellung ein, 
neigte jedoch perjönlich zur Moſtik und dachte 
ähnlich wie Salomo ben Abraham. Gegen 
Salomo ibn Adret trat der junge Dichter Jedaja 
ben Abraham Penini aus Beziers genannt Be- 
derfcht, befonnen ımd feft für das freie Denken 
de3 Maimonides ein. Bederichi ift durch fein 
Gedicht „Die Prüfımg der Welt“, dag Moſes 
Mendelsſohn, auch Leſſing und Goethe ſchätzte, 
weiteren Streifen bekannt geworden. Die bedeu- 
tendften Gegner de3 Maimonides, die den Ariſto⸗ 
telismus wiſſenſchaftlich zerſetzten, find Chisdai 
ben Abraham Kreskas und Joſeph Albo. Kreskas 
(geſt. etwa 1410) verfucht in feinem Wert „Licht 
Öotte3” (1410), Religion und Philoſophie ſcharf 
su ſcheiden und den Glauben als eine praktiſche 
Angelegenheit des menſchlichen Geiſtes zur er— 
weiſen. Sein Schüler Joſeph Albo (geſt. 1444), 
der 1413 an dem Geſpraͤch von Tortofa teilnahm, 
führte in feinem Buche „Die Grumdlehren‘“ (de3 
Ölaubens) die dreizehn Glaubensartifel des Mai- 
monides auf drei zurüc, das Dafein Gottes, die 
Dffenbarımg ımd die Unfterblichkeit, ımd furchte 
bon da aus das Syſtem der jüdischen Lehren dar- 
zuftellen. — Die Folge aller diefer Streitigfeiten 
war einerjeit3 eine Bevorzugung des Tal u- 
dismus, andererfeit? dag Yufblühen der 
Myſtik. Die Talmudiften diefer Beit find die 
logenannten Tofaphiften (d.h. Hinzufliger). 
In der 2. Hälfte des 13. Ihd.s ift befonderz he- 
rühmt Rabbi Meir von Rottenburg a. d. Tauber. 
Sein Schüler ift R. Afcher ben Jechiel, deifen 
Sohn KR. Safob ben Ajcher, der Verfaffer der 
„Vier Turim“ (nach II Mofe 28 ,, fo genannt), 
eines für die Praris der Rabbiner wichtigen Bu⸗ 
ches. Ende des 15. Ihd.s lebte R. Obadja Di 
Bertinoro, ein berühmter Kommentator der 
Mifchna, der 1488 von Stalien nach PBaläftina 
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ausmwanderte. In demfelben Jahre 1483 wurde 
R. Joſeph b. Ephraim Karo in Spanien geboren 
(geft. 1575), der Verfaſſer des befannten „Schule 
Han Aruch“ („Gededter Tiſch“; 1565), den er 
in Zefat im nördlichen Paläſtina vollendete. Er 
enthält eine foftematifche Zufammenftellung der 
jüdiſchen Ritualien und Nechtsfagungen unter 
befonderer Berüdfichtigung der ſpaniſchen Aus 
toritäten und ift für das orthodore J. noch immer 
das offizielle Ritualbuch. Die „Turim“ des 
Safob ben Aicher und die „Miſchneh-Torah“ 
des Maimonides waren feine Vorbilder. Karo 
fchrieb auch einen Kommentar zur „Miſchneh— 
Torah” des Maimonides. Moſes Iſſerles aus 
Krakau (1572 geft.) verfaßte Zuſätze zum Schul— 
chan Aruch (Mappa, = Tafeltuch), betreffend 
Gebräuche der deütſchen und pohniſchen Juden 
(zuerſt 1578 der Krakauer Ausgabe des Schul- 
han Aruch hinzugefügt). In Polen blühte das 
Talmuditudium. Es entftand hier in der zwei— 
ten Hälfte des Mittelalters der jogenannte Jar— 
gon, eine aus deutichen, hebrätichen und pol— 
nich -ruffifhen Clementen zujfammengejegte 
Sprache, das Jüdiſch-Deutſche, das auch heute 
noch meithin ımter den Suden verbreitet ift 
und eine umfangreiche Literatur aufzuweiſen 
hat. Aus den Meßzuſammenkünften der pol— 
niihen Suden entitand die jogenannte Vier— 
lander-Shynode, die in Jaroslaw oder Lublin 
tagte. Der „Bilpul”, eine fimftliche, ſcharf⸗ 
jinnige Grübelei über haladhifche (T Halacha) 
Stoffe, bildete fich unter diefen polniſchen Juden 
aus, die ihren Geift durch den Talmudismus 
verbildeten und fich vor der griechtich-philofophis- 
ichen Schulung des Geistes und der Bildung ihrer 
Beit gewaltſam verſchloſſen. — Aus der Beit der 
TRenaiffance md ds THdumanis 
mu3 feien genannt: Don Saat T Ahrabanel 
(1437—1509), ein vornehmer Mann, zur Zeit 
der Vertreibung der Juden aus Spanien Ver— 
walter des Staatsvermögens. Den jüdiſchen 
Humanismus vertritt Aſarja de Roſſi (etwa 1511 
bis 1578), ein fritifcher Geſchichtsforſcher, der 
T Bhilo und T Sofephus heranzog und den Tal- 
mud hiſtoriſch-kritiſch unterſuchte. Sein Wert 
hat den Titel „Augenleuchte“. Elia Levita, 
um 1468 bei Nürnberg geboren, geſt. 1549, ift 
als Lehrer der hebräifchen Grammatik (T Bibel- 
wiſſenſchaft: I, E) auch für die chriftlichen Gelehr- 
ten der NReformationdzeit don Bedeutung. — 
An ſchwärmeriſchen Ericheinungen der Refor— 
mationdzeit ımter den Juden feien erwähnt: 
David Nubeni, der 1522 al3 eine Art Meſſias 
auftrat, auch vom Papſt Clemens VII (1523 
bis 1534) in Audienz empfangen wurde, und 
jein Berehrer Salomo Molcho. 1532 erichienen 
beide auf dem Neichstag zu Negensburg vor 
Karl V, wurden aber bald darauf ımfchädlich ge- 
madt. Myſtiſche Schwärmerei als Gegen— 
gewicht gegen die Not der Zeit und gegen die 
immer jpisfindiger werdende Scholaftif griff in 
der zweiten Hälfte des Mittelalters auch bei den 
Juden lebhaft um fi. Moſe ben Schemtob de 
Leon jchrieb um 1300 den „Sohar“ (= Glanz), 
nächſt dem „Sepher jezirah‘“ das zweite 
große Werk der J Kabbala (vgl. Sp. 873 f über 
dieje beiden Werke). Die Anhänger der Myſtik 
traten jehr bald zu ven Talmudiſten in Gegenſatz. 
Um 1500 wurde Safed in Paläſtina (nordweſt⸗ 
lich vom See Genezaret) ein Mittelpunkt kabba— 
Kftiiher Studien. E3 wirkte dort Karos Zeitge- 





nojfe R. Salomo ha Levi Alfabez, der Dichter , 
des in Die jüdischen Gebetbiicher übergegangenen 
Sabbathgrußes: „Auf, mein Freund, dem Sab- 
bath entgegen” uf. ; iiberhaupt ift hervorzuheben, 
daß die jüdiſchen Gebetbücher (T&ottesdienit: IV, 
2. 4) bis zur Gegenwart ftarf von kabbaliſtiſchen 
Beftandteilen. durchlekt iind. Um 1570 mirfte 
in Safed R. Saat Luria, auch Saat Aſchkenaſi 
genannt, von deſſen Leben die Legende allerlei 
Wunderdinge berichtet. Am 21. 8. 1626 ward 
in Smyrna Sabbatai Zwi geboren, der fich 1648 
als Meſſias ausgab, zumal das Buch Sohar dies 
Jahr al3 das Jahr der Ericheinung des Meffias 
bezeichnet hatte. Die meſſianiſche Bewegung 
ergriff meite Kreiſe. Schließlich wurde Sab— 
batai Zwi nach Dulcigno in Albanien verbannt 
und ſtarb 1676 einſam und verlaſſen. — Sm 
übrigen machen ſich feit etwa 1600 leiſe Spu— 
ren davon geltend, daß für das J. das Mittel» 
alter verichwinden umd eine neue Zeit herauf- 
fommen werde. Ein folcher Vorbote einer neuen 
Zeit ift Baruch TSpinoza, der freilih von 
den Rabbinen in Amfterdam erfommuniziert 
worden ift, ähnlich wie Uriel T Acoſta, der jedoch 
widerrief und dann 1640 durch Selbitmord endete. 
Moſe Chajjim Lırzzatto, 1707 zu Padua geboren, 
tar jüdiſch und Elaffiich gebildet, Boet und Kab— 
balift, ein typischer Vertreter der Sahrzehnte vor 
Mojes Mendelsjohn, die in phantaftischer Myſtik 
und Schwärmerei nach Erlöſung und dem Erlöſer 
ſuchten, ohne in der wirklichen Welt den mittel- 
alterlichen Drud befeitigen zu fonnen. 

Die Periode von 1204 bis etwa 1750 ift, mie 
in der chriſtlichen, fo auch in der jüdiſchen Geiſtes— 
geihichte eine Zeit der Jerjegung mit 
telalterlihen Denkens und Leben ımd eine 
Vorbereitung auf etivas Neues, auf die Neuzeit, 
die man ja, wenn man auf die Durchjegung anti= 
mittelalterlicher Gedanken in den breiteren Maj- 
fen fieht, mit Recht auch in der chriftlichen Ent- 
mwidelung erſt um 1700 beginnt, im bejonderen 
mit dem Auffommen der Aufklärung. Philoſo— 
phiſche und talmudiſtiſche Autoritäten werden 
innerhalb des J.s im Uebergang vom Mittel- 
alter zur Neuzeit durch die Myſtik zerſetzt, welche 
die Scholaftif ablöft, ja im I. führt die Inner— 
lichkeit der Myftik fogar zu fühnen Traumen ein- 
zelner Geifter, die fich jelbit für den Meſſias, aljo 
da3 Ende aller Autoritäten, halten. Es, äußert 
fich in dieſen Prozeſſen die religionsgeſchichtliche 
Ordnung, daß die Fülle äußerer Autoritäten 
immer wieder zu einfacher Innerlichkeit drängt. 
Freilich kam die Ernüchterung auch für das J. 
jehr bald. Die Zeit der Aufklärung machte die 
Nechte des nüchternen Denkens wieder geltend 
und ftellte das 3. auch dadurch auf fefteren Boden, 
daß fie ihm engeren Anſchluß als bisher an die 
moderne Kultur vermittelte. 

4. a) Mit der Aufllärungszeit und der Franzöſi— 
chen Revolution beginnt für die Suden die N e us 
zeit. Die Humanitätsgedanfen der Zeit eines 
Mojes TMendelsfohn (f. Ab) und T Leffing 
Nathan der Weije), die „allgemeinen Menſchen⸗ 
rechte” der großen T Franzöfifchen Revolution 
haben Schließlich bewirkt, daß man die Suden als 
freie Menſchen anerkannte ımd ihnen im ftaat- 
lichen und bürgerlichen Leben gleiche Rechte wie 
den Ehriften gewährte. UIFriedrich d. Gr. war 
den Juden troß feiner Toleranzgrundſätze nicht 
fehr gewogen; in feiner Zeit mußten fie gegen 
viel Geld Porzellan der kgl. Manufaktur auffaus 
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fen, um es dann im Ausland wieder zu verfaufen. 
Der Toleranzerlaß TSofephs II (1781) geſtat⸗ 
tete ihnen, Handwerke, Künſte und Wilfenfchaften 
zu erlernen, befahl die Errichtung von Schulen 
und hob allerlei Ausnahmegejete (Leibzoll, Baf- 
ſierſcheine uſp. auf. Friedrich Wil belm 
II (1786—1797) war den Juden günftig gefinnt; 
1787 wurde auch in Preußen der Leibzoll aufge- 
hoben, 1788 der zwangsweiſe Ankauf von Por- 
zellan. 1787 erichien in Frankreich die Schrift 
Mirabeaıs „Ueber Mendelsfohn und die 
politiiche Reform der Juden“; fie forderte voll 
fommene Gleichftellumg, die dann am 27. Sep⸗ 
tember 1791 zur Tatſache wurde. Frankreich iſt 
alſo dasjenige Land, das zuerſt unter den Ländern 
Europas dem jüdischen Volk die volle Oleichftel- 
lung vor dem Geſetz gebracht hat. Am 9. 2. 1807 
trat „der große Sanhedrin‘, beftehend aus 71 
Mitgliedern, auf Befehl Napoleons zusammen. 
War das auch mehr Komödie als eine den Juden 
wirklichen Nutzen bringende Organiſ ation, da dieſe 
Körperſchaft lediglich dem Willen Napoleons zu 
gehorchen hatte (gegen den Wucher, Erlaubnis der 
Mijchehen), jo bewirkte doch die äußerlich ehren= 
volle Behandlung der Juden durch Napoleon eine 
Stärkung ihres Selhftbewußtieing. Die Stein- 
Ihe Städteordnung vom 19. 11. 1808 
gewährte den Juden das ftädtifche Bürgerrecht 
und befeitigte Die Bezeichnung „Schutzjuden“. 
Das „Edikt, betreffend die bürgerlichen Verhaält 
niſſe der Juden“ vom 11. 3. 1812 erklärte die Sur 
den in Preußen ald Bürger, ließ fie jedoch nicht 
zu Staatlichen Verwaltungsſ— ımd richterlichen 
Aemtern zu. In Rußland gab das Regle⸗ 
ment vom 9.12. 1804 unter Alexander I (1801 bis 
1825) den Suden mancherlei Erleichterungen. 
Nachdem 1815 bis 1830 eine Zeit der Reaktion 
im Verhältnis der modernen Staaten zu den 
Juden gefolgt war (Schrift des Prof. €. 2. Rühs 
1816 gegen die „Anſprüche der Juden an dag 
deutſche Bürgerrecht“), ging es feit der Suli- 
revolution 1830 mit ihnen wieder vorwärts, 
vor allem in Deutſchland. In Frankreich wurde 
am 8. 2. 1831 der jüdiſche Kultus dem chriftlichen 
völlig gleichgeftellt, da der Staat den Unterhalt 
der Shnagogen umd die Beſoldung der Geiſt⸗ 
lichen und Beamten übernahm. In der Türkei 
und Paläſtina wurden die Juden 1840 durch 
einen Ferman des Sultans vor ſtaatlichem 
Druck geſchützt. Unter maucherlei Kämpfen 
wurden in Preußen allmähliche Fortſchritte er- 
reicht. Durch das Geſetz vom 23. 7. 1847 wurde 
ihnen Freizügigkeit ımd Gemerbefreiheit einge- 
räumt, auch zu afademifchen Lehrämtern wurden 
fie zugelaffen. Im Sahre 1848 feßte fich der 
Grundſatz durch: „Die Ausübung der ftaatsbir- 
gerlichen Rechte ift unabhängig von dem religiöſen 
Glaubensbekenntnis,“ der dann auch in die 
preußiſche Berjafjungsurfunde 
(Art. 12) vom Jahre 1850 übergegangen ift. 
Am 3.7.1869 wurde Reichsgefek: „Alle noch be= 
ftehenden, aus der Verfchiedenheit des religidfen 
Befenntniffes hergeleiteten Befchränfumgen der 
bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Rechte wer⸗ 
den hiermit aufgehoben. Insbeſondere ſoll die 
Befähigung zur Teilnahme an der Gemeinde- 
und Landesvertretung ımd zur Bekleidung öffent» 
licher Aemter vom religiöfen Bekenntnis ımab- 
bängig fein.” Sn Defterreih-Ungarn 
genießen die Juden die gleichen Rechte feit 1867. 
 Nurin Rußland md Rumänien ftehen 





fie bis zur Gegenwart noch ımter Yusnahmege- 
jegen. In Amerika find fie fchon 1778 den 
anderen Belenntniffen gleichgeftellt worden. Trotz 
all dieſer für die Juden günftigen Entwicke lungen 
fehlt es ihnen bis zur Gegenwart nicht an Fein- 
den (T Antifemitismus; Sudenverfolgimgen in. 
Rußland 1881 ff, vgl. Die Sudenpogrome in 
Rußland 1910, Ungarn 1883, Dreyfusaffäre in 
Frankreich 1897; T Ritualmord). 

4. b) Am Anfang der Geiſtesgeſchichte 
dieſer Zeit ſteht die ſympathiſche Perſönlich— 
eit Mofe3 Mendelsſohns, deſſen 
Bibelüberſetzung feine jüdiſchen Zeitgenoſſen 
ſtark beeinflußte, da ſie auf dieſe Weiſe deutſch 
lernten und fo den Anſchluß an die moderne Aul- 
tur gewannen. 1778 ward die erite jüdiſche Frei- 
Ihule in Berlin gegründet. Mendelsſohns 
Schrift, „Jeruſalem oder über religidfe Macht 
und 3. jah Chriftentum und J. als Vorftufen 
der allgemeinen Menfchheitsreligion an, lehnte 
jedoch da3 rabbinifche $. im allgemeinen nicht 
ab; er wollte den Anschluß der Suden an die 
moderne Kultur umter gleichzeitiger Wahrung 
ihrer geheiligten Weberlieferungen. Mendels- 
ſohns Gedanken fanden bei vielen feiner Volks⸗ 
genofjen begeifterten Widerhall, aber auch leb⸗ 
haften Widerſpruch. Rabbiner umd Drthodore, 
beſonders die J Chafidim, d. h. die moftiich umd 
orthodor gerichteten Frommen in Polen, wollten 
von der Aufklärumg und dem Anichlu an die mo- 
derne Kultur nichts wilfen. 1698-1759 Iebte 
in Bolen der große Wımderrabbi Baal Schem. 
Bor allem in Deutfchland wirkten Mendelsſohns 
Anregungen fort und führten zu immer mehr ſich 
fteigernder wilfenfchaftlicher Tätigkeit und immer 
lebhafterer Beteiligumg der Juden am modernen 
Kulturleben. Noch zu Lebzeiten Mendelsjohns 
trat 9. Weifely (geb. 1725) für deffen Gedanken 
ein. Die Zeitfchrift „Ha⸗Meaſſef“ (1784—1797) 
entftand und die „Gejellfchaftder Freunde“ (1792). 
Kant eröffnete ihnen in Königsberg den Zugang 
zur Univerfität. Juden, wie Sal. Maimor 
(1754 bi3 1800; Y Sdealismus: II) ımd Mar- 
cu3 Herz (geft. 1808), waren begabte Ver— 
treter der fantifchen Whilofophie. In den Sa- 
lons der Henriette Herz (Gattin des 
Marc. Herz, 1817 proteftantifch geworden) und 


‚der Rahel Lepin in Berlin verfehrten um 


1800 die bedeutendften Männer jener Zeit. 1819 
gründeten Gans (1797 geb., Ichlieglih zum 
Chriftentum übergetreten), Mofer (geb. 1796) 
und Leop. Zunz (geb. 1794) den „Verein 
für Kultur und Wiffenfchaft der Juden“ (beitand 
bi3 1824). 3. M. Soft (geb. 1793) begann 1820 
in feiner grimdlichen und objeftiven Art feine „Ge⸗ 
ſchichte der Israeliten ſeit der Zeit der Makfa- 
bäer“. In derſelben Zeit wirkten Börne 
und Heine. 1835 gründete Ahr. TG ei ger 
die „wiſſenſchaftliche Beitichrift für jüdiſche Theo— 
logie” und vertrat darin einen tadifalen, ftreng 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt, der in Samſon 
Raphael MHirſch feinen geiſtreichſten Beſtreiter 
dom Standpunkt einer Orthodoxie aus fand, 
die modern und pofitiv zugleich fein wollte (foge= 
nannte Neu-Drthodorie; j. 5b). Eine hiftorifche, 
gemäßigte Reform vertrat 2. Rhilipp jon, feit 
1833 Prediger in Magdeburg, der 1837 die „All⸗ 
gemeine Zeitung des J.s“ begründete, die be- 
deutendfte liberale Zeitung des. Is bis auf den 
heutigen Tag. Er ift auch der Begründer der 
öffentlichen jüdifchen Religionzfhulen, 
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die heutzutage überall in den jüdiſchen Gemein⸗ 
den beſtehen, der erſte, der die jüdiſche Konfirma⸗ 
tion einführte und Chorgeſang und regelmäßige 
Predigten in den Synagogen einrichtete. 1839 bis 
1853 gab er ein „Bibelwerk“ heraus, 1844 grün 
dete er das „Israelitiſche Predigt und Schulma- 
gazin“. Auch N. Krochmal (1785 —1840) und jein 
Schüler J. Rapoport vertraten einen gemäßigten 
Liberalismus und gründliche Wilfenichaft. 1832 
erſchien Zunz' noch heute unentbehrliches Werk 
„Die gottesdienftlichen Vorträge der Juden“. Ir 
Frankreich wirkte der bedeutende Orientaliſt Sal. 
Munk. Die ſeit 1844 in Braunſchweig, Frankfurt 
a. M., Breslau tagenden KRabbinerver 
jammlungen verjuchten die Reformge— 
danken in Die Praxis umzuſetzen, jedoch blieben 
ihre Beſchlüſſe ohne den gewünschten Erfolg, da 
fie zu radifal waren. Seit 1844 wirkte in Berlin 
M. Sachs im Sinne eines gemäßigten pofitiven 
und zugleich auf dem Boden der modernen Kultur 
ftehenden 3.3. 1854 konnte infolge einer Stif- 
tung des J. Frändel das jüdiſch-theolo— 
gifhe Seminar zu Breslau erüifnet 
werden, an dem Männer wie 9. T Graet, 9. 
Bernays, M. Soel gewirkt haben. Einer der ge— 
genmärtigen Lehrer des Seminars, M. Brann, 
gibt die von J. Fränckel begründete „Monats— 
Ichrift für Geſchichte ımd Wilfenfchaft des 9.3 
heraus. Einer etwas orthodoreren Richtung ala 
da3 Breslauer Seminar gehört die 1872 exröfr- 
nete „Hochſchule für die Wiſſenſchaft des S.3 in 
Berlin an. Seit 1877 beiteht in Budapeft 
ein Rabbinerjeminar, an dem W. Bacher wirkt. 
— Weber die 1860 in Paris von Crémieux ind 
Zeben gerufene Alliance isra6lite uni- 
verselle ſ. 5a, wo auch andere ältere Ver- 
eine genannt find. Sn Amerika ift 1901 ff von 
Singer in Verbindung mit anderen die Jewiſh 
Enchcelopedia, 12 Bde, herausgegeben 
worden. In der Gegenmart gibt es in allen Kul— 
turländern eine Fülle jüdischer Zeitfchriften und 
Beitimgen populären und wiſſenſchaftlichen, reli— 
giöſen und weltlich-politiſchen Charakters, ebenſo 
eine Fülle von jüdischen Vereinen und Organiſa— 
tionen( ſ. da) zu den verfchtedenartigften Zmeden. 
Genannt feien an Zeitſchriften hier noch fol 
gende; Revue des études juives in Paris, Jewish 
Quarterly Review in London; Der Israelit, ein 
Zentralorgan fir das vrthodore $., begrimdet 
von Dr. Lehmann in Mainz, ericheint in Frank— 
furt a. M.; M. Steinfchneider, Hebräifche Biblio— 
graphie (Berlin 1858 ff); 9. Brody und A. Frei— 
mann, Beitfchrift für hebräiſche Bibliographie 
(Frankfurt a. M.); NRofenthal, Südifches Litera- 
turblatt (Berlin); Berliner, Magazin Tür jüdiſche 
Geſchichte und Literatur (Berlin 1874). 

5. MAnjüdiſchenOrganiſationen 
der Gegenwart ſeien genannt: Die 1866 
bon Cremieur in Bari begründete Alliance 
isra6lite universelle, die in der ganzen 
Welt die Juden umterftiist, vor allem im Orient 
Schulen gründet und unterhält. In Auteuil 
beiteht eine reichhaltige Bibliothef der Alliance 
ist. univ. Nach dem Jahresbericht von 1908 (vgl. 
Allg. Zeitg. d. 3.3, 73. Sahrgung, Nr. 22, Mai 
1909) betrugen die Ausgaben für die Schulen 
über 2 300 000 Tr. Das allgemeine Budget für 
1909 beträgt 2450 000 $r.; — 1902 wurde in 
Berlin die „Sejellihaft zur Förderung 
der Wiſſenſchaft des $.3° begrimdet, 
die jet einen „Grundriß der Gefamtmijjenichaft 








des J.s“ (f. 5b) herausgibt, der eine reiche Fülle 
wiſſenſchaftlicher Arheiten verjpricht, von denen 
einige bereit3 erfchienen find; — Der Hilfs 
verein Der dDeutfhen Juden (über 
20 000 Mitglieder) begrimdet ein Technifum in 
Haifa, bemüht fich um die Hebung der. Juden 
in Galizien, der Türkei ufm.; — Etwa 4000 
Mitglieder zahlt gegenwärtig die „Freie Ver- 
einigung“, ein Verband der orthodoren Juden 
der Gegenwart; — Seit 1908 fteht ihr gegenüber 
die „Bereinigung für Das liberale 
S.ın Deutfhland“ (f. 5b); — „Verband 
der Vereine für jüdiſche Geſchichte 
und Literatur“, die einzeln jeit 1892 in großer 
Zahl entftanden find; — Pfingſten 1909 iſt in 
Berlin ein „Bund jüdifcher Sugendvereine” 
gegründet worden; — „Deutiher Rabbiner 


| verband“, vgl. in Amerifa die liberal gerichtete 


„Central Oonference of American Rabbis‘“, die 
herausgegeben hat „The theological Aspect of 
reformed Judaism“ (Baltimore, 1904); — Sehr 
bemerkenswert ift die Ueberſicht über die „Jü— 
diſche Wohltätigteit und Wohlfahrtspflege 
in Deutfchland”, die B. Breslauer in dem Heft 
vom November 1908 im ‚Archiv F. VBolfemohl- 
fahrt“ gibt (vgl. Allg. Zeitg. d. J. 1909, Wer. D). 
Für alle nur denfbaren Gebiete der Wohlfahrts- 
pflege beftehen danach jüdiiche Drganifationen, 
in 1014 Gemeinden zufammen 3010 Wohltatig- 
feit3pereine. In Berlin werden fir den Kopf 
der jüdischen Seelenzahl jährlih 20 ME. Für 
Wohlfahrtszwecke verausgabt. Seit 1895 beſitzt 
Berlin eine „BZentralftelle fir Wohltätigfeitsan- 
ftalten”. Ferner befteht ein ‚„Berband der Ver— 
eine zur Forderung de3 Handwerks und der 
Bodenkultur umter den Suden”. Für die Ord— 
nung der Wanderbettelei ſorgt der „Zentralverein 
Fürth-Nürnberg“. Auch die jüdischen „Logen“ 
und die itberall beſtehenden „Bene-Berit⸗Orden“ 
arbeiten auf dem Gebiet der Wohltätigfeit. — 
Der „Deutich-israelitiiche Gemeindetag” Hat im 

Mat 1909 über ein Organiſationsgeſetz 
für die jüdischen Gemeinden Preußens beraten 
(Verhältnis der Rabbiner zur Gemeinde umd 
umgefehrt, Bejoldung der Gemeindebeamten, 
vor allem: Verhältnis der Gefamtorganifation . 
zur Einzelgemeinde). Sn Baden (vgl. Mlg. 
Zeitg. des J.s vom 15. San. 1909) beiteht die 
Drganifation für die Verwaltung der jüdischen 
Angelegenheiten aus einem „Oroßherzoglichen 
Oberrat der Israeliten“ (Vorſitzender ift ein nicht- 
jüdiſcher Minifterialtommiffar) und aus ſechs 
Dberräten, deren Vorſitzender ein Geh. Oberes 
gierungsrat ift, ferner aus drei theologischen Mit- 
gliedern der Religionskonferenz des Dberrates. 
Neben dem Dberrat beiteht eine Landesſynode 
(5 Geiftliche und 21 weltliche Abgeordnete); — 
In England gibt es eine Anglo Jewiſh Aſſociation 
und eine Jewish Coloniſation Affociation, die be— 
fonder3 in Baläftina gimftige Erfolge aufzuweiſen 
hat; — Bolitifche Zme de verfolgt in Deutſch— 
land der „Zentralverein deuticher Staatsbürger 
jüdiſchen Glaubens”. In Wien gibt es u. a. eine 
„Israelitiſche Allianz“ und einen „Verein zur 
Abwehr des Antifemitismus”; — Eine bedeu- 
tungsvolle jüdiſche Organisation der Gegenmart 
it der „ßZFionismus“, begründet durch 
Theodor Herz! (geft. 1904 ımd Mar 
Nordau. Er will für die Juden eine rechtlich ge— 
ficherte Heimftätte in Paläſtina Schaffen, alfo den 
Suden wieder eine Heimat und ein politiſch ver— 
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faßtes Volkstum geben, mithin das jüdische 
Volksbewußtſein ftärfen, u. a. auch durch Bele- 
bung der nationalen Sprache, des Hebräifchen. 
1897 fand der 1. Bioniftenfongreß in Bafel ftatt. 
Anhänger hat der Zionismus in eriter Linie unter 
den ruſſiſch-polniſchen Juden, da Dieje begreifli- 
chermweije vor allen anderen Juden durch Auswan— 
derung aus den Ländern, in denen fie wohnen, 
Beiferungihrer Lage erreichen können. Der Zionis- 
mus umfaßt gegenmärtig etrva 200 000 Mitglieder, 
bat in London einen, Jewiſh Eolonial Truft und 
einen „jüdischen Nationalfonds“ und verfügt über 
ein Vermögen von etwa 7 Millionen Mark. Alle 
zwei Sahre finden die Zioniftenfongrefje ftatt. 
Etwa 40 zioniftiiche Beitfchriften erjcheinen, 3. B. 
„Die Welt’ in Köln, „Die jüdiſche Rundſchau“ 
in Berlin. Das liberale $. in Deutfchland (ſ. 5b), 
vor allem auch die Rabbiner, find dem Zionis— 
mus abhold. 

An ftatiftifhen Angaben (vgl. TReligions- 
ftatiftif) feien der „Zeitfchrift fir Demographie 
und Statiſtik der Juden“ (Herausgegeben vom 
Bureau fir Statiftil der Juden, Berlin-Halen- 
fee, Sohann Sigismumdftr. 3), Heft 12, Dez. 
1905-folgende entnommen: die Gejamtzahl der 
Suden betrug 1905 etwa 11110 000; davon 
wohnen 13,4% in Amerifa. Die Haupt a u 3- 
mwanderungsländer find Rußland, Gali- 
zien und Rumänien, die Haupteinwan- 
derungdländer England, Südafrika, Ca— 
nada und Amerifa. In Rußland leben 5110548 
(1897), in Defterreich 1224 899 (1900), Ungarn 
851 378 (1900), Deutſchland 586 833 (1900), 
Rumänien 269015 (1899), Großbritannien 
238275 (1903), Türfei 188896, Frankreich 
100 000, davon 60—70 000 in Paris, Belgien 
etwa 15000, alien 35 617 (1901), Amerifa 
1484 883 (1905/06), Afrika 330432 (1904), 
Auftralien 16 850 (1901), Aſien 472 061, davon 
Palaftina und Syrien 79 234 (1904). Nach der 
Volkszählung vom 1. 12. 1905 betrug die Zahl 
der Juden in Deutichland 607 862, d.h. 1% 
der Bevölferung (a. a. D. Jahrgang 1907). 

5. b) Berfuchen wir, die eigentümlichen Grund— 
züge der neueiten Öefchichte des 3.3 kurz zuſam— 
menzufaffen: Die Tatjache der „Emanzipation‘, 
d. b. der gejeglichen Anerkennung bürgerlicher 
Gleichberechtigung der Juden unter den meilten 
ziviliſierten Nationen, hat einen Aufſchwung jüdi- 
ichen Lebens zur Folge gehabt. In den Ghettos 
galiziicher und polnischer Juden wirft der Zioni3- 
mu3 (f. oben) belebend; von den Kulturländern 
des Weſtens aus verſuchen die Juden ſelber, mo— 
derne Kultur in die Ghettos hineinzutragen; ſchon 
ſo mancher Ghettojude hat ſich aus dem Ghetto frei 
gemacht und unter ſchweren Kämpfen an die mo— 
derne Kultur angeſchloſſen (vgl. J. Fromer, Vom 
Ghetto zur modernen Kultur, 1906; Der Orga— 
nismus des J.s, 1909). Wo die Juden bereits 
innerhalb der modernen Kultur ſtehen, haben ſich 
hei ihnen in religiöſer Beziehung ähnliche Gegen- 
fäße wie bei den Chriften heruusgebildet: 1. poſi— 
tiv, z. T. „modernspofitiv” oder „neu=-ortho- 
Door", 2. gemäßigte Reform und 3. radifale 
Berneinung bis zu völliger Religionslofigfeit. 
Wie die ſP, modern⸗poſitive“ chriftliche Theologie 
fih bemüht, mifjenfchaftlih auf der Höhe zu 
Hleiben und den Zufammenhang mit dem mo— 
dernen Leben aufrecht zu erhalten, fo auch die 
jüdische „Neuorthodogie”, die in den Bahnen ©. 
R. JPHirſchs weiterfchreitet (f. 4b). Bon jüdiſch— 


Die Religion in Geichichte und Gegenwart. III: 





pofitiver Seite ift jüngft eine Rritif des jüdischen 
Gebetbuches, alſo de3 gegenmärtigen jüdiichen 
Öottesdienites, erſchienen (T ottesdienft: IV, 2): 
U. Berliner, NRandbemerfungen zum täglichen 
Öebetbuch, 1909. Berliner veructeilt befonders 
die Tabbaliftiichen Stüde (JKabbala) im Gebet- 
buch. Die gemäßigte jüdiſche Neform bemüht 
fih lebhaft um Modernifierung des jüdischen 
Gottesdienftes (vgl. die Verhandlungen in der 
Allg. Zeitg. de3 J.s, Ende 1908 ımd 1909 bis 
zur Gegenwart), überhaupt um die „Erneuerung 
des J.s“ (Titel einer Schrift des befannten VHl- 
kerpſychologen M. Lazarus, 1909) durch Rück— 
gang auf die Gedanken der Propheten (vgl. auch 
2. Bäck, Das Weſen des 3.3, 1905) und durch 
Anwendung Hiftorifch-kritiicher Forſchung auf 
die Bibel ımd überhaupt auf die jüdiſche Ver— 
gangenheit; vgl. bejonders die Werfe W. Ba- 
cher3- Budapeftt (TMifchna, Talmıd und Mi- 
drafch) ; ferner die Werke derer, die den „Grimdriß 
der Geſamtwiſſenſchaft des J.s“ herausgeben, 
z.,B. 2. Cohn-Breslau (Hellenismus), ©. Caro- 
Zürich (Wirtfchaftsgeichichte), Güdemann-Wien 
(Apologetik), J. Elbogen-Berlin (Kultusge- 
ſchichte), Brann-Breslau (Jüdiſche Geſchichte) 
uſw.; auch die „Schriften der Lehranſtalt für die 
Wilfenichaft das$.3 (4.8. I, 3. 4: M. Wiener, Die 
Anfhauungen der Propheten von der Sittlich- 
teit, 1909). Mar verfolgt gelegentlich auf jüdiſcher 
Seite auch den Gang chriftlicher Wiſſenſchaft ($. 
Eihelbacher-Berlin, Das 3. und das Wejen des 
Chriftentums, 1905, ſetzt ſich mit W. Harnad, 
Weſen des Chriftentums, auseinander) und ar— 
beitet mit an Problemen, melde die chrift- 
the Wiſſenſchaft bewegen (vgl. G. Klein, Der 
ältefte chriftliche Katechismus und die jüdiſche 
Propaganda-Literatır, 1909; Klein unterfucht die 
jüdische Herkunft der Didache. Ferner: Die 
Werke M. Friedländers, 3. B. Die religiofen Be— 
mwegungen innerhalb des %.3 im Zeitalter Jeſu, 
1905). Diefe Mitarbeit jollte das J. freilich in 
viel eindringenderer und umfafjenderer Weife als 
bisher, befonder3 auf dem Gebiet des NT und AT 
und für die Augeinanderjebung mit der chrift- 
lihen Dogmatik, leiften. Wie im Chriftentum, 
fo machen fich auch im $. die die Religion zer- 
fegenden Einflüffe moderner Naturwiſſenſchaft 
geltend ımd rufen auch bei den Juden die Apo— 
logetif derer hervor, die auf religiojem Stand— 
pımft ftehen (vgl. 3.8. C. Seligmann, $. und 
moderne Weltanſchauung, 1905). Daß in den 
Großftädten die Juden der Gegenwart vielfach 
völlig in materiellen Sntereffen aufgehen und 
der Religion verſtändnislos gegenüberftehen, iſt 
eine Erjceheinung, die das J. mit dem Chriften- 
tum teilt. — Stellt man die Frage nach der Zu— 
funftdes J.s, fo wäre es troß der unleugba— 
ren fchmwierigen Kriſe, in der e3 lebt, verfehrt, ihm 
einen baldigen Untergang zu weisjagen. Zu wün— 
ſchen märe freilich, daß Gedanken, wie fie Laza= 
rus a. a. D. ausfpricht, immer weitere Kreiſe im 
J. erfaßten: Rückgang auf den religiös-ſittlichen 
Gehalt der Propheten, der Pjalmen, auch des 
Geſetzes, Befreiung von talmudiſtiſch-juriſtiſcher 
Denkweiſe, Anwendung fritifchhiltorischer For— 
ſchung auf die Urkunden der jüdischen VBergangen- 
heit, Reform des Kultus nad) diejen Prinzipien. 
Allerdings würde auch dann noch chriftliches Urteil 
den univerfalen Charakter der Religion jchärfer 
betonen al3 Lazarus und dem Gedanken des Ge— 
jeße3 nicht die zentrale Stellung belafjen fünnen, 
27 
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die er noch bei Lazarus hat. Die Hauptichwierig- 
feit dev modernen Judenfrage liegt darin, daß 
das J. nicht nur eine Neligionsgemeinfchait, 
fondern auch eine Nationalität, eine Gemeinſchaft 
der Raffe iſt. Daß die jüdiſche Religion in libera- 
Yen jüdischen reifen auf dem beiten Wege zum 
Univerfalismus ift, ift ımleugbar. Damit ift aber 
fire das innerjüdiſche Leben eine ſchwierige Frage 
gegeben, da die Vergangenheit des J.s die engſte 
Verbindung zwischen Religion und Nation auf 
weiſt. — Ueber die in der Neuzeit nicht feltenen 
Vebertritte vom $. zum Chriftentum J Juden— 
miffion. Ueber die Gedanfen de3 modernen 
liberalen 3.8 unterrichten am beiten die auf Dem 
„Weltkongreß für freies Chriftentum und religid- 
fen Fortfchritt” (Berlin, Auguft 1910) gehaltenen 
Reden von Eohen-Marburg, Hirich-Chicago, Mon— 
tefiore-London (vgl. das Protokoll des Kongrefjes, 
herausgegeben vom „Proteftantiichen Schriften- 
vertrieb“, Berlin-Schöneberg, Bd. IL, 1911, ©. 
538 ff). Ueber judenfeindliche Beftrebumgen der 
neueren Beit vgl. T Antifemitismus. 

Jüdiſche Werte: M. J. Jo ſt: Geſchichte der 38- 
raeliten, 1820—29, 9 Bde.; — H. Grätz: Geſchichte der 
Juden, 1853—75, 11 Bde.; 2. Bd. 19022, 4. Bd. 18938, 
10. Bd. 18973, 11. Bd. 1900; — ©. Caſſel: Juden 
(GSefchichte), At. in Erf und Gruber: Allgemeine 
Enzyklopädie der Wiffenfchaften und Künfte 2. Eect. 27. Teil, 
1850; dafelbft auch vor allem zu vergl. der Art. „Jüdiſche 
Literatur" vonM. Steinfhneiderz; — M. Brann: 
Geſchichte der Juden und ihrer Literatur, 2 Teile?, 1896 und 
1899; — EM. Philippion: Neuefte Gejchichte des jüdi— 
ſchen Bolfes I, 1907; — t ©. Caro: Sozial- und Wirt- 
fchaftsgefchichte der Juden im Mittelalter und in der Neuzeit 
I, 1908; — Ehriftliche Werke, refp. gemeinjame Werke 
von Juden und Chriften: 2. Winter ud U. Wünſche: 
Die jüdiſche Literatur jeit Abichluß des Kanons I und IL, 
1894; III, 1896; — +3. He man: Gejchichte des jüdischen 
Volkes feit der Zerſtörung Ferufalems, 1908; — Der. in: 
RE® IX, ©. 483 ff. — Für die Statiftif vgl. die Ver- 
öffentlichungen des „Vereins für Gtatiftif der Juden“ und 
die „Beitjchrift für Demographie und Gtatiftif der Juden". 

Fiebig. 

Judenverfolgungen ſJ Judentum: IL 2b 
(Kreuzzüge); 3e T Rußland. 

Judex, Matthäus, Profeſſor der Theologie 
in TSena, TWigand, Johann. 

Super ordinarius uſw. J Zurisdiktion T Dele- 
gation. 

Judica, der 5. Sonntag der Faftenzeit (nach 
Pilm 43 ,), T Kicchenjahr. 

Judicatum des Papſtes T Bigilius (548) T Mo- 
nophhHfiten. 

Sudieum (seil. liber) = T Richterbuch. 

Supdith, die Heldin des nach ihr benannten 
Buches (J Apokryphen: I, 1b), eine jugendliche 
und ihrem Manne noch iiber das Grab treue 
Witwe, gottesfürchtig ımd patriotifch, ſchön umd 
klug, gelingt es ihr, im Vertrauen auf ihren Gott, 
mit Einfegung ihrer weiblichen Ehre, den Führer 
de3 feindlichen Heeres zu beſtricken und zu töten 
und Vaterſtadt und Heimatland zır befreien; fo 
gewinnt jie ewigen Nachruhm. Die Figur, ein 
jüdischer Typus der fpäteren Zeit, ift am nächften 
der Either (T Ejtherbuch, 5) verwandt. Gunter. 

Judſon, doniram (1788—1850), bap⸗ 
tiftifcher Heidenmilfionar, geboren in Maſſachu— 
fett3, fam mit anderen Studenten in Amhurſt 
zu dem Entfchluß, als Miſſionar auszurziehen. Da 
der „American- Board of Commissioners for fo- 
reign missions“ gerade gegrimdet war, ftellten 





fich die von Haus aus fongregationaliftifch geſinn— 
ten Simglinge diefer Miſſionsgeſellſchaft als erite 
Sendlinge zur Verfügung und wurden 1813 
nach Sndien (T Indien: II, C 2) abgefandt; allein 
noch auf der Fahrt fam J. zu der Ueberzeugumg, 
daß die Kindertaufe fchriftwidrig ſei und erklärte 
feinen Webertritt zur Baptiftenfirche. Dies gab 
in Amerifa VBeranlaffung zur Gründung Der 
„American Baptist Missionary Union“, fiir die 
J. fortan arbeitete. Seine Sprachengabe war 
außerordentlich und er gab außer feiner Bibel— 
überfegumg in die Sprache der Barma (1834) 
auch noch die Grammatik und ein Wörterbuch 
der Barmaſprache heraus. Zur Zeit des Krieges 
der Barmaftamme gegen die East India Colony 
lag er anderthalb Sahr in ſchwerſter Gefangen— 
Ichaft, diente nachher al3 Dolmetscher, fam franf- 
heit3halber nach den Vereinigten Staaten zurück 
und ftarb auf der Rückreiſe nach Indien. 

The life of A. J., New-York 1898, herausgegeben von fei« 
nem Sohn; — Bol. RE? IX, ©. 595 f. 9. Haupt. 

Jüdiſche Diafpora T Diafpora: I. 

Jüdiſche Feite T Oottesdienft: IV, 3. Vgl. 
auch Teite: 1. 

Jüdiſche Gebete T Gebet: I, 2b Gottes— 
dienst: IV, 2 T Gebetsmantel T Gebetsriemen. 

Jüdiſche Geſchichte T Sudentum: I—II. 

Jüdiſche Miffion TNüffion, Jüdiſche. 

Jüdiſche Monate T Monate, Jüdiſche. 

Jüdiſche Philoſophie des Mittelalters. 

1. Philoſophie als thenretifche Disziplinift dem Judentum 
erft durch die helleniftiiche und jpäter Durch die arabiſche gei— 
ftige Kultur vermittelt worden; — 2. Naturwiffenichaftliche 
und logifche Studien. Die Philoſophie im Dienfte fegerifcher: 
Selten, dann im Dienste ver Gläubigen; — 3. Der jüdiſche 
Kalam. Saadja; — 4. Zeraeli, Kon Saddik, Ibn Daud; — 
5. Ibn Gabirol, Bechaj; — 6. Jehuda ha-Levi; — 7. Mofes. 
Maimonides. Maimuniften und Antimaimuniften. Die 
Meberjeger. — Ueber die alte, helleniftiide 3. Ph. vol. 
T PHilo; über dieneuere Gefchichte des geiftigen Lebens. 
bei den Juden T Judentum: II, 3 c—4. 

1. Die jüdische Philoſophie im Mittelalter ift 
nicht dem eigentlichen Boden des Judentums 
entſproſſen; was fich in der älteren, autochthonen 
israelitiſchjüdiſchen Literature an philofophifchen 
Ideen findet, ift durchaus praftifch-religiofer, 
nicht theoretifch-wiffenfchaftliher Natırr. & Zwei 
volkstümliche Sentenzen veranfchaulichen deut— 
lich die Verfchiedenheit der beiden Quellen, de— 
nen der Strom unſerer geiftigen Kultur ent— 
Ipringt: „Furcht Gottes ift der Weisheit Anfang“, 
fagt der Spruchdichter (ſ Sprüchebuch) in Palä— 
ftina, der Heimatder Propheten, und „Aller Weis— 
heit Beginn iftdas Staunen“, heißt es in Griechen 
land, im Lande der Denker und Kimftler. Exft der: 
Siegeszug Uleranders des Großen (PHellenismus) 
hat die Gedanfenmelt vom Sinai umd die vom 
Olymp einander näher gebracht. Diefe beiden 
ſcheinbar fo getrennten Welten, die Welt de3 begei=- 
fterten, nach innen gerichteten Blickes der, Seher“ 
umd die des ruhig befonnenen, die Außenmelt 
prüfenden und erforfchenden Auges der Philoſo— 
phen, gingen um die Zeit der Entſtehung des: 
Ehriftentums3 eine eigenartige Verbindumg mit 
einander ein. Vermittelt wurde diefe Mifchung: 
durch Die myſt iſchen, gemiljermaßen unter- 
irdiſch wirkenden Kräfte allgemeinsorientalifcher- 
religiofer PVorftellimgen, die auf dem Boden 
der belleniftifhen Kultur zuſammen— 
fteöomten. Der wichtigſte Vertreter Diejer- 
religionsphilofophiichen Literatur ift der Jude— 
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TPhilo. Die Früchte diefer geiftigen Tätigkeit 
famen aber nicht dem Judentum, fondern der 
eben werdenden Tochterreligton desjelben zus 
gute (val. 3. B. J Apologetik: III T Ehriftologie: 
II T Heidenchriftentum, 9). Als dann das Ju— 
denchriftentuim (J Judenchriften), das eine Zeit 
lang die Brücke gebildet hatte, zurückging und 
das offizielle Chriſtentum zu einem neuen, pofi- 
tiven Bekenntnis und jchließlich zu einer realen 
Macht wurde, lehnte das Judentum zunächſt 
neben den Firchlichen Dogmen auch alle philo— 
fophiichen Lehren ab, die mit diefen eine äußere 
oder innere Vermwandtfchaft zeigten. Nur in die 
damals noch nicht fchriftlich aufgezeichnete Ge— 
heimlehre der T Kabbala drangen myſtiſche Ele- 
mente jener Philoſophie ein. Paläftina verödete 
auch in geiftiger Beziehimg. Die Pflege umd der 
Ausbau der pofitiven Sahßungen wurde als Der 
legte Reſt eigenen nationalen Lebens aus dem 
Stammlande nach) Babylonien übertragen (JJu— 
dentum: IL, 2. 3a). Bon einer wiffenfchaftlichen 
philofophifchen Forſchung ift hier feine Rede. 

Exit durch feine zweite Tochterreligion,, den 
JIslam, erhielt das Judentum den Anftoß zu 
neuem geiftigen Leben. Daß hier ein neuer Ab— 
fehnitt der jüdischen Literati beginnt, erhellt 
ſchon äußerlich daraus, daß von jet ab das Aras 
biiche als die neue Kulturfprache das Hebrä- 
ische und Aramäifche fast gänzlich verdrängt. Geit 
dem 8. Shd. nehmen die Juden des Oftens an der 
geiftigen Kultur des Slam regen Anteil, Was 
Mohammed (T Islam, 3—4) einft den „Schrift- 
beſihern“ entlehnt hatte, das zahlten jetzt die 
abbafidifchen Khalifen mit reichen Zinſen zurüd. 
Analogien zwifchen Slam und Judentum er— 
geben fich ja ungeſucht: hier wie dort ftrenger, 
abftrafter Monotheismus; ein von Gott felbit 
vermittels eines Propheten vifenbartes Birch, 
auf das alle Rechte, Gefete, Sitten und Bräuche 
zurückgehen oder doch zurüdgeführt werden; 
eine allgemein als „rechtgläubig‘ anerkannte 
Auslegung und Anmendung des Schriftwortes 
auf ganz neue Kultirverhältniffe und fchließ- 
lich hier wie dort derfelbe umausbleibliche Kon— 
flikt zwiſchen Leben ımd Lehre auf der einen, 
zwiſchen überliefertem Schulwiſſen ımd einer 
neuen rationellen wiſſenſchaftlichen Weltanſchau— 
ung, die vermittels ſyriſcher Ueberſetzungen aus 
——— importiert wurde, auf der andern 

eite. 

2. Die eriten Anfänge philofophiicher For: 
fhung im mittelalterlihen Judentum 
find tie die der Tislamifchen Philoſophie in 
Dunkel gehülft. Den Anftoß gab wohl nicht me— 
taphyſiſches Bedürfnis, fondern der Wunſch, die 
naturrwiffenschaftlihen Kenntniffe der Griechen 
fennen zu lernen. Mit großem Eifer wurden Hip— 
pokrates, Galen, Euflid, Ptolemäus und Ariſto— 
leles ftudiert; dazır gefellte fich das Bedürfnis 
nach erafter Logik, das ebenfalls Ariſtoteles 
befriediate. Die erften Bücher feiner logijchen 
Schriften werden von nım ab als das „Or— 
ganon“ jeder wiffenjchaftlichen Arbeit ftudiert 
und mit erflärenden Kommentaren veriehen. 
Die „Kategorien“ begegnen uns als erſtes 
Bitat aus der griechiſchen philofophifchen Lite— 
ratur Schon bei David ben Merwan ibn al- 
Mikmäs (al-Mukammäs; um 900 n. Chr.), dem 
erften uns befannten jidifchen Neligionsphilo- 
fophen. — Xriftoteles felbft aber machte auf feine 
Vorgänger, die griechifhen Naturphilofophen, 





insbefondere die Atomiften aufmerkſam. Auf 
die Fragen nach dem „Wie der Schöpfung 
ließen ſich die Fragen nach dem „Woher“ und 
„Weshalb“ nicht abweiſen, und da das Weltbild 
der Philoſophie ein ganz anderes war als das 
der Bibel oder des Korans, ſo mußte die philoſo— 
phiſche Antwort anders ausfallen, als die reli— 
giöſe. Man begann über metaphyſiſche Proble— 
me, insbeſondere über die Frage der Ewigkeit 
oder der zeitlichen Schöpfung der Materie, über 
die Vereinbarkeit gewiſſer göttlicher, Attribute 
(Einheit, Macht, Wiſſen uſw.) mit dev Gottesvor— 
ftellung, über die Möglichkeit und Art der Offen- 
barıng und der Wunder uſw. zu disputieren 
(arab. takallama), und fo entſtand der islamiſche 
und entiprechend auch der jüpdifche „Kaläm“, 
d. i. eine zunächſt nur theoretische Religionsphilo— 
ſophie, die aber bald durch Schaffung von Sekten 
ins praktiſche Leben übergriff. Im Islam 
(1 Slam, 7 YIslamiſche Philoſophie, 2) entſtand 
die orthodore Schule der Aichariten und die eine 
größere Freiheit der Forſchung beanfpruchende 
Schule der Mutaziliten; im Judentum (dal. VJu⸗ 
dentum: II, 3a) traten die Karäer, die „An— 
bänger der Schrift”, als gefchloffene Sekte den 
übrigen Traditionsglaubigen, die nım im Gegen» 
fat zu den Kardern den Namen „Kabbani— 
ten” erhielten, gegenüber. Das Prinzip des 
Karaismus ift die Leugnung der Verbindlichkeit 
der fogenannten „mündlichen Ueberlieferung“ der 
Talmudiften und die Anerkennung des Schrift- 
wortes allein als der einzigen Quelle der jüdie 
fchen Religion. Nach dem Vorbilde des islami— 
fchen Kalam und von ihm unmittelbar beeinflußt 
ging auch im Judentum diefe religiöſe Frage eine 
Berbindung mit der Philofophie ein. Zunächſt 
gingen Taräifche Gelehrte, von dem Ballaft der 
Falmudgelehrjamfeit befreit, weit mehr auf den 
eigentlichen Inhalt der Schrift ein, al3 dies friiher 
der Fall geweſen war. Sie befchäftigten fich mit 
forachlichen, exegetiichen und bermeneutifchen 
Studien. Dann begann man die Philoſophie 
als Angriffswaffe gegen die Nabbaniten zu, be— 
nüßen und andererfeits die Bibel philofophiich 
zu deuten, indem man fie im Gegenſatz zur talmu— 
difchen Deutung, mit der Bildung der neuen 
Zeit, insbefondere der Whilofopbie, in Einklang 
zu bringen fuchte. Faft alle damaligen faräifchen 
Schriftftelfer fehreiben Bibellommentare und 
Bücher „liber die Gebote‘, viele, jo Benjamin 
ben Mofe Nahämendi (im 800), Sofef Hacrose 
(al-Bafir; um 920), Sefeth ben 'Ali (F 990) ver- 
faffen befondere religionsphilofophifche Schriften 
in der Art des mutazilitiichen Kalams. Danac) 
find die alleinigen Erfenntnisquellen: 1. Der 
Hare Wortlaut der „Schrift“, 2. der Vernunft 
ſchluß, 3. — an Stelle der rabbinifchen. „münd— 
lichen Lehre” — die „Webereinftimmung der Ge— 
famtheit“ (vol. Islam, 5: Idjma), Es entwicelt 
fich durch die Arbeit der Harder im Oſten das— 
felbe Schaufpiel, da3 im Weften am Beginne 
der chriftlichen J Scholaftit zu beobachten ift: 
die Orthodorie, die das philofophifche Studium 
zunächft al3 heidnifch entrüftet abgelehnt bat, 
beginnt fich ihrer als Hilfsmittel gegen Die 
Häretiker, die ja duch den Glauben allein nicht 
zur Überzeugen find, zur bedienen. Die Philo— 
fophie tritt in den Dienst des Glaubens; fie 
wird ancilla theologiae, Magd der Theologie! 

3. Der erfte der jüpdifchen Mutakallimun 
(YZslam, 7), der umfaffendes rabbiniſches Wiſſen 
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mit philoſophiſcher Bildung vereint und die letz— 
tere in den Dienſt ſeiner religiöſen Ueberzeugung 
ſtellt, iſt der Gasn JSaadja ben Joſef aus 
Fajjum, Schuloberhaupt in Sora bei Bagdad 
(892942). Er ſpielt beim Beginne der überaus 
fruchtbaren arabiſchjüdiſchen Kulturepoche unge— 
fahr diefelbe Rolle, die 8 Jahrhunderte jpäter 
Moſes P Mendelsfohn fir die Juden Deutfch- 
lands fpielte. Zunächſt überjegte er die Bibel in 
Arabiſche, verjah fie mit einem zeitgemäßen Kom— 
mentar, fchrieb halachiſche (T Halacha) und litur— 
giſche Gutachten, polemische ımd apologetifche 
Abhandlungen, Daneben auch einen Kommentar 
zu dem kabbaliſtiſchen Buche der „Schöpfung“, Se- 
pher Jegirä (T Kabbala), und überlieferte jchließ- 
lich feine Grumdlehren über das Verhältnis von 
Religion und Wiffenfchaft in dem Buche über 
„Slaubens- ımd Bernunftwahrheiten” (arab. „Ki- 
täb al-amänät wal-l‘tikädät‘“; Titel der hebt. 
Ueberſetzung „Söfer ha-emünöth we-ha-de‘öth“). 
Saadja steht ganz auf dem Boden der Ueberliefe— 
rung, verlangt aber, daß neben dieſer auch Der 
vernunftgemäßen Forfchung eine wichtige Rolle 
in der religiöſen Theorie und Praxis eingeräumt 
werde. Sein Werk enthält nicht nur eine Philo— 
ſophie des überlieferten Monotheismus, ſondern 
auch eine philoſophiſche Hermeneutik und Escha— 
tologie. Es beginnt in der Weiſe des mutaziliti— 
ſchen Kalams mit Beweiſen für die Schöpfung der 
Welt aus dem Nichts, für Daſein und Einheit 
Gottes und für die Möglichkeit menſchlicher Wil— 
lensfreiheit trotz der göttlichen Allwiſſenheit und 
Allmacht. Darauf folgt die Erörterung pſychologi— 
fcher Fragen, an die fich das Broblem der Fort- 
dauer der Seele, der Vergeltung und das Meſſias— 
Problem anfchliegen. Eine ethifche Erörterung 
Ichließt das Werk ab, das Saadja den Ehrentitel 
„Haupt der Redner an allen Orten” — d.h. 
Exfter der Mutafallimım in allen Difziplinen — 
eintrug. — So war die griechische Bhilofophie, 
umd zwar die Durch pſeudoepigraphiſche Werke 
ſtark beeinflußte ariftotelifche Lehre in das jüdi— 
sche Geiftesleben eingedrumgen; fie ging mit die— 
jem balo eine merkwürdige innige Verbindung 
ein, beherrichte für large Zeit die hervorragend— 
ſten Geifter und machte fie befähigt, die Vermitt— 
ler zwifchen dem islamifchen Orient und dem 
chriftlichen Weften zur werden. Mit dem Unter- 
gang des Gäönats (1037) erloſch bald das geiftige 
eben im babylonischen Sudentum; doch vorher 
fchon — um die Mitte des 10. Ihd.s — hatten e3 
einzefne Gelehrte teils über Nordafrifa, teils 
über Stalien nach der iberifchen Halbinfel ver— 
pflanst. 

4, In Kairuan wirkte um 950 der auch von Ara— 
bern und Chriften ſehr geichätte Arzt Jſak 
Söraeli ben Salomo (Abu Jaküb Ishäk ibn 
Suleiman al- Israil 5, im chriſtlichen Mittelalter als 
„Rabbi Maacus“  pefannt). Er befaßte ſich auch 
mit philoſophiſchen Studien 1m Tehrieb außer 
medizinischen Werfen und einem Jesirä-ommene= 
tar ein „Buch der Definitionen“, ein Buch „iiber 
die Elemente”, eine „Einleitung in die Logik” 
und ein „Buch vom Geiſt und von der Seele”, 
das nur al3 Kleines Fragment erhalten ift. Mais 
monides (f. 7) will ihn nım als Arzt, nicht aber als 
Philoſophen gelten laſſen. — Unter der toleranten 
Regierung der Dmajjaden hatte inzwifchen die 
jüdiſche Wilfenfchaft ein Aſyl in TSpanien 
(TSudentum: II, 3a) gefunden. Einflußreiche, 
auch am Hofe angefehene Männer, wie Ehasdai 














ibn Schaprut, Samuel ha-Nagid u. a. jorgten da= 
für, daß Sich jüdische Denfer und Dichter ungeftört 
ihren Werfen hingeben fonnten. Toledo, Kor— 
dowa unv Granada wurden den Juden, mas ihnen 
einst Serufalem, dann Ulerandria gemefen war. 
Die jüdiſchen Gemeinden hatten ihre eigene 
Bipilgerichtöbartei” die ein Kollegium von Rich- 
tern, Däjjanim, ausübte. Als folcher Dajjan 
wirkte in rare in der 1. Hälfte des 12. Ihd.s, 
gemeinfant nıit dem Vater des Maimonides, der 
Rechtsgelehrte Joſef ibn Saddık (f 
1149). Gr betätigte fich auch auf dem Gebiete 
der Bhilojophie, die jich damals im Slam wie 
im Sudertum in dem zweiten Entwickelungs— 
ftadium befand. In diefem erlangte fie größere 
Berbreitumg, gehörte zum Gemeingut der „allge— 
meinen Bildung“, nahm aber, während fie an 
Breite gewann, an Tiefe ab. Im Islam wird 
diefe Nichtimg durch die „Aufklärer und „Enzy— 
Hopäpdiften“, die „Lauteren“ (T Islamiſche Phi— 
loiophie, 1. 2), vertreten. Denfelben Eklekti— 
zismus, der zum freien Denken hinneigt, jedoch 
niemal3 die legten Konfequenzen zieht und Die 
Dogmen der pofitiven Religion durch künſtliche 
Deutung oder myſtiſche VBerhüllung wegzudeu— 
ten oder zu umgehen verjucht, finden wir in dem 
„Mitkrokosmos“ (hebr. Sefer ha-‘üläm ha-katön) 
Son Saddifs. Durch Gelbfterfenntnis vermag 
der Menfch, in dem fich eine „Welt im Kleinen‘ 
abjpielt, ven Makrokosmos zu ertennen. Im 
Streben nach wahrer Erfenntnis kann die Philo- 
fophie den wahren Glauben an Gott nur fordern. 
Die Piychologie und Kosmologie Ibn Saddıks 
ift ganz der Lehre der islamischen Enzyflopäpdiften 
entnommen; er befämpft den orthodoren Kalam 
und die Lehren der Karäer und Bu fich durch⸗ 
aus zu den reinen PBhilofophen, d. h. den Ariſto— 
tefifern. Sn einem wichtigen Punkle a ex 
über Saadja hinaus, nämlich darin, daß er be- 
hauptet, der Mensch fonne Gott, deſſen wahres 
Weſen ihm ganz unfaßbar fei, nicht pofitive, ſon⸗ 
dern nur negative Attribute, d. h. die Abweſen— 
heit jeglichen Mangels, zufchreiben. — Sn Toledo 
lebte um 1160der Hefchichtfchreiber, Aitronomımd 
Philoſoph Abraham ben David haskevi (TSbn 
Daud), deſſen philofophiiches Wert „Der 
erhabene Glaube‘ den „Verſuch eine Kompro— 
miffes zwischen Sudentum und peripatetifcher 
Philoſophie der Araber‘ bedeutet. Es übertrifft 
an Nationalismus die Leiftimgen der früheren 
Bhilofophen, betampft den Kalam der Klaraer, 
den Myſtizismus der Kabbaliften und den Neu— 
platonismu3 Ibn Gabirols (f. 5). Abraham it 
Schüler der „Ariftotelifer” JFarabi und J Avi— 
cenna ımd Vorläufer derftreng rationellen Philo— 
ſophig des PMaimonides (f. 7). 

5. Neben der Richtung der jüdischen Religions» 
philofophie, die fich an Ariftoteles anlehnte, ging 
eine mehr neuplatoniſchemyſtiſche 
einher, deren Vertreter der berühmte Dichter 
der Synagoge Salomo ibn Gabirol it (. ö), 
ımd eine ffeptijch - ablehnende, die fein 
Dichterkollege Jehuda ha⸗Levi (f. 6) vertritt, 

Bis zum Sabre 1846 galt Ibn Gubirol 
(I Avicebron; Avencebrol), der Verfaſſer des den 
Scholaftifern wohlbefannten Werkes „Fons vitae‘* 
(Lebensquell) fir einen chriſtlichen oder grabi— 
ſchen, Gelehrten; erſt im genannten Jahre 
identifizierte ihn Salomon Munk nach einem 
bon ihm in der Pariſer Nationalbibliothef auf— 
gefundenen hebräischen Auszuge, den Schemtob 
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Palkera (j. Sp. 845) verfertigt hatte, mit dem 
Dichter Salomo ibn Gabirol. Ibn Gabirol ift der 
einzige jüdiſche Philoſoph des Mittelalters, in 
deſſen Hauptwerke Bibel und Tradition mit feinem 
Worte erwähnt werden. Er Steht auf einem mit 
Ariftoteles ganz unvereinbaren, ertrem neupla= 
tonifchen Standpunft, geht aber noch über Plotin, 
Proklus ımd die pfeudosariftoteliihen Schriften 
hinaus ımd erfinnt ein Syſtem, das in feinen 
Konjequenzen entweder zum PBantheismus oder 
zu einer die verjtandesgemäße Forſchung gänzlich 
ausfchliegenden Myſtik führt. Nach ihm befteht 
alles, auch die umförperliche Geiftesmwelt der den 
Bufammenhang der Gottheit mit der Welt ver- 
mittenden Sphären, aus Materie und Form; 
nur Gott jelbft, deſſen Wefen wir aber in Wahrheit 
nicht zu erfennen vermögen, ift fubftanzlos und 
reine Form. Zwiſchen ihm und der oberiten 
Subftanz, deren Form vie Weltfeele ift, vermitielt 
der Wille, der aus Gott felbft hervorgeht und das 
A in Bewegung und Leben verſetzt. Doc) 
bildet der Wille Gottes mit deffen Wefen eine 
abiolute Einheit. — Auf die folgende jüdijche 
Philoſophie hat die Lehre Ibn Gabirols faum 
eingewirft; Abraham ibn Daud bekämpft fie als 
phantaſtiſch umd fehlerhaft, die Späteren fchei- 
nen fie faum mehr zu fennen. Von größter 
Bedeutung wurde fie dagegen fiir die Firchliche 
TScholaftif, in der die „Lebensauelle‘ des Juden, 
die um 1150 durch Dominicus Gundiſalinus mit 
Hilfe des getauften Juden Johannes Hispalen- 
fis ins Zateinifche überſetzt wurde, zum Zankapfel 
zwischen Scotiften ımd Thomiften geworden it. 
Am Beginn der Neuzeit war e3 wiederum ein 
Jude, T Spinoza, der die Lehre von der materia 
universalis aufnahm und fie durch Gleichjet- 
zung der allgemeinen Materie mit Gott zum Pan— 
{heismus umgeftaltete. Andererfeits ift es ficher, 
dab Ihn Gabirol auf die ſpätere T Kabbala ein- 
gewirkt hat. Das „offizielle“ Judentum aber 
bat die Lehren feiner großen Söhne Philo, 
Ibn Gabirol ımd Spinoza abgelehnt. — Im 
Gegenfag zu Ibn Gabirol vertritt der Furz 
nad) ihm in Spanien (mahricheinlich in Sara— 
goffa) als Dajjarn (Richter) wirkende Behai 
Bachja) ben Joſef ibn Pakuda in 
feiner Moralphilofophie den religiöfen Stand- 
punft. Seine arabische „Anleitung zu den Pflich- 
ten des Herzens ımd Ermahnung zu den Ver— 
pflichtungen der Seele“ (hebr. „Chöbhöth ha- 
lebäbhöth“ „Herzengpflichten‘), von Jehuda 
TShn Tibbon, dem „Vater der Ueberſetzer“ ([. 7), 
ins Hebräiſche übertragen, wurde ein viel gelejenes 
Erbaunnasbuch. Es enthält in feinen erſten Ab- 
fehnitten Bemweife für das Dafein und die Einheit 
Gottes nach Art der Mutafallimın, dann „eine 
vollftändige Theorie der Moral des Judentums, 
mit einiger Hinneigung zur Askeſe, ... mit einer 
Reaktion gegen die Vhilofophie, welche die Spe— 
Hulation al3 die höchfte Beftimmung des Men— 
fchen betrachtet” (Steinfchneider, Hebr. Ueber— 
ſetzungen, ©. 372). Den „Pflichten des Körpers” 
werden die „Herzenzpflichten‘ al3 die eigent- 
lichen und wmefentlichen gegenübergeftellt; die 
eriteren ſeien nır Mittel zum Zweck, die legteren 
die eigentliche Beftimmung des Menschen. Mit 
Unrecht fchrieb man Bechaj die Schrift eines 
Ungenannten „Ueber das Weſen der Seele” zu, 
die fich im Ideenkreiſe der „Lauteren bon Balra” 
hemegt, ımd diefe Gedanfenmwelt mit der Bibel 
in Einklang zu bringen fucht. 





6. Weit energifcher als der fromme Bechai geht 


der Raftilier TJehüda Ha-Levi der in 
dag Sudentum eingedrumgenen „griechiſchen 


Weisheit‘ zuleibe, „Die unwiſſenſchaftlich ge— 
wordene Wiflenfchaft hat ſich des Vertrauens 
unmürdig gemacht; e3 wird ihr verſagt.“ Mit 
diefen Worten charafterijiert Stanz Brentano 
(Die vier Rhafen der Bhilofophie, ©. 11) die dritte 
Phaſe der philofophiegefchichtlichen Entwidelung, 
da3 Stadium der Sfepjis. Dieſes wird in 
der arabifchen Philofophie duch JGazäli, in 
der jüdischen durch den von dem Araber durchaus 
abhängigen Jehũdã ha-Levi vertreten. Jehuda 
ift in erfter Reihe ein wirklich gottbegnadeter 
Dichter. Es ift klar, daß fich die Glut der Emp— 
findung, das ſchwärmeriſche Gefühlsfeben und 
die Kraft der Rhantafie des Poeten von der Welt 
de3 intuitiven, rein religiofen Echauens, der EI- 
ftafe meltentrücdter Seher ımd der Naivetät 
frommagläubiger Erzähler weit mehr angezogen 
fühlt, al3 von der niüchtern=falten logifchen und 
der zwar erhabenen, aber doch dag Gemüt kaum 
berührenden metaphyſiſchen Neflerion des Ari- 
ftoteleg und feiner Schule. Schüdä ha-Levi 
hatte den ärztlichen Beruf erwählt; er hatte jich 
aber nicht nur mediziniſchnaturwiſſenſchaftlichen, 
fondern auch philofophiichen Studien mit größ- 
tem Eifer gewidmet. Seine Polemik bemeilt, 
daß er — wie Gazäali — nicht etwa nur einfeitige 
Apologetif betreibt. Er findet mit ſcharfem Blid 
die Mängel der philojophiichen Lehrgebäude der 
verichiedenen Richtungen heraus, vergleicht fie 
mit der fubjeftiven Sicherheit, die wahrer 
Glaube gewährt, und gibt diefem unbedingt den 
Borzug. „Sm dich felbft bewundernd blide, — 
Was du bift, wer dich gegrimdet, — Gottes Werk 
betrachte ſtaunend. — Seine Größ’ e3 dir ver- 
findet. — Doch ihm Selbft zu nah’n vermeide. — 
Laß vorwißiges Beginnen; — Undurchdringlich 
bleibt verborgen, — Was verhüllet ift den Sin— 
nen” (Kaufmann, Attributenlehre, ©. 240). 
— Geine Anfichten über Wiſſen und Glauben 
vertritt Jehuda ha⸗Levi in dem arabifch geſchrie— 
benen „Buch der Argırmentation und des Be— 
weiſes zur Verteidigung der geringgefchäßten 
Religion”, nach der hebr. Ueberſeßung gewöhnlich 
furz „I Kusari“, d. h. der Chazare, genannt. In 
dialogifcher, an Plaͤto erinnernder Form wird 
zunächſt die Gefchichte eines Chazarenkönigs er- 
zählt, der einen chriftlichen und einen mohanıme- 
danifchen Gelehrten zu fich beruft, um die Vor— 
züge ihrer Religion fennen zu lernen. Gie ge— 
raten in Streit und berufen ſich beide auf die 
hiftorifche Ueberlieferung de3 Judentums. Er- 
ftaunt darüber, daß die fonft fo gering geſchätzte 
Konfeſſion folche Bedeutung hat, läßt nım der 
König auch einen jüdiſchen Gelehrten fommen, 
der nicht nur des Fürften Wibegierde befriedigt, 
fondern ihn von der Wahrheit des Judentums 
fo iiberzeugt, dat der König, feine Großen ımd 
fein Volt gläubige Juden werden. In diefem 
auf einer Sage beruhenden Rahmen bejpricht 
der Dichter das ganze Problem des Verhält- 
niſſes zwiſchen Vhilofophie und pofitiver Religion. 
Als Grimdlehren des Judentums ftellt er die 
Eriftenz ımd Einheit Gottes, die Schöpfung aus 
dem Nichts umd die Vorjehung auch über das 
Beſondere, die Unfterblichkeit und Willensfrei= 
heit, die Wahrheit der Brophetie und die Richtig- 
feit der Ueberlieferung hin. Alle dieſe Probleme 
fönne die Philofophie, die nur im Bereiche der 
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Mathematit ımd Logik ımbedingte Sicherheit ge— 
währe, nicht entfcheiden. — Zwei ebenfalls bedeu- 
tende Dichter der Synagoge, die beiden PIbn 
Efra, der ernfte und gedanfenreiche Moſes und 
der jüngere, im Leben wie im Schaffen unſtäte 
Abraham, find für die Weiterentiidelung der 
Philofophie nicht von Belang; ebenjo ihr Beit- 
genofje der Mathematifer und Aſtronom Abra— 
ham bar Chijja, der eine asfetifch gefärbte Ethik 
ſchrieb. 

7. Inzwiſchen waren aber auf der ſpaniſchen 
Halbinfel politiſche Ereigniſſe eingetreten, die 
dem geiftigen Schaffen der Suden dort ein ge— 
waltfames Ende bereiteten. Die Herrfcher aus 
moradidiichem Haufe, die den Omajjaden gefolgt 
waren (J Spanien), riefen, als fie fich dem An— 
ſturm der Feinde nicht gewachſen fühlten, nord» 
afrifanifche, berberifche Stämme zu Hilfe, die, in 
Maſſen Südfpanien überſchwemmend, bald die 
Herrichart erlangten. Ihr Fanatismus aber wollte 
fein anderes Belenntnis dulden, al3 das isla— 
mifche. Die meiften Suden nahmen den Wander- 
ftab zır Hand und zogen teils nach Norden 
(Ftranfreih und Nheinläander), teild nach) Dften 
und Süden (Stalien, Arifa). Unter ihnen be= 
fand fich auch die Familie des Richter? Maimun, 
der im Sahre 1148 Kordopa verlafjen mußte und 
fich nuch längerem Umbherziehen in Südſpanien 
nach Fez begab. Moſes TMaimonides, 


der reichbegabte ımd in dem Wiffen der damaligen | 


Zeit wohl ıumterrichtete Sohn Diefes Mannes, 
war e3, der furz por dem Erlöfchen der arabijch- 
fpanifchen Kulturepoche durch feine Werfe, die 
ſowohl für die religionsgefegliche, al® auch für 
die religionsphilofophiiche Literatur richtungge— 
bend wurden, alles, was das Judentum bisher 
in geiftiger Beziehung geschaffen hatte, zufammen= 
Taßte und der Zukunft überlieferte. Sein Wirfen 
bildet nicht nuc den Höhepunkt der jüdischen Kul— 
tur im Mittelalter, fondern wurde auch für die 
chriſtliche J Scholaftif, die den Rabbi „Moyſes 
Aegyptiacus“ kannte und benützte, von Bedeu— 
tung und erweckte nach langer geiſtiger Nacht 
duch Mofes T Mendelsfohn das Sudentum zu 
neuem geiltigen Leben. Wir haben e3 hier nur 
mitdem Religionsphiloſophen Mai- 
monides zu tım. Das Schwierige Problem, an 
deſſen Löſung merkwürdigerweiſe faſt zur ſelben 
Zeit drei bedeutende Vertreter der monotheiſti— 
ſchen Religionen unabhängig von einander ar— 
beiteten, nämlich J Abälard, T Averross und 
Maimonides war der Ausgleich der geſchichtlich 
überlieferten, poſitiven Glaubenslehren mit der 
philoſophiſchen, auf Erkenntnis und eigener 
Denfarbeit beruhenden Bildung. Maimonides 
erfennt nur eine einzige, göttliche Wahrheit an, 
in deren Erfenntnis Wiffenfchaft und religiöfer 
Glaube übereinstimmen: die Eriftenz eines ein> 
zigen Gottes al3 de3 letzten Urgrundes aller 
Dinge. Gotteserkenntnis iſt Zwéck und 
Ziel der Religion, wie der Philoſophie. Der 
Gott der Bibel und der der ariſtoteliſchen Meta— 
phyſik iſt im Grunde nur einer; unterſchieden 
iſt er nur in der Vorſtellung der großen Menge, 
welche die höchſten und reinſten Begriffe zu faſſen 
nicht imſtande iſt, und in der des Denkers. „Die 
Bibel ſpricht (das iſt ein alter talmudiſcher Lehr— 
ſatz) in der Sprache der Menſchen“ überhaupt; 
ſie iſt Religionsbuch für das geſamte Volk. Für 
den Weiſen aber enthält ſie mehr, nämlich einen 
geheimen, eſoteriſchen Sinn (T Allegoriſche Aus— 








legung), der nur durch das Studium der Philo— 
fophie, dem natürlich fonfrete, reale Studien 
porangehen müſſen, erjchlofien werden kann. 
Fur Diejenigen philoſophiſch Gebildeten nım, 
die der Gefahr ausgeiekt find, zwiſchen vor» 
ausſetzungsloſer Forſchung ımd geoffenbarter, 
überlieferter Lehre in Bmiefpalt und Zweifel 
31. geraten, fchrieb Maimonides fein philoſo— 
phiſches Hauptwerf: Dalälat al-Hairin (hebr. 
Mör& Nebükhim, d. h. „Führung der Unjchlüf- 
figen („Schwankenden“, nicht: „DVerirrten‘‘). 
Trobdem Maimonides ein durchaus ſyſtema— 
tificher Kopf war, befteht der „Führer zunächſt 
nır aus loſe zufammenhangenden Teilen und 
beginnt fo, al® wolle er nur die philofophifche 
Auslegimg derjenigen Bibelitellen geben, die 
nicht wörtlich, fondern nur bildlich zu erklären find 
oder neben ihrem allgemein verständlichen (exote— 
tischen) noch einen geheimen (ejoterifchen) Sinn 
haben. Der Verfaſſer wollte e3 vermeiden, daß 
fein Buch in die Kreiſe Ungebildeter eindringe und 
Dort Mißverſtändniſſe und Unheil anrichte. Im 
übrigen aber fcheut der kühne Rationalismus des 
Philoſophen vor feiner Konfeguenz zurück. Ariſto— 
teles, d. h. der Ariſtoteles der arabiichen Peripate— 
tifer, iſt ihm oberjte Autorität für alle Dinge der 
ſublunariſchen Welt, d. h. der unterſten der zehn 
Himmelsiphären, aus denen das All beiteht. Wo 
der Wortlaut der Bibel der philofophiihen Wahr- 
heit zu widerjprechen jcheint, muß das Schrift- 
wort richtig, namlich im philoſophiſchen Sinne, 
gedeutet werden. Nur in zwei Bunften geht 
Maimonides iiber Aristoteles hinaus: die Be— 
weiſe de3 Xriftoteleg für die Emigfeit der Ma— 


terie find nah ihm nicht überzeugend, ebenſo— 


wenig aber die der Mutakallimun (ſ. Sölam, 7) 
für die Schöpfung aus dem Nichts. Deshalb 
kann man fich in diefem Punkte mit der Schrift 
und Tradition (die fonft umgedeutet werden 
fonnten) für das Letztere entjcheiden, womit der 
Wunderglaube gerettet ift. Der zweite Punkt 
betrifft die Möglichkeit ımd Begrimdung der 
Prophetie. Sie ift injofern mehr als die höchite 
Betätigung des menschlichen Geiſtes, al3 ihr 
mittelbar durch Emanation von oben der gott- 
fihe Geiſt zum ahnungsvollen Erfchauen der 
reinen Wahrheit zur Hilfe fommt. Aber auch hier 
findet Gejebmäßigfeit ſtatt; zur PBrophetie ift 
neben der göttlichen Gnade ımd der höchſten 
Stufe der Intelligenz auch (und hierin überragt 
der Seher den Forjcher) der höchfte Grad einer 
reinen Phantaſie notwendig. 3 gibt verjchie= 
dene Grade der Prophetie, deren höchften nur 
Moſes erreicht hat. In der Lehre von den gött- 
lihen Attribirten ift Maimonides konſequenter 
Kationalitt. Das Wejen Gottes muß ung infolge 
der Unzulänglichfeit unſeres Verftandes und uns 
ferer Erfahrung verborgen bleiben. Die mwichtig- 
fte Aufgabe ift die Hinwegräumung aller Vor— 
urteile und abergläubiſchen PVorftellimgen; je 
mehr Unwürdiges mir fir Gott ablehnen, deſto 
reiner wird unſer Gottesbegriff. Daher find 
alle Qualitäts- und Nelationzattribute unzu— 
läſſig; Tätigfeitsattribute dürfen mir nur inſo— 
fern von Gott ausfagen, als wir ums bewußt find, 
dadurch Feine Mehrheit und Veränderung in 
Gottes Wefen hineinzutragen. Die allgemeinen 
Attribute find nur negativer Natur; Gott iſt alle 
mächtig, allwiſſend uſw. heißt: es gibt nichts, was 
Gott nicht vermöchte, nicht wüßte ufw. Gottes 
Wiffen hat mit dem menschlichen nicht? al3 den 
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Namen gemein; daher können wir auch nicht von 
einem Widerfpruch zwiſchen Allwiffenheit und 
menjchliher Willensfreiheit jprechen. Die Vor— 
ſehung Gottes erſtreckt fich innerhalb der Men- 
ſchenwelt auch auf das Befondere, da der menſch— 
liche Geift eine, wenn auch nır unendlich geringe 
Emanation de3 göttlichen ift. Maimonides ift ein 
rückſichtsloſer Bekämpfer der fabbaliftiichen My— 
ſtik (TRabbala); ſein philoſophiſches Lebenswert 
war in der Tat „Die Befreiung des religiöſen 
Denkens vom Mythus“. Sein Syſtem ftürzt frei- 
Yich mit der ptolemäiſchen Kosmologie und der In— 
fpirationslehre; aber die ftreng mwiffenichaftliche 
Methode feiner Forſchung verdient vollite Aner— 
fennung. Wie bedeutungsvoll feine Anfichten, die 
er in populärer Form gelegentlich auch in jenen 
gefeglichen Schriften zum Ausdrud bringt, in der 
Folge geworden find, das erhellt aus den er- 
bitterten Kämpfen, die für und wider fie ent- 
brannten umd die für lange Beit die jüdiſchen Ge— 
lehrten zu Maimuniiten oder Anti 
maimuniften machten. Der Streit en— 
digte mit dem Giege der eriteren; wenn auch 
in den folgenden langen Perioden der härteften 
Unterdrückung und der aus diefer hervorgegange— 
nen Unfultur die T Kabbala viele Gemüter ge- 
fangen nahm, in lichterer Zeit fehrte man immer 
wieder zum „Führer“ Maimunis zurüd. Im 
14. Ihd. ging Levi ben Gerſon (Öerjonides), 
1288—1344 als Anhänger des T Uverros3 und 
mit der Annahme einer ewigen Urmaterie noch 
weit iiber Maimonideg hinaus. Sein Werk „Got- 
teskämpfe“ („Milhamöth Adonaj“) wurde von 
den Gegnern als „Kämpfe gegen Gott“ zitiert 
(über diefe Kämpfe vgl. TQudentum: IL, 3; 
Sp. 826). Bon den Kommentatoren des „Füh— 
rers“ feien hier nur Schemtob Falafera (Balfera) 
ben Sofef (ca. 1260) und Moſes Narboni (Maeſtro 
Vidal; } 1362) genannt. Bon den Antimaimuni⸗ 
ften verdient Chasdai Crescas (vor 1400) Erwäh— 


nung. 

Nicht unerwähnt darf endlich auch die für die 
allgemeine Kulturgeschichte des Mittelalters jo be— 
deutende Tätigkeit der Ueberſetzer bleiben. 
Jehuda ımd Samuel T Ibn Tibbon, der Dichter 
Sehuda al-Charizi, Jakob ben Abba Mari Anatoli 
(1 Ion Tibbon, 4) u.a., befonders Provenzalen, 
die an der Grenze der arabifch-romanischen Kultur 
lebten, überſeßten aus dem Arabiſchen ins He- 
bräifche; der getaufte Jude Johannes Hispalenfis 
(vgl. oben Sp. 841), T Ibn Daud aus Toledo, Je— 
huda ben Aſtruc (um 1270), Jakob ben Machir 
(IIbn Tibbon, 5), Jakob Mantino (F vor 1550) 
uͤ. a. aus dem Hebräifchen ins Lateinische. Im 
ganzen zahlt Steinfchneider (ſ. Literatur) die 
Weberjegimgen von ımgefähr 30 griechiichen, 70 
arabiichen, 50 jüdiſchen und 100 chriftlichen Au— 
toren auf; die Zahl der überfesten Werfe be- 
trägt mehrere Hundert. 

Ueber das fpätere geiftige Leben der Ju— 
den T Judentum: II, 3 c—4. 

Da3 bio» und bibliographiiche Material enthalten Haupt» 
fächlic) folgende Werke von Mori Steinjhneider: 
Catalogus librorum hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana, 
1852—60; — Derf.: Die hebräiſchen Weberjegungen Des 
Mittelalters, 1893; — D erf.: Die arabifche Literatur der 
Juden (Bibliotheca Arabico-Judaica), 1902; — Ferner ©. 
Munf: Melanges de philosophie juive et arabe, 1857; — 
David Neumark: Gefchichte der jüdischen Philofophie 
Des Mittelalters, nad) Problemen dargeftellt (geplant 5 Bde.; 
bisher nur 8b. I1—2; II1 1907—1910: Einleitung; das 
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Problem von Materie und Form; Attributenfehre); — The 
Jewish Eneyclopedia, 12 Bde; — J. boldziher: Die 
islamische und jüdische Vhilojophie (in: Kultur der Gegen 
wart I, 5); — 3%. Pollak: Entwidlung der arabifchen und 
der jüdischen Philofophie im Mittelalter (In: Archiv F. 
Geſchichte der Bhilojophie XVII, 1903); — Ausführliche 
iteraturangaben in Ue II, 1905%; — Die Literatur jeit 
1905 in: Orientalifhe Bibliographie, Bo. XX ff, 1907 ff 
(Abteilung V. Semiten 4 c. d). 3. Bollat, 

Jüdiſche Neformbewegung ſ Judentum: I, 
4b; 5b, I Gottesdienft: IV, 4. 

Jüdiſche Neligionsfhulen und Seminare 
7 Sudentum: IL 4b. 

Füdiſche Zeitfchriften JJudentum: IL, 4b. 

Füdiſcher Gottesdienst der Öegenmwart I Got- 
tesdienft: IV. 

Jüdiſches Gebetbuch 1 ©ottesdienft: IV, 2. 

Jülicher, Adolf, evg. Theologe, geb. 1857 
zu Falfenberg, 1882 Prediger am Waiſenhaus 
in Rummelsburg b. Berlin, 1887 zugleich Brivat- 
dozent in Berlin, 1888 a.o. Vrof., jeit 1889 ord. 
Prof. in Marburg. Ueber die von ihm vertretene 
Auffaſſung der Gleichniffe Jeſu (f. u.) T Litera- 
turgefchichte des NT.3. 

Bf. u. a.: Die Gleichnisreden Jeſu I, (1888) 1899 ? 
(1910 unveränderter Neudrud); II, (1889) 1910 °; — Ein- 
leitung ins NT, (1894) 19065; — Neue Linien in Der Kri— 
tik der evang. Ueberlieferung, 1906; — Paulus und Jeſus, 
1907; — Die Religion Zefu und die Anfänge des Chriften- 
tums (in: Hinnebergs Kultur der Gegenwart, 1909%); — Hat 
Jeſus gelebt?, 1910; — Su den „Schriften des NT neu 
überſetzt und erflärt" (von Joh. Weiß u. a.) ſchrieb 3. die 
Geſchichte des NT und die Auslegung des Römerbriefs. M. 

Zünger Jeſu TIefus Chriftus; III, A; vol. 
die einzelnen Namen TUndread, TSIakobus, 
TBetrus uſw. 

Sünglingsvereine, Sünglingsbund uſw., 
T Zugendfürjorge. 

Süngit, Johannes, eng. Theologe, geb. 
1871 zu Drabenderhöhe, 1896 Pfarrer in St. 
Sohannisberg b. Kirn, jeit 1902 Pfarrer an 
Safobi in Stettin. 

8. u. a.: ft die Hoffnung auf ein Wiederfehen nach dem 
Tode hriftlich ? 1899; — Kultus- und Gefchichtsreligion, 1901; 
— (Mit T Rinn) Kirchengeſchichtl. Lefebuch für den Unterricht 
an höheren Lehranftalten, 1904; — Bietiften, 1905 (RV, 
IV, 1); — (Mit Kinn) Dogmengefchichtliches Leſebuch, 
1910. — 3. ift Mitherausgeber von Otto T Baumgarten 
Evangelifcher Freiheit (N. 3. der MkPr). M. 

Süngftes Gericht, Süngfter Tag, JEs— 
chatologie: I—IV T Gericht Gottes. 

v. Züterbod, Ja kob JJakob von J. 

Jütland T Dänemark. 

Jugendbrunnen JErſcheinungswelt der Re— 
ligion: , B2b2. 

Augendbund für Entjchiedenes Chriftentum 
T Qugendfürforge, 6 T Innere Miſſion: IV, 1B. 

‚ Zugendfreunde, Berbandfa thol., ICha= 
ritag, 3. 

Sugendfürjorge. 

1. Gefchichtlihes Über die evangelifch-Kirchlihe I; — 
2. Ihr gegenwärtiger Beftand; — 3. Die katholiſche Jugend- 


arbeit; — 4. Staatlihe und Humanitäre J.; — 5. Neue 
Wege; — 6. Nebentriebe; — 7. Sozialdemofratifche Jugend» 
arbeit; — 8. Die evang. Jungfrauenvereine, — Die im 


Artikel angewendete Abkürzung 3-3. bedeutet Jünglingd- 
bezw. Jugendverein. v 

. Die Sünglingdvereinsbemwe- 
gung bat ihre erften Wurzeln in den Ausläu— 
fern pietiftifher Konventifelbildung zu gegen- 
feitiger Erbauung am Ende des 18. 350.3 und 
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dann wieder in den zwanziger und dreißiger 
Sahren de3 19. Ihd.s. Ledige Männer, Öejellen 
und Meifter, taten fich zur „Herzensſtärkung“ 
zufammen. Sn den Wuppertaler Kreijen kam 
ein lebhafte Miffiensintereffe Hinzu: es bildeten 
ſich Näffiong-$.-V.e. Man lehnte das Werben von 
Mitgliedern ab, wollte nur Bekehrte oder Er— 
weckte, doch ohne fonfeffionelle Enge. Un eine 
Trennung bon der Kirche dachte man nicht, da ja 
doch dort Gottes Wort verfimdigt werde. Ge— 
genüber allen weltlichen Veranftaltungen herrichte 
außerfte Enge. Im Verhältnis zu der geiftigen, 
fittlihen, fozialen Not unter den Handwerks— 
burschen bedeuten dieſe Heinen Konventikel nicht2. 
Solche Not aber wuch3 in den erften Jahrzehnten 
des 19. Shd.3 in fteigendem Maße herauf. Die 
Gemerbefreiheit mit der Möglichkeit, ſchon 
Kleinbetriebe fabrifartig einzurichten, warf 
die Gefellen oft aus ihrem Handwerk und 
machte fie zu Proletariern. Dazu fam jeit 
den Ader Fahren der Drud ländlicher Ueber— 
völferung. Die Gefellen zogen vielfach ins 
Ausland; aus Genf und Südfrankreich brachten 
fie fommuniftifche Gedanken und Lieder mit; 
ihre Sammelftätten wurden nah Auflöfung 
des Meifterhaufes die Herbergen zmweifelhaf- 
tefter Art. Dort war die Pflegſtätte fommunifti- 
ſcher Bildungsklubs, zugleich auch Herde de3 
Zafter3 ımd der Zürgellofigfeit. — Diejen Nöten 
des Zugend- und Volkslebens verfuchte chriftliche 
Humanität durch Eröffnung von „Sonntag 
ſälen“ entgegenzuarbeiten. Baſel ift der Aus— 
gangepunft für diefe Einrichtungen. Der „Ver— 
ein fir Sonntagsfäle für Arbeiter, Lehrlinge und 
Knaben“ 1832 von Waifenpredigern und Hand- 
mwerfsmeiftern gegrindet, eröffnete eine „ſchick 
liche Zufluchtsitätte” an den Sonntagen während 
des Winters, mo den Beſuchern Gelegenheit 
zum Schreiben, zur Lektüre und zur Rat- und 
Auskunfterteilung gegeben ift umd, „wo e3 unge 
zwungen geſchehen kann,“ auch Gelegenheit zur 
Erbauung. Bolfsliedgefang und Vorträge wur— 
den gepflegt. — Die Bafeler Einrichtung wurde 
durh TMallet nad) Bremen verpflanzt; nur 
mußten fich dort die Befucher zu einem Verein 
zufammenfchliegen. Den Stamm diejes Ber- 
eins bildet der von Malfet früher gegründete 
Miſſions⸗J⸗V. (1834). Die Grundlage des Ver- 
eins follte bewußt chriftlich fein („unter den Schutz 
de3 Heilands, ohne deſſen Beiltand und Segen 
alle unjere Mühe und Arbeit vergebens ift“), 
doch erhielt er nicht die Firchlichen Formen der 
jpäteren 3.3. Aus der Vereinigung der Mallet- 
Shen chriſtlichhumanen Beftrebungen mit den 
Erbauungsſtunden der Konpentifelvereine ift in 
den 40er Jahren in Berlin und im Wuppertal 
ein langjames Heranmwachien des Typus der 
evangeliihen 3.-B.e zu beobachten, wobei aller- 
dings für die nach der humanen Geite hin- 
neigenden Berliner Gründungen noch die dau- 
eınd tragenden, opferbereiten Kreiſe fehlten. 
Andererfeits gingen unter dem Druck der neuen 
Gründungen auch die bloßen Erbauungsfonven- 
tifel ein. — T Wichern öffnete der 3.-B.3bewe- 
gung jeine „Sliegenden Blätter aus dem Rauhen 
Haufe”; er jah in ihr das Anwachſen einer chrift- 
lihen Gegenbewegung gegen die fommuniftifchen 
Bildungsklubs der Herbergen. Daher wollte er 
feine Erbauungsvereine, jondern „vom ſo zia— 
len Gejihtspunfte aus fonftruierte”. Ohne 
ausdrücliche Pflege des Religiöſen follen die Dar- 





bietungen, vom criftlichen Geift getragen, den 
praftifchen Sntereffen der Handwerker und ihrer 
nationalen Bildung dienen. Wichern ſchwebte 
der Aufbau eines chriftlich-nationalen Arbeiter— 
verbandes vor. Im Laufe der 50er Sahre find 
durch die $.-B.e, die infolge ihrer Organijation 
in ihrer At erftarften,, die Wichernſchen 
Gedanfen abgelehnt worden, und Wichern jelbft 
hat ſich von dieſer Bewegung zuridgezogen. 
— Sn den in den A0er Sahren fich bildenden 
von der Bremer Art befruchteten J.V.en blieb 
der Trieb der alten Konventifel zur Verbands— 
bildung, zum Austaufh und zur Gtärfung. 
Ein Aufruf von Berlin aus (1847) brachte die 
Verbandsbildung in Gang; aber Erfolg hatte 
et die Verbandsbildung im Wuppertal 
1848. Sn Elberfeld wurde von 9 Vereinen 
mit 200 Mitgliedern der rheinifch-mweitfälische 
Bund gebildet. Es galt auch gegen die Maſſe 
des antichriftlichen Anſturmes eine gefchlojjene 
Maſſe zu ftellen. Der Verband fordert für die 
Vereine „ene entfhiedene briftlide 
Grundlage‘ (1850); aber erſt 1856 fommt der 
Gharafter der 8.8. in der Neuordnung der Sat 
zung zu Harem Ausdruck. $1: „Der Zweck des 
Vereins ift, unter Darreichung des Wortes Gottes 
und Einführung in dasselbe in den Sünglingen 
chriſtliche Geſinnung und einen gottfeligen Wan— 
del zu erwecken und zu fördern gemäß der Bun— 
desloſung Pflm 119, Für die Ausbreitung des 
Werkes forgten die jährlichen Konferenzen bei 
den Slongrefjen für Innere Miſſion (T Innere 
Million: ID), die Organifieruing in Kreisver— 
bände, die Veranftaltung von Kreisfeften umd die 
Anstellung eines Bundesagenten (1857). Eine 
Feltigung in ihrer Art erfuhren die Vereine durch 
den 1855 in Baris nach dreijährigen Vorarbeiten, 
brieflihem Austauſch und Birfularberichten von 
Vereinen aus 8 Ländern, die von Genf aus ge— 
fammelt wurden, gebildeten internationalen 
Weltbund der J.⸗«V.e und Ehrift- 
liden Bereine junger Männer. 
Das Programm des Weltbimdes ift die „Pariſer 
Baſis“: „Die hriftlihen J-V. haben den Zweck, 
junge Männer mit einander zır verbinden, die 
Sefum Chriftum nach ber hl. Schrift ald ihren 
Gott und Heiland anerfennen, in ihrem Glauben 
und Leben feine Sünger fein und gemeinjam 
danach trachten wollen, das Reich ihres Meiſters 
unter jungen Männern auszubreiten.“— Die Aus— 
breitung in Deutfchland ging bis Mitte der 60er 
Sahre ftetig voran: 1833—1840 wurden 7 Ver- 
eine gegründet, 1841—1850: 28; 1851—1860: 
46; 1861—1870: 94. 1869 ift der Beftand etwa 
259 Vereine mit 9520 Mitgliedern. England und 
hauptfächlich Amerifa wiejen ganz andere Zahlen 
auf. — Bon 1865 his Ende der 70er Jahre tritt 
ein Stillftand und Rüdgang ein, der jo auffällig 
war, daß auf dem Kongreß für Innere Miſſion 
1878 der Referent erflärte, es müfje in der Ein- 
richtung felbft ein Fehler liegen. Die Vereine, die 
fchon in den 50er Jahren hauptfächlich aus älteren 
Geſellen beftanden hatten, zählten jest viele ver- 
heiratete Männer. Man forgte aber nicht für 
den Nachwuchs. Dazu fam infolge der Gewerbe— 
ordnungsgefeßgebung von 1868/69 eine Auflöfung 
aller Ordnung ımd Autorität in den Lehrverhält- 
niffen, denen ein z. T. unfähiges Meiftergefchlecht 
gegenüberftand, ferner die Unruhe de3 Kriegs— 
jahres, der Aufſchwung der liberalen Bildung, die 
Entftehung der fozialiftiichen Arbeiterbewegung, 
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Teilnahmlofigkeit der Paſtorenſchaft, Firchenpoli- 
tiiche GStreitereien, die völlige Verſtändnisloſig— 
feit der „liberalen“ Theologen für die Arbeit in 
den $.-B.en. Verfuche, die Art des Vereinslebens 
zu ändern, wurden von den alten Verbänden 
abgelehnt. Die Vereine refrutierten fih zum 
guten Teil aus den religiös Disponierten; jo 
haben bis 1875 35 Vereine im Oſtbund 218 
Arbeiter in die Diakonenhäuſer, 99 in die Neußere 
Million geliefert! 

Die Aufrüttelung der Volfsfeele 1878 brachte 
neues Leben in die 3.-R 1878 wurden 25 neu 
gegrimdet, dann fette 1880—1890 mit 481 Neu— 
grümdungen das Wachstum ein, das im Jahr— 
zehnt 1891— 1900 mit 884 Neugründungen feinen 
Höhepunkt erreichte. Auch die Draanifation in 
der Arbeit machte Fortfchritte. Von 1880 ab 
feßen fich in den Vereinen die Jugendab- 
teilungen (14—17jähriae) durch; in 25 
Sahren fteigt die Zahl diefer Mitglieder von 2800 
(1883) auf 50 500 (1908). Smmerhin bleibt bis 
heute ein erheblicher Prozentſatz verheirateter 
Männer in den Vereinen (Typus der „Männer- 
und J.-V.e“; J Innere Miffion: IV, 1). Eine 
nachhaltige Anregung empfing die Arbeit durch 
den (ehemaligen Methodiftenprediger) Reiſeſekre— 
tär der nordamerilanifshen %-3. Tr. bon 
9 Schlümbach (T Gemeinichaftechriftentum, 1), 
den Stöder zur Evangelifation 1882 nach Berlin 
gerufen hatte. Er übertrug die amerifaniiche 
Form des Vereinsleben: hierher durch Grün— 
dung des Chriſtlichen Vereins jun 
ger Männer in Berlin (1883). Ser 
Verein wirkte durch Heranziehung der Mitglie- 
der zur Vereinsarbeit, Einteilung in Kommiſſio— 
nen, Fürſorge für einzelne Berufszweige. Die 
ftärffte Anregung gab er durch die Lofung: Mif- 
fion unter den jungen Männern durch junge 
Männer, Seelen für den Heiland zu geminnen. 
Die zuerst unklare Stellung zur Kirche (die eng— 
lifch-amerifanifshe Form ift interdenominatio- 
nell, an feine beitimmte Religionsgefellichaft 
gebumden) ift durch Annäherung der heutigen 
Chriftl. B.e j. M. an die auf dem Boden der 
Landeskirche ftehenden Bindniffe überwunden. 
Schlümbach gab auch die Anregung zur Gründung 
des deutfhen Nationalbundes (1882). 
Der Zuſammenſchluß der Bündniſſe erfolgte 
langſam. 1887 einigte man fich auf ein gemein- 
ſames Wanderbuch, das, ausziehenden Vereins— 
mitgliedern ausgeſtellt, ſie bei jedem gleichartigen 
Verein legitimiert. Das Jahr 1893 brachte die 
gemeinſame Liſte aller Vereinsmitglieder, die 
beim Militär eingetreten ſind; ſie werden vom 
betreffenden Ortsverein eingeladen; die Bundes— 
zeitung wird ihnen von Bundes wegen geliefert. 
1899 fam die Satımg de3 Nationalbundes; 1900 
erfolgte die Anftellung des Nationaljefretärs. 

2%. Der Weltbund zählt 8052 Vereine 
mit 850 340 Nütgliedern; 3282 Berufsarbeiter. 
Deutfchland mit 126 635 Mitgliedern in 2216 
Vereinen nimmt die dritte Stelle ein (Nord- 
amerifa 456 972; England 147 331 Mitglieder). 
Sn der Arbeit ftehen 34 Bundes- und 120 Ber- 
eingfefretäre; 144 Vereine haben 3. T. fehr um— 
fangreiche eigene Häufer. Neben 84 monatlichen 
und wöchentlichen Anzeigen erfcheinen 7 Bundes- 
und Fachblätter. Der theoretischen Erfaſſung 
und der Belebung der Einzelarbeit dient die 
dom Natioralvoritand herausgegebene Monats⸗ 
zeitſchrift Rundſchau“ (ſeit San. 1910). 10 ein- 





zelne Bindniffe ftehen, im Nationalbund 
zufammengefaßt, nebeneinander. Die Art der 
Arbeit ift fast überall die gleiche; das Biel ift, chrift- 
liche Erfenntni3 und chriftliches Leben durch Dar- 
bietung des Wortes Gottes zu weden und zu 
fördern. Aus Rückſicht auf die Bedürfniſſe der 
Sugend ift Spiel hineingenommen; die Bildung3- 
darbietungen follen befonders gefordert werden: 
Geſang, Bofaunenblafen, Turnen, Stenographie, 
Sprachkurſe, Kiterariiche Abende, Sonntagsvor— 
träge. Kern ımd Geift des Vereins foll die um 
die Bibel- (oft auch um die Gebet-)jtunde geſam— 
melte Schar bilden. Für die Methode und fir 
das Maß der einzelnen Veranftaltungen gibt es 
feine bindenden Vorſchriften. Darüber entjcheidet 
Landesſitte und Taft des Vorfitenden. Die 
Bindniffe ſelbſt find auf die einfeitig-orthodore 
Pariſer Baſis (f. o.) feitgelegt. Wie weit dieſe 
die einzelnen Vereine wirklich beherricht, ift land— 
fchaftlicd verjchieden. Die Leiftung der evg. 
K-Be: in den lebten 25 Sahren haben fie 
3113 Arbeiter der Inneren und Aeußeren Mil- 
fion geftellt; Bau von G©ejellen- (Ledigen-)hei- 
men mit chriftlicher Hausordnung; Bau von Sol⸗ 
datenheimen; Bahnhofsmiſſion; Befud) und Ein- 
ladung der vom Lande Zurgezogenen; Gittlich- 
feitsarbeit durch Pflege des „Weißen Kreuzes. 
Nach einer annähernden Berechnung erreichen 
die evangeliſchen J-V.e höchſtens 5% % der 
arbeitenden eng. Jugend zwiſchen Jd—17 Sahren. 

Eine gewilffe Spannung zwiſchen den 


hriftliben Vereinen junger Män— 


ner und den Evangelifdhen $-Ben 
befteht big heute troß des Eintrittes der Chr. 
De j. M. in die Bündniſſe. Der Unterjchied 
befteht 1. darin, daß die Chr. V.e j. M. gegen 
über dem Ffirchlich-gememdlichen Charakter der 
$-B.e Glieder verichiedener Parochien in fich 
fchließen; — 2. in der religiöfen Konzentration 
der Chr. V.e j. M.: fie find mirflich in erfter 
Linie Miſſionsvereine an der Großftadtjugend 
und legen Nachdrud auf Belehrung (in englischer 
Art). Dem gegenüber charakterifiert die J-V.e 
Duldung von Spiel und Einfchränfung der reli— 
giöſen Darbietungen; — 3. in der Organifation 
der Chr. B.e j.M. nach Berufsabteilungen. Durch 
Feftlegung auf die Pariſer Baſis (f. o.) it ein 
Teil des Anftoßes für das Empfinden der Chr. 
Be j. M. befeitigt. Die Jünglingsbündniſſe 
machen jest ihrerfeit3 den Verſuch, die Groß— 
ftadtnöte durch Schaffung von Bereinen, welche 
die Rarochien zufammenfafjen, zu bewältigen, die 
in der Methode der J-V.e ihre Darbietungen brin⸗ 
gen, in der Außeren Organifation die Chr. B.e 
1. M. nachahmen. — Uebrigens nennen viele Geiſt— 
liche ihre $.-V.e: Chr. B.e j. M., um den Namen 
„J.V.“ zu vermeiden. \ 

3. Die katholiſche Jugendarbeit (T Cha— 
ritas 3, Vereinsweſen, fath.: I, 4) beginnt mit 
dem Gejellenverein Adolf TKolpings 1849. Die 
Gejellenvereine haben ſich jelbitändig Fräftig ent- 
widelt. Sie neigen jeßt mehr der fozialen Seite 
zu (Mütgliederzahl 55 000). Eine Jugendarbeit 
ähnlich der der evangelifchen 3.2. hat ſich in 
ſchwachen Anfängen feit den 50er Jahren, in fräf- 
tiger Entfaltung jeit Mitte der Mer Jahre gebildet. 
Bahlenmäßig den evangelischen 3.-V.en überlegen 
(140 000 ımter 17 Sahren gegen etiva 50 000 
desjelben Alters auf evang. Geite), verdanken 
dieſe Vereine ihre Erfolge der Firchlichen Dilzi- 
plin ebenio wie dem Umſtande, daß allem „melt- 


851 


Sugendfürjorge, 3—b. 


22 





fichen” Treiben die Tür weit geöffnet ift; als ein- 
ziges religiöſes Element wird vom Berein bie 
Außerfiche Teimahme am Kultus, geforbert. Die 
Bentralifierung ber Arbeit ift feit 1895 von der 
Erzdiözefe Köln aus verfucht, erſt 1905 wirklich 
zuftande gebracht (Bentralfomitee der fatholifchen 
Kugendvereinigungen Deutfchlands). Eine fachge- 
mäße Statiftit über die fatholische Jugendarbeit 
ift noch nicht anfgeftellt, eine Ueberſicht über Die 
Flilfe von Bereinen, Slongregationen, Sodali- 
täten uf, faum zu erreichen. Befonderes Ber- 
dienſt erwirbt fich der Volksverein für 
das fatholifhe Deutfchland (TEha- 
ritas, 10) durch fachkundige Ausgeftaltung der 
Vereinsbildung und eine vorziiglich geleitete Ju— 
gendpreffe. Eine Spannung zwischen Der rein 
firchlich geleiteten Arbeit und ber Des Volksver— 
eins iſt nicht überwunden. Der Volksverein ift 
ſogar ſeit 1910 zu leiſen Konzeſſionen an den 
rein kirchlichen Geiſt Der Arbeit genötigt, — Eine 
vermittelnde Stellung nimmt der 1905/06 von 
Köln aus gegrimdete Verband fatholi- 
fcher Zugendfreunde ein, ber zugleich 
die Laienkräfte in pen Gemeinden zu aftiver Ar— 
beit aufrufen will. Der Bertreter dieſes Ver— 
bandes hat auf dem Slatholifentag 1910 den 
offiziellen Vortrag über Rugendarbeit gehalten. 
— 1 Vereinsweſen, fath.; 1,3. 

4. Geit den Berhandlumgen ber Bentralftelfe 
für Arbeiterwohlfahrtseinrichtungen 1900 und 
1901 über Stand und Aufgaben Der %. find durch 
einen gemeinfamen Erlaß de3 preußiichen Kul— 
tus⸗ und Handelsminiſters 1901 die amtlichen und 
fommunalen Inſtanzen auf tätige und pekuniäre 
Mitwirkung in den beftehenden Beranftaltıngen 
zur fittlichen Forderung, Bildung und Erziehung 
ver fchulentlaffenen, gemwerbfich tätigen Jugend 
hingemiefen. Die erite Bewegung, die fich an 
dieſe Anregungen anfchloß, iſt vorlibergegangen; 
nur zwei Regierungsbezirke (Wiesbaden und 
Weſtpreußen) haben einen alle Jugendverbände 
zuſammenfaſſenden Austauſch und Die Mithilfe 
meiterer Laienkreiſe zustande gebracht. Ebenfo 
fommen bie wenigen Lehrlingsvereine, Die im 
Anſchluß an T Fortbildungsſchulen damals ge— 
grindet wurden (Caſſel und andere) nicht in Be— 
tracht. Sie find vereinzelt geblieben. Seit Dem 
Gritarfen Der ſozialdemokratiſchen Rugendorga- 
nilationen (f. 7) Ha e auch Die Fortbildungs— 
Schulen energisch an Die Arbeit. Sie befchränfen 
ſich meift auf Jugendvortragsſtunden, an 
Turnſpiele, Bibliothefen, Elternabende, und ber- 
anftalten auch dieſe Bildungsbeftrebungen nur 
während des Winterfemeiterd. Ganz menige 
gehen Dazu über, feftorganifierte B-B.e aus 
Fortbildungsſchülern zu bilden. Etwas Bleiben- 
de3 werben nur folche feſten Vereine erreichen. 
— Aehnliches gilt von ben interfonfeffionellen 
Veranftaltungen, wie 3. B. dem Verein „Sur 
gendwohl“ in Frankfurt a. M., in Eharlot- 
tenburg, Rixdorf, Uichersleben, Dort hängt der 
Erfolg, teoßdem große Geldmittel zur Verfü— 
gung ſtehen, nur von der Perſon des Leiters ab. 
Größeres wird erreicht, ſobald eine Organiſation 
wie das Hamburger Volfsheim (9Claſſen 
J Bolkbildungsbeftrebungen) der tragende ımd 
ideale Hintergrund für Die Jugendgruppen ift. 
Regelmäßige Weberficht Uber die humanitären 
Beranftaltıngen gibt ber „Ratgeber für Jugend— 
vereinigungen” der Bentralftelle fir Vollswohl— 
fahrt (Berlin W. 50). — Ein neues Problem 








auf dem Boden der humanitären VBeranftaltıms 
gen ift „nie Erziehung zum Staat ' 
bürger“. Für Umgeftaltung des Fortbil— 
dungsſchulunterrichts in dieſem Geift kämpft 
Stadtſchulrat Georg Kerſchenſteiner (f. Lit.), 
der die Reform des Fortbildungsſchulunterrichts 
in München durchgeführt hat. Neben ihm hat 
ſich die „Vereinigung für ſtaatsbürgerliche Er— 
ziehung der deutſchen Jugend“ gebildet. — Die 
deutſche Zentrale für J. aus alten 
Anfängen aufgebaut, ſeit 1907 feſt organiſiert 
(Sitz Berlin, Wallſtr. 89) geht von der Fürſorge 
für Die gefährdete und verwahrloſte Jugend aus 
(Sugendgerichtshilfe, Jugendſchutzämter u. dgl.), 
behandelt aber in der Zeitfchrift „Sugendmwohl- 
fahrt” (2pz., Teubner) das geſamte Gebiet Der 
J. Fr die Fragen der Pädagogik an der fchul- 
entlaffenen Jugend und Der vereinsmäßigen Er- 
ziehung fehlt der deutfchen Zentrale fir J. die 
Berührung mit der Praris. — Die Bewegung für 
Sugendturnspiele ift 1872 durch zwei 
Gymnaſiallehrer in Braunſchweig begonnen, 1882 
durch Staatöminifter von JGoßler in einem Er— 
laß empfohlen, 1883 durch den Verein nn Hand- 
fertigfeitäunterricht in Görlitz unter Vorfiß des 
Landtagsabgeordneten von Schendendorff geför— 
dert, 1889 in der deutfchen Philologenverfamme 
fung aufgenommen worden. 1891 traten Durch von 
Schendendorft zufammenberufene Vertreter bon 
Behörden, Kommımen, Unterrichtsanftalten und 
der deutfchen Turnerſchaft zum BZentralausichuß 
zur Förderung Der Volks ımd Yugendfpiele in 
Deutschland in Berlin zufammen. Bon einer 
Bildimg des Vereins wurde abgefehen, um frei 
von Vereinsxückſichten uſw, zu fein. Der Bentral- 
ausſchuß befteht aus 80 ehrenamtlichen Mitglie- 
dern. Die Gelder zahlen Behörden, Verwaltun— 
gen und Förderer der Sache. Aufgabe des Zen- 
tralausschuffes ift 1. Wedung des Intereſſes für 
die Spielbewegung bei Behörden, Unterrichts- 
anftalten, Körperfchaften. 2. Aufftellung der 
Spielregeln, Ausbildung der Spielleiter, Schaf- 
fimg von Spielpläßen. 3. Im ganzen Bolf den 
Sinn für freie Leibesübungen zu weden. Bu 
diefem Zweécke werden jährlich zwei Kongreſſe ge— 
halten, regelmäßig ein Sahrbuch herausgegeben 
und vierzehntägig eine Zeitfchrift „Körper und 
Geiſt“ (feit 1891). Daneben gehen Vorträge und 
Benubung der Tagespreffe. Befondere gegen- 
märtige Aufgaben find Gewinnung der ſchulent— 
laffenen Sugend und der Hochfchulen für das 
Spielen und die Einbürgerung von Bolf3fpiel- 
feften im Freien. — Eine große Anziehungskraft 
auf die deutfche Jugend übt die Turnerei. Die 
deutfhe Turnerfchaft zählt 50000 Kna— 
ben (12—14 Sabre), 139 400 zwischen 14—18 
Sabren, 180 000 zwiſchen 18—21 Sahren, zus 
jammen 320000, d. bh. viermal foviel mie Die 
evangeliichen J-V.e (50 000 bis zu 17 Jahren 
ımd 30 000 von 17—21 Sahren). 

5. Im Sahre 1898 hat Clemens PSchultz in 
jeiner Gemeinde Hamburg-St. Bauli, angeregt 
durch Pastor von TNRudtejchell, einen Lehrlings⸗ 
verein zur Erziehung und, Bewahrung der ſchul— 
entlaffenen Jugend gegründet. Grundſaß it: 
in einem perſönlichen Vertrauensverhältnis der 
arbeitenden Jugend Freundſchaft zur bringen, 
durch Art und Geift der Darbietungen und die 
Wirkung von Mensch zu Menfch der heranwach— 
fenden Augend chriftlichen Geift zu vermittehr. 
Un Schulg hat fich, durch Kreife des ſJEvangeliſch— 
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joztalen Kongreſſes und der Freunde der TEhrift- 
lichen Welt mweitergetragen, ein „Berband 
der Helfer und Freunde der Sır 
gendarbeit” (Württemberg ımd Helfen) 
und „Bund deutſcher J.V.ee“ (zunächſt 
Norddeutſchland) angeſchloſſen. Dieſe Jugend— 
arbeit-Reformbewegung iſt eine Aeußerung der 
neuen Erfaſſung der Religion, die das 19. Ihd. 
erarbeitet hat: Anerkennung des religiofen In— 
Dividualismus ımd Notwendigkeit perjonlicher 
Aneignung; Bejahung der Kulturentwickelung 
als einer göttlichen Ordnumg und Durchdringung 
der Kultur mit den Kräften de3 Evangeliums; 
Schaffung einer neuen, freien, religiöſen Kultur— 
gemeinschaft. Damit ift die Jugendarbeit grund- 
jäßlich auf einen neuen Boden geftellt und hat neue 
Biele befommen: $.-V.e find nicht mehr Be— 
wahrungs-, fondern Erziehungsvereine. Daher 
fordert die Arbeit zır ihrer Grimdlage das Studium 
des Seelenlebeng der fchulentlafferten arbeitenden 
Sugend und eine ſowohl auf folder Pſychologie 
wie auf den Aufgaben der genannten religiös— 
kulturellen Weltanschauung aufgebaute Pädago— 
gik. Es iſt dafür das Schlagwort „indireft“ 
religidjfe Erziehung geprägt; irre— 
- führend find die Schlagworte „veligiofe Neutrali- 
tät’, „religiöſe oder Firchliche Schonzeit”. Als 
Biel gilt für den Einzelnen chriftliche Charafter- 
bildung durch Geſinnungsbildung; fiir die Ge— 
famtheit Erziehimg zum Gemeinſchaftsbewußt— 
fein in verantwortlicher Nächitenliebe. Die Me— 
thode ift: die Religion nicht in befonderen Dar- 
bietungen als etwa3 von dem übrigen Leben, von 
Bildung und Weltanſchauung Getrenntes zu be= 
handeln, fondern in Vortrag ımd freier Diskuſſion 
die Grundſätze religiöfer Weltauffaffung zur Gel— 
tımg zu bringen. Erſtes Hilfamittel, befonders 
bei den 14—17jährigen, Erſchließung ihres 
Innern durch freumdfchaftlich-vertraulichen Ver— 
kehr des leitenden Erwachjenen mit den Jungen, 
Nebenregeln: aus pädagogischen Gründen Tren— 
nımg der Geſellen von den Lehrlingen, umd in 
beiden reifen abſolute politische Neutralität 
des J-V.s, bei den Gefellen offene Erörterung 
auch der politischen und fozialen Fragen. — Der 
Bund deutscher Jugendvereine erjtrebt Ausbrei- 
tung folcher der Erziehung und damit der Für— 
forge (Vorherforge) im tiefiten Sinne dienen— 
den Vereine (T Fürforgeerziehung, 4). In kirch— 
licher Hinſicht erftrebt der Bund deuticher Ju— 
gendvereine Anschluß der Jugendarbeit an das 
Gemeindeleben (1 Gemeinde, 3). In ſozialer 
Hinficht erzielt er Schuß der Jugend dor mwirt- 
Schaftlichen und ſittlichen Schädigimgen; Gewin— 
nung der Gebildeten und der Gemeinden für 
die Aufgaben der Jugenderziehung; dasſelbe 
Intereſſe für die ſchulentlaſſene arbeitende Ju— 
gend, das den Schülern höherer Lehranſtalten 
zuteil wird. — Als bejonder3 beachtensmwerte 
Typen moderner Jugendpflege find zu nennen 
die Stuttgarter Zurgendheime als Fürjorge für 
die vom Lande zuziehenden Jugendlichen, und 
da3 Frankfurter (a.M.) Syſtem des Wartburg» 
vereins als Verfuch, auf Grund parochialer Ein— 
zelarbeit einen zufammenfaffenden großftädti- 
ſchen interparochialen J.V. aufzubauen. 

. NRebentriebe der alten J. find 
1.die weutfhe hriftlide Studen- 
tendvereinigung” (T Studentenverbin- 
dungen, chriftliche); — 2. wohl auch angeregt 
dur die Berufsabteilimgen im Chr. V. j. M. 





ein Chriftlicher Techniferbimd, Kellnerbund, 
Poſtbeamtenbund; die treibenden Elemente fchei= 
nen dabei ®emeinschaftsleute (T Gemeinfchafts- 
chriftentum) zu ſein; — 3. die Bibelfräanz 
ben fir Schüler höherer Lehranftalten, aus 
Schülerkreifen heraus 1883 in Elberfeld begon— 
nen. Sie follen in den Später führenden Mans 
nern evangelifch-chriftlicheg Leben vertiefen. 
Bis jebt liegt die Leitimg der Gefamtbewegung 
ausschließlich in den Händen eng=pofitiver Kreiſe, 
ohne daß ausdrücdlich eine dogmatiſche Bindimg 
gegeben mare. Durch mannigfache Perſonal— 
union mag Fühlung mit der Gemeinfchaftsbe- 
wegung gegeben fein. Die Bibelfränzchen zählen 
5000 Mitglieder, Organ „Jugendkraft“ (feit Ja— 
nırar 1910). Die Bewegung follte in den reifen 
der modernen Theologen ernfter beachtet werben; 
— 4. der Jugendbund für Entſchie— 
denes Chriftentum- (E. C.; Tmmere 
Million: IV, 18), 1881 in Portland, Maine im 
Bufammenhang mit der United Society of 
Christian Endeavor begonnen als wirkſames Ge- 
genftii gegen die interdenominationellen Chrift- 
lihen Vereine junger Männer, mit der Lofung 
„für Ehriftus und die (Einzel-) Kirche‘, ift bis au 
4—5 Millionen Mitglieder angewachfen; 189 
nach Deutschland übertragen, hat die Bewegung 
die verdeutlichende Ueberjegung „Für Entſchiede— 
ne3 Chriſtentum“ gefimden. Sie hat bier nur 
in firchlich tote Gegenden einigen Boden ge— 
wonnen. Charafteriftifch ift ein das Konfirma— 


tionsgelübde wiederholendes Gelübde, das in der 


monatlichen „Weiheſtunde“ erneuert wird, wö— 
chentliche Gebetzftimden mit aktiver Teilnahme 
Aller. Sogar von den S.-B.en werden diefe Be- 
ftrebungen einmütig abgelehnt. In Deutfchland 
8500 Mitglieder (nur 1000 ımter 17 Sabren, 
männliche und weibliche zufanımen). — Eine 
bejondere Bildung find die a Ge— 
ſellenvereine (22 an der Bahl) im rhei— 
nifcheweftfälifchen Induſtriebezirke (einige auch 
fonft; 3. B. in Schlefien). 1894 gegründet, leh— 
nen fie fich fonfeffionell an den T Evangelischen 
Bund an. Sie fuchen die evangelifchen Gefellen 
zu fammeln, die ſich öfter an die katholiſchen Ge— 
jellenvereine anfchloffen. Sozial ftehen fie den 
evangelifchen Arbeitervereinen nahe (I Evange- 
tifch-jozial, 5 PKirchlich-ſozial, 2), mit der Beſon— 
derheit, daß fte fich auf? Handwerk beſchränken und 
troß der wirtschaftlichen Kämpfe nach Möglich- 
feit Gefellen und Meifter zu vereinen juchen. 
Sie ftehen prinzipiell weitherziger ald die 3. B.e, 
um auch die zu erreichen, welche die J- V.s-Pra⸗ 
xis ablehnen (Ueber fatholifche Gejellenvereine 
1 Charitas, 5 und 13). 

7. Die fozialdemofratifche Jugend» 
arbeit hat 1886 in Belgien begonnen, um die ar— 
beitende Zugend vor dem Eintritt ind Heer anti- 
militariftifch zur Schulen. Seitdem haben alle euro- 
päifchen Stuaten (außer Rußland, hier nur Finn— 
land) ihre ſozialdemokratiſche Jugendbewegung 
befommen, Deutfchland feit 1903/04 gleichzeitig 
in Süddeutschland (ausgefprochen politisch) und 
in Norddeutichland (Bildungs- und Jugend— 
ſchußverband). Die fich felbftändig entwidelnde 
DOrganifation zog die Aufmerkfamfeit der freien 
Gewerkſchaften auf fich, die Einfluß und Kon— 
teolfe ihrerfeit3 für nötig hielten. Dazu kam 
1908 die Beftimmung des neuen Vereinsgeſetzes, 
die Jugendliche unter 18 Jahren vom politiichen 
Vereins⸗Verſammlungsleben ausfchließt. ; Der 
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füddeutfche Verband wurde in örtliche Bildungs- 
gruppen aufgelöft; der norddeutiche führte jeine 
Arbeit umbehindert fort. Ber Gewerkſchafts⸗ 
kongreß 1908 ſprach ſich gegen eine ſelbſtändige 
Jugendorganiſation aus; der ſozialdemokratiſche 
Parteitag zu Nürnberg (1908) verpflichtete die 
Partei zur Bildung einer „Zentralſtelle für die 
arbeitende Jugend Deutſchlands“ und zur Her 
ausgabe eines Organs für die jugendlichen Ar— 
beiter. Eine Deflaration geftattet da3 Beſtehen 
von „lokalen Sugendorganijationen unpolitiichen 
Charakters unter Mitbeftimmung Erwachjener”. 
Trotzdem bildete fich von Berlin aus die „Vereini— 
gung der freien Jugendorganijatio- 
nen Deutſchlands“ mit befoldetem  Vorfigen- 
den und einem Mitgliederbeftand von 6000. Der 
Parteivorftand ſchuſ die Jugendzentrale aus je 
4 Mitgliedern der Partei, der Generalfommillion 
der Gemerfichaften und der Jugendlichen jelbit. 
Die Zentrale gibt halbmonatlich die „Arbeiter- 
Jugend“ heraus, ein Jugendliederbuch, Katalog 
für Sugendbibliothefen, Vortragstherata in Ju— 
gendverfammlungen, Flugblätter zur Maſſen— 
verteilung bei der Schulentlafiung jomohl an 
die Schüler wie an die Arbeiterfamilien. Die 
örtliche Arbeit wird durch Bildungsausſchüſſe un— 
ter Mitwirkung der Gewerkſchaften getrieben. 
Die „Arbeiter-Jugend“ erfcheint in einer ftändig 
wachlenden Auflage (Sanuar 1911: 54 000); 
die Surgendabteilungen der Arbeiterturnvereine 
haben 30 000 Mitglieder. Den Jugendſchutz ha— 
ben die Gemerfichaften übernommen. Die „Ar— 
beiterjugend” umd die Vortragsperanftaltingen 
fördern die Bildung der Arbeiter, meift zugleich 
den Kampf gegen Alkohol, Schimdliteratur, Kine— 
matographen. Bon den $.-B.en haben fie Spie— 
len und Ausflüge al3 Mittel zum Zweck übernom— 
men, ebenfo die Schaffung von „Sugendheimen“ 
(abendlich geöffnete Räume). Die antimilitari= 
ftiihe Tendenz tritt fast ganz zurüd. 

. Sie Sungfrauendvereine mw 
al3 Parallelveranftaltungen neben den J-V.n 
entjtanden, aber erft feit der Grimdung des Ver— 
bandes evangelifcher Sungftauenvereine 1890 
(Baftor Burckhardt in Berlin; T Frauenverbände, 
firchliche, 6) Durrchgebildet und als Vereinswerk 
gemachien (bis 1890: 3050 Vereine, bis 1899; 
4450 Bereine). Der „Berband der 
edangelijden Jungfrauenvereine 
Deutſchlands“ erftrebt die Ausbreitung 
der Arbeit ımd Schaffung einer Fadjliteratur. 
Er gibt fünf Blätter heraus (Fachorgan „Die 
Fürſorge“). Er veranftaltet außer Konferenzen 
Informationskurſe für weibliche Liebesarbeit. 
Der Verband hat in Deutichland fünf Erholung3- 
häuſer für junge Mädchen geichaffen. Ein feftes 
Schema für die Sungfrautenvereinsarbeit hat n 
weniger gebildet wie in der $.-B.3-Sadhe; au 
fehlt die ftraffe zentraliftifche Organisation. Eins 
führung in die Bibel, Andacht ımd Bibelftunde 
gelten al3 die Grumdpfeiler der evangelijch-reli- 
giöſen Erziehungs- und Bemwahrungsarbeit an den 
beranmwachjenden Mädchen. Daneben Steht Gefang, 
Spiel und Deflamation, Erzählung ımd Vorträge 
über Fragen de3 FSrauenlebens. Sn weiten Krei— 
fen find die Veranftaltungen in den Jungfrauen— 
vereinen ihres pietiftiich-[üRlichen Tones wegen 
nicht zugfahig. Andererſeits regt fich ein meiter 
Kreis von Arbeiterinnen der Inneren Million, 
um die jungen Mädchen für das praftiiche Leben 
tüchtig zu machen. — Xıuch die evangeliichen 





Jungfrauenvereine der verſchiedenen Länder (20) 
find Seit 1894 zu einem „Weltbund der 
hriftliden Sungfrauenpvereine” 
sufammengefchloffen. Diejer zählt 400 000 Mit- 
glieder mit 43 Weltfefretärinnen. Das Biel de3 
Weltbundes ift vierfahh: Forderung des geift- 
lichen, jozialen, geiftigen und körperlichen Woh— 
le8 der jungen Mädchen. — Sn der Sung- 
frautenvereinsarbeit fommt alles darauf an, 
eine Arbeitgmethode zu finden, welche die Er— 
ziehungs- und Belebungskräfte des Evangeliums 
nicht verliert, aber dabei doch den natürlichen Be— 
dürfniſſen des Großſtadtmädchens gerecht wird 
und neben feeliicher Vertiefung auch geistige Auf- 
rüttelung in die Köpſe bringt. Verfuche einer 
neuen friſchen Art der Mädchenarbeit liegen in 
den Arbeitsfreifen des Hamburger Volksheims 
(T Boltsbildungsbeftrebumgen) vor. — Dauernd 
mertvoll bleibt in der weiblihen Firjorgetätig- 
teit der Verein der Freundinnen 
junger Mädchen (1877; T Frauendere 
bände, firchliche, 5) mit feiner Bahnhofsmifiion, 
und die Schaffung von Heimen für alleinftehende 
junge Mädchen mit familienartiger Hausord- 
nımg, mit Arbeitsnachweis, Mietsfontor und 
Rechtsſchutz. Endlihdie Marthba-Häufer 
zur Ausbildung in den häuslichen Diensten. — 
Ueber fatholische Sungfrauenvereine TCharitas, 3. 
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Jugend namentlich in Anſchluß an die Fortbildungsfchule (in 
Schriften der Bentralft. f. Volkswohlf. Neue Folge, Heft 3); 
— Sugendflubs, Ratgeber für Gründung und Leitung von 
Zugendvereinen, Berlin, Heymann, 1911°; — Fohannes 
Peterſen: Die öffentlihe Fürforge für die fitilich gefähr— 
dete und die gewerblich tätige Jugend, 2Bde., 1902; — Hugo 
Keil: Handbuc für ländliche Zugendpflege, 1909. Nvefe. 

Sugendgottesdienfte (d. h. Gottesdienfte für 
die fonfirmierte Jugend; Uber Gottes» 
dienfte für die Kinder T Kindergottesdienft). 

1. Geſchichte; — 2. Geftaltung. 

1. Gotte3dienftlihe Unterredimgen mit der 
ledigen Jugend find eine altproteftantifche Ein— 
rihtung. Neben den Katechismuspredigten bür- 
gerten fih an Sonn ımd Werktagen befondere 
Chriftenlehren ein, in denen der fate- 
chismus vorgelejen, furz ausgelegt und abge 
fragt mınde (T Katechetif, 2b). Wie ernft das 
gemeint war, zeigt die hefjiiche Kirchenord— 
nung von 1574, die beftimmt: „Derhalben fo 
foll der Catechismus für allen Dingen fleißig 
und ernftlich getrieben und gehalten werden, alſo 
daß in allen Stätten auff den Sonntag, Diens— 
tag und Donnerstag, auff den Dorfen aber des 
Sonntags die Bredicanten den Kindern ımd Un— 
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verständigen die Häuptſtücke chriftlicher Lehre 
erzehlen und vorſagen und nach ſolcher Erzehlung 
ein jedes infonderheit vornehmen und von ihme 
fragen und forfchen, ob es auch etwas darvon ge— 
lernet und behalten habe, ımd foll nach Gelegen— 
beit ımd Verſtand einer jeglichen Perſon etwas 
fürgegeben ımd aufferlegt werden, daß jie in 
nechitfolgender Zuſammenkunfft recitieren umd 
erzehlen find. ..... So ſoll demnad feine Per— 
ſon, ſie ſei gleich jung oder alt, zur chriſtlichen 
Tauff zu Gevattern zu ſtehen und Gebrauch des 
heiligen Abendmahls, dergleichen zur Einſegnung 
der chriſtlichen Ehe zugelaſſen werden, ſie wiſſen 
dann ihren Catechismum von Stück zu Stück zu 
erzehlen.“ Zu erſcheinen hatten für gewöhnlich 
die Ledigen bis zum zwanzigſten Jahre, darüber⸗ 
hinaus aber „alle, die noch nicht den Catechismum 
fampt der Außlegung herſagen können, fie ſeien 
ſo alt, als ſie wollen“ Es gab ſogar Gemeinden, 
wo ſämtliche Bürger bis hinauf zum Bürger— 
meifter verpflichtet waren. Das ausgehende 
18. Ihd. begrub die alte Ordnung. Es war ver— 
gebliche Mühe, als fich 3. B. die württembergiſche 
Geiftlichfeit Dagegen wehrte, daß die Grenze, bis 
au der man zum Befuch der fonntäglichen Chri- 
ſtenlehre verpflichtet war, vom 25. auf das 18. 
Lebensjahr herabgejest wurde. Heute iſt auch 
der legte Zwang gefallen, und landauf landab 
mehren fi die Klagen über wachjende Teil- 
nahmlofigfeit von jung und alt. — Alle Ver— 
ſuche, die Einrichtung mit Mitteln äußerer Kir 
chenzucht mwiederherzuitellen, jchlagen fehl. Wenn 
fih aber die Chriftenlehre (anderswo Katechis- 
musunterredungen, Unterredungen mit der fon= 
firmierten Jugend u. dgl. genannt) in ihrer alten 
Form überlebt hat, fo wird fich die evangeliſche 
Kirche fragen müſſen, ob fie überhaupt darauf 
verzichten will, auf die heranwachfende Jugend 
fittfich-teligiöfen Einfluß auszuüben. In den 
hriftlichen Vereinen ift nur ein geringer Prozent- 
faß derjelben gefammelt. Taufend Arme jtreden 
fich begehrfich nach den allzufrüh ſelbſtändig ge- 
wordenen Zugendlihen aus. Dieſe brauchen 
feelforgerliche Führung (TSugendfürforge). Das 
Gefühl für die Notwendigkeit folcher Volks— 
erziehung ift in weiten Kreifen — man denfe 
an F. W. TFoerfter — erwacht. Entweder 
wird die Kirche nun verzmweifelnd zur Seite 
ftehen oder fie muß die alte Sitte der gottes- 
dienstlichen: Unterrediimgen mit den Konfirmier- 
ten neu befeben und als freiwillige 9. neu 
geftalten. Das kann nur gejchehen im Orga— 
nismus der Einzelgemeinde, wo der Pfarrer 
durch perfönliches Vertrauen ſchon mit denen, die 
er fonfirmiert, verbimden ift. In großen Paro— 
hien ift die Heranbildung von Helfern aus ge— 
bildeten Zaienfreifen unabmeisbares Bedürfnis 
geworden; fie werden dem Pfarrer ebenjo zur 
Seite ftehen, wie ihn einft die examinatores beim 
Katechismusexamen unterftügten. 

2. Fürdie äußere Form ift maßgebend, 
dab dieſe Unterredungen Gottesdienjte find. 
Deshalb Sind fie mit Gefang ımd Gebet zu um⸗ 
tahmen. Die Behandlung darf feine ſchulmäßige 
fein. Ihr Zweck ift weder firchengeichichtliche 
Belehrung --- das gehört in den Religionsunter- 
richt der Fortbildungsſchule — noch bloße Ueber- 
Yieferumg irgend eines dogmatijch-ethifchen Sy— 
Atem, ſondern hriftlide „Lebens— 
funde”: 63 follen die frommen Eindrüde, 
welche die Konfirmierten bisherim Leben ımd Un- 








terricht empfangen haben, vertieft und zu klarer 
Erfenntnis des Willend Gottes verarbeitet wer— 
den. Je mehr dabei an die eigenen Beobachtum- 
gen und Erfahrungen angefnüpft wird, um jo le— 
bendiger wird die chriftliche Religion al3 Gegen— 
mwart3macht und als fittlihe® Motiv empfunden 
werden. Darum muß auch vor ftarrer Bindung 
an den Fleinen Katechismus Luthers gewarnt 
werden. Schon aus pädagogiichen Gründen: 
gerade die häufige Einprägung von Katechismus— 
mwahrheiten trägt ein gut Teil Schuld an der In— 
terefjelofigfeit der Jugend. Zudem madt es 
nur einen gefiinftelten Eindrud, ja e3 iſt unmög— 
lich, alle Fragen, die heute ein jugendliches Herz 
bewegen, unter allen Umftänden in den Rahmen 
eines Katechismusſatzes, d. h. in die Anſchauungs⸗ 
formen ımd die Sprache des 16. Yhd.3 einzus= 
ſpannen. Beſſer ift, ſich grundſätzlich feine Frei- 
heit zu wahren und vielleicht im Aufbau der 
Stoffgruppen und in einzelnen Formulierungen 
fih an den Katechismus anzulehnen. — Die 
Auswahl des Stoffes und jeine Grup— 
pierung mag etwa durch folgende Anordnumg 
erläutert werden: a) Gott und die Menſch— 
heit: Warum wir an Gott glauben; Gott und 
die Welt, Gott ımd die Natur; Der Menfch 
und feine Beſtimmung; PVorjehung im Leben 
des Einzelnen und der Völker; Der Gott der 
Wunder; GSelbitvertrauen und Gottvertrauen, 
Glauben und Aberglauben; Das Sorgen; Das 
Uebel; Die Macht der Sünde, die Schuld, Die 
Notwendigkeit der Erlöfung; — b) Ehriftus 
und feine Gemeinde: Jeſus jhildern in 
feiner Ummelt, Sefus der Helfer, der Kämpfer, 
der Dulder; Wer ift Chriftus?; Der Sieg des 
Kreuzes, die Welteroberer (die geiftige Art des 
Chriſtentums), Charafterbilder einzelner Apoſtel; 
Blutsverwandtfchaft und Geiftesverwandtichaft 
(die Kirche); Das Biel der Menjchheit; Was haft 
du an deiner Bibel? Taufe, Abendmahl; Unjere 
Gemeinde, der Pfarrer, da3 Kirchengebäude; 
Evangelifch und fatholifch; Die Sekten; Lebens- 
volle Charafterbilder aus der Innern und Aeußern 
Miffion; — ec) Das Leben in Öott: Das 
Gebet, Jeſus der Beter; Heilig ift die Jugend- 
zeit; Herzensbildung; Der wahre Gottesdienit; 
Pflicht und Neigung; Troft im Leid; Das Irdiſche 
umd das Ewige; Reuetränen, Selbitprüfung, die 
Kraft der Sündenvergebung; Rüdfall, Gewiſſens— 
fonflifte; Gut und Böfe; Tod und ewiges Leben; 
— d) Das tätige Xeben: Das Gewiſſen, 
Gottesfurht und Menfchenfurdt; Imitatio 
Christir T Nachfolge Ehrifti); Lehrjahre, Wander- 
jahre, wa3 willſt du werden? Wer ijt ein 
Mann? (furchtlos und treu); Was ift Freiheit? 
Wie bleibe ich jung? (ewige Jugend); Wo 
ftecft der Feind? (die verjchiedenen Gefahren); 
Deine Ehre; Kampf ımd Sieg; Dein Sonntag, 
Erholung; Würde der Arbeit, das Geld, Berufs- 
treue; Du umd die andern, Freundichaft, die Star- 
fen und die Schwachen; Wer ift der größte? (die— 
nen); Vater, Mutter, Elternhaus, die alten Leute, 
Heimat, Vaterland; Die Barmbherzigen; Nitter- 
Yichfeit, Anftand, deine Schwefter; Ehrlich mährt 
am längiten, Der große Schweiger; Was hält die 
Welt zufammen? (Liebe); umd viele Sprich- 
wörter. — Wird fo die Welt des Glaubens der 
Sugend intereffant, anschaulich und praktiſch 
nahe gebracht, jo wird das feine Wirfung nicht 
verfehlen. Um das Nachdenken anzuregen, wird 
man gerne Probleme ımd Gegenſätze aufzeigen, 
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an deren Löſung die Kinder jelbfttätig mitarbei- 
ten. Sie können das aber nur, wenn der Katechet 
von ihren Anſchauungen und Erfahrungen aus— 
geht oder das Leben in feinen Höhen und Tiefen 
jo zur Darftellung bringt, daß jie innerlich davon 
erfaßt werden. Das beite wird freilich nur der 
den jungen Chriften mitgeben fünnen, der durch 
feine ganze Perſönlichkeit Zeugnis davon ablegt, 
welch Glüd es ift, ein Ehrift zur fein. 

1. Methodiſches: A. Edert: Der erziehende Re— 


figionsunterricht, 1899; — O. Schönhuth: Methoden- 
lehre für ven Unterricht in Religion, 1904; — B. Dörries: 
Der Glaube, 19084. — 2. Stoffdarbietungen: 


Fr W. Foerfter: Jugendlehre, 45. Taufend 1909; — 
K. Bonhoff: Jeſus und feine Zeitgenoffen, 1906; — €. 
Siedel: Der Weg zur ewigen Jugend, 1904 !?.— 3. So nf 
tige3: H. A. Krüger: Gottfried Kämpfer, 1905; — B ürf- 
ner, u. a.: Schaffen und Schauen, ein Führer ins Leben, 
2 Bde., (1909) 1910°; — Wilhelm Münch: Zufunfts- 
pädagogif, (1904) 19082. — Vol. auch die Literatur zu 
T Rindergottesdienft. Völter. 
Jugendliteratur. Dieſelben Stoffe, dieſelben 
Bücher find es, die der Jug end und die dent 
Bolfe Intereſſe abgewinnen. Auch die Niotive, 
aus denen die Leſeluſt entfpringt, find bei Volk 
und Jugend im Grunde die gleichen. Allerdings 
iſt für eine beftimmte Stufe der Sugendzeit (T Ent- 
wicke lungsſtufen des Menfchen, 3) der Leſehunger 
befonders charakteriftifch: zwiſchen dem 9. und 12. 
Zebensjahr, wo dag mechanische Gedächtnis des 
Menſchen feine höchite Kraft erreicht, 100 Starter, 
wenn auch unbeftandiger Freundfchaftstrieb die 
Empfindungen des Knaben wie des Mädchens 
beherrjcht und fie in gemeinfchaftlichen Spielen 
die Gefelligfeit ſuchen laßt, verlangt auch. die 
Phantaſie begierig nach entiprechender Nahrung: 
Herden, für die das Herz ſich begeiftern, Gemein— 
fchaften, an deren Gejfelligfeit es abenteuernd 
teilnehmen kann. Die Kraft des Gedächtniljes 
fordert dabei außerordentlich reichhaltigen Stoff; 
der Erpanfionstrieb der Phantaſie fordert Stoffe 
von fremden Ländern und Menfchen. Dabei 
fann die Entleaenheit rein geographijch fein 
(andere Zonen, Seefahrergeichichten) oder ful- 
turell (das Leben der Wilden) oder gefellichaft- 
lich (Kriegs und Räuberromantik). Se mehr 
dieje verjchtedenartige Fremd- und Fernheit fich 
gegenjeitig fteigert, umfo lieber ift eg der Ju— 
gend. Sa, die willfommenfte Lektüre find ihr die 
Abſtraktionen von Heimat, Kultur und Gejell- 
ſchaft: die Robinfonaden. — Indeſſen auch hier 
liegen die Parallelen zwifchen der Reife eines 
Bolfes ımd der Reife der Jugend auf der 
Hand. Man braucht nur eine Stufe zurückzugehen, 
auf das Märchenalter in Sugend und Volk, oder 
eine Stufe höher zur fteigen, auf das Alter, mo 
Entdeckung, Erforſchung, Erfindung die Gedanken 
beichäftigen, um fie deutlich zu fehen. So enıpfiehlt 
e3 fich, Die J. nicht getrennt von der Volksliteratur 
zu behandeln. — T Volfsfchriftiteller. Schiele. 
Sugendorganifationen, freie fozialdemo- 
kratiſche, TSugendfürforge, 7. 
Sugendturnfpiele T Sugendfürjorge, 4. 
Sugendvereine, Bund deutſcher, Tu 
gendfürjorge, 5. 
Sugendivohl, Verein, MJugendfürſorge, 4. 
Juhaß (Juhasz), Peter, = Peter T Melius. 
Sulia Domna und Julia Mamaea T Ehriften- 
verfolgungen, 2a, I Smperium Romanım, 2, 
T Synkretismus: „ religiofer. 
Sulian von Speyer T Riteraturgefchichte: II, 








A. (Weitere Name T Zulianus). 

Suliane von Lüttich T Fronleichnamsfeſt. 

Sulianifher Kalender T Zeitrechnung T Ka— 
lender: II, 3. 

Sulianus, 1. römiſcher Kaiſer vom Nov. 
361 bis Sumt 363, genannt Apoftata, d.h. 
der Abtrünnige, geb. 331 in Konftantinopel als 
Sohn de3 Julius Konftantius, eines Stiefbruders 
T Konſtantins, wurde von dem Eunuchen Mar- 
donius chriftlich erzogen und 345 von feinem auf 
ihn eiferfüchtigen Vetter Konftantius (T Kon— 
ftantin) nach Kappadozien oerſchickt. 351 freige— 
geben, Ät.ıdiert er in Nilomedien; T Libanius 
darf er nicht heren, Lieft aber feine Diftate. Bon 
dem aberglaubiihen Marimus (in Ephefus ?) 
beeinflußt, wendet er fich Theofophie und Magie 
zu, ohne nit dem Chriftentum vffentlich zu 
brechen. Neuerdings in Ungnade bei Konftantius 
und zeitweilig in Mailand unter Aufficht gehalten, 
feßt er 355 feine Studien in Athen fort, wo er 
mit I Bajilius (von Cäſarea) und T Gregorius 
von Nazianz verkehrt, vielleicht auch in die eleu— 
ſiniſchen Myſterien eingeweiht wird. Zum Cä— 
far ernannt, zeichnet er fich ın Gallien gegen die 
Alemannen (Schlacht bei Straßburg 357) aus. 
Bon jeinen Soldaten zum Auguftus ausgerufen, 
fommt er einem Angriff des Kanftantius zuvor. 
Nach dejfen Tode (361) Kaifer, betreibt er mit fie= 
berhafter Gejchäftigfeit die Rüſtungen gegen die 
Perſer und ordnet, die chriftliche Masfe abwer— 
fend, durch zahlloſe Verfügungen das Leben am 
Hof, die Verwaltung des Reichs umd die Pflege 
der Religion. In Antiochien (362—63) wird fein 
prumflojes Auftreten ımd die Wiederbelebung 
der heidnifchen Kulte Anlaß zu lebhafter Oppo— 
fition (Mifopogon, ſ. u.). Sm Frühjahr 363 beginnt 
der Krieg; unweit Bagdad trifft den Kaiſer der 
bon ımbefannter Hand gejchleuderte Speer 
(die Legende: Du haft gefiegt, Galiläer, erit 
bei T Theodoret von Kyros ILL, 25). Die Chriften 
(T Ephräm Syrus, T Gregorius von Nazianz) 
bejubelten jenen Tod. — S.3 Religion 
politif bedeutet die Rückkehr zu vorkonſtan— 
tinifhen Grundſätzen (ſ Smperium Romanım, 
2—3). Er hat der das Gemeintoohl nach jeiner 
Ueberzeugung fehädigenden chriftlichen Baſtard— 
religion alle ihr von feinen Vorgangern zugeſpro— 
chenen PVergünftigungen entzogen und die My— 
fterienfulte wieder in ihre Rechte eingejegt. Dabei 
tar es ihm nicht nur um Reaktion, mehr noch um 
Reformation zu tun. In Wort und Schrift, ermah- 
nend und tadelnd, fuchte er den Geift jeiner. edlen, 
aber ımflaren Religiofität (vgl. D.F. Strauß: Der 
Romantiker auf dem Thron der Cäſaren, 1847) den 
abiterbenden Organismen einzuhauchen und ver— 
fittlidend auf fie zu wirfen. Seine übrigens vom 
chriſtlichen Sdeal, wenn auch ungewollt, beeinfluße 
ten Borichriften fir Ausgeftaltung des Gottes— 
dienste (Einführimg von Predigt, Litanei, Buß— 
ordnung), für wiſſenſchaftliche und moralische 
Bildung des heidnifchen Klerus, ſowie für För— 
derung der Xiebestätigfeit zeigen, mie ernfthaft 
er gewillt war, tote Form durch lebendige Ueber— 
zeugung zu erfeben. Nach dem Gate, daß man 
geiftig Verirrte nicht ftrafen, ſondern belehren. 
müſſe, befämpfte er die Belenner der verfehm— 
ten Religion mit geiftreihem Spott, behelligte 
fie aber nicht an Leib und Leben (von Martyrien 
redet erft fpätere Ueberlieferung), hinderte auch 
ihre Religionsübung nur ausnahmsweiſe. Die 
ficchlichen Parteiungen ‘betrachtete er als vor 
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dem Geſetz nicht vorhanden, ließ darum auch Die 
unter Ronftantius verbannten orthodoren Bis 
fchöfe (T Arianischer Streit, 3) in ihre Diözeſen 
zurückkehren und gab den Donatiften (T Dona— 
tismus) freie Hand. Dafür nahm er den chrift- 
lichen Theologen, indem er ihnen den Unterricht 
in Grammatik und Rhetorik unterjagte (fogen. 
Schuledift 362), die Möglichkeit, die klaſſiſchen 
Zehrftoffe mit ihren VBorftellungen zu durch» 
fegen, und fperrte ihnen jelbft die geiftige Zufuhr. 
Sein früher Tod mag fchärferen Maßregeln in 
den Weg getreten jein. — 33 Theoſophie 
ſchließt jich eng an die des Samblihus und feiner 
Schule an (TNeuplatonigmus), mit ftarfer Be— 
tonımg des Theurgiſchen, originell nur in der 
Form, eindrudsvoll durch die Lebhaftigfeit per- 
fünlider Anteilnahme. Aus feinen Echriften 
find hervorzuheben: die Reden auf König Helios 
und die Göttermutter; die Satiren Caesares (Kon— 
ftanting Chriftentum verfpottet), Misopögön 
(d. b. Barthaffer; gegen die Antiochener, zur 
Rechtfertigung feiner Philofophentracht) und 
die nur bruchſtückweiſe erhaltene Schrift gegen 
die Galiläer, in der das Chriftentum als Erfindung 
menschlicher Bosheit und unechter Sprößling 
des jüdiſchen Partikularismus bekämpft wird, 
mit guter Kenntnis des NT.s, deſſen Widerlegung 
da3 2. und 3. Buch gewidmet waren. 

Ad. Harnad: RE?IX, ©. 609—619 (Lit.Nachw.); — 
Wilhelm Teuffel: Studien und Charafteriftifen, 
18892; — Baul Allard: Julien l’Apostat, 1900—03, 
3 Bde; — Georg Max: Die Religionsphilofophie Kaiſer 
3.3 in feinen Reden auf König Helios und die Göttermutter 
(mit Ueberſetzung), 1907; — Rudolf A3mus: Kaifer 
%3 philojophifhe Werke, überjest und erflärt (Philoſ. 
Bibliothek, 116), 1908. — Befte Ausgabe der philofophi- 
chen Schriften von Sriedrih Karl Hertlein, 
1875, 2Bde., der Bruchſtücke der Galiläerſchrift (auch deutſch) 
von Karl Johannes Neumann, 1880. — Did 
terifch behandelten J. und feine Beit u. a. Henrik Ib— 
fen: Raifer und Galiläer, 1873; — Demitry Gerge- 
jewitih Merefhfomsti: 3, der Abtrünnige, bio» 
graphiicher Roman, Deutich von C. von Gutſchow, 1902, 

G. Krüger. 

2. v. Eelanım, Borfämpfer des Pelagia— 
nismus (um 420), T Belagius uſw. 

3. vo. Halifarnaß (um 500), TMono- 
phyſiten. 

Julius, Name von 3 Päpſten: 

I. (337— 352). Der Römer $. wurde am 6. 
Februar 337 al3 Nachfolger des J Marcus zum 
Biichof von Rom gewählt. Bemüht um den 
Bau neuer Kirchen in Rom, griff er, aufgefor- 
dert von beiden Parteien, in den arianijchen 
Streit ein. 339 fam T Athanafius als Flüchtling 
zu ihm und wurde 340 auf einer römischen Sy— 
node freigefprochen. Die Beilegung de3 Streites 
war die Aufgabe des durch Kaifer Konftans 
(335—350) berufenen Konzils von Sar 
dika (343), deſſen — in ihrer Echtheit aller- 
dings umjftrittene — Beichlüjfe dadurch bedeu— 
tung3voll wurden, daß die römischen Biſchöfe fie 
denen von Nizda unterichoben und aus ihnen eine 
oberftrichterfiche Gewalt über die Geſamtkirche für 
ſich felbft ableiteten. In Wahrheit befagten fie 
(nad) 9. Böhmer): 1. der Bifchof von Rom ift be— 
fugt, auf Antrag der Barteien bei Abſetzungskla— 
gen gegen Bifchöfe die Akten zu begutachten und 
nad) dem Ausfall des Gutachtens die Klage zu 
erneuter Verhandlung vor die Synode der benach- 
barten Provinz zur verweilen; — 2. es ift ihm 





freigeftellt, zu diefer erneuten Verhandlung rö— 
mifche Kleriker abzuordnen, die als ftimmberech- 
tigte Richter anzujehen find. Daraus ergibt ſich 
aber, daß der Bapft „nicht motu proprio einen 
Prozeß vor fein Forum ziehen kann, nicht auch 
motu proprio die Provinzialſynode zur Rechen— 
Schaft ziehen, nicht nach feinem Belieben das neue 
Gericht konſtituieren“. Smmerhin enthielten die 
Beichlüffe eine nicht unerhebliche Steigerung der 
Autorität des römischen Bisſstums (nicht des da— 
maligen Biſchofs allein), wenn fich auch $. ihrer 
nicht mehr bedient hat. J. ift am 12. April 352 
gestorben, frühzeitig als Heiliger verehrt; von den 
ihm beigelegten Schriften und Briefen find 
nur zwei echt. 5, Ser 
9.8öhmer:RE!IX, ©. 619 ff; — Die Beichlüffe von 
Sardifa (Heute Sofia in Bulgarien) bei C. Mirbt: Quel— 
Yen zur Gefchichte des römischen Papſttums, 1901?, ©. 46 ff. 
I. (1503—1513). Giufiano della Novere 
(geboren im Sahre 1443 zu Albizzola bei Savona, 
fein Mitglied der altadeligen Familie della Ro— 
vere, 1471 Rardinalpriefter von St. Petrus ad vin⸗ 
cola, begabt mit zahlreihen Pfründen, von 
großem Einfluß auf die Erhebung und die Politik 
TSsunocenz’ VIIL flob im Jahre 1494 nad) 
Stanfreih, um König Karl VIII (1483—1498; 
T Frankreich, 5) zum Zug nach) Stalien umd zur 
Abſetzung T Weranders VIzı beftimmen. Nur 
jener ward ausgeführt, diefe fam nicht zuftande. 
Erſt 1498 föhnte fich Mlerander VI mit ihm aus; 
er vermittelte einen Bund zwiſchen König Ludwig 
XII von Frankreich (1498 — 1515) und dem Papft, 
der fich aber zweimal vergeblich feiner zu be= 
mächtigen fürchte. Nach Merander3 VI Tod und 
dem kurzen Pontififat T Pius’ III wurde Giu— 
liano ſelbſt, u. a. gegen Verſprechungen an Ale— 
xanders VI Sohn Ceſare Borgia (T Alexander VI 
TStalien, 3), zu Rom am 31. Oktober 1503 
sum Papſt gewählt. Der Rontififat des tat- 
fräftigen, raftlofen ımd frieggerprobten J. II bes 
gann mit der Gefangennahme des Cefare Borgia, 
dem Abſchluß einer Liga zwischen Papft, Lud— 
wig XII und Raifer Maximilian I (1493—1519) 
wider Venedig, das faft alle in der Romagna 
getvonnenen Befigungen an $. auslieferte (1504). 
$. 30g darauf gegen Bologna und Perugia zu 
Felde, ftiftete 1508 die Liga zu Cambrai mit 
Sudwig XII von Frankreich, Marimilian I und 
Ferdinand von Spanien, wiederum gegen Vene— 
dig, das jest den Neft feiner Eroberungen in 
der Romagna an $. zurückgab. Gerade mit Ve— 
nedig aber verband fich darauf $. gegen Lud— 
wig XII, dem er in T Heinrich VIII von Eng- 
Yand einen neuen Feind zu ermweden juchte. 
In diefer Situation beſchloß ein franzöliiches 
Konzil zu Tours (1510), dem Papſte den Gehor- 
ſam zu verweigern und mit Marimilian I wegen 
eine3 allgemeinen Konzils, das 3. ablegen follte, 
zu verhandeln (über die franzöfifche Politik 
Frankreich, 5). Der Abfall mehrerer Kardinäle 
fteigerte die Gefahr eines Schisma. Noch immer 
war J. auf den Sturz des Herzogs von Ferrara, 
Alfons von Eſte, bedacht; um fein Gebiet dem 
Kirhenftaat einzuverleiben, belagerte er, tm 
Lager feiner Truppen unermüdlich tätig, Miran— 
dola. Als nım Bologna von den Tranzojen er= 
obert mar und die abgefallenen Kardinäle 1511 mit 
Ludwig XII und Marimilian I ein Konzil nad) 
Piſa berufen hatten, brachte $. mit Ferdinand 
von Spanien und den Venetianern die nd ei- 
ige Liga“ zuftande (1511), um endlich die 
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Ftanzofen aus Stalien zu vertreiben. Noch 
eroberten die Franzofen die Romagna, aber 
Marimilian I ımd Heinrich VIII nötigten jie 
durch ihren Beitritt zur Liga zum Abzug aus 
Stalien. 3. konnte die verlorenen Teile der Ro— 
magna wiedergewinnen und Parma, PBiacenza 
und Keggio zum Kicchenftaat jchlagen; er iſt troß 
aller Fehlichläge der Gründer des Kirchenftaats 
der Neuzeit. — Nicht deshalb aber Iebt fein An— 
denken fort. In ihm verkörpert fich zugleich Die 
ganze Kunftfreudigfeit feines Beitalters. 
Wenig freigiebig gegen die Nepoten betraute er 
die immer auf3 neue angefpornten Künftler mit 
feinen Aufträgen (T Renaiifance: ID: Rafael hat 
ihn gemalt, Michelangelo jchuf für jein Grab die 
Statue des Moſes, Bramante ward der Baumeifter 
der neuen Peterskirche, die doch, weil die mit 
ihrem Bau verbundene Ablaßverfündigung zur 
Reformation T Luthers führte, nicht mehr der 
Dom wurde für die im fatholiihen Glauben 
einige Menfchheit, wie e3 die leider zeritörte alte 
Peterskirche geweſen war. Alles, was 3. plante, 
unternahm ımd fchuf, e3 follte feinem Staate 
zugute fommen; „von dieſer einen Idee waren 
alle feine Gedanken belebt, geftählt“; fie gab 
ihm Entſchloſſenheit, Mut und den großen Sinn 
de3 eifernden Mäcenaten. 

R.86pffel-K. Benrath: RE?IX, ©. 621 ff, dazu 
die befannten Werke von Gregorovius (VIII), Paſtor (III), 
Ranke (I) und andere allgemeine Arbeiten über T Bapit- 
tum (:I) und über T Renaijfance; vgl. auch) zu T Italien, 3. 

II. (1550—1555). Giovanni Maria del Monte 
(1487 al Sohn eines Rechtsgelehrten in Rom 
geboren, Erzbifchof von Siponto, 1536 Kardinal- 
priefter von St. Vitale) wurde 1545 zum papit- 
lihen Legaten für das Tridentiner Konzil er- 
nannt. Da er hier alle Pläne de3 Kaiſers Karl V 
vereitelte, fuchte diefer ihn nach dem Tode 
T Bauls III von der Wahl auszufchließen; troß- 
dem wurde er am 7. Februar 1550 zum Papſt ge= 
wählt. Er geftand dem Raifer den Wiederbeginn 
der Konzilsverhandlungen zu, hob aber nach dem 
Siege de3 Königs Hemrich II von Frankreich 
(1547—1559) und der mit ihm verbündeten 
deutſchen Fürften (u. a. de3 Kurfürsten Moritz von 
Sachſen; J Deutfchland: IL, 2) über Karl V im 
April 1552 das Konzil wieder auf. Während feines 
Pontifikats fehrte TEngland (: 1, 3), nachdem dem 
Adel der Fortbefiß der erworbenen Kirchengüter 
zugeftanden war, zur römischen Oboedienz zuritd. 
Der großen Politik feit Karla V Niederlage abge- 
neigt, lebte $. feither feinen Neigimgen, al® Bau— 
berr fich betätigend und feine Verwandten mit 
Aemtern wie Kardinaltiten ausftattend. J. 
ſtarb am 23. März 1555 zu Rom ımd wurde in 
der Petersficche beftattet; in ihm fieht noch heute 
das von Ignatius Loyola begründete Collegium 
Öermanicum (T Rollegien, römifche) den Ur— 
heber feiner Beftätiging (1552). 

RE? IX, ©. 625 ff; — 8. v. Ranke: Die römiſchen 
Päpſte I®, 1885, ©. 177 ff. Werminghoff. 

Julius, Herzogvon Braunfchmweig (71589), 
T Braunschweig, 2 T Helmftedt, 1. — Nach ihm 
benannt da Corpus doctrinae Ju- 
lium (1576). 

Sulius (Sertus?) Africanus (etrva 160—240) 
war vielleicht Offizier, ficher Laie, ftand König 
TAbgar von Edefia und dem römischen Kaiſer 
Alerander nahe, wohnte fpäter in Emmaus (Ba- 
läftina). J. U. ift einer der wiffenschaftlichiten 
altchriftliden Schriftfteller griechifcher Zunge. 
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Wir haben von ihm 1. den Briefwechſel mit T Ori⸗ 
gene3, dem er mit damals jeltener fritijcher Niich= - 
ternheit die Unechtheit des Sufannaftüdg im grie= 
chiſchen Daniel nachzuweiſen ſucht; — 2. einen 
Teil des Brief an Xriftives, in dem er jcharf- 
finnig, doch für uns nicht mehr überzeugend fich 
um den Widerfpruch der Stammbäume Sefu 
(Mtth 1, Luk 3) bemüht; — 3. viele Bruchftüce 
der Köstoi (= Stidereien), einer Sammlımg von 
mediziniichen, agronomiſchen, magischen Einzel- 
beiten, — man wagte lange nicht, ihm ſoviel 
Aberglauben und Ymeideutigfeit zuzutrauen, doch 
ift die Echtheit gut bezeugt —; endlich 4. Trüm— 
mer feine Hauptwerk, der „Chronographie“ 
(Zeitrechnung), in der er mit großem Wiſſen ımd 
Scharffinn die Sahrzahlen der profanen und 
heiligen Geſchichte aufammengeftellt und jo die 
„chriſtliche“ Weltgeſchichtsſchreibung begonnen hat. 

A. Harnadin: RE? IX, ©. 627 ff (dort Literatur); — 
Derf.: Geſchichte der althriftlichen Literatur I, ©. 507 ff; 
II, 2, ©. 89 ff; — Die Fragmente (ohne die Ke&stoi) bei 
Routh: Reliquiae sacrae II, ©. 219 ff; die neue von 
Gelzer geplante Ausgabe ift durch feinen Tod verhindert 
worden; — Walther Reichard: Die Briefe des ©. 
J. A. an Ariftives u. Drigenes herausgegeben, 1909. Schwen. 

Sulius Echter T Echter. Nach ihm benannt der 
$.- Stil (Kichbauftil, mit hohen Spitztürmen) 
und dag $.-Hofpital in Würzburg mit dem 
Studentenkonvik Mujfaeum Julianum. 

Bol. Hiſtoriſch⸗Politiſche Blätter 141, 1908, ©. 285 ff. Zi. 

Sulius, Nikolaus Heinrich, TPia- 
foniffen, 1 I ©efangenenfürjorge. 

Sumpers (d. h. die Springer) nannte man cal- 
biniftifche TMethodiften in Wales, weil um 
1760 eine efftatiiche Bewegung unter ihnen ſich 
in Hüpfen ımd Springen äußerte. Man berief 
fih dafür auf den Tanz Davids dor der Bundes— 
lade (II Sam 61. 5f) oder auf das Herrenmwort; 
Freuet Euch alsdann und hüpfet (Luk 6 2;), oder 
auch auf den geheilten Lahmen, der „mandelte 
und fprang ımd lobete Gott” (Apgſch 3.). Um 
der in der Efftafe herausgeftoßenen bellenden 
Töne willen nannte man die J. auch Barkers 
(= Beller). Die einſt außerordentlich ſtarke Be— 
wegung, die ſich nach Amerika überpflanzte, iſt 
bis zur Stunde noch nicht ausgeſtorben, lebt viel- 
mehr bei gegebenen Anläſſen von Zeit zu Zeit 
evidemiſch auf. 

History and Constitution of the Calvinistie Methodists, 
drawn up by their own Association Ministers, 1827; — 
CH. Nordhoff: The Communistie Societies of the Uni- 
ted States, 18745; — W. A. Hinds: American Commu- 
nities, (1878) 19028, Köhler. 

Sunder, Alfred, evg. Theologe, geb. 1865 
zu Ida⸗ und Marienhütte (Schlefien), 1892 Pa— 
ftor in Bunzlau, 1895 Inſpektor des GSedlnik- 
kyſchen Sohanneums, 1896 Privatdozent, 1904 
a.o. Profeſſor in Breslau, 1910 ord. Profeſſor 
in Königsberg. 

Df. u. a.: Das F und die Motivation des Willens im 
CHriftentum, 1891; — Die Ethik des Apoſtel Paulus I, 1904; 
— Das Gebet bei Paulus, 1905; — Das Ehriftusbild des 
Paulus, 1906. M. 

SungsStilling. Sohann Heinrich Jung, ge— 
nannt Stilling (1740—-1817), wurde al? einfacher 
Leute Kind im Dorfe Grimd bei Hilchenbach im 
Kreife Siegen geboren. Bald Schneider, bald 
Zehrer, vertraut mit den pietiftiichen Gemein 
fchaft3freifen feiner Heimat und des Bergiichen 
Zandes, befam er Schließlich von einem Gönner 
die Mittel zum Studium der Medizin in Straße 
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burg 1772 bis 1774, wo er Tiſchgenoſſe Goethes 
war (Dichtung und Wahrheit, Buch 9). Er wirkte 
dann zunächſt al3 Augenarzt in Elberfeld, hernach 
als Profeſſor der Nationalökonomie in Kaiſerslau— 
tern, Heidelberg ımd Marburg, lebte von 1803 an 
ohne Amt in Heidelberg und (jeit 1806) Karls— 
ruhe. — Seine Richtung ift weitherziger (ſHeſſen: 
I, Sp. 2170), vorſehungsgläubiger Bietismus, der 
die engen Erbauungsſtuben verlaffen hat, um in 
der Welt, ohne Scheu vor den Formen der Welt, 
für den ottesglauben und gegen die Aufklärung 
durch Wort, Schrift ımd Brief zu wirken. Wie 
fie e3 verdient, wird heute noch feine Selb t- 
biovgsrapbhie (1777; auch in der Keflam- 
bibliothef 663—:667), zu derihn Goethe ermus 
tigte, gelefen, wenigstens der erſte Teil (Jugend, 
Singlingsjahre, Wanderjchaft), ein treuer Spie- 
gel Seiner reinen, empfindfamen Seele ımd der 
einfachen, biederen Menfchen, unter denen er 
aufgemwachfen ift. Stilling hat fich auch in der 
KRomanschriftitellerei verfucht (Theobald oder die 
Schwärmer, 17845, u. a.). Wuffehen erregten 
Kurze Zeit feine theojophiichen Schriften „Das 
Heimweh” und „Szenen aus dem Geilterreiche”‘. 
1795—1816 gab er eine Zeitfchrift „Der Graue 
Mann” heraus. 

RE: XIX, ©. 46 if; — ADB XIV, ©. 697 ff; — Ueber 
3.6.3 Selbitbiographie fs. oben; — Andr. Sottl. 
Rudelbach: Chriftlihe Biographien, Lebensbeſchrei— 
dungen der Zeugen der chriftlichen Kirche I, 1849, ©. 435 ff; 
— 5%.-6t.3 Briefe an feine Freunde [T Lavater, 3. J. 
T Heß u. a.], berg. von U. Vömel, 1905. Landgrebe. 

Sunger Mädchen, Verein der Freundinnen, 
T Frauenverbände, kirchl, 5, Verein j. M. 
(Sungfrauenvereine), evangelische, J Jugend— 
fürforge, 8; — fathol. T Charitas, 3. 

Sunger Männer, Vereine, T Zugendfürjorge, 
1—2; ebenda auch über andere Jinglingsvereine. 

Zungfrau (= TMaria), Schweitern der hig., 
TSefus, Marta und Joſeph, rel. Genojjen- 
Ichaften, 3; T Maria, rel. Genoſſenſchaften. 

Jungfrau von Orleans = TFeanne d'Arc. 

Sungfrauen T PVirgines facratae J Syneisak— 
ten; — Elftaufend 3. TElftaufend 3. 

Sungfrauengeburt T Sefus Chriftus: II, 1a; 
TChriftologie: IL, 3b (Sp.1736) und III, 2b. 

Sungfrauenvereine T Sugendfürforge, 8 
1 Ftauenverbände, kirchl, 6. — Ueber fath. 
3%. TCharitas, 3 1 Vereinswefen, fath.: I, 4. 

Sungius, Soahim (1587—1657), „ver 
TBaco der Deutſchen“, ein herborragender 
Schulmann, Philoſoph, Mathematiker, Natur- 
forſcher und Arzt, it zur Xübed, wo fein Vater 
Nikolaus J. Lehrer am Katharineum war, 
geboren und vorgebildet. Seit 1606 ftudierte 
er in Roftof unter Kedermann, Huswedel 
und Slekerus Philofophie und Mathematik, 


desgleichen unter T Helmig und Find in Gießen, 


wo er 1608 Magiſter und 1609 ordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Mathematif ward. 1613 begleitete 
er Ehriftoph Helwig nach Frankfurt zu T Ras 
tichius, iiber deffen Lehrkunſt beide den „kurzen 
Bericht” verfaßten. 1614 gab er feine Profeſſur 
auf, um mit Helwig ımd Ratke in Augsburg an 
der Schulreform zur arbeiten. Nach dem Scheitern 
diefer Pläne fehrte J. 1615 nach Lübeck zurück und 
ſtudierte ſeit 1616 in Roſtock Medizin. 1618 
ging er nach Padua, wo er ſich alsbald die me— 
diziniſche Doktorwürde erwarb. Seit 1619 wieder 
in Roftof, gründete er 1622 (bis 1625) mit 
Paul Tarnovius und Adolf Taſſius die erſte 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. III. 





wiſſenſchaftliche Geſellſchaft in Deutſchland: 
Societas ereunetica (zetetica), in der die Zeit— 
genoſſen eine Brüderfchaft der ſJ,Roſenkreuzer“ 
erblidten. 1624 ward er Profeffor der Mathe— 
matik in Roftod, 1625 der Medizin in Helme 
ftedt. Durch den Krieg vertrieben, ging er als 
praftiiher Arzt nach Braunschweig, Wolfen- 
büttel, Lübeck und 1626 wieder als Profeſſor 
der Mathematif nah) Roſtock. 1629 übernahm 
er Das Rektorat des Sohanneums und des aka— 
demiſchen Gymnaſiums zu Hamburg (T Ham— 
burg: II, 1). Für beide verfaßte er 1634 eine 
Schulordnung und verjchtedene Lehrbücher. 
Wegen einer Disputation über den Sprachwert 
des NT. geriet er mit der Hamburger Ortho— 
doxie in einen Streit, der ihn veranlaßte, 1640 
das Rektorat des Johanneums niederzulegen und 
nur das des Gymnaſiums zu behalten. Sein 
Ruf war weit verbreitet, fein Verkehr jehr aus— 
gedehnt; auch mit Amos T Comenius iſt er in 
perjönliche Beziehung getreten. — Des 3. Ber 
deutung liegt weniger auf dem Gebiete der Phi— 
loſophie, in der er eine Mittelftellung zwiſchen 
T Baco und T Descartes einnimmt, als auf dem 
der Naturwiſſenſchaft, in der er die Induktion 
anmwandte. Er war ein Vorläufer von T Leib- 
niz, der ihn felbft ala „einzigen“ Deutichen neben 
die Ausländer Bacon, Descartes, Gaſſendi ır. a. 
ftellt, ımd von TLinne. Weniger durch Schriften 
als durch perjönlichen Verfehr, vor allem durch 
eine Schar tüchtiger Schüler hat J. gemirft. 

ADB XIV, ©. 721—726; — Fr. ®. Strieder: Hef- 
füihe Gelehrten- und Schriftiteller-Geichichte, 1781 ff, VL, 
©. 395 —405 (Schriften: ©. 398 H;— Moller: Cimbria 
literata I, ©. 289; III, ©. 342 ff (Schriften: ©. 348 ff); — 
Hans Schröder: Hamburger Schriftitellerlerifon, 1851 ff, 
III, ©. 518—524 (Schriften: ©. 520 ff); — &. E. Guh⸗ 
teuer: $ J. und fein Beitalter, 1850; — Robert. B. 
AUp6-Lallemant: Des J. J. Briefwechſel mit jeinen 
Schülern und Freunden, 1863; — Derj.: Das Leben des J. 
3,1882; — Vgl. auch die Werke über Pädagogik. Earl Vogt. 

Junilius Africanus, um 550, Neich$fanzler 
in Konstantinopel unter Kaifer Juftinian I (JBy— 
zanz: 1, 2), verfaßte 551 eine „Einleitung in die 
hl. Schrift“, die, als Anmeifung zu einem ein- 
gehenden Bibelftudium gedacht, zugleich biblifch- 
theologischen und dogmatifchen Stoff verarbeitete. 
Die eregetifchen Grundfäße, die er der Schule in 
Niſibis verdunfte, waren die des T Theodor von 
Mopfueitia (T Antiochia, 2). 

Heinrich Kihn: Theodor von Mopfueitia und I. A. 
als Exegeten, 1880; — RE® IX, ©. 634 f. Preuſchen. 

Junius, Fran z (1545—1602), reformierter 
Theologe, geb. in Bourges, ſtudierte in Genf, 
1565 Mrediger der mwallonischen Gemeinde in 
Antwerpen, wo er „im Schein der Flammen 
der Scheiterhaufen predigte”; 1567 mußte er 
fliehen; von 1573 an war er Prediger in Schönau, 
dann Prof. in Heidelberg, von 1592 bis 1602 
Prof. in Leyden. Durch gelehrte Werke und 
durch polemische Schriften gegen 1 Bellarmin 
hat er fich großes Anfehen erworben. Auch in 
den arminianischen Streit (ſ Arminius) wurde 
er hineingezogen, indem fich Arminius auf eine 
mündliche Unterredung mit ihm berief. Allein 
&. 309 fich von ihm zuriid. Sein ganzes Weſen 
war ernft. Sn der Jugend hatte er fchon mit 
ſchweren Anfechtungen zu kämpfen, war auch 
früh vielen Verfolgungen ausgeſetzt. — T Glaube: 
VI 7 Unionsbeftrebungen, proteftantifche. 

REs IX, S. 636f; — Al. Schweizer: Proteftantiiche 
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Bentral-Dogmen II, 1856, ©. 51. 
Jura J Jus. 
Juramentum exſecratorium Eid: III, 3a. 
Surieu, Pierre (1637—1713), franzöſi⸗ 

ſcher proteftantifcher Theologe, geboren zu, Mer 

(Didzefe Blois) als Sohn des dortigen Predigers, 

durch feine Mutter mit der Familie T Du Moulin 

verwandt, der auch feine Gemahlin (Helene) ent- 
ftamımte. Nach beendetem Philoſophieſtudium 
in Saumur ımd theologischen Studien in Sedan, 

ſowie in Holland und England war $. feit 1695 

Paſtor in Mer ımd (1671) in Vitry, feit 1674 

Profeſſor der Theologie und der orientalischen 

Sprachen an der Afademie zu Sedan, nad) deren 

Aufhebung (1681) er in Rotterdam als Prediger 

der dortigen walloniſchen Gemeinde und zugleich 

als Profeſſor derTheologie wirkte, nicht ohne auch 
da noch an den franzöfifchen Ereignifien literarifch 
teilzunehmen. Er war ein heftiger Streiter für 
den orthodoren Calvinismus im Sinn der TDord- 
rechter Synode, ſowohl gegen die franzöfiiche 
fatholifche Theologie feiner Zeit (f. Literatur) 
und die antiproteftantiihen Maßregeln Lud— 
wigg XIV (I Frankreich, 8; THugenotten: 

II, 3), wie gegen Arminianer, Sozinianer, 

Freigeifter, TLatitudinarier und gegen ertreme 

Unionsfreunde, die in die auch von ihm befür- 

wortete proteftantifche Einheitsfirche auch Ka— 

tholifen und Ketzer aufnehmen wollten, wäh— 
rend J. von diefen eine Erjchütterung der 

Grundlagen der chriftlichen Kirche befiicchtete. 

Diefe Befiicchtung erklärt feine oft leidenſchaft— 

lihe Polemik, der wir doch nicht wenige, für die 

Kenntnis der Zeitgefhichte — J. war ein auf- 

merffamer Beobachter — wichtige Werfe ver- 

danken. Befonders berüchtigt ift J. wegen feines 

Vorgehens gegen Bayle (T Bayle, 1), deſſen To— 

leranzgedanten er, obwohl felber für Gewiſſens— 

freiheit eintretend, al3 Indifferenz bekämpfte, 
und auf deſſen Rechnung er auch die Kritit ſetzte, 
die feine Lettres pastorales und die eigenen apo— 

falyptiichen Berechnungen (T Hugenotten: IV, 1) 

— er hatte fiir 1689 die Wiederaufnahme der 

Proteftanten in Franfreich, für 1715 den Anfang 

des Reiches Ehrifti prophezeit — in dem anony⸗ 

men Avis important aux Refugies, 1690, ge= 
funden hatten. Ebenſo entzweite er fich mit Ja— 
kob Basnage, der im Gegenjaß zu $. den mit 
durch deſſen chiliaſtiſche Schriften angeregten 

Aufftand in den Cevennen (I Cavalier) verab- 

fcheute umd, wie der Verfafjer des Avis, die re= 

volutionären Umtriebe der Hugenotten berur- 
teilte, während $. nach der PVerlekung des 

Edifts von Nantes durch Ludwig XIV die Lehre 

bon der Volksſouveränität entmwidelte und für die 

Rechte der auch die Könige einfetenden Volks— 

majorität eintrat. Die ung unſympathiſche Streit- 

fucht 3.3 darf uns feine fortichrittlichen Gedan— 
fen nicht vergeſſen laſſen. 

Werke: Examen du livre de la R&union du christia- 
nisme, 1671 (gegen D’Huiffeaus Reunion du Christia- 
nisme, welche die chriftlihen Konfeflionen unter Beibehal- 
tung ihrer eigentümlichen Lehren und Riten auf Grund des 
apoftolifihen Symbols einen mollte); — Justification de 
la morale des Reform6s, 1675 (gegen Arnauld und 
Nicole; f. unten); — Pröservatif contre le changement 
de religion, 1680, mit Fortfesung: Suite du Prö6servatif, 
1683 (gegen FB o ffu et und die Uebertrittsbewegung); — 
La politique du clerg& de France, 1680, mit der Fortfeßung: 
Les derniers efforts de l’innocence affligée, 1682; — Histoire 
du Calvinisme et du Papisme, mis en parallele, 1683 (gegen 


W. Hadorn. 








PMaimbourgs Geſchichtsſchreibungſ; — Le Jansé- 
niste convaincu de vaine sophistiquerie, 1683 (gegen Ar⸗ 
nauld; J Ianfenismus, 4; gl. auch: L’esprit de Mr. 
Arnauld, 1684); — L’accomplissement des prophe6ties 
ou la delivrance prochaine de l’6glise, 1686, mit der Fort- 
fegung: Suite de l’accomplissement, 1687; — Sur les m6- 
thodes rigides et reläch6es d’expliquer la providence et la 
gräce, 1686, und De pace inter protestantes ineunda con- 
sultatio, 1688 (beide entwideln die Fundamentalartifel 
[I Slaube: VI] zum Zwecke der Union); — Traite de la 
nature et de la gräce, 1687 (gegen | Pa jon); — Lettres 
pastorales, adressees aux fidäles de France, 1686—89; — 
Le tableau du Socinianisme, 1690; — Examen d’un Libelle 
contre la religion et contre l’6&tat, intitul&: Avis impor- 
tant aux Refugi6s, 1691 (für deſſen Verfaſſer hielt 8. 
Bayle, obwohl deffen Urheberſchaft nicht gefichert ift. 
Bol. Ch. Baſtide: Bayle est-il l’auteur de l'Avis aux 
Refugies, 1908, und J. Delvolv63: Religion, eritique 
et philosophie positive chez P. Bayle, 1906); — La Religion 
du Latitudinaire avec l’Apologie pour la sainte Trinit& etc., 
1696 (gegen Arthur Bury; T Deismus: I, 2, T Lati« 
tubinarier); — Traite historique.... sur la thé0ologie my- 
stique etc., 1699 (gegen ven Wuietismus [I Mopitif: II] 
und liber ven Streit T Boffuets und J Fenelons); — Hi- 
stoire critique des dogmes et des cultes bons et mauvais, 
1704 (dieſes fein gelehrtes Hauptwerk), u. a. bogmatifche, 
hiftorifche, erbauliche Echriften. — Ueber $. vgl. außer 
RE? IX, ©. 637 ff und KL? VI, ©. 2022 ff: C. E. Még⸗ 
min: Notice sur P. J., Etraßburger Diss, 1854; — C. van 
Oordt: P. J. historien et apologete de la Reformation, 
Genf 1879; — J. B. Kan: Bayle et J. (in Bulletin de 
la Commission de l’histoire des &glises wallonnes IV, 1890). 
Zſcharnack. 
Jurjew, Univerſität = P Dorpat. 
Jurisdiktion iſt die Ausübung der potestas 
iurisdictionis (3.8-Gemalt). Dieſe umfaßt nach 
katholiſchem Kirchenrecht die geſamte kirchliche 
Regierungsgewalt (einſchließlich der Geſetzge— 
bung) und Gerichtsbarkeit, nach evangeliſchem 
nur das Recht, die Sünden zu vergeben und 
den Kirchenbann auszuſprechen. Jene ſteht der 
Hierarchie, alſo Papſt, Patriarchen, Primaten, 
Erzbiſchöfen, Biſchöfen, Legaten, Kurialbehör— 
den zu, während die evangeliſche J. der gan— 
zen Kirche zugehört und von den Geiſtlichen 
namens ımd im Auftrag der Kirche nur gehand— 
habt wird. Sn Ländern fatholiiher Miffion 
(T Heidenmiffion: IL, 2) bat der apoftoliiche 
Präfekt als apoftolifcher Vikar die J., jedoch 
zum Unterſchied von der biſchöflichen nicht die 
iurisdietio ordinaria (ordentliche), ſon— 
dern eine quasi ordinaria oder vicaria (ftell- 
vertretende), die jederzeit im Verwaltungswege 
entzogen werden fann. Cine folche iurisdietio 
vicaria befigen auch die T Domkapitel, porüber- 
gehend der Kapitelövifar, der Generalvifar und 
andere Kirchenbeamte (J Kirchenverfaffung: ILL, 
2 T&erichte, firchliche T Kirchenamt, 3). — Ueber 
die iurisdictio delegata T Delegation 
7 Caſus refervati, 1. 
W. Kämpfe: Die Begriffe der iurisdictio ordinaria etc., 
1876. Friedrich. 
Juriſtiſche Perſönlichkeit ift die Eigenschaft, 
kraft deren ein aus mehreren Menjchen oder aus 
Nermögensbeftandteilen, die für einen beftimm- 
ten Zweck feftgelegt find (3. B. Stiftungen, Ans 
ftalten), beftehender fozialer Organismus, der 
nicht gleich der Summe feiner Teile ift, jondern 
ein rechtlich felbftandiges Ganzes darftellt, als 
folher mit rechtlihder Wirkſamkeit handelt. 
Diefe Eigenjhaft muß dem Organismus vom 
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Recht ftet3 ausdrücklich beigelegt werden; fie ver- | 


fteht fich nicht von felbft. Man nennt einen jol- 
chen „abgeleiteten“ oder abſtrakten Organismus 
im Gegenſatz zur „uriprimglichen‘ oder ‚natür- 
lichen” Perſon eine „uriſtiſche Perſon“. Die 


Rechtsfähigkeit der j.n P. ift feinesmwegs in allen | 


Punkten derjenigen der menjchlichen Perſon 
gleichartig; auch wird die j. P. nicht etwa als 
menjchliche fingiert (Fiktionstheorie), ſondern ulle 
mit j.r P. begabten Korporationen, Anftalten ujiv. 


find Gejamtperjonen mit einem Gefamtmillen, | 


dem menjchlihe Einzelwillen dauernd zur Er— 
füllung der Zwecke der j.n B. zur Verfügung 


tehen (Genojjenjchaftstheorie), mögen fie nım | 


en Organismus beherrichen (Korporation) oder 
ihm dienen (Stiftung). Bei der j.n P. des öffent- 


lichen Necht3 (Staat, Gemeinde, Kirche, Uni | 


verfität uſw.) iſt ihre öffentlich-rechtliche j. P. 
von der privatrechtlichen zu unterſcheiden. — 
T Vermögensrecht, kirchliches. 

Otto Gierke: Die Genoſſenſchaftstheorie und Die 


Deutfche Rechtiprechung, 1887; — Edm. Bernatzik im | 


Archiv für öffentl. Recht V, 1890, ©. 169; — H. Rofin: 
Das Recht der öffentl. Genoffenfchaft, 1886. Friedrich. 

Jus advocatige iſt das aus der „Zmei-Schwer- 
ter-Theorie‘‘ des Mittelalters abgeleitete Recht der 


weltlichen Gewalthaber, anfänglich nın des Kais | den Menfchen gegebenen — natürliden 


ſers, der Kicche und den Geiſtlichen Schuß jeglicher 
Art zu gewähren (T Kirchenvogt). Urſprünglich 
als vormundſchaftsartige Schußpflicht aufgefaßt, 
entiwidelte es ſich jeit dem 14. Ihd. in England, 
Spanien, Frankreich und Deutjchland der jinfen- 
den Macht der Hierarchie gegenüber zum macht- 
vollen Vogteirecht, dag — in Verbindung mit 
Batronatsrehten — in mancher Hinficht der 
Zandeshoheit der deutſchen Territorialherren 
vorgearbeitet hat und als Vorläufer des evange- 
Yifchen T Landesherrlihen Kirchenregiments an— 
gejehen werden fann. Sm 16. und 17. Ihd. 
wırde der Begriff erweitert; er umfaßte nicht 
mehr nur das Recht, die Kirche zu verteidigen 
(defensor ecelesiae) und zu ſchützen (protectio- 
nem huic dare), jondern auch ihre finanzielle 
Unterſtützung. — PJus circa faera T KRollegialis- 
mus T Territorialismus T Patronat, geichicht- 
lid. Friedrich. 

Jus appellationis ab abuſu Appellation. 

Jus canonicum, = Kanoniſches Recht, T Kir- 
chenrecht, 3. 

Jus cavendi iſt das der weltlichen Schutzpflicht 
(Jus advocatiae) des Staates der mittelalter- 
lichen Kirche und ihrer Lehre gegenüber entſpre— 
chende Recht des Staates, ſich durch Vorbeu— 
gungshandlungen vor der Kirche zu ſchützen. Die 
territorialiftiihe Doktrin (T Territorialismus) 
ordnete es dem PJus circa facra unter. Friedrich. 

Zus circa jacra find die Rechte des Staates 
über die Kirchen und jonftigen religiöſen Gemein— 
fchaften, die fich nicht auf das innere religidje 
eben (Interna), fondern nur auf das Aeußere 
der Religion und der Religionsgejellichaften 
(Externa) beziehen. Mllerdings beftimmt der 
Staat die Grenze zmwifchen beiden. Die Doftrin 
des T Territorialismußs teilte fie in ius reformandi 
(Reformationsrecht; TLandesherrliches Kirchen— 
tegiment), Tius inspectionis (Auffichtsrecht), 
Tius advocatiae und Tius cavendi mit wech— 
ſelndem Snhalt ein. Das Dberauflichtsrecht 
des heutigen Staates über die firchliche Ver- 
mögensverwaltimg ift 3. B. aus dem ius inspec- 
tionis, dag außerdem den Schuß der bürgerlichen 


katholiſchen Dogmas beruht. 





und ftaatsbürgerlichen Rechte im Auge hat, ab- 
zuleiten. Von dem ius reformandi macht der 
moderne Staat nur noch in der Form der Aner— 


| fennung der Religionsgejellichaften Gebrauch, 
| ftrebt aber im übrigen der Trennung von Staat 


und Kirche (PKirche: V. Kirche und Staat, 5 ff) 
zu, wodurch auch das Tius advocatiae einen 
anderen Inhalt befommen milde. Friedrich. 


Sus deportuum TDeportuum ius MJus 


| regaliae. 


Jus devolutionis T Devolutionsrecht. 
Sus divinum (göttliches Recht) beanjprucht 


das katholiſche kirchliche Recht (T Kirchenrecht, 


3a) zu fein, ſoweit es auf den Grundlagen des 
Danach find die 
Grundzüge der Berfaffung (T Epiſkopalismus: I 
| Papat und Primat) durch Chriſtus jelbit ge— 
geben. Cie find, wie alle in der Bibel oder den 
Väterſchriften enthaltenen, durch die unfehlbure 
Lehrgewalt des allgememen Konzils (T Konzi- 
lien: I) oder, foweit er zuftändig ift, des Papſtes 
al3 traditio divina (göttliche Ueberlieferung) be— 
zeugten Vorfchriften Ehrifti, göttliches unmandel- 
bares Recht. Sie werden deshalb auch ius 
positivum (pofitives Recht) genannt und bil- 
den zufaummen mit dem — ebenfalls von Gott 


Recht (TNaturrecht) das ius divinum im wei— 
teren Sinne. . Friedrich. 

Aus excluſivae TErklufive. 

Sus humanum ift das fathofifche Firchliche 
Recht, welches nicht unmittelbar auf Anordnnun- 
gen Chrifti beruht, fondern im Wege der recht» 
lichen Gewohnheit oder der Geſetzgebung (T Kir- 
chenrecht, 3b. ce. d) durch die verfaſſungsge— 
mäß hierzu berufenen Organe (Konzilien, Bis 
ichöfe, Päpfte) entitanden ift. Es hat ſowohl 
das pofitive adttlihe wie das natürliche gött- 
lihe Recht (Tius divinum) zur Grumdlage 
und darf ihm nicht miderfprechen. Auch die 
von den Apofteln und ihren Nachfolgern gege- 
benen, von den Vätern ımd den allgemeinen 
Konzilien bezeugten Vorſchriften, die, ebenjo wie 
die dilziplinären Beſchlüſſe der Konzilien, nicht 
auf unmittelbaren Befehl Chriſti zurüdgeführt 
werden können ımd deshalb mwandelbar find, 
fallen darunter. Friedrich. 

Zus in ſacra, wie die PKirchengewalt der 
evangelifchen Landesherren im Gegenſatz zur 
| Kirchenhoheit (ius majestaticum circa sacra; 
T jus eirca sacra) genannt wird, ift das nach der 
Anſchauung der Evangelifchen des Neformationg- 
jahrhunderts von den Biſchöfen auf die weltliche 
Obrigkeit übergegangene bijchöfliche Necht (ius 
episcopale, ius sacrorum) der Firchlichen Geſetz⸗ 
gebimg für ihren Bezirk, der kirchlichen Gerichts— 
barfeit, der Verwaltung der Kirchengliter, der 
Aufſicht iiber die Aemter, der Dotierumg, Be— 
feßung, Schaffung und Aufhebung von Pfarr— 
ftellen, überhaupt der geſamten inneren umd 
äußeren Verwaltung der Kirche. Soweit der 
Landesherr ſelbſt diefe Rechte ausübte, wurden 
fie iura reservata (vorbehaltene Rechte; ſReſer— 
vatrecht) genannt, ſoweit er ſie durch von ihm 
beſtellte Behörden ausüben ließ, iura vicaria 
(ſtellvertretend geübte Rechte). — T Landesherr— 
liches Rirchenregiment. Friedrich. 

Jus inſpectionis, ſtaatliches (für das 
kirchliche i. i. vgl. JAufſichtsrecht J.Kirchen— 
viſitationen) ift das dem Schutzrecht (J ius advo- 
catiae) des Staates der mittelalterlichen Kirche 
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gegenüber entſprechende Recht des Staates, die 
Kirche zu beaufſichtigen. Das i. insp., das us 
advocatiae und das ius reformandi (J Landes— 
herrliches Kirchenregiment, T Kirchenverfaſſung: 
III, 3) bildeten anfangs die einzigen, ſpäter die 
Hauptbeitandteile des Tius circa sacra. Die 
territorialiftifiche Doktrin (J Territorialismus) 
beichräntte ven Begriffsinhalt auf das Recht des 
Staate3 , die innere ımd äußere Verwaltung, 
namentlich die Vermögensperwaltung der Kirche 
zu fonteollieren, und ftellte neben diejem 1. insp. 
im engeren Ginne ein Tius cavendi, ein ius 
placeti (J Plazet), ein ius exelusivae (1 Erklu⸗ 
five) und ein ius appellationis (J Appellation) 
m weitere Modifikationen eines umfaſſenden 
ſtaatlichen Auffichtsvechtes auf. Auch das ius 
dominü supremi oder eminentis, der Anspruch 
de3 Staates auf Dbereigentum am Kirchengut 
(1, Bermögenstecht, ficchliches), wurde zeitweiſe 
mit dem i. insp. in Zuſammenhang gebracht, um 
die TSäfularifationen der kirchlichen Güter zu 
rechtfertigen. Friedrich. 

Zus naturale = TNaturreht TSu3 divinum. 

Sus placeti T Plazet. 

Zus pofitivum TSus divinum. 

Jus praejentationis T Patronat T Plarrwahl. 

Jus reformandi Tius circa sacra T Kirchen- 
verfaffung: III, 3 4 Landesherrliches Kirchen— 


regiment. — Für das Zeitalter der deutſchen 
eur und Gegenreformation T Deutjch- 
land: 2 (1555); II, 3 (1648). 


— oe it dag von den Königen des 
Mittelalters, namentlih in Deutfchland und 
Frankreich, in Anspruch genommene Recht, die 
Einkünfte erledigter Pfründen (Snterfalarfrüchte) 
su beichlagnahmen und zu genießen (TEigen- 
ficche). Das i.r. wurde auch J Deportuum ius ge- 
nannt; doch umfaßte diefer Begriff auch die ent- 
Iprechenden Anſprüche der Bischöfe und Päpſte auf 
die Interkalarfrüchte. — Ueber die heutige Ver— 
wendung diefer Einkünfte vgl. T Deportuum jus. 
— Der fogenannte franzöſiſche Regalien- 


ftreit wurde dadurch hervorgerufen, daß Lud- 


twig XIV im Edikt vom 10. 2. 1673 das ius re- 
galiae als em der Krone mefentliches ımd all- 
gemein zuſtehendes hinftellte ımd auch auf bis— 
her davon freie Bistiimer ausdehnte (Über. Die 
Folgen des Eingreifend J Innocenz' XI an 
den die Bifchöfe Pavillon von Alet und Caulet 
von Pamiers 1677 u er 1 Gallikanis⸗ 
mus, T Tranfreich, 8 

rt Friedberg: Lehrbuch Des — ut. kathol. Kir— 
chenrechts, 1909°, ©. 605; — Zur geſchichtlichen Entwicklung 
sol. Ulr. Stutz in REs XVI, ©. 536 ff (dort auch Litera— 
tur); — ©. 3. Phillips: Das Regalienrecht in Franf- 
reich, 1873; — Etienne Dejean: Un prelat indepen- 
dant au 17, sieele: Nicolas Pavillon, 1909. Friedrich. 

Jus reſervatum TZu3 in ſacra TRefervatrecht. 

Jus ſpolii T Eigenkirche (Sp. 247) T De— 
portuum jus. 

Jus ſtolae T Stolgebühren J Abgaben, 2a. 

Jus vicarium TZu3 in ſacra. 

Juſtin, Name byzantiniſcher Kar 
fer, 7 Bpzanz: J. I— 

Juſtin Juftinus der Märtyrer), geboren 
um 100 in Flavia Neapolis (Sichem). Von der 
(ſtoiſch⸗ Platoniſchen) Philoſophie kam er zum 
Chriſtentum, wohl in Epheſus zur Zeit Kaiſer 
Hadrians. Unter Antoninus Pius hat er al 
riftliher Lehrer, Upologet und Bolemifer in 
Kom gemirft, hier auch zwiichen 163—167 den 





Märtprertod erlitten (TEhriftenverfolgungen, 
2a). As „Philoſoph“ und Schriftiteller noch 
vielfach überſchätzt, gehört er doch zu den Ehriften 
des 2. Ihd.s, in Denen der erſte bedeutungspolle 
Verſuch der Verbindung von chriftlichen Ge— 
meindeglauben und heidnifcher Bildimg ſich dar— 
ſtellt. Weitere? TNpologetif, frühkirchliche, 
7 Chriftologie: II, 2a T Ehriftusbilder, 2 TEngel- 
verehrung TAbendmahl: IL, 4 T Ehiliasmus, 1 
T Bibel: IL, A 2b. — Der größte Teilder Schrif- 
ten %.3 iſt nicht erhalten. Andere umter feinem 
Namen gehende, erhaltene Schriften find unecht. 
Bu den Sficher echten Schriften gehören fein 
Syntagma (nicht erhalten), die erite und foge- 
nannte zweite Apologie, der Dialog mit dem 
Juden YTrypho, eine (micht erhaltene) Schrift 
(Syntagma) gegen J Maxcion und wohl noch 
zwei (verlorene oder nicht zu identifizierende) 
Abhandlungen Sun die Griechen (vgl. Eufeb, 
Kirchengeſchichte IV, 17) 

Ausgabe von J. C. TH. Otto, (1842—48) 1876—81°, 
5 Bde.; — Sonderausgabe der AUpologie von G. Krüger 
(in: Sammlung fir.» und dogmengefchichtlicher Duellen- 
ichriften, 1896); — Deutſche Ueberjebung juſtinſcher Schrif- 
ten in der Bibliothek der Kirchenväter, Kempten 1830; 
M.v. Engelhardt: Das Ehriftentum J. des Märtyrerg, 
1878; — WU, W. Dieckh off: Juſtin, Auguftin, Bernhard 
und Luther, 1882; — W. Flem ming: Zur Beurteilung 
des Chriſtentums J.s des Märtyrers, 1893; — C. Semiſch: 
Juſtin der Märtyrer, 2 Bde., 1840—42; — C. CLemen: 
Die religionsphiloſophiſche Bedeutung des ſtoiſch-chriſtl.— 
Eudämonismus in J.s Apologie, 1890; — RE? IX, ©. 64 ff; 
— G. Krüger: Gefhichte der altchriftl. Literatur, 1898, 
©. 65 ff; — U. Harnad: Geſchichte der altchriftl. Literatur 
I, 1893, ©. 99—114; — J. Geffden: Zwei griechiſche 
Apologeten, 1907, ©. 97 ff; — Außerdem die Dogmenge- 
fhichten von Harnad, Loofs, Seeberg. ©. 

Suftinian I, byzantiniſcher Kailer 527 
bis 565, geboten 483 zu Taurefium in Illyrien, 
Neffe umd feit April 527 Mätregent Kailer Ju— 
ſtins (T Byzanz: I, 1), Seit Auguft 5927 Alfein- 
berrfcher. J Byzanz: 2% 

Bol. die allgemeine Siterati über T Imperium Ro- 
manum und I Byzanz. Ferner ®. G. Holmes: Age 
of J. and Theodora I, London 1905; — PB. Xoer3: Die 
Reichspolitik Kaiſer 3.3, 1893; — U. Knecht: Die Reli- 
gionspolitif Kaiſer 3.3, 1896; — Franz Die kamp: Die 
origenijtiichen Streitigkeiten und das 5. allgemeine Konzil, 
1899; — G. Krüger in: RE3IX, ©. 650—659; — 
Bfannmüller: Kicchlihe Geſetzgebung 3.3 Hauptjäd)- 
lich auf Grund jeiner Novellen, 1902; — Glaizolle: 
Un empereur theologien, Paris 1905; — Ch. Diehl— 
J. etla civilisation byzantine au VI. siecle, 1901; — Karl 
Dieterich: Byzantiniſche Charakterföpfe, 1909; — Karl 
Krumbacher: Populäre Aufſätze, 1909; — Der. 
Geſchichte der byzantinischen Literatur, 1897?, ©. 57 f. 
928 ff. — Bon 3 tHeol. Schriften feien genannt: 
Logös katä Origenous 543 (T Byzanz: IL, 2; in MSG 
86, S. 9415989); — Lögös dögmatikös (um 542 
bis 550, gegen die ſJ Monophyſiten; MSG 86, 1, ©. 1103 
bis 1146); — Homolögia pist&os 551, au die ganze 
Kirche gerichtete Edikt gegen die „drei Kapitel“ (Zum Streit 
T Monophyſiten; in MSG 86, 1, ©. 993—1035). Bid. 

Juſtinian II, byzantinifher Kaiſer 685 
bis 695 und 705—711, I Byzanz: 1,3 

Suftinus = TAuftin. 

Suftitia civilis, originalis (bürgerliche, ur— 
fprüngliche Berechtigkeit)ufte. MRechtfertigung: II 
T Urſtand PWillensfreiheit. 

Juſtus, Beiname des Joſeph Barſabbas, 
T Matthias. 
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Juſtus von Tiberiaz, ein zjüdiicher Ge— 
fchichtafchreiber um 70 n. Chr., verfaßte eine Ge— 
Ichichte des jüdischen Krieges, gegen die PJoſe— 
phus in feiner Gelbftbiographie polemifiert, fer 
ner eine Chronik der jüdischen Könige von Mojes 
bis Agrippa II. Beide Werke find nicht erhalten. 

E. Shürer: Geſchichte des jüdischen Volfes im Zeit- 
alter Zefu I, 1901?, ©. 58 ff. Fiebig. 

Juta, Ort auf dem Gebirge Juda (Joſ 15 55), 
PVriefterftadt (Sof 211), nach Eufebius eine große 
Stadt 18 röm. Meilen (27 km), ſüdlich von Eleu— 
theropctis (Bet Dichibrin). Heute Juttä, großes 
Dorf ſüdlich von Hebron, hochgelegen (837 m), 
mit Zifternen, Selfengräbern und Keltern. Einige 
neuere Forſcher veritehen unter Juda Luf 1 
unfer Juta. Benzinger. 

Suuften, Paul (} 1576), I Finnland, 2. 

Suvenal dv. Serufalem (geft. 458), feit 
etwa 421/22 dafelbft Bischof, bedeutfam durch 
das Beftreben, Serufalem nicht nur don dem 
Metropoliten in Cäſarea unabhängig zu machen, 
fondern wmwahrjcheinlich ihm jogar den Rang 
T Antiochias zu verichaffen. Einen Teil fei- 
ner Wünfche erreichte er auf dem Konzil zu 
Chalcedon (451; Sitzung 7—8; T Jerufalem: ID, 
nachdem der Plan noch auf dem Konzil zu Ephe- 








fu3 (431) troß der großen Rolle, die 3. dort ge- 
ſpielt hat, geicheitert war. 9.8 Hauptgegner wa— 
ren außer dem antiochenischen Patriarchen J Cy- 
till von Alerandrien (vgl. MSG 77, Sp. 320) und 
TReo I von Rom (vol. deifen Briefe 119. 139. 
150). Sn Jeruſalem ftellten ihm die monophy— 
fitifehen Mönche (J Monophyſiten) 451 den Ge— 
genbifchof Theodofius entgegen, der $. eine zeit- 
lang zur Flucht nötigte. Andererfeit betrachtete 
ihn die chalcedonenfifche Orthodoxie als nicht 
ganz ficher, da fein Kampf gegen Flavian und 
fein Eintreten für Eutyches auf der Ephefiniichen 
Synode von 449 ald Begünftigung des Mono— 
phofitismus ausgelegt wurde (J Chriftologie: IL, 
3 b); als Heiliger gilt $. daher nur in einem Teil 
der morgenländiichen Kirche. 

RE: IX, ©. 659 ff; — Dictionary of Christian Biogra- 
phy III, ©. 595 ff. ol. die Literatur über J Serufalem: 
II. — 9. Ufener: Religionsgefchichtliche Unterfuhungen 
I, 1889, ©. 321 ff (über 3.8 Einführung bes Weihnachts» 
fefteg neben Epiphanien; 9 Weihnachten). Zſch. 

Juvencus, ſpaniſcher chriſtlicher Dichter des 
4. Ihd.s, TLiteraturgefchichte, hriftl.: I. 

Ibo von Chartres (etwa 1040—1116) 
T Literaturgefchichte: IL, A. 

Ivan, Name ruffiiher Zaren, TRußland. 


K 


Kaaba J Islam, 2.9 (Haag) 4 Arabien, 2. 

Kaaden (KRadan), Frieden zu (1534), 
T Deutfchland: IL, 2 (Sp. 2107); T Württemberg. 
- Kab IMafe, Gewichte und Münzen im UT. 
Kabafilas, Neilos, um 1360 Erzbifchof 
von Theffalonich, T Byzanz: II, 2. 

Kabafilas, Nikolaus, Erzbifchof von Theſ⸗ 
ſalonich (tarb 1371), T Byzanz: II, 4. 

Sabbala, d. h. Ueberlieferung, ift im Mittel- 
alter Bezeichnung für die jüdiſche Geheimlehre 
und Moftif. Shre Ursprünge laffen fich, bis in 
die Zeit der TApofalyptif, des T Onoftizismus 
und TNeuplatonismus zurid verfolgen, ihre 
Blüte aber fällt in diefelbe Zeit, in der die 
chriſtliche Myſtik lebendig geweſen ift, alſo in das 
13. ımd die folgenden Sahrhunderte n. Chr. Wie 
die chriſtliche T Scholaftif Durch ihren Formalis— 
mus und ihre verftandesmäßig=philofophifche Art 
die chriftlihe TMyftit (: IT) als Gegenſatz und 
Gegengemicht hervorrief, jo enthält bei den Ju— 
den naturgemäß die gejegliche J Kaſuiſtik (: IT) 
immer aufs neue einen ftarfen Antrieb zur Ver- 
tiefung und Belebung der leicht veräußerlichen- 
den und erftarrenden geſetzlichen Formen durch 
die Innerlichkeit myſtiſcher, Gedanfen. Die 
Hauptwerke jüdifcher Myſtik find das „Sephex 
jezirah“, d. bh. „Buch der Schöpfung” und 
der „Sohar”, d. bh. „Lichtglanz“ Erſteres 
hat man die Mifchna, letzteres den Talmud 
der KR. genannt. Das „Buch der Schöpfung” 
ftammt aus dem 9. Shd. n. Chr. und bietet in 
der Sprache der Miſchna kurze ımd dunkle Sätze 
über den tieferen Zufammenhang dar, in dem 
die Zahlen, auch die 22 Buchitaben des hebräi- 
chen Alphabets mit dem Wefen der Dinge ftehen. 
Die Kuͤtze der einzelnen Sätze und ihre Dimfel- 
heit hat viele Verfuche der Erflärung herborge- 





rufen. Die eigentliche Bibel der Kabbaliften 
it der „Sohar“, ein umfangreicheres Buch in 
aramäifcher Sprache, das in der Form einer 
Auslegung der finf Bücher Mofe nach Art des 
Midraſch (9 Miſchna uſw) eine Fülle fabbalifti- 
ſcher Lehren enthält. Veröffentlicht iſt es im 
13. Ihd. durch einen in Spanien lebenden Juden 
Moſes de Leon (geft. 1305 in Arevalo), der 
das Buch zufammengeftellt, zum Teil auch jelbit 
verfaßt hat, fich jedoch dabei auf ältere, vielfach 
in dem Buche ausdrücklich genannte Schriften 
ftüßt. Er hat das Wert dem GSchim‘on ben 
Jochai, der um 130 n. Ehr. lebte, in den Mund 
gelegt, um dem Buche auf diefe Weije zu An— 
fehen und Einfluß zu verhelfen. Weber andere 
Bertreter der K. JJudentum: II (Sp. 8279). 

Das Charafteriftiihe fämtlider 
KRabbaliften, inshefondere der Inhalt ihres 
Hauptwerfes, des „Sohar”, ift etwa folgendes: 
Die K. will erfennen, „was die Welt im Innerſten 
zufammenhält“; fie will das nicht in der Art der 
Philoſophie, die nach begrifflicher Erkenntnis der 
Wahrheit ftrebt, fondern mit Hilfe der myſtiſchen 
Verſenkung in das Unendliche, des begeijterten, 
efftatiichen Fühlens und Schauens, des bis zur 
Verzückumg fich fteigernden Gebetes” Der Kabba- 
Yift will dabei als ftrenger Jude das Geſetz er- 
füllen, aber nicht bloß äußerlich, fondern von 
einem Mittelpumft der Frömmigkeit aus, der 
allen Einzelgeboten Einheit verleiht. Werinner- 
Yihung und Vergeiftigung ift fein Streben; die 
Seele foll allem Ginnlichen immer mehr ent- 
zogen und mit Gott, dem Unendlichen, wieder 
eing werden, aus der Welt des Schein in da3 
ewige Sein, zu ihrem Ursprung zurüdfehren. Der 
Dualismus zwifhen der Welt des Geiſtes 
ımd der Materie, des Lichtes ımd der Finfternis, 
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de3 Guten und Böfen durchzieht das Gedanken— 
ſyſtem der K. ebenfo wie da3 der T Perfer, des 
T Philo, des T Gnoftizismus, des TNeuplatonis- 
mus. Auf die Frage nach dem Sinn der Leiden 
der Gerechten und Frommen antwortet der Kab— 
balift mit der Lehre von der Präexiſtenz der 
Seelen (vgl. den Platonismus) und der Seelen- 
manderung (vgl. den Gnoftifer Bafilides): Vor 
der Geburt find die Seelen vorhanden, und 
zwar eine beftimmte Zahl von Seelen; wo eine 
Seele, die gut und fromm ift, in einen häßli— 
chen Körper eingefchloffen ift und Leiden man— 
nigfachſter Art zu erdulden hat, da ift das eine 
Seele, die in einem früheren Dafein Böſes getan 
hat und nun dafiir beftraft wird. Bet der Ehe- 
ſchließung ift dafiir zu forgen, daß möglichit zu— 
fammenjtimmende ©eelen miteinander verbun- 
den werden. Am Ende der Tage, in der Zeit des 
Meſſias, kehrt alles in die Welt des ımendlichen 
Geijtes zurück (TWiederbringung T Alerandri- 
niſche Theologie, 3 T Origenes). Die K. bezeich- 
net Gott als „das Unendliche” und jagt von ihm 
ausdrüdlich aus: „wer mag ihn nennen, wer ihn 
befennen”. In echt gnoftifcher (T Gnoſtizismus, 
1. 2a) ımd an die Begriffsmpthologie der Zeit 
der Keligionsmwende bei Philo, Bafilides, den 
| Mandäern und Neuplatonifern erinnernder 
Weife nimmt die klaſſiſche Form der K. eine Reihe 
von IHypoſtaſen, d. h. perjonifizierten Be- 
griffen, göttlichen Kräften, zwischen Gott und der 
Welt der Materie an, Wefen, die Offenbarungen 
Gottes daritellen und als jolche einerjeit3 an dem 
Unerfennbaren, dem Unendlichen ımd anderer- 
ſeits an der Welt der Endlichkeit und Erfennbar- 
feit teilhaben. In echt anoftifcher Weife werden 
diefe Wefen meift paarweiſe aufgeführt, je ein 
männliche ımd ein wmeibliches, die dann ihre 
Vereinigung in einem dritten finden. 10 folche 
Weſen werden ımterfchieden, fie heißen bei 
den Kabbaliften „Sephirot“; 1. die Krone, 2. die 
Weisheit, 3. der Veritand, 4. die Güte (Größe), 
5. das Recht (Stärke), 6. die Herrlichfeit (Barm- 
herzigfeit), 7. die Feftigfeit, 8. die Pracht, 9. das 
Fundament, 10. das Neich. Die eriten drei 
find die Jdeen der intelliniblen Welt, die zweiten 
drei die der moralifch-äfthetifchen Welt, die 
nächften drei die der Welt der Materie. Die 
legte fteht der materiellen Welt am nächiten. 
Man faßt diefe „Sephirot” auch als Glieder des 
„Urmenſchen“ (Adam Kadmon) auf, d. h. ſtellt 
fie in dieſer Form dar, um darauf hinzudeuten, 
daß der Menſch als Mikrokosmos den Makro— 
kosmos in fich abfpiegelt und mit. ihm in Har- 
monie ift und fein foll. Klar it, daß durch alle 
derartigen Spekulationen ein polptheiftifches 
Element in der K. zutage tritt, eine Neigung 
zu trinitariſcher Erweiterung des Monotheismus, 
der man eine innere Verwandtſchaft mit der 
riftlihen JTrinitätslehre nicht abftreiten kann, 
ohne damit behaupten zu tollen, daß Diefe 
Dinge von den Kabbaliften aus chriftlichen Ueber- 
Tieferungen übernommen ſeien. Die Aehnlich— 
feit auf beiden Seiten rührt vielmehr in diefen 
wie in anderen Punkten (Lehre vom Bofen, 
vom Meſſias, von der Erlöſung) daher, daß fo- 
wohl in der chriftlichen al3 in der jüdiſchen Ge— 
Ihichte Gedanfenmaffen wirkſam merden, die 
ichlieglich auf das ſchon mehrfach erwähnte 
ortentaliich-griechifhe Gedankenſyſtem der Gno— 
ftifer, des Philo, der Neuplatonifer zuriidaehen. 
Alle diefe in ihren Urſprüngen durchfichtigen 








Spekulationen find in der jüdifchen K. mit. 
Bahlenjpielereien pHthagoreifcher Her- 
funft 4. B. die Gematria, d.h. die Umfete 
zımg von Zahlen in Buchftaben und umgekehrt; 
Cliefer ſHalacha; ſ. auch Sp. 873), mit Magie 
mannigfachſter Art, Wtrologie, Chiromantie 
(J Mantik, Magie, Aftrologie), äußerſt phantafti- 
jeher Tallegorifcher Auslegung (: 3) biblifcher 
Stellen verbimden, fo daß die K. durch Beför— 
derung des kraſſeſten Aberglaubens vielfach jehr 
fhädlich bei den Juden gemirft hat (val. 3. B. 
TAmulette, 4a, Sp. 450). Gegenwärtig it fie 
nur noch bei den T Chaſidim in Polen lebendig, 
den Wunderrabbis, die fich und anderen einbil- 
den, Wunder tun zu können, und in gröbftem 
Aberglauben leben. Bi3 zum heutigen Tag weift 
das geläufige Gebetbuch der Juden (J Gotte3- 
dienft: IV, 2. 4) eine Reihe Fabbaliftifcher Be— 
ftandteile auf, und man hat erft fürzlich, ſogar 
von orthodor-jüdiſcher Seite, darauf hingewie— 
fen, daß dieſe kabbaliſtiſchen Beitandteile, vor 
allem um ihres pantheiftiihen Charakters wil- 
len, aus dem Gebetbuch entfernt werden müß- 
ten. Andererfeit3 ift nicht zur verfennen, daß 
die 8. auch) mancherlei Wertvolles enthält: 
eine ftarfe Kraft der Innerlichkeit und religiofen 
Ernſtes, ein tiefes Verständnis für die iiber alles 
menfchlihe Denfen hinausliegende Natur des 
Göttlichen. Selbſtverſtändlich wird überall da, 
wo moderne Bildımg bei den Juden Platz 
greift, die echt antife und mittelalterliche Er- 
fcheinimg der R. verſchwinden, mindeſtens wird 
fie in der modernen Welt auf das in jeder My— 
ftif Berechtigte befchränft werden. 

Die beſte Ueberſicht gibt: Jewish Encyclopedia III, 1902, 
Art. Cabala; — Vol. Ph. Blood in: $ Winter und 
AU. Wünſche: Die jüdiſche Literatur III, 1896, ©. 217 ff; 
— 4 Wünfde in: RE® IX, ©. 670ff; — tE. 
Biihoff: Die K., 1903. Fiebig. 

Kabiſch, Richard, evang. Theologe, geb. 
1868 in Kemniß (Pom.), von 1892 an Seminar 
lehrer und -Dberlehrer in Berlin, Dramburg, 
Dranienburg, 1903 Seminardireftor in Ueterſen, 
1908 in Prenzlau, 1910 Regierungs- und Schul- 
tat in Düſſeldorf. 

Vf. u. a.: Das vierte Bud) Esra, 1889; — Die Eschatolo— 
sie des Paulus, 1895; — Religionsbuch f. evg. Seminare u. 
Präparandenanftalten I—II, 1909 5; III, 1910 2; — Das 
Gemifien, 1906; — Evg. Bibelfunde, 1908; — Gottes Heim« 
fehr (Roman), 1907; — Wie lehren wir Religion? Verſuch 
einer Methodik des eng. Religionzunterrichts auf pſycho— 
logifher Grundlage, 1910. Andrae. 

Kad T Maße, Gewichte und Münzen im AT. 

Kadan, Friede von (1534), T Deutjchland: IL, 
2 (Sp. 2107); T Württemberg. 

Kadavergehoriam T Sefuiten, 3. 

Kaddiſchgebet T Gottesdienft: IV, 2. 

Kadeſch, volfitändiger Kadeſch-Barnea (V Mofe 
1 19. 46) an der Südgrenze de3 Amoritergebirges 
(V Mofe 150) zwiſchen Tamar oder der Steige 
Akrabim und dem Bach Aegyptens (Sof 155 
Ez 47 19), wo die israelitiſchen Stämme nach der 
Ueberlieferimg auf ihrer Wanderımg aus Yegyp= - 
ten lange verweilten (IV Moje 20,55 V Las), 
und von wo fie die Kundſchafter ausfandten 
(IV Mofe 1355 325 V lo. Die Duelle von 
R., die Moſes aus dem Felfen ſchlug, wird auch 
„Haderwaſſer“ genannt (IV Mofe 203; 2714), 
der Ort felbft als „Gerichtsquelle‘ bezeichnet 
(IMofe 14 .). Ihm entſpricht Ain-Kadt3 im Ge— 
biet der Azazime-Bedumen, eine grime Oaſe 
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in der Wüſte mit reichlicher Quelle. 

Kadi YIslam, 6 (Sp. 725). 

Kähler, 1.2 ud wig Aug u ft (1775—1855), 
evang. Theologe, geb. zu Sommerfeld, 1798 
Pfarrer zu Canig bei Guben, 1809 Diafonus 
in Kottbus, 1819 Profeffor, Superintendent und 
KRonfiftorialrat in Königsberg i. Pr., wo er, feit 
1841 im Ruheitande, ftarb. K. hat, mie viele 
Theologen feiner Beit, eine Entwidlung vom 
Rationalismus zum biblifchen Chriftentum hin 
durchgemacht; den ftrengen Konfeffionalismus, 
deffen Mächtigwerden er erlebte, lehnte er ab. 

Bf. u. a.: Supranaturalismus und Rationalismus in 
ihrem gemeinjamen Urjprunge, ihrer Zwietracht und höhe— 
ren Einheit, 1818; — Chriftliche Sittenlehre I, 1, 1833; ſo⸗ 
wie anonym 1824 die bedeutfame Schrift: Ideen zur Be— 
urteilung der Einführung der preußifchen Hoffichenagende 
aus dem fittlihen Standpunkt. — Ueber K. vgl. ©. A. 
Kähler: Dr. 2. 8.,1856; — Herm. Hering in: 
RE: IX, ©. 689 ff. M. 
‚2. Martin, evang. Theologe, geb. 1835 
in Neuhaufen b. Königsberg i. Pr., jtudierte erit 
die Rechte, dann Theologie in Königsberg, Hei— 
delberg, Halle und Tübingen. Unter R. TRothe 
begann er feine nt.lihen Studien, doc übten 
den entfcheidenden Einfluß auf ihn J.Tholucks 
fromme Wiſſenſchaft und TBeds lebendiger Bi- 
blizismus. Enge Beziehungen verfnüpften ihn 
zeitleben® mit 9. THoffmann in Halle und 
T&remer in Greifswald. Seit 1860 Privatdozent 
in Halle, wurde er 1864 a.o. Prof. in Bonn, 
1867 in Halle, feit 1879 ebenda Ordinarius 
(T Halle, 3e). Aus feiner anfänglichen vor— 
wiegend nt.lichen Lehrtätigkeit heraus hat, er 
wenig veröffentlicht. Eine groß angelegte ethiiche 
Unterfuchimg über das Geniffen (1878) kam 
über die erſte Hälfte der aefchichtlichen Grund» 
fegung (Altertum ımd NT) nicht hinaus. Exit 
1883 trat er mit feiner „Wiſſenſchaft der chrift- 
lichen Lehre” (19059) in die Reihe der Dogma- 
tifer der Gegenwart und griff feitdem wiederholt 
in die theologifchen Kämpfe ein. So wurde das 
Problem des geichichtlichen Jeſus brennend 
durch feinen Vortrag: „Der jogenannte hifto- 
tifche Jefus ımd der gefchichtliche, biblifche Chri- 
ſtus“ 1892 (1896°; hier fest er ſich vor allem 
mit 1 Beyſchlag, U. ſRitſchl und W. J Herr— 
mann auseinander). Erfennbare Wandlungen 
hat 8.3 Theologie nicht durchgemacht, wohl aber 
alffeitigen Ausbau erfahren. Seine zahlreichen 
Auffäge und Vorträge, wichtig namentlich für 
die Bibelftage, die Verföhnmgslehre und die 
Miſſion, bilden, obwohl zum Teil für einen grö- 
heren Leſerkreis berechnet, die notwendige Er- 
gänzımg. der nicht leicht verftändlichen „Wiffen- 
Schaft d. chriftl. Lehre” und erſchienen gefammelt 
als „dngmatifche Zeitfragen” (1898, 1907 Fi ?). — 
Ke ift der Hauptvertreter des Biblizismus unter 
den heutigen Theologen. Sein wichtigftes Anlie— 
gen ift es, die chriftliche Glaubensgewißheit fo 
feft zur begründen, daß fie ebenfo gegen alle 
fubjeftiviftiiche Willkür wie gegen alle Ueber— 
tafhungen der wiſſenſchaftlichen Kritik gefichert 
ift, anderſeits aber auch vor einem toten Buch⸗ 
ftabenglauben jederzeit bewahrt bleibt. Grund— 
forderung ift darum „eine eigenartige Zufammen- 
ichau des Gefchichtlichen mit den Tatfachen des 
darauf bezogenen inneren Lebens”. Es muß 
fomit alle chriftlihe Erkenntnis zwar auf ein 
objeftin Gegebenes bezoaen bleiben, ‚auf 
die gefchichtliche Offenbarung Gottes in Chrifto, 


Benzinger. 











mithin auf die Bibel. Doch fommt der Bibel 
diefes Anſehen nicht al3 gefchichtlicher Urkunde 
zu: als folche hat fie vielmehr die Mängel aller 
Berichterftattuma und iſt daher Gegenftand Der 
kritiſchen Forſchung. Ihr Offenbarungsanſehen 
ruht vielmehr auf ihrem Wert als „Urkunde ver 
die Kirche gründenden Predigt“. Das Urteil, 
daß die Bibel in diefem Sinne Offenbarungs— 
quelle ift, fließt darum allein aus der Ölaus 
benserfahrung, welche die chriftliche Kirche 
und in ihr der Einzelne an der Bibel gemacht 
hat. Nur was im Glauben angeeignet werden 
fann, hat Offenbarımgswert. Das ift die fur b> 
jeftive Vorausſetzung aller chrütlichen Er— 
fenntni3 und damit auch aller theologifchen. 
Was der Glaube nım fo al3 lebendige göttliche 
Offenbarungswirklichkeit erkennt, das ift über 
alle gefchichtliche Kritik erhaben. Denn iſt diefe 
Dffenbarung auch in ihrem Zeugnis durchaus 
geſchichtlich vermittelt, fo ragt fie doch in ihrem 
Gehalt als üibergefchichtlich über die Zufälligfeit 
amd Beichränftheit des Gefchichtlichen hinaus. 
Damit ift aber auch jede bloß veritandesmäßige, 
Yehrhafte Auffaſſung (Werbalinfpiration) und 
mechanische Herausicheidung der Offenbarung 
ausgefchloffen, da jenes Webergefchichtliche mit 
feinem allgemeingültigen Gehalt ganz lebendig 
in eine menschliche Gefchichte verflochten bleibt. 
So ftellt fich diefe Offenbarung nicht in einem 
Lehrjat Jefur als des Religionsſtifters dar, über 
den die Weberlieferung mannigfach ſchwankt 
(T Zefus Chriſtus: IV, 1d 8), auch nicht in der 
„Religion Jeſu“, fondern für den Glauben in 
einer Tatſache, die Chriſti Perfon und Werk 
einfchließt, namlich in der Rechtfertigung. 
Indem die chriftliche Lehre von diefem „evan— 
gelifhen Grundartikel“ aus dargeftellt wird, wird 
von vornherein der paulinifche Lehrbegriff zum 
Ausgangspunkt genommen. Für das Verjtänd- 
nis der Perſon Jeſu hat das die Wirkung, 
dat K. auf jeglichen Verſuch, einen hiftorifchen 
Sefus aus den nt.lihen Quellen berauszuar- 
beiten (Leben Jeſu-Forſchung), grundſätzlich ver- 
zichtet (wie A. Ritſchl), ebenfo aber das Be⸗ 
mühen abweiſt, mit W. J Herrmann das innere 
Leben Jeſu zum Grunde des Glaubens zu 
machen. Der „ganze biblifche Chriſtus“, Der ge— 
freiszigte, auferitandene und erhöhte, it der 
Segenftand des frommen Glaubens. Damit iſt 
aber. anderfeits aller nur ſpekulativen Chriſtologie 
der Abſchied gegeben. Nur als der Meſſias des 
neuen Bundes, als der Heiland kann Chriſtus im 
feinem Wefen erfaßt werden; die Chriftologie iſt 
Soteriologie (Lehre vom Heil). Der Sat von der 
Rechtfertigung fagt nun aus, „daß der Chrift ge⸗ 
wiß fein kann und foll, durch jeinen Glauben an 
Ehriſtus ungetrübte Gemeinſchaft mit Gott zu 
haben“, und daß er „durch innere Erfahrung deſſen 
gewiß werde”. Dieſe Heritellung eines perjön- 
lichen Verhältniffes hat aber die Verf ohnung 
der Welt mit Gott in Ehrifto zur Vorausfegung. 
Hier weiſt nım K. zwei in der hergebrachten 
Dogmatik weithin geltende Anſchauungen zurück: 
als fei eg Gott, der irgendwie verſöhnt werden 
müffe, und als könne das Verföhnung ſchaffende 
Wert Chrifti rein fachlich begriffen und von 
feiner Perſon losgelöft werden (Genugtuungs— 
lehre). Mit der erſten Zurückweiſung wahrt K. Die 
Unmandelbarfeit Gottes (ganz wie U. TRitihN; 
mit der zweiten wird der Schwerpumft des Ver— 
föhnungswerkes in die Perſon Des ſich opfern- 


Unter Ketwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 


879 


Kähler — Kahl. 


880 





den Heilands geleat und die Verjühnung fo al3 
ein in Ehrifto vermittelte geiftiger Vorgang er- 
faßt. Doch ift es K. wiederum zu wenig, wenn 
das Werk Ehrifti nur als bürgende Offenbarung 
der heiligen Liebe Gottes verftanden wird. Es 
ift vielmehr doch auch die Heritellung einer neuen 
Sachlage, nämlich bürgende Vertretung, d. h. 
die dertretende innerfte Aneignung der menſch⸗ 
lichen Schuld. Im Leiden Chriſti wird, die 
Simde gerichtet, dem Sünder aber die Fähig— 
feit zu ftetiger Gottesgemeinfchait verbürgt. 
Das Ganze ift Gottes Werf. Er erweiſt ſich duxch 
die im Glauben an den Verföhner gejchichtlich 
fich auswirfende Verföhnung als den „lebendigen“ 
Gott. — Wie die chriftlihe Apologetif als 
die Lehre von den Vorausfegungen des Necht- 
fertigungsglaubeng, fo ift die theologische Ethik 
als die Lehre von feiner Betätigung dem Ganz 
zen eingefügt. Auch hier ift der Aursgangspunft 
nicht ein philofophifcher, ſondern der religiöfe: die 
Heilsgemwißheit des in Ehrifto erechtjertigten. 
So fteht auch hier im Mittelpunkt die Perfon 
Jeſu ala das Urbild der chriftlichen Sittlich— 
feit und al der Gegenftand der chriftlichen 
‚Nachahmung‘ (T Nachfolge Ehrifti). Da num 
alle fittliche Erneuerung beim Einzelnen be— 
ginnt ımd alle Soztalethif nır ein Idealbild 
jein fann, fo muß fich die chriftliche Ethik zur 
7 Smdividualethif geftalten. — Durch diefen Ge— 
danfengang R.3, durch die angeftrehte Vereini- 
gung des biblifchen und des Erfahrungsprin- 
zips wird allem reinen Nutoritätsglauben ebenso 
wie aller Spefulation des reinen Denkens die 
Spite abgebrochen. Anderfeits werden freilich 
der kritiſchen Bibelforihung durch dad unan— 
fechtbare Glaubensurteil fehr beitimmte Grenzen 
gezogen. Auch bringt die biblische Gebunden— 
heit eine fehr peffimiftifhe Beurteilung anderer 
geiftiger und fittlicher Lebensäußerungen, fo 
3. DB. der Philoſophie, mit fich, während den 
außerchriftlichen Religionen jeder Offenbarungs— 
wert abgeiprochen wird. Die Einführumg des 
Mebergefchichtlichen aber führt leicht dazu, daß 
auch das zeitgefchichtlih Bedingte der Bibel 
zum Webergefchichtlichen erhoben ımd alles In— 
dividuelle der biblifchen Schriftiteller ausge— 
glichen wird. Snfolgedeffen wird nım auch der 
ganze biblische Ehriftus dem perjönlichen Heils- 
glauben aufgebürdet. Doch auch wer um all 
diefer Konfequenzen willen ven Borausjegungen 
R.3 fich nicht rückhaltlos anfchliegen kann, wird 
fih dem tiefen Eindruc jener in der Tat aus 
lebendigem Verkehr mit der Bibel erwachjenen 
Gedanken nicht entziehen. 

K. of. außerdem u. a.: U. Tholud, 1877; — ul. Müls 
ler, 1878; — Neuteftamentliche Schriften ausgelegt und er— 
Härt, 1884 ff; — Die Saframente als Gnadenmittel, 1903 
(T Handlungen, kirchl, Sp. 1841); — Mehr praftifch ge— 
Halten find vor allem die Schriften: Die Univerjitäten und 
das Öffentliche Leben, 1891; — Wie ftudiert man Theologie 
im 1. Semefter? Briefe an einen Anfänger, 1903%; — Der 
lebendige Gott. Fragen und Antworten von Herz zu Herz, 
1906°; — Wiedergeboren durch die Auferstehung Jeſu Chriſti. 
Dfterbetrachtungen , 1908; — Vollſtändiges Verzeichnis 
von 8.3 Beröffentlihungen im Halliſchen akademi— 
ſchen Bademecum T, 1909. — Weber K. vol. Eh. 
Boegner: M. K. in Halle, 1908. W. Hoffmann, 

Kälberdienft T&oldenes Kalb TStierdienft. 

Kämmerer, apoftolifher, ſBeamte: I 2 
(Sp. 9%), TRurie, 2. 4, TCamerlengo. 

Kärnten T Defterreich-Ungarn: 1. 








Kaffernmiffion TSüdafrifa, britiiches (Kap 
land, Natal). — Bgl. die Artikel über T Bofjelt, 
T Kropf u.a. Kaffernmiffionare. 

Kaftan, 1. Sulius, evang. Theologe, geb. 
1848 zu Loit (Schleswig), 1873 Privatdozent 
in Leipzig, im felben Sahre in Bafel, wurde 
bier 1874 a.o., 1881 nd. Prof., 1883 ord. 
Prof. in Berlin (T Berlin, Sp. 1049), ift feit 
1904 zırgleich Mitglied des Evang. Oberkirchen— 
vats. Ueber 8.3 theologishe Anſchauungen 
T Ritichlianer. 

K. vf. u. a.: Grundivig, der Prophet des Nordens, 
1876; — Die Predigt des Evangeliums im modernen 
Geiftesleben, 1879; — Das Evangelium des Apoſtels in 
Predigten, 1879; — Das Wefen der hriftl. Religion, (1881) 
18882; — Das Leben in Chrifto, Predigten, 1883; — Die 
Wahrheit der chriftlichen Neligion, 1888; — Glaube und 
Dogma, 1889; — Brauchen wir ein neues Dogma?, 1890; — 
Suchet, was droben ift! Predigten, 1893; — Das Chriften» 
tum und die Vhilofophie, 1896; — Dogmatik, (1897) 1909°; 
— Das Verhältnis der lutheriſchen Kirche zur fozialen Frage, 
1899; — Das Chriftentum und Niebjches Herrenmoral, 
(1896) 1902°; — Zur Dogmatik. 7 Abhandlungen aus der 
ZThK, 1904; — Aus der Werfftatt des Uebermenſchen, 1906; 
— Jeſus und Paulus (gegen TBoufjet und TWrebe), 1907; 
— 3 akademiſche Reden, 1908. 

2. Theodor, evang. Theologe, geb. 1847 
zur Loit (Schleswig), Bruder des Vorigen, 1873 
Raftor in Apenrade, 1880 Regierungs— und 
Schultat in Schleswig, 1885 Propft für Nord— 
Tondern, feit 1886 Generalfuperintendent (für 
Schleswig) in Kiel. K. hat die Loſung „Moderne 
Theologie de3 Alten Glaubens ausgegeben. 
TModernspofitiv. 

Vf. u. a.: Auslegung des H. Yutherifhen Katechismus, 
(1892) 19105 (T Katechismus: I, Sp. 994); — Der Khrift- 
liche Glaube im geiftigen Leben der Gegenwart, (1896) 
1904°; — Vier Kapitel von der Landeskirche, 1903; — Taugt 
das evg.-lutheriiche Bekenntnis für das 20. Ihd.?, 19045 — 
Moderne Theologie des Alten Glaubens, (1905) 1906 ?; — 
Die Schule im Dienft der Familie, des Staates und der 


Kirche, 19065 — Der Menſch Jeſus Chriſtus, der einige 
Mittler, 1908; — Zur Verftändigung über moderne Theo— 
logie des alten Glaubens, 1909; — Gemeinjame Weltan- 


ſchauung, Ultramontanismug, Proteftantismus, 1910. M. 

Kahl, Wilhelm, Kicchenrechtslehrer, geb. 
1849 zu Kleinheubach (Unteriranfen), 1876 
Privatdozent in München, von 1879 an Prof. 
in Roftod, Erlangen und Bonn, jeit 1895 in 
Berlin. R.3 afademifche und literarifche Tätig— 
feit gilt außer dem Slirchenrecht dem Staat3- 
und Strafrecht. Kirchenpolitiſch ift er einer der 
Führer der preußifchen Mittelpartei (T Evang. 
Vereinigung, 3—4); als einflußreiches Mitglied 
der preußischen Generalſynode ift er mehrfach, 
sulegt namentlich bei Beratung des ſogenannten 
Irrlehregeſetzes 1909 (J Ketzer und Keberprozeß, 
3 T Rehrverpflichtumg) hervorgetreten; ev gehört 
den Generalſynodalvorſtand an. 

Von 8.3 kirchenrechtlichen und kirchenpolitiſchen Schrif— 
ten feien hier genannt: Die Verfchiedenheit katholiſcher und 
evangelifcher Anfchauung über dag Verhältnis von Staat 
und Kirche, 1886; — Lehrſyſtem des Kirchenrecht3 und der 
Kirchenpolitik, 1894; — Die Konfeffion der Kinder aus ge- 
miſchten Ehen, 1895; — Ueber Parität, 1895; — Bekennt— 
nisgebundenheit und Lehrfreiheit, 1897; — Die Bedeutung 
des Toleranzantrags für Staat und evangelifche Kirche, 1902; 
— Kirchenrecht (in Hinnebergs Kultur der Gegenwart II, 8), 
1906, — K. gab mit Dove die 8. Aufl. von 82. Aem. 
TRihters Lehrbud) des kath. und evg. Kirchenrechts, mit 
E THauptund PHackenberg bis 1908 die DEBI 
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heraus; 1910 trat er nach Haupts Tode als Mitherausgeber 
(neben TShian) der Monatsſchrift Deutſch-Evangeliſch 
ein. M. 

Kahnis, Karl Friedrich Auguſt (1814 
bis 1888), evg. Theologe, geb. in Greiz, in Halle 
Schüler von Leo und TTholud, 1842 Privat— 
dozent in Berlin, 1844 a.o. Prof. in Brezlau, 
ſchloß ſich bier 1848 den T Altlutheranern an, 
wurde 1850 ord. Prof. in Leipzig. Seine Vor— 
lefungen waren hauptfächlich biftorifchen und 
ſyſtematiſchen Inhalts; in Leipzig war er zu— 
nächſt allein, dann mit T Luthardt (fpäter auch 
mit Franz TDelitich u. a.) der Vorkämpfer 
firengen Luthertums, das die Union entichteden 
ablehnte. Den freieren Strömungen im Prote— 
ftantismus ftand er fchroff gegenüber; er vertrat 
die in Fonfervativen Kreiſen häufige Anſchau— 
ung, die „gläubigen” Evangelifchen könnten und 
follten eher mit den aläubigen Katholiken zu— 
fammengehen als mit den „ungläubigen“ Ange— 
börigen ihrer eigenen Kirche; derm die Katho— 
litten hielten diefelben Wahrheiten feit wie die 
gläubigen Proteftanten und hätten nur ein plus 
(glaubten nır noch einige Dogmen mehr). 
Um fo größeres Aufſehen erreate es, daß feine 
„Lutherifhe Dogmatit” (3 Bde, 1861—68, 
1874— 75°) in wichtiaften Punkten von der 
Lehre der Iutherifchen Befenntniffe abwich, ins— 
bejondere eine fubordinatianifche Chriftologie 
— 2) vortrug, zu der ſich K. aller— 
ings ſchon längſt bekannt hatte. Gegen die An— 
griffe, die er deswegen von ſeiten ſtrengſter 
Orthodoxie erfuhr, verteidigte er ſich kräftig 


em, Sp. 2109. Fu. Delitzſch 
rieb damals: Für und wider K., 1863. — 
NNeuluthertum. 


KR. vf. noch u. a.: Die Lehre vom HI. Geiſte I, 1847; — 
Die Lehre vom Abendmahle, 1851; — Die Sache der Iuthe- 
riſchen Kirche gegenüber der Union, 1854 (Hier ©. 91 obige 
Formel); — Vindiciae pacis religionis Augustanae, 1855 ff; 
— Der innere Gang des deutichen Protejtantismus, (1854) 
1874 °; — Chriftentum und Ruthertum, 1871; — Die 
deutſche Reformation, 1872; — Der Gang der Kirche in 
Lebensbildern, 18815 — Ueber das Verhältnis der alten 
Philofophie zum Chriftentum, 1884. — Neber K. vol. 
Fr F Winter: 8. Fr U. K. 1896; — RE® IX, 
S. 692 ff. 

Kajaphas (Kaiphas) 
nesevangelium, 2c. 

_ Kajetaner, geftiftet vom bla. 
T Theatiner. 

Kain und die Kainiten. Die Sage von K. 
I Moje 4,18, beim T Sahviften erhalten, er- 
zählt, wie er uriprünalich ein Bauer war, feinem 
Bruder TAbel, dem Schafhirten, Sahves Gnade 
mißgönnte ımd ihn deshalb erichlug, aber von 
Sahve aus dem Ackerboden und von feinem 
Angeficht fort verflucht ward ımd nım „unftät 
und flüchtig” auf Erden weilen mußte. Das 
„unſtäte und flüchtige” Zeben, das die Sage 
meint, ift da3 Leben der Beduinen. K. felber 
ift der angenommene Ahnherr des Beduinen— 
ftammes der Keniter (TNachbarvölfer Seraels), 
was bejonders Ddeutlih aus dem Volksreim: 
„Wer K. totfchlägt, das wird fiebenfach gero— 
hen“, hervorgeht: die Keniter rühmen fi in 
diefen ſtolzen Worten einer folchen T Blutrache, 
daß fie für einen gemordeten Stammes— 
genofjen fieben Männer aus dem Geichlecht 
des Mörders umbringen. Die Sage von K. 
und Abel erzählt, wie R. zu feiner gegenwärtigen 


M. 
THannas PJohan— 


NCaietan, 
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Lebensweiſe, die den Erzählern als ein furcht— 
bares Unglück erſcheint, gekommen iſt; Hiſtoriſches 
gibt ſie inſofern wieder, als ſie den Eindruck 
ſchildert, den der wilde Wüſtenſtamm auf ſeine 
friedlicheren Nachbarn macht. Das „Zeichen“, 
da3 K. verliehen wird (vgl. auch T LXevitifches, 6), 
it da3 Stammeszeichen, da3 foldhe Steppenvöl- 
fer auf dem Leibe zu tragen pflegen, und das 
den Einzelnen als Mitalied feines Stammes fennt= 
lich macht ımd fo vor Mord ſchützt. Das gebräuch- 
liche VBeritändnis des „R.=Beichens” als des Males 
des zu Tötenden, tft unrichtig. — Als wilder Rede, 
der fiebenfache Blutrache nimmt, wird K. auch 
in dem T Lamechliede genannt (I Mofe 45) 
und überboten. — Eine andere Ueberlieferung 
erzählt von Lamechs drei Söhnen: dem Hirten 
Sabal, dem Mufitanten Sübal und dem 
Schmiede Tübäl. Diefem Jäbaäl hat man K. 
gleichgejeßt (I Moſe 4%), mwahrfcheinlich, weil 
K. „Schmied“ bedeutet; jo kam es zu dem Bru— 
derpaar K.-Säbäl, woraus vielleicht das Paar 
K.Abel exit entitanden ift. — Sn dem Ur- 
tammbaum IMofe 4, ericheint K. als 
der zweite Menfch; die Namen der „Kainiten“ 
lauten: Adam, 8, Hanoch, Sad, Mahujael, 
Methufael, Lamech. Seit Buttmann, Mythologus 
I, 1828, ©. 170f, weiß man, daß diefer Stamme 
baum ursprünglich mit dem der I GSethiten, 
den der Priefterfoder I Mofe 5 mitteilt (Adam, 
Seth, Enos, Kenan, Mabalaleel, Sered, Henoch, 

ethuſalah, Lamech, Noah), identisch it. Neuer- 
dings hat man gefunden, daß diefe hebräifche 
Urlifte auf einer älteren babylonifchen von 
zehn Urkönigen beruht; vol. Zimmern KAT 3, 
1903, ©. 530 ff. 539 ff. Die babylonifchen 
Namen jind entweder ins Hebräifche überſetzt 
(fo babylonifch amalu — hebräifch Enos (Enofch) 
— Mensch), oder durch entiprechende hebrätiche 
Geſtalten erfest worden. So ift der hebräifche 
Gottesmann MHenoch anftelle des babhloni- 
ſchen Zauberpriefters En-me-dur-an-ki getreten. 
Dem hebräifhen K. = Kenan (Schmied) ent- 
fpricht das babhlonifche Ammenon (ummanu, 


Werfmeilter). Won den beiden hebräifchen 
Stammbäumen steht die Gethitentafel dem 


Babyloniſchen näher als die ſtark hebraifierte, 
ältere Kainitentafel. Die Namen der Kainiten 
führen 3. T. in der Süden und Oſten Paläftinas 
und werden der allerälteften Zeit Ssraels zuge— 
hören. — Diefem mralten „Rift auch die Erbau— 
ung einer Stadt „Henoch“” zugeschrieben worden 
(447). — Später ift die ganze mannigfaltige 
S.-Ueberlieferung in dem Buche des Sahviften zu— 
fammengefommen, wodurch freilich arge Schwie— 
tigfeiten entftanden find: der Sohn des erften 
Menschen fürchtet ſich vor der Blutrache, ehe 
noch Menschen da find, und der „lüchtige umd 
unſtäte“ K. baut eine Stadt, ufw. Wir befeitigen 
diefe Schwierigkeiten durch die Analyſe der 
Ueberlieferung. — Schon im Sahpiften (4. f 
5 es) trat neben den R.-Stammbaum derjenige 
der Sethiten; man hat dann dies Nebeneinander 
— gegen die urſprüngliche Meinung — fo auf- 
gefaßt, daß die Kainiten die böfen, die andern 
die guten Menschen geweſen feien. 
Hermann Gunfel: Kommentar zur Geneſis, 
(1901) 1910°, ©. 40 ff, woſelbſt Literatur. Gunkbkel. 
Kainiten, at.lih, JKain uſw.; — anoftifche 
Sekte T Gnoſtizismus, 2a (Sp. 1481). 
Kainszeihen ſ Kain uſw. TLevitiiches, 6. 
Kaiphas THannas TFohannesepangelium, 2e. 
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Rairis, Theophilos (1784-1853), der 
bedeutendfte religiöfe Aufklärer in der orthodoren 
anatolifchen Kirche Griechenlands. Geboren in 
Andros, ftudierte K. nach dem Beſuch griechiſcher 
Schulen acht Jahre in Padua und Paris. 1810 
ward er Direktor der Schule in Smyrna, danach 
Direktor der Akademie von Kydoniae, nahm am 
griechischen Befreiungskriege tätigen Anteil und 
gründete nach dem Abſchluß desjelben 1835 auf 


Andros eine Schule und ein Waiſenhaus (Dr- 


phanotrophion), an das er und jeine gelehrte 
Schweſter Evanthia ihre eigenen Mittel 


gewandt haben follen, und deffen Unterrichtsan= | 


ftalt im erften Jahre von 600 Schülern bejucht 
wurde. Durch dies Philanthropin, an dem er 
ſelbſt Phyſik, Chemie, Aſtronomie, Philoſophie 
und Religion lehrte, begründete er ſeinen großen 
Ruf in Griechenland. Da er nunmehr unver— 
hohlen mit ſeinen in Frankreich eingeſogenen 
enzyklopädiſtiſch-aufkläreriſchen und theophil— 
anthropiſchen Ideen (T Enzyklopädiſten T Theo— 
philanthropen) im Unterricht hervortrat, forderte 
die heilige Synode von Athen 1839 ſein Glaubens— 
bekenntnis ein. Da K. in ſeiner Antwort aus— 
wich und auch der ökumeniſche Patriarch Gre— 
gor VI (JOrthodor⸗anatoliſche Kirche: II, 1) 
gegen ihn fchrieb, ließ ihn die Synode auf einem 
Kriegsſchiff nach Athen bringen, fonnte aber 
von der Regierung die Beftätigung der Verur— 
teilung zunächſt nicht erreichen, fondern nur 
die Strafhait in den Klöftern auf Sthafa und 
Thera. Nachdem die Regierung 1841 die Verur- 
teilung beftätigt hatte, wurde K. feines Amtes 
entjett und ging auf 2 Sahre nad) England, 
gründete nach der Rückkehr das Waifenhaus auf3 
neue und vertrat feine Lehre mutiger als zu— 
vor. Seinen in England herausgegebenen Schrif- 
ten ließ er 1849 die „Gnostiki“ folgen, die fein 
Spitem entmwidelte, das man furpranaturalen 
TRationalismu3 nennen fann, und das von 
ihm jelbit furzmeg „Theofjebis mus“ (Got- 
tesperehrung) genannt wurde. Große Gelehr- 
famfeit ımd innige Frömmigfeit, lebensvolle 
Betonung der allgemeinen Difenbarung, Zurüd- 
ftellung der bejonderen chriftlihen Dffenbarung, 
in Gott gegründete GSittlichfeit, Verlangen nad) 
Erleuchtung durch Gott find die herboritechenden 
Eigentümlich’eiten. „Jedem wirklichen Menfchen 
itt Objekt feiner Anbetung, feine Speife, fein 
Vergnügen, fein Leben, feine wahre Glüdjelig- 
feit einzig und allein der allmächtige Gott.” — 
Noch einmal unterbrach er durch die Flucht feine 
Tätigfeit, fehrte abermals nad) Andros zurüd 
und wurde 1852 wegen Angriffes auf die Lan- 
desreligion als Webertreter der Staatsgeſetze 
zum Kerker verurteilt. Zwei Wochen, nachdem 
er im Kerker geftorben, hob der Areopag als 
Berufungsinſtanz das Urteil auf. Die Hl. 
Synode hat aber auch die Verwandten, welche 
den Namen K. tragen, für die Folgezeit von 
geiſtlichen Aemtern ausgefchloffen. Seine früher: 
zahlreichen Anhänger find feit feinem Tode zu— 
fammengejhmolzen; doc laſſen fie noch heute 
die Beitichrift „K.“ erfcheinen. 

Bon den Werfen des K. jeien nod) die „Elemente der Phi- 
loſophie“ erwähnt. — Leber K. vgl. Diomidis Ky— 
riadkos: Geſchichte der oriental. Kirchen, deutſch von €. 
Rauſch, 1902, ©. 191 ff; — RE® XIX, ©. 669672; — 
Karl Beth: Die oriental. Chriftenheit der Mittelmeerlän- 
der, 1902, ©. 369 f; — Griech. Zeitſchrift „agon“ 1908, 
Nr. 458. Beth. 








Kaiſer (Kaifertum), röm iſche, IImperium 
Romanum Kaiſerkult, 2; — byzantini— 
ſche TByzanz: I MKirchenverfaſſung: LI, A 3b; 
— deutſche TDeutichland:; IT—-II T Kirchen- 


| verfaffung: I, B5 (vgl. auch T Krönung). — 
| Ueber die Behandlung einzelner deutscher Kaifer 
| nal. das zu - T Habsburg, 


T Hohenzollern, 2 

T Hohenjtaufen Bemerfte. 
Kaiſer, Baul, evg. Theologe, geb. 1852 
in Züllichau, 1877 Diafonus in Neuſalz a. D., 
1880 Paſtor in Sagan, 1884 in Stodholm, feit 


| 1890 Pfarrer an der Matthäuskirche in Leipzig. 


Bf. u. a.: Predigtfammlungen (Für Zeit und Emigfeit, 
1881, 19024; die Bergprebigt, 1900/1901, 1903? u. a.), be= 
fonder3 Zugendpredigten (Bon Kind auf, 1891, 1901? u. a,), 
Gedichte (Grüß Gott, 1898, 1906 ?; Ein neues Lieb,-1909) 
und Feftipiele (Guſtav Adolf, 1894 u. a.). M. 

Kaiſerkrönung ſKrönung. 

Kaiſerkult Herrſcherkult). 

1. Im vorderen Orient; — 2. Römiſcher K. — Bur res 
ligionsgeſchichtlichen Eingliederung vgl. J Erſcheinungswelt 
der Religion: III, Bi. — Ueber die ſakrale Stellung des 
byzantinischen Kaiſers T Kirchenverfafiung: I, A 3b. 

1. Die notwendige Vorausſetzung jeder Kö— 
nigsvergötterung it ein kulturell big zur einem ge= 
wiſſen Grade reichentmwideltes Staat3leben, in 
dem jedenfalls der Hof durch eine ftrenge Etifette 
von den Untertanen geſchieden ift. Nur dort 
fcheint der König als ein höheres Weſen aus der 
großen Maffe hervorzuragen, nur dort dürfen 
Höflinge und höfiſch Gejinnte wagen, dem Herr- 
fcher als einem Gotte zu fchmeicheln. Dagegen 
märe umter den primitiven Verhältniffen des äl- 
teften Israel (ſKönigtum in Israel) oder der heu⸗ 
tigen Araber, wo der Häuptling „Erjter unter 
Gleichen‘ iſt, der Byzantinismus von vornherein 
zur Zächerlichfeit verdammt. Anders in Aegypten 
und Babylonien, mo die Königsvergätterung 
fchon früh nachweisbar it, weil eben dort die 
Kultur im 3. umd 2. vorchriftlichen Sahrtaufend 
fchon eine höhere Stufe erreicht hatte, als in 
Sstael um 1000 v. Chr. 

Das Haffiihe Land der Königsvergötterung 
war TMegdYypten (: IL 2; ©p. 184), wo die 
Könige bis auf die ptolemäifche Zeit (J Hellenis— 
mus, 2. 3) herab direft als Infarnationen der 
jeweiligen Hauptgottheit galten. Sn Babh— 
Ionien ift die Königsvergötterung zum erſten 
Male bei dem altbabylonifhen Herricher von 
Akkad, Sargon I], nachweisbar (um 2500 
vd. Chr.; T Babylonien ufw., 3b; Sp. 8525). 
Er nennt ſich nicht nur „Gott“, Sondern erzählt 
auch in feiner Jugendgeſchichte, daß er auf den 
„unbefannten‘ (= göttlihen) Bergen von einem 
„unbefannten” (= göttliden) Vater geboren 
und dann in einem Schilffäftchen ausgeſetzt fei, 
das den Euphrat hinunterſchwamm. Ein Gärtner 
filchte ihn auf und machte ihn zu feinem Burſchen. 
Dort gewann ihn die Göttin Iſchtar lieb und 
erwählte ihn zum König von Akkad. Hier wird 
demnad der König als ein ausgeſetztes Götter- 
find betrachtet. Andere altbabyloniiche und aſſh— 
riſche Herricher, bis auf die Zeit des Cyrus hinab, 
wiſſen ähnliche Märchenzüge von ihrer Jugend zu 
melden: jo nährte fih Lugalzaggiſi von Der 
Lebensmilch der Ninharjag, während Gudea 
an den Briüften der Nina jog und Alfurbanipal 
im Schoße der Iſchtar jaß. Als phyſiſche Kinder 
der Gottheit erhoben die Könige auch für ihr 
fpätere3 Leben Anſpruch auf göttlihen Rang; 
daher haben fie ſich mit Vorliebe al3 „Gatten“ 
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oder „Buhlen“ der Iſchtar bezeichnet und we— 
nigſtens in der älteren Zeit, wie das Gilgames— 
Epos (TBabylonien uſw., 4F) lehrt, die Ver— 
mählung mit der Göttin ſogar durch feierliche 
Aufführung im Tempel begangen. Ein eigent- 


licher Kultus der Herricher ift dagegen im Babys | 


loniſchen weder zu ihren Lebzeiten noch nad) 
ihrem Tode vorhanden geweſen, anders als in 
Aegypten (ſ. oben). Ueber die Stiftung des 
Königtums haben die Babylonier gern nachge= 
dacht, da, wie e3 jcheint, zwei Mythen Davon er— 
zahlen: der Paradiesmythus von dem eriten 
Könige Adapa (T Babylonien, Sp. 880) und der 
Himmelfahrtsmpthus von Etana, der zum Lohn 
für feine mißlungene Dädalusfahrt die Infignien 
der Königswürde erhält. So hat man noch ſpä— 
tere Könige gefeiert als Etana (Öilgamos) oder 
als Adapa (Sanberib), um fie jenen gewaltigen 
Helden der Vorzeit gleichzufegen. Emzelne Spu—⸗ 
ten jcheinen auch darauf hinzudeuten, daß man 
die Herrjchenden Könige als „Erlöſer“, als Bringer 
der neuen goldenen Endzeit verherrlichte, oder 
daß fie jich felbit gar als folche ausgaben. 

‚Auf dem Boden Balditinas freuzten fich baby- 
lonifhe und ägyptiſche Einflüffe. In Ssrael 
bat die Königsvergötterung nicht ganzlich ge— 
fehlt. Das bemeift die Anrede des Sänger an 
den Herricher als „Gott in Pilm 45 „. Und wenn 
fih Salomo einen elfenbeinernen Thron bauen 
lieg (I Kön 10, ri), deſſen ſechs von Löwen 
flanfierte Stufen den Thron des Himmelögottes 
nachahmen, dann darf man daraus wohl ſchließen, 
daß er jich ſelbſt gleich einem Gotte huldigen 
laſſen wollte. Uber die Königsvergötterung ift 
wohl niemals weit über die Hoffreife hinausge— 
drungen; denn die Keuſchheit der Keligion mie 
der Freiheitsſinn des Volkes lehnten jich dagegen 
auf. Und mo der König als „Sohn (II Sam 
71 Bilm 2,5; TChriftologie: I, 1b) oder als 
„Sritgeborner Gottes” (Pilm 9825) bezeichnet 
wird, da ift er nicht als phyſiſcher Sohn, Jondern 
als Mdoptivfind der Gottheit gedacht, die ihn 
am Tage der Thronbeiteigung an Sohnes Statt 
angenommen hat. Die mythiſche Färbung tritt 
im allgemeinen jehr ftark zurüd; wenn es fich 
dennoch bisweilen hervordrängt, ift fremder Ein=- 
flug mit Wahrfcheinlichkeit oder Sicherheit nach» 
mweisbar, jo in der Gleichjegung des Königs mit 
dem Morgenftern (IV Moſe 241,5 Zei 141; 
vermutlich auch in dem urſprünglichen Tert von 
Pilm 110,), die als unverftandene Formel bis 
in die Offenbarung Sohannis (22,6) nachge— 
wirft hat. Gern aber hat man in Israel den re— 
gierenden Herrfchern die Krone des Erlöſerkö— 
nigs (T Meſſias) zu Füßen gelegt und von ihnen 
die Herbeiführumg des goldenen Zeitalter3 er- 
wartet (PBilm 2. 72. 110). Gewiß bedeutete auch 
die3 (für Weiteres vgl. T Königtum in Israel, 4) 
eine Verherrlihung der Dynaſtie, indeſſen hielt 
fie fich frei von den abftoßenden Formen des 
Byzantinismus, wie er ım3 auf dem Boden 
Aegyptens und Babyloniens, aber auch in 
T Sapan (: I, 1; Mikadokult), T Perſien und an— 
derswo begegnet (vgl. T Erſcheinungswelt der 
Religion: III, B1). 

Heinrid Zimmern: Reilinihriften und das AT, 
19038, ©. 380 ff; — Hugo Greßmann: Uriprung der 
israelitiſch⸗jüdiſchen Eschatologie, 1905, ©. 251ff. Greßmann. 

2. PBolitifhe Gründe veranlaften Wleran- 
der den Großen, bei feiner Eroberung 
Aegypten: (T Hellenismus, 1) auch den dort 





üblichen Herricherfult (T Aegypten: IL, 2) al? 
Erbe der Pharaonen feitzuhalten (9 Griechen 
land: I, 8), und feine Nachfolger, die JPtole— 
mäer, folgten dem Beilpiel. War hier das 
Motiv des Herricherfultes weſentlich politifcher 
Natur, jo find bei dem Urſprung des römi- 
ſchen K.es neben den politifchen auch reli- 
give Motive wirkſam gemefen. Kefte animi- 
ftifcher Vorſtellungen (T Animismus) wirkten 
nad) in dem Ölauben, daß die Manen, die Seelen 
der Verftorbenen, zu Göttern würden, ein 
Slaube, den bereit3 das Zwölftafelgeſetz ſank— 
tionierte. Daher feste man auf die Grabfteine 
die Formel D. M. 8. d. h. „den göttlichen Manen 
geweiht“. Diefe allgemein übfihe Apotheofe 
eines jeden Verſtorbenen wurde auch von Ok— 
tavian Auguftus; PImperium Romanum, 
1) an den Manen Cäfars (Divus Julius) voll 
sogen; den Kaiſer trägt fortan nach dem Glau— 
beit de3 Volkes der PAdler zum Himmel empor 
(T Sriechiich-römifche religiöfe Kunft, Sp. 1700). 
Als Oktavian aber von den an maffivere Formen 
der Herricherverehrung gewohnten Drientalen 
(j.D) im Diten de3 Reiches noch bei Lebzeiten 
unter die Zahl der Götter verſetzt werden follte, 
hat er fich deſſen gemweigert und nur zugelaffen, 
daß fein Genius in Verbindung mit der Göttin 
Koma verehrt werde. Dennoch fonnte er nicht 
verhindern, daß fchon umter ihm der Kultus des 
„göttlichen, Kaiſers“ in allen Teilen des Reiches 
an Ausbreitung gewann, jodaß fich im Laufe der 
Beit eine neue Gruppe der Staatsgütter heraus- 
bildete, die der „göttlihen Kaifer” (vgl. auch 
THeiland TChriftologie: II, 1e). Aber für den 
Staatsfult wurden die Katjer Gegenftände des 
Kultes erſt nach ihrem Tode. Diefe bis auf 
Diofletian (T Imperium Romanum, 3) feftge- 
baltene Anſchauung verhinderte freilich nicht, 
daß für das volkstümliche Bewußtſein auch 
der regierende Kaiſer ſchon als Gott galt. Ge— 
fördert wurde diefe Auffaffung durch einzelne 
Herricher wie Caligula (Imperium Roma- 
num, 1), der fich nicht nur als Inkarnation der 
verichiedenen Gottheiten anfah und es liebte, 
fih mit den Abzeichen dieſer Gottheiten öffent» 
lich zu zeigen, fondern auch fchlieglich die Auf- 
ftellung jeiner Statue anftelle der Kultbilder 
in den Tenipeln verlangte und erreichte. Auch 
die Errichtung von Tempeln (T Griechifch-tömie 
ſche religiöſe Kumft, Sp. 1700) und die Schaffung 
befonderer Wriejtergenofjenfchaiten zur Pflege 
des Kultes einzelner Kaifer, wie des Auguftus, 
der Flavier und Antonine, halfen dazu, Die 
Grenzen zwiſchen der Vergottung der toten und 
der der lebenden SKaifer zu verwiſchen. Wie 
vernünftige Kaifer über die Sache dachten, zeigt 
der Wiß des jterbenden Befpafian: „Mir fcheint, 
ich werde ein Gott” (Sueton, Beipafian, 23). 
Daß der K. dem Monotheismus oder dem Staats⸗ 
chriſtentum die Wege geebnet habe, läßt fich faum 
fagen, eher daß er die dee eines Gottmenfchen 
dem Denfen näher gebracht hat. — Weber die 
ablehnende Stellung der Chriften 
zum K. und anderfeits über deifen Einfluß auf 
die Chriftologie TChriftenverfolgungen, 1a, 
T Heidenchriftentum, 8, TChriftologie: I, 1b; 
II, le, THeiland. Ueber die fafrale Stellung 
de3 byzantiniſchen Kaiſers TKirchenver- 
faſſung: I, A 3b. 

E. Beurlier: Culte imperial, Paris 1891; — Ernft 
Kornemann: Zur Geihichte d. antifen Herrfcherfulte 
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(in: Beiträge zur alten Geſch. I, 1901); — Georg Wiſ— 
fomwa: Religion und Kultus der Römer, 1902, ©. 71 ff. 
284 ff. 488 ff; — Bur rechtlichen Geite vgl. Th. Mo mm- 
fen: Römifches Staatsrecht II®, 1887, ©. 732 ff; — Joach. 
Marquardt: Röm. Staatsverwaltung III, 1881, ©. 
465 ff; — Bol. Literatur zu T Heiland. Preuſchen. 

v. Kaiſersberg = Johann Teiler. 

Kaiſerswerter Schweſtern IT Diakonilfen, 
IFliedner, Theodor, —— Julius, TOrient, 
Miffions- und Kulturarbeit: J, 24. 

Kaijertum T Kaifer. 

Kaifer-Wilhelms-Land T Neuguinea. 

Kalam TS3lam, 7 Jüdiſche Philofophie, 3 

Kaland. Diefen Namen trugen Vereinigungen 
von Laien und Getitlichen, den Ksbrüdern 
(Fratres Galendarum) oder K.sherren, die 
fih im R.shaufe, ursprünglich wohl an den Ka— 
lendae (dem Monatsanfang), zu frommen und 
mildtätigen Zwecken verfammelten. Sie blühten 
vom 13.—16. $hd., bejonders in Niederdeutich- 
land. Sicher bezeugt ift ein K. exit 1279 in Laer 
Meitfalen). Der Urfprung dieſer Brüder- 
fchaften fcheint in den Kapitels- und Paftoral- 
fonferenzen der Geiftlichen zu fuchen zu fein, 
da diefe am 1. des Monat3 gewöhnlich tagten. 
Ob ursprünglich das Seelenheil oder die mißliche 
foziale Stellung der niederen Geiftlichfeit den 
Vereinszweck beftimmte, ift nicht ganz Hlar. 
Sedenfalls nutzte der Klerus diefe Vereinigungen 
zur Hebung feines Standes aus. Der zahlreiche 
Beitritt von Laien beiderlei Geſchlechts ließ 
die Sorge um das Geelenheil mehr hervortre= 
ten, durch gegenfeitige fittlihe Förderung, durch 
gemeinfame Gottesdienfte, durch Darbringung 
bon Meßopfern, durch feierliche Beerdiaungen, 
vor allem auch duch reiche Liebestätigfeit. 
Die K.e gewannen raſch eine große Ausbreitung; 
in größeren Städten bildeten fich öfter? zwei 
Vereinigungen, da der Adel und die höhere Geift- 
lichkeit fich vom gewöhnlichen K. abfonderten. 
Die reihen Mittel, die durch den zahlreichen 
Beitritt aus den vornehmeren Kreijen den Brü— 
derichaften zufloffen, große Schenfingen umd 
Stiftungen förderten die humanitären Biele, 

aber auch den Verfall. Bald arteten die Mahl- 
zeiten, die fich nach ‚mittelalterliher Sitte an 
die Verfammlungen anfchloffen, in große Ge— 
lage aus. Die Weppigfeit und Gchmwelgerei 
der R.sbrüder ward ſprichwörtlich: „Man halt 
einen großen K.“ oder „es falandert die ganze 
Woche”. Hartnädig miderfegten fich die Ke 
der Gütereinziehung in der Reformationszeit 
und hielten fich noch kurze Zeit auch in evange— 
liſchen Ländern. Doch auch in Fatholifchen Ge- 
genden verſchwanden fie nach und nad. Die 
fette K.sbrüderſchaft in Brilon (Weitfalen) 
endete im Anfang des 19. 368.3. 

$. Seller: Dissertatio de fratribus kalendariis, 
Frankfurt 1692; — Blumberg: Kurze Abbildung des K., 
Chemnitz 1721;— 2.9. Ledebur: Märkifhe Forſchungen 
IV, 1850, ©. 7 ff; — ©. Bierling in: tichr. für Alter- 
tumskunde und Geſchichte in Weitfalen, III., Folge X, ©. 
178 ff; — M. Riemer: Die Entftehung der K.e im Bis- 
tum Halberjtadt (Btichr. des Harzvereinz f. Gefchichte und 
Altertumzfunde 41, 1908, ©. 1—27). Th. Engert. 

Kalb, Goldenes, TGoldenes Kalb TStier- 
dienſt. 

Kaldäiſche Kirche T Drientaliiche Kirchen. 
Für die Neftorianerfirhhe vgl. auch ſ Ne— 
ſtorius und J Chaldäiſche Chriſten; für die mit 
Kom unierte q Unierte Kirchen des Orients. 
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Kaleb (Hund), der angenommene Ahnherr des - 
Stammes der Kalibbiter (TNachbarvölfer 
Ssrael3), der fih an J Juda angefchloffen hatte, 
aber noch lange von ihm unterſchieden wurde 
I Sam 30,, und erſt ſpäter in ihm aufgegangen 
it: im T Briefterfoder gilt K. als Judäer IV Mofe 
13 ,. Die Gage erzählt von dem Ahnheren 
K., daß er von Moſe mit anderen zufammen als 
Kımdichafter nach Kanaan gefandt wurde und 
als einziger vor dem von Jahve befohlenen An— 
griff auf Kanaan nicht zurücichredte; Daher durfte 
er als einziger von dem ganzen Gefchlecht, 85 
Sabre alt, Kanaan betreten IV Mofe 135 Sof 
14 g 57. Eine andere falibbitiiche Stammes— 
lage berichtet, wie K. feinem Bruder Dthniel 
auf Bitten der Achſa, 8.3 Tochter, Dthniels 
Frau, Wafferbrumnen als Mitgift ſchenkte 
Sofua 1516ff Richt Lori. Auch Othniel it 
ursprünglich ein Stammesrame. 

Ed. Mey er: Die Jeraeliten und ihre Nachbarftämme, 
1906 (ſ. Regifter); — RE® XI, ©. 713—715. Gunkel. 

Kalenberg-Göttingen T Hannover T Elifabeth 
bon Minden TEorpinus. 

Kalendarium TDirectorium TMartyrologium 
TRalender: IL 1. 

Kalender. Ueberſicht. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Chriſtlicher K. 

I. Religionsgeſchichtlich T Erſcheinungswelt 
der Keligion: I Meiteres TUegppten: 
I, 1 TBeitrehnung. Für das AT vgl. JChro— 
nologie: 1, 1.2.7.8 TFefte: I TMonate, jüd. 

Ludw. Fdeler: Handbuch der Chronologie I—II, 
1825, neu bearb. von Ginzel, 1883; — Robert 
Schram: Aſtronomiſche und falendariographiiche Tafeln, 
19072; — Eduard Meder: Geſchichte des Altertums 
I, 1?, 88 136—142 (der die Einführung des erften 8.3 durch) 
die Aegypter auf das Jahr 4241 v. Chr. berechnet hatz 
TNegypten: I, 1); — Ders.: Aegyptiſche Chronologie, I, 
2, 88 193—197; (ABA 1904. Dazu Nachtrag 1908); — 
Ferd. Kaltenbrunner: Vorgeſchichte des grego— 
rianiſchen K.ſyſtems, 1876. Edv. Lehmann. 

II. Chriſtlicher K. 

1. Anfänge des chriſtlichen K.weſens; — 2. Der mittel— 
alterliche K.; — 3. K.reformen. — Für die Hriftlien 
Feſte jet auf TFefte: III und die Einzelartifel über 
T Weihnachten, T DOftern, T Pfingften uſw. verwieſen; vgl. 
auch T Kicchenjahr. 

1. Der chriftliche K. ift aus dem heidnifch- 
römischen (T Zeitrechnung) entjtanden. Das 
Uebergangsitadium Da zwei K. aus 
der Mitte des 4. und 5. Ihd.s, die im großen 
und ganzen zwar noch heidnifchen Charakter 
tragen, aber Doch auch |chon chriftliche Eigentüm— 
— enthalten. Der eine, der fog. Filokalus— 

K. (jo genannt nad) dem vömifchen Kalligraphen 
Filofahıg), erhalten in einem chronographiichen 
Sammelwerf von 354, enthält zwar noch die 
alten heidnischen Fefte (Spiele, Siegesfeſte), 
aber die eigentlihen Dpfer- und Tempelfefte 
find mweagefallen (andererfeits find freilich auch 
noch feine chriftlihen Feſte aufgenommen); 
neben der heidniſchrömiſchen Einteilung des 
Sahres in Wochen zu je 8 Tagen (angedeutet 
durch die immer fich wiederholenden Buchſtaben 
A—H) findet fich die chriftliche Einteilung in 
Wochen zu je 7 — (angedeutet durch die 
Buchſtaben A—G); i. J. 321 hatte ja Kaiſer 
PKonſtantin die Feier des T Sonntags ımd damit 
die chriftlihe Wochenberechnung geſetzlich an— 
erfannt. Der andere K., 448 verfaßt, ift zwar 
ebenfalls noch der Anlage nach heidniſchrrömiſch, 
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enthält aber zum erften Male chriftliche Fefte, 
nämlich fünf Seite Christi und ſechs Märtyrer- 
tage. Noch ehe in diefer Weife chriftliche Feſte 
in heidniſch-zrömiſche K. eingetragen wurden, 
entitanden (3. B. in Karthago ſchon zu den 
Zeiten Tertullians und CHprians) Firchliche Ver- 
zeichniffe von Heiligentagen, nach den Daten 
geordnet, aber ohne vollitändige K. zur bieten. 
Das ältefte derartige Verzeichnis ift in dem 
oben jchon erwähnten Sammelwerk von 354 
erhalten; e3 ift im wefentlichen eine Zufammen- 
ftellung von Märtyrertagen für einen gewiffen 
Zeitraum (TMartyrologium), in der aber auch 
ein Felt Chrifti, nämlich Weihnachten, und 
ein Felt Petri, nämlich T Petri Stuhlfeier am 
22. Februar, erjcheinen. Sn der Folge wurden 
nun zunächſt die einheimischen Heiligen, dann 
aber infolge des lebhaften Verkehrs der Kirchen 
unter einander auch fremde Heilige in immer 
größerer Bahl eingetragen, bis ſchließlich fein 
Tag im Jahre übrig blieb, der nicht von einem 
oder mehreren Heiligen beſetzt geweſen märe. 
Immerhin behielten die K. der einzelnen Diö— 
zeſen und Länder ihr Lofalfolorit (THeiligen- 
verehrung, beſ. B 2c; 3; D; TDirectorium). 

. Sm mittelalterlihen Kweſen 
herrſchte große Mannigfaltigfeit bez. Verwir— 
rung, bejonders infolge der verfchiedenen Be— 
rechnung des Sahresanfangs. Man un— 
tericheidet a) den Zirkumziſionsſtil, wobei in 
Uebereinſtimmung mit dem julianifchen (d. h. 
dem von Julius Cäfar 46 v. Chr. eingeführten) 

K. das neue Jahr mit dem 1. Sanuar, dem Feft 
Der Bejchneidung Jeſu (eircumeisio domini), 
beginnt; — b) den Märzftil, wobei der 1. März; — 
e) den Annunziationzftil (Marienjahr), wobei der 
25. März, das Feſt der Verfiindiaung (annunciatio 
domini oder Mariae; TMarienfeite), al3 Neu— 
jahrstag gilt; — d) den stilus Francicus (mos 
Gallieus), wobei Dftern ;— e) den September- oder 
byzantinischen Stil, wobei der 1. Sept. ; — f) den 
Weihnachts- oder Nativitätsſtil, wobei Weihnach- 
. ten den Sahresanfang bildet. Der Annunziationg- 
[til hat jich in England ımd Irland bis ins 18. 
Shd., der Septemberftil in den griechiich- und 
flavifch-orthodoren Kichen 3. T. noch länger 
behauptet. Auch betreffs der Tagesberecd- 
nung, der Datierung, gehen verſchiedene Me— 
thoden neben einander her: a) die römische nad) 
Kalenden, Iden umd Nonen; — b) die griechi- 
iche, wobei die Tage eines Monats einfach, mie 
jebt allgemein üblich, durchgezählt werden; — 
e) die des T Cifiojanus, wobei die Monatstage 
mit den auf fie entfallenden Silben gemiffer 
Memorialverfe bezeichnet werden; — d) die 
Bezeichnung der Wochentage nach den voraus— 
gehenden oder folgenden Feſten des Kirchen— 
jahrs oder Heiligentagen. Aus dem Mittelalter 
find viele K., teils handschriftlich und mit Minia— 
turen geſchmückt, teils gedruckt und mit Holz- 
Schnitten veriehen, erhalten. Häufig wurden 
8. auch Gebethüchern (mie dem THortulus 
animae und auch noch Luthers Betbiichlein von 
1522) vorangeftellt. 

3. Der: mittelalterliche K. krankte nım aber 
an zwei Fehlern: a) E3 lag ihm zur Grunde die 
auf altägyptiicher (JAegypten: I, 1) beruhende 
julianifche Berechnung des Sonnenjahres 
auf 365 Tage 6 Stumden; daher mußte nad 
drei Gemeinjahren zu 365 Tagen immer ein 
Schaltjahr zu 366 Tagen eingeſchoben werden. 








In Wahrheit aber ift das Sonnenjahr um 11 
Minuten 12 Sefunden kürzer; das macht in 128 
Jahren einen Tag aus; in 128 Jahren war alſo 
immer ein Schalttag zu viel eingefchoben wor— 
den; — b) Zur Dfterfeftberechnung (I Oftern) 
wurde dieſes Sonnenjahr mit dem Mondumlauf 
dermaßen in Verbindung gebracht, daß 19 Son- 
nenjahre 235 Mondmonaten gleichgejegt wur— 
den. In Wirklichkeit aber ift diefe Summe um 
1 Stunde 28 Minuten 15 Sefumden zu fürzen, 
was alle 210 Jahre einen Tag ausmacht; nach 
210 Jahren war alfo der Frühlingsvollmond, von 
dejjen Eintreten die Lage des Dfterfeftes ab- 
hängig war, jedesmal um einen Tag zu fpät 
angefest worden. Auf diefe Fehler wurde man 
ſchon im 13. Ihd. aufmerffam; fpäter fuchte 
man auf den Konzilien zu Konſtanz und Bafel 
nach Abhilfe; aber erft T&regorius XIII 
hat, einem Bejchluffe des TTridentinum fol- 
gend, die K.reform gebracht, indem er durch 
eine Bulle vom 24. Februar 1582 einen 
verbejjerten, den fogenannten gregorianifchen 
K. einführte. Ueber die darin vorgenommenen 
Aenderungen vgl. TBeitrechnung. In den 
fatholiihen Staaten wurde der gregoriantiiche K. 
teils jofort, teils im Laufe der naͤchſten Zahre 
eingeführt, jo von Kaiſer Rudolf II und den fa- 
tholiihen Ständen Deutfchlands 1583 und 1584. 
Die evangeliſchen Stände dagegen verwei— 
gerten die Annahme, teils weil über die Verbeſſe— 
rung nie ein Befehl vom Papſte ausging, teils 
weil ſie auch noch nicht ganz genau mit dem Him- 
mel übereinſtimmte. Daher gingen in Deutfch- 
land der julianifhe K. (= alter Stil) und der 
gregorianiihe (= neuer Stil) neben einander 
ber. Der chronologische Zwieſpalt — die Gre— 
gorianer waren den Julianern um 10 Tage 
voraus, die beweglichen Feſte fielen fast immer 
auf verfchiedene Tage — führte nun aber be— 
fonders in Öegenden mit gemifchter Bevölkerung 
zu den ärgerlichiten Schwierigkeiten. Daher 
entichlofjen fich die evangelifhen Stände am 
23. September 1699, mit dem Sahre 1700 
einen neuen, weder mit dem julianifchen noch 
mit dem gregorianifchen ganz libereinftimmenden 
K. in Kraft treten zu laffen. Um Frühlings— 
anfang ebenfall® auf den 21. März zurückzu— 
führen, ie man 21 Tage aus und auf den 
18. Februar unmittelbar den 1. März folgen. 
Das Dfterdatum aber wurde Streng aftronomifch 
berechnet. Die hieraus entitehende Abweichung 
von dem gregorianischen K. führte 1724 zu hef- 
tigen Verhandlungen, ja zu Berfolgimgen der 
anders Rechnenden; 1775 aber Ienften die evan— 
gelischen Stände ein und nahmen diefelbe Berech- 
nung des Dfterfeftes und der davon abhängigen 
bemeglichen Feſte wie die fatholifchen Stände an. 
Neuerdings find interkonfeffionelle Verhand— 
lungen zur Feltlegung von Oftern auf einen der 
legten Sonntage im März oder einen der erften 
im April im Gange (I Dftern). Proteftanten 
aber find damit befchäftigt, den hagiologifchen 
Inhalt des 8.3 dom evangeliichen Standpunkt 
aus zu reinigen und zu andern, ımaefchichtliche 
Geſtalten und Herven der Gegenreformation 
durch Perfonen aus der proteftantischen Kirchen— 
geſchichte zu erſetzen; einigen Erfolg hat dabei 
F. K. W. T Piper erzielt, deſſen „verbeiferter 
evangelifcher K.“ feit 1872 in mehrere Volks— 
falender übergegangen ift. _ 

RE?IX, ©. 715—727; — Zu der dort genannten Litera» 
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tur treten noch P. Hei und 8. Häbler: 100 Kalender- 
Snlunabeln, Straßburg, 1905; — Franz Dibelius: 
Kirchengeſchichte im Sächfischen Kalender (Beiträge zur Säd)- 
ſiſchen Kirchengeſchichte 18, 1905, ©. 79—110); — Vgl. die 
Siteratur über T Beitrechnung. O. Elemen. 

Ralibbiter J Kaleb TNachbarpolfer Israels. 

Kalif PIslam, 5; 10b; 124. 

Kalifornien 9 Bereinigte Staaten von Nord- 
amerifa. Nieder-f. gehört zu T Meriko. 

Raligula, vom i f 9 er Kaiſer, T Imperium 
Romanum, 1. 

Kalir, jüdischer Dichter im 8. oder 9. Ihd. 
n. Ehr., TSudentum: IL, Sp. 822. 

Kalirt T Ealirtus. 

Kalirtiner TH9us ujm., 2. 


Kalkar, Chriftian U. 9. (1802—86), 


däniicher evang. Theologe, geb. zu Stodholm | 


ala Sohn eines Rabbinerz, wurde 1823 Chrift, 
1827 Zehrer in Odenfe, 1842 Pfarrer in Gnad— 
far b. Kopenhagen, befannt als Miſſionsſchrift⸗ 
fteller und Förderer der Eng. T Ullianz. 

Bf. außer Schriften über das AT namentlich: Geſchichte 
der röm.-Fatholiichen Million, deutſch 1867; — Geichichte der 
chriſtl. Miffion unter den Heiden, deutſch 1879—81. — 
Ueber 8.:LK 1886, ©. 161; — RE? IX, ©. 727, M. 

v. Ralfar, Heine, PhHeinrich v. R. 

Kalla TSudentum: II (Sp. 819). 

Kallifen, Georg, = TEalirtus, Georg. 

Kalliſt = T ECalirtus I 

Kalliitfatatombe T Katalomben, 2 c. 

Kalmariſche Union (1397) T Dänemark, 2. 

Kalthoff, Albert (1850—1906), evang. 
Theologe, geboren in Barmen, ftubierte i in Ber- 
lin Theologie und promovierte 1874 in Halle zum 
Dr. phil. Während feiner erften Amtstätigfeit 
an der Marfusfiche in Berlin (1874) hatte er 
bereits einen Konflikt mit der Kirchenbehörde zu 
beftehen; man beanftandete feinen Bart (TBart 
der Geiſtlichen, 3). Dann war er Pfarrer des 
brandenburgifchen Dörfchens Nidern, bis ihn der 
Dberfirchentat feiner freien theologischen Ueber- 
zeugungen wegen (J Apoſtolikumſtreit, Sp. 604) 
am 29. Suli 1878 feines Amtes entſetzte (val. 
feine ‚Rede, gehalten am 15. Febr. 1879 
bor dem Königl. Gerichtshof für firchliche Ans 
gelegenheiten uſp.“. Die Begeifterung für 
ein Tiberale3 Chriftentum trieb ihn, nım durch 
eigene Kraft eine Gemeinde zur jchaffen; er 
griimdete 1879 den „Proteſtantiſchen Reform— 
verein‘, in dem er feine geiftlihen Reden hielt 
(22 davon veröffentlicht). Aus diefer Zeit ftammt 
auch fein Buch über „das Leben Sefu‘ (1880), 
in dem er das einfache Lebensbild des gejchicht- 
lihen Jeſus al3 den gewaltigſten Ankläger gegen 
alle Umtriebe der firhlihen Orthodoxie, aber 
auch al3 unentbehrlichen Grund feine eigenen 
religiofen Menjchheitsideals und Gottesbegriffs 
zu zeichnen unternimmt, wobei er diefen hiſto— 
riihen Jeſus ſcharf abtrennt bon dem idealen 
Chriftus, dem Träger der Prädikate des firchlichen 
Dogmas, den er mit dem Begriff des Menjch- 
heitsideals, ja mit dem Gottesgeiſt felbft gleich- 
ſetzt (JPerſon Chrifti und chrütliches Prinzip; 
vgl. TSefus Chriftus: IV, 2a). Tiefere Wir- 
tungen erreichte er in dieſem Verein freilich nicht. 
Aus trüben Verhältniffen rief ihn die Gemeinde 
Rheinfelden (im Kanton Bafel), der er 1884 
bi3 1888 gedient hat. 1888 wurde er Prediger 
an der Martinifirche in Bremen (TBremen:2,1). 
Hier entfaltete er nım eine umfafjende Tätigkeit. 
An allen vorwärts ftrebenden Bewegungen der 


| ftusproblem“ 





Zeit nahm er Anteil. Biel tat er, durch Pre— 
Digten, Reden und Bereinsgrimdumgen, um „das 
Verftandnis für Die jozialen Kämpfe unferer 
Zeit zu fordern und zu vertiefen‘ ımd zur He— 
bung des Arbeiterſtandes beizutragen. Ber- 
gangene Aulturträger juchte er für die Gegen- 
wart fruchtbar zu machen („Schleiermachers Ver- 
mächtnis an ımjere Beit“, 1896; „Die religiöſen 
Probleme in Goethes Fauft“, 1901; „Friedrich 
Nietzſche und die Kulturprobleme unjerer Zeit“, 
1900; „Zarathuftrapredigten“, 1908). 

Zu emem bvielgenannten Manne machten 
ihn feine Unterfuchungen über „Das Chri- 
(1902, 1903?) und über 
„Die Entftehung des Chriſtentums“ (1904), dazu 
die Brofhüre „Was wiſſen mir von Sefus? 
Eine Abrechnung mit Profeſſor D. T Bouffet 
in Göttingen” (1904). a darüber T Jeſus 
Chriftus: 1, 7; IV, 2b. K. macht den Verſuch, 
die Geſchichtlichkeit Jeſu zu beſtreiten oder wenig⸗ 
ſtens ſeine geſchichtliche Bedeutungsloſigkeit zu 
behaupten und dafür eine geiſtig-ſoziale Maſſen— 
bemegung an die Anfänge der chriftl. Religion 
zu jegen. Der Chriſtus der Evangelien ift ihm 
die perjonifizierte Idee der Kirche, die in dieſen 
Evangelien wie in ihrer Ehriftologie ihr eigenes 
Bild, ihr eigenes Ideal und ihre eigene Entwid- 
lungsgeſchichte miderfpiegelt; Daher ift Denn das 
Chriſtusbild und die evangelifche Chriftusge- 
fhichte der feinste „religiöſe Ausdrud alles 
deffen, was in jenem SBeitalter an fozialen und 
ethiihen Kräften wirkſam“ war, und das Chris 
ftentum im ganzen unmöglich da3 Werk eines 
individuellen Religionzftifters, fondern „eine be— 
ftimmte Rulturerfcheinung und Entwicklungs⸗ 
form des geſellſchaftlichen Lebens“. Go ſucht 
K. die Urſprünge des Ehriftentums vor allem in 
den fozialen Zuftanden de3 Nömerreichd, vor— 
nehmlich Staliens, deſſen wirtjchaftliche Verhält- 
nijfe die Evangelien tmiedergeben. Mit Diefer 
Anſchauungsweiſe will K. eine vollig neue theo— 
logiſche Richtung einführen, die Sozialtheo- 
logie, die in dreifachem Gegenſatz zum kirch— 
lihen Dogmatismus, zum SHervenfultus der 
Liberalen (JJeſus Chriftus: IV, 1d; 30) und 
zur materialiftiichen (ſökonomiſchen) Geſchichts— 
auffaffung der Marriften eine evolutioniftiich- 
moniſtiſche „realiftiiche” Geſchichtsauffaſſung zu= 
grunde legt, welche die geiftigen Bewegungen 
al3 Nealitäten, aber im engften Zuſammen— 
bang mit dem Wirtfchaftsleben zu veritehen 
lehrt. Das Recht zu ihrer Anwendung auf 
da3 Urchriſtentum entnahm er der Entmwid- 
lung der Evangelienkritik: die „liberale“ Theo— 
logie mit ihrer Scheidung zwiſchen dem ge— 
ſchichtlichen Jeſus und der Gemeindetheologie 
bleibe auf halbem Wege ftehen; e3 ſei unjinnig, 
den unbedeutenden Jeſus, den Prediger allge 
mein befannter Gedanken, zum Stifter der Welt- 
religion zu machen und die dogmatischen Haupt» 
lehren (TChriftologie; ID, die das Wefentliche 
de3 fich ausbreitenden Chriftentums ausmachen, 
als bloße Zutaten zu betrachten, ſtatt Diefe 
großen Ideen aus tiefen BZufammenhängen 
(TIefus Ehriftus: IV, 2b) abzuleiten. Die theo- 
logischen Kämpfe, die fi) in Bremen und im 
ganzen Reich um K.s Schriften entjpannen, er— 
gaben die merkwürdige Situation, daß K. einen 
Standpunkt auf3 grimmigfte befämpfte, den er 
zu Anfang feiner Laufbahn mit Einjeßung feiner 
Perſon felhft vertreten hatte, und daß ihn viele 
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altgläubige Theologen als Bundesgenoffen in 
ihrem Kampf gegen die „Liberale“ Theologie 
lebhaft begrüßten. — Noch in einem zweiten 
Buch ſuchte K. feine methodiihen Grundfäte 
für die Kicchengefchichte fruchtbar zu machen, 
„Das Beitalter der Reformation“ (1904; 
bier konnte er zwar die Gefchichtlichfeit der 
großen Perſon, die von der Ueberlieferung in 
den Mittelpunkt der Creigniffe gerückt wird, 
nicht beftreiten, aber er bemühte fich, der Perſön— 
lichkeit die fchaffende, treibende Kraft zu nehmen. 

Us Hiftorifer Hat K. zwar manches 
Treffende erftrebt und gefagt, aber doch große 
Fehler gemacht, namentlich in feinen doch nur 
effatartigen, keineswegs in die Tiefe dringenden, 
vielmehr mühjame Kleinarbeit verfchmähenden 
Studien über da3 Urchriftentum. Gerade der 
von R. jo hart angegriffenen kritiſchen Evange- 
lienforſchung ift e3 feitdem gelungen, die Be- 
ziehungen des Urchriſtentums zu den fozialen 
Berhältniffen der Zeit durch gründliche philolo- 
giich-hiftorische Unterfuchungen in ganz anderer 
Richtung feitzuftellen (vgl. namentlich die Schrif- 
ten don J Deißmann und TTroeltich), mie 
fie zugleih im Gegenjaß zu der zuvor herr- 
ſchenden Gfepfis größeres Zutrauen zu der 
evangeliichen Ueberlieferung miffenfchaftlich zu 
begründen und die Gefchichtlichfeit Sefu als 
sum wiſſenſchaftlichen Verſtändnis des Urchriſten— 
tums unerläßlich zu erweiſen unternommen hat 
(vgl. J Jeſus Chriſtus: I, 7—8). 

Bleibende Bedeutung wird K. als modern— 
religiöſer Prediger haben. Seine Re— 
ligion war immer mehr ein gehaltvoller, warm— 
herziger ſMonismus geworden. Das zeigen 
nicht nur die ſchon genannten Schriften, ſondern 
noch beſonders ſeine der Vertiefung der Reli— 
gion der Zeitgenoſſen gewidmeten Buͤcher: „Re— 
ligiöſe Weltanſchauung“ (1903), „Die Religion 
der Modernen“ (1905), „Zukunftsideale“ (1907), 
„Vom inneren Leben‘ (1908). Sein religiofes 
— iſt Einführung des Menfchen in die reiche 

ebensfülle des ervigen, unendlichen Gottes, ein 
Eintauchen in den Strom der Lebensentwick— 
lung mit ihrer Gejegmäßigfeit, Unendlichkeit 
und Unerichöpflichkeit, dies alles verförpert und 
fymbolifiert in einem modernen Chriftusbild, 
da3 alle guten Triebe, Wünſche und Kräfte 
des neuen Zeitalters Iebendig in fich trägt. 
So ift 8. die bedeutendfte religiöfe Kraft, welche 
die moniftiiche Bewegung bis jett aufweisen 
fann. Man verfteht, daß der deutfche Moniften- 
bund (TMonilten) ihn zur feinem erften Vor— 
fißenden wählte. Nur wenige Monate hat er 
dieje Stellung innegehabt; mitten aus lebhaften 
Rampf mit feinen kirchlichen Gegnern, die beim 
Bremiihen Senat Beichwerde eingereicht hat- 
ten, ergriff ihn der Tod (11. Mai 1906). 

Friedr. GSteudel: Zukunftsideale, 1906; 
Arth. Ditius: Der Bremer Radilalismus, 1908; — 
Bol. auch die Artifelin Zul. Burggraf3 Bremer Bei- 
trägen, 3. 8. I, 1907, ©. 157 ff 248 ff; II, 1908, ©. 19 ff 
und desſelben die Beiträge einführendes Programm: 
Was nun?, 1906. — Zum literarifchen Streit um die Bremer 
Chriſtuskritik vgl. auch T Thikötters Schriften. Windiſch. 

Kalvarienberge, Kalvariſten TCalvaria 
JAusſtattung, kirchl., 8. 

Kalweit, Baul, evang. Theologe, geb. 1867 
in Domnau (Dftpreußen), 1894 Pfarrer in 
Eydtkuhnen, feit 1898 Studiendireftor am Pre- 
bigerfeminar in Naumburg (Dueis). 





Vf. u. a.: Die praktiſche Begründung des Gottesbegriffg 
bei Lotze, 1900; — Die Begründung der Religion, 1902; — 
Kants Stellung zur Kirche, 1904; — Die Stellung der Re- 
ligion im Geiftesleben, 1908, Andrae, 

Kamaldulenfer (TMönchtum, 4 ec), 1012 von 
Romuald (um 950—1027, vgl. Betrus T Das 
miani Vita 8. Romualdi; in MSL 144, 953 ff) 
begründet, ein T Einfiedlerorden, in dem auf 
ftrengfte Askeſe gejehen wurde (fodaß man ſich 
z. B. auch im 16. Jhd. den T Barfüßern anfchloß), 
in dem freilich immer wieder einjegende Milde- 
tungen auch bald verichiedene Obfervanzen ent— 
ftehen ließen (3. B. neben den Eremiten=-R. 
die Conobiten-R; zum Namen vgl. 
PMönchtum, 1e). — Gegenwärtig haben die 
K. noch drei Kongregationen: 1. die fleine Ere— 
mitenfongregation von Etrurien, auch de 8. Ere- 
mo von Camaldoli (dem bei Arezzo gelegenen 
Mutterflofter, das feit 1866 aufgehoben ift) ge— 
nannt; — 2. die Eremitenfongregation von Kro— 
nenberg, die früher eine ftattliche Anzahl von 
Klöftern, auch außerhalb Staliens, hatte, jetzt 
aber auf (1905:) 10 Einfiedeleien und Klöfter 
zurüdgegangen ift (der ganze Orden zählte 1905 
19 Einfiedeleien und Klöfter mit 241 Mitglie- 
dern; davon 96 Priefter); — 3. die Cönobiten- 
fongregation St. Michael von Murano, zır der 
auch TFonte Uvellana gehörte. — Kamal— 
dulenjerinnen gibt es noch etwa 150, auf 
5 Klöſter verteilt. Ihr Gründer war der jelige 
Rudolf (1074—87 Generalprior der R.; ver- 
dient auch durch Sammlımg umd Niederfchrift der 
Ordensfitten ımd regeln). 

Bon alten Quellenwerken feien die von den Ordensan- 
gehörigen Mittarelliund Eoftadoni gejchriebenen 
Annales Camaldulenses genannt (Venedig, 1755— 73), von 
neueren Shiaparelli und Baldafjeroni: Re- 
gesto di Camaldoli I, 1907; — Heimbuder I, 1907, 
©. 401 ff; — Ciampelliin: Rivista Storica Benedittina 
2,1907, ©. 371 ff (über die Gründung von Camaldoli; vol. 
ebenda 4, 1909, ©. 190 ff über Rudolf). — Vgl. RE® III, 
©. 683 ff. Sie. 

Kamateros, Andronifo3, der Familie 
der Dukas angehörig, hoher Staatsbeamter unter 
Manuel Komnenos, PByzanz II, 2 (Sp. 1520). 

Kambli, Wilhelm, evang. Theologe, geb. 
1829 zu Zürich, feit 1851 im fchmeizerifchen 
Kirchendienft, 1863 Pfarrer zu Horgen, 1885 in 
St. Gallen, 1891 Dekan dafelbft, jeit 1905 im 
Ruheſtande in Kilchberg b. Zürich. K. hat u. a. 
bereits früh religiös-ſoziale Gedanken vertreten. 
TNReformer in der Schweiz. 

Of. u. a.: Die fogialen Ideen des Chrijtentums und ihre 
Verwertung in den Kämpfen der Gegenwart, 18745 — 
Da3 Eigentum im Licht des Evangeliums, 1882; — Fromm 
und frei, 1884; — Die jozialen Parteien und unjere Stellung 
zu denfelben, 1887; — Die ſittliche Bedeutung des Unfterb- 
lichkeitsglaubens, 1893; — Haben Chriftentum und Soziale 
demofratie ein Interejje, einander zu befämpfen?, 1896; — 
Zur Verteidigung des Protejtantismus, 1899%; — Chriftus 
und Chriftentum (Predigten), 1905; — KRunft und Leben, 
19055 — Proteſtantiſche und katholiſche Erziehung und 
Charalterbildung, 1909. M. 

— deutſche Kolonie, T Deutſch— 

Kamillushaus, Zentrale der kath. Abſtinenz— 
vereine, T Charitas, 8. 

Kamiſarden T Cavalier T Hugenotten: IV, 1. 

Kammer, apoftolifhe, TXKurie, 2. 4. 

Kammin, Bistum. Am 25. Februar 1188 
genehmigte der Papſt Clemens IIIdie Verlegung 
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des pommerſchen Biſchofsſißzes nach, K.,, weil 
TWollin (1140 begründet) in den Friegerifchen 
Beiten nicht Die nötige Sicherheit bot. Das Bis— 
tum wurde dem päpftlichen Stuhle unmittelbar 
unterftellt. Begrenzt wurde es durch die Bis 
tümer I Schwerin, 1 Havdelberg, I Brandenburg, 
4 Lebus, Poſen (I Gneſen), Erzbistum 1 Oner 
jen und Bistum JWloclawek. Es umfaßte den 
arößten Teil Pommerns, einen Teil der Uder 
mark md Dev Neumark, wabrend ein Teil bon 
Vorpommern zu Schwerin, die Inſel Rügen zum 
däniſchen Bistum Roeskilde, Kleinere Teile um 
Falkenberg und Tempelburg zu Poſen und der 
öſtlichſte Teit, das Land Lauenburg, zum Archi 
dialonat 9 Bonmmerellen der Diözeſe Wloelawek 
gehörte, Das Domkapitel hatte feinen Sit eben 
falls in K. Der lebte katholiſche Biſchof Eras 
mus Danteuffel, dev die eindringende eva. Be 
wegung beftia befämpfte (1 Pommern), ftarb 
1544, Das Bistum beitand noch als evange 
liches, fett 1556 von pommerſchen Herzögen 
verwaltet, bis 1648 und wurde dann ſäkulari— 
fiert, Das Stift kam an Brandenburg. Das 
Domkapitel beftand noch bis 1810. 

RE®IX, © BL; — KUX, 8 18 fh — Kilden: 
Geſchichte bev Stadt K., 1885; — Wie ferner: Die Sri 
bung bes Bistums bon Pommern und bie Verlegung bes 
Bifchofsfibes bon Wollin nal K. (ZKG N, ©, 1ſ9; — 
Ders: Die Grenzen bes Bistums MB, (Ballifche Stubten, 
48, Haben, © 117 1; — & Goerfol: Grasmus Mars 
teuffel, 1899; Gams: Sorlos episcoporum, 1873, 
S. 266; — WB Wırla: Historla Ipiscopatus Oaminensis 
bei Yubemwin: Soriptores rorum Germanlearum, 1718, 
©, 496 ff, — MPommern. Frebtag. 

Kamos war der Hauptgott der Moabiter 
(1 Nachbarvöller Israels), wenn auch vielleicht 
nicht der einzige; dem in der PMeſainſchrift 
Icheint neben ibm eine weibliche Göttin Iſtar-H. 
genannt zu werden. Aus dem MT erfahren wir 
mu, dal Salomo dem KR. ein Höhenheiligtum 
bei Jerüſalem errichtete (1 Kön 11,5), und daß 
der moabitiſche König Meſa feinem Gotte den 
eritgeborenen Sohn opferte, um ibn gnädig zu 
ſtimmen (II Kön Bar), Im übrigen ift zuver— 
läſſige Kunde allein dev Meſainſchrift au ent— 
nehmen. Manches in ihr erinnert an die isrgeli— 
tiſche Volksreligion; der Zorn des Gottes, wenn 
fein Bolt in Not tft, umgekehrt die Gnade des 
Gottes, wenn er ſein Volk bon den Feinden 
befreit; diefelbe Anſchauung im Deuteronomtm 
(V Mofe), aber etbiicd vertieft! Werner fei die 
Sitte des Bannens, die Verkündigung bon 
Orakeln, der Bau don Höbenheiligtiimern ger 
nam. Aus der griechiſchrrömiſchen Seit 
ſtammt die Darſtellung eines Gottes [mit Schwert, 
Schild ımd Lanze, zu beiden Seiten Peters 
fadeln), die auf Münzen dev moabitifchen Stadt 
Mreopolis vorlommt; doc iſt fraglich, ob es ſich 
im den Gott N. oder den nabatäifchen Gott 
Duſares bandelt, 

WB Baubiffim REIN © 3 ff. Greßmann. 

Kampf ums Dafein J Darwinismus 1 Ent 
wicklungslehre, 4. 

Kampfſpiele PErſcheinungswelt dev Religion: 
1, B2 (Sp. 524), 1 &rtebenland: 1,5 (Sp. 1682). 

Nampbanjen, Adolf, eva. at.liher Theo» 
loae (1829—1910), aeboren zu Solingen, Pr 
vatdozent in Bonn fett 1855, Privatſekretär bon 
YBunſensg amd Mitarbeiter an deſſen Bibelmert, 
zugleich Privatdozent in Heidelberg feit 1855, 
wieder in Born mit Bunfen 1859, a.o, Profeſſor 


Kanaan. 
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1863, ebendaſelbſt ord. Profeſſor 1868. 

Verfaßte: Lied Moſes, 1862; — Gebet des Herrn, 1866; - 
— Hagiographen des Alten Bundes, 1868—68; — Chro⸗ 
nologie ber hebrälfchen Könige, 1883; — Buch) Daniel und 
bie neuere Sefchichtsforjchung, 1893; — Berichtigte Luther— 
bibel, 1894; — Verhältnis bes Menfchenopfers zur i8racliti« 
chen Religion, 1896; — Daniel, hebr. Tert mit engliichen 
Anmerkungen (An T Haupts Menenbogenbibel), 1896; — 
Bücher ber Wönige und bie Sprilche in E, J Kautzſchs Ueber» 
ſehung, 18945 — II Mallabäerbuch) in Kautzſchs Apokryphen 
und Pfenbepigrapben des UT I, 1900; — Artikel in Herzogs 
RE und in Riehms HbA; — Gab 1 Vleel3 Einleitung in 
das UT heraus, 1870®, Gunkel. 

Kampſchulte, Wilhelm (1831—72), Hiſto— 
riker, geb. zu Wickede (Sauerland), ſtudierté zu— 
erſt katholiſche Theologie, dann in Berlin unter 
Ranke Gefchichte, wurde 1858 a.o. Profeſſor 
in Bonn, 1868 ord. Prof. Dafelbft, hat die Cal— 
vinforſchung außerordentlich gefordert durch fein 
Werk: oh. Calvin, feine Kirche und fein Staat 
in Senf 1, 1869 (dev II. Band ift exit 1899 aus 
K.s Nachlaß Durch W. Goeb herausgegeben wor— 
ven). Nach dem vatikaniſchen Konzil Schloß er 
ſich den JAltkatholiken an. 

DB. außerdem u. a.: Die Univerfität Erfurt in ihrem Ver» 
bältnis zu bem Humanismus und ber Neformation I, 1858; 
IL, 1860, M. 

Nana, Ort in Galiläa, Heimat des Nathanael 
(Sob 21) und des Simon (Mtth 10 ,), Stätte 
des Hochzeitswunders Jeſu (Jod Ar). Nach 
Antoninus von Placentia (70 n. Ehr.) drei rö— 
mifche Meilen von Dio-Cäſarea (Saffurijeb) 
auf dem Weg nach Nazareth; beute Kefr Kenna 
mit Schöner Quelle in anmutiger Lage, wo noch 
jet in der griechischen Kirche die Kritge von jener 
Hochzeit gezeigt werden, Nicht damit gleichzu- 
jeßen iſt R. in Aſſer (Sof 1928), das wohl dem 
beutigen K. 12 km fidlich von Tyrus entipricht. 

Benzinger, 

Kangan. 

1. Name; — 2. Grenze; — 8. Weltlage; — 4. Küſten- 
ebene; — 5. Weftiordbantiches Bergland; — 6. Jordantal; 
— 7. Oftjordanland; — 8. Klima; — 9. älteſte Geſchichte; 
— 10, Geſchichte in chriſtlicher Zeit. — Ueber die Bevöllke, 
vuna DS ſJ Kanganäer. Auf, beziehen ſich unter anderem 
befonders die Artikel T Aderbau in Baläftina, T Hirtens und 
Beduinenleben in K. und Umgebung. 

1. Der Name KR. bezeichnet im AT das 
wetiordaniiche Paläftina don Kades und dem 
„Bach don Mizraim“ im Süden (Ez 47 19 IV Mofe 
34,11) bis zum „Zugang zu Para (IV Moſe 
34 , 1. a.), d. h. wahrscheinlich zu Hamatb-Soba 
— vom Hermon im Norden, Das oſtjor— 
daniſche Stück des israelitiſchen Gebiets wird im 
AT als Gilead bezeichnet. Die heute übliche Be— 
zeichnung des oſt- und weitiordaniichen Landes 
iſt Paläſtina, die ariechiiche Form des at.lichen 
Belefchet (II Moſe 15 14 u. a.), was urſprünglich 
nur das Land der Philiſter, d. b. den Küftenftrich 
im Süden, bezeichnete, aber ſchon feit Herodot 
auch das Binnenland einſchloß. — Als ältefter 
Name begegnet uns in den Keilinſchriften A— 
murru, PBaläftina, Phönizien und ein Gtüd 
Cbleſyriens umfaffend. Die 1 Telleel-Amarnas 
Briefe nennen diefes Land Kinabbi. Bei den 
Aeghptern ift K. die Bezeichnung fir das ganze 
äghptiſche Vorderafien. 

2, Die Grenze Paläftinas, d. b. des ſüdlichen 
Drittels don Sprien, verläuft im Norden einer 
inte entiprechend, die ettvas nördlich von Tyrus 
nad DOften zum Südfuß des 1 Hermon gezogen 
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wiirde, wobei der Unterlauf des Letand (Reontes) 
eine Strede weit eine natürliche Grenze bildet. 
Sm Süden läuft eine Einſenkung ſüdlich don 
T&aza nad Beerſeba und zum Südende des 

Toten Meers; jenſeits desfelben bildet das 
Wädi el-Ehs& (Saret) die Grenze. Im Often 
it die Grenze des bebauten Lands ſchwankend. 
Bon diefem, etwa 27000 qkm umfaffenden 
Land iſt ein guter Teil, namentlich das Küftenland, 
nie im Befit der Israeliten geweſen. 

3. Für Paläſtinas Lage tft bezeichnen, 
daß es zwischen Aegypten und Babylonien liegt. 
Die große Straße von Aegypten gebt an der 
Küfte bis ſüdlich vom T Karmel, bon dort geht ein 
Arm an der Küſte weiter nordwärts nach Phö— 
nizien (Beirut, Hundsfluß); ein zweiter Arm 
überfchritt den Karmel und Tief durch die Jeſreel— 
ebene zum Tiberiasfee (I Genezaretb) und Hule— 
fee (f. 6), und von dort entweder nach Hama und 
Nordfyrien oder nach Damaskus (vol. Ser Say). 
Eine zweite große Straße lief von Elat am Ro» 
ten Meer ber durch die ganze Länge des Jordan— 
tals nach Damaskus; mit ihr verband fich die 
Straße von Südarabien. Zwei andere wichtige 
Strafen vom Noten Meer zur Küfte und don 
Aeghpten zum füdlichen Ofttordanland kreuzten 
fih in THebron. — Das Verhängnisvolle an 
diefer Lage war, daß Baläftina felten eine völlig 
felbftändige Geschichte haben fonnte, vielmehr oft 
genug der Zankapfel zwifchen beiden Reichen 
war, ferner daß es auch nicht im Beſitz einer 
felbitändigen Kuͤltur geweſen ift, weil es zu un— 
ſelbſtändig und zu arm und Flein war. 

4. Die langgeftredte Kreideplatte Shriens 
it durch einen arofen Bruch don Nord nad) 
Süd in zwei Teile zerriffen. Der am Ende der 
Tertiärzeit eingeftürzte Graben beginnt bei 
Antiochta im Norden, bildet das Orontestal, Cöle— 
forien umd das JJordan-Tal, erreicht im T Toten 
Meer feine größte Tiefe und fett ſich durch die 
Araba zum TRoten Meer fort. Auch die Küften- 
linie und die Weftlinie des Berglandes gehört 
dieſem Bruchſyſtem an. So zerfällt Baläftina in 
bier von Natur aus ſcharf unterfchtedene Längen 
zonen: Küftenebene (ſ. * weſtjordaniſches Berg⸗ 
land (f.5), Jordanſpalte (1. 6), Oftfordanland (1. 7). 
— Die Küftenebene ift jüngeren Urſprungs, 
einst reichte das Meer bis an die Berge. Sie findet 
fich auch nur im eigentlichen Paläftina und fehlt 
nordwärts dom Räs en-Näkürd an. Dort ift 
Steilfüfte, fiidmwärts dagegen Flachküſte. Dem 
entfpricht die Bildimg des Meeresbodens, der 
fih ſeht langſam fenkt; deshalb bat Paläſtina 
feinen guten Hafen und Ankerplatz. Der an das 
Meer vorspringende T Rarmel unterbricht die 
Küftenebene. Die Ebene von Akko nördlich) vom 
Karmel ift nur durch eine leichte Erhebung bon 
der TSesreel-Ehene getrennt. Unmittelbar ſüd— 
li vom Karmel folgt die Ebene J. Saxon, etwa 
100 km lang, im Norden 3, bei Jaffa 20 km 
breit. Sie wird durch den Nahr el-‘Audscha 
reichlich bewäffert. Südlich vom Nahr Rübin be— 


ginnt das Vhilifterland, eine wellige Ebene, durch | 


zahlreiche Hügelzüge von Oft nach Weit durch— 
quert, fruchtbar und mwohlbebaut. Das Hügel- 
land zwifchen der Ebene umd dent eigentlichen 
Gebirge trägt den Namen Schephela. 

5. Das weftjordanifhe Bergland 
bildet das Bindeglied zwischen dem Tafelland 
et-Tih der Sinaihalbinfel, und dem Libanon. 
‚Der Kamm des Gebirges, der in ziemlich ger 





rader Linie don Süd nach Nord lauft, ift vom 
Sordantal nur balb jo weit entfernt ald dom 
Meer. Nach Weiten bin können ſich daber längere 
und reichere Tälerſyſteme entwideln, während 
der Abſtieg nach Oſten dazu zu fteil iſt; bier 
reißen die Wintevivalfer tiefe, faſt ſenkrechte ein» 
geschnittene Schluchten ins Geftein. Der Ger 
birgskamm ift zugleich der Mittelpunkt des Lan— 
dest ihm entlang zog die einzige Straße von Nord 
nach Sud, aufibm lagen alle wwichtigeren Städte, 
— Aus dem etwa 350 m hoben Plateau im Sü— 
den, das im AT Negeb genannt ift, erbebt fich 
etwas nördlich von Beerfeba dad Nibilhe Bergland 
zu einer mittleren Höhe von 900 m (böchfter 
Punkt der "El-Asür, nördlich von Bethel), das am 
deutlichiten die oben erwähnten Merkmale zeigt: 
nad Oſten zum Toten Meer fteiler Abfall in 
drei ERS: (Wüſte Suda), nach Weften tm 
Oberlauf der Täler einige Heinere Truchtbare 
Ebenen. — Die nördliche Fortfebuma, das Berg— 
land don Samarien, zeigt mehr Abwechslung, 
die Waflerfcheide wechſelt haufig ihre Richtung. 
Dom TEbal ımd I Oarizin an, zwiſchen denen 
NSichem liegt, ſenkt fie ſich langſam bis zur Ebene 
N Jesreel. Nach Nordieften entfendet das Berg— 
land im MKarmel einen Ausläufer bis zum 
Meer. — Im Oſten der Ebene Sesreel bildet 
ein niedriger Hügelrücken von Sid nad Nord 
laufend, die einzige Verbindung mit dem Berg“ 
land von I Saliläa, dad großen Neichtum der 
Formen zeigt: breite Ebenen, fruchtbare Täler, 
bobe Berae, und fo die fchönfte und fruchtbarfte 
Gegend Balaftina tt, mit veicheren Nieder» 
fchlägen und binveichenden Quellen. 

6. Das Kordantal(f. o. ımd T Xordan). 
Die Waffermaffen des Jordan werden oberbalb 
des Toten Meers durch zwei Seebeden reauliert. 
Das obere, Bahrat el-Hüle (Mexronfee), bei Joſe— 
phus Samachoniti3 genannt, ift ein dreieckiges 
Becken von 5 km größter Breite und 6 km größter 
Länge. Bis dahin ift das Jordantal ſehr ſumpfig, 
weiterhin folat eine frurchtbare Ebene. Vom See 
Tiberias an (J Genezaretb) ift das Tal ein altes 
Seebeden, in der Hauptfache bellgrauer Kreide» 
mergel. In diefen bat fich der Jordan ein dop— 
peltes Bett eingegraben: zunächſt ein etwa 15 m 
tiefes Bett von wechlelnder Breite mit fast ſenk— 
rechten Wänden ımd ziemlich geradem Lauf, 
danır in dieſes Talbett die heutige Flutrinne, 
von 3—4 m Tiefe ımd etwa 30 m Preite, Da- 
durch iſt jede Ueberſchwemmung der bene 
verhindert, der Jordan Tann felbft beim höchsten 
Waller nicht einmal das alte, breite Bett aus— 
füllen. Seine Waffer geben wirtichaftlich verlor 
ren. Die Nebentäler find meist Winterbäche; auch 
im Sommer fliegen davon folgende: der Schert'atb 
ol-Menädire (griech. Hieromyees, im Talmud 
Sarmuf) etwa 8 km unterhalb des Tiberiasfees 
von Often, der Nahr Dschäldd mit der Dafe 
von Bethfean an feiner Mindimg von Welten, 
dann bon Often der Nahr ez-Zerka (Jabboh) 
und ihm gegenüber von Weften der Wädi Tara 
mit der Dafe von Phafaclis, ſchließlich der 
Wädi el-Kelt, mit der Dafe von Jericho. Ihr 
gegenüber liegen die „Befilde von Moab“. Babl- 
reiche Furten ermöglichen den Uebergang. Ihren 
tiefſten Punkt bat die Sordanfpalte im T Toten 
Meer. An fein Südende ſchließt fich ein Sumpfr 
land ar, dann folgt die Talſenkung der Araba 
bi3 zum Noten Meer mit einer Waſſerſcheide von 
240 m it, M. ungefähr in der Mitte zwiſchen 
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beiden Meeren, welche die mannigfach angenom— 
mene einftige Verbindung beider Meere unmög— 
ih macht. Denn auch in der eriten Regenzeit 
des Diluviums ftand das Waſſer nur etwa 425 m 
iiber dem jeßigen Spiegel des Toten Meeres 
(392 m unter dem Mittelmeer). 

7. Das Dftjordanland ift ein ziemlich 
einförmige3 Hochland, das im Weſten fteil zum 
Sordantal abfällt, nach Dften ohne mwejentlichen 
Höhenunterschied umd ohne feſte Grenzlinie 
in die ſyriſche Wüfte übergeht. Das füdliche 
Stück, das Moabiterland, big zu dem von Weft 
nah Oſt fich ausdehnenden, nach Norden zum 
Sabbof abfallenden Dſchebel Dichil‘äd ift eine 
durchichnittlich 900 m hohe Ebene, die von 
Dft nach Weft von den tief eingeriffenen Tälern 
Wädi el-Kerak, Wädi el-Mödschib (Arnon), Wädi 
Zerka Mäfin durchſchnitten wird. — Das Mittel- 
ſtück bis zum Jarmuk, “Adschlün genannt, zeichnet 
ſich durch ſeinen Waſſerreichtum aus. Die Berge 
find vielfach gut mit Bäumen beſtanden; Gilead 
war von alteröher als Weideland befannt. — Das 
nördliche Drittel (IT Bafan), vielfach mit dem Ge— 
famtnamen Haurän bezeichnet, ift in feinem Weft- 
teil, dem Dſcholan, ein Hügelland, das 3. T. herr- 
liche Weidepläße bietet. Nach Dften geht es un— 
mittelbar über in die Hochebene en-Nukra (Hatt= 
ränebene) mit jehr fruchtbarem Boden aus zer- 
fegten LZavateilchen, der Kornlammer Syriens. 
Deftlich davon erhebt ſich das Haurangebirge 
(Dschebel ed-Drüz, da3 „Giebelgebirge Baſans“, 
ausgebrannte Bulfane, Deren höchfte der Dschebel 
el-Kul&b im Süden, der Tell Schihäan im Norden 
find. Von letzterem hat fi eine umgeheure 
Lavamaſſe nach Nordweften ergoffen, die alte 
Trachoniti3 (heute el-Lödschäh). Die Gegend 
oftlih vom Haurangebirge iſt Wüſte im vollſten 
Sinn des Wort. — Im Norden fchließt fich 
an die Hauränebene die Ebene von Damaskus 
an, durch den niedrigen Höhenzug des Dschebel 
el-Aswad von jener getrennt. 

8. Für das Klima Balaftinas ift charakteri— 
ftifch die Scheidung des Jahres in zwei Sahres- 
zeiten: eine regenloſe heiße Sahreszeit (Sommer) 
und eine nalje, relativ warme (Winter). Das 
Land zerfällt in drei Elimatifche Zonen, Die 
ſubtropiſche Küftenebene, das fontinentale Berg- 
land, und das tropiſche Sordantal. — Für die 
Temperaturverhältniffe des Berglands ift 
eigentiimlich die große Wäarmefchwanfung: Der 
wärmfte Monat Auguft mit 24,6° Mitteltempe- 
ratur iſt 16,1% warmer als der kälteſte Monat, der 
Februar, mit 8,5° (Meſſungen in Serufalem). 
Der größten beobachteten Wärme von 44,59 
(28. Aug. 1881) fteht die größte Kälte von —40 
(20. San. 1864) gegenüber. Die Küftenebene 
bat im ganzen eine etwas märmere Tempe- 
ratur. Die Zordanebene nimmt eine Sonder- 
ftellung an: zwijchen den hohen Bergwänden 
wird die Luftſäule gewaltig erhitzt; das Kahres- 
mittel wird theoretifch auf 24° berechnet, eine 
Hitze wie die in Nubien. — Die Wind verhält- 
nilfe ftehen unter dem Einfluffe des Paſſats 
im Sommer (ttodene Winde von Norden) und 
des Antipaffats im Winter, der Regen bringt 
(Südmeft- und Weftwinde). Dazu fommt der 
MWechjel von Land- und Seemwind. Lebterer er- 
reicht im Sommer Serujalem meift nach Mittag. 
Er und der abendliche Landwind find von großer 
Wichtigkeit; ſie mildern die Hitze und wirken er- 
frifchend und belebend. Die Dftwinde Dagegen, 








im Winter von Harem blauem Himmel beglei- 
tet und kalt, find im Sommer wegen ihrer‘ 
großen Trodenheit laftig. Insbeſondere tft der 
Südoſtwind, der Schirokko, der im April / Mai und 
im Oktober häufig iſt, unangenehm: die Luft iſt 
ozonfrei, äußerſt trocken, die Temperatur ſteigt 
ſehr raſch, es herrſcht eine drückende Schwüle, 
feiner Staub erfüllt die Atmoſphäre. Der 
Schirokko trocknet alles aus, verſengt die jungen 
Getreidefelder, beim Menſchen erzeugt er Kopf— 
weh und Schlafloſigkeit und macht zu jeder Arbeit 
unfähig. — Niederſchläge fallen nur 
von Ende Oktober bis Anfang Mai. Regen in 
der zweiten Hälfte des Mat find ſelten (vgl. 
I Sam 12,, 5). Für die Pflanzenmelt ift die- 
fes Bufammenfallen von regenlofer und heißer 
Zeit fehr ungünftig. Die Negenzeit zer- 
fallt in drei Abichnitte: 1. die Frühregen im 
Dftober und November, welche das Land für 
das Pflügen und Säen öffnen; 2. die Winter- 
regen Mitte Dezember bis Mitte März, welche 
das Erdreich fättigen, die Zifternen füllen, die 
Quellen fpeifen; 3. die Spätregen im April, 
welche dem Getreide vollends die nötige Feuch- 
tigleit geben, die Hite des Frühſommers zu 
ertragen, ohne welche Deshalb die Ernte mißrät. 
Die mittlere Niederichlagshöhe von Serufalem 
ift 582 mm, die fich auf durchfchnittlic 52 Re— 
gentage verteilt. Echnee und Hagel find nicht 
felten (durchfchnittlich hat jedes Jahr zwei 
Schneetage), Doch bleibt der Schnee in Serufalem 
felten langer al3 einen Tag liegen. 

9. Paläſtinas Geſchichte (J Israel J Nach— 
barvölker Israels) iſt in doppelter Hinſicht von 
der Landesnatur beeinflußt. Auf der einen 
Seite hat fie die Bildung eines einheit- 
lichen großen Keiches, von einer ganz kurzen 
Zeit abgejehen, gehindert. Oſt- und Weitjor- 
danland, Durch das tiefe Sordantal getrennt, 
haben verjchiedene Lebensbedingungen: jenes 
mit feinen weiten Ebenen ift zur Viehzucht ge— 
eignet, diefes gibt nur der mühfamen Arbeit 
des Aderbauern einigen Gewinn. Das Weit- 
jordanland felber ift wiederum durch die Gebirgs— 
züge in eine Menge fleiner Gaue geteilt, die 
durch feine guten Verkehrsſtraßen verbunden, 
auch feine gemeinfamen Intereſſen haben. So 
bilden fich kleine Fürftentüimer, die wohl gelegent- 
lich duch eine ftarfe Hand zufammengehalten 
werden können, aber nicht durch innere Not- 
twendigfeit zu einem Reiche verbunden find, wie 
3. B. Aegypten und Babylonien. Auf der an- 
deren Seite ift PBaläftina durch feine Weltlage 
immer wieder zum Banfapfel für die Reiche 
des Cuphrat-Tigrislandes und Aegyptens ge= 
worden, fiir die beide fein Beſitz gleich erſtre— 
bensmwert war. Schon Sargon J von Babylonien 
etwa 2800 v. Ehr. hat das Weftland erobert, und 
J.Hammurabi (etiva 2250 v. Chr.) nennt fich Kö— 
nig von Amurru, d. h. von Palästina und Shrien 
(vgl. TBabylonien und Aſſhrien, 3b). Bon den 
Aegyptern werden aus der Zeit um 2500 v. Chr. 
Feldzüge nach R. berichtet (JAegypten: III, 
Sp. 2037). Nach jahrhundertelangen, inneren 
Kämpfen wurden dann diefe von der 18. Dynaftie 
um 1600 v. Chr. wieder aufgenommen, und bi3 
etwa 1200 v. Ehr. war Paläſtina dem Pharao 
unterworfen (TXegypten: I 4; III). Die Negyp- 
ter hatten aber nicht mit den Babyloniern, ſon— 
dern mit den THethitern um das Land zu 
fampfen. Ein Staatövertrag in babylonifcher 
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Sprache, den Ramſes II (um 1300) mit dem 
König Chetafar ſchloß, regelte dann die Grenze 
endgültig jo, daß den Hethitern das nördliche 
Phönizien und Shrien verblieb, während Pa— 
läftina den Aegyptern zugejprochen murde. Die 
politiihen Zuftande in K. zu jener Zeit werden 
ung durch die Tellsel-Amarna-Briefe beleuchtet, 
die zum großen Teil Berichte der fanaanätschen 
Fürſten oder ägyptiſchen Statthalter in K. an 
den Großkönig enthalten. Das Land erfreut 
fh unter äghyptiſcher Dberhoheit im ausge— 
dehnten Maße der Selbitverwaltung; die zahl- 
reichen einheimifchen Fürften befriegen jich fort- 
während umtereinander oder ſchließen mit ein— 
ander oder gar mit den Feinden de3 Landes 
Bündniffe, höchſt felten greift der Pharao ein. 
Dagegen drohen im Norden die Sutu-Nomaden, 
im Süden die Chabiri (T Hebräer) einzudringen 
und den ägyptiſchen Beſitz zu fchmälern. Im 
großen ganzen ift das Anjehen des ägyptiſchen 
Hofes im Schwinden. Ueber die Kultur 8.3 in 
diefer Zeit vgl. T Kanaanäer, 4 ff, über feine 
weitere Gefchichte vgl. TSsrael J Judentum. 

10. Sm Beginnderchriſtlichen Zeit 
serfiet Baläftina in folgende Landichaften: 
1. Judäa, einſchließlich Idumäas (J Juda); 
2. JSamaria; 3. J Galiläa; 4. Peräa („das 
jenſeitige“) im Oſtjordanland, vom Arnon im 
Süden bis Bella (Chirbet Fahil) im Norden; 
5. die Tetrarhie des Philippus (T Herodes 
uſw., 2): Gaulanitis (Dſcholan), Batanäa (en- 
Nukra),, Trachoniti3 (el-Ledschäh) und Aura— 
nitis (da3 Haurangebirge). Die helleniftiichen 
Städte im Oftjordanland (Damaskus, Gerafa, 
Philadelphia u. a.), im Weftjordanland nur 
Skythopolis fchlofien ſich zur J Dekapolis zu— 
fammen. — Nach dem Aufſtand T Bar-Kochbas 
(TSudentum: I, 5) wurde da3 Land rö— 
miſche Kolonie unter dem Namen Syria 
Palaestina. Die Grenzen, namentlich gegen die 
Provinz Arabia hin, waren ſchwankend. — Die 
Annahme des Chriftentums durch T Konftantin 
d. Gr. bedeutete für PBaläftina die Anerkennung 
als heiliges Land. Pilger begannen es mehr und 
mehr zu befuchen; dem Kaifer und insbejondere 
der Raiferin T Helena werden zahlreiche Kirchen- 
bauten zurgefchrieben, und allmählich rüdt T Jeru— 
falem neben die anderen Batriarchatsftädte. Nach 
der Teilung des römischen Reichs gehörte Pa— 
Yaftina zu Byzanz. Aus dem 6. Ihd. haben 
wir in der Moſaikkarte von Mädebä eine nament- 
lich für die chriftliche Topographie wichtige Karte 
der füdlichen Landesteile Baläftinas. Im Jahr 
611 eroberte ver Berjerkönig Chosroes II 
das Land, verlor e3 aber 628 wieder an den 
Kaifer Heraclius. Gefährlichere Feinde waren 
die Araber, feit fie dur Muhammed ge— 
einigt waren. Die Schlaht am Sarmuf 634 
öffnete ihnen die Tore Syriens; 637 mußte fich 
- Serufalem dem Kalifen Omar ergeben. Die Chris 
ten wurden gegen Bezahlung einer jährlichen 
KRopffteuer am Leben gelaſſen. Die glänzenditen 
Zeiten für Syrien begannen, al3 durch Verlegung 
des KRalifats nach) Damaskus durch) Muſawija 
(TS3lam, 12 b) der Schwerpunft des großen Rei- 
ches hierher gerückt war. — Dann trat Baläftina 
noch einmal beherrfchend fir 1% Jahrhunderte 
in den GefichtsfreiS des Abendlandes ein, als 
die religiöje Begeiſterung die Kreuzfahrer dort- 
hin trieb (ſ Kreuzzlige). Das Königreich Jeru— 
falem, das im eriten Kreuzzug errichtet wor— 











den war, hatte freilich Finzen Beſtand. Der 
Sieg bei Hattin 1187 brachte ganz Baläftina 
in die Hand Saladin. Dann, als die Mame- 
Lu fen die Herrschaft in Aegypten an fich riſſen, 
begann wieder der Kampf um PBaläftina; Beibars 
von Aegypten wußte fi) in harten Kämpfen 
den Beſiß Shriens zu fichern. Paläftina blieb 
den Mameluden, bis 1516 die Dsmanen 
unter Sultan Selim ed eroberten. Seitdem 
gehört e3 zum osmaniſchen Reiche (JTürkei). 
— 63 ift jeßt in folgende Verwaltung 3 
bezirfe eingeteilt: 1. da3 Muteſarriflik Jeru— 
falem, da3 füdlihe Weftjordanland bis Betin 
nördlich; — 2. das Wiläjet Beirut, dem das nörd— 
liche Weftjordanland angehört; — 3. das Wiläjet 
Sirija (Hauptftadt Damaskus), zu dem das 
ganze Oftjordanland gehört. 

R. Ritter: Erdkunde, Bd. 14—17, 1850—55°; — The 
Survey of Western Palestine, 7 Bde., Memoirs 1881—84; 
— Dazu Great Map of Western Palestine, 26 Blätter; 
— The Survey of Eastern Palestine, 2 Bde., London 1889 
5131891. (Die beiden Werte bilden die Grundlage aller moder- 
nen Paläſtinaforſchung); — Yon der Karte des Oſtjordan— 
Yandes, herausgegeben vom Deutſchen Paläftinaverein (12 
Blatt), find bis jest zwei Blätter, den ſüdlichen Adſchlun um— 
faſſend, erichienen; — Sn kleinerem Maßitab Die Karten: 
1. Dſcholan, 2. nördl. Adſchlun und fühl. Haurän nebſt be— 
gleitendem Tert von G. Shumadher; — D. Unkel: 
Grundzüge der Landesnatur des Weftiordanlands, 1887; 
— 6. X. Smith: The Historical Geography of the 
Holy Land, London 1894; — F. Buhl: Geographie des 
alten Baläftina, 1896; — 3. Frohnmeyhy er: Bibliihe 
Geographie, 190342; — Bae de ker: Paläftinaund Shrien, 
19107, verfaßt vun Socin, in 3.—7. Auflage bearbeitet 
von 3. Benzinger; — 19. Guthe: Paläſtina, 
19085; — Martin Brüdner: Das fünfte Evangelium 
(das heilige Land), 1910 (RV I, 21). — Zur neueren 
Literatur vgl. Beter Thomjen: Die Paläftinalitera- 
tur I (für die Jahre 1895—1904), 1908; II (für Die Jahre 
1905—09), 1911. Benzinger. 

Kanaander (Ranaaniter). 

1. Name; — 2. Aeltere Völker; — 3. Verwandte Völker; 
— 4, Fremde Kultureinflüffe; — 5. Kultur; — 6. Gottesdienſt. 

1. Mit diefem Namen bezeichnet das UT a) im 
engeren Sinn einen einzelnen Stamm der vor— 
israelitiihen Bevölferung Kanaans neben meh- 
teren (meift fünf anderen Stämmen val. II Moſe 

8 ,, u. d.; nur in jüngeren Stellen), b) im 
weiteren Sinn die Gefamtheit der vorisraeliti= 
chen Bewohner des Landes T Kanaan zwiſchen 
Wüttelmeer und Sordan (I Mofe 12, 24, u. Ö.). 
Diefe K. rechnet die Völfertafel (IT Moſe 10. 
15—1s) zu den Söhnen Ham. Damit joll die 
enge Beziehung der Kultur diefes Volks zu der 
ägyptiihen ausgedrüdt werden. Ihrer Rafje 
nach gehören die vorisraelitiihen K. zu der 
Bölkergruppe, die wir herföümmlicher Weile mit 
dem Namen Semiten bezeichnen, die ihren 
reinften Typus in Arabien hat. Dorther ftammen 
fie auch. Um die Mitte des dritten Jahrtauſends 
finden wir die Völkerwoge, der die K. angehören 
und die man deshalb vielfach als die fanaanäifche 
bezeichnet, nach Babylonien vorgedrungen; Die 
fogen. erſte babylonifche Dynaftie (1, 853) gehört 
ihr an, wie die fanaanätfchen Namen zeigen. 

2. Das AT hat noch die richtige Erinnerung 
daran erhalten, daß diefe K. nicht die erſten 
Zandesbewohner waren; es nennt als älter die 
Horiter (Vorgänger der Edomiter), die Enafiter, 
Emiter, Samfumiter, Rephaiter. Von dieſer 
porfanaanäiibhen Bevölkerung 
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Kanaans willen wir einiges durch ihre mes 
galithiſchen Denkmäler (Malſteine, Schalenfteine, 
Dolmen; ſPhHeiligtümer Izraels: Il, 2); die 
Ausgrabimgen in Gezer und fonft haben uns 
mehrfach über die K. zurückgeführt. Nach diejen 
Befunden gehörte auch diefe ältefte uns befannte 
Bevölkerungsschicht zur den „Semiten”, wenn 
auch in anthropologischer Beziehung ein Starker 
Einfluß von Nichtfemiten, d. h. vor allem bon 
THethitern erfenntlich ift. 

3. Bu der fanaanäiichen Völkergruppe ge— 
hören als eine von den älteften Schichten auf dem 
Boden Baläftinas die Phönizier, die als 
erite auch am weiteften nach Weiten, bis ans 
Meer vorgeichoben, ja teilmweife iiber das Meer 
hinüber nach der nordafrikaniſchen Küfte ge— 
dDrangt wurden. Hinter und nach ihnen famen 
dann die VBölferfchaften, die das AT unter 
dem Namen K. zufammenfaßt und die bei der 
Einwanderung der Ssraeliten im Weftjordanland 
faßen. Aeltere at.liche Schriftiteller (3. B. Amos, 
der Elohift) gebrauchen dafiir den Namen 
Amoriter, entjprechend der älteften baby— 
lonischen Beziehung des Landes als Amurru 
(T Ranaar, 1). Die tiingfte Schicht diefer großen 
fanaanätichen Wanderumg bilden die TH e- 
bräaer, von denen die Fsraeliten fi 
ins Weftjordanland vorſchoben, während Edo— 
miter, Moabiter, Ammoniternidt 
in das eigentlihe Kanaan vorgedrungen find. 
— Nachbarvölker Israels. 

4. Ueber diepolitiſchen Verhältniſſe 
| Kanaan, 9. Die Kulturder K. hat von allen 
Seiten her Einflüffe in fih aufgenommen ent- 
Iprechend der Weltlage de3 Landes. Ueber die 
Heerftraßen von Aegypten ımd Baby: 
lonten her und die Alteften Beziehungen zu dies 
fen Ländern vgl. Kanaan, 9. Es ift ganz natur— 
gemäß, daß die Soldaten, die Gejandtichaften, 
die Handelskarawanen, die beftändig auf diefen 
Wegen zogen, dem Lande von der Kultur ihrer 
Heimat mitbrachten. Die Ergebniffe der Aus— 
grabimgen haben das im vollſten Maße be— 
ftätigt. Babyloniſche Sprache ımd Keilfchrift 
war in Kanaan um 1400 v. Chr. bekannt; damit 
werden auch babylonifche Ideen einflußreich ge= 
worden fein; man vergleihe den Einfluß des 
Geſetzes HammurabiS auf die idraelitiichen 
Rechtsanſchauungen. Und daneben findet man 
namentlich im Süden des Landes Aegyptifches 
in Menge, vom Skarabäus, der ald Amulett ge= 
tragen wurde bi3 zum ägyptiſchen Gottesbild. 
Dazır ift von Norden her eine dritte Kultur ge— 
tommen, die hethitifche, die uns freilich noch zu 
wenig befannt ift, al3 daß wir fchon mit Sicher— 
heit in Einzelheiten ihren Einfluß auf die ka— 
naanäiſche Kultur aufzeigen könnten. Aber man 
darf an die Metaliblech-Technif erinnern, die bei 
den Hethitern zu Haufe war, wie an die Kriegs— 
wagen und Pferde, die von dort nach Kangan 
und bis zu den Aegyptern gingen, an den Kult 
der großen Gottesmutter Tlftarte mit Entman— 
nung der Priefter, Bertaufehung von Weiber- 
und Männerkleidung uſw, die vor allem in 
Nordſyrien heimisch war. Und endlich haben die 
Ausgrabimgen gezeigt, daß auch die mykeniſche 
Kunft ihre Einflüffe bis hieher erftredte (befon- 
ders in Form ımd Bemalımg der Tongefäße), 
wenn freilich umgefehrt noch nicht entichieden 
üt, wie ſtark dieſe Kumft von dem Orient her be— 
einflußt ift. 








5. So bat fich die Kultur der R. bi3 zum Eins 
dringen der Israeliten zu anfehnlicher Höhe ent» 
wickelt. Aderbau und Viehzucht bilden die Grund— 
lagen; im Gebirge ift noch manches Landftüd 
nicht urbar gemacht, aber die Ebenen haben 
reiche Kornfelder. Meaulbeer und Feige, Wein- 
ftod umd Delbaum merden gepflanzt und lie— 
fern fo reichen Ertrag, daß z.B. Delin —— 
Mengen nach Aegypten ausgeführt werden 
kann. Insbeſondere wird die Umgebung von 
Joppe als fruchtbarer Garten gerühmt. Aber 
auch im Gebirge findet man überall Felſenkeltern 
fir Del und Wein, Brunnen und Ziſternen an— 
gelegt, die zum großen Teile aus der KR.zeit ſtam— 
men. Die Ssraeliten erzählen ſelber mit emer 
gewiſſen naiven Freude, wie fie alles das wohl 
hergerichtet angetroffen haben (V Moſe 610 1). 
In den zahlreichen befeftigten Städten hatten 
die Gemeinweſen ihre Mittelpimfte. Den Israe— 
liten waren diefe „Feſtungen“ (vgl. Sericho, Me— 
giddo, Taanach, Gezer u. a.) ein Gegenstand des 
Schredens (IV Mofe 13 95). Andererfeit3 waren 
diefe Heinen Fürftenhöfe die Plätze, wo fich ein 
befcheidener Luxus entwiceln konnte und das 
Leben durch die Erzeugnilfe der Gewerbstätig— 
feit ımd die Errungenſchaften des Handels ver— 
feinert wurde. Sm Austauſch mit dem, mas 
da3 Land an Bodenerzeugniffen lieferte, famen 
die Erzeugniffe des Auslands herein: Gold- 
und Silberfchmud, edle Steine und koſtbare Ge— 
ratschaften. Die bunte Tracht der kanganäiſchen 
Städter, viel reicher al3 die der Aegypter, verrät 
Geſchick in der Weberei ımd Freude am Lurus. 
Sogar mit Gold» und GSilberblech beichlagene 
Wagen, aus Ehnpern eingeführt, ericheinen unter 
der ſyriſchen Sriegsbeute des Pharao. Ninge 
und Barren aus Edelmetall waren als Gold 
im Umlauf. Das Eifen war noch unbekannt; 
man lebte im Beitalter der Bronze. Art, Hade, 
Meigel, Nägel, Speer: und Pfeilfpigen machte 
man aus Bronze; aber daneben war für gemöhn- 
liche Meffer u. dergl. noch bi3 in die israelitiſche 
Beit der Feuerjtein im Gebrauch. Bewaffnung 
und Friegführung fcheint zum guten Teil von 
Nordfprien herzuftammen. Die etjenbeichlas 
genen Kriegswagen flößten den Ssraeliten be— 
fondere Furcht ein (Sof 171 Richt 3 ,). 

6. Der Kultus war reich entmwidelt (val. 
PGötzendienſt im AT). Die Heiligtümer für 
den öffentlichen Kult waren nicht Tempel, ſon— 
dern offene, mit Mauern umgebene Plate, mit 
Altar, Maffebe, Schalenfteinen, heiligen Pfäh— 
Yen (J Aſchera). Tieropfer waren die Regel, 
TMenfchenopfer, weniaftens in der Form des 
Kinderopfers, waren nicht unbekannt. Sehr be— 
liebt waren Heine Götterbilder; die Ausgrabungen 
zeigen, daß man in einzelnen Städten jeweils 
einen beftimmten Typus der Gottheit bevorzugte; 
die TAftarte (J Aſchera) von Tarannef 3. B. 
iſt eine nadte Geftalt mit Krone, Halaring und 
mit den Händen an den Brüften (val. Figur 16 
in Bd. I, Sp. 742); die Altarte Nordſyriens er- 
fcheint mit der Mauerkrone (Kybele). Die 
Göttergeftalten tragen denfelben Charakter wie 
im ganzen Orient: fie haben jomohl aftrale 
Bedeutung, als auch Stellen fie befonders Leben 
und Tod in der Natur dar. Das Vergehen der 
Natur im Herbft und ihr Aufleben im Frühjahr 
ift das große Thema der Göttermythen (vgl. 
TMdonis-Mythus). Die wilde Klage, verbunden 
mit Verſtümmelungen, die das Abſterben der 
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Natur begleitet, ımd die ausgelaflene Freude, 
mit der das MWiederaufleben gefeiert wird, 
bringen mit fich, daß das ekſtatiſche Moment 
eine hervorragende Rolle fpielt; die Zeugungs- 
kraft der Natur wird durch unzüchtige Kulte aller 
Art verherrlicht (T Baal und TMftarte). 
Literatur |. bei T Israel und bei F Nachbarvölker Israels. 
— Vol. 9. Guthe in: RE?IX, ©. 732--741. Benzinger. 
Sanalarbeiter, Kanalſchiffer I Fürs 
forge für heimatfremde Bevölkerung, 3; 4a. 
Kandidat, rechtlich. K. heißt in den deutichen 
evangelischen Kirchen der junge Theologe dom 
Beitehen der erſten theologiichen Prüfung an 
(I Pfarrervorbildung) bis zur erfolgten An— 
ftellung im Pfarramt; vor der erften Prüfung 
befteht ein Anfpruch auf den Titel nicht. Im 
At-Preußen, wo das Geſetz betr. Anftellung 
ufw. der Geiftlichen vom 15. 8. 1898 dieſe Ver- 
bältniffe genau geregelt bat, findet eine Abſtu— 
fung Statt: das Beitehen der erften Prüfung gibt 
den Titel eines K.en der Theologie, das der 
zweiten den eines K.en des Pfarramts; neben 
diefen offiziellen Titel ift vielfach auch die Be— 
zeichnung K. des Predigtamts üblich, auch cand. 
rev. (= reverendi, hochwürdigen) min. (= mi- 
nisterii, Wrediatamts). Ueber die Anfprüche 
an die Weiterbildung des K.en JPfarrervor— 
bildung; feine Rechtsftellung ift nicht die eines 
Kirchenbeamten, aber die einer „Quaſi-Dienſt— 
ftellung” (Schoen) , deren Anforderungen der 
R., wenn er die Bedingungen für Tinftige Ans 
ftellung im Kicchendienft erfüllen will, nach— 
fommen muß. Der K. bat nach beitandener 
erfter Prüfung meift (nicht überall, 3. B 
nicht in Heffen) das Recht, zu predigen (venia 
oder licentia concionandi, daher auch: cand. pro 
lie. cone.) und andere Amtshandlungen außer 
Saframentsverwaltimg, Beichte, Trauung und 
Konfirmation zu vollziehen (die Vorſchriften 
und das Herkommen in diefer Hinficht find noch 
Landeskirchen verfchieden; auch bat in manchen 
ein gewiſſes Maß von Freiheit ftatt); er wird 
zugleich in die K.enlifte aufgenommen umd unters 
steht damit der Aufficht der Kirchenbehörde, 
welche dieſe durch die TSuperintendenten (Des 
fane, Metropolitane), ergänzend durch die JGene— 
ralſuperintendenten ausüben läßt; über die im 
Predigerfeminar befindlichen K.en ift die Aufficht 
in mehreren Gebieten dem Direktor desjelben 
übertragen. Dieſe Aufficht erſtreckt ſich auf 
wiſſenſchaftliche Fortbildung, Kirchliche und prak— 
tische Tüchtigkeit und Wandel; die preußifchen 
Beftimmungen Sprechen daher zugleich von 
„Leitung“. Näheres ergeben die in Preußen 
von den einzelnen Konfiftorien erlaffenen K.en- 
ordnungen, die in den näheren Vorſchriften mehr— 
fach von einander abweichen. In der preußiichen 
Landeskirche ift jeder K. verpflichtet, auf Auf— 
Forderung mindeftens einmal jährlich vor jeinem 
Superintendenten zu predigen und zur Tatechi- 
- fieren, an der Freisiynode (ald Gaft) ımd an 
K.enfonferenzen, teilzunehmen, eventuell auch 
andere geiftliche Funktionen und wiſſenſchaftliche 
Arbeiten zu leiften; die Konfiftorien können ihm 
die Fortfegung einer VBeichäftigung, durch die 
feine Ausbildung für das geiftliche Amt gefährdet 
ericheint, unterfagen. Gegebenenfalls wird bei 
milderen Verſtößen eine „Mahnung“ (auch durch 
den Superintendenten) verhängt, bei ſchwereren 
ein Verweis, im ſchwerſten Fall die Entfernung 
aus dem K.enftand (durch das Konfiftorium mit 





Berufung an den Evang. Oberlirchenrat). Letz— 
tere Mafregel hat die Entziehung aller Be— 
fugniffe zur Vornahme von Amtshandlungen 
zur Folge. E3 kann fich bei diefen Verſtößen auch 
um die Lehrmeinungen des Ken handeln; von 
der Anwendung des altpreußiichen Kirchenge— 
jeßes betr. das Verfahren bei Beanftandung der 
Lehre von Geiftlichen (beichloffen 1909; fog. „Irr— 
lehregeſetz“; I Rehrverpflichtimg), iind K.en aus- 
genommen. Nehnlich fteht es, mit Abwandlungen 
im einzelnen, in den anderen lirchengebieten. 
Nach dem Beftehen der zweiten Prüfung tritt 
das Recht der Anſtellungsfähigkeit (nicht aber ein 
Recht auf Anftellung felbft) hinzu; die übrigen 
NRechtsverhältniffe bleiben in der Regel die glei- 
chen. Manche diefer Beftimmumgen können ge- 
legentlich unbequem werden oder Härten zur 
Folge haben; im wefentlichen entiprechen fie 
doch dem, was fachlich notwendig tft; xückſichts— 
volle und finngemäße Anwendung derfelben, 
namentlich auch hinsichtlich der Zehrmeinungen, 
ist felbftverftändliche Vorausſetzung. 

Eduard Nike: Anftellung und Vorbildung Der 
Seiftlichen der evangelifchen Landeskirche, 1900 (enthält 
die altpreußifchen Geſetzes- und Ausführungsbeftimmungen 
mit Erläuterungen); — Paul Schoen: Das evangeliiche 
Kirchenrecht in Preußen IL, 1906 88 54. 55; — Auguſt 
Wächtler: Evangeliiche Pfarramtskunde, 1905. Schian. 

Kannibalismus 9 Erſcheinungswelt der Reli— 
gion: L, B2be., 

Kanon, kanoniſch. Das griech. Wort kanön be— 
deutet die Richtſchnur, dann überhaupt jede Norm, 
Regel (vol. Sal 6, II Kor 10,5) fürs Handeln 
(1 &lemensbrief 7 5) umd im altficchlichen Sprach— 
gebrauch bejonderz für die Rehre, kanön tes 
alötheias (Negelder Wahrheit), kanön tös pist&ös, 
regula fidei ift die fog. Glaubensregel des 2. und 
3. Ihd.s (JRegula fidei). K. bezeichnet fodann ein 
Verzeichnis muftergültiger, normativer Schriften, 
ſowie diefe Schriften felbft; fo heißen die im AT 
und im NT zufammengeftellten Schriften kano— 
nisch (im Gegenfaß zu den ſJApokryphey) (über 
den Kanon des AT und NT TBibel: I, 2 
und Il, A), und Verzeichniffe der in die Bibel 
bezw. das NT aufgenommenen Schriften ge— 
legentlich K. (3. B. der nad) feinem Entdeder 
TMuratori benannte K. Muratori oder Mus 
tatorisches Fragment (vgl. T Bibel: II, A 2b). 
— Auch das Verzeichnis der anerkannten Heili— 
gen heißt 8. Meßkanon (canon missae) iſt 
der umveränderliche Hauptbeftandteil der röm.- 
kath. Meffe. Ueber canon, canones im Sinn bon 
kirchenrechtlich wirkſamen Beſchlüſſen von © Y- 
noden oder fonftigen firchenrechtlichen Regeln 
(Apoftolifche Kanones) IT Kirchenrecht, 3a. e; dort 
auch über Kfammlungen (vgl. ſPKonzilien: II, 
Literatur). Kanoniſches Recht ift das von 
der Kirche ausgebildete Recht, wie es im Mittel- 
alter im Corpus iuris eanoniei zufammengefaßt 
wurde, im Unterfchted vom „weltlichen” Necht 
(T Kirchenrecht, 36). — Kanoniſches Al- 
ter IJlter, Fanonifches; Kanoniſches 
Leben T Kanoniker und Kanoniffen TChrode- 
gang T Brevier. 

SKanones, apoftolifche, T Kirchenrecht, 3a. 

Kanongeſchichte T Bibel: I, 2 und IL, A 

Kanonit = Kirchenrecht; — R. ift auch Bes 
zeichnung für die Wiffenfchaft der bibliſchen Ka— 
nonögefchichte und Keskritik (T Bibel: 1,2; II, A). 

Kanoniker und Kanonifien. 

1. Ranoniter hießen die Gehilfen des Bi— 
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chofs an der Biichofskicche, die das J Domka— 
Ga bildeten, ſowie die Klerifer der Kollegiatlapi- 
tel an anderen Kirchen (T Kollegiatlirchen). Zur 
Erklärung der Entftehung des Namens T Chrode- 
gang (Sp. 790). Die Idee des fanonijchen Le- 
ben (vita canonica) wurde von Karl dem Gro⸗ 
Ben und Ludwig dem Frommen für alle Stifts⸗ 
kleriker zum Geſetz erhoben, Die, nicht Mönche 
waren. Als die K. eignes Vermögen erwarben 
(11. Ihd.) befchränften fie fich auf gemeinjamen 
Gottesdienft und Verſammlung, lebten aber ge— 
trennt. Das gemeinfame Leben (vita communis) 
wurde mwiederhergeftellt, nachdem fie (Ende des 
11. 38.3) zum Teil die TAuguftinerregel an— 
genommen hatten (vgl. TChorherren, 2), zum 
Teil duch Mönche erjegt worden waren (cano- 
niei regulares). Da jedoch die Mehrzahl aus 
weltlichen Adeligen (canonici saeculares) be— 
ftand, ließen fich bald nur noch die Schüler des 
Domjcholaftifus (canoniei iuniores, domicellares) 
zu gemeinfamem Leben zwingen; und auch dies 
nahm bald ein Ende. 

AU. Pöſchl: Biſchofsgut und mensa episcopalis, 1908; 
— Ph. Schneider: Die Entwidlung der biichöflichen 
Domkapitel bis zum 16. Ihd. 1882; — 9. Schäfer: Pfarr- 
firche und Stift im deutſchen Mittelalter, 1903. Friedrich. 

2. Die Kanoniffen, das mweibliche Gegen— 
ftü zu den Kanonikern, find fchon durch die 
Aachener Regel von 816 (Formula institutionis 
Canonicorum et Sanctimonialium; 9 Chrode— 
gang, Sp. 1791) mit diefen zufammengejchloffen, 
und ihre Stifte (Frauenftifte; Collegia virginum) 
haben im mefentlichen diejelbe Gejchichte erlebt 
tie die Chorherrenftifte. Die Gefchichte der K. 
vor dem karolingiſchen Zeitalter und ihr Verhältnis 
zu den Diakoniſſen der alten Kirche (T Frauen— 
ämter, 1) einerjeits, den teils einzeln, teil3 ge— 
meinjam lebenden „gottgeweihten” Sungfrauen 
anderjeit3 ift gegenmärtig heiß umſtritten. Die 
Stage ift um fo fchwieriger zu beantworten, je 
tweniger Sicheres über die Ausgänge des altkirch— 
lichen Diakoniſſenamts, fein Weien, feinen fleri- 
falen Charakter uſw., befannt ift, und je undeut- 
licher ſchon im Altertum die Grenzen zwifchen 
den berichiedenen Gruppen der Witwen, der 
Diafonifien und der „gottgemweihten” Sungfrauen 
im engeren Sinne ‚(T Birgines facratae) find. 
Wenn auch Die an der Spite des A.ftifts 
ftehende „Aebtiſſin“ durch den üblichen Drdi- 
nationsritus als Nachfolgerin der alten Diako— 
niſſin erjcheint, fo ift fie Doch tatjächlich von ihr 
dadurch grundlegend unterſchieden, daß fie nicht 
Gemeindebeamtin, fondern Klofterfrauift. Denn 
Elöfterlich war das Leben im Frauenftift, ob— 
wohl die Aachener Kegel von den ftrengen Klo— 
fterregeln einiges (3. B. Verpflichtung zu Elöfter- 
licher Armut) abgelafien hatte, und nie wurde der 
Gemeindedienft Aufgabe diefer Stiftsdamen, die 
vielmehr nur durch die Sorge um ihr Seelenheil 
oder durch die Ausficht auf VBerforgung zufammen= 
geführt waren. Sie jegen die „Sanftimonialen“ 
(vgl. Aachener Regel; T Virgines facratae), nicht 
aber die „Diafonifjen” fort. Die fpätere Ge- 
Ichichte zeigt troß mancher Reformverfuche (val. 
z. B. TChorfrauen, 2) eine ftarfe Verweltlichung 
diefer meiſt adeligen Frauenftifte. 

Heinrich Schäfer: Die K.ftifter im deutſchen Mittel- 
alter, 1907; — Derj.: K. und Diafoniffen. Die Fanonijche 
Aebtiſſin, 1910 (Auszug aus: Römische Duartalfchrift 24). — 
Von Sch.s Kritikern fei befonder auf W. Leviſon Hin- 
gemwiejen (Weftdeutihe Beitichr. f. Gejchichte und Kunft 1909, 





©. 4911—512). Zſch · 
Kanoniſation = MHeiligſprechung. 
Kanoniſch TRanonz; — kes Alter JAlter, 

kanoniſches; — f.e3 Leben TKanonifer und 

Kanoniſſen TChrodegang T Brevier; — k. es 

Recht TKicchenredt, Ze; — k.e Schriften 

T Bibel: , 2 und IL A. 

Kanonifjen TRanonifer und R. 

KRanonift = Lehrer des fanonifchen Rechts. 

Kant. 

1. Einleitung; — 2. Die Berftörung der mittelalterlichen 
Weltanschauung; — 3. Die Neubegründung der Religion, — 
Bol. T Erkenntnistheorie, 4&—5 TEIhit, 4 T Rritizismus 
T Idealismus: II. — Ueber die Kant-Laplaceſche 
Hypothese T Entwidlungslehre, 2 T Schöpfung: IH. 

1. K. iſt am 22. April 1724 zu Königsberg ge= 
boren, wo er aufwuchs, ftudierte und wirkte, ohne 
jemals weit über die Grenzen der Stadt Hinaus- 
gefommen zu fein. Er ftammte aus engen Ver- 
hältniffen ımd hatte während feiner ganzen Ju— 
gendzeit mit der Not des Lebens zu kämpfen. Aber 
da3 Elternhaus gab ihm eine ſtarke, tüchtige Er- 
ziehung mit, befonders eine tiefe unter dem Ein— 
fluß des Pietismus gewachſene Frömmigkeit (f. 
3). — Er wuch3 dann durch feine Studien zu— 
nächſt in die Gedankenwelt des T Rationalis- 
mus (: III) hinein, der damals Deutjchland be— 
herrfchte. Unter T Humes Einfluß fam er darüber 
hinaus ımd fuchte dann die Stepfis zu übermin- 
den durch die Gedanken, die er in feinen kritischen 
Hauptmerfen niederlegte, und die ihn zu dem 
Philoſophen machten, deſſen Gedanken bi3 heute 
Grundlage alles philoſophiſchen Denkens find 
und für lange bleiben werden. — So iſt die Be— 
gründung der kritiſchen Erkenntnistheorie (T Er— 
kenntnistheorie, 4. 5, T Kritizismus) fein eigent- 
liche Lebenswerk. Was er in andern Wiffenichaf- 
ten leiftete, erſcheint uns jest als ſekundärer Art, 
obwohl er auch der Naturwiſſenſchaft (R.-Laplaces 
fche Theorie; T Entwidlimgslehre, 2 J Schöp— 
fung: III 9 Darwinismus, 3a TDeizendenz- 
theorie, 1) und Geſchichtswiſſenſchaft (T Entwid- 
lungslehre, 1), der T Ethik (: 4) und der Theologie 
nachhaltige Anregungen hinterlaffen Hat. .3 
Einfluß reicht aber noch weit über das Gebiet der 
Wiſſenſchaft und Philoſophie Hinaus: Er ist zwar 
fein religiofer Vrophet, fondern nır ein nüchter— 
ner, klarer Denker; doch ift von ihm eine Neube- 
lebımg wie des fittlichen, fo auch des religiöjen 
Lebens ausgegangen. Er ift fo recht ein Mufter- 
beijpiel dafür, was klares, mahrhaftiges Denken 
der Frommigfeit bedeutet. Er wurde gehaßt, 
weil er vieles antaftete, wa3 der Frömmigkeit 
feiner Zeit ımbedingt heilig dünkte. Aber er 
ftreifte ihr alles ab, mas nur Scheinbar fromm ımd 
wahr iſt, ımd zwang Ste, fich auf das Echte in 
ihrem Weſen zu bejinnen. Was feine Lebens— 
arbeit gerade durch ihre Eigenart der Frömmig— 
feit leiftete, muß uns hier vor allem bejchäftigen. 

2. Eine unwahrhaftige Verquickung von Religion 
und Wiſſenſchaft fand R. als Erbe der mittelal- 
terlihen TScholaftit (JWeltanſchauung des 
Mittelalters) vor. Die wiſſenſchaftliche Forichung 
beruhigte ſich, wenn fie Gott als letzte Urſache 
eingejegt hatte, und die Keligion ließ fich von der. 
Wiſſenſchaft die Existenz Gottes beweiſen und fein 
Weſen befchreiben, wodurch dem Menschen der 
Kampf des innern Erleben3 erfpart wurde, der 
die Religion zu einer fo ernten Angelegenheit, 
freilich auch erft zur Kraft im Menfchen macht. 
Hierfegte K. ein. Es ift eine „faule Weltweisheit‘‘, 
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die „unter einer andächtigen Miene eine träge 
Unwiſſenheit zır verbergen trachtet” (K. I, 316). 
Das menschliche Forihen muß die Welt in ih- 
rem Werden rückwärts erforichen, fie aus ihren 
eigenen Geſetzen erklären und jich nicht durch Ur— 
fachen beruhigen lafjen, die au3 andern Gebieten 
herübergeholt find. So entwirft er da3 Bild des 
Meltgebäudes und jeiner Entftehung aus fich 
felbft nach feinen Gejegen in der „Allgemeinen 
Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“ (K. D. 

Doch die Verwirrung von Wiſſenſchaft und Re— 
ligion hatte ihre tiefere Begründung im PIntel— 
lektualismus der alten Weltanfchauung. Sn 
fcharfer Logik baute und ftellte man die Begriffe 
zu einem Spftem der Unter- ımd Ueberordnung 
zufammen und glaubte, diefem logischen Syſtem 
entipreche num auch das wirkliche Geſchehen in 
Urſache ımd Wirkung. Das aber erwies K. als 
den großen Irrtum: Die logiſche Verneinung 
ift nicht dasſelbe mit dem tatjächlichen Sichauf- 
heben von Kräften; im wirklichen Leben ift auch 
das Negative (Untugend, Undurchdringlichkeit 
uf.) eine wirkliche reale Kraft. Ebenſo ift die 
tatfächliche Urſache nicht dasjelbe mit dem lo— 
gifchen Grunde; die logische Folge fließt aus dem 
ſlogiſchen Grumde, weil jie in demſelben fchon ent- 
halten ift. „Wie aber ſoll ich e3 verjtehen, daß 
darum, weil etwas ift, etwas anderes ſei?“ Das 
Allergemöhnlichite, das reale Gefchehen in der 
Welt, der reale Zufammenhang von Urfache und 
Wirkung, ift jo zum allerrätjelhafteften germorden. 
Das Geheimnis der Welt tritt an die Stelle 
der nüchternen Selbftverftändlichfeit; JGoethe, 
THerder (der ja 8.3 Schüler war), 1 Schel- 
ling, die gefamte moderne Stimmung der Welt 
und Natur gegenüber liegt in R.3 niichterner Er— 
fenntni3 bejchloffen. Zwar hat die in uns 
borhbandene Begriff3melt vieles ge- 
meinjam mit der außer una vorhandenen. Welt. 
Aber gerade die unverbrüchliche Gemißheit, Die 
Begriffe wie Kaum und Beit, Urſache und Wir— 
fung, Subftanz und Akzidenz für uns haben, 
zeigt, daß fie nicht aus der Erfahrung zu uns fom- 
men; fie müſſen vor aller Erfahrung in uns lie— 
gen. Mit diejer Erfenntnis volßieht K. die Um— 
fehrung der Weltanschauung, die er felbft mit 
der Tat des T Kopernikus vergleicht (K. III, 18). 
Die Begriffe ımd Vorftellungen in ung find nicht 
das erfaßte Geheimnis; fondern fie find die For— 
men, in denen ımfer Geiſt alles aufnimmt, was 
auf ihn wirkt (T Erfenntnistheorie, Sp. 449. 453). 
Das gilt zunächſt von Raum und Zeit: 
Kaum und Zeit find die unter ihnen begriffenen 
einzelnen Zeiten und Räume jelbft. Sie find 
Anſchauungen; vielmehr fie find die Formen, in 
denen der menschliche Geiſt alles aufnehmend 
formt, was auf ihn wirkt. Wie Waffer fich formt, 
wenn es in ein Gefäß fließt, jo formt fich für den 
menjchlichen Geift alles, was auf den äußern Sinn 
wirkt, räumlich, was auf den innern Sinn wirft, 
zeitlich. Das menjchlihe Bewußtſein tt aber 
nicht nur ein zeitliches Fliegen oder räumliches 
Haben von Eindrücken. Es ift zugleich bewußte 
Berfnüpfung. Auch fie bringt der Geift 
zuftande ducch den Verftand, in dem bejtimmte 
Kegeln liegen, nach denen er alles zufammenfaßt. 
Bewußt wird erfich diefer Regeln in feinen Grund- 
begriffen (Rategorien). Subſtanz, Urfache 
und Wirkung (T Raujalität), u. a. find ſolche 
Kategorien. Ihre unverbrüchliche Geltung ruht 
alſo darin, daß die Welt unſers Bewußtſeins exit 





entiteht, indem der Verſtand die Eindrüde nad) 
diejen Regeln zuſammenfaßt. Zwei Welten 
ſcheiden jich da, die innere, ordnende und auf- 
ttehmende Tätigkeit, die in der Vorftellung des 
„Ich“ zuſammengefaßt, wird, ımd die äußere 
nach diefen umverbrüchlichen Kegeln ablaufende 
Welt, Die dem Ich Außenmelt ift. Sie ift tat- _ 
jächlich die Welt unſers Bewußtſeins, über deren 

eigentliches Wejen, wie e3 umgeformt von un— 
ferem aufnehmenden Bewußtſein ift, wir gar 
nicht3 wiſſen können. Aber entichwindet ums 
jo die Außenwelt, fo jteigt um fo mächtiger die 
ſchaffende Eigentätigkeit, die „Spontaneität des 
Geiſtes“ vor uns auf und nötigt una Ehrfurcht 
ab. Sie iſt die feſte Grundlage all unſerer Er- 
fenntnis. Sn ihr find uns die Anſchauungsfor— 
men und Geſetze des Verſtandes gegeben, durch 
deren Wirken eine einheitliche Welt der Erſchei— 
nung in uns entſteht. Nicht aus der beobachteten 
Wirklichkeit leuchtet die Wahrheit dieſer Formen 
und Geſetze ein, ſondern ſie liegen im Weſen 
unſeres Geiſtes, der durch ſie die Erkenntnis 
exit ſchafft. Sie find nicht a posteriori, ſondern 
a priori. Dies alles wird von K. mit zwingen— 
der Wucht der Bemeisfiihrung vorgetragen. Ihr 


| gegenüber fonnte die alte intellektuelle Naivität 


nie mehr auffommen. 

Wie fteht eg nım aber mit Gedanfen mie 
Gott, Seele, Unfterblidhfeit, Frei 
heit? Wie fommt der Menſch zu ihnen, wenn 
er noch nicht einmal eine Ahnung vom wahren 


Weſen, der ihn umgebenden Welt haben kann? 


Auch Tie gründen in der Spontaneität des Gei- 
ftes. Noch ein drittes ift eben im Geifte des Men- 
ſchen, ein Bedürfnis nah Bollftän- 
dDigfeit in der zufammenfafienden Tätigkeit 
des Verſtandes. Dieſe PVollftändigkeit zu er- 
faſſen, fest jich die Vernunft auf jedem der ver- 
fchiedenen Gebiete als ihr Biel. Dieje Ziele 
ihrer Arbeit nennt K. Ide e n., Für das Innen— 
leben ſchwebt der Bernimft eine in fich gejchloffene 
Bollftändigfeit vor, die Idee der Seele, für die 
Geſamtheit der Erſcheinungswelt die Idee der 
Welt oder Natur, für die Gejamtheit alles Seins 
und Wirken: die Idee Gottes. Nun gejchieht 
e3 wohl, daß der Menfch diefe Jdeen als erfaßte 
Wirklichkeiten behandelt und darauf die Begriffe 
des Verſtandes anwendet. Dann bringt er fich 
aber in ımlösbare Widerjprüche. Er muß 3. ©. 
die Welt zeitlich und räumlich endlich ımd zu— 
gleich unendlich denken. Der Widerfpruch Löft fich, 
wenn man bedenkt, daß die Vernimftidee der 
Bollftändigfeit ein Ende der Welt fordert, ſobald 


| man fich vorſtellt, diefe Vollftändigfeit könne je— 


mals veritandesmäßig erfaßt werden. Tatſächlich 
aber geht der Verſtand nach feinem Geſetz von Ur- 
fache und Wirkung ewig weiter, fragt, für jedes 
Geſchehen nach einer neuen Urfache. Ein Anfang 
ift ihm ummöglich zu denken. Raum ımd Zeit find 
Anſchauungsformen, die immer die Möglichkeit 
neuen Aufnehmens in fich tragen; ſie begrenzt 
zu denken, ift wieder unmöglih. Wir erkennen 
bier, daß diefe Anfhauungsformen und Die 
Begriffe des Verſtandes nur in gegenfeitiger 
Erganzıng Wert haben. Der Verſtand verar- 
beitet, was in den finnlichen Formen gegeben 
iſt und durch fie fchon feine entiprechende Be⸗ 
grenzung erfahren hat, ſodaß eine Verknüpfung 
nach vor värts und rückwärts durch Den Verſtand 
möglich iſt. Aber nie darf man die Verſtandes— 
kategorien auf etwas anwenden, was ſinnlich 
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nicht gegeben ift, alfo auch nicht auf die Ideen 
der Vernunft. Man würde fich damit ins une 
begrenzte Feld ausfchweifender Spekulation be— 
geben. Die Zdeen find Biele des Denkens, nicht 
gegebene Erfenntniffe. So darf man alfo auch 
nicht den Begriff der Subftanz auf Die Idee der 
Seele anwenden. Damit fallen alle Beweiſe 
fiir deren Unfterblichfeit ımd Freiheit. Man darf 
auch Die Idee Gottes nicht zufammenbringen 
mit dem Satze bon Urfache und Wirkung oder 
wieder mit dem Subftanzbeariff. Damit fallen 
alle alten Gottesbeweife (T Gott: IV). Die 
Frömmigkeit it damit in ihren Grundveſten 
ſcheinbar erfchlittert. Jedenfalls ift die alte 
Weltanfchauung zermalmt. Doch haben Die 
Seen der Vernunft auch fo ihren ganz beitimme 
ten Wert. Sie halten uns immer Kar vor Augen, 
daß unſer Erkennen Stückwerk ist. Sie zeigen 
uns, daß wir nicht die wahre Wirklichkeit, ſon— 
dern nur die Erfcheinung kennen. Damit bes 
ftinmen fie die Grenzen umferer Erkenntnis. Sie 
lehren aber auch, daß wir nie die letzte Boll» 
ftändigteit der Erkenntnis errimgen haben, die 
unfere Vernunft fordert, und zwingen uns jo, 
nie mit dem Eweichten zufrieden zu fein, immer 
weiter nach der in ihnen uns vorgehaltenen 
Vollſtändigkeit aller Erkenntnis zu Streben. In— 
dem fie num al3 Grenzbeſtimmung von einer über— 
finnlichen Welt eine Vorſtellung eriweden, vers 
loden fie immer wieder eine Erkenntnis Diefer 
Wirklichkeit hinter der Exfcheinung, das „Ding an 
ſich“ (Noümenön, d.h. Gedanken- oder Geiſtes— 
weſen) zu fuchen. Dieſe Verlockung bedeutet fir 
das theoretische Denken eine Gefahr, weil die 
Anwendung der Kategorien des Verſtandes bier 
nur ein leere3 Spiel fein kann, da ja nichts 
irgendwie Öegebenes vorhanden ift. Aber indem 
die Vernunftideen zeigen, Daß wir notwendiger— 
weile mit einer folchen dem theoretifhben 
Erfennen verfchloffenen Wirklichleit rechnen 
müſſen, ermöglichen fie uns erſt das rechte Ver— 
ftändnis für ein anderes Gebiet unſers geiftigen 
Weſens, Das des Willens, der praktiſchen 
Vernunft. 

3. Derſelbe Mann, der fo Kar und wahr alle 
falfche Begründung der Neligion abweiſt, ift 
von Anfang an erfüllt von tiefem Ernſte und einer 
eigenartigen Frömmigkeit, die eben um 
ihrer Eigenart willen auch als ſein volles Eigen— 
tum gewürdigt ſein will. Demütig ſteht er vor 
der wunderbaren Ordnung und Geſetzmäßigkeit 
der Welt, die ſich ihm in feinen naturwiſſenſchaft— 
lichen Forſchungen erjchließt. Se mehr er die 
Unfaßbarkeit der Welt nachweift, defto ftärker 
leuchtet auch das ergriffene Staunen vor dier 
fer gewaltigen Welt aus feinen Schriften. Diefe 
Bewunderung der Welt ift zugleich wieder unter— 
mijcht mit einer tiefen fittlichen Begeifterimg und 
Ergriffenbeit, deren heiligftes Anliegen immer 
wieder ift, die fittlichen Werte umd das fittliche 
Weſen des Menfchen als die Werte aller Werte, 
als das Unvergängliche zu faſſen. Und gegenüber 
dem Bmeifel, der fragt: Wie man denn folche 
Ueberzeugung gegenüber feiner zerfegenden Kri— 
tit fefthalten könne, leuchtet eine Ahnung vom 
wahren Weſen veligiöfer Gewißheit auf in dem 
wunderbaren Worte: „Es ift durchaus nötig, daß 
man ſich vom Dafein Gottes überzeuge; es ift 
aber nicht nötig, daß man es Demonftriere” (H. 
IL, 205). Welbhen Weg der Leberzeus 
gung aber gibt es außer dem ver 





ftande3mäßigen Bemwei3? — Den, 
des jittlihben Mute3 der WUeber- 

zeugung, antwortet K. (vgl. T Intellektua— 

lismus, 3). Damit ift 8. tatfachlich zum Erfaffen 

des wahren Wefens tiefer Keligiofität gefommen. 

Die Kraft der Religion ruht darin, daß fie allein 

dem Beten im Menschen Begrimdimg und frohe 

Siegeszuverſicht verjchafft. 

Klar wird das K. in feiner immer tiefern Er— 
faſſung deifen, was Sittlihhfeitift (T Ethik, 
4). „Es ift überall nichts in der Welt, ja überhaupt 
auch außerhalb derjelben zu denken moglich, was 
ohne Einſchränkung für aut gehalten werden 
fonne, als allein ein guter Wille‘. (&. 
IV, 241.) Alſo nie das, was wir draußen in der 
Melt begehren, ift gut, nur dies Bewegen in 
uns. K. entdeckt, daß wir außer der zuſammen— 
falfenden Kraft von Verſtand und theoretifcher 
Vernunft ein anderes Vermögen der Tätigkeit 
in uns tragen, das uns zu einem beftimmten, 
unferer Würde entsprechenden von einheitlichen 
Grundſätzen geregelten Handeln treibt. Es ift 
wie Die theoretische Vernumft ein zuſammenfaſſen⸗ 
des Vermögen umd wird deshalb „praftifche 
Vernunft“ genannt. Sie will unfer Hans 
deln eingliedern in die Gejamtheit des Handelns 
und verlangt von ihn, daß es nach Marimen ge- 
fchebe, die jederzeit zum allgemeinen Geſetz einer 
vernimftigen Welt, eines „Keiches der 
3m ece” werden können (R. IV, 269 u. d. a.). 
Sie fordert in uns, diefe Würde unſers Wefens 
als Vernunftweſens nie zur vergeffen, alfo nie 
ein Vernunftweſen als Mittel, immer nur als 
Zweck zu gebrauchen (K. IV, 277). Diefe aus 
uns felbft auffteigende Forderung tft der fate- 
gorifhe Imperativ. Indem mir ihn 
in uns entdeden, behaupten wir die — theoretijch 
nie zu beweijende ımd zu erfaffende — Freiheit 
unſeres fittlihden Handelns (= erſtes ſittliches 
Boftulat); denn mir beftimmen ım3 nach dem 
aus uns herborbrechenden Fategorifchen Impera— 
tiv, nicht nach ſinnlichen Emflüffen (T Ethit, 
Sp. 662 9). So ftellt K. aller utilitariftifchen und 
autoritiven Ethik feine auf die Autonomie 
des Menfchen aufgebaute Ethik gegenüber. Dies 
Ausschalten aller außern Antriebe zum Guten 
gibt der Anficht K.3 jene eiferne Strenge, jenen 
Nigorismus, der ſelbſt Liebe und Wohlgefallen 
nicht zu Fittlicher Welt rechnet: Nicht aus Liebe 
fondern aus Grundſatz muß man handeln. Sn 
1 Schillers Weltanfchauung und Dichtung bat 
die ſtolze Erhabenheit diefer fittlihden Weltan— 
ſchauung in eigenartiger Verbindimg mit Wert» 
ſchätzung des äſthetiſchen weithingewirkt und auch 
1 Goethe in ihren Bann gezogen. Und wie das 
Gute eine eiferne von innen tönende Maxime 
ist, fo fteht ihm auch das Böſe fehroff gegenüber. 
Es ift der Gegenfat zur Marime des Guten. 
Bmifchen beiden gibt es feinen allmählichen 
Uebergang. Nur durch eine unbegreifliche Revo— 
lution des innern Menfchen ift der Uebergang 
von der Herrschaft des Böſen zum Handeln nad) 
der Marime des Guten zu vollziehen. Unbe— 
greiflich ift diefe Nevolution, da dieſe innere 
Selbftbeftimmung des Menichen eben aus der 
Freiheit hervorgeht, die nicht Freiheit wäre, wenn 
fie beariffen werden könnte. So ift auch der Zus 
ſtand des Böſen im Menfchen eine unbegreiflich 
vorhandene aber nachweisbare Tatjache, die er 
durch Diefe innere Nevolution zu befeitigen 
bat. R. nennt es deshalb das radifale 
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Böſe in der menjchlichen Natur. 

Nun aber bleibt ein doppeltes ſchweres 
Problem. Unter ihren die Vollftändigkeit vor— 
ftellenden Ideen fchafft die Vernumft auch die 
der Vollkommenheit, der völligen Ueberein- 
fimmung von Menfch und moralifchem Gefet. 
Dieſe ift dem empirischen Menfchen umerreich- 
bar. Er foll fie aber erreichen! So erhebt fich 
die Vernunft zum Glauben an eine ewige An- 
näberung an diefes Biel, die Un fterblid- 
teit. Ebenſo jchafft fie das deal des T böch- 
ften Gutes. Sie fieht es in der Bufammenfaffung 
aller Bedürfniffe des menfchlichen Wefens, d. b. 
feiner moralifchen Windigfeit, mit dem, was e8 
ſonſt beglückt, der Glückſeligkeit, und fie verlangt, 
daß dieje Glückſeligkeit dem Würdigen, d. h. dem 
fittlich Hochjtehenden zufällt. Aus dem Wider- 
ſpruch dieſes Poſtulats mit den Tatfachen er— 
wächſt K. der Glaube an eine höhere Welt und an 
einen mweltbeherrichenden Willen, der dieſe fonft 
unmögliche Verknüpfung von Wirdigfeit ımd 
Slüdfeligfeit, aut Handeln ımd praftiichem Er— 
folg heritellt (JGott: IV, 6); das it 8.3 
moralifher®otte3bemweig, den man 
aber befjer nicht als einen „Beweis“ faßt, ſondern 
als einen Verfuch, zu der Stelle des menjchlichen 
Erlebens binzuführen, wo die Gemißheit ſolch 
höherer Leitung der Welt immer wieder zwingend 
in uns aufblitzt, unbewieſen und doch überzeugend. 
Diejen doppelten Glauben macht die Bernunft 
in der Frömmigkeit mutvoll zur Grundlage des 
Lebens und Handelns. Ohne ihn, ohne die Ueber- 
zeugung, daß die gefamte Welt dem höchiten 
Zweck der fittlichen Vollendung und Betätigung 
untergeordnet ift, hat das Leben feinen Wert. 
Theoretifch berechtigt ift diefe Ueberzeugungs— 
bildung, da durch ſie die Stelle ausgefüllt wird, 
die durch die Ideen der ſheoretiſchen Vernunft 
zwar bezeichnet, aber tatſächlich Teer gelaſſen 
wurde. Seele, Gott, die ganze Welt des Geiſtigen 
werden hier dem praftifchen Glauben zu 
Zatjachen. Sie find fittliches Wollen, Freiheit, 
Reich der freien Geiſter in fittlicher Bereinigung, 
ein weltbeherrichender Wille, der das fittliche 
will. Aber nicht theoretifche Erfenntnifje find 
diefe Ideen, ſondern „Boftulate” (Korde- 
tungen) der praftifchen Vernunft. Was zu ihnen 


führt find deshalb, wie gejagt, nicht „Beweiſe“, 


ſondern das Aufzeigen der uns innerlich zwingen⸗ 
den Notwendigkeit. Wollte man die Wirklichkeit 
diefer Ideen leugnen, fo müßten Bediürfniffe 
der praftifchen Vernunft unbefriedigt bleiben, 
die um der Größe, Würde ımd Wahrheit des 
moralischen Gefetes in uns nicht unbefriedigt 
bleiben dürfen. Se größer deshalb die fittliche 
Energie des Menjchen ift, defto klarer wird die- 
jer „jittliche Glaube” aus ihm berborbrechen. 
Mit immer neuer Macht läßt ihn die innere 
Gelbitgemißheit der Vernunft in Menfch und 
Menfchheit entitehen. So ift die Welt des Ueber 
finnlichen aller theoretischen Spekulation ent- 
rüdt. Theoretifch ift die Welt ein Geheimnis, 
Wohl weckt fie durch ihre Ordnumg ımd Geſetz⸗ 
lichkeit Ahnungen, die über die Verftandeser- 
fenntnis hinausmweifen, aber ihr volles Weſen 
erſchließt ſich nur der ſittlichen Tat und dem 
ae Ueberzeugungsmute (J Jutellektualis— 
mus, 3). 

Für Ko ſittliche und religiöſe Gedanken kommt 
neben der„Kritik der Praktiſchen Vernunft“ (1788) 
or allem die „Religion innerhalb der Grenzen 





der bloßen Vernunft” (W. VI; 1793; 17942) in 
Betracht, eine tiefjinnige Auseinanderfegung mit 
der überlieferten religiöfen Weltanfhauung und 
kirchlichen Lehre und die Darlegung feiner Ge- 
danken über da3 Wefen eines moralischen Ver— 
nımftglaubens. Gab dieſe Schrift auch zumächft 
mit Anregung zur Entftehung einer neuen Abart 
de3 theologiihen J Rationalismus (: ID) ımd 
TDeismus (:1), fo find doch eine große Anzahlihrer 
Gedanken bis heute noch, fei eg auch nur als 
Problemftellungen, für die Arbeit der Theologie 
wichtig und haben jedenfalls einen großen Ein— 
fluß auf fie geübt (val. 3. B. die Ausführungen 
über das radikale Böfe in der menschlichen Natur 
oder die Auseinanderfegung mit der kirchlichen 
Vorſtellung von der Bedeutung Sefu als des 
Erlöſers). Befonders ftark waren und find R.3 
Anregungen natürlich für die evangelijche Theo- 
logie, doch auch die Fatholifche Theologie blieb 
nicht unberührt (T Hermes). 

Gejfamtausgaben der Werke R.s: 1. herögeg. von 
Rojenfranz u. Schubert (Leipzig 1834—42, 12 
Bde.); — 2. Hersgeg. dv. Hartenſtein (Leipzig, 1838—39, 
10 Bde); — 3. herögeg. v. Hartenſtein (Leipzig, 
1867—69; 8 Bde; bis heute die gebräuchlichite); — 
4. Im Erjcheinen begriffen die Sejamtausgabe der Werke 
8.8, hersg. bon der preußifchen Afademie der Willens 
ſchaften, zerfallend in die vier Gruppen: Werfe, Briefwech⸗ 
ſel, Handſchriftlicher Nachlaß, Vorleſungen (geplant ſind 
22—25 Bde.). Bon den ſchon erſchienenen Bänden fei hin- 
gewiejen auf den Briefwechſel 8.8 in 3 Bden., hersg. v. R. 
Neide, 1900—1902, — In Einzelausgaben ift 
die „Kritik der reinen Vernunft“ hersg. vd. Kirch mann 
in der Philoſophiſchen Bibliothek, v. K. Vorländer 
(1899), v. 8. Erdmann (1900 9); und alle wichtigften 
Schriften bei Reklam v. Kehrba & jehr gut hersgeg. — 
Für unfere Darftellung find folgende Schriften 8.3 befonders 
wichtig: Zu 2: Allgemeine Naturgefchichte und Theorie des 
Simmel? (1755); — Verſuch den Begriff der negativen 
Größen in die Weltweisheit einzuführen (1763); — Der ein- 
zig mögliche Bemweisgrund zu einer Demonftration für das 
Dajein Gottes (1763); — Unterfuchungen über die Deut- 
lichfeit der Grundjäße der natürlichen Theologie und Mo- 
tal (1764); — Träume eines Geifterfehers (1766); — Zu 
3: Kritik der reinen Vernunft (1781, 17872); — PBrolegomene 
einer jeden Fünftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird 
auftreten können (1783); — Grundlegung zur Metapyhſik 
der Sitten (1785); — Kritik der praktiſchen Vernunft (1788); 
— Kritik der Urteilsfraft (1790); — Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft (1793); — Zum ewigen Frie- 
den (1795; 9 Friedensbewegung, 2). 

Ueber Kant vgl. Velll 10, ©, 276 ff. — Außer den 
befannten Gejchichten der Philofophie von Kuno Fiſcher, W. 
Windeldand, R. Falkenberg, 8. Borländer, R. Euden: 
Lebensanſchauungen der großen Denker; 2, Buſſe: Die 
Weltanſchauungen der großen Bhilofophen der Neuzeit, 1904, 
und ben bei T Ethik, T Erkenntnistheorie,  Zdealisinus: II, 
T Kritizismus genannten Arbeiten kommen vor allem in 
Betracht 2. E, Borowski: Darftellung des Lebens u. 
Charakters 3. K.s, Königsberg 1804; — R. B. Jachmann: 
J. K. in Briefen an einen Freund, Königsberg 1804; — 
Waſiansky: 3. K., Königsberg 1804; — Fried. 
Bauljen: J. 8.3 Leben und Lehre, 1898; — t Derf.: 
K., der Philofoph des Proteftantismus, 1899; — Derf.: 
K.s Verhältnis zur Metaphyſik, 19005 — M. Kronen. 
berg: 8.3 Leben und feine Lehre, 1905; — 9. St. 
Chamberflain: 2 8, die Perſönlichkeit als Einfüh- 
zung in ſeine Werke, 1905; — G. Simmel: K., Sech— 
sehn Vorleſungen, 1904; — Samuel Ed: Aus den 
großen Tagen ber deutſchen Philoſophie (Kant, Hegel, 
Schleiermacer), 1901; — } ©. Külpe: $. K., 1907 
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— Hermann Cohen: 8.3 Begründung ber Ethik 
nebjt ihren Anwendungen auf Recht, Religion und Ge— 
fchichte, (1877) 1910%; — Ueber Einzelprobleme 
vol. 9. Baihinger: Kommentar zur Kritik ber reinen 
Vernunft, 1881 ff; — Friedr. Paulſen: Verfuc) einer 
Entwidlungsgeihichte der R.icher Erfenntnistheorie, 1875; 
— AU Meſſer: 83 Ethik, 1904 — Hermann 
Eohen: R.3 Theorie der Erfahrungen, 1885; — t Rus 
polf Euden: Thomas von Aquino und K., 19015 — 


J. Bolkelt: $ 8,3 Erlenntnistheorie nach ihren Grund» | 


prinzipien analyfiert, 1879; — $ Ernſt Kaber: 8.8 
Bedeutung für den Proteftantismus, 1897; — t Der. 
Luther u. 8.,1910; —, Hermanı Cohen: R.3 Begrün— 
dung der Xefthetik, 1889; — Ed mund König: K. und 
die Naturwiſſenſchaft, 1907. Fuchs. 

Kantakuzenus. Johannes VI K., 134 
bis 1355, byzantiniſcher Kaiſer, T Byzanz: 1,7. 

Kantate heißt der vierte Sonntag nach Ditern. 
T Kirchenjahr. 

Kantate, urſprünglich eigentlich ganz allgemein 
„Singſtück“ (von cantare, fingen) im Gegenſatz zu 
„Klingſtück“ (sonare), hat fich Doch für die beſon— 
dere Form der „Geſangsmuſik mit Begleitung” 
feftgefeßt, in der eine vorwiegend Iyrifche Stim— 
mung in einzelnen Sätzen für Soloftimmen, Chor 
oder auch gelegentlich Inſtrumentalſtücke we— 
nigftens al3 Einleitungen oder Uebergänge aus— 
einandergelegt wird. Da3 dramatische Element 
bleibt dabei ausgeichloffen, infofern e3 fich nicht 
al3 eine augenblidliche Steigerung oder Gipfe— 
lung de3 Lyriſchen erweiſt. Ihre befundere An— 
wendung findet die K. in der von JBach beſon— 
ders im Anſchluß an die eigentimliche Anord— 
nung des Gottesdienstes feiner Zeit ausgebildete 
Kirchen-K. deren er allen 4 vollitändige 
Sahrgange für alle Sonn- und Feiertage des 
Kirchenjahres hinterlaſſen hat. Ber ihm ‚ft die 
R., die Ausprägung einer Empfindung, einer 
Stimmung durch verichtedenartige Formen, die 
in dieſer Einheit der Stimmung ihren höheren 
Bufammenbalt finden. Der Sologefang einzel- 
ner Stimmen in der Kirchen-K. führt nicht ver— 
fchiedene Perſonen für fich redend ein, fondern 
auch fie reden im Namen der Gemeinde; ihre 
Subjektivität ift zwar eine individuell gefärbte, 
aber doch die Subjektivität einer großen Allge— 
meinheit. Darum bilden auch die Enſemble— 
und Chorſätze, befonderd aber die Choräle den 
eigentlichen Kern der Kirchen-K.; die verſchie— 
denen Stimmeharaftere eines Duetts, Terzett3, 
heben fich nicht fchärfergegen einander ab, fondern 
heben einander auf” (Niemann, Mufiflerifon). 
Daneben aber bezeichnet man als weltlidhe 
K. wohl auch alles, was fich feiner Natur nach 
nicht in einer anderen fefter umfchriebenen Gat- 
tung ımterbringen laßt. Hiſtoriſch taucht der 
Name Cantata zuerft in der 1600 begründeten 
Monodie auf als Bezeichnung mehrteiliger Solo- 
geſänge, „in Denen ariofer Geſang in dramatischer 
Weile mit rezitativifchem abwechſelte“ (ebd.). 
Die Form der „Solo-K.“ hat fich bis auf unſere 
Beit erhalten. Wil. Weber. 

Kantor T Beamte: I, 1; II, TKirchendienft 
des Lehrers. 

Kanzel T Rirchengeräte, 1. 

Kanzelberedjamfeit J Predigt, THomiletif. 

Kanzelparagraph heißt $ 130 a des geltenden 
deutſchen Strafgejegbuches. Er lautet: „Ein 
Seiftlicher oder anderer Keligionsdiener, welcher 
in Ausübung oder in Veranlaffung der Aus— 
übung feines Berufs öffentlich vor einer Mens 





Ichenmenge, oder welcher in einer Kirche oder ar. 
einem anderen zu religiofen Verfammlungen 
beftinmten Orte vor Mehreren Angelegenhei- 
ten de3 Staats in einer den dffentlichen Frieden 
gefährdenden Weife zum Gegenftande einer Ver— 
fimdigung oder Erörterung macht, wird mit 
Gefängnis oder Feſtungshaft bis zu zwei Jah— 
ten beſtraft. — Gleiche Strafe trifft denjenigen 
Geiftlichen oder anderen Religionsdiener, wel— 
cher in Ausübung oder in VBeranlaffung der Aus— 
übung feines Berufes Schriftftiide ausgibt oder 
verbreitei, in welchen Nngelegenheiten des 
Staats in einer den Hffentlichen Frieden gefähr- 
denden Weile zum Gegenftand einer Verfimdi- 
gung oder Erörterung gemacht find“. Der erfte 
Abſatz iſt durch das Geſetz vom 10. 12. 1871, der 
zweite durch die Novelle vom 26. 2. 1876 einge- 
führt worden (T Rulturfampf). Geſetzgeberiſches 
Motiv ift, Mißbrauch geiſtlicher Autorität in ftaat- 
lichen Angelegenheiten zu verhüten; Deshalb 
fallen fubalterne Keligionsdiener (Kirchendiener, 
Küſter, Drganiften, Glöckner) nicht unter die Be— 
ftimmung. Der VBorentwurf zu einem neuen 
deutſchen Strafgeſetzbuch hat fie fallen gelaffen, 
weil fie entbehrlich ſei und teilweife durch die 
88 131, 137 des Entwurf3 erfeßt werde. 

Reinhard Frank: Kommentar zum deutſchen Straf: 
geſetzbuch, 1907—1908, 5.—7. Aufl., ©. 233 ff; — Vorent- 
wurf zu einem deutſchen Strafgeſetzbuch. Begründung. 
Bejonderer Teil, Berlin 1909, ©. 477. 494, Friedrich. 

Kanzlei, Päpſthiche, PkKurie, 2. 4, 

Kanzler, Erzkanzler JaArchicapellanus 
T Deutſchland: J. 2 (Sp. 2069). 

Kapelle, kleineres Kirchengebäude, in dem fein 
regelmäßiger Pfarrgottesdienſt abgehalten mird, 
fondern nur zeitweife beitimmte gotte3dienft- 
liche Handlungen vollzogen werden. Entweder 
find es freiftehende Gebäude oft befonderer Be— 
ftimmung an bejfonderen Orten, 3. B. Tauf-K., 
Sühn-K., Grab-K., Kicchhofs-R., Weg-K., Brüf - 
ken⸗K., oder fie find an ein größeres Kirchenge— 
baude angebaut oder fchließlich ganz in den haus 
lichen Organismus einer großen Kirche einbe— 
zogen. Sm letzteren Falle dienten diefe K.n zur 
Aufſtellung der entiprechend der wachfenden Zahl 
der Geiftlichfeit — zuerſt bei den Cluniazenſern 
und Bilterzienfern — vermehrten Altäre. Die 
Kr find dann am Chor angelegt, Der im Laufe der 
Entwicklung befonders in der franzöſiſchen Gotik 
durch einen vollſtändigen Kenkranz erweitert 
wird. In der Zeit der Spätgotik, als die Strebe— 
pfeiler in das Innere der Kirche gezogen wurden, 
und ebenso zur Rengiſſance- und Barodzeit wur— 
den auch zu beiden Seiten des Langſchiffes haufig 
Ken zwilchen diefen Pfeilern eingerichtet. — Auch 
die Eleinen, dem Privatgottesdienft gemeihten 
Räume in Schlöflern, Burgen ımd Kurien 
heißen F.n. Nauch. 

Kapellenverein TFrauenverbände, kirchl., 4. 

Kapernaum T Kapharnaum. 

m a franzöfifches Königshaus, ſFrank— 
reich, 4. 

(v.) Kapff, Sirt Karl (1805—79), eng. 
Theologe, geboren in Güglingen (Württemberg), 
war exit Repetent in Tübingen, 1833 Pfarrer in 
der jeparierten Gemeinde Korntal, 1844 (wieder 
in der Landeskirche) Dekan in Minfingen, dann 
in Herrenberg. 1850 wurde er ©eneralfuper- 
intendent von Reutlingen und 1852 Prediger 
und PBrälat an der Stiftskirche in Stuttgart. 
Sein fchon in der Jugend gepflegtes inniges Ge— 
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betsfeben und fein ftarfes Bedürfnis nach chrift- 
licher Gemeinschaft ließen in ihm die ſchwäbiſche 
Gemeinſchaftsfrömmigkeit feiner geit zu charak- 
teriftifcher Ausprägung fommen. la Prediger 
und vor allem als Geelforger hat er eine die 
Grenzen feiner Gemeinde meit überjchreitende 
Tätigkeit ausgeübt. Neben verjchiedenen Pre— 
digtfammlungen gab er mehrere Erbauungs- 
und Öebetbiicher heraus, die eine große Zahl von 
Auflagen erlebten. 
RE®’X, ©, 30, Andrae, 
Kapharnaum, Stadt in Galiläa mit römischer 
Beſatzung (Mtth 8,1), Zollamt (Mrk 2,.) und 
berichiedenen Föniglichen Beamten (Bohr Ar), 
Mittelpunkt der Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa, 
daher „jeine Stadt” genannt (Mtth 9,), Heimat 
des Petrus und Andreas (Mrk 113), am Ufer 
des Sees Tiberias gelegen (Mtth 4, u. a.). 
Nah Joſephus bemwäflerte eine -Qurefle dieſes 
Namens die Ebene Öenefareth (id. Krieg III 
10, 8); fie entfpricht der heutigen Yin et-Tabi a. 
In ihrer Nähe 9 km öftfich liegt die Ruinenſtätte 
Zell Ham, 5 km meftlich von der Jordanmün— 
dung. Die Ausgrabungen dort haben die bemer- 
fensmwerten Reſte einer großen Synagoge (mohl 
der Lufas 7 , jr genannten), ebenfo die einer älte- 
ren Synagoge und das Mofaik einer Baſilika, 
die um 600 n. Chr. über dem Haus des Pe— 
trus ſtand, zu Tage gefördert, umd damit die 
Gleichſetzung des Plaßes mit A. ſicher geſtellt. 
Auch die Ausdehnung der Ruinen entſpricht der 
Bedeutung, wie ſie einem Zoll und Garniſon⸗ 
flecken zukam. Die jüdiſchen Schriftſteller kennen 
ein Kaphar-Nachum oder Tanchum, Zofephus 
einen Flecken Kepharnome in diefer Gegend. 
9. Guthe: RE? X, © 97 ff. Benzinger, 
Kaphthor, ein Küftenland oder eine Inſel 
IMoſe 10,, V 2,, Jer 47 a), bon der griechifchen 
Ueberſetzung des AT. Kappadozien gleichgefett. 
Da aber die Philiſter auch Kreter genannt 
werden ımd aus K. ftammen follen (Amos 
9,), fo iſt 8. wahricheinlich ein anderer Name 
für Hreta. Die auf ägyptiſchen Denkmälern ab- 
gebildeten Kafti, ein mächtiges Seevolf des 16. 
und 15. Ihd.s, zeigen Bermandtichaft mit den 
auf Kreta gefundenen Sfulpturen und Befannt- 
ſchaft mit der mofenifchen Kultur, die grade 
auf Kreta zu hoher Blüte gediehen ift. Da auf 
Kreta neben den mykeniſchen auch ägyptiſche 
Einflüffe wirkſam geweſen find, fo iſt neuerdings 
die Gleichung K. = Kreta immer zuverſichtlicher 
aufgeſtellt worden. 
Hermann Guthe in: RE® X, ©. 33 ff; — Edu- 
ard Meyer: Geſchichte des Altertumse I, 2, $515; — 
Derf.: Der Diskus von Phaejtos und die Philifter auf 
Kreta (in: SAB 1909, ©. 1022 ff). Greßmann. 
Kapitalismus. 
1, Bedeutung; — 2. Vorbedingungen; — 3, Der Welt: 
markt; — 4, Die fapitaliftiiche Unternehmungsform und ihre 
- Folgen für die gejelffchaftliche Schichtung; — 5. Wür⸗ 
digung. — T Beruf, 3,4. T Calvinis mus, 2. 

1. Wer heute vom K.ſpricht, veriteht darunter 
die herrſchende Wirtichaftsordnung in ihrer ge- 
famten Ausdehnung. Wir leben im fapita- 
fiftifhen Zeitalter. Zugleich klingt in 


dem Wort ſelbſt etwas von einer Beurteilung die- 


ſes Wirtſchaftsſyſtems mit. Das Wort K. iſt nam- 
lich erſt entftanden, als der T Sozialismus ihm ent⸗ 
gegentrat. Daher fommt es, daß man es beim 
K. nicht mit einem reinen Begriff der Volks— 
wirtſchaftslehre, fondern mit einer beftimmten, 





bald gehaßten, bald gemünfchten Richtung der 
wirtſchaftlichen Entwicklung zu tun hat. Snfolge- 
deifen findet fich im K. feiner zurecht, der nur von 
der Begriffsbeitimmung des Morteg Kapital 
oder don der Örenzbeftimmung feines Umfangs 
ausgeht. Was einer Kapital nennt, hängt fchon 
von feiner wirtschaftlichen Auffaffung ab. Alle 
anderen VBegriffsverfuche, zwilchen Erwerbs— 
und PBroduftivfapital, firem umd umlaufendem 
Kapital, Volfs- und Privatfapital zu unterfchei= 
den, haben nur den Wert, die Entwicklung des 
wirtſchaftlichen Lebens ſelbſt an feinen verſchie 
denen Haltepunkten zu befaufchen. Freilich find 
alle dieſe Haltepımfte bloße Stützpunkte für zu— 
ſammenfaſſendes Denken. In Wirklichkeit fließt 
das wirtſchaftliche Leben in unhaltbarem Strom 
einheitlich dahin, ja das iſt gerade das bezeich- 
nendfle für das kapitaliſtiſche Beitalter, daß das 
Tempo der toirtfchaftlichen Entwidlung ein unver- 
gleichbar fchnelles geworden it. Wozu die Wirt 
Ihaft früherer Zeiten Jahrzehnte gebraucht hat, 
das durchmißt fie jebt in menigen Monaten. 
Diefe Schnelligkeit in der Abwicklung Eapitalifti- 
ſchen Geſchäftsgangs, dieſe Fülle von Entwick 
lungsmöglichkeiken, die fich immer bon neuem 
enthüllt, ift wiederum nur. dadurch erflärlich, daß 
der gefamte Wirtichaftsprozeß der Welt fich viel 
näher gerücdt ift, als in den vergangenen Jahr— 
himderten und das Neb der wirtichaftlichen Be— 
ztehungen iiber den Erdhall bin immer lückenlo— 
jer wird, gleichzeitig aber diefe gefamte Ent- 
widlung eine bewußte, eine berechnete, eine von 
gewaltigen menfchlichen DOrganifationen beglei— 
tete, überwachte, ja beftimmte it. Man könnte 
das kapitaliſtiſche Zeitalter den erften Schritt 
zum Selbftbewußtfein der Weltmwirt haft 
nennen. 

2. Verſuchen wir e3 nım, die einzelnen ® vo r- 
bedingungen und bezeichnenden Merk- 
male des fapitaliftifchen Zeitalters zu zeichnen. 
Die moderne Wirtſchaftsentwicklung ift undenf- 
bar ohne die tehnifhen Sortichritte 
in der Webertwindung von Raum und Zeit. 
Dampfmafchine, Donamomafchine, Kabel, Tele⸗ 
phon, Elektrizität haben den Raum der Erde ein⸗ 
geengt und überſichtlich gemacht. Sie haben die 
Völker zuſammengeführt, ihre Intereſſen und 
ihre Beſitztümer, ihre Wirtſchaft und ihre Zu⸗ 
kunft zu einem gewaltigen Netz gemeinſamer 
Beziehungen zufammengetwoben. Die Zeit ift 
in Eleinfte Teile zerlegt ımd dadurd in ihrer 
Kraft und Benützungsfähigkeit unendlich gejtei- 
gert worden. Aber alle diefe technischen Erfolge, - 
die einen volfftändig anderen Lebensſtil moderner 
Völker heraufgeführt haben, find wieder bedingt 
bon einer Wiſſenſchaft. Das Zeitalter der M a- 
tbematifumd der Naturmwifienfdhaft 
bat fie allein ermöglicht. Sn der Eraftheit der 
Berechnung Eleinfter Kräfte und größter Wir- 
tungen liegt da3 Geheimnis des modernen tech- 
nischen Triumphmegs. Freilich hätten die wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Unterfuchungen nie zu ſolcher 
maſſenhaften Verwertung geführt, märe nicht 
das Beitalter der Gewerb efreiheit (J Ge— 
werbe: I, 4) fo unternehmungsluſtig geweſen, 
daß es große Experimente wagte, md wäre nicht 
diefe Gemerbefreiheit von einer Rechtsordnung 
begleitet gemwejen, die das Brivatei gen 
tum ımd den Privaterwerb ſchützte, jo daß fich 
die Unternehmung fohnte. Infolge dieſes friichen 
Bugs, der durch die amerikanischen umd europä- 
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iſchen Völker hindurchging, hob ſich Die Bevöl⸗ 
kerungsziffer. Die führenden Völker der Erde 
zählen heute nach Zahlen, hinter denen die Völ— 
fer des Altertums in ftaunend großem Abitand 
folgen. Gerade diefe Bevölferungsper- 
mebhrung trieb wieder dad Rad der wirt— 
ſchaftlichen Entwicklung zu neuem Schwung, und 
was eben noch Wirkung des mirtichaftlichen Auf⸗ 
ſchwungs und feiner technischen Erfolge geweſen 
ift, wird im nädjften Augenblid zur Urſache erneu— 
ter Steigerung. Alle diefe Vorausfegungen, Ma— 
ichine, Technik, naturmwiffenschaftliches Erkennen, 
Gemerbefreiheit, Privateigentumsordnung, Be— 
völferungsvermehrung gehören zujammen, um 
die Ausdehnung zu begreifen, welche die mwirt- 
ſchaftliche Entwidlung zum K. gewonnen hat. 
Selbſtverſtändlich joll damit die Einwirkung po— 
htiiher Faktoren (7. B. die verjchiedenen Revo— 
lutionsjahre), religiöfer Strömungen (val. 3. ©. 
T Ealvinismus, 2), philofophiiher Gedanken 
(3. B. Hegel, Feuerbach, Marz) keineswegs au3- 
geſchloſſen ſein. Es erſcheint uns vergebliches 
Mühen, im Lauf der hiſtoriſchen Entwicklung des 
K. irgendwo eine letzte vereinfachende Erſchei— 
nung als Urſache aller übrigen hervorzuheben. 
Es handelte ſich nur zunächſt um die Darſtellung 
der Vorausſetzungen, ohne die das kapitaliſtiſche 
Zeitalter ſich nie mit ſolcher Gewalt hätte durch— 
ſetzen können. 

3. Infolge dieſer ſeltſam ineinanderwirkenden 
Erſcheinungen erſtand das, was man heute 
Weltmarkt nennt. Man kann geradezu ſa— 
gen, die fapitaliftiiche Eigenart des Wirtichaftens 
befteht darin, daß fie die ganze Welt zu einem 
Markt mahen mill, auf welchem alles zur 
Mare wird, die um Geld ausgetaufcht werden 
Tann. Austaufchverhältnijfe gab es immer. Der 
Tauſch, der ſich zum Handel ausmeitete, war 
das Belebende und Vormwärtstreibende in den 
Wirtichaftsorganifationen. Das Neue in der 
Periode des K. tft dies, daß die Taufchbarfeit 
zum Merkmal aller Werte zu werden fich be— 
müht und damit das Geld al3 der Wertmeſſer 
alles zu behandeln und in allem zu handeln be— 
ginnt (T Geld ımd Kredit). K. bedeutet Kauf- 
manns Herrſchgewalt auf allen Gebieten. Den 
klarſten Ausdruck kapitaliſtiſchen Lebens bieten 
die Börſen mit ihrem Welthandelsumfag. Der 
fpringende Punkt für den Sozialethifer Tiegt 
dabei in der Tatjache, daß die einzelnen Welt- 
börjen London, Paris, New-York, Berlin voll- 
ftändig von einander abhängig find. Die Ge- 
Ichide der Wirtichaft der einzelnen Völker werden 
immer mehr aus der Welt des technifchen Kön— 
nens in die der faufmännifchen Berechnung hin— 
übergejhoben. An den Börſen enticheidet ſich 
Krieg und Frieden, Preis und Kurs. Sie find das 
dentende Hirn des Welthandels, das mit der Zu— 
kunft ſpielt, um die Gegenwart zu bezwingen 
umd zu gewinnen. Die Organifation des fapita- 
liſtiſchen Handelns durch die Börſen ift eine der 
erſtaunlichſten Errungenſchaften des modernen 
Wirtichaftslebens. 

4. Die unmittelbare Folge der Konzentra— 
tion diefer geldmwirtichaftlichen Handlungen ift die, 
daß die Produktion der einzelnen Länder mög— 
lichſt überfichtlich geitaltet werden muß. Handeln 
und rechnen läßt jich nur, too berechenbare Grö— 
Ben vorhanden find. Senfeit3 diefer Grenzen 
verliert jich die Spekulation in Wagnis, ja in 
Verbrechen. Um um dieje Berechenbarfeit mög— 
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lichſt zu verbürgen, organisiert fich die nationale 
Produktion in T Kartellen ımd Trufts. Es ift 
bier grundfäßlich gleichgültig, ob e3 fich um eine 
Vereinigung in der Urproduftion oder in ver— 
arheitendem Handwerk, im Handel oder in der 
Landwirtſchaft Handelt. Die Hauptſache, die von 
dem K. gefordert toird, iſt die, daß die Waren- 
poften der einzelnen Länder in möglichſt über— 
fihtlihen Fächern gegliedert und nach ihrem 
Wert abgefchäst werden. So hat der K. der auf 
dem Boden ungebundener Privatmwirtichaft und 
Gewerbefreiheit erwachfen ift, ſich ſelbſt zu einer 
bemwundernsmwerten Drganijation und Regelung 
der Produftionsmwirtichaft entwickelt und Die 
freie Konkurrenz auf weiten Gebieten des na— 
tionalen Arbeitens ausgeschaltet. Diefe Ent- 
widlung bedingte aber wiederum eine Geftaltung 
des Beſitzes, welche für die gefamte Wirtfchaft 
den meitgehenditen Einfluß hatte. Da es fich bei 
folchen mirtfchaftlihen Körpern um Verant— 
mwortlichfeit für Hunderte ja Taufende von 
Millionen handelt, würde dieſe Laft dem einzel- 
nen zu jchwer. Das Geld vieler Taufende von 
Menichen mußte angelodt werden, um die Rie— 
fenunternehmungen zu jpeifen und fie überhaupt 
erit zu ermöglichen. So entitand die Form der 
Aktiengejellichaft. Sn ihr wird der Beſitz ein un— 
perfönliher. Das Geldfapital fließt von gleich» 
gültigen Drten bezw. Perſonen zufammen, 
um diefes Unternehmen oder jenes Werf zu be— 
fruchten. Hierzu wird e3 nur beftimmt durch 
Ausfiht auf gute Rentabilität. Darum ift die 
erite Frage bei einem induftriellen Unternehmen 
die nach der faufmänniihen Kentabilität. Zus 
eritt muß das Leihfapital befriedigt werden im 
f Und erft 
dann fommen die andern Poſten in Betracht: Die 
Unterhaltung3= und technifchen Unternehmumgs- 
foften, vor allem die Auslöhnung der perſönli— 
chen Arbeitskraft, fei es der techniſch-wiſſenſchaft⸗ 
lichen, fei e8 der unmittelbar handarbeitenden 
Perſonen. Endlich die letzte und vielleicht ein- 
ichneidendfte Folge: ein ungemein großer Teil 
der Nation wird auf die Dauer von dem Befiß der 
Betriebsmittel getrennt. Auch frühere Wirt 
fchaftitufen kannten einen Stand, der nur ſchwer 
in eine höhere Stufe auffteigen fonnte. Aber 
grundjäglich war innerhalb des Handwerks zwi— 
ſchen Lehrling und Meifter fein anderer Unter» 
fchied, als der zmiichen Jugend und Alter. Heute 
aber müffen um des Geſchäfts willen die großen 
Werke im Beſitz großer Kapitalien fein. Die Ban— 
fen müfjen mit großen Geſchäften abfchließen kön— 
nen. Darum ift e3 heute gar nicht mehr moglich, 
diefelben Betriebsmittel der Maſſe zuzuführen, 
die das Großfapital für fich in Händen hält. Hier 
iſt das eriwachien, was man Broletariernennt. 
Ihm ift es nur möglich, durch TArbeitszeit-Ver- 
fürzung, Lohnerhöhung (T Lohn- und L.ſyſteme), 
bezw. Koalitionsrecht und Organifation (ſ Sozia— 
lismus IT &emwerfichaften T Genoſſenſchaften) 
feine Stellung fo zu verbeffern, daß er hier nicht 
als einzelner, aber als Gruppe dırcch die angeleg- 
ten Gelder ſelbſt zu einem beachtenswerten Be— 
fißer auf dem Geldmarkt wird und der Geldmarkt 
felbft fich feiner Abhängigkeit von den offiziellen 
und nichtoffiziellen, von den Vereind-, Genoſſen— 
ſchafts- und Gewerkſchaftsſparkaſſen bewußt wird. 
So ſchließt fich hier wieder in etwa der Ring. 
Derjelbe K., der nur auf den Höhen zur gehen ge= 
wohnt ift, muß wieder taufend Heine Wege ins 


Unter 8 etwa VBermißtes ift unter E zu fuchen. 


921 


Kapitalismus — Rapitularien. 


922 





Unterland haben, um überhaupt zu leben und von 
neuem ſich Bewegung und Wachstum zu fichern. 
5. Eine eingehende Beurteilung des 
K. jest weitichweifige methodische Unterfuchun— 
gen borau3. &3 ift in feiner Verurteilung ebenfo 
viel gejündigt worden, wie in feiner Verherrli- 
hung: Es ift richtig, daß die Schlimmfte Armut 
durch den K. ausgeräumt worden ift. Ebenfo 
fiher aber haben fich die Diftanzen der Vermß— 
gen erweitert und die Zinglait, welche die Völker 
zu tragen haben, fteigert fich ins Ungemeffene. 
Trotzdem hat der K., wenn man von feinen oft 
jehr hartnädigen Jugendfünden in Mißbrauch 
der Frauen- und Mäunerarbeit abfieht und die 
noch größeren Gefahren für die Nivellierung der 
geiftigen Werte fcharf im Auge behält, für die 
mwirtichaftliche Entwicklung der Völker einen un- 
geheuren Vorteil gehabt. In ehrlicher Kon— 
kurrenz mit dem Sozialismus und feinen berech⸗ 
tigten Anſprüchen an die gemeine Wohlfahrt 
wird er feine eigene Kraft ficher noch verftärken 
und gezwungen werden, einen immer größeren 
Prozentjag feines Gewinns dem gemeinen 
Nusen zuzuführen. Dabei muß freilich im Auge 
behalten werden, daß auch der K. nur eine Rhafe 
in der rajchen Entmwidlung der Wirtfchaft bedeu- 
tet, die ganz deutlich ſozialiſtiſchen Gebilden 
Plab macht. Darum wird der Sozialethifer feine 
guten Kräfte zu verftärken und zu heben fuchen, 
damit fie für jpätere Zeiten bewahrt bleiben. 

Guſtav Schmoller: Grundrik der Allg. Volkswirt— 
Ichaftslehre, 1904; — Werner Sombart: Der mo- 
derne 8., 1902; — Fr. Naumann: Neudeutiche Wirt- 
ichaftspolitit, 1906; — Gottfried Traub: Ethik und 
8,1909; — Broda-Deutſch: Dos moderne Proleta- 

. tiat, 1910, Traub. 

Kapitel TChorherren T Domkapitel TKol- 
legiatkirchen. — Ordensfapitel ift die 
regelmäßige, mit beftimmten Negierungsrechten 
ausgeftattete Verſammlung der Aebte und Prio— 
ven (bezw. der Provinzialen und Kuſtoden ufm., 
T Orden, rechtlich) eines Ordens. 

Kapitel- und Berseinteilung der Bibel (Ent- 
ftehung). Das Bedürfnis einer Einteilung des 
Bibeltertes in größere und Eleinere überficht- 
lihe Abichnitte mußte fich bei der beftändigen 
praftifchen wie allmählich auch wiffenfchaftlichen 
Beichäftigung mit der Bibel fchon frühe einftellen. 
Die Borlefung des AT in der Synagoge verlangte 
eine Einteilung in Lefeabfchnitte (T Lektionen), 
mie folche 3. B.im NT (Mıf 12,, Röm 11;) ge 
legentlich nach ihren Stichworten bezeichnet er- 
Icheinen. Innerhalb des NT felber wurden ver- 
fchiedene Einteilungen vorgenommen, von denen 
die des TEufebius von Cäfaren zır größerer Be- 
rühmtheit gelangt ift. Angeblich nach dem Vor- 
gang des Ammonius von AMlerandrien, des im 
3.350. lebenden Verfaſſers einer Art Evangelien- 
Harmonie, unterſchied er in den 4 Evangelien 1162 
(d. h. 355 + 233 + 342 + 232) Kleine Abſchnitte, 
die er, je nachdem fie mehreren Evangeliften ge- 
meinſam waren oder nur einem angehörten, auf 
10 „Kanones“ verteilte. Daneben bezeugen uns 
die meiften Handfchriften eine (oft noch doppelte) 
Einteilung in etwas größere Abſchnitte (4. T. mit 
Snhaltsangaben). — Unfere Kapitelein- 
teilung geht aber exit auf Stephan Langton 
von Canterbury (um 1205; T England: 1,2) zu= 
rüd, während der Kardinal Hugo von St. Chere 
(geft. 1263; 9 Literaturgefchichte: II, A), der früher 
als ihr Urheber galt, Langtong Werk nur injofern 





ausbaute, als er innerhalb der einzelnen Kapitel 
Unterabteiluingen einführte, die er mit a—g be⸗ 
zeichnete. Die neue Einteilung drang aus der 
lateinifchen Bibel, in der fie Langton borge= 
nommen hatte, durch die 1448 vollendete, 1523 
gedructe Konfordanz des R. Iſgak Nathan ing 
hebrätfche AT; ins griechische NT gleichfalls im 
15. 35d. — Die Einteilung in Verfe war zu⸗ 
nächſt in den poetiſchen Büchern des AT beim 
Charakter der Poeſie Israels von felbft gegeben 
und wurde ftellenmeife auch ſchon friih bezeichnet. 
Mit der Uebertragung des Verſes auf die PBrofa, 
wie fie ſchon die Mifchna bezeugt, wird er aus 
einer rhythmiſchen Einheit notwendig zu einer 
borwiegend logifchen, wobei Schwankungen in der 
Zählung nicht verwunderlich find. Im NT war 
e3 jeit JEuthalius 458 üblich geworden, den Tert 
der Apgſch ımd der Briefe nach gemilfen rhyth⸗ 
miſchen und logiſchen Rückſichten, ebeufalls dem 
kirchlichen Vorlefungsbedürfnis entſprechend, in 
Stichen (= Zeilen) zu ſchreiben. Die moderne 
Versabteilung und -zählung (eine 
ſolche findet fich fonft erftmalig beim Domini- 
faner T Pagninus von Lucca) hat zum Ur— 
heber den gelehrten Barifer Buchdruder Robert 
Stephanus, der fie für das NT. großenteils auf 
einem Ritt von Paris nach Lyon 1551 dornahm, 
während er fich für das AT an das Vorhandene 
hielt; die erſte Bibelausgabe, die fie für beide 
Teftamente bietet, ift eine franzöfifche Ueber— 
ſetzung von 1553. Der fogen. „„textus receptus“ 
des NT (T Bibel: II, B 6) ſchloß fich übrigens an 
die von der Verseinteilung des Stephanus ziem- 
lich abweichende des Theodor TBeza (1565) an. 
Luther hatte die einzelnen Kapitel nach) dem 
logiſchen Sinn in Kleinere ımd größere Abſchnitte 
eingeteilt; die älteſte Lutherbibel mit der neuen 
Versabteilung ſcheint eine Heidelberger Ausgabe 
von 1568 zu fein. 

Otto Schmid: Ueber verjchienene Einteilungen der 
h. Schrift, 1892; — Breeftim Bibelblatt der Preußiſchen 
Bibelgeſellſchaft, 1909. Bertholet. 

Kapitulare = Inſaſſen der Kapitel (J Dom— 
kapitel T Kollegiakkirchen ſ Chorherren).: 

Kapitularien heißen Geſetze der fränkiſchen 
Könige, fo genannt nach ihrer Einteilung in Ab— 
Ichnitte (capitula); wenn auch diefe Bezeichnung 
erit in farolingifcher Zeit (779) nachweisbar ift, 
wendet man fie Doch jest auch auf die früheren 
Geſetze an. Die Scheidung in K. geiftlichen und 
jolche weltlichen Inhalts (capitularia oder capi- 
tula ecelesiastica und mundana) läßt fich kaum 
durchführen, da manchmal geiftliche und melt- 
liche Angelegenheiten in demjelben Kapitular 
behandelt find. Beachtenswert ift die Einteilung 
in: 1. K., die das Volksrecht ergänzen. follten 
(Capitula legibus addenda) und der Zuſtimmung 
des Volkes bedurften; — 2. K. die einfeitige 
königliche Verordnungen enthielten (Capitula 
per se scribenda); — K., die für die Kö— 
nigöboten beftimmt waren (Capitula missorum); 
auch dieſe Unterfcheidung paßt aber nicht auf 
alle K., da manche von ihnen Beftimmungen 
verſchiedener Art vereinigen. Die Stellung der 
fränkiſchen Könige gegenüber der Kirche ihres 
Reiches (T Franken) brachte es mit ſich, daß fie 
in ihren K. felbftändig auch in kirchlichen Ans 
gelegenheiten Geſetze erließen. Geſammelt find 
29 8. Karls des Großen, Ludwigs des From— 
men und Lothars um 827 durch den Abt An- 
jegis von ©. Vandrille (geftorben 833); eine 
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angebliche Ergänzung dazu, die K.jammlıung 
de3 fogenannten Benediktus Levita (1 Pſeudo— 
ifidorifche Defretalien), ift eine franzöſiſche Fal- 
ſchung aus der Mitte des 9. Ihd.s 

9. Brunner: Deutihe Rechtsgeichichte I, (1887) 19062, 
©. 539 ff (88 55 und 56); — Ausgabe der 8.:M. G. historica, 
Capitularia regum Francorum I und II, Hr3g. von Bor es 
tiusund Krauſe, 1883 und 1897; — RE?’X, ©. 43 ff 
(ebd. I®, ©. 560 über Anfegi3). Voigt. 


Kaplan T Beamte: I, kirchliche, 2 (Sp. 989), | 


T Pfarrer, rechtlich, 1a. 


Kapland, britiiche Kolonie in Afrika, jeit 1910 | 


Teil der ſüdafrikaniſchen Union, TSüdafrifa, 
Britifches. | 
Kapo d’Sitrins, Sohannes Graf, T Grie- 
chenland: IL, 1. 2b. 
Kappadozien T Kleinaften. ' 
Kappadozier TXrianifcher Streit, 4 TMönd- 
tum, 1e. al. die Einzelartifel über TBalilius, 
T&regorius v. Nazianz und TÖregorius von Nyſſa. 
Kappeler Friede (1529, 1531) T Zwingli. 
Kapuze (Caputium), eine den ganzen Hinter- 
und Oberfopf bededende, wie ein Kragen auch) 
noch die Schultern umfchließende Kopfbedeckung 
(Haube). Ste wird vorn am Hals zugefnöpft und 
lauft oben fpit aus. Bei der Mönchsgewandung 
it die R. an die Kutte angenaht; öfter wird dann 
dieſes ganze Gewand als K. bezeichnet. Das 
deutiche Wort K. ift im Anfang des 16. Ihd.s aus 
dem italienischen cappuecio entlehnt. — Die ganze 
Kleidung erinnert an den im Altertum auch im 
PBrofangebrauch begegnenden Mantel mit K. 
Diefelbe Tracht findet fi im Frühmittelalter 
auch bei den Geiftlichen als langes, vorn offenes 
Chorgewand mit K. (cappa choralis) oder als 
Prozeſſionskleid, aber auch als Tracht bei der 
Veſper (VBeipermantel) ; wegen des Schutzes, den 
fie auch bei fchlechtem Wetter gewährte, Regen— 
mantel, Pluviale (cappa pluvialis, pallium plu- 
viale) genannt. Die K. ift dann allmählich dem 
Pluviale genommen worden; heute erinnert 
an fie noch das halbrunde Zeugſtück (elipeus, 
Schild), das beim Pluviale auf dem Rüden her— 
unterhängt. 
$ Braun: Die Liturgifhe Gemwandung, 1907; — 
Stanz Bod: Geſchichte der liturgiſchen Gewänder des 
Mittelalters, 1859 ff (Bd. II, Tafel 41 Abbildung). Zſch. 
Kapuziner, genannt nach der ſpitzen, an der 
Kutte angenähten T Kapuze, eine Abſplitterung 
der Franzisfaner-T Obſervanten (T Franziska— 
nerorden, Sp. 989; ſ Mönchtum, 5 b). Der Stif- 
ter ift der Italiener P. Matteo Baſſi (T 1552), 
der 1525 jein Klofter (Montefalcone in Umbrien) 
verließ, um zum ftrengften Franzisfanerideal 
zurüdzufehren. Wurde auch Baſſi 1526 vom Ob— 
fervanten-Öeneral al3 Abgefallener eingeferfert, 
fo wurde der K.orden doch 1528 von Papſt Cle— 
menz VII anerkannt ımd 1545 aufs neue beftä- 
tigt, nachdem die Rückkehr Baſſis zu den Objer- 
banten (1537), der „Abfall“ des Generalvifars 
TDcehino, und anderes Schwere Wirren über den 
Orden gebracht hatten. Bis 1619 war der K. gene— 
tal (bezw. „Generalvikar“) troß der Verfchieden- 
beit der $. von den „Konventualen“ (vgl. Bd. II, 
Sp. 989) deren Generalminifter ımterftellt. Bis 
1573 war der Orden auf Stalien befchränft, hat 
fich aber dann jchnell über Frankreich, Spanien, 
Schweiz und bejonders Deutichland verbreitet und 
fich bis in die Gegenwart bei den Volksmiſſionen 
(T Miffionen, fath.), wie überhaupt in der Geel- 
ſorge, und in der THeidenmiffion (: IV, Sp.2009) 





rege betätigt. — Statiftik für 1907: 736 Klöfter : 
mit 10042 Religiofen, darıınter 4982 Patres, 
1890 Klerifer, 3170 Laienbrüder, am zahl- 
reichjten noch jegt in Stalien (392 Klöfter); auf 
deutihem Boden liegen 40 Klöfter (Bayern 25; 
Kheinland und Weſtfalen 15; die älteften find 
München 1602, Baderborn 1612), in Defterreich 
98 (da3 älteſte Innsbruck 1593). 

RE® X, ©. 50ff; — KHL II, Sp. 289291; — 8 a⸗ 
charias Boverius: Annales seu sacrae historiae ordi- 
nis Minorum sancti Franeisei, qui Capuzini nuncupantur, 
2 Bpe., 1632—39 (bis 1612; 1676 um einen dritten Bd., 
1737 um einen Appendig vermehrt); — Mich. a Tugio: 
Bullarium ordinis ete., 7 Bde., 1740—52 (1883 f um wei— 
tere 3 Bde. vermehrt); — Analecta Ordinis Capuzinorum 
(feit 1884 jährlich erfcheinend),; — Heimbucher IL:, 
1907, ©. 387—412. Zſch. 

Kapuzinerinnen. 1. Die Klarifjen-R, 
auh „Schweſtern vom Leiden”, „Töchter der 
Paſſion“ genannt, entjtanden 1538 in Neapel, 
indem die ehrwürdige Maria Laurentia Longo 
(7 1542; Seligſprechungsprozeß eingeleitet) für 
das von ihr für T Tertiarierinnen des heiligen 
Franziskus geftiftete Klofter ftatt der Kegel für 
regulierte Tertiarierinnen die Slariffenregel nebit 
den Ronftitutionen der Kapuziner annahm. Der 
1600 von Clemens VIII beftätigte, namentlich 
um die Sugenderziehung verdiente Orden ver- 
breitete fich bejonders in Stalien ımd Frankreich, 
auch in Bayern (1624 Landshut). Ex befteht 
noch in Stalien, Spanien, Guatemala; die vor 
kurzem aus Air (Frankreich) vertriebenen Schwe— 
ftern haben 1904 in Baal3 (Holland) bei Aachen 
ein zur Aufnahme eines de utſchen Noviziats 
(vgl. „Deutjche Blüten auf franzöſiſchem Stamm“, 
Aachen 1905) beitimmtes Klofter gegründet ımd 
geben feit 1907 die monatlichen „Stimmen aus 
St. Clara von Vaals“ heraus. Dem Orden ge— 
hörten die heilige T Veronifa ımd die 1900 felig 
geiprohene Maria Magdalena Gräfin Mar- 
tinengo (1687—1737, in Brescia; deutiche Bio- 
graphie von Ferdinand von Scala 1901? und 
Wilh. Auer 1901) an. — Im weiteren Sinne 
heißen 8. audh 2. die Rapuziner-Ter- 
tiarierinnen in folden Franziskaner-Ter— 
tiarierinnen=-Klöftern, welche die Konftitutionen 
des Kapuzinerordens angenommen haben; folche 
gibt es in Salzburg (Loreto; gegründet 1636) 
und in Mainz (Klofter der ewigen Anbetung, ge— 
gründet 1860; 1908:35 Schmweftern) ;fernerheißen 
KR. auch die ‚Reformierten Franzi 
fanerinnen“ in 17 Klöftern der Schweiz 
(u. a.: Altitätten, gegrimdet 1258; Appenzelf 
1613; Lugano 1714; Notkersegg bei St. Gallen 
1634; Zuzern 1496; Zug 1570). 

HSeimbuder IL, ©. 486—488. Joh. Werner, 

Karäer (Karaiten), eine jüdiſche Partei, im 
8. Ihd. n. Chr. in Babylonien von einem gewiſſen 
“Anan ben David gegrimdet. Gie zahlt bis auf 
den heutigen Tag Anhänger in der Türkei, auf 
der Krim, in Galizien, in der Moldau und Wala- 
hei. Die Gemeinde in Serufalem ift Schon im 
9. Ihd. bezeugt und ift lange Beit der Sammel- 
platz karäiſcher Gelehrfamfeit geweſen; die für 
die Geichichte und Literatur nicht weniger wich— 
tige Gemeinde von Konftantinopel geht bis ins. 
11. Ihd. zuriick (dafelbft u. a. Sehuda Hadaſſis, 
1075 bi3 1160, Berfaffer des Eschkol hakopher), 
die in der rim bis ins 13. Ihd. — Die K. find eine: 
Art Proteftanten des Judentums. Alsin der Öao- 
nenzeit (J Sudentum: II, 3a) der Talmudismus 
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zu eritarren begann, waren e8 die K., welche die 
talmudifche Ueberlieferung ablehnten, auf die 
Schrift allein (d. h. auf die fünf Bücher Moſe) 
fich ftügen wollten und den Grundſatz felbftän- 
diger Forfchung und einer freien, nicht durch den 
Zwang einer Autorität eingeengten Weberzeu= 
gung geltend machten. So lange fie durch die 
arabiſche Bildung, die fie in fih aufgenommen 
hatten, den Talmudiften überlegen waren und 
in der Verfnöcherumg talmudiftiiher T Kaſuiſtik 
einen wirkſamen Grund zur Gegnerichaft hatten, 
gelangten fie zu immer größerem Einfluß. Als 
aber ihre Bildung ſank ımd der Talmudismus 
fh dur Aufnahme derjelben Bildungsftoffe 
und durch größere Lebendigkeit reformierte, 
verlor die Bewegung an Stoßfraft, zumal e8 ihr 
bei ihrem vorwiegend negativen Charakter an 
großen, neuen, positiven Geſichtspunkten fehlte, 
In der he weichen die K. von den „Rab- 
biniften‘‘ lediglich durch ihren Feſtkalender, durch 
äußerfte Strenge in der Sabbathfeier und ähn- 
liches ab. In neuerer Zeit hat ein K. wie Sjaat 
Troki (geft. 1594) dem gejamten Judentum 
einen Dienft dadurch geleiftet, daß er eine Pole— 
mit gegen das Chriftentum („Chizzuk ’emuna“, 
d. 5. „Beftigung des Glaubens“) verfaßte. — 
TSüdiihe Philofophie, 2. 

RE? X, ©. 54-70; — 3. Fürſt: Geſchichte des 8.- 
tums, 3 Bde., 1862, 1865, 1869; — J. Winter umd 
A. Wünſche: Die jüdiſche Literatur II, 1894, ©. 65 ff 
(Rerfaffer: . Hamburger). Fiebig. 

Karchemis, heute Dſcherabis, am rechten 
Ufer des Euphrat, ziemlich in der Mitte zwiſchen 
Aleppo und Urfa (Edeija) gelegen, war die 
Hauptftadt eines der zahlreichen T Hethiter- 
Staaten; von Affurnafirpal (T Babylonien und 
Aſſyhrien, 3b) zum aſſhrchen Bafallenftaat ge= 
macht, blieb K. durch ale Wechielfälle der Ge- 
ſchichte Aſſyrien treu, bis fein letter König 
Pifiris fich zum Abfall verleiten hieß; daraufhin 
wurde 717 v. Chr. K. von Sargon erobert und 
ajipriihe Provinz (Sef 10,). Bekannt it R®. 
beſonders als der Ort, bei dem Nebufadnezar 
im Sahre 605 v. Chr. das Heer des Pharao Necho 
vernichtete (Ser 46 , II Chron 35 20). S. Küchler. 

Kardec, Allan, und die Kardecianer 
TSpiritismus. 

Kardinalat (Kardinalsfollegium). 

1. Borgefchichte; — 2. Blütezeit vom 12, His 16. Ihd. 

Das K. oder das Kardinalsfollegium iſt 
eine Einrichtung der katholiſchen Kirche, für 
welche die Kirchenlehre nicht wie für das Bapft- 
tum göttliche Einfegimg in Anspruch nimmt. 
In der Tat hat es fich erft im 11. md 12. Ihd. 
als Wahl- und Regierungskolleg der römischen 
Kirche gebildet, hat dann bis zum 16. Ihd. 
eine jehr bedeutungsvolle Stelfung eingenom= 
men, in den nachfolgenden Jahrhunderten aber 
den früheren Einfluß Yängft nicht mehr zu be= 

haupten vermocht. 

1. Die Bezeichnung „Kardinal“ taucht in der 
Stadt Kom im 6., häufiger erſt im 8. Ihd. auf 
für diejenigen Geiftfichen, welche dem cardo 
(= Türangel, Hauptfache), der Kirche des Bi- 
ſchofs von Rom als der Hauptkicche durch 
die das Uebrige bewegt wird“), angehörig er⸗ 
ſchienen und unter ihrem Klerus eine höhere 
Stellung einnahmen. Der gleiche Gebrauch des 
Wortes begegnet allerdings noch lange an nicht 
wenigen anderen höher ftehenden Kirchen dies⸗ 
ſeits und jenfeits der Alpen, 3. B. in Trier, Mag- 





deburg, Köln, bis eine päpftliche Konftitution 
bon 1567 den Kardinalstitel den Kardinälen 
der römifchen Kirche borbehielt. Die Kardi- 
nalpresbhter verrichteten regelmäßig den 
Öottesdienft in den einzelnen Kirchen (tituli, 
Zitelficchen genannt), nach denen fie umter- 
ſcheidend ‚benannt wurden, daneben abmech- 
felnd je lieben in den bier Patriarchatkicchen 
Roms (©. Pietro, ©. Paolo, ©. Lorenzo, 
©. Maria Maggiore); fie übten gemeinfam 
in Verfammlungen die geiftliche Gerichtsbar- 
feit und die Difziplin über den Klerus Roms. 
Die Kardinaldiatone verrichteten Die 
firchliche Armenpflege in den ſieben kirchlichen 
Regionen Roms (T Beamte: I, 2: Regiona— 
tier). Zu diefen beiden Nangflaffen famen als 
Dritte, ie überragend, bie Kardinalbi- 
ſchöfe hinzu, eine Öruppe von Bifchöfen der 
Umgebung Roms, die Inhaber der fogenann- 
ten Tjuburbifarischen Bistümer, feit dem 8. 
hd. fieben. Sie umterftüßten den Papſt in 
Ausübung der Obliegenheiten, die biſchöf⸗ 
lichen Rang forderten, namentlich in feiner la— 
teranenfichen Kirche, dem „Gipfel md Schei⸗ 
telpunkt aller anderen Kirchen“. Wie ihnen 
ferner die Snthronifation des neugemwählten 
Papſtes (T Papſtwahlen) vorbehalten war, ſo 
wurde ihnen durch das Papſtwahldekret J Niko— 
laus’ II bon 1059 eine leitende Rolle bei der 
Papſtwahl eingeräumt. Dabei iſt es aber nicht 
geblieben. Vielmehr kam es in folgerichtiger 
Durchführung des Hauptgedankens bon 1059, 
der die Bapftwahl dem Domkapitel Roms, den 
Kardinälen, zufchrieb ımd dem übrigen Klerus 
und dem Volk nur noch ein inhaltleeres Zuftim- 
mungsrecht ließ, durch die Defretale Aleranders 
III ‚Licet de vitanda‘ von 1179 dazu, daß das 
Kardinalskolleg unter ftilffchweigendem Aus⸗ 
Ihluß Anderer zum alleinberechtigten Wahlkör- 
per erhoben wurde. Indem Alerander III 
gleichzeitig für eine rechtsgüftige Wahl die Zwei— 
drittelmehrheit der Wähler vorjchrieb, bezeugte 
er Die ejchloffenheit des dreite iligen fol 
legiums — die vierte Gruppe, die Kardinalfub- 
diafonen, gab es nur. bis zu Anfang des 12. 
350.8 —; aber ſchon Sahrzehnte vor Aleranders 
Feſtlegung der borausgegangenen Entwicklung, 
um die Mitte des 12. Ihos, dürfen mir die Bil- 
dung des Kardinalfollegs als abgefchloffen an= 
ſehen. Es fühlte ich als Wahl- und Regierungs⸗ 
kolleg und wurde als ſolches geehrt. 
2. Für die Würdigung des Kardinalkollegs in 
jener Blütezeit ift ein Einblid in die Ent- 
widelung feines sahblenmäßigen Be- 
ftandes von mwejentlicher Bedeutung. Zählte 
es zu Anfang des 12. Shd.8 (ohne Subdia⸗ 
kone) etwas über 50 Nütglieder, fo gab es 
1159 bei der Wahl Aleranders III nur noch 
höchſtens 30, und wenn Innocenz III noch 
nahezu ebenfo viel Kardinäle übernahm und 
hinterließ, fo ſank die Zahl umter feinem ſchwä— 
cheren Nachfolger Honorius III auf 18, ohne 
ih dann wieder zu der früheren Höhe zu 
erheben. Im Gegenteil, fie berminderte ſich 
zeitweilig bis auf 8 und 7 und betrug bei den 
Erledigungen des päpftlichen Stuhls in der 2. 
Hälfte des 13. Ihd.s durcchfchnittlich nur 12. Zur 
Zeit des Aoignonefer-Erils im 14. $hd. (T Bapft- 
tum: D) ift die Durcchfchnittszahl 20; in der Wahl- 
Tapitulation von 1352 wurde 20 als Höchitziffer 
feftgejest. Die Konzile zu Ronftanz und Baſel 
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verordneten: ‚nicht mehr als 24, und dieſe 
Zahl wurde meiterhin von den Kardinälen in 
allen Wahlfapitulationen des 15. und, begin- 
nenden 16. Ihd.s immer wieder als Höchitzahl 
vorgefchrieben. Sehr erheblich überfchritten 
wurde fie erft, als Leo X 1517 auf einmal 31 
Kardinäle ernannte. Kaiſer Ferdinand I be- 
fürwortete auf dem TTridentinum vergeblich 
ihre erneuerte Feftfegung. Endlich ſetzte 1586 
Sixtus V die Höchſtziffer 70 feſt, indem er an 
da3 Vorbild der von Mofes auf Befehl Gottes 
ernannten 70 jüdischen Nelteften erinnerte. Es 
begreift fich leicht, daß der fortgeſetzte Nieder- 
gang der Zahl der Kardinale im 12. ımd 13. 
Ihd. nicht zufällig in die Zeit des Aufſtiegs und 
der immer größeren Machtentfaltung des K.s 
fallt, obwohl die Quellen von Forderungen der 
Rardinäle auf Erhaltung de3 geringen Beftandes 
und von nachgiebiger Unterlaffung neuer Er— 
nennungen feitens der Päpſte in diejer Zeit nicht 
ausdrücklich Iprechen. Anjehen, Einfluß und Ein— 
fünfte der einzelnen Kardinäle ftellten fich um 
fo größer dar, je geringer die Zahl derer var, 
mit denen fie zu teilen hatten. Die Keine Erhö— 
hung des Beftandes im 14. und 15. Ihd. Steht im 
leicht begreiflihen Verhältnis zur Steigerung 
des Geſchäftskreiſes der Kurie; die Hochflut des 
16. Ihd.s aber geht parallel dem Niedergang der 
Macht des Kollegium, das feinen Anspruch auf 
Mitregierung im Beitalter der Gegenreforma— 
tion im Intereſſe ftraffer Zufammenfaffung 
der kirchlichen Machtmittel fallen laffen muß 
und als Körperichaft nur noch zur Zeit der Er- 
ledigung de3 päpftlichen Stuhls (als Wahlförper; 

1) und feltener zeremonieller Afte an feine 
ftolge Vergangenheit erinnert. 

Sene Mitregierung vollzog fich teils 
duch einzelne Kardinäle, die als Legaten mit 
päpftlicher Regierungsgewalt in alle Zande ge— 
ſchickt wurden und politisch gefchult heimfehrten, 
teil3 in den Beratungen de3 päpftlicden Kon 
fiftorium3, denen unter Vorſitz des Papſtes 
alle mwichtigeren Angelegenheiten der Kirchen— 
tegierung, der Rechtſprechung, Verwaltung und 
nicht zum menigften die Fragen der hohen Poli— 
tik unterlagen. Die ungeheure Maſſe gejchäft- 
fiher Fragen, die mit der zunehmenden Zen— 
tralifation der Rirchenregierung und mit der im⸗ 
mer ſtärkeren Betonung der Ueberordnung der 
geiftlihen Gewalt iiber die weltliche an der rö— 
miſchen Kurie zır Verhandlung famen, macht 
ed begreiflich, daß Nechtsfunde für die Teil- 
nehmer an der päpitlichen Regierung minder ent- 
behrlich war und mehr empfahl al3 theologische 
Gelehrſamkeit. Dem entfpricht die lange Reihe 
von Klagen über die Verkümmerung der Theo- 
fogie und Geelforge am Sitze der Kurie im 13. 
Ihd. und weiterhin. Zweifellos hat es immer 
auch Fromme Theologen unter den Rardinalen 
gegeben, aber eine führende Gtellung haben 
fie nur ausnahmsweife und ohne nachhaltigen 
Erfolg eingenommen. Die meiften Kardinale 
kannten als weltkundige Männer ihre Macht und 
wurden von Königen und Kommımen ummorben; 
als ihre „Freunde“ vertraten fie deren Intereſſen, 
und oft hören wir in den Quellen des 13. und der 
folgenden Sahrhunderte von Sahrgeldern, die 
jie von ihnen empfingen. Die päpftlichen Ver— 
bote aber, die Dagegen 1378 und 1425 er- 
gingen, blieben ohne Wirkung. Solche Bezie- 
Hungen weltlicher Mächte zu einzelnen Kardi— 





nälen waren gegenüber einer verhältnismäßig , 
feinen Zahl von Kardinälen von ganz anderer 
Bedeutung und Gefahr als nach der ftarfen im 
16. Ihd. vollgzogenen Vermehrung feines Be— 
ftande3 ımd Minderung jeiner Macht. So ift 
die moderne Einrichtung der Kardinal-Protek— 
toren mit jenem mittelalterfihen Penſionsweſen 
gar nicht zu vergleichen. Diefes war um fo 
mehr geeignet, die Kurie in die Handel der 
meltlihen Mächte zu ziehen ımd das Kolleg 
in Parteien zur Spalten, wenn e3 den Herrichern 
gelungen war, Männern ihres Rates und ihres 
Vertrauens die Kardinaldwürde zu verichaffen. 
Das ift vom 13. bi3 16. Ihd. jo manches Mal 
geihehen. Die Päpſte waren meist nicht abge 
neigt, die oft jehr dringlich vorgetragenen Wün— 
fche der weltlihen Mächte auf Ernennung be— 
ftimmter Perfonen zu Kardinälen zu erfüllen; 
Wideritand fam haufig von feiten der alten 
Kardinäle, die ihre Zahl nicht vermehrt fehen 
wollten. Auch der natürliche Wunſch der Päpfte, 
fi durch Ernennung zuverläffiger Anhänger 
eine ergebene Regierungsmehrheit zu fchaffen, 
dem die alten Kardinäle ebenfo natürlich wider- 
ftrebten, fprach mit. Sn diefem Verlangen der 
Päpſte liegt der berechtigte Kern ihres ſ Nepo— 
tismu3, der freilich vielfach zur Ernennimg Uns 
würdiger führen mußte. Unter den 117 von 7 
Päpſten in den Fahren 1305— 78 ernannten Kar— 
dinälen treffen wir nicht weniger al3 38 päpft- 
fihe Nepoten. Welche Bedeutung der Nepotis— 
mu3 der Päpſte fir die Zufammenfegimg des 
Rardinalfollegs dann im 15. Ihd. Hatte, bedarf 
feines Wortes. Aber wie die Päpſte, jo juchten 
auch die führenden Kardinäle ihre Stellung 
durch Einfchiebung ihrer Nepoten in das Kardi- 
nalskolleg zu verftärten. Das Ergebnis ift bis— 
mweilen ein vom Bapft geſchloſſener Kompro— 
miß zwiſchen den Ansprüchen der drei Faktoren, 


die ihre Kandidaten empfahlen. — Das Stree 


ben der Kardinäle richtete Jich zweifellos ebenjo 
fehr auf Einfünfte, wie auf Macht, für fich 
und ihren Anhang. Es Scheint, daß im 12. ımd 
13. Ihd. tatfächlich ihre Einnahmen zeitmeilig 
fnapp waren, im 14. ınd 15. Ihd. floffen fie 
umfo reichlicher; jet erfolgt die ungeheiterliche 
Anhaufung von Pfründen in aller Welt zum 
Gebrauch der Kardinäle, die Verbindung von 
fernen Bistiimern mit der Kardinalswürde unter 
Nichtachtung der TRefidenzpflicht, die große 
Pfründenjagd der Kardinäle für ihre Günftlinge. 
Um die Mittel für die gewünschte üppige Lebens— 
haltung aufzubringen, genügten längſt nicht Die 
ganz belanglofen Erträgniſſe der Titelfirchen und 
der Anteil an den gemeinfamen Einkünften des 
Kollegs, das feit dem 12. Shd. eine „Kam— 
mer”, eine gemeinfame Finanzverwaltung, bes 
faß und nach manden Anlaufen von Papſt Ni- 
folaus IV 1289 die Hälfte der Einkünfte des 
papftlichen Hofs zugewieſen erhielt. Für das 
Eintommen des einzefnen Kardinal eine Min- 
deſtſumme feſtzuſetzen und gegebenenfall® Er- 
gänzung aus der päpſtlichen Kaſſe zu bedingen, 
ſehen wir die Kardinäle ſeit 1458 in ihren 
Wahlkapitulationen bemüht. Dieſe 
im Konklave (T Bapftwahlen) aufgeſtellten und 
von allen Teilnehmern beſchworenen Verpflich- 
tımgen de3 künftigen Papſtes, der ja mit feltenen 
Ausnahmen als Mitglied des Kardinalfollegs 
an dem Konklave teilnahm, bildeten lange Zeit 
ein weſentliches Kampfmittel in den oligardhi- 
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chen Beftrebungen des Kollegium: gegenüber 
der monarchiſchen Bapitgewalt. Daß ein ſolches 
Wahlgedinge an der Kurie exit 1352, etwa 150 
Sahre jpäter als in den Bistiimern auftaucht, iſt 
aus der Scheu zu erklären, die päpſtliche Macht- 
vollfommenbeit auch buchftählich einzuschränken. 
Auch tatfächlich Haben die Kardinäle dem Papſte 
gegenüber nie die gleiche Selbitändigfeit erlangt, 
wie die T Domkapitel ihrem Biſchof gegenüber. 
Sie haben weder die Kechtsgültigfeit der päpft- 
lichen Handlungen von ihrer Zuftimmung ab— 
hängig zu machen vermocht, noch freies Verfamme 
lungsrecht, noch Uebung der päpftlichen Recht— 
ſprechung während der Erledigung des papftlichen 
Stuhles erlangt. So vielfältig aber auch Die 
Wahllapitulationen von den Päpſten mährend 
ihrer Regierungen entweder geradezu aufgehoben 
oder tatfachlich Durchhrochen worden find, fo haben 
die Kardinäle Doch immer wieder folche aufgerich- 
tet, jei e3 weilfte durch das willfürliche Kegiment 
eines Starken oder durch das ıumberechenbare 
Walten eines Schwachen dazu aufgefordert 
wurden. Der eriten Wahlfapitulation von 1352 
ichließt jich, da diejenigen von 1394, 1404 und 
1406 nur die Befeitigung des Schismas erftreben, 
die Kapitulation von 1431 an, e3 folgten folche 
1458 und mweiterhin in jedem Konklave bis 1523. 
Bon da ab ziehen fie jich öfter3 unterbrochen und 
von neuem firchlichen Geiſt erfüllt, neben dem 
die Oppoſitionsluſt gegen den aufiteigenden 
päpftlihen Abſolutismus doch noch immer wieder 
durchbricht, Fort 613 zum Sahre 1676. Die Be- 
ſtrebungen, denen ſie früher gedient hatten, 
krankten daran, daß es den Kardinälen an Macht- 
mitteln fehlte, die päpftlichen Hebertreter zur 
Einhaltung zu zwingen. Abfall und Schisma 
haben ich als zu zmweifchneidig und verhängnis— 
voll erwieien, im 14. wie zu Unfang des 16. 
Ihd.s (T Bapittum: D. Die Abwendung klei— 
nerer Gruppen oder einzelner Kardinäle von 
den Richtungen der päpftlihen Politik, offene 
oder geheime BHettelungen mit den 
weltlihen Mächten, die wir vom 11. 
bis 16. Ihd. jo manchmal beobachten, find inſo— 
fern von mwejentlichem Intereſſe, weil fie und da3 
Neben- und Gegeneinander verichiedener Strö— 
mungen an der Kurie zeigen und den Kata— 
ſtrophen von 1303 (Attentat von Anagni auf den 
faft von allen Kardinälen verlaffenen Papft 
T Bonifatiu3 VII), von 1378 (Ausbruch des 
großen Schismas; T Papſttum: D und von 1511 
(Konzil von Piſa duch 5 Kardinäle berufen; 
TSulus ID) zur Erklärung dienen; in allen 
drei Fallen erſcheint die weltliche Macht Frank— 
reich bei der Spaltımg des Kollegiums mwefent- 
lich beteiligt. Der zımehmende Einfluß Frank— 
reich auf feine er im 13. S$hD., 
jein Uebergewicht im 14. Shd., fein vergeb- 
liches Ankämpfen gegen die Borherrfchaft Spas 
- niens im 16. Ihd. Stehen natürlich in den engften 
Beziehungen zu den Schwankungen der europä= 
iſchen Meachtverhältniffe überhaupt. Nur als 
Epiſoden erjcheinen Hinneigung und Abfall 
einzelner Mn zu Kater und Reich vom 11. 
bis zum 14. Ihd. und ebenfo erfreute fich nur 
borübergebend i im 13. und 14. Ihd. England ähn— 
licher Gunft. Am Ausgang des 13. und Anfang 
des 14. 350.3 rangen die großen römiſchen Fa— 
milien um die weltliche und geiftliche Macht im 
Kirchenſtgat, das K.skolleg verfiel heftigſter Par- 
teiung, die Papſtwahlen vollzogen ſich lang und 





ſchwer und führten wiederholt zu verhängnig- 
vollen Wahlen von Nichtfardinälen (T Cöleſtin 
V 1294; Clemens V 1305). Unter der Nach- 
wirfung diefer Kämpfe erweiſt ih, nachdem die 
Verlegung des päpftlihen Stuhls unter fran— 
zöſiſchem Einfluß ohne Zuftimmung der Kardi- 
näle erfolgt ift, in apignonefifcher Zeit die tat- 
fahlihde Bedeutung des Kollegiums gemindert. 
Neue, vom Bapft viel abhängigere Kurialbe- 
hörden (T Beamte: L,2 T Kurie) beſchränken den 
Geſchäftskreis des Konfiftoriums, ımd das Re— 
giment der KardinalWtepoten blüht in außer- 
ordentlihen Kommiffionen. Um fo mehr fehen 
mir die Kardinäle immer wieder bemüht, ihre 
ftandifhen Rechte zu behaupten. Der Erfolg 
hing wefentlich von der Perſönlichkeit der Päpſte 
ab, und man würde ſich taujchen, wenn man 
die Zeit der Wahlfapitulationen (1431 bis 1523), 
zugleich die Periode der nepotiſtiſch-kleinſtaat⸗ 
lihen Politik, al3 die Ölanzzeit für die Aus— 
wirfung der oligarchifchen Beitrebungen des 
Kollegs anjehen wollte. Wohl konnte e3 fchei> 
nen, al3 ob es ungeſchädigt alle Stürme der 
Periode der T Neformionzile überwinden habe. 
Uber in Wahrheit machte die monarchiiche Reak— 
tion gegen die Verfaſſungskämpfe von Konftanz 
und Bafel vor den Wünfchen der Kardinäle nicht 
halt. War e3 doch auch nicht ohne Grumd, wenn 
zur Zeit des Konftanzer Konzils den Rardinälen 
die Schuld an der langjährigen Rirchenfpaltung 
beigelegt worden war. 

Vorher und nachher find die Kardinäle mit 
vielfältigen Namen gefeiert worden al3 Die 
Brüder, die Seitenverwandte, die Rippen, die 
Glieder de3 Papſtes, ald die Säulen der Kirche, 
al3 die wahren Türangeln (cardo) der Welt ujm., 
ja felbft als die Nachfolger der Apoſtel. Lebtere 
Benennung blieb nicht unbeftritten. Sie wurde 
entweder Ichlechthin gebraucht, fo von telt- 
lichen Fürſten (des 13. Ihd.s) in ſchmeichleriſcher 
Abſicht, oder von kirchlichen Schriftitellern oder 
Päpſten des 13. bis 15. Ihd.s mit noch verſchie— 
denen Zufäßen, die das gemeinjame haben, den 
älteren Anſpruch der Bifchöfe aa jene Benennung 
Ihonen zu wollen, ſich aber dadurch von einau— 
der untericheiden, dag die einen das K. als 
menschliche Einrichtung betrachten, während die 
andern e3 auf göttliche Einfegung zurüdtühren. 
Sene jehen in dem Presbyterium, das ſich Petrus 
als Biſchof Roms jchuf, eine Nachbildung des 
Jüngerkreiſes Jeſu; dDiefe machen das Kardinals- 
kolleg zu Erben der Yırtorität, Die den um Petrus 
als ihr Haupt gefchaarten Apofteln vor ihrer Tren- 
nung zugeftanden hatte. — Die Bezeichnung ‚Emi- 
nentissimi‘ (J Eminenz) wurde den Kardinälen 
1630 von Urban VIII erteilt. — Wie fie in ausge— 
;eichneten Vertretern zu allen Zeiten eine Summe 
don Intelligenz, Frömmigkeit und Gittenftrenge 
verkörpern, in den lebten Sahrhunderten des 
Mittelalter3 aber durch, ihre üppige und lockere 
Zebensweife nicht am menigften beigetragen 
haben, die Kirche in Mifachtung zu bringen, fo 
haben eine Anzahl ernfter, veformeifriger Männer, 
die T Paul III 1535 zu Kardinälen ernannte, 
in ihrem Gutachten „über die Verbefferung der 
Kirche“ von 1537 die ſchweren Schäden aufge- 
dedt, an denen die Kirche Durch die ungeheuer- 
fiche Bentralifation, namentlich durch die papft- 
liche Finanzpolitik krankte. Derſelbe Papſt hat 
auch mit Errichtumg eines aus 6 Kardinälen be⸗ 
ſtehenden Inquiſitionstribunals als letzter In— 
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ftanz für alle Glaubensgerichte (T Inquifition, 
2) 1542 den erften derjenigen ftändigen Aus— 
ihüffe (Rongregationen) gejchaffen, in 
denen dank der umfaffenden Organisation Sir- 
tus’ V dom Sahre 1587 (Bulle ‚Immensa aeterni‘) 
die Tätigfeit der Kardinale von da ab ihre Stätte 
fand (Uufzählung der wichtigften Kongregationen 
im Artikel TRurie, 2.3.4). Die Aufhebung der bis— 
herigen Regterimg, wonach die wichtigsten Ange 
legenheiten in und durch das Konfiftortium, in 
dem das Kardinalsfolleg dem Papſte geſchloſſen 
gegenüberftand, geregelt wurden, ımd feine Er- 
ſetzung durch die Einrichtung von 15, jpäter noch 
vermehrten, Kongregationen, in denen die Kar— 
dinäle al3 Tıriale Beamte wirkten, war von 
großer Bedeutung für die Ausbildung des päpft- 
lichen Abjolutismus, während dieſer Wandel 
andererfeit3 vom Gefichtspumft der Verwaltungs— 
reform ımd der finanziellen VBerforgung der nun 
pfründenarmen SKardinäle mohltätig wirkte. 
Mit diefer Wandlung verknüpfte ſich natürlich 
und zwecentiprechend die dauernde Erhöhung 
der Zahl des Kollegiums auf 70 Mitglieder, von 
der fchon die Rede war. — Ueber das mo— 
derne Kardinalskolleg T Kurie, 5. 

PB. Hinihius: Syſtem des Fathol. Kirchenrecht I. 
1869, ©. 3809 j; — $. B. Sägmüller: Lehrbud) des 
fathol. Kirchenrechts, 19092, ©. 365 f; — D erj.: Die Tätig- 
feit und Stellung der Kardinäle bis Papft Bonifaz VILL, 
1896; — Derf.: in The catholic Encyclopedia III, 1908, 
©, 333—341; — J. PB. Kirch: Die Finanzverwaltung des 
KRardinalfollegiums im 13. und 14. Ihd. 18955 — P. M. 
Baumgarten: Unterfuhungen und Urkunden über die 
Camera collegii Cardinalium von 1295 bis 1437, 1898; — 
U, Gottlob: Die Gervitientage im 13, Ihd. 1903; — E. 
Göller: Die Einnahmen der apoftoliihen Kammer unter 
Sohann 22, 1910; — 9. Martgraf: Die römiſche Kurie 
in ihrer Ausbildung und Verfaſſung bis auf unfere Beit, 
Bresl. GPr 1875; — 8. Wend: Das Kardinalskollegium 
(PrJ 53, 1884, ©. 429—50); — M. Souch on: Die Bapft- 
mwahlen von Bonifaz VIII bis Urban VI, 1888; — Derf.: 
Die Bapftiwahlen in der Zeit des gr. Schismas. Entwicke— 
lungs- und PVerfafjungsfänpfe des Kardinalates von 1378 
bis 1417, 2 Bde, 1898—99; — Leop. Shmiß: Die 
Kardinäle und die Nepoten der Päpſte des 14. Ihd.s (Das 
Freie Wort, Frankfurter Halbmonatsichrift. Okt.Nov. 
1908; wieder abgedrudt in: „Der rote Kaplan", zum An— 
denken an Heiner Sauerland, eine Auswahl f. im 
„Freien Wort" pſeudonym erfchienenen Arbeiten, 1910, 
©. 51 f.);) — J. Lulves: Päpſtliche Wahlkapitulationen, 
ein Beitrag zur Entwidelungsgeichichte des Kardinalats, 
1909; — In einer eingehenden Befprechung von Sägmüllers 
„Tätigkeit“ (1896) in ven GGA, 1900, Nr. 2 ©. 139—175 be- 
zeichnete R.W en deine Reihe von Aufgaben der Forichung. 
Auf diefe Erörterungen nahmen die zahlreichen Einzeljchriften 
meiſt biographiicher Natur des letzten Jahrzehnts mehr oder 
weniger Bezug. Gegen diefe Ausführungen wandte fich 
Sägmüller in Theolog. Duartaljchrift 83 (1901), ©. 45 | 
und 86 (1906), ©. 595 f. — Dem vorftehenden Artikel liegen 
vielfach eigene Sammlungen zugrunde. 3. Lulv 83: Die 
Machtbeftrebungen des Kardinalats bis zur Aufftellung der 
eriten päpftlihen Wahlfapitulationen (1910) lag exjt bei der 
Korrektur vor und gab feinen Anlaß zu Aenderungen. 
Ueber die abweichenden Anfchauungen 2.8, der im 14. und 
15. Ihd. den Höhepunkt der Machtentwidelung des Kate 
dinalkollegs zu erkennen glaubt, werde ich mich in einem 
Auffab der HZ äußern. Werd, 

Kardinalbifchöfe T Kardinalat, 1 

Kardinal &amerlengo (Kämmerer) TBeamte: 
J, 2, J Camerlengo. 

Kardinaldiafone T Kardinalat, 1. 





Kardinalpresbyter T Kardinalat, 1. 

SKardinalsfollegium TRardinalat, TRurie, 5, 
T Beamte: LI, 2 

SKardinalsfongregationen TKardinalat (Sp. 
951, Riese 

Kardinalſtaatsſekretär ſ Kurie, 4 (Uemter). 

Kardinaltugenden T Tugend. 

Karenen PIndien: IL, C2. 

SKorfreitag, Karwoche T Dftern. 

Karg, Georg (Barfimonius) (1512—76), 
geb. in Heroldingen im Dettingfchen, ftudierte 
feit Winter 1531/1532 in Wittenberg, predigte, 
geriet unter den Einfluß eines „Wiedertäufers“, 
wurde furze Zeit auf dem Wittenberger Schloß 
gefangen gehalten, aber von Luther umd Juſtus 
Jonas bekehrt ımd von erfterem als Prediger 
nach Dettingen empfohlen. Von da mich er 
bei ver Neftauration de3 Katholizismus im JIn— 
terim 1547, wırde Pfarrer in Schwabach, ſpä— 
ter Generalfuperintendent ın Ansbach. Durch 
Sondermeinungen über Abendmahl ımd Necht- 
fertigimg fam er mit andern Theologen in Gtreit. 
Sein Katechismus wurde, mehrmals liberarbei= 
tet, bis in den Anfang des 19. Shd.3 im Ans— 
bachiichen gebraucht. 

TH. Kolde in: RE?X, ©, 70—72; — Enders: Lu— 
thers Briefwechjel XI, 1907, ©. 265 Anm. 2; — NR. He 
roLd: Gejchichte der Reformation in der Grafichaft Det- 
tingen 1522—1569, 1902, ©, 21 ff; — Georg ®Vilde: 
9. 8., fein Katechismus und fein doppelter Lehrftreit, 1904; 
— 8. Shornbaum im 54 Jahresbericht des Hiftori- 
ihen Vereins für Mittelfranten, 1907, ©. 125 fi; — 
Ders. in: Beiträge zur bayer. Kirchengeſch. XVI, 1909, 


©. 79 ff. O. Elenten. 
Karier (Karifche Neligion) T Griechenland: 
I, 2 (Sp 1669). 
Karikaturen, religiöſe, T Buchilluftras 


tion, 3 T Schandgemälbe. 

Karl von Anjou TFrankeih, 4 THo- 
norius IV. 

Karl der Große, Kaiſer, geb. 2. April (2) 
wohl 742 (bejier beglaubigt als 747), feit 
768 al3 Sohn Pippins (T Deutichland: I, 4 
T Frankreich, 3) neben feinem Bruder Karl 
mann König der Franten, durch des Bruders 
Tod 771 Mleinherricher, feit dem Weihnachtstage 
800 Kaifer des durch ihn gefchaffenen Reiches, 
am 28. San. 814 zu Aachen geftorben und be= 
graben, tft für jene Zeitgenoffen ebenjo wie in 
dem naiven, legendarifch und fagenhaft gefärb— 
ten Empfinden des Mittelalter und nach dem 
nüchternen, durch wiffenschaftliche Forſchung ge— 
wonnenen Urteil neuerer Zeiten eine der großen 
Herrſchergeſtalten der Geſchichte, die größte des 
deutſchen Mittelalters. Nicht ohne Grund hat 
man mit ihm das Mittelalter überhaupt begin— 
nen wollen. Denn wenn das Mittelalter für 
das Abendland durch Zuſammenſchluß und Ge— 
geneinanderwirken von germaniſcher und roma— 
niſcher Staat3- und Nationalitätsbildung gekenn— 
zeichnet iſt, in eigenartiger Verbindung und Aus— 
einanderſetzung mit der unter dem xömiſchen Bi— 
ſchof, (JPapſttum: I) geeinten hriftlichen Kicche 
und ihren univerſalen, auch alle weltlichen An— 
gelegenheiten einfchliegenden Herrſchaftsbeſtre— 
bumgen, jo hat in der Tat K. d, ©. durch 
Reichsgründung und Kirchenpolitit die jeit Jahr— 
bımderten im Gange befindliche Entwicklung 
zielbewußt und fo kraftvoll zufammengefaßt, daß. 
damit umter lebendiger Umgeftaltung in neue 
Formen die Borausfegungen für den Ablauf der 
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Mittelalter genannten Epoche gegeben waren. 
So ericheint in der Tat K. — nicht nur vom 
Altertum her — „als ein Bollender, von der 
Gegenwart her ala ein Schöpfer”. Der Organis— 
mus des fränkiſchen Reichs, wie ihn die Kraft 
Karl Martells, des Großvater (T Frankreich, 2 
TDeutichland: I, 4), geichaffen und Pippin, 
der Vater, — unter formeller Befeitigung der 
merowingiſchen Dynaftie — äußerlich und inner- 
lich fortgebildet hatte, war Vorausfegung und 
Grundlage für das Werk K.s d. ©. Dieſes felbit 
aber ericheint durchaus als die Schöpfung des 
Einen Mannes. Wohl thront er nicht als ſchran— 
fenlofer Deſpot in einfamer Höhe über der Ge- 
famtheit des Bolfes. Vielmehr fehen mir ihn 
zeitlebens in täglichem, ungezwungenem Ber- 
fehr mit einem zahlreichen, vielfeitigen Kreiſe 
bon Männern, die erzu verichiedenfter Tätigkeit 
dauernd oder vorübergehend an feinen Hof ge— 
zogen hat; und al3 ein leutfeliger und gerechter 
Herriher hat er in der Borftellung feiner Beit 
und der Nachwelt gelebt. Auch hat KR. mit den 
Männern feiner Umgebung, mitandern geiftlichen 
und weltliden Großen in Staatlichen und beſon— 
ders in kirchlichen Dingen Rats gepflogen — ſchon 
JAlkuins Briefmechfel zeigt das zur Genüge —, 
und feine wichtigen NKegierungshandlungen in 
Gejetgebung, Verwaltung, Kirchenpofitif find 
die Ergebnijje von Neichstagen und Synoden. 


Aber mag in Einzelheiten oft die Stimme geift- | 


licher und weltlicher Großen von Einfluß auf 
die Entſchließung des Monarchen geweſen fein, 
in den großen Richtungen und Bielen feiner 
Politik und auf den Geift feiner Regierung hat 
fein Berater eine folhe Einmirfung ausgelibt, 
daß er an Ruhm oder Verantwortung neben dem 
Herriher Anteil beanspruchen könnte. 
Gemaltig ift der Eimdrud von K.s Perſön— 
lichkeit und Regierung geweſen, bis in die byzan— 
tiniſche und islamische Welt hinein; er beruht na⸗ 
türlich in erfter Linie auf den fichtbaren äußeren 
Erfolgen von 8.3 von Kriegen erfüllter Regierung. 
8.3 Bedeutung aber nur oder auch vornehm— 
fh in dieſer Richtung zu fehen, würde feine 
über den fchnellen Zerfall der äußeren Reichsein— 
beit hinausreihende, Jahrhunderte erfüllende 
Nachwirkung nicht erflären. Sicherlich gehört 
K. in die Reihe der großen Eroberer — wenn 
auch an räumlicher Ausdehnung das, was fein 
Schwert bezwungen, mit den gewaltigen Herr- 
ichaftsbereichen, wie fie die islamiſche umd 
mongoliüche Welt damals umd fpäter gefehen, 
nicht mwetteifern Tann. Aber Krieg und Erobe— 
rung waren für ihn nicht Selbſtzweck; fie be— 
deuteten die Fortentwidlung der Ziele, deren 
- Bermwirklihung von Anfang an zum Wefen des 
merowingiichen Reiches gehört hatte: die Ver— 
einigung aller germanifchen, nördlich der Alpen 
. gebliebenen Stämme unter der Herrichaft des 
von Ehlodwig (T Frankreich, 2) auf gallifchem 
Boden gegründeten Reichs. In der Wieder- 
aufnahme dieſer vom Meromingergeichlecht nicht 
erfüllten Aufgabe lag die Legitimation der 
Machtitellung, die 8.3 Vorfahren, feit den Tagen 
de3 älteren Bippin, fiir Rechtseinheit und Rechtz- 
macht fampfend, errungen, behauptet und fortge- 
bildet hatten. Die Unterwerfung Aquitaniens in 
9 jährigem Kriege, die endgültige Befeitigung der 
Araber aus Gallien war König Bippin gelungen. 
Aber der Bayernherzog Taffilo hatte fich der frän- 
fiihen Hoheit tatfächlich entziehen können; das 








Eingreifen in Stalten (: 3) zugunſten der Selb- 
ftandigfeit des römischen Biſchofs mar eine 
Epifode geblieben; die Abhängigkeit des Lango— 
bardenreichd (Nord- und Mittelitalten) beftand 
nur dem Namen nah. Mit der Beziwingung 
Aquitaniens, Pippins letztem Werke (768), 
war für K. die Möglichkeit zur Durchführung 
weiterer Aufgaben gegeben. Keine konnte 
wichtiger erſcheinen, als die Unterwerfung des 
letzten, noch ganz unabhängigen, dem Heidentum 
ergebenen Stammes der Sachſen (PHeiden— 
million: III, 2, Sp. 1986)). Andere notwendige 
Unternehmungen gingen daneben her. Die Ver— 
nichtung und Einverleibung des Langobarden— 
reichs (ſ Langobarden) war ſeit der Wiederauf- 
nahme der italieniſchen Eroberungspolitik durch 
König Deſiderius wohl unvermeidlich geworden, 
wenn anders K. nicht hinter die durch Pippins 
Eingreifen 755/6 beſtimmte Grenze fränkiſchen 
Snterejje3 in Stalien und Rom zurückweichen 
twollte. Die Ueberfchreitung der Pyrenäen bis 
zum Ebro 778 diente der Sicherung gegen die 
arabiihe Welt. Zur Einverleibung Bayerns 
gab Taſſilos zweideutige Politik willfommenen 
Anlaf. Die notwendige Vernichtung der aus 
der Donau-Theißebene immer wieder hervor— 
brechenden Avaren, räuberifcher und verheeren=- 
der Nomaden, führte zur friedlichen Kolonifie= 
rung Donauabmwärts und in die öftlichen Alpen 
bi3 zur Drau (T Deutfchland: I, 1). — So gebot 
von der Elbe, dem Böhmerwald und der unga= 
tiihen Ebene bi3 zum Dzean im Weften, bis 
zu den Pyrenäen und Benevent im Süden der 
Wille eines Herrfchers, getragen durch die 
Kraft und die politifchen Ordnungen des ererb- 
ten Reiches, das Doch durch die Erweiterumg an 
Grenzen, Vollstum und Machtvermögen ein 
völlig anderes geworden mar und einer neuen 
Bufammenfaffung in höherer Einheit mit innerer 
Notwendigkeit zuftreben mußte. Im Bunde 
mit der römischen Kirche war die neue Macht 
entfaltung zuftande gefommen. Die meltliche 
Herrichaft, auch nur in Stalien, mit dem römi— 
ihen Biſchof zu teilen, gejchtweige denn ihm 
zuliebe jich in weitere Kriege — gar mit By— 
zanz — zu ftürzen ift K. ficherlich jo wenig in 
den Sinn gekommen, wie einft Pippin: die Er— 
neuerung der von diefem 754 dem Papſt Stephan 
gegebenen Bufagen (774 wenige Wochen bor 
der Eroberung Pavias) hat — tie jene Zu— 
jage — nur die Rüdgabe von nachweisbar ver- 
lorenem Grundbeſitz der römischen Kirche, auf 
langobardifhem und ehedem byzantiniſchem 
Gebiete enthalten (T Italien, 3). In dem un— 
abhängigen, neben jeinen Herrfchaftsgrenzen lie— 
genden „Kirchenftaat” hat K. wie PBippin als 
patrieius Schugpflicht und Auffichterecht. Das 
Befenntnis zu dem chriftlichen Glauben, als dej- 
fen höchſte moralische Inftanz der römifche Bi- . 
ſchof gilt, gehört zur Untertanenpflicht und wird, 
wo nötig, mit Gemalt erzwingen. Das ift für 
K. etwas Gelbftverftändliches. Won den angel- 
ſächſiſchen Gebieten abgefehen, fällt die ganze zu 
Rom haltende Chriftenheit mit 8.3 Herrichaftsbe- 
reich zufammen. Es ift eine Macht, dernur die Des 
Kalifen (7 Islam) und des Kaifers in 1 By— 
zanz — auch diefe eine chriftliche — fich zur Seite 
ftelfen kann. Nichts ift begreiflicher, als daß dies 
neue, durch K. herbeigeführte Machtverhältnis, 
wie zur Begründung einer inneren Einheit, fo 
zur Gewinnung Äußeren Ausdrucks drängt: nur 
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der Titel Imperium (Kaiſertum) entipricht den 
tatfächlihen Berhältnifien. Diejes Imperium 
erfcheint nach dem räumlichen Umkreis feines 
Gebietes al3 eine Erneuerung des T weftrömifchen 
Keiches. Die Verbindung mit Kom und feinem 
geittlichen Oberhaupt erſcheint al3 notwendiger 
Beitandteil. Nom und fein Gebiet gehen — 
mit Erhaltung. gewilfer Sonderftellung — in 
das neue Imperium Romanum ein; der Papſt 
wird Untertan des Kaifers, an deſſen Erhebung 
er durch Überrafchende Krönung der Kirche ımd 
dem Papſttum einen bejonderen Anteil zu ver- 
ſchaffen veritanden hatte, der von K. fo nicht 
beabfichtigt war und vom Papſttum Später als 
Rechtsanſpruch ausgiebig benußt worden tft 
(T Deutichland: I 4, Sp. 2079). 

Neben Eroberung und Reichsgrimdung fteht — 
Hand in Hand damit gehend — R.3 Sorge für 
Erhaltung ımd Ausbau der inneren Ord- 
nung in jenem Reich, Als unerbittlicher, vor 
anjcheinender Grauſamkeit (Blutbad von Ver— 
den) nicht zuriiichredender Hüter des Rechts, 
der aber ohne Anfehen der Perfon richtete, als 
Schützer der Schwachen, der Armen, der Unter- 
drüdten, der Witwen ımd Waifen, hat K. noch in 
den folgenden Sahrhumderten als Vorbild des 
Herrichers gegolten. Unter feiner Regierung ımd 
auf jein Gebot find die alten volfstechtlichen 
Aufzeichnungen großenteil® niedergefchrieben 
worden. Auch ala großer Gefetgeber ift 
K. unvergeſſen geblieben, und auf ihn haben 
ſpätere Zeiten mit Vorliebe gute Rechtsſatzungen 
zurückführen wollen. Die dringend notwendige, 
einheitliche, geſetzgeberiſche Reform freilich iſt 
unter ihm nicht zuſtande gekommen. K.s gejeß- 
geberifche Tätigkeit befchrankt jich nicht auf Ord- 
nung von Rechtspflege und Rechtiprehung. Sie 
greift faft in alle Gebiete menjchlicher Betäti— 
gung, die ftaatlicher Regelung zugänglich twaren, 
ein: in die Formen des Lebens und Verkehrs 
und im die wirtichaftlichen Verhältniffe ſowohl 
wie in Firchlide Fragen (T Kapitularien). — 
Pflege von Kunft, Wiffenfhait und 
Bildung begleitet die langen Jahre feiner 
Regierung al3 eine Befriedigung perjönlichiter 
geiftiger Bedürfniſſe. Man ſpricht nicht mit 
Unrecht von Karolingifcher Kenaijfance. Bil 
dung konnte damalsnur von der Kirche getragen 
fein und mußte darum firhlichen Charafter 
tragen. Alle Firchlichen Angelegenheiten, auch 
auf dem Gebiete des Glaubens, unterftehen 
ftaatlicher Beeinfluffung und Regelung (IT Fran- 
ten). Unter 8.3 Leitung oder Auftrag entichei- 
den Synoden und Neichstage über Kirchliche Ord- 
nımg und Glaubensſätze: fo in den T Bilder- 
ftreitigfeiten (libri Carolini; vgl. J Hadrian D, 
um adoptianischen Streit (TChriftologie: II, 3 e). 
Die Sorge für die Kirche, ihre Ausbreitung 
(1 Heidenmiflion: II, 2 TDeutfchland: L, 1), 
ihre Ordnungen, ihre Lehre empfand K. als ſeine 
Pflicht, aber auch als fein Recht. R. ericheint 
als der wahre Gebieter der Kirche, die Kirche in 
ihren Dienern und Vorſchriften fir Glauben 
und Handeln als ein Inſtrument feiner Herr- 
ſchaft. K.s eigene, innere Stellung zum Chri- 
ftentum, feinem wahren Weſen, feinen fittlichen 
Werten ift freilich nicht Leicht zu beftimmen; die 
Meinmgen gehen hier gerade neuerdings weit 
ausetnander, von denen, die in K. den rohen, 
dom Chriftentum bei aller äußeren Exgebenheit 
innerlich faum berührten Barbaren jehen, in 





mannigfahhen Schattierungen hinüber bis zu 
denjenigen, denen er — ſicher in zu idealer Be— 
leuchtung — ein wahrer Herzenschriſt geweſen 
iſt, deſſen Handlungen von chriſtlichen Idealen 
getragen und deſſen Ziel die Verwirklichung 
des Auguſtiniſchen Gottesſtaats (J Auguſtin, 5 b) 
geweſen ſei. 

K.s Werk und ſein gewaltiges Reich ſind keine 
vollkommene Schöpfung geweſen: er hat die 
Formen der Verwaltung, deren der jo gemaltig 
angemwachjene Körper zu dauerndem, geſundem 
Leben bedurfte, ebenſo wenig zu finden vermocht, 
wie die Mittel zır ernftlicher Abſtellung der 
fchweren Schäden des Staatskörpers, die teils 
al3 Urfache, teils als Folge der fozialen Ent- 
wicklung ſich Schon in feinen Tagen in bedrohlicher 
Weiſe meldeten. Noch weniger haben jeine Nach- 
folger (J Deutfchland: I, 1. 4; T Frankreich, 3) 
das verstanden. Der Niedergang wurde geför— 
dert durch die germanischen Rechtsanſchauungen 
entipringenden Exbteilungstendenzen innerhalb 
der Dynaftie und durch die beginnende natio- 
nale Differenzierung der Teile ſowie die Ver— 
fchtedenartigfeit ihrer Aufgaben nach außen. So 
it das Reich K.s in der zweiten Generation zer- 
fallen. Aber Die lehensfraftigen Wurzeln der 
neuen Nationen zogen ihre Kraft zum guten 
Teile aus dem Boden, den K. bereitet hatte. In 
fpäteren Tagen, vor allem in trüben Zeiten, 
führte man alles Große ımd Kräftige in Deutfch- 
land wie in Frankreich auf K. zurück. Mlles was 
den eigenen Tagen als Ideal galt, mußte auch 
K. getan haben (Kreuzzug). Bon Sagen ımd 
Zegenden tt feine Perſon, wie faum eine andere, 
umrankt. Die Kirche hat ihn heilig geſprochen. 
Nicht zırlegt in der Nachwirkung, die jein Wirken 
und fein Werk durch die Sahrhumderte gehabt 
bat, beruht der Eindrud feiner Perſon und jeine 
hiſtoriſche Wirkung. 

Quellen: Einhard: Vita Caroli (Xusgaben von 
Pertz-Waitz in Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum, 1880%, v. Jaffé, 2. X. v. Wattenbac) 1876, v. Hol- 
der 1882; Weberjegung in Gejchichtichreiber der deutſchen 
Vorzeit? IX 3., 1.); — Die fränkiſchen Reihsannalen 
(Annales regni Francorum und Annales qui dieuntur Ein- 
hardi, hrsg. v. Kurze 1895, 3. T. auf Grund unrichtiger Vor— 
ausjegungen; Literatur auch) b. Dahlmann-Waitz, Quellen— 
funde?, 3054); — Poeta Saxo (h3geg. Jaffé, Bibliotheca 
rerum Germanicarum IV, und ®. v. Winterfeld in MG 
Antiquitates: Poetae aevi Carolini IV); — Pie Gejeh- 
gebung Ksinden TRapitularien, dazu die Coneilia, beide 
inMG, Abt. II: Leges; — Die Aufzeichnungen der Volks— 
rechte, ebenda Abt. Leges (teils in der älteren Folig-, teils 
ſchon in der neuen Duartausgabe); — Die Urfunden bei 
Böhmer: Reg. Imp. T, 1908; — Briefe der Zeitge- 
nofjen in MG Epistolae, epp. Merow. et Carolini aevi, 2,3.4, 
am wichtigiten die T Alkuins und (im Codex Carolinus) die 
d. Päpſte (diefe auch b. Kaffe Bibliotheca rerum Germanica- 
rum IV). — Bearbeitungen und Darfellun- 
gen: Jahrbücher des fränkifchen Reichs unter K. d. Gr. T, 
v. Abel und Simſon, 1888; II, v. Simjon, 1883; 
— Die Darftellungen der deutſchen Geſchichte T Deutjch- 
fand: I, darunter befonders €. Mühlbaher: Deutiche 
Geſch. unter den Karolingern, 1896; — Ferner: U. Klein 
clau $: L’Empire carolingien, 1902; — G. Kaufmann: 
Deutiche Geſch. bis auf R. d. Gr., 2 Bde., 1880, 18315 — 
Th. Hod gkin: Charles the Great, 1897; — ©, Bari: 
Histoire postique de Charlemagne, 1865; — ©. Rau— 
ihen: Die Legende K.s d. Gr. im 11. und 12. Ihd., 1890; 
— 6. Meyer v. Knonau: PD. Heifigiprehung 8.3 d. 
Gr. (Zürcher Tafchend. N. F. 27; ſ. aud) E. BPaulzsin Beit- 
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ichrift des Aachener Geſchichtsvereins, 25); — J. dv. Döl— 
linger: Das Raifertum 8.3 d. Gr. (in Münchener Hift. 
Sahrbücher 1865 und Afademijche Vorträge III, 1891; dazu 
Abhandlungen von Sidel in Mitteilungen des Inſtituts 
für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung 20 und HZ 82. 84 und 


Deutihe Zeitſchrift für Gejchichtswifjenichaft 11. 12); — | 


Die weitichichtige, kaum überjehbare Lit. über d. Pippinſche 
Schenkung und ihre Erneuerung duch K. d. Gr. ſowie die 
Beziehungen 3. Bapittum ſ. Dablmann-Waib’n. 3189 
und Mühlbakher in Böhmer, Reg. Imp. I, n. 74, 
75 und 168, und in eriter Aufl. n. 72, 73 und 157; die 
Arbeiten dv. Malfatti, Zapötre, Labanca, Bayet, Heim- 


bucher und Dopffel bei Dahlmann-Waib?, n. 3190, 3192, | 


31975; — 2. M. Hartmann: Gejhichte Staliens III, 1: 
Stalien und die fränfifche Herrichaft, 19085 — 3. U. Ket- 
terer: K. d. Gr. und die Kirche, 1898; — J. de la Ser— 
biere: Charlemagne et l’Eglise, 19045 — 9. Lilien- 
fein: Die Anſchauungen von Staat und Kirchheim Reiche 
der Karolinger, 1902; — W. Ohr: Der karolingiſche Gottes- 
ftaat in Theorie und Praxis, 1902; — 9. BI N) ch: im Berichte 
über die 9. Verſammlung deutſcher Hiſtoriker v. 1906, 1907; 
— Dümmler in: ADB XV, ©. 127—152, Sacob, 

Karl (IID der Dide ind R. (ID der 
Kahle, Kaijer, TSohannes VII. 

Karl IV, Ddeutiher Kaiſer 1346—78, 
.TDeutichland: L, 4 T Goldene Bulle, vgl. auch 
J Clemens VI und T Innozenz VI. 

- Karl V, deutfher Katjer, geb. zu 
Gent am 24. Februar 1500 al3 der Sohn Erz- 
herzog Philipps von Defterreich-Burgund und 
der ſpaniſchen Juana, der Tochter der katho— 
liſchen Könige Ferdinand ımd Iſabella (T Spa— 
nien). Durch mwidrige Schidfalsichläge in der 
Tamilie feiner Mutter fam e3 dahin, daß R. 
nicht nur die Gebiete feines Großvaters Maxi— 
milian und feines Bater3 Philipp in früher 
Jugend erbte, fondern daß ihm auch Spanien, 
Neapel und Sizilien ſowie die eben entdecten 
weiten Befigungen jenſeits des Ozeans als 
Erbe zufielen. Diefes weit ausgedehnte Reich 
zu regieren, war eine unmögliche Aufgabe, und 
K. hat fich jein ganzes Leben ohne Erfolg abge 
müht, dieſe Aufgabe zu löſen. Drei Feinde find 
es geweſen, gegen die er ftet3 anzukämpfen hatte, 
von denen er jeden einzelnen wohl aufs Haupt 
geichlagen und zeitweile gedemütigt hat, deren 
geheimes oder offenes Einverftandnis und Zur 


fammenmirfen jedoch ihm immer wieder die, 


Früchte de3 Sieges zur entwinden oder doch zu 
verfüimmern wußte: T Franz I von Frankreich, 
Sultan Suleiman, der Prächtige, und Martin 
Zuther (J Deutihland: IL, 1—2). Nicht fo fehr 
find es die einzelnen Perſönlichkeiten, die fich 
K. entgegenftellten, als die Prinzipien, twelche 
dieſe Drei Männer vertraten, die Kräfte, welche 
fie entbunden und gelöft hatten. Und der Kampf 
gegen dieje Prinzipien ift 8. eine heilige Sache 
geweſen: er fußte ımgeachtet aller zeitweiſen 
Gegnerſchaft gegen den jeweiligen Inhaber der 
Bapftfrone durchaus auf römiſch-katholiſchem 
Boden; fein Kaiſertum, dem erin der Borftellung 
der Zeitgenofjen und in den eigenen Augen feine 
überragende Stellung gegenüber den anderen 
Herrſchern verdankte, von dem er aber auch die 
Verpflichtung herleitete, die Chriftenheit gegen 
Luther und Muhammed zu verteidigen, war 
undenkbar ohne die engſte ideelle Verbindung 
mit der römiſch-katholiſchen Kirche. K. lebte 


ganz in mittelalterlihen Anjchauungen; aber | 


die Beiten des Mittelalterd waren unwieder— 
ruflih entichwunden; daß er den neuen Geift 





| der Zeit nicht erkannt bat, daß er ihn wegen 


der Fülle der ererbten Würden nicht erfennen 
fonnte und nicht erkennen durfte, ift die Tragit 
feines Lebens gewefen. 

Ueber die Jugend 8.3 find wir im einzelnen 
noch nicht genau unterrichtet. Wa3 die gemüt— 
liche Seite betrifft, jo war fie tieftraurig: Eltern- 
liebe hat er recht eigentlich nie gefannt; fein 
Bater ftarb 1506 in Spanien, jeitdem lebte 
dort jeine unglüdliche Mutter in der Nacht des 
Wahnſinns; K. wuchs heran unter der Leitung 
jeiner Tante Margaretha und befonders Chievas, 
meist in Gent. Nur wenig erfahren wir über 
diefe Jahre: charakteriftiiche Züge werden kaum 
berichtet, eben Doch wohl weil der Knabe, um 
den jich bereits die politifchen Kombinationen der 
Staatsmänner drehten, den Diplomaten am nie- 
derländtichen Hof faum Anlaß gab, bejondere 
Züge für Mitwelt umd Nachwelt aufzuzeichnen. 
— 1515 wurde K. für großjährig erklärt; er war 
damit Herr der T Niederlande (: D. 1517 begab 
er jih nach dem im Jahre zuvor erfolgten Tode 
Ferdinands von Aragonien zum erften Mal nad) 
Spanien, wo er ungefähr 2% Sahre vermeilte, 
ohne jedoch feinen neuen Untertanen irgendwie 
naher zu treten. Er war ein Fremder, der Lan 
desiprache exit allmählich mächtig, geleitet von 
feinen niederländischen Ratgebern, die jede per- 
ſönliche Annäherung der Spanier an ihren 
König zu bintertreiben mußten. Der einzige 
Punkt, in dem K. fich mit feinen neuen Unter- 
tanen berührte, war feine ftreng katholiſche 
Kechtglaubigfeit. — Und diefer Herricher ward 
jest, im Jahre 1519, nach heißem Wahlkampf 
mit Franz I von Frankreich von den Kurfürften 
zum deutschen Kaifer gewählt (T Deutjchland: 
11, 2; Sp. 2097 |): Deutfchland, wo alle Schichten 
der Bevölkerung mit dem Schlachtruf für oder 
wider Luther in bitterer Fehde gegeneinander 
ftanden, erhielt für lange Sahrzehnte einen 
Herricher, welcher der deutichen Sprache nicht 
mächtig tar, deſſen weſentlich politische Intereſ— 
fen außerhalb des Reiches lagen, und der beſon— 
ders nicht nur um feines Kaiſertums willen, jon= 
dern auch aus innerfter Heberzeugung fich als den 
geſchworenen Feind der ganzen reformatorischen 
Bewegung betrachtete. Das trat glei auf 
feinem erften Reichstage zu Worm3 (1521; vgl. 
Bd. L, Sp. 2099 ff) hervor, al3 K. am Tage 
nach Luthers Verhör die Fürſten zu fich berief 
und ihnen kund tat, daß er geſonnen fei, dem 
Glauben feiner Väter feſt anzuhangen, eine 
Geſinnung, die fi dann unmittelbar darauf 
durch den Erlaß des Wormſer Ediktes öffentlich 
fundgab. Um jo bemerfenswerter war dieſe 
Kımdgebung, al3 K. jonft noch in allen feinen 
Handlungen völlig abhangig von feinen Räten 
war. Da3 blieb auch fernerhin fo, falt bis zum 
Sahre 1530: an dem Krieg mit T Franz I von 
Stanfreih, nahm K. periönlich nahezu gar 
teinen Anteil; nicht viel größer war feine Be— 
teiligung an dem zmeiten Kriege. K. lebte in 
diefen Sahren in Spanien — feit 1526 ver— 
heiratet mit Sjabella von Portugal (geitorben 
1539) —; erließ feine Feldherren feine Schlachten 
ichlagen, feine Staatsmänner die Verhandlungen 
führen, wenn er auch Intereife fiir die Ge— 
ſchäfte zeigte und niemals die Leitung der Dinge 
völlig aus der Hand gab. Enticheidend find dieſe 
Sahre von 8.3 Abmwefenheit von Deutichland 
für die futherifche Bewegung geworden (vgl. 
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89:1, Sp. 2102 ff) : als der Kaifer 1521 das Reich 
verlief, waren die Anhänger Luthers allenthalben 
verftreut, ohne fefte politifche Organilation; als 
er im &. 1530 nach feiner Kaiſerkrönung in 
Bologna durch den wieder verſöhnten Papſt 
FClemens VII den Boden des Reiches wieder 
betrat — er felbit nunmehr zum Manne ge- 
reift — fand er eine gefchloffene proteftantiiche 
Partei dor. Diefer Umſchwung der .Dinge 
trat K. bejonders kraß auf dem Augsburger 
Keichstag von 1530 entgegen. Trob des Friedens 
mit Frankreich ımd der Kurie war feine poli- 
tiihe Lage damals nicht glänzend: mit Eng— 
land ftand er gefpannt wegen der Scheidung 
7 Heinrich VIIL; der Türke bedrohte die habs— 
burgiſchen Länder; T Württemberg begann un— 
fiher zu werden, ımd bejonders, K. bedurfte 
der deutſchen Fürften für die Wahl jeines Bru— 
ders Ferdinand zum römijchen König. An eine 
Ausführung des den Evangelifchen ungünftigen 
Abſchiedes war daher nicht zur denken. — Bon 
Augsburg begab fi K. über Köln, wo gegen 
den Broteft Kurjachjens Ferdinand, zum rö— 
miſchen König gewählt wurde, in die Nieder- 
lande. Da fih in der Wahlfrage nicht nur die 
Herzöge von Bayern den Gliedern des ſchmal— 
kaldiſchen Bundes anjchloffen, jondern dieje auch 
die Herrfcher von Dänemark und von Frankreich 
für ihre Politik gewannen umd damit der Welt- 
macht de3 Kaiſers einen Bund mit defjen Rivalen 
entgegenfeßten, mußte K. zumal im Hinblid auf 
die Türkengefahr, einlenfen (Nürnberger Still- 
ftand vom J. 1532; vol. Bd. L, ©p. 2106). Er— 
reicht hatten die Vroteitanten, die nicht ſkrupellos 
genug gewesen waren, die Notlage K.s auszu— 
nüsen, auf die Dauer nichts; K. aber erhielt 
eine ftattliche Türfenhilfe, an deren Spitze er 
fich den Anschein gab, gegen den Erbfeind der 
Ehriftenheit in Berfon zu Telde ziehen zu 
wollen. — Doch bevor e3 zum Schlagen fam, 
überließ K. die Leitung des Krieges feinem 
Bruder und eilte über Bologna (zweite Be— 
gegnung mit Clemens VID nach Spanien: 
7 Sabre lang tft der Kaiſer wieder dem Boden 
des Reichs fern geblieben, es find die Sahre, in 
denen der Broteftantismus (vgl. Bd.1, Sp.2106 ff) 
feine größten Triumphe in Deutfchland errungen, 
während deren ſich der fchmalfaldiihe Bund 
zu einem Machtfaktor nicht nır in der Deutichen, 
fondern in gewilfen Grenzen in der europätfchen 
Politik entfaltet hat; es find dieſelben Sabre, 
in denen fich die endgültige Wandlung R.3 in 
den Spanischen Herricher vollzog, als der er 
fortan im Gedenken der Nachwelt lebt. Es 
mar die Sorge um feine fpanifchen und italieni— 
chen Beſitzungen, die ihn folange in den Ge- 
bieten des Mittelmeers feithielt. Der Friede 
mit Stanfreich war niemals ficher geweſen; 1536 
brachen nach dem Tode Franz Sforzas don Mai- 
land die Feindfeligfeiten wieder aus, nachdem 
im Jahre zuvor K. einen der fchönften Triumphe 
ſeines Lebens erfochten hatte: die Eroberung 
don Tımis, die Befreiung von 20.000 Ehriften- 
jHlaven; ein moralifcher Erfolg, deſſen politischer 
Gewinn völlig ausblieb. Ueber den dritten und 
vierten Krieg gegen Frankreich val. T Franz I. 
Der franzöſiſche Staat unter feinem nationalen 
Königtum hatte fich in feiner politifchen und mili— 
täriſchen Geſchloſſenheit aller feiner zahlreichen 
Gegner mit Glück erwehrt. Die Folge der per- 
jönlihen Zuſammenkunft der beiden Fürſten 





zwiſchen den beiden Kriegen (Juni und Juli 
1538) war eine gemiffe perjönliche, nicht politiſche 
Intimität beider Rivalen während der nächiten 
zwei Sahre, die fich nach außen hin befonders 
in jener befannten Reife K.s quer durch Frankreich 
von Spanien in die Niederlande befundete, mo 
er gleich nach feiner Ankunft das feit 1537 auf- 
ftändische Gent grauſam züchtigte. Da der Kaiſer 
in feinen politifchen Forderungen nicht nachgeben 
konnte, Stand feit dem Sommer 1540 der Bruch 
mit Franz I, der bereit3 jeit 1536 mit Den 
Türken verbündet war, feit; e3 galt Deshalb, zu— 
mal auch Suleiman mieder rüftete, abermals 
Verhandlungen mit den deutſchen Proteftanten 
einzuleiten: dieſer politiihen Notlage verdankt 
die Epoche der großen Keligionsgeipräche ihre 
Entitehung (vgl. Bd. I, Sp. 21085). Zu einem 
Ausgleich ift man auch hier nicht gekommen, aber 
politifch hat der Kaifer in diefen Sahren viel er— 
reicht. Er hat dem Landgrafen T Philipp von 
Heilen, der durch feine Nebenehe auf die Gnade 
des Kaiſers angemiefen war, die Hände gebunden 
und damit die Aktionsfreiheit der Schmalfaldener 
Yahmgelegt; er hat durch die geheime Dekla— 
ration zum Regensburger Abſchied die Prote— 
ftanten zur Beteiligung an der Türfenhilfe be— 
wogen. Von Regensburg begab fih K. über 
Algier, wo er bei Befämpfung der Barbaresfen 
eine jchwere Niederlage erlitt, nach Spanien. 
Als er zwei Fahre ſpäter wieder im Reich erſchien, 
war er entichloffen, mit Waffengemwalt den 
Zwieſpalt in der deutfchen Nation, den religiofen 
wie den politischen, beizurlegen. Noch drei Jahre 
hat e3 gedauert, bis er die Maske vollig gelüftet 
bat, bi3 ex fein Biel aller Welt verfimpden durfte; 
bi8 dahin hat er es mit meifterhafter Politik 
verftanden, feine Gegner zu täuſchen. Es galt 
nach außen, nach DOften und Weften hin Frieden 
zu ſchließen, um fich dann erſt gegen den inne— 
ren Feind zu wenden. — Mit Frankreich hatte 
der Krieg bereits im J. 1542, nicht ohne Glück 
für den Raifer, begonnen; enticheidend konnte 
K. aber erft auftreten nach dem Speyrer Reichs— 
tag vom J. 1544. Hier war e3 ihm gelımgen, 
auch die Schmalfaldener gegen gemwichtige, aller- 
dings geſchickt verklauſulierte Zugeftandniffe zu 
beftimmen, ihm auögiebige Hilfe gegen Suleiman 
und Stanz 1 zır bewilligen. Die Folge war der 
furze fiegreihe Sommerfeldzug vom J. 1544 
und der überrafchende Friede von Cresph (Sep- 
tembex), in dem fich der franzöſiſche König ver- 
pflichtete, Die deutſchen PBroteitanten nicht zu 
unterftügen. Das Fehlerhafte ihrer Politik 
wurde den Schmalfaldenern völlig klar, als K., 
anftatt fich gegen Suleiman zu wenden, mit dies 
fem unter nicht gerade ehrenvollen Bedingungen 
im Nov. 1545 einen fünfjährigen Waffenftille 
ftand abſchloß. Sebt hatte er nach beiden Seiten 
bin die Hände frei, um ſich gegen die Ketzer zu 
menden: zunächft ward der Siriegsbeginn auf 
das Jahr 1545 feitgefeßt; da die vorbereitenden 
Verhandlungen, zumal mit der Kurie, nicht recht» 
zeitig beendet waren, verſchob man den Aus— 
bruch der Feindfeligfeiten auf 1546. Im Juni 
brach der fchmalfaldifche Krieg aus. Weber ſei— 
nen Fortgang T Deutfchland: IL, 2 (Sp. 2109 5). 
Trotz feines Siege war K.s Stellung in Deutjch- 
land feine derartige, daß fie jede Meinungsäuße— 
rung niedergedrüct hatte. Das trat ar zırtage 
auf dem Augsburger Reichstage (1547/48). Mit 
feinem Bundesprojekt litt er Schiffbruch, vor— 
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nehmlich da fich Bayern verjagte; der recht zmei> | 


felhafte Erfolg feiner Kirchenpolitif war das PIn— 
terim (vgl. a. a. D., Sp. 2110). — Die legten Re— 
gierungsjahre K.s ind durch zwei Ereignifje ges 
teiibt worden: im J. 1552 erhob ſich Kurfürft 
TMoris von Sachſen gegen ihn ımd wußte im 
Bımde mit Frankreich ihn die Früchte des Sie— 
ges von 1546/47 zu entreißen; ſeitdem, beſonders 
jeit der vergehlihen Belagerung von Met 
(1552/53) exloich K.s Sntereffe für Deutfchland 
mehr und mehr. Die religiöjen Verhandlungen, 
die Schließlich Iiber den Paſſauer Vertrag zum 
Augsburger Keligionsfrieden führ 
ten (vgl. a. a. D., Sp. 2110), lagen in der 
Hand Ferdinands; K. ließ geichehen, was er 
nicht ändern konnte, aber feine Zuftimmung 
hat er zur Vernichtung feines Lebenswerkes 
nicht gegeben. — Das zweite trübe Ereignis 
war der Streit in der eigenen Familie wegen 
der Nachfolge Philipps von Spanien 
(T Deutichland: IL, 3; Sp. 2114N. Trotz all 
feiner Mißerfolge hatte K. nicht erkannt, daß feine 
Weltmonarchie eine Unmöglichfeit war. Er 
wollte deshalb den habsburgiſchen Beſitz nicht 
völlig trennen, wenigſtens Außerlich die Einheit 
gewahrt wilfen. Nachdem Ferdinand und deſſen 
Sohn Marimilian (T Defterreich-Ungarn: D 
nach) langem Sträuben zugeftimmt hatten, ver- 
sagten ſich die Kurfürſten diefem ungeheuerlichen 
Plan. Daß es K. im J. 1554 gelang, feinen 
Sohn Philipp mit der Königin Maria von Eng- 
land (J England: I, 3) zu verheiraten, bildete 
feinen Erſatz für das Scheitern dieſes Pro— 
jefte3; da ſich bald herausftellte, daß dieſem Ehe— 
bunde feine Kinder entftammen mirden, war 
das Ganze nicht mehr al3 eine vorübergehende 
Kombination. — Wann R. zuerſt geplant hat, 
fi aus dem politifchen Leben zurüdzuziehen, 
Steht nicht feit; gemocht hätte es der von Gicht 
und anderen Krankheiten jeit vielen Jahren 
geplagte Herrfcher wohl fchon lange; ausgeführt 
hat erden Plan im J. 1556. Seine Erben waren 
Ferdinand, dem freilich erft 1558 die 
Kaiſerwürde feierlich übertragen wurde, ſowie 
fein Sohn Philipp, der T Spanien (nebſt 
den überſeeiſchen Befitimgen), die T Nieder- 
lande und Mailand erhielt: damit war für 
lange Jahrzehnte der verhängnispolle ſpaniſche 
Einfluß auf die deutfchen Habsburger gefichert. 
Im September 1556 ſchiffte ſich K. nach Spanien 
ein und bezog dort ein für ihn hergerichtetes 
Haus in der Nähe des den T Hieronymiten ge— 
hörigen Kloster? San Yuft in Eitremadura, wo 
er bi3 1558 in befchauficher Zurückgezogenheit, 
wenn auch nicht fern von jeglicher politiicher 
Betätigung lebte. 

Die ältere Literatur (bis 1882) ift zufammengeftellt von 
W. Maurenbrekher in: ADB XV, ©. 203—2065 — 
Neuere Biographien: H Baumgarten: Geihichte 
R.3 V, 3 Bde., 1885—92 (mie bis 1539); — Edi. Arme 
ftrong: The Emperor Charles V, 2 Bde., London 1902 
(88. I, S. XVII-XXV ausführliche Literaturangaben); 
— Andreas Walther: Die Anfänge 8.3 V, 1911 (mir 
bei der Korrektur berüdiichtigt). Adolf Haſenelever. 

Karl I-UI von England T England: 
L, 3; TStland: II, 2b. 

Karl V-VIH von Frankreich PFrank— 
reich, 5. 

Karl IX von Frankreich T Frankreich, 6 
THugenotten: IL, 1—2. 

Karl X von Frankreich T Frankreich, 10. 





a Martell TDeutichland: L 4 T Frank— 
reich, 2. 
Karlmann, Bruder T Karl des Großen. 

Karlowitz, Metropolie, T Drthodorsanatolifche 
Ricche: IL 1. 

v. Rarlitadt, 1. Andreas Bodenftein 
(etwa 1480—1541). Geboren zu Rarlftadt in 
Unterfranfen, bezog er 1499 die Univerfität Er- 
furt, ftudierte fodann feit 1503 in Köln, wo er 
Mitglied der ftreng thomiftifchen Montaner- 
burfe wurde, und fiedelte 1505 als Baccalaureus 
artium und Dozent der Artiſtenfakultät an die 
neugegrimdete Univerfität T Wittenberg über. 
Als einflußreicher Univerfitätslehrer durchlief er 
tafch die Staffel der afademifchen Grade und 
wurde 1510 Doktor der Theologie. Sn feinen 
Icholaftiihen Werfen (De intentionibus, Di- 
stinetiones Thomistae) vertritt er ftreng den 
Standpunkt des Thomas von Aquino und be— 
kämpft die auf Decam fich gründende via mo- 
derna (T Univerfalienftreit des Mittelalters). 
Später erweiterte er den Umkreis feiner Studien. 
Gelegentlich einer italieniſchen Reifeinden Jahren 
1515/16, die ihn auch auf längere Zeit nad Rom 
führte, erivarb er fich in Siena die juriſtiſche Dok— 
torwürde (März 1516). Nach Wittenberg zurüd- 
gefehrt, bekämpfte er zunächft die neue Theo- 
Yogie Luthers, den er am 18. Oftober 1512 
sum theologiſchen Doktor promopiert hatte. 
Aber von Luther auf die Lektüre der Kirchenväter, 
in3befondere Auguftinz, hingewieſen, wandte er 


ſich Anfang 1517 entichieden von der Scholaftif 


ab umd der Lutherſchen Gedanfenmwelt zu; in 
der Vorrede (vom 18. November 1517) zu ſei— 
nen jüngft wieder aufgefundenen Erläuterungen 
der Auguſtiniſchen Schrift De spiritu et litera 
ſchildert K. ſelbſt eingehend, wie fich diefer Ge— 
finnungsmwandel bei ihm vollzogen hat. Die 
reinere“ Theologie findet erftmalig bei K. ihren 
Jiederichlag in den 151 Disputationsthejen 
vom 26. April 1517, die Luther Bewunderung 
ebenſo erregten wie die eben genannten Erläu— 
terungen. In den durch Luthers Ablaßtheſen 
(T Luther) entfachten Streit griff K. durch eine 
neue umfangreiche Thefenfammlung ein (Mai 
1518), die, teilweiſe in polemifcher Auseinander- 
ſetzung mit Joh. TEd3 Obelisei, eine ſyſte— 
matifche Darlegung der Hauptgedanken ‚der 
reformatorishen Theologie gibt und in, einer 
Keihe von Punkten (Heiligenverehrung, Schrift- 
autorität im Gegenjag zu den Autoritäten der 
Kirche) tiber die bisherigen Aufftellungen Lu- 
ther3 hinausgeht. Der literariihe Streit zwi— 
fchen K. und Ed, zu dem dieſe Veröffentlichung 
führte, mündete fchließlich in die Leipziger 
Disputation aus (TLuther): am 27, 
28. Zuni, ſowie am 1., 3., 14. und 15. Jult 1519 
haben in Leipzig beide Gegner über das Ver— 
hältnis der Gnade zu den guten Werfen ge- 
ftritten. Doch trat das Intereſſe an dieſem 
Streit zurück gegenüber der Auseinanderſetzung 
zwifchen Luther und Ed über den Primat Petri. 
Während Luther dann in feinen Reformgtions— 
fchriften des 3. 1520 die enticheidenden Schläge 
gegen das Papſtkirchentum führte, beichältigte 
fich 8. mit Studien über den Schriftlfanon, deren 
Ergebniffe er in feinem an zielmeijenden Ge⸗ 
danken Se Werke De Canonieis Seripturis 
(1520) niederlegte (Abftufung, der alt- und 
nt.fichen Schriften in verſchiedene Gruppen 
gemäß des Grades der Sicherheit ihrer Ueberlie— 
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ferung; über 8.3 at.liche Kritik T Bibelwiſſen— 
ichaft: I, E2e); Luther gegenüber hält K. darin 
an der Verbindlichkeit und hohen religiöfen Wer- 
tung des Jakobusbriefes jeit. Ein Vierteljahr 
nach Luther jagte fich auch K. in aller Form von 
der Papſtkirche los (Von päpitlicher Heiligkeit; 
Dftober 1520). Ende Mai 1521 folgte er einer 
Berufung Chriftians II von TDanemarf 
(:2; Sp. 1934) an den Hof in Kopenhagen. Als 
Berater ftand er dem däniſchen Könige bei Ab- 
falfung des „geiftlichen Geſetzes“ zur Seite, des 
allerälteften von reformatoriihen Anichauungen 
durchdrungenen landesherrlichen Erlaſſes über- 
haupt, in dem ır. a. Schon — mit K.ſcher Begrün- 
dung — den Prieftern das Recht zur Berheiratung 
zugefprochen wurde. Schon am 24. Juni 1521 
weilte 8. wieder in Wittenberg, mo er 
alsbald den Kampf gegen T Zölibat, Mönchtum 
und fatholiiche Meſſe in Schriften aufnahm. Als 
im Dftober d. 3. durch J Zwillings Auftreten 
die auf Aenderung des herrfchenden Kirchen— 
weſens gerichteten Beftrebungen in Fluß famen, 
fiel K. während Luthers Aufenthalt auf der Wart- 
burg die Führerrolle zu. Unter dem Eimdrud 
einer volfstümlichen Bewegung ftehend, deren 
Anhänger im Anſchluß an Luthers Reformichrif- 
ten im Dez. 1521 in 6 Artikeln ein auf Reform 
des Kirchenweſens und Hebung der vffentlichen 
Sittlichfeit abzielendes Programm aufftellten, 
ward K. in der folgenden Zeit der Borfampfer 
eines „latenchriftlichen Puritanismus“ in Witten 
berg. Am 25. Dezember hielt er die erfte öffent- 
liche evangelische Feftmeffein der Schloßkirche ab. 
Anfang 1522 verheiratete er fih. Der Rat von 
Wittenberg regelte in der „Ordnung der Stadt 
Wittenberg” vom 24. Sanuar 1522, unter 8.3 
Einfluß ftehend, das gefamte Kicchenmwejen der 
Stadt neu. Im Verlaufe diefer Ereignifje war e3 
mehrfach zu tumultuarischen Szenen gefommen; 
insbejondere hatte der Erlaß des Magiſtrats in der 
„ordnung“, durch den eine Beleitigung der Bil— 
der aus den Kirchen angeordnet wurde, zu einem 
„Bilderfturm” der Menge geführt. Erſt das 
Mandat des Fatholiichen Keichsregiments in 
Nürnberg vom 20. Sanuar aber, das alle Firch- 
lichen Neuerungen verbot, veranlaßte PFried— 
rich den Weifen, den Firchlichen Reformern Halt 
zu gebieten. - An dem gleichen Tage (3. Fe— 
bruar), an dem Friedrich Der Weile den Empfang 
diejes Mandats beftätigte, wurde K. erftmalig 
zur Mäßigung angehalten. Der Umftand, daß 
Wittenberg jelbit nicht zum Sprengel des 
Meißner Biſchofs gehörte, der aldbald in anderen 
Städten des Kurfürſtentums auf: Grumd des 
Mandat den Katholizismus mieder heritellte, 
ermöglichte es, fein Eingreifen in die Witten- 
berger Berhältniffe fernzuhalten. Luther, der 
am 6. März von der Wartburg nac Wittenberg 
zurückkehrte, hatte in der lebten Zeit einen un— 
günftigen Eindrud von der Wittenberger Be— 
mwegung erhalten und machte K.s Reformen 
— ohne dabei ſeinerſeits durch das Mandat vom 
20. Januar bejtimmt zır werden — rüdgängig. 
Der alte Meßritus mit Elevation und Austeilung 
unter T Kelchentziehung (TMefie: ID ward vor- 
erſt wiederhergeftellt. Eine Schrift R.3, in der 
er feine Meßreform rechtfertigte, ward im April 
1522 auf Beichluß des Senats der Univerfität 
unterdrüdt. Sm Sommer 1523 übernahm K. 
die Pfarreiin Orlamünde, die fchon bisher 
mit ihren Einfünften dem Archidiafonat am 





Wittenberger Allerheiligenftift, das K. jeit 1510 
innehatte, eingegliedert gemwejen war. Durch‘ 
Veröffentlichung einer Reihe von myſtiſchen 
Traktaten und durch die Selbſtändigkeit, mit 
der er das Kirchenweſen in Orlamünde und 
Umgegend nach gemeindechriſtlichen Grundſätzen 
umgeſtaltete, erregte K. in Wittenberg aufs 
neue Berftimmung. Man ſuchte ihn — wenn— 
fchon vergeblich — zur beitimmen, nah Witten 
berg zurüdzufehren und dort das Archidiakonat 
wieder zu übernehmen. Seitdem aber T Mün— 
zer3 Propaganda einjegte, warf man, ungeachtet 
einer von den Drlamindern den Allftädtern er— 
teilten Ablage, K.s Beitrebungen mit denen 
Münzers zufammen. Ms fih im Geſpräch mit 
Luther K. in Sena (22. Auguft 1524) und darauf 
die Orlamünder ımnachgiebig gezeigt hatten, 
ward K. im September d. J. aus Kurſachſen 
vertrieben. — Während K. in Suddeutichland als 
Flüchtling umherzog — zur Zeit des J Bauern— 
friege3 war er in Rothenburg — erfolgte durch 
Vermittlung feines Schülerd Gerhard Weſter— 
burg in Bafel die Veröffentlichung feiner jieben 
Abendmahlstraktate (If. und Nov. 
1524), in denen die leibliche Gegenwart Ehrifti 
und die ſakramentale Bedeutung des Abendmahl 
völlig geleugnet wird. Dieſe Schriften, auf die 
Luther zunächſt in der Schrift „Wider die himm— 
liſchen Propheten“ erwiderte, gaben den ummit- 
telbaren Anlaß zu dem fpäter ausbrechenden 
Ubendmahlsftreit zwischen Luther und Zwingli 
(T Abendmahl: IL, 7—8). Nach langen Strfahr- 
ten 8.5 vermittelte Luther diefem einen Unter- 
ſchlupf in Sachfen (Sommer 1525). Aber bei der 
Unvereinbarkeit feiner Anfchauungen mit denen 
Luthers und angejichts eines ftarfen auf ihn 
ausgeübten Zwanges verließ K. Anfang 1529 
aufs neue Kurfachjen. Nachdem er unter Ent- 
behrungen in Holftein und Dftfriesland gemeilt 
und gewirkt hatte, nahm fich jchlieglich durch 
Bermittlimg der Straßburger Zwingli feiner an. 
Nach einer Wirkſamkeit als Diakon am Spital 
in Zürih und al Pfarrer in Mltftätten im 
Kheintal, ward K. ſchließlich 1534 als Profeſſor 
nach Baſel berufen. 

Für K. iſt verhängnisvoll geworden, daß ihn 
während der wichtigſten Perioden ſeines Wir— 
kens das Schickſal unmittelbar neben Luther ge— 
ſtellt hat. Dieſem an Wucht und Größe der Per— 
ſönlichkeit nicht gewachſen, hat er es nicht ver— 
mocht, die Eigenart ſeiner religiöſen und kir— 
chenpolitiſchen Grundanſchauung im Rahmen 
der neuen Kirche durchzuſetzen. Und weil die 
Ausbildung der dogmatiſchen (Abendmahlslehre) 
und organiſatoriſchen (Landeskirchentum; T Kir— 
chenverfaſſung: ID) Grundſätze bei Luther ſeit 
1522 ſich großenteils in polemiſcher Ausein— 
anderſetzung mit K. vollzog, hat ſich die dieſem 
bei Lebzeiten durch Luther wiederfahrene ge— 
ringſchätzige Beurteilung die Jahrhunderte hin— 
durch weitervererbt. Dem ungeachtet kommt K. 
in dem reichen Kranze religiöſer Perſönlichkeiten 
der Reformationszeit ſeine eigenartige Stellung 
zu. Die Gedanken, die er vertreten hat, ſind 
im weſentlichen dieſelben, die dem aus dem 
Calvinismus herborgegangenen Geftierertum 
der angelfächfiihen Bölfer zugrunde Liegen 
(T Puritaner T Kongregationaliten), und die 
namentlich im veligiöfen Leben Amerikas ihre 
Lebensfähigfeit noch heute befumden. Für 
die religiöfe Gedanfenmwelt K.s ift charakte— 
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riſtiſch ein Spiritualismus, vor dem alle äuße— 
ren Inſtanzen der Heilsvermittlung in Sa— 
frament und gottesdienftliher Ordnung zu— 
fammenjchrumpfen gegenüber dem ummittel- 
baren Bewußtſein, der göttlichen Gnade teil- 
haftig zu jein. Dadurch wird eine der Erhaben- 
heit, dieſes Bewußtſeins entiprechende ftrenge 
fittlihe Haltung, die vielfach als Gejeglichfeit 
empfunden wird und ſchon von Luther fo beur- 
teilt worden ift, und eine zum Purismus ge— 
fteigerte Abkehr von allen äußeren Formen der 
Öottesperehrung bedingt. Wolgerichtig ift bei 
K. eine firchlide Gemeinschaft nur denkbar als 
ſtrenge Weberzeugungsgemeinfchait: eine An— 
Ihauung, mit der jich Eingriffe der Obrigfeit 
in die Organifation der Kirche nicht vereinbaren 
laſſen, die vielmehr auf eine Iatenchriftliche Re— 
gelung der firchlichen Verhältniffe durch die Ge— 
meinde hindrängt. 

9. Barge: Andreas Bodenftein v. K., 2 Bde., 1905; 
— Derf. nRE°’X, ©. 3Ff; — Derf.: Luther und 
Karlitadt in Wittenberg (HZ 99, 1907, ©. 256 fi); — 
Karl Müller: Luther und 8. Gtüdg aus ihrem 
gegenfeitigen Verhältnis, 1907; — D. Scheel: Indivi— 
dualismus und Gemeinfchaftsleben in der Auseinander- 
jegung Luthers mit K., 1524/25 (Antrittsoorlefung in: 
ZTIhK VII, 1907, ©. 352 ff); — 9. Barge: Der Streit 
über die Grundlagen der religiöfen Erneuerung in der 
Konteoverje zwischen Luther und K. 1524/25 (in: Studium 
Lipsiense für Karl Lamprecht, 1909, ©. 192 ff); — Derf.: 
Srühprotejtantifches Gemeindechriftentum in Wittenberg 
und Orlamünde, 1909; — Niflolaus Müller: Die 
Wittenberger Bewegung 1521 und 1522 (in ARG VI, 1909, 
©. 161 ff. 261 ff. 385 ff); — M. von Tiling: Der Kampf 
um die missa privata in Wittenberg im Herbft 1521 (NkZ 
1909, ©. 85 H); — Karl Müller: Kirche, Gemeinde und 
weltliche Obrigfeit nach Luther, 1910 (beionders ©. 121 ff). 
— Ueber den Streit betreffs der Bedeutung R.3 vgl. auch 
Walter Köhlers Berichte in JB 25, ©. 6838 f; 27, 
S. 497 ff; 29, ©. 548f. 646 f. Barge. 

2. Johannes, = TDraconites. 

Karma T Buddhismus, 3 (Sp. 1406). 

Karmel (der Baumgarten) ift ein Ausläufer 
des judäisch-[famaritanischen Berglandes nad) 
NKordmweiten zum Meere hin. Das tiefe Wädi 
elMilh trennt ihn vom anderen Bergland. Dem 
Meere zu endet er als abjchüffiges Vorgebirge. 
Sein etwa 20 km langer Nüden erreicht bei 
Esftja jeine höchſte Höhe (552 m). Noch heute 
zeichnet er fich durch feinen Baumreihtum aus; 
Eichen, wilde Mandeln und Birnbäume, ſowie 
Pinien gedeihen in Fülle. Dank dem ftarfen 
allnächtlichen Taufall bleibt das Gebirge das 
ganze Jahr grün. Seine Schönheit wird im 
AT mehrfah gerühmt (Sei 35, Hhlied 7.). 
Als Heiliger Berg fpielt er namentlich in der 
Chiasgeihichte eine Nolle (T Elias, Sp. 279). 

E Graf von Mülinen: Beiträge zur Kenntnis 
des 8. (in ZDPV XXX und XXXI, 1907 und 1908); — 
9. Guthe in: RE?’X, ©. 80—83. - Benzinger. 

Karmel. Die Bruderihaft Unfer lieben 
Frau dom Berge K., bildet als Drganifation, 
welcher alle beitreten müffen, die das TSfapulier 
vom Berge KR. anlegen und feiner Privilegien teil- 
haftig werden wollen, das Mittel, weitere Kreiſe 
mit dem T Rarmeliter-Orden zu verfnüpfen; die 
Bruderichaft wird ebenſo wie das Sfapulier 
jelbft auf die Erſcheinung der Mutter Gottes, 
die der Karmeliten-Generalobere Simon Stock 
1251 zu Cambridge in England fah, zuriidge- 
führt. Das Recht der fanonifchen Errichtung die— 





jer Bruderschaft fteht ausschließlich den General- 
oberen der beichuhten und der imbefchuhten Kar- 
meliten in Rom zır. 

Beringer'!, S. 658—669, Joh. Werner, 

Karmeliter, zu den Bettelorden (T Mönchtum, 
4 d) gehörig, auf dem T Karmel gegründet von 
dem Kreuzfahrer Berthold von Kala— 
brien, der ſich dafelbft 1156 mit 10 Gefährten 
bei der „Höhle des Elias“ niederließ ımd eine 
Marienkapelle errichtete (die Marienverehrung 
iſt für die K. charafteriftifch, daher Ordo Beatae 
Virginis Mariae de Monte Carmelo; auch „Eliä 
Ordensbrüder“, da fie fich bald als Fortfegumg 
der Prophetenfchule des T Elias betrachteten). 
Wahrend „die Kämpfe mit den Sarazenen 
(T Kreuzzüge), die 1291 auch das Mutterklofter 
zeritörten, jte aus dem Morgenland, mo fie ſich 
nur langſam ausgebreitet hatten, verdrängten, 
entfalteten fie jeit dem 13. Ihd. im Abendland 
eine rege Tätigkeit, zumal nachdem ihr berühm— 
tejter General Simon Sto.d (feit 1242; geft. 
1265) bei Bapit Innozenz IV (1247) Aenderungen 
der Regel durchgeſetzt und der Orden daraufhin 
den Mebergang vom T Einfiedlerorden zum 
Cönobitenleben (J Mönchtum, Le) vollzogen 
hatte. Die Regelfrage fpielte im ausgehenden 
Mittelalter, wie beim T Sranzisfanerorden, eine 
große Rolle (Unterjchied der milden T Konven— 
tualen ımd der ftrengen T Objervanten). In— 
mitten des Zeitalters der fatholifchen Reſtau— 
tation (TDeutjchland: IL 3, Sp. 2114}; PMönch— 
tum, 5b) trieb der K.orden neue ftrengere 
Zweige aus jich heraus, bejonders die von der 
Kin TTherefe, der Heiligen, in Verbindung 
mit dem als myſtiſcher Schriftiteller hervorge— 
tretenen heiligen Sohbann von Rreuz 
(Juan de la Cruz, 1542—91) gegrimdeten Orden 
der Unbeſchuhten K. (T Barfüßer; 1563 
Klofter San Joſé, von Thereje begründet; 1568 
in Durvello, von Juan), die troß der Betonung 
de3 bejchaulichen Lebens auch jehr rührig in 
die Miſſionsarbeit eingriffen und noch heute 
darin tätig jind (T Heidenmiffion: IV, Tabelle, 
Sp. 2009); feit 1593 gelten fie al3 eigener Or— 
den. Gegenwärtig (1907) haben fie 15 Provinzen 
und 5 Semipropinzen mit zufammen 122 Klö— 
ftern und 18 Refidenzen (etwa 2000 Mitglieder), 
während die Beſchuhten K. 17 Provinzen 
mit 90 Klöftern (etwa 1400 Mitglieder) befiten. 
Auf deutſchem Boden finden fich beide in Bayern. 
— Rarmeliterinnen (Karmelitefjen) ent 
ftanden ımter dem Drdensgeneral Johann Soreth 
(feit 1451; geft. 1471), der fchon vor der hlg. 
Thereſe eine Reform des Gejamtordens verjucht 
hatte. Wie die K. in Befchuhte und Unbeſchuhte 
zerfallend, haben fie zurzeit etwa 4000 Mitglie— 
der in etwa 270 Klöftern, von denen Sin Deutſch— 
land (Bayern und Rheinland) liegen. — Seit 
dem 15. Ihd. gibt es auch R.-JTertiarier 
und gegenwärtig auh IJTertiarierinnen 
(3. B. die 1897 in Berlin gegrimdeten Karme— 
litinnen vom Herzen Jeſu oder die 1891 vom 
Biſchof T Korum begrimdeten Schweftern vom 
heiligen Sofeph in Trier. — Ueber die Bru— 
derſchaft Unferer !. Fran vom Berge Karmel 
T Rarmel, Bruderfchaft. — Ueber den farmeliti- 
ihen Stapulierfultus, den die Drdens- 
legende auf den oben genannten Simon Stod 
zurückführt (tatſächlich erſt 1287), Skapulier. 

RE?’ X, © 84 ff; — HSeimbuder II 1907?, ©. 
534 5f; — U. Vacant: Dictionnaire de th£ologie catho- 
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lique, 1899 ff, Bd. IL, ©. 1789 ff}; — KHL II, ©. 305 
bi3 307, Zſch. 
Karneades PPhiloſophie, griech-römiſche, 6. 

Karneval PFaſtnacht. 

Karnkowski, Stanislaus, 1582—1603 
Erzbiſchof von T Onefen. 

Karo, Sofeph, Verfafler des „Schulden 
Auch“, TSudentum: II (Sp. 827). 

Karoliniſche Bücher (Libri Carolini) T Bilder- 
ftreitigfeitten THadrian I (dort Literatım). 

Karolinum in Braunschweig, 1745 begrimdet 
von Abt T Serufalem. 

Karpas T Oottesdienft: IV, 3 (Sp. 1584). 

Karpofrates T Gnoftizismus, 3. 

Kartänfer (Ordo Cartusiensis), ein beſchau— 
licher J Einfiedlerorden, deſſen Glieder noch heute 
zur ftrengften Einſamkeit verpflichtet find und 
das Stillſchweigen nur an Sonntagen und bei 
dem toochentlichen Spaziergang unterbrechen 
dürfen, genannt nach der Chartreuse bei Gre— 
noble (lateiniſch: Cartusia, Cartusium; italienifch: 
Certosa; deutſch: Kartauſe), 1084 begründet von 
T Bruno, „ven Sarthäufer” (vol. T Mönchtum, 
4d). Seine Blütezeit fallt in das 13. bi3 15. Ihd., 
wo er auch an den fiterariichen Beſtrebungen 
teilgenommen bat (3. B. T Heinrich von Kalkar, 
T Safob von Süterbogk; der fruchtbarite Schrift- 
ſteller J Dionyfius der Kartäufer); jeine alte 
Strenge hatte er fich im allgemeinen bewahrt. 
Ueber den Klofterbau der K. T Kloſter. — Eine 
Krifis brachte das franzöſiſche Kloftergefet don 
1901 (I Frankreich, 11) über den Orden, da ihm 
auch die Ehartreufe, die bi3 dahin abaefehen von 
einzelnen Störungen der Mittelpunkt des ganzen 
Ordens geblieben war, mit 12 andern Klöftern 
zum Opfer fiel (April 1903 Vertreibimg der 
Mönche); der Prior von Chartreufe, der zugleich 
Drdensgeneral tft, refidiert jet in Farneta bet 
Lucca; das jonft jährlich in der Chartreufe ge— 
baltene Generalfapitel (das erſte 1142) tagt feit 
1903 in VBal-Salute, der ſchweizeriſchen Kartauſe 
(Kanton Freiburg). Stalten ift jett das Haupt» 
land (6 Männerflöfter; 2 Frauenklöſter); Belgten 
bat 2, Spanien 3 Klöfter, zur denen noch fe eins 
in Deutfchland (Hain bei Düffeldorf; 1873—90 
unterdrüdt), England, Defterreich ımd in der 
Schweiz hinzutreten. 

A. Vacant: Dietionnaire de theologie catholique, 
1899 ff, Bd. II, ©. 2274 ff; — Heimbuder I, 19073, 
S. 177 ff; — RE? X, &. 100 ff; — KHLII, ©. 309 bis 
8312; — Hubert Schmitz: K. in Deutjchland, 1900°., 

Zſch. 

Kartanos, Joannikios, griechiſcher Er— 
bauungsſchriftſteller im 16. Shd.,; mit bibliſch— 
reformeriſcher Tendenz (Hauptwerk: Anthös). 

Kartell, Münchener und Weimarer, THorneffer 
T Weimarer Rartell. 

Kartelle und Truſts. R. find Verbindungen 
von Unternehmern zur Beherrfhung des Mark- 
tes. T. hingegen find einheitliche Riefenbetriebe, 
die aus der Verfchmelzung von Unternehmungen 
entftanden find (T&ewerbe: II, 3 THandel: IT 1). 
Für die Kartelle ift charakteriftifch, daß die 
einzelnen Unternehmungen in ihrer Selbſtän— 
digkeit beftehen bleiben ımd lediglich durch einen 
zeitlich befchränkten Zuſammenſchluß an be- 
ftimmte Bedingungen der Produktion ımd des 
Verfaufes gebunden find. Die K. eritreben die 
Beherrihung des Marktes durch vier Mittel: 
1. Regelung der VBerfaufsbedingungen (fog. Kon- 
ventionen); 2. Einſchränkung der Produktion (fog. 


| nigt murde, 





Kontingentierung); 3. Verteilung des Abſatzge— 


biete3 unter den Mitgliedern des Kartelles (fog. 


Rayonierung); 4. die Konzentration des gefamten 
Verkaufs in einer Zentrale (fog. Syndizterung). 
Obwohl die Neigung zur Ausdehnung und Be— 
feftigung der R.gewalt ftark ift, befteht doch ſtets 
die Gefahr, daß dieſe zeitlich begrenzten Ver— 
bande auseinanderfallen, und es entftehen leicht 
innerhalb des K.s Streitigkeiten über da3 Maß 
der Befugniffe der Zentralgewalt. Wegen diefer 
Schwäche der K. haben große amerikanische Unter- 
nehmer (Nodefeller, Morgan, Carnegie und ans 
dere) die induftrielle Konzentration teiterge- 
führt und im Truft eine Form gefimden, die 
weſentlich feiter ift al3 das R., da fie nicht auf 
einer bloßen Koalition felbftändiger Unterneh 
mungen beruht, fondern auf der Verſchmel— 
sung der Unternehmungen zır einem einzigen 
Riejenunternehmen. Hier alfo ift die Zentral 
gemalt durch das Eigentum garantiert. Der 


Produktionsprozeß wird don einer Stelle aus _ 


geleitet, ohne daß ein Widerfpruch der einzelnen 
Werke nwglich wäre. Betriebe, die techniſch 
rückſtändig oder ımgünftig gelegen find, werden 
einfach bejeitigt, die Heritellung von Spezial- 
produften fann einem einzigen Werke übertragen 
werden, das wegen folcher Konzentration dann 
aufs Raffiniertefte techniich ausgeftattet werden 
kann. Bu Diefer techniichen Ueberlegenheit des 
TI. kommt die fommerzielle Ueberlegenheit. 
Der T. kann Verkehrsiinien, Kaufhäuſer im In— 
und Auslande dauernd mit feinen Induſtrie— 
betrieben durch das gemeinschaftlide Eigentum 
verſchmelzen und kann beherrfchend in den inter- 
rationalen Handel eingreifen (Standard Dil 
Truſt). Alſo bewirken dieſe feiteften Konzentras 
tionen einen großen Fortichritt in der rationellen 
Durchführung der Produktion; und es ift faum 
zu bezweifeln, daß Deutichland allmählich auf 
den Meg der amerikanischen Organifationen hin— 
drängt, um deren ökonomiſche Vorteile im Kon— 
kurrenzkampf ebenfalls zu genießen. Den öko— 
nomiſchen Vorteilen aber fteht die Gefahr gegen— 
iiber, die eine jo ftarfe Konzentration für Die 
Geſamtheit bedeutet, und das beumruhigende 
Gefühl, daß in der Volkswirtſchaft Mächte wal- 
ten, die imftande find, die Regierung ımd die 
Verwaltung des Staates zu beeinfluſſen, und 
die doch in letter Linie nırdon den Geminninter- 
eſſen einiger gewaltiger KRapitaliften geleitet wer— 
den. Man hat deshalb wiederholt ımd in im— 
mer dringenderer Weiſe gefordert, da der Staat 
irgendwie eingreifen müfje. Freilich hat noch 
niemand bisher einen wirklich gangbaren Weg 
zeigen fünnen. So hat 3. B. die amerikaniſche 
©efeggebung gegen R. und T. nur zur Tolge 
gehabt, daß die gefürchtete Entwidlung beſchleu— 
und schließlich Niefenunterneh- 
mungen entitanden, denen die Staatsgemwalt 
nicht3 anhaben kann. Trotz diefer Mißerfolge 
aber wird man fich auch in Deutichland mit dem 


| Gedanken befreunden müſſen, in irgend einer 


Weiſe zu einer ftaatlihen Kontrolle der Kartel- 
lierungen zu fommen. Gewiß wird man nad 


| den amerikanischen Erfahrungen nicht in den Feh— 


ler verfallen, „Verbote zu erlaſſen, jondern 
man wird verſuchen müſſen, durch eine geſetzliche 
Anmeldepfliht für alle Kartelle, ferner durch 
ftaatlihe Aufficht und weitgehende Deffentlich- 


keit dafiir Sorge zu tragen, daß die Unterneh- 


mungen der großen und notivendigen Induſtrie— 
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verbände nicht in Widerfpruch zu den Sntereffen 
der Gejamtheit geraten. 

Die beſte und inftruktivfte Abhandlung ift immer noch) 
Hjialmar Schacht: Truft oder Kartell? (PrJ 1902); 
— Ferner die Verhandlungen des Deutſchen Zuriftentages 
1902 und 1904, und die Verhandlungen des Vereins 
für Sozialpolitif 1905 in Mannheim; — Adf. 
Menzel: Die Kartelle und die Rechtsordnung, 1902; 
— Ein grundlegendes Buch über das Truftproblen ift 
$ent: The Trust problem, 19022, Bernhard. 

Karthago, Bistum, T Afrika, 3. — Syn— 
ode bon 251ff T Lapfi; von 256 9 Ketzertauf⸗ 
ftreit; don 397 (= III. Carthaginiense) J Bibel; 
II, A 3b; von 411/412 I Belagius uſw. 

Karwoche (heil. Woche) PKirchenjahr TDftern. 

Kaſel T Amtsteadht, 1. 

Kaſerne T Armee: I. 

Rafimir, Könige von Bolen, 1 %Bolen. 

Kaſper, Ratharina, TDernbaher Schwe— 


tern. 

Kafjel, KRonfiftorialbezirt, THeffen: VIa; — 
Religionsgeſpräch von f. (1661) THei- 
fen: I, 5 J Unionsbeſtrebungen, proteft. 

Kaſſowitz, Max, TDeizendenztheorie, 2 
(Sp. 2047). 

Rafteiung T Erſcheinungswelt der Religion: 
III, C1; J Askeſe: IL, 1; IIL, 4; J Gelübde: II; 
PFaſten. 

Kaſten T Erfheinungsmelt der Religion: III, 
HA: I Sudien: II A1. 

%: Ed, Meder: Geihichte des Altertum I, 1909 ?, 88 
23—32; — U. Weber: Eollectanea über die Kaſtenver— 
hältniffe in ven Brahmana und Sutra (Indiſche Studien, 
X); — 9. Kern: Indische theorien over de standen- 
verdeling (Konigl. Akadem. d. Wetinsch., Amjterdam), 
1871; — E. S6nart: Les Castes dans l’Inde (Annales 
du Mus6e Guimet), 1896; — 19. Shurg: Altersklaſſen 
und Männerbünde, 1902. Edv. Lehmann. 

Kaiten, Gemeiner (zur Armenpflege und 
dergl. in der Reformationszeit), T Liebestätig- 
feit: L — SRaftenherren (R.meilter, 
Rlingelherren) TPDiafonen, 1b, T Rlingel- 
beutel. 

Kaſtilien T Spanien. 

Kaitor und Polydeukes (Bollur) T Dioskuren. 

Kafualien. 

1. Begriff und Aufzählung; — 2. Geichichte; — 3. Ge— 
genmwärtiger Stand; — 4. Reformen und Aufgaben. 

1. Das Leben der evangeliichen Kirchenge— 
meinde gipfelt in den gottesdienitlichen Feiern. 
Dieje find von einer doppelten Art: die Haupt- 
tolle fpielt der Gemeindegottesdienft, der Sonn— 
tag für Sonntag, Feittag für Feſttag die Ge— 
meinde zur Anbeting und zum Anhören der 
Predigt verfammeln joll (T Hauptgottesdienft- 
ordnung). Daneben aber finden noch andere 
Feiern ftatt, meift nicht an falendariich vorge» 
fchriebenen Tagen, fondern fo, tie fie gerade 
fallen. So erklärt fich der Name K. (casus, latei- 
nisch, = der Fall). Auch das Wort „Akzidentien“ 
fommt von diefem Stamm; es bezeichnet auch al- 
lerlei, was fo dazwiſchen fallt, was von erwarte— 
ten, aber nicht im einzelnen vorherzufehenden 
Aufgaben eintritt. — Um befannteften find von 
diefen K. Die, welche man immer einmal in 
der eigenen Familie oder in feinem Befannten- 
freife felbft miterlebt, und die das Menfchenleben 
bon der Wiege bis zur Bahre begleiten. Die 
1ITaufe wird am Neugeborenen, die PRon— 
firmation am bherangewachlenen Kinde 
vollgogen; ihr folgt die Vorbereitung zu dem 





JAbendmahl, der Feier der mündigen Ge- 
meinde, Dann jegnet die Kirche inder TTraııs 
ung das Paar einzum Bund für Leben, um 
endlich dem verstorbenen Mitglied die lebte 
Ehre am Sarg oder Grab zu erweifen (TBe- 
gräbnis). So handelt es jich aljo immer darum, 
Begebenheiten des natirrlich-menichlichen Lebens 
mit fichliher Weihe zu umgeben. — Aber es 
iſt nicht nur das Einzelleben des Stirchengliedes, 
das jo geweiht wird; es tft auch das Leben der 
Kirchengemeinde jelbit, Auch fie hat folche 
Höhepuntte, die fie fich jelber gottesdienftlich aus— 
ſchmückt. Dazu gehört vor allem natürlich die 
Einweihung einer neuen Kirche (T Kirchweihe) 


ı oder die Cröffnumg eines neuen  Kicchhof8. 
| Ferner gehört dazu die Einführung eines neuen 


Pfarrers (I Pfarramt) oder die Einweiſung von 
Aelteſten (T&emeindeverfafiung, Sp. 1261 }) 
in ihre Amt. Mle genannten Feiern heben 
Greignilfe des natürlichen oder gemeindlichen 
Lebens, die um ihrer Bedeutung willen Anlaß 
zur Belinnung geben, in die Höhe der frommen 
Betrachtung empor. — Wir bleiben bei Diejer 
einfachen Aufreihimg unter dem praftifchen Ge— 
fichtspimft des Lebenslaufes beider in Betracht 
fommender Größen Stehen; wir können weder 
an der Einteilimg in Benediktiond- ımd Initia— 
tionshandlungen (THandlungen, kirchl. 2) noch 
an der ©. Rietſchels (f. Lit.) in Handlımgen, 
die mit dem Katechumenat, mit der paftoraler: 
Semeindepflege und mit der kirchenregimentlich 


‚ organilierten Gemeinde zufammenhängen, ein 


erhebliches Intereſſe finden. 

Wir gehen zur allgemeinen Befhreibung 
der Handlungen über. Sie haben das gemeinfame 
Kennzeichen, daß fie wie der Gottesdienft aus 
zwei verſchiedenen Gtüden beftehen, namlich 
einergebundenenimd emerfreien Aeu— 
Berumg religiös-firchlichen Lebens. Die eritere 
vollzieht ſich indem aus der Agende ein For— 
mular verleien, die zweite, indem eine freie 
Anſprache gehalten wird. Das erfte Stüd 
wird nur felten, das zweite kann ſchon eher 
fehlen. Das Formular ift liturgiſch gehalten, 
d.h. in ihm fpricht Die organifierte Kirche, welche 
die Handlung an ihrem Gliede vollzieht. Das 
zweite Stück ift die fogenannte Kaſualrede, mel- 
che die private ımd perjünliche Beteiligung des 
Pfarrers als Kirchenbeamten darftellt, der die 
Handlımg verrichtet. Beide Stüde follen fich 
ergänzen; war urjprünglich das Formular das 
erfte und michtigfte, zu dem die Jede hinzu 
trat, jo wird e3 meiften® jet von den Betei- 
Yigten, zumal den Gemeindegliedern umgekehrt 
empfimden: das liturgiſche Stüd ift eine oft 
unverftändliche Zutat zu der Rede, die als der 
Höhepimft gilt. Denn für das Formular ift nicht 
viel VBerftäandnis vorhanden. Und doch werden 
wir es nicht ganz entbehren können; denn es iſt 
wiederum ein Erjaß für die Rede oder ein Öegen- 
gemwicht gegen fie, wenn jienach irgend einer Seite 
bin nicht genügt. Das Formular ftellt die objektive 
Seite neben der perfönlichen Rede dar; Diejer 
objektive Grundzug kann daran erinnern, daß 
es fich nicht um augenblidliche Stimmungen, 
fondern um geschichtlich gegebene Kräfte und um 
immer fich gleichhleibende emige Grundver⸗ 
hältniſſe des Lebens handelt. Es ift allge- 
mein: für Reich und Arm, für heut und morgen 
find feine Worte diejelben; fie verbinden auch die 
Zeiten und die Orte der großen Firchlichen Ge— 
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meinfchaft mit einander und geben fo unter Um— 
ftänden den Eindrud der Weite und der Erhe— 
bung über den Augenblid. Das Formular ift 
Ifombolifch: in finnlich anfchaulicher Weiſe 
stellt e3 dar, was gefchehen joll; denn eine Hand— 
Yımg, die etwas bedeutet, fteht im Mittelpunkt 
unfrer Feiern al3 eine mohlgemeinte Ergänzung 
zu dem blafjern Wort; fo alſo bei der Taufe das 
Beiprengen mit Waffer, das die Reinigung, jo 
das Smeinanderlegen der Hände bei der Trauung, 
das die Verbindung, jo die Handauflegung bei der 
Konfirmation, da3 die Segnung darftellen foll. 
Freilih haben mir nüchternen evangelifchen 
Apendländer des 20. Ihd.s wenig Sinn für dieſe 
Sinnbilder. Endlich ift das Formular feierlich) 
gehalten, oft in einem zu fremdartigen Kirchen— 
ſtil, der Sich durch altertümliche Wendungen umd 
wirklichkeitsfremde ſuperlativiſche Gefühlsauße- 
rungen unangenehm auszeichnet; aber oft iſt 
es auch ganz anders imſtande, zur Höhe zu erhe— 
ben, als die Rede eines trockenen Geiſtes, der 
weder ſelbſt über Schwung noch über die Gabe 
verfügt, ihn bei anderen hervorzurufen. Kön— 
nen zwar die liturgiſchen Formulare unter Um— 
ſtänden ſtark wirken, trotzdem oder grade weil ſie 
nicht verſtanden werden, ſo macht ſich doch um 
jener nicht immer zu den Herzen ſprechenden 
Eigenſchaften willen die Notwendigkeit der beglei— 
tenden Rede geltend, die das Objektive warm, das 
Allgemeine perſönlich, das Sinnbildliche verſtänd— 
lich und das Feierliche wirklich praktiſch zu machen 
berufen iſt. Vielleicht fommt wieder mehr Sinn 
für Symbolik in ımfere Zeit, oder die jinnbildliche 
Sprache der K. wird deutlicher; da3 wäre fein 
Schaden; denn wie wir von aller Kunſt wiſſen, jo 
iſt auch die ſinnbildliche Daritellung oft mehr 
als das gejprochene Wort imftande, Hohe Werte 
Darzuftellen und tiefe Gefühle auszudrüden. 

2. Geſchichte der f. Es kann Sich hier 
nur um die großen Grundlinien handeln, die zum 
Verſtändnis der gegentärtigen Lage nötig find; 
einzelne8® möge bei den einzemen ficchlichen 
Handlungen jelhft nachgefehen werden. — Die 
Gejchichte der K. beginnt da, wo die Religion 
felber beginnt; denn fie regt ich vor allem dort, 
wo die großen Lebensabichnitte, wo der Ein- 
drud menſchlicher Ohnmacht ımd der Wunſch 
nach überlegener Hilfe Auge und Hand zu den 
himmliſchen Mächten erheben laſſen. Dieſes 
menſchliche Bedürfnis iſt ſo tief, daß wir uns aus 
ihm die Geltung der Kerklären können, die oft 
den eigentlich Firchlichen umd ausgefprochen reli- 
givjen Sinn lange überdauert. Wenn Wohl und 
Wehe, wenn Furcht und Hoffnung vor allem das 
religiöfe Leben in Bewegung fegen, dann find 
es bejonderz die Abjchnitte im Einzelleben ge- 
weſen, die auch heute noch mit gottesdienftlichen 
Feiern geſchmückt werden, wo fich der Anfang 
der K. zeigt. Das jind die Geburt, die Zeit der 
Mannbarkeit, die Hochzeit und der Tod. Um 
diefe Ereigniſſe jchlang ſich von jeher, ſoweit 
wir hinaufbliden können in die Gefchichte der 
Religion, ein Kranz von Zeremonien, welche die 
Aufgabe hatten, die Gottheit günftig zu ftimmen 
(TEricheinungsmwelt der Religion: III, E, J Hoch— 
zeitbräuche, T Tod ımd Jenfeits). Nehmen mir 
noch die TNHfterien dazu, in denen man die 
Öottheit erleben, ja jogar genießen mollte, fo ha= 
ben wir die religionsgejchichtlihen Grundlagen 
für unſre K. zufammen. In jenen Feiern haben 
mir ohne Zweifel magische und finnbildliche Ge— 





bräuche zu umterfcheiden; ob ſich diefe Unter _ 
fcheidung aber ftreng durchführen, ob ſich eine 
Entwidlung vom einen zum andern behaupten 
laßt, ist noch fehr unſicher. Sedenfall® hat aber 
der magijch-zauberhafte Zug und in Verbindung 
damit der Zauberpriefter eine große Bedeutung 
gewonnen. Gitte und Ueberlieferung haben da3 
Shre dazu beigetragen, um feite Formen und 
Formeln zu Schaffen, denen man, je älter fie 
wurden, umfo größere Kraft zutraute. Wir 
haben diefes noch im Dunfel liegende Gebiet 
zu beachten, weil wenigftens feine Nachwirkungen 
immer noch zu beobachten find, wenn nicht jene 
religtonsgeichichtlichen und dieſe gegenwärtigen 
Brauche und Anſchauungen immer noch aus der— 
felben Quelle in der Seele emporfteigen. Dieſe 
Bedeutung des Prieſterlich-Magiſchen ist Durch 
die Fatholifche Kirche gefördert worden. 
Soweit wir die gejchichtliche Entwicklung ficher 
verfolgen können, beginnt fie mit einer finn- 
bildlichen Handlung, etwa der Taufe, Dem Abend— 
mahl ımd der Handauflegung, die Vergebung 
oder meihende Segnung bedeutet; dieje ftammen 
von dem nt.lichen Boden. Dder es ift die Seite, 
die ein Baar zufammentut ımter Mahnung und 
Brauchen, wie bei der germantiihen Trauung. 
Dann jchiebt fich langſam die Kirche ein, und zwar 
mit ihrem Saftament und dem dazu gehörigen 
Priefter. Es haufen Jich die Zeremonien und 
werden immer mehr magiſch wirkſam; der Boll 
zug der Handlung wird gefeglich notwendig, weil 
zum Heil unentbehrlich; die böſen Geilter werden 
aus den zu mweihenden Menjchen oder Sachen 
durch T Exorzismus ausgetrieben, der H. Geift 
wird durch eine als jolche wirffame Weihehand- 
Yung mitgeteilt; auf diefe3 ganze Gebiet wird 
die Herrichaft der Kirche über das Volksleben 
geftellt. Darın fommt die Reformation umd 
bricht ein Stück nad) dem andern von Diejen 
„Aufſätzen“ wieder ab; vor allem aber tut fie den 
großen Schritt, daß jie das verftändlide Wort 
einführt, um dadurch da3 Zauberhafte zu be— 
feitigen. Dieſes Wort, anfangs eine biblüche 
Leſung und eine firchlich feſtgeſetzte und abgefaßte 
Anfprache, wird der Ausgangspunkt für die Rede. 
Sp geht die Entmwidlung der R. der des ganzen 
T Gottesdienft3 und auch der Kirche parallel. 
Aus dem Magiih-Saframentalen geht e3 ins 
Geiftige hinauf. Das Geiftige herricht vor, und 
das Magiſche wird auf den urfprünglichen ſinn— 
bildlichen Sinn zurüdgeführtt. So haben mir 
da3 Nebeneinander von finnbildlicher Handlung 
und perjönlicher Rede, melches das Wefen der 
K. heute ausmacht. — Für die Bedeutung der 
K. im Volksleben ift ihre Verbindung mit dem 
Staatlichen Leben von enticheidender Bedeutung 
geworden. Der Territorialftaat der Zeit nach der 
Reformation hatte, gemäß feiner engen Verbin- 
dung mit der Kirche (TRirche: V, 4) die firchlichen 
Verrichtungen erzwungen und ihnen ftandesamt- 
liche Geltung verliehen. Auch diejen jo weſent 
lichen Zug der Handhabung der K. bejeitigt die 
Entwicklung, indem die allmähliche Loslölung des 
Staates von der Kirche auch dieſe Verbindung 
aufhebt. So hat für Deutfchland die TCivilftands- 
geſetzgebung den Vollzug jener Handlungen frei— 


willig gemacht. Aber ſowohl das Volk wie auch 


die Obrigfeit fteht immer noch in hohem Maße 
unter der Nachwirkung jenes früheren Zuſtan— 
des. Im Bund mit jenen oben erwähnten 
feelifchen Trieben hält Sitte und Gewohnheit 
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an den 8. feſt, und im ftaatlichen Leben herrſcht 
ebenfall3 noch weithin eine Wertſchätzung jener 
kirchlichen Handlungen, die oft einem moralifchen 
Zwange gleichfommt 

3. Eine gejchichtliche Ueberficht über die Ent- 
wicklung einer Emrichtung hat ihr Biel darin, 
daß manihrengegenmwärtigen Zuftand 
veriteht. Es bedarf nun nicht vieler Hinweiſe, 
um zu erkennen, in welchem Maße dies bei den 
K. der Fall ift. Und zwar gilt das von der Form 
ihres Verlaufs wie von ihrem Verhältnis zu 
dem Leben der Kirche und des Volks. Zuvor 
fei freilich ausdrüdlich bemerkt, daß fih nur in 
fehr allgemeinen Umriſſen etwas über dieje bei— 
den Punkte fagen läßt; denn diefelbe geichicht- 
Yihe Entwicklung, die eine im ganzen gleich- 
mäßige Geftaltung der Dinge zur Folge hat, 
forgt auch wieder für eine unüberfehbare Man— 
nigfaltigfeit. 

Den Berlauf der. kann man fih an 
folgender Grundform Har machen, die aus ihrem 
Weſen hervorgeht. Den Höhepunkt für die firch- 
liche und auch oft für die volkstümliche Beurtei— 
Yung bildet die Handlung ſelbſt, alſo bei der 
Taufe die Beiprengung, bei der Konfirmation 
die Einfegnung mit Handauflegung, bei der Vor— 
bereitung zum Abendmahl die Ankündigung der 
Vergebung, uſw. Darin außert fich der Wille 
der Hirchlichen Gemeinschaft, die an ihren Glie— 
dern etwas vollziehen will. Dem geht num in 
der Regel ein Frage und Antwortftüd voraus, 
in dem erkundet und feftgeftellt werden foll, ob 
diefer Vollzug des Willens der Kirche auch dem 
Gegenstand der Handlung genehm tft; ſo bei 
der Taufe ımd der Konfirmation, bei der Vor— 
bereitung der Trauung ımd dem Uebertritt, bei 
der Einführung von Pfarrer und Aelteſten; nur 
bei der Beerdigung und bei der Einweihung 
iſt folches natürlich ausgeichloffen. In dieſer 
- Befragung handelt e3 fich darum, ob die Men— 
fchen, die fich der Handlung unterziehen, ihre 
Bedeutung, alfo ihren Segen und ihre Bedin- 
gungen, fennen. Dies wird darum vorher in ei— 
nem bejonderen Stüd mitgeteilt; das enthält in 
biblifchen oder kirchlich feſtgeſetzten Worten eine 
Darftellung des Sinnes der Handlung; dazu ges 
hört ihre biblijche Begrimdung fowie die Mit- 
teifung fichlicher Rechte und Pflichten, die mit 
ihr verbunden find, wo das zutrifit. Dazu ges 
hören auch das Bekenntnis und das Gelübde; 
fo bei der Taufe ımd Konfirmation. — Diejer 
ganze Akt hat, Da fich Doch niemand der ganzen 
Handlung ımterzieht, wenn er nicht will, und da 
doch fo oft die altertümlich abgefaßten Fragen, 
zumal bei der Verlefung von der erregten Seele 
kaum verstanden werden, oft nur deforatio-drama- 
tiiche Bedeutung. Dieſes Hauptftüd wird dann 
bon Gebeten, Gellibden und Liedern eingefchlof- 
fen. Ihm voraus geht die Rede, die urfprünglich 
die Aufgabe hat, die Handlung zur erklären, vorzu—⸗ 
bereiten oder auf fie einzuftimmen. Meift wird 
aber das Berhältnis umgelehrt empfunden: ſo— 
wohl der Pfarrer al3 auch die Gemeinde faßt die 
perjönliche Nede als die Hauptfache auf und be— 
trachtet das liturgiſche Stück bloß als unver— 
meidlichen Anhang. — In, diefem Verhältnis 
zwiſchen dem Firchlich-objektiven und dem per- 
fönlich-fubjeftiven Beftandteil fpiegelt fich offen- 
bar die ganze Gefchichte der K. 

Das Berhältnisder R.zu der fir- 
heund dem Volfsleben. Wir betrach- 





ten die Sache von der Gemeinde und vom 
Pfarrer aus. Die Gemeindemitglie- 
Der nehmen das allerverfchtedenste Verhältnis 
zu den K. ein. Auf der einen Seite werden fie 
aufs höchfte gefchäßt, wie fich das auch darin äu— 
Bert, daß man überhaupt von der Kirche nichts 
andre3 als fie begehrt. Tatfachlich find fie für 
Millionen das einzige Band, das ſie mit Der 
Landeskirche in Berbindung halt. Um ihret- 
willen läßt man nicht von der Kirche, und um 
diefer Leute willen darf die Kirche nicht von den 
R. laffen. Sieht auch der Peſſimismus, daß nur 
noch in dieſer Verbindung Das ganze vorhandene 
chriſtlich⸗religiöſe Leben beiteht, jo hofft ver Op— 
timismus, daß ſich im einzelnen Fall immer 
wieder einmal religivjes Leben entwideln kann 
und daß für eine große religivje Belebung in 
den R. Kanäle übrig bleiben, die fie der Kirche 
erhalten fünnten. Die Beweggründe für dieſes 
Feithalten find ja mannigfach: Pietät, Tonjer- 
vativ⸗religiöſe Gefinnimg, ein Nachhall der alten 
Borftellimgen, die wunderwirkenden Sauber 
oder Geſetz in den K. ſehen und zumal die Frauen 
von ihrer Unterlaffung allerlei Verderben be— 
fürchten laffen; oder es ift das Bedürfnis mo— 
derner Geifter nach einem bischen Weihe jener 
wichtigen Lebensahfchnitte duch Talar umd 
Mund des „Prieſters“, die Furcht, aufzufallen 
und e3 mit diefem oder jenem zır verderben. 
Am begehrteften iſt überall die Konfirmation; 
ftatiftiiches Material über dieſe Dinge bietet der 
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oft fo trüben Eindrüden darf man nicht über- 
fehen, wieviel aufrichtiges Verlangen fich immer 
noch in jenen Feiern mit göttlihem Segen ftillt. 
Wieviel heiliges Glück wohnt in fo mancher Taufe, 
in fo mandher Trauung ımd Konfiemation! Ohne 
folchen wirklichen Segen innerlichiter Art hielten 
fich die 8. überhaupt nicht; denn dann wäre ihre 
Wahrheit und damit auch ihre Lebensbedingung 
zerftört. Das gibt Anlaß, mit Fleiß auf die 
Abſtellung von allerlei Mißbräuchen und Schat- 
tenfeiten an der herrfchenden Sitte zu finnen. 

Dazu befommt man freilich auch Anlaß, wenn 
man die Sadhe von dem Pfarrer aus be— 
trachtet. Zwar darf man auch da nicht nur auf 
die Uebelftände fehen. Die größte Mehrzahl der 
Pfarrer leidet nicht an Ueberlaſtung auf dem Ar— 
beitsgebiet der K. Ein paar Taufen, zwei Trau— 
ungen und eine Beerdigung in der Woche, ein 
Dutzend Krantenabendmahle, jechzig Konfirman— 
den im Jahr, — das ift ein erträglicher Durch— 
fchnitt; fo bleibt der Pfarrer mit feiner Gemeinde 
in Verbindung und erreicht viele, die ihm etwas 
aus den Augen entſchwunden waren. Uber furcht- 
bar ift es mitden großftädtifchen K. beftellt; nach 
einer Bufammenftellung aus einer der größten 
deutichen Gemeinden famen 245 Haustaufen, 
148 Trauungen, 25 Hausfommımionen, 108 Be— 
erdigungen auf einen Pfarrer. Dabei ift die Zahl 
der Beerdigungen im Verhältnis zu den anderen 
noch ganz ungewöhnlich niedrig. Hier find leider 
noch häufig die ganzen Kirchlichen Verhältnifie 
fo umgeordnet, daß e3 eine Schande iſt. Das 
hängt mit der Verfaffung der Gemeinden zu— 
fammen. Der frühere Zuftand in den großen 
Städten, der auch Teider heute noch vielfach 
herricht, war der: jedes Gemeindeglied hat 
das Recht, eine kirchliche Handlung vollziehen zu 
laffen, von welchem Pfarrer es will. Die Folge 
war auf der einen Seite ein herzliches Verhältnis 
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zwiichen Pfarrer und Familie, auf der andern 
aber eine Jagd der Leute nach dem beredteften 
Pfarrer und auch eine folche der Pfarrer nad 
dem am meiften zahlenden &emeindeglied 
(T Ziebesgaben). Dieſem Uebelftand jucht nun 
erftens die Bezirkzeinteilung (T Gemeinde, 3) 
und dann die Ablöfung der fogenannten  ©tol- 
gebühren abzuhelfen. Dieje beiden Einrich— 
tungen dringen immer mehr dur. Die Bes 
zirkseinteilung will Pfarrer und Haus jo zu— 
Sammenfchließen, daß eine Art Monopol des 
Hezirkspfarrers und ein Zwang für das Ge— 
meindeglied herausfommt. Hat diefes Verhält- 
ni den Segen der Drdnung und auch die 
Möglichkeit in fich, daß fich im engen Kreis Pfar— 
rer und Gemeinde enger berühren, fo leidet doch 
die Freiheit, die in jolchen zarten Angelegen— 
heiten jich nicht gern etwa an einen widerwär— 
tigen oder theologiich entgegengejesten Mann 
zwingen läßt. Diefem Bedürfnis dient das ſo— 
genannte TDimifforiale, das einem Glied der 
Bezirksgemeinde das Necht gibt, jih an einen 
andern Pfarrer zu wenden. Wird der Geld- 
punkt ausgefchaltet, fo geht da3 Ganze um fo 
befjer; aber die Kegel follte doch die ſeelſorger— 
lihe Beziehung zwischen Pfarrer und Bezirk 
fein, die fich leider fo oft in den K. erichöpft, 
immer aber an ihnen ihren Ausdrud ımd Halt 
haben fann. 

4. Die Notwendigkeit von Reformen wächſt 
allenthalben aus den gefchilderten Zuftänden her- 
aus, foweit fie nicht Schon im Werfe find. Der 
ftarfe Beweggrund dazır follte die Einficht in die 
Bedeutung der K. fein. Die Kirche hat an ihnen 
die legten Poſten in einem fchon fast ganz verlor- 
nen Gebiet, die aber die Vorpoften für eine Wie- 
Dereroherung werden können. Was an der ſ Volks— 
tirche noch vorhanden, und mas an ihr von un— 
verlierbarem Segen ift, hängt zum großen Teil 
an den K. Sie laſſen überall, auch auf dem noch 
bon der Kirche bejeffenen Gebiet das Evangelium 
konkret, faßbar und praftifch werden; und fo ver- 
ftehen nun einmal die meiften Menfchen bloß 
jolche hohen geiftigen Dinge, wenn fie ihnen in 
eindrudspollen Lagen perſönlich und greifbar 
nahefommen. Denn e3 ift tatfächlich ein Be— 
dürfnis nach den verbreitetiten R. da (ſ. oben 3), 
wie es religionsgefchichtlich begrimdet ift. — 
Daraus ergeben jich die Aırfgaben und Refor— 
men. Gie betreffen zuerft die allgemeine 
Geftaltung der K. Hier foll die Haupt- 
regel lauten: es muß alles hinweg, was die 
Erhebung der Seele zu reinern Höhen hemmen 
fan. Dazu gehört jede Verbindung der K. 
mit außerreligiöfen Rechten und Pflichten, mie 
lie dem Weſen der Staats- und Landeskirche 
immer noch anhaftet, fo etwa der Zwang für 
Unteroffizierfchüler und Offiziere, Eonfirmiert 
zu fein; oder man denfe an das Auffehen, 
wenn ein höherer Staatsbeamter jeine Kinder 
nicht taufen oder ſich nicht Firchlich beerdigen 
laſſen wollte. Leider wird die Sitte, die dem 
Bolf die Religion erhält, mit viel Heuchelei 
umd Zwang erfauft; wir haben allen Grund, 
die perjönlihe Wahrhaftigkeit und die allein 
durch die Freiheit verbürgte Echtheit, mie fie 
die Teilnahme an den K. exit zum Segen macht, 
der Sitte gegenüber einmal zu erheben. Die 
Unterfcheidung verfchiedener „Klaſſen“ wirft 
ebenfall3 auf einzelne K. ein böſes Licht; fo 
bejonders auf Trauung und Beerdigung, wenn 








durch die höhere Tare eine beſſere Ausstattung _ 
der Handlung bedingt iſt. Am meisten ift es aber 
der leidige Geldpunft, der fogar als Beichtgro- 
fchen in das Abendmahl noch hineinfpielt und 
fo viele andere K. verdirbt; wozu find die Kirchen 
regimenter da, wenn fie da nicht mit eifernem 
Bejen zu kehren wilfen? Dann ift es noch die 
enge Berjlechtung mit dem alten Bauber und 
Aberglauben, der die wirklich hriftliche Bege— 
hung ftört. Man jage doch immer lauter, daß 
die Taufe an ſich gar feinen Einfluß auf irdi— 
fches und jenjeitigeg Gedeihen des Kindes hat, 
daß der Gegen der Trauung an dem geiftigen 
Gut und dem chriftlihden Verhalten des Paa— 
res, aber nicht an der Zeremonie hängt; und 
was ji dann der Trauung entzieht, ift meist 
wenig wert. So gilt es, die legten Reſte von 
heidnifchem und katholiſchem Sauerteig un— 
barmherzig, wenn auch mit Takt, auszufegen. — 
Auf der andern Seite aber handelt e3 jich auch 
darum, Anftöße zu entfernen, die einem gelaus 
terten Gefchmad das Erdulden von K. oft uner- 
träglich machen. Das betrifft dag Formular 
zunächſt. Wie viel Geichmadlofes und Unhalt- 
bares nach Form und Inhalt fchleppt Trägheit 
und Angſt darin immer noch mit! Wer verfteht 
die Gelübde, wer die Lektionen, wenn fie nicht 
bon der jonnigen Klarheit der Stelle, da Jeſus 
die finder fegnet, find; mer verfteht erit die ge— 
fchraubten, überftiegenen, ineinander geſchachtel⸗ 
ten Säße, in denen die Kirche ihren Willen jagt; 
wer fann diefe Gebete mitbeten (nal. T&ebet: V) ? 
Und dann das ſ Apoſtolikum, das fich nım einmal 
auf da3 Denfen ımd Gewiſſen jo vieler Leute 
legt (T Hauptgottesdienftordnung, 3). Mancher- 
ort3 in der Diafpora foll, um den Katholiken zu 
beweiſen, daß mir auch Chriften find, dieſes 
Bekenntnis jogar am Grab befannt werden! Wir 
brauchen befjere, Fürzere und verftändlichere For— 
mulare, auch folche, die innerhalb derfelben chrift- 
lichen Grundanſchauung den nun einmal vorhan— 
denen religiofen und kirchlichen Richtungen Aus— 
drudgeben. Denn, wenn fie auch der Pfarrer nach 
langem Gebrauch veriteht, die meiften Gemeinde- 
glieder hören fie feltener. Und diefe, nicht die 
Pfarrer find die Hauptſache. Endlih muß noch 
eine beſſere liturgiſche Ausbildung ımjrer Pfarrer 
gefordert werden, daß fie die Formulare beſſer 
auswählen und vortragen fünnen. Uber vor 
allem hängt e3 an der Rede. Dieje wird doch 
befonders begehrt. Aber über fie wird am meiſten 
geklagt. Entweder ift fie zu geſchraubt ımd melt- 
fern, oder ſie ift banal; und das legte wird eigent- 
lic) noch weniger vertragen als das erſte. E iſt 
wirflih ein Bedürfnis bei vielen, auch unkirch— 
lichen, Leuten nach einem warmen, weihenden 
Wort religids perfönlicher Art. Um dazu fähig 
zu fein, bedarf der Pfarrer größerer Ruhe und 
Sammlung; es geht nicht mehr, daß erim Wagen 
zwiſchen Kirche und Kirchhof und Häufern um— 
herraft und von einer Taufe zu einer Trauung 
und von diefer zu einer Beerdigung gejagt wird. 
Denn das ift das Sdeal: er foll auf Grund feiner 
feelforgerlichen Beziehungen zum Haus ein herz= 
liches, frommes und inniges Wort zu jagen 
willen, das die ganze Feier auf die Höhe hebt. 
Dann werden viele ihm dankbar fein, und er 
wird reichen Segen ausftreuen. 

Am beiten unterrichtet über die Geichichte und das We— 
fen der K. der zweite Band der Liturgif von Georg 
Rietſchel, 1909 (andere Literatur | bei T Liturgit); — 
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Weber die Kaſualrede unterrichten die Sonderdarftellungen 
von Sr. Uhlhorn, 1896, und Fr. Niebergall, 
1906°, beide unter dem gleichen Titel: „Die Kaſualrede“. 

Sr, Niebergall, 

Kaſualreden T Rafualien; val. PHomiletik: 
II, 2 (Sp. 129). 

Kaſuiſtik. Ueberſicht. 

I. K., ethiſch und geſchichtlich; — I. Jüdiſche K. — 
Religionsgeſchichtliches T Erſcheinungswelt der Religion: 
I,A4; — Ratholiide K. .1,1.8. 

I. Kaſuiſtik, ethiſch und geſchichtlich. 

1. Die ethiſche wiſſenſchaftliche K., die Unter— 
weiſungen und Richtlinien für das rechte fittliche 
Handeln in konkreten Einzelfällen geben will, 
ohne prinzipiell Rückſicht zu nehmen auf die in— 
neren Beziehungen von Charakter und Betäti- 
gung, gilt als ein ſpezifiſches Merkmal katholi— 
ſcher Ethik, das im gefetlichen und autori- 
tären Chriftentumsperftandnis des T Katholizis- 
mus wurzelt. Die hier zu einer fafuiftifchen Be— 
handlung der Ethik führenden Motive find ſchon 
früh nachweisbar. Schon die werdende altfatholi= 
iche Kirche vollzog die Verbindung der nach der 
Predigt Jeſu auf der Gefinnung und dem chrift- 
lichen Charakter fußenden chriftlichen Ethik (JJe— 
ſus Chriftus: III, CA) mit den Beftandteilen der 
jüdiſchen Ethik (f. II), die das Handeln rechtlich, 
ftatııtarifch regelten, die Vilichten außerlich feſt— 
festen, den Zufammenhang von Geſinnung, Cha— 
rakter ımd Tun außer acht ließen und der 1 Pflicht 
ihre die ganze Perfönlichkeit umfpannende Be— 
deutung nahmen. Schon im nacdhapoftoliihen 
Zeitalter geriet da3 Ehriftentum unter den Einfluß 
der jüdiſchen Ethik. Die jeit dem 2. Ihd. ein= 
dringende ftoiiche Ethik mitfamt ihrer auf Einzel- 
heiten gerichteten Pflichtenlehre und die eben— 
fall hauptfächlich unter dem Einfluß der heid- 
nifhen Ethik erfolgende Unterjcheidung einer 
heroiſchen und vulgären, allen ein Mindeitmaß 
von Pflichten fegenden GSittlichkeit vergrößerte 
den Abſtand von den fittlichen Grundanſchau— 
ungen der Predigt Jeſu und verftärkte den Trieb 
zu einer Auflöſung der Einheitlichkeit und Ge— 
fchloffenheit der chriftlichen Sittlichfeit in neben 
einander geftellte, innere Zufammenhänge nicht 
berücfichtigende Einzelenticheidungen und Ein— 
zelanmeifungen. Zwar verlor man nicht das 
Bewußtſein von der Einheitlichfeit des chrift- 
lichen Lebensideals — dies Bewußtſein hat auch 
der mittelalterliche und nachmittelalterliche Ka— 
tholizismus fich erhalten — und ebenjowenig 
vergaß man, daß das Chriftentum eine Um— 
wandlung der Gefinnung und Willensrichtung 
bedeute und das fittliche Handeln den Zuſammen— 
bang damit nicht verleugnen fünne und dürfe. 
T Auguftin hat diefer Erkenntnis im Hand— 
büchlein an Laurentius inſtruktiv Ausdrud ge— 
geben. Auch dem jpäteren Katholizismus bis in 
unfere Tage ift diefe Erkenntnis nicht verloren 
gegangen (I Evangelifche Räte), die freilich feit 
der Hochicholaftik eine eigentümliche, die inneren 
fittlihen BZufammenhänge jprengende Geſtalt 
erhielt (T Rechtfertigung, dogmengeich.). Aber 
auch die vorſcholaſtiſche Theologie, und ſelbſt Au— 
guftin hat es zu einer die Selbjtändigfeit des fitt- 
lichen Urteils, die Einheit des fittlichen deals 
und die Geſchloſſenheit des chriftlichen Charaf- 
ters prinzipiell mirdigenden Ethif nicht ge— 
bracht. Ze mehr man fich ferner daran gemöhnte, 
auf das mit nicht trügender Autorität ausgeftat- 
tete Inftitut der Kirche hinzubliden und jeinen 





Sätzen, Forderungen und Anmeihimgen das 
eigene Urteilen und Enticheiden unterzitordnen 
(T Kirche: ID. — Auguftin hat feit einer Befeh- 
rung zum katholiſchen Chriftentum an der Zus 
lajligfeit und Notwendigkeit diefer Haltung nicht 
gezweifelt; die jpätere kirchliche Theologie noch 
meniger—; defto undermeidlicher wurde eine Auf⸗ 
löfung der Geſinnungs- und Charafterethif_in 
ſtatutariſch feitgefegte Gebote verjchiedenften In— 
halts, die dann wiederum beſonderen Lagen 
gegenüber beſonders zu erörtern und den beſon— 
deren Umſtänden „kaſuiſtiſch“ (von Fall zu Fall) 
anzupafjen waren. Konnte prinzipiell feine jitt- 
liche Mündigfeit und Selbftändigfeit zugeftanden 
werden, da die Spaltung des Lebensideals 
(T Evangeliihe Räte) umd die Normierung der 
GSittlichfeit durch das Geſetz und die ftatutariich 
fich geltend machende Autorität es verhinderte, 
dann war die R. als notwendiger Beltandteil 
der Ethif und als Leiterin der unreif bleiben- 
den Gewiſſen unvermeidlich. Sie wurde das 
Komplement der VBernachläfligung der Gejchloj- 
jenheit der fittlichen Grumdanjchauung und 
einer organiich wachlenden Charafterbildung. 
Denn mım verlieh fie oder jollte fie fir den Einzel- 
fall (casus) — wie auch die moderne katholiſche 
Ethik betont — die Beruhigung, Sicherheit und 
Feſtigkeit verleihen, die die unelaſtiſchen und auf 
innere Zufammengehorigfeit nicht abgestimmten 
Forderungen nicht bieten fonnten. So ergänzt 
die K. pfpchologiich nachträglich die Unvollkom— 
menbheit der prinzipielfen ethiichen Anlage, ohne 
freilich den Fehler diefer Anlage zur forrigieren 
und den Gemilfensernft fowie die fittliche Reife zur 
erhöhen. Sie wird nicht zu einer ſyſtematiſchen 
Korrektur des Grundfehlers, den fie vielmehr zur 
Vorausſetzung hat, fondern nur zu einer pſycholo⸗ 
giihen Beihwichtigung, die noch dazu nicht 
eriftierende Vorzüge vortäufcht. Doch das hat 
ihre Verbreitung nicht gehemmt, und jie war in 
der Praxis ſchon längſt heimisch, al3 eine kaſui— 
ſtiſche Difziplin, eine methodisch willenfchaftliche 
Behandlung grade diefes Teiles der Ethik Einlaß 
forderte. Das kirchliche Bußinſtitut, die Pönitenz— 
biicher und die Beichte (T Bußmefen: I, 3) hatten 
eine fafuiftifche Praxis gezeitigt, die die Schola- 
ſtik nur aufzunehmen und ſyſtematiſch weiterzu— 
bilden brauchte, entſprechend ihrer an die kano— 
niſtiſche Rechtswiſſenſchaft angelehnten Methode. 
In deu Summae casuum conscientiae (Lehrbücher 
der Gemiljensfälle) erſtand eine befondere Diſzi⸗ 
plin, die im fpäten Mittelalter, vornehmlich in 
der oecamiftiichen Schule (TScholaftit TAbend- 
ländiſche Kirche, 5), ihren pofitiviftifchen, die inne— 
ren Zuſammenhänge der Ethik und der Gewiſſens— 
urteile außer acht laffenden Charakter ganz offen= 
fichtlich befimdete, eine der Abwägung firchlicher 
Autoritäten parallel gehende Verflachung und 
Entfpannung des fittlichen Urteils erzeugte und 
zum Hebel einer leichtfertigen Emanzipation 
von den Forderungen des Gewiſſens und zum 
Mittel einer Entnerbung des ganzen fittlichen 
Charakters wurde. Die jeſuitiſche Etpit 
(TSefuiten, 3. 5; Sp. 338 f. 341 f), die gemäß 
der Gejamttendenz der Entmidlung des Jeſuitis— 
mu3 die vulgär-fatholiichen Elemente ausbaute, 
hat der 8. einen noch breiteren Raum ‚gewährt. 
Wirklich neue Elemente find durch die jefuittiche 
Ethik nicht in die K. hineingetragen morden. 
Denn der die R. in ihrer Konſequenz darftel- 
lende Probabilismus, der dem ımbedingt: 
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Berpflichtenden das bloß wahrſcheinlich Richtige 
vorzieht, das durch irgend eine Autorität beglau- 
bigt wird, und der bei Zweifeln an der Richtig» 
feit und fittlihen Zuläaffigfeit einer Handlung 
wider das eigene Gewiſſensbedenken die Hand— 
Yung zu vollziehen geitattet, fofern ein unbe— 
dingtes Gejeß nicht wehrend davor Steht und eine 
als Autorität anerfannte Größe für die Zus 
läfligfeit der Handlung namhaft gemacht werden 
fann, ift feine erit dem Sefuitenorden zu ver- 
dankende Exricheinung. Schon das ſpäte Mittel- 
alter kannte den PBrobabilismus, der „aus 
dem Gewiſſen eine Wahrjcheinlichteitsrechnung 
macht“. Kein neues Moment, jondern nur eine 
größere Verbreitung ift der probabiliftiichen K. 
Durch den jejuitiichen Beichtftuhl umd den münd— 
lichen ſowohl wie literarischen Unterricht (TBu- 
fembaum, TLiguori ır. a.) zuteilgemorden. Das 
hat im Durcchichnittsurteil den Orden Sefu zum 
Träger einer ipezififch jefuitifchen Ethik gemacht, 
die Doch tatjächlich allgemein katholiſch iſt. So 
lange der Katholizismus feine K. als berechtigtes 
Teilmoment feiner Ethik betrachtet — und nie= 
mand bejtreitet prinzipiell der K. ihr Recht —, 
fo lange muß er auch auf probabiliftiiche Kon— 
jequenzen gefaßt jein. — Zur Beurteilung f. 3. 

2. Die reformatorifhe und pro- 
teftantifche Ethik Haben prinzipiell mit der 
K. und dem Probabilismus nichts zu tum 
(T Ethik, 66 T Charakter TMdiaphora). Das 
bat freilich nicht gehindert, daß geichichtlich 
doch die proteftantiiche Ethif eine Verbindung 
mit der K. eingegangen ift. Die Gemöhnung 
an die Methode der Fatholifchen Beichtpraris 
fonnte nicht jofort überwwimden werden. Selbſt 
Luther hat ihr im Ehehandel T Philipps don 
Heſſen einen ſchweren Tribut gezollt. Daß er 
den Beichtftuhl beibehielt (IT Bußweſen: V), trug 
ebenfalls in der Praxis zu einer fafuiftifchen Be- 
handlung der Sünde bei. Da ferner die Refor— 
matton zu manchen Zebensgebieten eine ganz 
andere Stellung einnahm wie der Katholizismus, 
der Durchſchnittsproteſtant aber keineswegs die 
fittliche Mündigkeit befaß, die eine eigene Entichei- 
dung ermöglichte, da ferner ımter dem Einfluß 
beſonders der melanchthonianifchen Dogmatik 
(TMelanchthon) ein geſetzhaftes Verſtändnis des 
Evangeliums fehr bald wirkſam wurde ımd eine 
an den Satholizismus gemahnende Betonung 
der Firchlichen Autorität fich geltend zu machen 
begann, da endlich unter der Flagge der „Sün— 
den wider das Gewiſſen“ eine dem Luthertum 
ursprünglich fremde Abſchätzung der Simde in 
„läßliche““ und „Todfünden“ fich verbreitete, die 
ven Anlaß zur Aufftellung von Sündenfatalo- 
gen gab (T Simde:; IID, war die K. auch in 
die Reformationskirchen eingezogen. Nefor- 
mierte (Parkins, Alftedt, Amefius u. a.) tie 
lutheriſche Theologen (fchon Freunde Joh. 
1 Gerhards, wie Dedekenn, Balduin ır. a.) mand- 
ten fih der R. zu. Die damals aufgefommenen 
„Bedenken“, „Gemwiffensratichläge” und casus 
conscientiae befumden die Ungleichung an die 
fatholiihe K. Aber die KR. ift fein bezeich- 
nendes Merkmal der proteftantifchen Ethif ge- 
blieben. Schon im Zeitalter Der proteftantifchen 
Drthodorie reagierte man gegen die K.; ſ Bud— 
deus erklärte ‚te fir überflüffig. Der Pietis- 
mus, twejentlich bedacht auf Die Gefchloifen- 
beit und den Ernſt des chriftlichen Charakters, 
bat, ohne freilich eine prinzipiell genügende 





Durcharbeitimg der reformatorifchen Grundge— 
danken zu erreichen, doch mit dem Kampf ' 
gegen den Beichtftuhl (Jſ. Bußweſen: V, 2) und 
die TAdiaphora (TAdiaphorifttiicher Streit) auch 
die K. bekämpft. Die proteftantifche Theologie 
des 19. Ihd.s verzichtete angefichts der autono— 
men Ethik und der evangeliichen Auffaſſung 
vom fittlichen Gefek, von Piliht und Gewiſſen 
vollends auf eine K. Mit unermüdlicher Ener- 
gie hat infonderheit W. T Herrmann (:3) den 
Kampf gegen den Katholizismus im Proteftan- 
tismus geführt. Daß evangelische Berfonalethit 
und R. fich nicht vertragen, ift gegenmärtig all- 
gemein proteftantifche Ueberzeugung. 

Das wird jelbft dort anerkannt, wo man die 
neuen jozialen Brobleme eine freilich 
modifizierte K. neben die individuelle Gefin- 
nung3ethit stellen läßt. Daß angeficht3 neuer ſozia— 
ler Probleme, welche die „KRapitalifierung‘ des 
modernen Xebens (T Kapitalismus) aufrollt, und 
die nach Preisgabe der altproteftantiichen Frage— 
ftellungen bejonders lebhaft empfunden werden, 
eine Fafuiftifche Erörterung einzefner Fälle und 
Verhaltungsmaßregeln geboten wird, ift aller- 
dings nochnicht maßgebend. Denn hier handelt es 
fich zunächſt doch nur um eine Klärung der Situa- 
tion und des Urteils. Es gilt hier zunächſt nur, 
die vermwicdelteren Erfcheinungen de3 modernen 
Lebens zu erfennen und, foweit nicht techniiche 
Fragen zur Erwägung ftehen, Richtlinien für ihre 
Einordnung in das Gemifjensurteil zu gewinnen. 
Wenn aber dem Gedanken Ausdrud gegeben 
wird, daß die Forderimgen der individuellen 
Sefinnungsethit und der modernen Soztalethif 
überhaupt nicht auf einander abgeftimmt werden 
können, ift die Bahn zur K. wieder frei gegeben. 
Denn mın verzichtet man auf einen einheit- 
lichen ethiſchen Maßſtab ımd entzieht ein meites 
Gebiet der Betätigung der möglichen Beziehung 
auf die individuelle Ethif. Diefe neue K. wird 
dann zu einer technischen und fachlich-außerlichen 
Negelung des Verhaltens in beftimmten Einzel- 
fallen. Sm der entichloffenen Weltbezogenheit 
und Weltaufgefchloffenheit umterjcheidet fie fich 
von der fatholifchen R.; im NRelativismus und im 
Verzicht auf innere Gefchloffenheit trifft fie mit 
ihr zufammen, mag fie auch ein begrenztes Ge— 
biet für eine evangelifche Gefinnungsethif retten 
wollen. 

3. Nun lehnt freilich die fatholifche Ethik 
Diefe gegenmärtig fich bildende K. ab. Ihr fehlt 
ja die ſupranaturale und kirchliche Begründung 
ſowie die Beziehung auf das tibermweltliche Xeben. 
Sie fucht rüchaltlo3 ihre Probleme in der dies— 
feitigen Welt und gibt unummwunden die blei- 
bende Gegenfäßlichfeit der Gefinnungsethif und 
der neuen R. zu. Die fatholifche Ethif dagegen 
fucht ihre R. in den Gefamtzufammenhang 
des Ethiſchen einzugliedern, was ihr natürlich 
um fo leichter wird, je ftärker von vornherein 
da3 autoritare Clement betont wird und je 
fhmächer von Haus aus der Gewiſſensernſt ift. 
Ethifer wie J Liguori, TGmH u.a. (vgl. Lite- 
ratur) haben darum die Unzulänglichteit der K. 
faum empfunden. Andere Fatholiiche Ethiker 
freilich um fo Iebhafter. Defjen muß man ge— 
denken, wenn man die Tatholiiche K. gerecht 
würdigen will. Dem Vorwurf namlich, daß die 
fafuiftiiche Moral gar feine eigentliche Sitten— 
lehre fei, haben katholiſche Ethifer inſofern Bes 
rechtigung zuerkannt, al3 fie die K. nur die 
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unterſte Stufe der ſelbſtändigen Sittenlehre bil- 
den laſſen, auf der die Grenze beſtimmt wird 
zwiſchen dem, was erlaubt und ſündhaft, ge— 
boten und, nicht geboten iſt. Die kaſuiſtiſchen 
Regeln ſollen keine Schule der Vollkommenheit 
fein. Es kommt einfach darauf an, feſtzuſtellen, 
ob dies oder jenes noch ohne Sünde geſchehen 
und allenfalls der menſchlichen Schwachheit zu— 
geſtanden werden kann. Aber ſelbſt dieſe unterfte 
Form der katholiſchen Sittlichkeit läßt nach Mei— 
nung der katholiſchen Ethiker die proteſtantiſche 
und autonome Ethik weit hinter ſich. Denn die 
katholiſche Moral iſt ſelbſt in ihrer kaſuiſtiſchen 
Form „in ihrem Zentrum Kraft, Fülle und Ge— 
ſchloſſenheit“. Ihre Mängel und Unficherheiten 
liegen auf der Peripherie. Die moderne „und 
in etwa auch die proteftantifche Moral“ find im 
Zentrum morſch und nur auf der Peripherie 
fcheinbar ideal und gefchloffen (Mausbach). Der 
8. verdanfe der Katholizismus die genaue Be— 
Tanntjchaft des Seelenarztes mit feinen Patien 
ten und den großen Vorzug, daß bis ins einzelne 
feitgeftellt jei, wa3 erlaubt und was Sünde fei. 
Die meilten Pflichten der Gläubigen feien alfo 
fo klar gemacht, daß ihr Gewiſſen ohne Schwan— 
fen den rechten Weg finden fünne. Diefe Vor— 
züge bejtehen aber nicht. Die Peripherie wird 
ja ausdrücklich al3 mit Unsicherheiten behaftet 
hingeftellt. Die genaue Belanntichaft aber des 
Seelenarztes mit feinen PVatienten ift eine Illu— 
ion, die insbeſondere zur Dfterzeit deutlich wird. 
Mag man ferner auch Gebote und Geſetze aufge— 
stellt haben, jo ift Doch ihre Anwendung in 
der für die K. grade entjcheidenden Praxis jo 
umjtritten, daß in der Erledigung der gleichen 
Fälle duch die kaſuiſtiſchen Moraltheologen 
erhebliche Unterjchiede an den Tag treten. Die 
von der katholiſchen Apologetif behauptete Si— 
cherheit iſt aljo Illuſion, mag fie auch pſycholo— 
giſch ihre Aufgabe erfüllen. Doch das mag we— 
niger wichtig jein. Entjcheidend ift dies, daß 
neben aller VBeräußerlihung und Erweichung 
de3 Gemiljensurteils durch die kaſuiſtiſchen Mo— 
taltheologen und neben der faſt methodiſchen 
Anweiſung zum Baktieren mit den „natürlichen“, 
unterfittlihen Trieben und Abfichten, die von 
allen fatholifchen Moraltheologen mit dem Zen- 
trum der Ethik verbundene K. an der autoritären 
Begründung ſowohl wie an der Spaltung der 
Sittlichfeit in eine höhere und niedere teil- 
nimmt (T Evangeliihe Räte T Doppelte Mo- 
tal, 1) und, von der fatholiichen Spftematif 
der niederen, eben noch ausreichenden Eittlich- 
feit zugemwiejen, dieſe ſelbſt auf ein noch nied— 
rigeres Niveau herabdrüdt, als e8 ohnehin die 
vulgäre Sittlichfeit im Vergleich mit der heroi- 
chen, höheren Sittlichkeit einnimmt. So wird 
die K., namentlich in ihrer probabiliftiichen 
Form (f. 1), zu einem Erponenten der katho— 
Küchen Auffaffung von der Sittlichfeit überhaupt, 
einige vereinzelte Vorzüge Tonnen, felbit 
wenn jie wirklich eriftierten, am endgültigen 
Urteil über den Wert der fatholifchen K. nichts 
andern. Damit ift denn auch dem befannten 
Gab, Daß der Zmwed die Mittel hei- 
lige Abfichtslenfung, Intentionafismus; 
vgl. JJeſuiten, 3. 5, Sp. 338 f. 34Lf), das 
Urteil gefprochen. Daß er in diefer buchftäblichen 
Formulierung nicht nachgewieſen ift (vgl. v. 
THoensbroeh), hat nicht3 zu bedeuten. Es 
wäre gegen diefen Sat auch faum etwas Be— 





grimdetes einzumenden, wenn die Auffaffung 
vom GSittlichen der evangelifchen Geſinnungs— 
ethif entipräche. Denn da hier Sdeal, Ziel und 
Betätigung in fteter, innerlich begrimdeter Kor- 
relation zu einander ftehen, ift ein fittlich ge— 
fährliches Mißverſtändnis dieſes Satzes nicht zu 
befürchten. Wohl aber, wenn eine geſetzlich ka— 
fuiftiiche Ethik die Vorausfegung des Satzes iſt. 
Denn nım fehlt die innere Bezogenheit der ein- 
zelnen Momente auf einander. Die einer wider- 
Nittlihen Verwendung mehrende Schranke ift 
niedergerilfen und ein fchon abgeftumpftes, etwa 
durch die auf die menschlichen Schwächen milde 
Rückſicht nehmende K. abgeftumpftes Gewiſſen 
wird unſchwer zu einer frivolen Handhabung 
des Satzes gelangen und unter dem Deckmantel 
dieſes Satzes der Leichtfertigkeit dienen. 

So bleibt die K. in ihrer modernen wie in 
ihrer katholiſchen Form eine ſchwere Gefahr für 
die chriſtliche Ethik. Will man aber, was ftatt- 
haft wäre, fie padagogiich als eine Ethik Fir 
die Unmündigen rechtfertigen, jo gibt man eben 
damit zu, daß ſie nur eine zu überwindende 
Uebergangsftufe jein darf (ſJAdiaphora YAs— 
feje; III). Die in diefem Sinn von der K. Ge— 
brauch machende Pädagogik wird darum auch 
in der fajuiftifchen Unterweifung die Motive zur 
Meberwindung der R. mitgeben. Eine auf fitt- 
lihe Mündigkeit und unbedingte Gewiſſensver— 
pflichtung abgeitellte Ethif kann prinzipiell mit 
der K. nichts anfangen. Sie muß fie als eine 
fch were Gefährdung des Sittlichen beurteilen 
und ihr einen Platz innerhalb der wiſſenſchaft— 
lichen ethiſchen Syſtematik verfagen. 

U. Lehmkuhl: Compendium theologiae moralis, 
18994; — J. P. Gur y: Compendium theologiae moralis, 
ed. Ballerini, Aom1882%; — A. Bujfembaunt: Medulla 
theologiae moralis, ed. Tournay, 2 Bde., 1848. 1876; — 
A, von Liguori: Theologia moralis, ed. Haringer, 
8 Bde., 1881? (zur Kritik vgl. Nobert T Graßmann); — 
Joſeph Scheicher: Algemeine Moraltheologie, 1885; 
— 4 Keller: Die MoraltHeologie des Sefuiten Pater 
Gury als Lehrbuch im Priefterfeminar des Bistums Bafel, 
1869; — Paul Graf von Hoensbroech: Das 
Bapfttum in feiner ſozialkulturellen Wirkſamkeit IL, 190213: 
Die ultramontane Moral; — Hoepel: St. Liguori und 
die hriftliche Moral (ChrW 1902, ©. 679 ff. 703 fi); — 
Auguftin Egger: Die Beichimpfung des Beichtinfti- 
tuts, 19015; — Prinz Mar: St. U. v. Liguori oder 
Robert Graßmann?, 1901; — U. Mausbach: Die 
fatholiiche Moral, ihre Methoden, Grundfäße und Aufgaben, 
19022; — U. Brudner: Die 10 Gebote im Lichte der 
Moraltheologie des Heiligen Mphons von Liguori, 1904; — 
W. Herrmann: Römiſche und evangeliiche Sittlichkeit, 
19012; — Renatus Hupfeld: Die Ethik Johann 
Gerhards, 1908; — Fr. Naumann: Briefe über vie 
Religion, (1903) 1904°; — Ferner die Verhandlungen des 
evangeliſch-ſozialen Kongrefjes und die Beitjchrift:, Evange— 
liſch⸗Sozial (J Evangelifch-jozial, 3). Beide Publikationen 
enthalten viel Material zu den modernen ethiichen Probles 
men und ihrer Bewältigung. Scheel. 

II. Jüdiſche Kaſuiſtik. Jüdiſchem Denken 
liegt die K. ſchon deswegen beſonders nahe, 
weil das Geſetz des Moſes der Ausgangspunkt 
dieſes Denkens iſt und das Recht jeder Art immer 
K. iſt. So iſt denn ſowohl die religiöſe als die 
ſittliche K. im Judentum bis auf den heutigen 
Tag gepflegt worden und hat ſyſtematiſches reli— 
giöſes und ſittliches Denken jüdiſcher Geiſtesart 
immer ferner gelegen. Erſt da, wo in der Neuzeit 
modernes philojophifches Denken jich auch unter 
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den Juden verbreitet hat, wird ſowohl die reli⸗ 
giöſe als die ethiſche K. zurückgedrängt (val. H. 
Cohens Ethik, 19072; K. Kohler, Grundriß einer 
fyſtematiſchen Theologie des Judentums, 1910). 
— Im einzelnen fei aus der Geſchichte der jüdi— 
ichen K. folgendes hervorgehoben: vom J Bun— 
desbuch bis zum T Priefterfoder und von der 
TMiichna bis zum Schuldan Aruch (P Juden— 
tum: II, Sp. 827) läßt fi) eine immer mehr 
in3 Einzelne gehende, immer umfaffender und 
verwickelter werdende Ausgeftaltung religiöſer 
K. bei den Juden beobachten. Zwar ift auch 
dem Sudentum nie der Gedanke verloren ge— 
gangen, daß in der Verehrung des einen Gottes 
die Einheit umd das Grundprinzip aller Gebote 
beichloffen liegt, daß auch das Gebot: „Liebe 
deinen Nächiten wie dich ſelbſt“ ein folches Grund— 
prinzip für die Ethik ift (fo nah R. PAkiba, 
TSiphra zu III Mofe 1915), wie auch das andere: 
„Was dir verhaßt ift, tue deinem Nächiten nicht“ 
(THillel) ; auch Hat man im Judentum die religiöſe 
KR. vielfach nur unter pädagogischen Geſichtspunk— 
ten gerechtfertigt; aber zu einem entjchlofjenen 
Bruch mit aller K., wie er bei Jeſus vorliegt 
(TSefus Chriſtus: III, C 4) und dem Proteftantiz- 
mus tief eingeprägt ift, ift es im Judentum nicht 
gefommen. Bon Einfluß auf das Christentum 
und die katholiſche Kirche ift Schon in den älteiten 
Beiten die ethiſche R. der Juden gemejen. 
Die K. ift in ihrer unſyſtematiſchen und auf 
das Einzelne gehenden Art eine volfstimliche 
Zehrmeife, und fo tft die T Bergpredigt mit ihren 
Anmeifungen für verjchtedene Einzelgebiete des 
veligiögsjittlichen Lebens troß ihre3 prinzipiellen 
Bruches mit der religiöfen und ethiichen K. der 
Phariſäer der Form nach ethiihe KR. (vgl. be— 
fonders Mt Dass) und als folche populäre 
Ethik, wie fie ja an die volfstiümliche Ethik des 
AT.s, an die ethiihe R. der 10 Gebote, ans 
fnüpft. Sie zeigt in diefer unſyſtematiſchen Urt 
jüdiſchen Charakter. Eine Fülle populärer ethi- 
icher, 8. der Juden, die den Ermahnungen der 
paulinifchen Briefe, den Sittenfprüchen des Ja— 
fobusbriefes, den Geboten der „Lehre der zwölf 
Apoſtel“ (J Apokryphen: II, 4a) vergleichbar 
und 3. T. ſicher die Duelle für diefe ift, liegt vor 
in jüdischen Schriften wie dem TSprüchebud, 
dern Sirachbuch und, Tobitbuch (T Apokryphen: 
I, 1), den Teftamenten der zwölf Patriarchen 
(1 Bleudepigraphen, 2d; bis ins Mittelalter weit 
hinein gibt e3 jüdische Sittenbücher in der Form 
bon Tejtamenten berühmter Männer), den Sprü— 
chen der Väter (TMifchna uſw.), den Derech 
erez-Traftaten, dem Tanna de be Elijahau. Sm 
13. Ihd. jammeln die „Sittenbücher” eine Menge 
ethiiher K. zur Belehrung des Volkes. 

Sur religidöjen K. der Juden T Judentum: II, 2 
und 3e; ſJ Miſchna, Talmud und Midraſch. — Zur eth i— 
ihen K. der Juden: ©. Klein: Der ältefte chriftliche 
Katechismus und die jüdiiche Propaganda-Kiteratur, 1909 
(hier die Nachweiſe für den jüdiichen Charakter der „Dis 
dahe"); — P. Fiebig: Ausgewählte Mifchnatraftate, 
Heft 2: Die Eprüche der Väter, 1906; — J. Winter und 
A. Wünſche: Die jüdiiche Literatur I, 1894, ©. 618 ff 
(die Heinen ethifchen Traktate); III, 1896, ©. 625 ff (Die 


Sittenlehrer vom 13.—18, Ihd.). Siebig, 
Katafomben. 
1. Begriff und Schema; — 2. Die einzelnen Anlagen: 


a) Orient; — b) Nordafrika, Sizilien, Süditalien; — c) Rom; 
— 3, Die Malereien: a) Die Heidnifchen Vorbilder; — 
b) Die chriftlichen Grabfresfen; — ce) hr gefchichtlicher 





Wert; — 4. Benubung der K.; — 5. Erforſchung. — Val. 
Tafel 15. } 

1. Unter 8. verfteht man die unterirdiſchen 
Gemeindefriedhöfe der frühchriftlichen Zeit. Das 
ipätlateiniihe Wort K. (griech. katà kymbas 
— hei der Senfung) war zuerit nur Flurname 
für eine Taldırcchfreuzung der Appifchen Straße 
am dritten Meilenftein vor Kom, wurde dann 
Einzename einer dortigen Begrabnisanlage 
und Schließlich Allgemeinbezeichnung für jeden 
frühchriſtlichen Untergrundfriedhof. K. find Bes 
gräbnisanlagen für die Gemeinde im Unter- 


| Ichted vom Einzel- und Familiengrab. Der in- 


haltsverwandte Jtame Hypogaeum (Inter- 
grundgrab) laßt dieſes Merkmal in der Schmwebe. 
Und die fchöne altchriftliche Bezeichnung Koi- 
m&tsriön (Schlaffammer) umfaßt jomohl 
unterirdische wie oberirdifche Grabbauten. — Eine 
K. beiteht aus einem Netz (Fig. 46) von manns— 
hohen und breiten Gängen, in deren Wände 
beiderfeits, iiber- und nebeneinander, die Grab- 
ftätten eingetieft find (Fig. 45). Am meiften 




















Fig. 45. Wölbtroggrab, Echiebegrab, Gefachgräber. 


gebraucht iſt das ſchlichte Gefach-Grab 
(loeulus), ein längliches rechtwinkeliges Niſchen— 
viereck, etwa 40 cm hoch, 50 em tief, 190 cm 
lang, mit flacher Auflegefläche, gerade groß 
genug, den Toten parallel zur Gangrichtung zu 
umfchließen. Ueppiger und darum feltener ift 
das Wölbtrog-Grab (arcosolium). Seine 
Zängsachfe Tiegt ebenfall3 parallel zur Gang— 
rihtung. Sein Höhlungsraum imterfcheidet fich 
aber vom Gefachgrab durch die Kopfiläche, Die 
als Gewölbbogen geftaltet, und durch Die Grund— 
Häche, die zum Einlegen der Leiche trogartig ver— 
tieft ift. Ab und zu findet fich daneben noch eine 
andere Form des Wandgrabes, das Schiebe- 
grab (Fig. 45; vgl. auch Abbildung 28 zum Ar— 
tifel JBegrähnis: I, 16; das dort für das UT 
Gezeigte ift für die K. nicht ımbedingt zutref- 
fend, aber ungefähr ahnlich). Es ift eine Art 
Gefach-Grab, die aber den Leichnam nicht pas 
tallel, jondern rechtwinfelig zur Gangrichtung 
aufnimmt, 40 cm hoch, 50 cm breit, 190 cm tief. 
Außerdem fommen auch Fußbodengräber vor, 
fog. Senkgräber, längliche Austiefungen 
auf der Sohle der Gänge, nach Art der gewöhn— 
lichen Keihengräber auf den modernen Fried- 
böfen (darum nicht zu verwechfeln mit der groß- 
raumigen Kammerform der „Senfgraber”, von 
denen im Artikel TBegrabnis: I 1b, Abbil— 
dıma 27 die Rede iſt). In diefe Grabhöh— 
lungen wurde der Leichnam ohne Sarg, nur 
in Totenfleider aus Leinen, Wolle, Seide oder 
Goldbrokat gehüllt, zur Ruhe gebettet. Beige- 
geben wurden Schmudjadhen, Amulette, Tifch- 
geräte, Parfümerien, Gebrauchögegenftände, 
Spielfahen, Handlampen. Durch marmorne 
oder tönerne Schlußplatten wurde die Grab- 
öffnung verfchloffen, die Bogenmwölbung der 
Wölbtroggräber noch durch fteinerne oder höl— 
zerne Gitter geſchützt. Duftfläichchen und Lam— 
pen wurden ringsum in den meichen Mörtel 
gedrückt. Merkzeichen oder Inſchriften erinner- 
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ten an den Toten, ohne Ruhmredigkeit, höch— 
ſtens die Gottesfurcht und edle Menſchlichkeit 
des Verftorbenen hervorhebend, immer aber die 
Geligfeitägewißheit umd Auferſtehungshoffnung 
bezeugend. Zumeilen wurde eine malerifche 
Ausihmüdung der benachbarten Wandteile hin— 
zugefügt (f. 3). — Diejes Schema einer K. 
fonnte gewiſſe Abrwandlungen erfahren. Die 
vorhandene Bodenbeichafjenheit wirkte mitbe- 
jtimmend auf die Maßverhältnifje der Höhlungen. 
Löslicher, brüchiger Untergrumd (ſandiger oder 
körniger Tuff) nötigte zu räumlicher Enge, feſtes 
Material (Steintuff, Kalkſtein) geftattete Breiten- 
dehnumg der unterivdiichen Gelaſſe. Sm eriten 
Tall konnten nur ſchmale Gänge Galerien, 
eunieuli) angelegt werden (Fig. 46). Im zweiten 
Tall tonnten mweiträumige Kammern (eubi- 
cula) eingeichaltet und die Galerien zu breiten 
Straßen ausgedehnt werden (Tafel 15, 1). Ab— 
gejehen vom Unterjchied zwiſchen ‚Öalerienbau 
und Kammerſyſtem entjtand eine Mannigfaltig- 
feitin den Anlagen auch noch durch Die abweichen— 
den Geftaltıngen der Erdoberfläche. Hügeliges 
Gelände legte den Typus der Berg-K. nahe: 
Bon der Seite eines Abhangs Schnitt man, in der 
Höhenlage der angrenzenden Ebene, Grotten und 
Tunnel in den Hügelrüden (ſ. 23). Gleichmäßi- 
ges Flachland dagegen erzwang den Typus der 
Feld-R.: Von der ebenen Aderfläche mußte 
durch einen Eingangsſchacht erſt ein Abftieg in 
den Untergrumd gemonnen werden. Bon die— 
fer Tiefenlage aus, meift 6 m unter Tag, wurde 
dann ein verzmeigtes, horizontales Stollennet 
ausgeftochen (ſ. 2e). — In der Regel halten fich 
die Untergrundhöhlungen an die Begrenzungen, 
die das Beſitzrecht des oberiwdiichen Grundſtücks, 
oft in den Normalmaßen eines antifen Grab— 
ader3 (75:30 m), ihnen ftedt. Waren alle 
Wände eines Galerienneges mit Leichen ge— 
füllt, fo wurde oft die Sohle der Gänge um 
Manneshöhe tiefer gelegt und das Unterteil 
der auf diefe Weife vergrößerten Wände für 
neue Grabniichen verwandt; oder aber man 
fürchte 5 m tiefer im Erdinnern die freie Boden- 
ichicht für Schaffung eines weiteren Stockwerks, 
eine Erweiterungsmöglichkeit, die beliebig wie— 
derholt werden fonnte und tatfächlich bis 25 m 
unter Tag ausgenußt worden ift (Fig. 48). — Für 
Lüftung und Beleuchtung der Anlagen joraten, 
allerdings in fpärlicher Weife, fenkrechte Deff- 
nungen rach der Oberfläche bin, die planmäßig 
eingereihten Luftſchachte nd Lihtgaden 
(luminaria; Tafel 15, 1). Regelmäßige Gemein- 
Degottesdienfte haben in den K. niemals ftattge- 
finden, wie man, zumal für die Verfolgungs- 
zeiten, häufig annahm. Selbft die weiträumigiten 
Untergrimdfammern find nur für Beſtattungs— 
afte, Totenmahlzeiten und Gedächtnisfeiern 
(Darbringungen von Wohlgerüchen, Blumen, 
Richtern; J Begräbnis: II, 2) benutzt worden. 
224) 8. ſcheinen in allen Mittelmeergebieten 

angelegt, im Abendland aber zielbewußter als 
im Orient ausgebildet worden zu fein. Der 
Drient bevorzugte die Einzelfammern, ob- 
fchon vielleicht in Antiochia, Ephejus, Alexan— 
dria noch wichtige Gemeinde-K. der Auffin- 
dung harren. Bis jest find aus dem Orient 
nur wenige, Kleinere Untergrumdfriedhöfe be= 
fannt: Bei Serufalem die Delberg-K.; jte it 
eine Berg-R. mit Kammerſyſtem. Längs eines 
Korridors liegen 20 Einzelfammern mit zuſam— 








men annahernd 60 Grabftätten (meiſt Schiebe- 
und Senfgräber). Cine Berg. nordlich bei 
Kyrene, ebenfalls mit Kammerfyftem. Etwa 
20 Einzelfammern mimden auf einen Mittel- 
raum, der 55 m lang ift, in der hinteren Hälfte 
ſich gabelt und in feiner Breite zwiſchen faal- 
artiger Feierlichfeit (17 m) und ftubenmäßiger 
Traulichteit (3 m) ſchwankt. Eine Berg-K. auf 
Melos mit Galerienbau. Der 21 m lange 
Hauptgang ſpaltet fich in mehrere Arme, die durch 
Duergäange in Verbindung ftehen. Zwei ahnlich 
bemejjene Anlagen find feitlich benachbart. Die 
Breite Der Gänge ſchwankt zwiſchen 1 und 5 m, 
die Höhe zwiſchen 1,5 und 2,5 m. Am häufigften 
Iheinen Wölbtrog-Gräber (j. 1) angewandt zu 
jein, ımd zwar jo in die Wände vertieft, daß 
förmliche Wölbtrog-Gtollen, mit mehreren Grab⸗ 
ſtätten hintereinander, vorhanden ſind. Daneben 
finden ji) auch Senkgräber auf der Sohle der 
Öalerien. Sn Benutzung ftand die K. ficher vom 
2. bi8 4. ShD. 





Fig. 46. Ein Neb jchmaler Gänge aus der Agneskatakombe 
in Rom. Hier und da Keine Einzelfammern. 


2. b) Stattlicher find die nordafrifani- 
ſchenundſüditaliſchen Denkmäler. Kürz- 
Yich wurde in der Provinz Tunis die K. des alten 
Hadrumetum, eine Anlage ſehr großen Stils, 
entdedt. Bereit3 über 30 Gänge find durchſucht 
und das Vorhandenfein von menigftens drei 
Stockwerken ift feitgeftellt. Sehr bedeutend find 
die K. von Syrakus. Sie liegen 2 km nördlich 
der jegigen Stadtinſel, unter der Bodenfläche 
de3 in der Kaiferzeit bereits entvölferten vor— 
römischen Groß-Shrafus. So konnten mehrfach 
Hauptitränge und Nebenkanäle einer durch Tels- 
grund geftochenen, antiken Untergrund-Wajler- 
Yeitung zu R.-Gängen umgewandelt und ihre 
Luftöffnungen, fowie andere Brunnenfchachte 
und Bifternen, zu Lichtgaden verwandt werden. 
Die beiden älteften dieſer fyrafufifchen Anlagen 
find die meerwärts gelegenen K.fomplere, name 
Yich die R. beim ehemaligen Klofter Santa Maria 
di Gefü und die Dfthälfte der K. beim Weingar- 
ten des Signor Caſſig. Sie mögen um 260 ent- 
ftanden jein. Der Boden ift durch ein dicht- 
maſchiges Gangnetz, eng nebeneinander gehäufte 
Gefachgräber (f. 1) und durch ftellenmeife drei- 
fahe Stockwerkbildung fehr ausgenust. Weit- 
aus großartiger ift die Weithälfte der Caſſia-K. 
und vor allem die noch mehr landeinwärts ge— 
Yegene ®. bei der Kirche San Giovanni, in der 
die Steinmafjen förmlich in Hohlräume aufgelöft 
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find (Tafel 15, 1). Ihr Hauptgang ift 3 bi 5 m 
breit und 2 bis 3,5 m hoch. Ueberwiegend find 
Wölbtroggräber benust, und zwar fo, daß wie in 
Melos (f. 2a) ganze Wolbtrog-Stollen bis zu 20 
Einzeltrögen in die Wand gejchnitten find, manch— 
malibrerjeit3 wieder mit Nebenwölbtrog-Stollen 
oder Gefachgräbern. Vielfach an Knotenpunkten 
und hier und da ſonſt erweitern ſich die Gange zu 
größeren Kammern (vgl. Tafel 15), darımter vier 
Vierecksräume und vier charafteriftiiche, gloden- 
artige Rundſäle von etwa 8 m Durchmeſſer. 
Alles Spricht dafiir, daß diefe Abteilungen mehr 
fir Angehörige der reichiten Stände beitimmt 
waren. Die Giovanni. ann, jogar im Grund— 
ftoc, nicht vor 330 entitanden fein. Auch abge- 
fehen von Syrakus ift Sizilien fehr reich an K. 
Ermähnt feien auch die R. auf Malta. Bekann— 
ter find die von Neapel. Deren bedeutendite 





Tig. 47. 


Situationsſkizze. 


iſt die Berg-K. beim Hoſpital San Gennaro 
dei Poveri im Norden der Stadt. Sie hat zwei 
Stockwerke, die in einer Länge von 90 m einen 
Hügelrüden 613 an fein Ende durchſchneiden. 
Das untere Stockwerk beginnt mit einem Vor— 
jaal von 12 m Länge und 10 m Breite und jest 
ih in einem Hauptgang von 4 m Breite und 
Höhe fort. Dieſer Grundſtock der K. ftammt 
aus dem 1. Jhd. Später wurde zur Rechten 
ein fchmaler Nebengang parallel geführt ımd 
duch mannigfache Duergänge dem Hauptgang 
angegliedert. Zur Linfen wurde im 4. Xhp,., 
etiva 4 m höher, ein neues, oberes Stockwerk 
angelegt. Ausgangspunkt des 6 bis 10 m breiten 
Hauptgangs bildet auch hier ein großer Saal 
von 14 m Länge und 7 m Breite. Durch aus- 
geſparte Tufffäulen ift der Saalin zwei, der Gang 
in vier Abteilungen zerlegt. In den Haupt- 
gängen und Sälen überwiegen die Wölbtrog- 
Gräber, in den Nebengängen die Gefach-Gräber. 
Die K. wurden noch nach 500 benutzt. — Eigen- 
tümlich ift den Neapeler ımd Syrakuſer K. 
die nicht jeltene Anhäufung mehrerer Leichen 
in einem Grab, eine unwürdige Beitattungs- 
weiſe, für Die man in der Chriftengemeinde der 


tief), zumeilen zu 6 





Welthauptſtadt zu pietätvoll war. 

2. ec) Die römiſchen R. behaupten an 
Anzahl, Umfang, Inhaltsreichtum (f. 3b) ımd 
Geſchichtszuſammenhang den Vorrang vor allen 
fonftigen. Sie liegen an den großen Heer— 
ftraßen der Campagna in einer Entfernung von 
2 bis 6 km vor der Stadt. Ihre Zahl beträgt 
über 50. Nur die hervorragendften fünnen hier 
genannt werden (Fig. 47). Im Süden an der 
via Ostiensis die Comodilla-K. (1) und Thefla- 
K. (2). An der via Ardeatina die Domitilla- 
K. (8). An der via Appia die Calliftus-F. (4), 
Prätertatus=K. (5), Sebaftianus=K. (6). Im 
Dften an der via Labicana die K. des Petrus und 
Marcellinus (7). Un der via Tiburtina die 
Hippolgt-R. (8). Im Norden an der via Nomen- 
tana die Agnes-K. (9). Un der via Salaria nova 
die Priscilla-KR. (10). Im Weiten an der via 
Portuensis die Bontianus-R. (11). Die Gefamt- 
lange jamtlicher römischen R.-Gänge kann auf 
iiber 900, vielleicht jogar auf 1200 km, die Zahl 
der beftatteten Toten auf 5 oder 6 Millionen ge— 
fchagt werden. — Die K. Noms find durch— 
gehend: Feld-K. mit Galerienbau und entichie= 
dener Vorherrichaft des Gefachgrabs. Sogar 
bei den Bilchofsgräbern des 3. Ihd.s ift Dieje 
ſchlichte Grabform feftgehalten. Der weiche Tuff- 
grund empfahl meift eine Breite der Gange von 
nur etva 8O em. Naher bejchrieben feien hier nur 
die beiden michtigften 8. im Süden (Domitilla 
und Calfiftus) und Die hervorragendſte K. im Nor— 
den (Priscilla). — Die Do mitilla-f. gehört 
zu den größten und älteften. Sie hat 2 Haupt— 
ftocfwerfe, die ftellenmweife noch) 3 Bmwilchen- 
gejchoffe zu fi nehmen. Die Uranlage reicht 
bis ins 1. Ihd. zurück und entitand aus einer 
Schenkung der Flavia T Domitilla. Noch ift 
deutlich erfennbar, wie eine vornehme, meit- 
raumige Privatkammer mit breitem Treppen 
eingang, die Familiengruft der Flavier, den Ans 
fang bildet. Sie ift lediglich als Grabftätte für 
Sartophage gedacht. Dann erft folgt der Ueber- 
gang zu Gefachgrab-Galerien. Um 395 wurde 
ein Teil diefer Gefachgrab-©alerien zeritört, 
wie e3 in römiſchen K. mehrfach vorkommt, duch 
den Einbau einer Halbuntergrund-Bafilifa, zu 
Ehren der dort beitatteten Märtyrer T Nereus 
und Achilleus und der Flavierin Petronilla. — 
Die Calliſt-K., dreigeſchoſſig (7, 12, 16 m 
Stockwerken erweitert, de— 
ven unterſtes 25 m unter der Erde liegt, iſt 
gleichfall3 eine der älteften und größten Anlagen 
(Fig. 48). Sie jest fich aus 4 Einzelgrumdftüden 
zuſammen: I. Am älteſten ift die Nordregion 
Direkt an der Appifchen Straße. Shre Entftehung 
fallt um das Sahr 100. Sie umfaßt die Grenze 
eines Grundſtücks, das don eimer Matrone 
Lucina, vielleicht aus dem Gejchlecht der Pom— 
ponier, geftiftet wurde. In der Ausbuchtung 
einer Galerie befindet jich das Grab des Papſtes 
T Cornelius; — II. Etwas jünger ift der Südteil 
der K. Er mag um 150 in Anbau genommen fein. 
Er liegt ein Stüd feldeinwärts, hat die Nor- 
malmaße eines antifen Grabackers und ent- 
ftammt dem Familienbeſitz der Caecilier. Hier 
befindet fich vielleicht auch die Gruft der Mär- 
tyrerin T Caecilia; jedenfalls ift dieſe Bezeich- 
nung für Die betreffende Kammer neuerdings 
üblich. Neben ihr Liegt die offizielle Bapftgruft 
(4,5 :3,5 m) de3 3. Ihd.s mit 12 Gefachgrä- 
bern. Vorhanden find noch die griechiichen 
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1. Rammeranlage einer ſiziliſchen Katakombe. 
Nach einer Aufnahme des Erforſchers Führer verkleinert. 
= Entnommen aus C. M. Kaufmann, Handbuch der hriftlihen Archäologie (1905), ©. 131. 





2. Defenmalerei einer römifhen Katafombe. 
Auf Grundlage von Wilpert nad) einer Abb. bei 2. von Sybel, Chriftlihe Antike, Band I (1906), ©. 154. 
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Grabſchriften für T Anteros, T Tabianus, T Lu— 
eins, JEutychianus. Nördlich der PBapftgruft 
it wichtig ein Korridor mit fünf Grabkammern, 
denen ihre Malereien (Tauffzenen ımd Mahl 
zeiten) den Namen Saframentsfapellen ein- 
trugen. Südlich verlaufen fih die Gänge in 
einer Sandgrube; — TIL Zwiſchen Lucina— 
und Caecilienregion liegen die beiden anderen 
Grundſtücke der K. Der mweitliche Flurſtrich, feit 
250 belegt, enthält die Grabfammer (3:4,2 m) 
des Papftes T Euſebius Die Auslaufer diefer 
Enfebiusregion im Süden, benannt nach einer 
Chriftin Soteris, find fehr ungleichmäßig aus- 
genußt, kahl, eng und arm. Die im Norden, 
wegen des Datums ihrer Snfchriften nach Bapft 
T Liberius benannt, find reicher und mweiträu- 
mig; — IV. Die öftliche Abteilung der K., um 
240 entftanden, birgt einen riefigen Steinfarg, 
vielleicht des Papſtes TMelchiades. Sm außerften 
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dig. 48. Erdfchnitt der Calliſt-Katakombe. 


Dften verläuft diefe Region im fogenannten 
Labyrinth, dem engften und ärmlichften Ga— 
lerienneß der 8. — Die Brizcilla-R. ge= 
hört in ihrem älteften Kern noch dem Ende des 
1. 308.3 zu. Die Ueberlieferung denkt fogar an 
Priscilla, die Mutter jenes Pudens, bei dem 
Petrus in Rom gewohnt habe. Die Anlage ift 
zweiſtöckig. Nahe dem Eingang birgt fie eine 
geräumige 10 m fange, 4 m breite Vorhalle 
mit 10 GSeitenfammern. Deren wichtigfte ift 
die wegen ihrer griechifchen Snichriften fo ge= 
nannte Capella graeca. Benachbart findet ſich 
die Familiengruft der Acilier mit Niſchen zur 
Aufnahme von Sarfophagen. Die ganze Um— 
gebung dieſes älteften Teils zeigt die bauliche 
Merkwürdigkeit, daß die Wände durch Backſtein⸗ 
verſtärkungen gefeſtigt ſind Eine alte Sandgrube 
wurde ſo in eine K. umgewandelt. 

3. In der Antike war es Sitte, die Grabräume 
kunſtvoll zu zieren. Diefer Uebung folgte das 
Chriſtentum in der AUusmalun gder 

3. a) Die lehrreichſten Beiſpièle heid- 
nijcher Grabmalereien, die dem frühen Chri— 
ſtentum parallel gehen, find ung zu Rom an der 
via Aurelia im Columbarium PBamfili (um 50) 





und an der via Latina im Grab der Banfratier 
(weite Kammer; um 150) erhalten. Ferner ift, 
mwenigftens durch Befchreibungen und Stiche, der 
Schmud des Najoniergrabes ar der via Flaminia 
überliefert. Die Ausmalung dieſer oberirdiſchen 
Grabbauten erſtreckt ſich auf Decken und Wände. 
Die Deckenmalerei pflegt aus einem Geſchiebe 
bon ſich durchdringenden Vierecken und Kreiſen 
mit eingeſtreuten Ornamenten und Einzelbildern 
zu beſtehen. Die Wandverzierung bevorzugt ein 
Neben- und Webereinander Iinear gegliederter. 
Bildfelder. Inhaltlich find die Malereien auf 
eine Kontraftwirkung zu Trauer und Tod ge⸗ 
ſtimmt. Entweder überwiegt das dekorative 
Intereſſe an einem hellen, feſtlich heiteren Grund— 
ton; jo im Latinergrab der Ranfratier. Oder ea 
herrſcht die Abficht, durch reiche Bufammenftel- 
lung von Frucht und Tierftüden, Landſchaften, 
Straßenſzenen und fogar allerlei unanftandigen 
Srivolitäten den Alltagsanblick des taufchenden, 
buntbemwegten Lebens auch in die Wohnung der 
Abgeſchiedenen zur tragen und fo den Gedanken 
an den Tod zu betäuben; fo im Columbarium 
Pamfili. Ein Eingehen auf den Ernſt des Todes 
gehört bei derartig verzweifelter Gemwöhnung an 
ſpieleriſche Inhaltloſigkeiten zu den Ausnahmen. 
Nur der charaktervolle Schmud des Nafonier- 
grabes ftellte die Raubgewalt des Todes, die 
Furchtbarkeit des Götterzornes ımd der Hades⸗ 
qualen vor Augen, tröſtete aber auch mit der 
Erlöſermacht jenfeitiger Freuden, die in elyſiſchen 
und bacchiſchen Szenen ſymboliſiert waren, 

. b) Die K.Malerei hat ihre ſchönſten und 
ausgedehnteſten Schöpfungen in Rom gelie= 
fert. Daneben find noch die Bilder in Neapel 
wichtig und die in Syrakus bedeutfam. Der 
Orient weigert bis jetzt noch die Sprache oder 
fangt gerade erft zu reden an. Stiliſtiſch 
ſteht die altchriſtliche Grabmalerei im engften 
Zuſammenhang mit der heidnifch-antifen der 
Katferzeit. Das Syſtem der Dedenmalerei (vgl. 
Tafel 15) und Wandverzierung ift dasſelbe; die 
Freskotechnik auf feuchtem Rurzzolano- md Mar- 
morftaubbewurf mit mineraliichen und anima= 
lichen Kalffarben die gleiche. Th ematijch, 
d. h. ihren Gegenftänden nach, entwickelt ſich 
die K.-Kunft aber mehr und mehr jelbitändig. 
Zunächſt übernimmt fie aus der heidnifchen 
Antike die populären dDeforativen Cle- 
mente: Vaſen, Vögel, Delphine, Steinböde, 
Panther, ornamentale Widderföpfe und Men- 
ſchenmasken, PButten und geflügelte Exoten, 
Laubgemwinde und Blütenftauden, Ernte- und 
Sahreszeitbilder, idyllifche Gemäffer und Fluren. 
Schöpferiſch wird die frühchriftliche Grabmalerei 
erſt auf dem Gebiet des Symbolifchen. 
Ste ſchafft heidniihe Symbole geiftig um 
(TSinnbilder, kirchliche). Sie chriftianifiert das 
antife Symbol himmliſcher Entrüdung, den 
Pfau; fie überträgt das mythologiſche Urbild 
lodender Kraft, den Orpheus, auf Chriſtus; fie 
gleicht fich die Märchengeftalt der Pſyche alau- 
bensitarf an, eingedenf, daß die Seele ihr Leben 
in Sehnjucht nach, der himmlifchen Liebe hin⸗ 
bringt. Ehémals dekorative Tiergeſtalten, wie 
Taube und Schäflein, erhebt ſie zu Symbolen 
des Einzelchriſten. Palmzweig, Kranz und Schiff 
macht ſie zu Sinnbildern des im Glauben erreich⸗ 
ten Ziels. Im Fiſch erſchaut ſie im Anſchluß an 
Joh 219.15 eine myſtiſche Symbolik ewiger 
Lebensgemeinſchaft zwiſchen Chriſtus und den 
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Seinen, oder fie ſieht mit Tertullian (de bapt. | der mittelalterlichen, religiöſen Bildtypen uner- 


1) die Gläubigen als Eleine Fiſche gegenüber- 
geftellt dem Erlöſer Chriftus als dem wahrhaften, 
göttlichen Fiſch (griech., IChThYS — Iesüs Chri- 
stös Theü Yiös Soter, 3. Ch. Gottes Sohn 
Heiland). Dann aber jchafft fie jih einen 
Kreis jelbftändiger Paradiejesigmbole: Die 
Geftalt de3 Guten Hirten, Seligenmahle im 
Himmel, Einzelfiguren betender Seliger, das 
Urparadies mit Wdam und Eva, da3 Endgericht, 
den erhöhten Chriftus im Kreis der Apoftel. 
Rettungsſymbole fommen hinzu: Erweiſe gött⸗ 
licher Nothilfe, wie Noah in der Arche, Iſaaks 
Opferung, Israel am Schilfmeer, Quellwunder 
des Moſes, Hiob, Jonas, Daniel, die drei Män— 
ner im Feuerofen, Suſanna, der Gichtbrüchige, 
der Ausſätzige, der Blinde, das blutflüſſige Weib, 
die Auferwedung des Lazarus. Die Auswahl 
dieſer Erlöſungstypen geht auf die Beilpiele und 
Namenreihen altchriftlicher (antiochenifch-ale- 
zandrinticherömifcher) Fürbittgebete zuriid: „Er— 
rette mich), wie Du den Noah, Iſaak uſw. er= 
rettet haft“. Zu weiteren Rettungsiymbolen 
dienen die Erweiſe göttlicher Allmacht, wie die 
Brotvermehrung, die Hochzeit zu Kana. Schließ- 
lich fommen noch Hiftorifche Stoffe in Auf— 
nahme: Aus der bibliichen Geſchichte Jeſaja 
mit Maria und dem Sejustind (nach Sei. 7ıa), 
die Anbetung der Magier, die Taufe Chrifti, 
ferner PBorträtbüften Chrifti und der beiden 
Hauptapoftel; aus der profanen Tagesgejchichte 
Grufthauer, Bader, Krieger, Briefter, Märtyrer. 
— Diefer Bildfreis der K. entfaltet fich in etwa 
vier Entwidlung3ftufen: Die erfte 
Periode des rein dekorativen Behelf3 (um 100) 
begnügt fich mit helleniftiicher Ornamentif, die 
aber von den Unanftändigfeiten gereinigtift. Bei- 
fpiel: der Deckenſchmuck des Vorſaals im erften 
Stodwerf von ©. Gennaro in Neapel und die 
Weinſtocksornamentik der Flaviergruft in der 
Domitillasft._ — Die zweite Periode der be- 
ginnenden Symbolit (um 120—150) jchaltet 
riftlihe Einfäte in die antife Ornamentik ein, 
beichranft fich aber auf wenige Symbole, wie 
den Guten Hirten, Daniel, Noah. Beilpiele: 
Die Dedenmalerei im Lucinasfiotmeterion der 
Calliſt-K. und im Vorjaal des zweiten Stod- 
werks von ©. Gennaro in Neapel. — Die dritte 
Periode der ausgebildeten ſymboliſchen Zyklen 
(um 200—300) arbeitet mit der Fülle chriltlicher 
Bildgegenftände. Beifpiele allerorten (f. Tafel 
15, 2). — Die vierte Periode der eindringen- 
den hiftoriich-realen und Firchlich-repräfentativen 
Elemente (um 300—400) verliert den ftraffen 
Zuſammenhang mit der jtreng fepulfralen Sym- 
bolif. Beijpiele: Die Verladung von Getreide 
in der Bädergruft der Domitilla-®., das chrifto- 
logiihe Triumphlamm auf dem Stromberg nebft 
vier Märtyrern in der K. des Petrus umd 
Marcellinus. 

3. 0) Kunftgefhichtlich betrachtet be— 
deuten die Fresken der K. einen hervorragenden 
Beitandteil der altchriftlichen Kunft. Man mag 
ihnen im ſtilkritiſchen Geſchichtsaufriß eine Stel- 
lung zumeijen, die ſich von Ueberſchätzung frei 
halt (J Altchriftliche Kımft: J. 1.4), Geringfchät- 
zung vertragen fie noch viel weniger. Auf dem 
Wege von der heidnifch-hefleniftiichen Kunftftufe 
zur chriſtlichromaniſchen bilden fie eine inhalt 
und beijpielreiche Etappe, die fchon allein als 
Vundgrube für die Frage nach der Entftehumg 





feglich ift. Allerdings ift der formal äfthetifche 
Wert der Malereien, zumal der Spätzeit, oft 
genug jehr gering. Ihre kompoſitionelle Eigen— 
art zeigt die Rückbildung der antiken bildneri= 
fchen Fähigfeiten, aber nur im gleihen Maße, 
al? die zeitgenoffiiche Profankunſt auch. Charak— 
teriftiich Tür dieſe Abwärtsentwicklung ift der 
Rückfall in den ſymmetriſchen Aufbau der Bild- 
gruppen, die Frontftellung der Figuren und die 
Verhärtung des Darftellungsftoffes zur ftarrer 
Unabänderlichkeit. Aber vergeffen darf nicht 
werden, daß e3 ih um ſchlichte Volkskunſt 
handelt, und daß die oft flüchtige, nur andeu— 
tende und abkürzende Malmweife auch mit der 
Enge, dem Dimfel und dem Froft der unterir— 
dischen Situation zufammenhängt, melche die 
Rımfthandmwerfer behinderte. Und unanfechtbar 
bleibt der firchengefchichtliche und religionspſy— 
chologiſche Wert der K.-Bilder: fie find eine ganz 
£oftliche, ehrwürdige und rührende Quelle, die 
uns das volkstümliche Hoffen, Kämpfen und Sie— 
gen der älteften Ehriftenheit erfaffen laßt; ein 
Stück Lyrik neben dem Drama der Dogmen— 
geichichte. i 

4. Die Benubung der K. fallt fir Neapel 
und Rom ins 1. bis 5., für Syrakus in3 3. bis 
7. Ihd. Die Gründe, weshalb die älteſte Chri- 
ftenheit unterirdiſche Gemeindefriedhöfe an— 
legte und ſpäter außer Gebrauch ſetzte, find 
nicht ganz Har. Das Nom der Ratjerzeit ver- 
brannte die Toten. Uber bereit3 die vorchrift- 
liche Judenſchaft in Stalien ſcheint K. gegründet 
su haben, um die heimatlihe Sitte des Be— 
grabens (T Begräbnis: D) fortfegen zu konnen, 
zumal auch da3 altitalifche Heidentum in Etrurien 
und Latium Untergrimdgräber gefannt hatte. 
Bor den Toren Roms find mehrere jüdiſche 
R., die aus der Anfangsepoche des Chriftentums 
ftammen, entdeckt und erforicht worden. Und 
auch die Graberformen der Gefach- und Wolbtrog- 
gräber (f. 1) konnten in altetruskiſchen K. feſtge— 
ftellt werden. Die ältefte Ehriftengemeinde hat, 
wenn nicht gar jüdische K. zuerſt mitbenußt, jo 
Doch das jüdische und altitalifche Vorbild um jo 
fieber auch für ſich befolgt, als in den Unter 
grundgrabftätten eine Möglichkeit geboten war, 
ähnlich wie Jeſus beftattet zu werden. Außerdem 
war aber eine unterirdische Beitattung die dauer- 
baftefte Erhaltung des entfeelten Leibes für die 
künftige Auferstehung. Eine Rückſicht auf ver- 
ftedte Dertlichteiten hat bei Anlage der K. nicht 
mitgefprochen; denn die R. liegen alle an ver— 
fehrsreichen Heerftraßen (Fig. 47), und außerdem 
war das Begräbnisweſen jeder Kultart nach rö— 
miſchem Recht geſchützt. Die nachkonſtantiniſche 
Zeit kam in dem Maße von der Benutzung der 
K. ab, als der Gedanke des nahen Weltendes und 
damit die Fürſorge für den Auferſtehungsleib 
zurücktrat, und als man es liebte, in der Nach— 
barſchaft ſtädtiſcher Baſiliken und ihrer Reli— 
quien begraben zu werden, die nunmehr die 
Nähe Gottes zu verbürgen begannen. — Die mei— 
jten K. find aus Privatgrüften hervorgegangen, 
deren Nebenräume der Eigentümer auch feinen 
Freigelaſſenen zur Verfügung ftellte. Der chrift- 
liche Brudergeift zwang aber dazu, die K. ale 
geichloffene und einheitlich verwaltete Ge— 
meindefriedhoHfe auszugeftalten und da— 
mit eine noch entichiedenere Abwendung vom 
antiten Selbitdienft ımd Herrenhochmut zu 
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vollziehen. In diefem Sinn find die K. etwas 
für die Weltgeichichte Schlechthin Neues geweſen, 
eine Schöpfimg und Tat des jungen Glaubens. 
Die Gejamtgemeinde wurde, nicht rechtlich, aber 
tatfächlich, Beſitzerin der K.; im Grundbuch mö- 
gen vorgefchobene Einzeleigentümer oder Genoj- 
fenfchafter als Beſitzer eingeschrieben geweſen 
ſein. Jedenfalls bürgte die religiöſe Geſamtheit 
fortan für das Grab des Einzelnen. Damit hatte 
die Kirche ein wirkſames PBropagandamittel ge— 
wonnen. Der antife Menfch wurde durch die 
Sorgfalt in der Behandlung der Toten überaus 
ftarf angezogen (T Begräbnis: II, 2). Won hier 
aus verfteht fich auch noch beifer, warum 258 ein 
Raifer wie Valerian das Betreten der KR. mit aller 
Schärfe verbot ımd ein Diokletian 308 zur Schlie- 
Bung und Konfiszierung der K. fortichritt (über 
deren Vorgehen gegen die Ehriften TChriften- 
verfolgungen, 2b). — Die diesjeitsfrohe Zeit nach 
Ronftantin liebte auch im Tode noch das Sonnen 
licht des Erdentags und floh das Düfter der K. 
sugunften oberirdifcher Beftattung. Schon Papſt 
Silveiter (7 335) befumdete diefe Sinnesrich— 
tung. Ein Hieronymus (in Ezech ce. 9) vermag 
die Eindrücke feines zwiſchen 370 und 380 er- 
folgten Beſuchs der römiſchen K. nicht beijer 
zufammenzufaffen, als mit den Worten aus Ver- 
gils Aeneis (II, 755): „Grauen rings um mich her, 
und ſchreckvoll felber die Stille‘. Was half das 
Sntereife eines T Damafus (366—384), der die 
verfallenden Galerien ausbefferte und die Mär- 
torergräber durch mehrzeilige, dichteriſche In— 
Schriften ſchmückte? Im Freien beerdigt wurde 
338—60 zuerft ein Drittel, 364—69 ſchon Die 
Hälfte, 373—400 zwei Drittel, 410 420 nahe- 
su die Gefamtheit der Toten. Die Verddung 
und Unficherheit der römischen Feldflur nahm 
immer mehr zu. Wa3 die Gehäfligkeit der Oſt— 
goten bei der Belagerung Roms 538 unter Bi- 
tiges in den K. nicht zertrümmerte, zerwühlte 
755 die Sunigfeit der Langobarden, die nad) 
heiligen Knochen mit der Gier von Öoldgräbern 
fuchten. Und was ihnen an Reliquien nicht in 
die Hände fiel, iiberführten die Päpſte in die 
römiſchen Kirchen, beionder3 609 ins Bantheon 
und 817 in die Braredis-Bafilifa. Damit wurden 
die K. noch der Anftoß zur Herausbildung des 
Allerheiligenfeftes und zur Feftigung des rö— 
mifch-fatholiichen TReliquien-Aberglaubens. 

5. Erforfhung der R.: SBeitweile 
war zu Nom nur noch die Gebaftians- umd 
Priscilla®. befannt. Vereinzelt haben aber im 
Mittelalter allezeit Pilger und Neugierige den 
Weg in die K. gefunden. Auch Luther befuchte 
fie 1511 bei feiner Romreiſe (Erlanger Ausgabe 
40 107 6019). Durch zufällige Entdedung einer 
neuen K. wurde 1578 da3 chriftlich-archäologische 
Wiſſensbedürfnis ftark belebt. Eine reife Frucht 
diejes vermehrten Intereſſes waren die eifrigen 
und forgfältigen, feit 1593 betriebenen Studien 
des Maltejer3 Antonio Bofio (etwa 1576—1629), 
des „Kolumbus der K.“. Seine Forichungsergeb- 
niffe find niedergelegt in dem nachgelafienen Werk 
„Roma sotterranea“, 1632 (vgl. RE? X, © 
796F). Zur Epigonenarbeit des 18. Ihd.s gehörte 
wenigſtens die Neubeachtung der K. von Neapel 
1692 und Syrafus 1717. Exit den großartigen 
archäologiſchen Entdedungen des 19. Ihd.s auf 
profanem Gebiet trat auch auf dem Felde der 
K.Forſchung ein ebenbürtiger Meifter in Tde 
Roſſi (1. Lit.) zur Seite, der ſeit 1849 für die K. 





Roms eine unſchätzbare Arbeit geleistet hat. Um 
die K. Siziliens hat fich neuerdings der bayriſche 
Lyzealprofeſſor Führer (t 1903; ſ. Literatur) 
bleibende Verdienste erworben. 

I. Sefamtdarftellungen: Nikolaus Mül- 
ler: Roimeterien, in RE® X, ©. 794—877, bejonder3 
©. 804—813 (Topographie mit Einzelliteratur), 841—865 
(Einzelbefchreibung); — Carl Maria Kaufmann: 
Handbuch der hriftlichen Archäologie, 1905, ©. 111—134 
(Sepuffralarchiteftur), ©. 277—391. 422. 435. 446 (Male- 
reien), ©. 205. 211—228 (Snichriften); — + Viltor 
Schultze: Archäologie der althriftlihen Kunft, 1895, ©. 
134—151. 163—186; — Franz Kader Kraus: 
Geſchichte ver chriſtlichen Kunſt I, 1896, ©. 30—57. 65— 224. 

UI. Einzelbefbhreibungen: $erufalem: 
Shidin: ZDPV 1889, ©.195 ff, Tf.s; — Kyrene und 
Melos: V. Schule: Die K., 1882, ©. 286—290, 
275—279; — Hadrumetum: Römiſche Duartal- 
ſchrift 1908 ff; — Syrakus:Joſeph Führer: 
Forſchungen zur Sicilia sotterranea, 1897 (AMA 67, Philof.- 
philol. SL. 20,3); — Neapel: V. Schultze: Die K.von 
San Gennaro, 1877; — Rom: Giovanni Battiſta 
de Roſſi: La Roma sotterranea I, 1864; II, 1867; III, 
1877 (Hauptjächlich Callift-R.); — Derj.: Bulletino di 
archaeologia cristiana, 1863—94; — Orazio Marucchi: 
Roma sotterranea cristiana, nuova serie I, 1909 (Domitilla- 
8); — Derj.: El&ments d’arch6ologie chretienne II 
(Guide des catacombes), (1900) 1906°; — F. &. Kraus: 
Roma sotterranea, (1873) 1879; — Georg Shmid: 
Da3 unterirdiihe Rom, 1908. 

II. Malereien: a) Allgemeine Würdigung: 
Joſef Wilpert: Die Malereien der 8. Roms, 1903 
(Monumentales, farbiges Tafelwerk mit Tertband); — 
Raffaele Garrucci: Storia della arte cristiana II, 
1873 (Tafelband); — t Ludwig von Sybel: Chriſt— 
liche Antike I, 1906, ©. 140-304; — Karl Midel: 
Gebet und Bild in frühchriftlicher Zeit, 1902; — Adolf 
Hafencledver: Der altehriftliche Gräberſchmuck, 1886; 
— b) Heidniiches Vergleihsmaterial: Colum— 
barium PBamfili: AMA VIII, I,1. Tf. 1—7 (Jahn); 
— Römiſche Mitteilungen 1893, 105 (Samter), 164 
(Hülfen); — Zatinergrab: Monumenti inediti dell’ 
Instituto VI, Tf.43f. 49—53; — Annali dell’ Instituto 
1860, 348; 1861, 190 (Peterfen); — Seemann: Kunit- 
hiſtoriſche Bilderbogen, Farbtafel 7; — Ronczewski: 
Gewölbeſchmuck im römiſchen Altertum, 1903, ©. 29, Tf. 17 
bis 18; — Nafoniergrab: ©. Bartoli: Sepolero 
dei Nasoni, 1680; — Derj.: Antiqui sepoleri, 1697. 

IV. Sortfhritte der Forſchung: NuovoBul- 
letino di archaeologia cristiana 1895 ff; — Römijche 
Quartalſchrift 1887 ff; — IB, Abteilung für kirch— 
liche Kunft. Franz Meinede, 

Kataphryger TMontanismus. 

Katechefe T Katechismus: I, 2a T KRatechetif. 

Katechetenſchule, Alerandrinifche TAle- 
randriniihe Theologie, 1-3; — Antiode- 
nifheR. TAntiohia, 2; — Schule von EC ü- 
farea, Gründung des T Drigenes (um 232), 
T Eufebius v. C. T Bamphilus; — Schule von 
Edeffa (vgl. TEphram Syrus, TIafob dv. E.) 
T Syrien; — Schule von Niſibis (vgl. PJa— 
fob dv. N.), gegrimdet vom Biſchof Thomas 
T Barſumas. 

Katechetik (Katechiſation). 

1. Geſchichtlich begründeter Begriff; — 2. Geſchichte der 
chriſtlichen Erziehung; — 3. Gegenwärtiger Stand; — 
4. Zukunftsaufgaben. 

1. Die Kiſt, um mit einer vorläufigen all- 
gemeinen Begriffsbeftimmung zu beginnen, die 
Theorie, die ſich mit der Untermweifung von An— 
fängern in der Religion befaßt. Die nähere Be- 
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griffsbeftimmung wird am beften mit einer funzen 
Ueberficht über die Geſchiſchte der K. ver- 
bumden, die hier nicht gemäß der Neihenfolge 
ihrer Hauptmerfe, fondern gemäß den einzelnen 
Seiten an unſerer Aufgabe herangezogen werden 
joll. Dabei handelt e3 fich zuerft um die allge- 
meine Haltung der 8. Es fommt hier zunächit ihr 
wifjenfchaftliches Gepräge in Betracht, das ihr 
exit fpät zuteil geworden tft; anfangs Stand fie 
ganz unter praftiichen Gefichtspunften. 
Augustin gibt in feiner Schrift De eatechizandis 
rudibus (vgl. die Ausgabe von Guſtav Krüger, 
mit Einleitung von Baul Drews, 1909?) eine 
Anleitung, wie man die erwachlenen Tauffinder 
im Chritentum umterweifen joll, indem er fich 
eingehend über den Stoff, den Zweck, die Me— 
thode und die Eigenschaften des Katecheten 
äußert. Das Mittelalter bildete im Zuſammen— 
hang mit der kirchlichen Beichterziehung eine 
ganz praftifch gerichtete R.-Literatur aus. Die 
evangeliihe K. beginnt mit der Schrift von 
1] HHperius De catechesi. Hier zeigt ſich ſchon 
die Grumdform aller fpätern K.: eine gejchicht- 
liche Einleitung, die Darlegung des Stoffes 
und praftifche Anweiſungen für den Unterricht. 
Diefem Werke folgen wieder Arbeiten iiber die 
K., die e3 im ganzen bloß Darauf abjehen, 
Anweiſungen zum Katechilieren zu geben. Erſt 
mit 3. J. TNRambach erhob ſich die K. wieder 
am Anfang des 18. Ihd.s zu einer größeren 
Bedeutung. Dieſe KR. teilt ihren Stoff ein, 
indem fie von dem Satecheten, von den Ka— 
tehumenen und von der Satechiiation han— 
delt. Der Zufammenhang Rambachd mit dem 
Pietismus Außert fich darin, daß er die Grund— 
fäbe von A. 9. T Frande fchon Titerarifch feſt— 
legt: die biblische Hiftorie foll die religiofen 
Wahrheiten erläutern helfen, und die Srageform 
ſoll in der Katecheſe herrſchen. Leider ift die 
Anregung, die er in feinem zweiten Teil, der die 
Katechumenen behandelt, gibt, nicht weiter ver- 
folgt worden; erſt unfer heutiger Wirklichkeitsfinn 
bat in einer andern Weife als Rambacd) diefe 
sum ©egenftand der Unterfuhung gemadt. 
Nachdem noch mehrere Anmetfungen zum 
Katechifieren, beſonders auch unter dem Einfluß 
der Kantſchen Philoſophie erichienen waren, hat 
1 Schleiermacher zuerſt die K. als die Theorie 
einer Zebensfunftion der Kirche grundfäß- 
lih und wiſſenſchaftlich erfaßt. Auf 
diefer Höhe hat fie fih gehalten; jo in dem 
Lehrbuch des Katholiken THiricher, fo bei T Pal— 
mer und TKraußhold. Diejes Gepräge muß der 
K. bleiben; denn es ift ihre Aufgabe, eine mög- 
Gchft grimdfihe Erkenntnis der ganzen Arbeit 
mitzugeben. Freilich wird fich noch fragen, worin 
dieſer willenjchaftliche Grundzug zu beftehen hat. 

Zuvor handelt e3 jich noch um die Beziehung 
der K. zur Kirche. Solange der ganze Reli— 
gionsunterricht eine Sache der Kirche war, ftand 
auch die K. ohne weiteres in ihrem Dienft. Seit 
dem Beginn des vorigen Jahrhunderts ift die 
K. immer mehr die Lehre des allgemeinen Re— 
ligionsunterrichtS geworden. Palmer erſt hat 
fie wieder Fräftig zu ihrer firchlichen Beftimmung 
zurüdgerufen. Uber auch er behandelt die Stoffe 
umd die Formenlehre noch im Dienft des all- 
gemeinen KReligionsunterrichts, wenn er auch 
die Firchliche Beitimmung betont. In diefer Art 
find die meiften Lehrbücher der K. bis in die 
Gegenwart gehalten: fie behandeln die Erziehung 





zur kirchlichen Mimpdigfeit, aber im mwefentlichen 
geben fie eine Theorie des gejamten Religions— 
unterrichtes. Hier wird fih uns die Aufgabe 
eröffnen, eine genauere Scheidung vorzunehmen 
und die K. zu einer ftreng kirchlichen Diſziplin 
zu machen, in demfelben Maße, als jich die Auf- 
gabe der firchlich religiöſen Erziehung von der 
der Schule zu Sondern beginnt. 

Was den Snhaltder fl. angeht, fo fpielt 
von Anfang an die Gefchichte der firchlichen Er— 
ziehung (f. 2) eine große Rolle. Sie fanden mir 
bei Hyperius, wir finden fie in vielen Lehrbüchern 
und Sonderdarftellungen aus der zweiten Halfte 
des 18. Ihd.s. Vor allem herrfcht ſie in dem 
größten Werk, da3 das vorige Sahrhundert über 
K. hervorgebracht hat, in dem Shftem der K. 
von ©. von PZezſchwitz. Seitdem ift es Brauch, 
mit ihr einen großen, oft den größten Teil der 
Lehrbücher anzufüllen (ſ. 3). Sm der geichicht- 
lichen Grundlage wird zum Teil das wiſſenſchaft— 
liche Gepräge der K. wie auch jeder ähnlichen Dif- 
ziplin gefehen. Obwohl dem eine Verwechslung 
von wiſſenſchaftlich und gelehrt zugrunde liegt 
und der Hiſtorismus wenig weiterhilft, ift aber 
anderſeits auch ficher, daß eine verſtändig erfaßte 
und verwertete Gefchichte der religiofen Erzie— 
bung zum Aufbau der Theorie unentbehrlich ift. 

Stoff und Form der religiöfen Unterweifung 
al3 weiterer Inhalt der K. haben auch mandherlei 
Geſchicke gehabt. Die Theologia katechetica 
von JAlſtedt hatte ebenfo wie die von J Trotzen— 
Dorf im mejentlichen den Stoff zum Inhalt. 
Erſt unter den Einflüffen des Hallefchen Pie— 
tismus macht es fich geltend, daß e3 fich auch um 
die Methode handelt; fo wird die K. alfo eine 
Kunftlehre. Das wird fie noch mehr, als die Auf- 
klärung die eigentlich Ficchlich-chriftlichen Stoffe 
zurücdtreten laßt, um durch ein richtig angewand— 
tes Trageverjahren (vgl. TSofratif) die religiöſen 
Vernunftwahrheiten herauszuholen. Bald gibt 
eine K. nur die Lehrform, wie eine andere nur 
die Stoffe bietet. Allmählich gleicht fich das Ver— 
hältnis von Stoff und Form aus; e3 wird Brauch, 
beides zufammen zum Inhalt der K. zır machen. 
Die Einteilung in Stoff- und Formenlehre wird 
die einfachite Einteilung der K. So haben mir, 
wenn wir den gefchichtlichen Teil hinzu nehmen, 
die üblichen Hauptbeftandteile der K. beifammen. 
— Gerade an die Methode knüpfen fich num ver— 
ſchiedene Begriffe der K. Meift wird nämlich die 
K. gleichgejest mit einer Theorie, die die Unter- 
weilung der Zöglinge auf dem Weg des Frage- 
verjahrens behandelt. Sogar auf jeden Unter 
richt in andern Fächern überträgt fich dieſer Be— 
griff, wenn die Frageform dabei ift. Diejer Be- 
ftandteil de3 Begriffs ift aber feit der Zeit der 
Aufklärung „dazwiſchen eingefommen‘; er gehört 
nicht zu feinen wejentlihen Stüden. Hat doch 
die Katecheſe von vornherein gar nichts mit der 
Frageform zu tum, jondern ift vielmehr gerade 
umgefehrt (dem griechifhen Wort Katechein 
entiprechend) ein „Herabtönen‘‘, alfo eine Dar- 
bietung von feiten des Lehrers an die Schuler. 
Se mehr der gefchichtliche Stoff der Offenbarungs— 
gefchichte wieder an die Stelle der Vernimft- 
wahrheiten trat, umſo mehr trat auch dieſe 
Darbietungsmweife an die Stelle der Fragemeife, 
twie ja überhaupt Methode und Inhalt auf das 
engfte zufammengehören. Dagegen ift eine Seite 
an dem Begriff von Anfang an gleichmäßig ge- 
blieben, namlich die, daß es fih um Anfänger- 
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unterricht handelt. Iſt dies der entſcheidende 
Punkt in dem Begriff, ſo wird das die Folge 
haben, daß jede andere Unterweiſung in dem 
Chriſtentum andern Fächern anheimfällt. Daß 
jene Einführung der Anfänger auf mimdlich- 
unterrichtlihem Weg zu geichehen hat, gehört 
gewiß zum Begriff. Aber daneben hat umfo- 
mehr noch die Eingervöhnung und Uebung zu 
treten, als es fich nicht um den Schulceligiong- 
unterricht (f. 4), fondern um die Heranziehung 
bon geeignetem Nachwuchs für die Kirche handelt. 

Die Geſchichté der hriftliden 
Erziehung ftellt eine fast zweitaufendjährige 
Arbeit an der Seele der Völker dar, die nicht nur 
ein wichtiges Stüc der Kirchenz, fondern auch der 
Kulturgeichichte bildet. Sie ift als die Folge des 
geiftigsfittlichen Grundzugs der chriftlichen Reli— 
gion der Beweis ihrer Wahrheit und Kraft, dem 
feine andere etwas Aehnliches an die Seite zu ftel- 
len hat. In immer neuen Wandlungen fchmiegt 
ih diefe Erziehungsarbeit den fich ändernden 
Verhältniifen an, wenn auch häufig recht ſchwer— 
fällig, weil es nicht im Weſen der Kirche liegt, 
überlebte Einrichtungen Schnell aufzugeben. Die 
Geſchichte diefer Erziehung ift reich an Ver— 
juchen, Einfluß auf die Menfchen zu befommen, 
aber ſie weift Doch einige große Grundziige auf, 
die in beftimmten Zeiten wiederfehren; fo 
folgt jie 3. B. dem Wechfel zwifchen fittlichen 
und kultiſchen Idealen der Frömmigkeit, der 
einen fo wichtigen Beftandteit der Gefchichte der 
Kirche bildet. Um die Erwachlenen und um 
die Kinder hat fich die Kirche in wechſelndem 
Maße bemüht, fie hat unmittelbare und mittel- 
bare Arbeit aufgewandt, indem fie neben die 
Beeinfluffung durch das Wort die durch Einrich- 
tungen und Sitten ftellte. 

2. a) Die Erziehimgsarbeit der älteften 
Seit galt hauptfächlich den Erwachſenen, die 
lich der Gemeinde anfchliegen wollten. Ihnen 
mußte gejagt werden, welches die Berheißungen 
und Forderungen waren, welche die Grundlage 
der Gemeinde bildeten. Wir wiſſen aber von 
feiner andern Einrichtung, mit der dies ge— 
ſchah, als von der Gemeindeverfammlung, in 
der das gepredigte Wort darüber Auffhluß 
gab. Langfam bahnen ſich Ordnungen und 
Einrichtungen an, um nur geeignete Leute in 
die Gemeinde aufzunehmen. Die TTaufe bil- 
dete von jeher den Eingang zur Gemeinde; 
es beginnen num die ımterrichtlichen und er- 
ziehlihen Maßregeln, die in ihr ihren Abſchluß 
fanden, mie fie von da an immer in irgend einer 
Verbindung mit der Taufe geblieben find. Ließ 
man jich zuerft vor der Taufe nur ein Verſpre— 
chen in Bezug auf Glauben und Wandel geben, 
jo nahm man e3 bald mit der Prüfung fehon 
bei der erften Bewerbung immer genauer; wer 
in Diefer geeignet gefunden war, trat als Kate- 
chumen in ein Verhältnis zur Gemeinde — daher 
heißt die ganze Einrichtung Katehumenat. 
Dieje Katechumenen waren Gegenftand längerer 
Unterweifung und Erziehung; Rompetenten 
hießen fie, wenn fie als Tauffandidaten am Ge— 
meindegottesdienft teilnehmen durften und zum 
Eintritt in die Gemeinde berechtigt waren. Eine 
nochmalige Prüfung ftellte ihre Befugnis zur 
Zaufe feit, die ihre völlige Zugehörigkeit zur 
Gemeinde bedeutete. Einen Eindrud dom In— 
halt des Unterrichts gibt die Apoftellehre 
aus der eriten Hälfte des 2. Zhd.3 (T Apo- 





kryphen: II, 4a), die ein vielgebrauchtes Unter- 
richtsbuch für diefe Katechumenen darftelft; auch 
ein Mufter für Taufreden hat fie ohne Zmei- 
tel gebildet. Nach diefer Schrift war der Inhalt 
der Lehrvorträge im ganzen der Glaube an den 
einen Gott und die chrüftliche GSittlichfeit, das 
Bekenntnis zum Exlöfer und die Hoffnung auf 
die Auferftehung nach) dem Ende diefer Welt. 
So überwiegt hier das Geiftige, und das Bere 
monielle tritt zurüd. — Katechumenen und 
Kompetenten bilden alfo zivei deutlich unter- 
Ichiedene Gruppen unter den Taufbemwerbern; 
die übliche Einteilung in auditores, genufleetentes 
und competentes beruht auf einer Verwechslung 
mit den Klaſſen der Büßenden. — Im vierten 
und fünften Sahbrhundert ift der Ka— 
techumenat auf jenem Höhepunkt. Nach ge— 
nauer Erforſchung der Beweggründe werden 
die Taufkandidaten einem Unterricht vorberei 
tender Art unterzogen ımd durch den Vollzug 
mehrerer Zeremonien, wie Befreuzigung, Hand- 
auflegung und Beſtreuung mit h. Sal, zu 
Katechumenen gemacht. Als folche dürfen fie 
an der eriten Hälfte des Gottesdienftes teilneh- 
men, werden aber vor dem Abendmahl ent- 
lafjen. Sie werden in befonderen Xehrvor- 
trägen meift vom Bifchof unterwieſen, und zwar 
mehrere Jahre lang, bis ſie fich zur Taufe in der 
Saftenzeit vor Dftern anmelden. Die T Xrkan- 
diſziplin geftattet nicht, daß ihnen die mit den 
heiligen Handlungen der Taufe und des Abend- 
mahls zufammenhängenden Formeln und Bräu- 
che vor der Taufe mitgeteilt werden; das gefchieht 
erft nach der in der Dfternacht ftattfindenden 
Taufe, in dem fogenannten myſtagogiſchen 
Unterricht, während der Vorbereitungsunter- 
richt die heilige Gefchichte, da Symbol (TRe- 
gula fidet), fittliche Stoffe (T Katechismus: 1, 2a: 
Praecepta Dei) und die nicht umter die Arkandif- 
ziplin fallenden Bräuche zum Inhalt gehabt hatte. 
Das mafjenhafte Einftrömen der Heiden machte 
nun bald eine ftrengere Prüfung unmöglich; der 
ganze Katechumenat fehrumpfte immer mehr 
auf wenige Wochen umd einige dem Taufakt 
borangehende Bräuche zufammen; und das ge— 
Ichah exit recht, al3 die Kindertaufe Sitte wurde. 
Da dieje natürlich jede geiftige Vorbereitung 
ausschloß, wurden alle frühern geiftigen Hand- 
lungen zu Sjinnbildfichen und zeremoniellen 
Alten. Die getauften Kinder religids zu pflegen, 
wurde den Eltern überlaſſen; die ſ Kinderfom- 
munion machte erft recht jeden Verſuch der Kirche, 
fie zu unterrichten, überflüffig. So iiberwucherte 
bald da3 Saframentale alles Geiftige. Es war 
auch fein Biel für einen Unterricht mehr gegeben, 
feitdem die Kinder die Taufe und die Kommunion 
erhielten, die beide ein folches bilden konnten. 
— Mittelbar fuchte die Kirche dagegen durch ihre 
Bußdiſziplin Bußweſen: I) erziehlich einzu- 
wirken. Bon Schulerziehung durch die Kirche ift 
noch feine Rede; chriftliche Einflüffe diefer Art 
find in diefer Zeit nur fo möglich geworden, 
daß die Lehrer an den Heidenfchulen allmählich 
Ehriften wurden. 

Diefe Entwicklung fete fih im Mittelalter 
fort, als die Zwangsbekehrung ganze Völker— 
Ihaften der Kirche zuführte (IT Heidenmiffion: 
IN. Gewiß nahm die Kirche die jungen germa= 
niihen Völker in umterrichtliche und erziehliche 
Pflege; aberfie begnügte fich, ihnen die ſchlimm⸗ 
ften Sünden auszutreiben und fie an kirchliche 
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Formeln und Bräuche zu gewöhnen. Der vor— 
bereitende Unterricht wurde immer fürzer umd 
immer liturgifcher; das Wort katechizare, das 
einft für den Unterricht gebraucht worden war, 
wird nım für Beſchwörungen verwendet. Immer 
wieder fommen zwar Verſuche auf, der Taufe 
einen nachträglichen Unterricht folgen zu laffen, 
zumal wenn, wie ımter Karl dem Großen, das 
ganze Unterrichtsmeien in Blüte fam; aber 
immer fanf man auch wieder auf die alte Stufe 
herab. Die Unterweifung in den Hauptftiiden 
chriſtlichen Glaubens und Lebens, alfo im Glau— 
benshefenntnis, dem Unfervater und dem Deka— 
log (zum Unterrichtsgegenftand vgl. auch PKa— 
techismu3: J, 2a), wurde den Paten übertragen; 
ſchlechte Erfahrungen aber ließen ſie Sache der 
Prieſter werden. In deren Händen bekam ſie 
einen ganz neuen Halt und ein neues Ziel, 
namlich die Beichte; ſie wurde Beichtunter— 
richt. Stand die Beichte zuerſt im Dienft jeel- 
ſorgerlicher Einwirkung, ſo ward das ganze Buß— 
inſtitut doch bald zu einem Mittel, Gottes Ver— 
gebung zu erlangen (J Bußweſen: I, 3). So 
drückte ſtets wieder der ſakramentale Grundzug 
des ganzen kirchlichen Lebens auf alle Be— 
mühungen unterrichtlicher Beeinfluſſung. Da— 
gegen hat ſich die mittelalterliche Kirche fleißig 
um andere Arten der Beeinfluſſung bemüht; 
die Predigt (J.Predigt, Geſchichte) hat immer- 
bin etwas geleiftet, mehr noch freilich die Um— 
fpannımg des ganzen Lebens mit den T Safra=- 
menten; jo außerlich auch ihr Erfolg war, es 
fam zuerſt einmal darauf an, bei der Beein- 
fluſſung der Maflen von außen nach innen 
vorzugehen. Dieſer Abficht dienten auch die 
Sitten, die die Kirche an die Stelle der alten 
heidniſchen feste. Den größten Einfluß hat fie 
freilich dadurch gewonnen, daß fie als die Erbin 
der alten Kultur die Schöpferin der neuen wurde, 
indem jie die Verbindung der Antife und des 
Chriftentums zu ihrer Grumdlage machte. Diefe 
Verbindung mar der Unterrichtsgegenftand all 
der Slofters, Kathedral- und Stadtjchulen, die 
unter dem Einfluß der Kirche ftanden und immer 
mehr über die Kreife der für den Kirchendienft 
bejtimmten Jugend in die andern hineinreichten 
(TRloiterihulen ufw: PLateinſchulen). 

b) Die Reformation gehört wieder 
zu den Bewegungen, die, wie fchon alle Sekten 
und KReformatoren im Mittelalter, die ſakramen— 
tale durch die geiftige Beeinfluffung zu erfegen 
ſuchten. Darum mußte fie ein ftarfes Eatecheti- 
ihes Leben entfalten. Ihm dienen die vielen 
Katechismen, zumal die Luthers (T Katechismus: 
I, 2b; II), aufs befte. Nicht nur die Kinder, auch 
die Erwachſenen wurden in unterrichtliche Pflege 
genommen, um der fchredlichen Unmiffenheit 
und Roheit zu fteuern. Der Katechismus wurde 
um Gottesdienft immer wieder von Rindern auf- 
gejagt (TYugendgottesdienfte, 1) und auch zum 
Gegenftand der Predigt (TPredigt, Geichichte; 
für Luther vgl. TRatechismus: I, 2b) gemacht. 
Shr Biel fand dieſe Unterweifung in dem 
Glaubenseramen, das dem Abendmahl 
borauszugehen hatte (vgl. T &ebetsverhör). Dar- 
aus entmwidelte ſich dann allmählich die T Ronfir- 
mation, die dem Unterricht ganz neue Ziele ftedfte 
(TRonfirmandenunterweifung). Waren zuerft 
wieder die Eltern, genauer die Hauspäter mit 
dem Unterrichtim Katechismus betraut worden, fo 
wurde er immer mehr eine Sache der Pfarrer. 








Auch auf die Schulen, die hohen und die nie= _ 
dern, gewann die Kirche Einfluß. Damit wurde 
ein Hauptmwerkzeug der Erziehung in ihre Hand 
gegeben. Die Küſter hielten zunächſt Schule, um 
die Kinder leſen zu lehren, daß fie dem Unterricht 
de3 Pfarrers folgen fonnten. Daraus wurde 
dann die Volksſchule, die allmählich aus der Hand 
der Kirche in Die des Staates überging (T Kirche 
und Schule TKicchendienft des Lehrers). Von 
da datieren die Auseinanderſetzungen über den 
fo wichtigen Einfluß auf den Religionsunter— 
richt der Schule, in denen die Partei- ımd Welt- 
anſchauungsgegenſätze ihre große Rolle fpielen. 
So feft die Kirche auch ihre Hand auf diefen, 
tür fie fo wertvollen Unterricht zu halten ftrebt, 
im ganzen macht e3 den Eindrud, als trete er 
immer mehr in den Dienft der Aufgaben, welche 
die Schule im allgemeinen zur erfüllen hat, näm— 
ich in den Dienſt der Erziehing und der ver- 
ftandnisvollen Beteiligung am Leben umferer 
Kultur. Für eine ſolche Behandlung des TReli- 
gionsunterrichtes Findet fich unter der Lehrerſchaft 
aller Schulen immer noch das größte Intereſſe. 
Immerhin ift es nötig, daß fich die Kirche um 
dieſen Unterricht nach wie vor fiimmert und ihren 
Einfluß geltend zu machen fucht, daß er wenig— 
ſtens chriftlich erteilt wird. — Große Nöte herr- 
ihen auf dem Gebiet der Erziehung, ſoweit 
fie die Erwachfenen angeht. Hier ift ımendlich 
viel verſäumt worden, zumal in der Pflege der 
fonfirmierten Jugend (J Jugendgottesdienſte). 
Diefer Aufgabe gilt gegenwärtig ganz bejonders 
das Nachdenken und die Arbeit weiter Firchlicher 
Kreife. Ebenso verſucht man alles, um auf die 
der Kirche entfremdeten Volksteile wieder Ein- 
fluß zu gewinnen, die von der in der Konfir— 
mation angeblich erlangten Mündigkeit feinen 
erfreulichen Gebrauch gemacht haben. 

An diefen Aufgaben gilt es nım, die gegen 
mwärtige R. zu meſſen und neue Aufgaben für 
ihre weitere Entwicklung ins Auge zu fallen. 

3. Sn der heutigen K. fpielt das Ge— 
ſchichtliche eine große Rolle (f. 1). Wenn 
e3 in dem großen grundlegenden Werk, der K. 
von PZezſchwitz, 5/, vom Ganzen umfaßt, jo tft 
das Verhältnis zwischen gefchichtlichen und dar— 
ftellenden Abfchnitten in den verbreiteten Lehr— 
büchern von E. Chr. TAchelis und E. T Sachſſe 
etiva dasſelbe. Es ift ımbedingt anzuerkennen, 
daß auf diefem Gebiet jehr viel geleiftet worden 
it, und daß das Studium der Gefchichte ein ganz 
unentbehrliches Hilfsmittel zur gründlichen Er— 
fenntni3 der gegenmärtigen Aufgabe bleiben muß. 
Wenn aber, itatt daß aus dem gefchichtlichen 
Entwicklungsgang Folgerungen für die Gegen- 
wart abgeleitet werden, meift nur der Wiſſens— 
ftoff aus jenen gefchichtlichen Ueberfichten heraus— 
geholt und gemerkt wird, fo hat der Student und 
exit recht der Pfarrer davon nicht genug Anregung 
und Hilfe. Es wird darauf anfommen, mehr als 
bisher Gefichtspiumfte und Linien des Verjtänd- 
niffes in jene gefchichtlichen Ueberfichten hinein— 
zubringen, die uns die Gegentvart verjtehen und 
die Zukunft geftalten helfen; das geſchieht, in— 
dem gegenmärtige und vergangene Beédürfniſſe 
einander gegenübergeftellt, indem  beftimmte 
Ideale, die in der Linie der Entwidlung liegen, 
erfannt und wiederkehrende Zeitlagen mit den 
frühern entiprechenden in Beziehung geſetzt 
werden. Für die Bildung des Praktikers ift 
aber eine ganz gründliche allgemein= und beſon— 
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ders religions-pſychologiſche Schulung eine 
viel beſſere Vorbereitung. Neben der gejchicht- 
lihen Form findet fich die ſyſtematiſche vor, 
wie etwa in der K. von Joh. PGottſchick (1908). 
Hier tritt das Gejchichtliche ſehr zurück; es ift 
alles auf gründliche Erkenntnis der Aufgabe und 
der Mittel zu ihrer Löſung abgeftellt. Zugleich 
hält ©. jich fern von einer zu einfachen Weife, 
die ji damit begnügt, Winke und Ratjchläge 
für die Praxis zu geben. Denn auf diefe Stufe 
darf die K. nicht wieder herabfinfen. Ob man 
nım für eine derartige höhere Art der K. den 
Namen Wiſſenſchaft zuläßt oder nicht, für die 
ganze Tätigkeit ift ımbedingt eine Theorie von 
nöten, welche die höchſten Geſichtspunkte zur 
Löſung der Aufgabe bietet. Wir haben e3 in 
aller Theorie der Praris mit der Aufgabe zu 
tum, ſoviel al3 es möglich ift, das gegebene und 
umentbehrlihe Maß von natürlicher Anlage durch 
Methodik zu Hären, zu ergänzen und zu berei- 
chern. Das gejchieht immer in der Hoffnung, daß 
ſolche ertworbene Einficht ins Unterbewußte ver- 
linkt und dort zur Fähigkeit wid. — Der In— 
halt der firhlihen Lehrbücher gilt zu— 
meift dem Neligionsunterricht al® Ganzem, wie 
er vor allem in der Schule gegeben wird. Da— 
gegen tritt in der Regel die eigentlich Kirchliche 
Erziehungsarbeit, wie etwa die T Konfirmanden 
unterweilung, zurück. Ebenſowenig fommen die 
andern eigentlich Ficchlichen Zweige der religiöſen 
Erziehung , alfo etwa der T Kindergottesdienft 
und die Chriftenlehre (JJugendgottesdienſte), 
zu ihrem vollen Recht. Darım ſind diefe zu— 
meiſt Gegenſtand der Monographie, ſoweit es 
ſich um allgemeine Erkenntnis ihrer Aufgabe 
und um Hilfe zur ihrer Löfung handelt. Aber 
auch jolcher Monographien gibt es noch nicht 
genug. — Bon jeher hat die Formenlehre 
einen breiten Raum in der K. eingenommen, 
weil fie die ganze religiöfe Unterweifung zu 
behandeln hatte. Nach unferer aefchichtlichen 
Ueberficht über die Erziehung der Kirche erklärt 
fich das leicht: der Religionsunterricht der Schule 
tt noch Ficchlicher Unterricht, darum nimmt fich 
die K. feiner an. Ebenfo erklärt e3 fich aber 
aus der Veränderung, die diejes Verhältnis 
zwiſchen Schule und Kirche gegenmwärtig er- 
leidet, daß fich auch theoretifch und grundſätz— 
lih der Schulteligionsunterricht don dem der 
Kiche und damit von der K. freisumachen 
fucht. So ift e3 zu verftehen, daß ſich in den 
legten Sahren eine fehr große religionspäda= 
gogiſche Literatur diefem Unterricht in der Volks— 
und böheren Schule zur PVerfügung geftellt 
bat. Darum bedarf der Schulreligionsunterricht 
der K. nicht mehr. 

4. Dann aber ift e3 höchſte Zeit, daß fich die 
K. auf ihre eigentlihe Aufgabe befinnt: 
fie joll, wie e3 ihre gefchichtliche Aufgabe war, 
ſich wieder mehr dem eigentlich kirchlichen 
Gebiet widmen ımd vor allem die ummittelbaren 
Tätigkeiten der Kirche behandeln, die der Heran- 
ziehung ihres Nachwuchſes zur Teilnahme an dem 
Leben der Gemeinde dienen. Alfo jene Dinge 
follen ausführlich und als Hauptfache angefehen 
werden, die jest nur (f. 3) eine beſcheidene Rolle 
fpielen oder nur ein monographiiches Dafein 
führen. Und das ift die ganze Erziehumgsarbeit, 
die mit dem indergottesdienft beginnt, in 
dem Konfirmandenımterricht ihren Höhepunkt 
bat ımd in die Chriftenlehre (TSugendgotteg- 





dienfte) ausläuft. Freilich darf weder die Ge- 
ſchichte noch die allgemeine Religionspädagogif, 
bon der doch Die firchliche Erziehung felbft überall 
abhängig ift, fehlen, letztere um fo weniger, als 
die Leitung des Volksſchulreligionsunterrichtes 
bis auf Meiningen in allen Bımdesftaaten immer 
noch Sache der Kixche ift (T Kirche und Schufe, 2). 
Die gejamte religiöfe Erziehung wieder zum 
Gegenftand der K. zur machen, wide dann exit 
in dem Augenblick unfere Aufgabe werden, wenn 
die Schule den NReligionsimterricht aufgäbe; 
dann muß ihn die Kirche übernehmen, ımd dann 
fehren mir zu dem Anfang der ganzen Entwick 
lung zurüd; oder wir fchreiten zu amerikanischen 
Zuſtänden weiter; beidemal, am Anfang ımd 
am Ende, ift der Unterricht in der Religion, 
weil jich der Staat nicht darıım kümmert, ganz 
der Kirche anheimgegeben. — Bis dahin hat es 
aber die K. allein mit dem kirchlichen Unterricht 
zu tun. Deſſen Kennzeichen find die der firchlichen 
Arbeit überhaupt, nämlich das feelforgerliche 
und das gemeindlich-gottesdienftliche Intereſſe. 
Darum ift es die Aufgabe aller praftifchen umd 
theoretiihen Beichäftigung mit dem kirchlichen 
Unterricht, diefe beiden Merkmale immer ftärfer 
berauszuarbeiten. Denn wir müſſen endlich 
einmal aus dem Smeinander ımd Gegeneinander 
beider Unterrichtsmweifen herausfommen. Dann 
bliebe e3 die Aufgabe des Schulreligionsunter- 
tichtes (TReligionsunterricht), das Verftändnis 
des Chriftentums anzubahnen, fomweit es im 
Dienft der Bildung ſowohl des Geiftes ala auch 
des Willens fteht. Wo fich eine tiefere Eintwir- 
fung oder gar eine Hinleitung auf das firchliche 
Gemeindeleben einftellt, wird fich jeder darliber 
freuen. Nur follte beides nicht pflichtmäßig ge- 
macht werden, weil das unfere Schule al3 Ganzes 
nicht mehr leiften fann. — Die Bemühungen um 
die Erwachſenen ebenfo wie der fogenannte Mut— 
terumterricht gehören zwar ftreng genommen 
nicht in die R., da diefe e8 nach ımjerem Begriff 
mit der firchlichen Erziehung der Jugend, mit 
Anfängerunterricht (f. 1) zur tum hat; beide wür— 
den dann der Theorie der Gemeindearbeit oder 
der der Seelſorge anheimfallen. Aber es ſteht 
dem nichts im Wege, um das Ganze des Unter- 
richt zufammen zur haben, beide fo wichtigen 
Zweige der Beeinfluffung vor und nach der 
eigentlichen kirchlichen Erziehumgsarbeit an der 
Sugend zır beiprechen. 

Ueber die Geschichte der A. ſiehe die Lehre von der 
irchlichen Erziehung von E. Sach ſſe, 1907, vgl. au 
RE®’ X, ©. 173 ff: Katechumenat; — Darftellungen der K. 
in den Lehrbüchern der Praftifchen Theologie von E. Chr. 
Achelis, 1898®, und Alfr Krauß, 1893; — Son— 
derdarjtellungen der kirchlichen Erziehung: Kirche und 
Erziehung von NR. ©. Hobbing, 1904, vor allem 
aber 8. Baumgarten: Neue Bahnen, 1909?, Niebergall. 

Katehismus. Ueberſicht. 

TI. K., geichichtlich und praftifch betrachtet; — II. Einzel- 
fatechismen. 

I. Geſchichtlich und praktiſch. 

1, Da3 Problem des R.;— 2. Die geichichtliche Entftehung 
de3 R.problems: a) Altertum und Mittelalter; — b) Refor- 
mationszeit; — c) Erponierter luth. K. und Unionskatechis— 
men; — 3. Löfungen des Problems. 

1. Wir haben feit Jahrzehnten eine K.not, 
die in den legten Jahren immer ftärker empfun= 
den wird. Sie beiteht darin, daß der K. noch all- 
gemein als Neligionslehrbuch gilt, während es 
fich immer mehr herausftellt, wie wenig er diefer 
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Aufgabe genügt. — Es gibt wohl feine Landes— 
firche in Deutfchland, die nicht irgend einen K. 
hätte. Im Norden ift der Kleine K. Luthers (j. 
2b) am verbreitetiten, in reformierten Gemein— 
den hier und da noch der Heidelberger K. (j. II, 5), 
in den ımierten Gegenden irgend ein unierter 
Zandes-R. (f. 2e). In der Regel wird dann 
der K. ſowohl dem TReligionsunterricht der 
Schule wie der T Konfirmandenunterweifung 
sugrumde gelegt. Die Kritif an diefem Unter- 
richt ſelbſt iſt ebenſo herb mie die an dem K. 
als Lehrmittel. Der Unterricht im K. gilt näm— 
lich allgemein als langweilig. Denn er pflegt 
der frifhen Farben des religivfen Lebens zu 
ermangeln, weil e3 fich in der Regel um ab- 
ſtrakte Lehren und Begriffe handelt. Auch gilt 
er al3 ermüdend; denn er beiteht häufig in der 
beftändigen Durchknetung einzelner Begriffe, die 
Doch umverftanden bleiben und darım nur ge— 
dächtnismäßig eingelernt werden müſſen. Dar- 
um ſind die Kftunden recht wenig beliebt; 
die Finder feufzen unter ihnen und die Leh— 
rer noch viel mehr. Cine der beliebten ftati= 
ftifchen Unterfuchungen über den Grad Der 
Zuneigung, welche die Kinder für die einzelnen 
Stimden haben, mweilt nach, daß der R.unter- 
richt zu den am wenigsten gejchäßten gehört. 
Aber auch bleibenden Gewinn verjpricht man 
fich nicht viel davon. Abgeſehen von den Zehn 
Geboten, die ja recht praftiich behandelt werden 
fonnen, — wenn nur diefe praftiiche Behand- 
lung nicht durch die allgzuhaufige Wiederholung 
wieder um ihren Wert gebracht würde, — ift der 
Inhalt der K.itunden in der Kegel jo wenig dem 
Zeben angepaßt, daß von einem bleibenden Ge— 
winn nicht geredet zu werden pflegt. Während 
die um fo viel wärmeren und praftifcheren an— 
dern Lehrbücher, die TBibliihe Geichichte und 
da3 JGeſangbuch, manche Spuren zurüdlaffen, 
gewahrt man folche von dem K. gewöhnlich faum; 
Ausnahmen laffen immer darauf jchließen, daß es 
tüchtige Lehrer und Pfarrer gibt, die fogar dieſen 
Stoff den Kindern klar und lieb machen können. 

So wird die Schuld an den Mißftänden allge- 
mein in dem K. jelbft gefunden. Man wirft 
ihm folgende3 vor: Der K. enthält zumeift 
Ausdrücke eines fehr hohen religiöſen Lebens, 
twie e3 die großen Perſonen der Bibel und der 
Keformationszeit befejfen haben. Dieſe Aus— 
drüde werden dann den Kindern beigebracht, 
die noch gar feine Möglichkeit Haben, um das, 
was darin ausgeſprochen ift, auch nur nach— 
zufühlen, gejchweige denn zu verftehen. Die 
großen reformatorifchen Erfahrungen von Sünde 
und Gnade verführen dazır, fie von den Kindern 
lernen und dem Wortlaut nach fich aneignen zu 
laſſen, als ob e3 die eigenen Erfahrungen der 
Kinder wären oder in allen Fällen werden wür— 
den. Damit wird eine ſchwere Sünde gegen 
die Wahrhaftigkeit begangen. Denn die Kinder 
verlieren dabei jeden Maßſtab für die Wirflich- 
feit; jie meinen, wenn fie e8 gelernt haben und 
wieder jagen fünnen, jo wäre es auch ihr eigen. 
Zweitens legt der K. das Theologifieren und 
Dogmatifieren nahe. Entweder ift er, wie die 
üblichen Landestatechismen, jchon jelber ganz 
dogmatiſch gehalten umd verlangt eine theologische 
Miphandlung der armen Schulkinder, oder 
wenn das nicht der Fall ift, dann ift wenigſtens 
die Tradition fo mächtig, daß der K. ganz in 
diefem dogmatifchen Geifte behandelt wird. Da— 





bei verführt dann der Dogmatismus zum „Ver— 
balismus“, zum „Maulbrauchen“, d.h. zu einem 
verjtändnislofen Nachiprechen der Worte, ohne 
daß ſich damit ein Begriff oder gar ein wärmeres 
Gefühl verbindet. — Hinter diefer Abneigung 
gegen den Betrieb des K.unterricht3 und gegen 
den K. jelbit liegen freilich noch tiefere gewichtigere 
Gründe, welche die Abneigung gegen ihn erklären. 
Das ift zuerſt einmal der ganze anti-intelleftira- 
liſtiſche (VIntellektuglismus) Geift unferer Zeit, 
der auf Dem Gebiet der Keligion feine Begriffe 
und Lehrformulierumgen erträgt, fondern das 
Leben vorzieht, wie es in den großen Geftalten 
der Gefchichte gegeben ift. Dabei fann man auch 
der verpflichtenden Annahme beftimmter Glau— 
bensüberzeugungen ausweichen; denn man wirft 
fich mehr auf das, was gegolten hat, als auf 
das, was gilt; man legt größern Nachdrud auf 
das pſychologiſch und afthetiich erfaßte Innen— 
leben geſchichtlicher Perſönlichkeiten als auf un— 
bedingte und verpflichtende Wahrheit. So mag 
auch ein ſtarker relativiſtiſcher Zug mit im Spiel 
ſein, wenn der K. abgelehnt wird. Endlich kommt 
noch eins dazu: der K. iſt ein kirchliches Be— 
kenntnisbuch und atmet kirchlichen Geiſt. Man 
geht wohl nicht fehl, wenn man auch dieſer ſeiner 
Eigenart einen großen Teil der herrſchenden Ab— 
neigung, beſonders der Lehrer, zuſchreibt. — 
Kurzum e3 laufen in der R.frage eine ganze Reihe 
bon Fragen ımfered gegenwärtigen religiöſen 
und ficchlichen, aber auch des pädagogiſchen Ge— 
biete3 zufammen. Man kann jagen: die theo- 
logische Frage nach dem Wejen des Christentums 
wird für fehr viele Leute exit ganz praktiſch in 
dem R.; und die pädagogiſch-pſychologiſche Frage 
nach der Xehrbarfeit der Keligion findet ebenio 
in der nach der rechten Geſtaltung des Reli— 
gionsunterrichtes ihr Ziel, und dabei ſtößt man 
immer auf den K. — Wir Stellen zunächſt die 
Trage, mie e3 zu diefer K.frage überhaupt ge— 
fommen ift. 

2. Un der Geſchichte des AK. follen uns 
weniger die einzelnen Tatſachen al3 gewiſſe 
Negelmäßigkfeiten von Wert fein, die uns das 
Problem verſtehen und die Löſung finden helfen 
fonnen. Sene Regelmäßigfeiten werden mir ſu— 
en in der Entwicklung, die der Stoff md 
auch die Form des A.unterrichtes aufmeift. 
Bugleich ift diefe Gejchichte ein Auszug aus der 
Geſchichte der Firchlichen Erziehung überhaupt 
(TRatechetif, 2). 

2. a) Es ift jchon bezeichnend, daß unfer Be— 
griff vom K. als einem für den Volksunterricht 
in der Schule, wie in den alten Ehriftenlehren 
(TRatechetif, 2b) und in der neueren TKonfir- 
manden = Unterweifung beftimmten religiöjen 
Buch exit durch Luther und die Reformation ge— 
prägt worden ift; darin fpiegelt fich die Bedeu— 
tung, die bon der Gründungszeit unjerer eng. 
Kirche an dem Unterricht des Volkes gewidmet 
wurde. Ebenſo fpiegelt fich in der Entwicklung 
des Wortes die ganze ältefte Zeit, wenn mir 
lefen, daß mit K. feit Auguftin die mündliche 
Unterweifung der Tauffandidaten, (Katechume- 
nen; TXatechetif, 2) bezeichnet wird. Diejelbe 
Sache hieß in der älteften morgenländijchen Kir— 
he Katechefe. Bis in die Neformationszeit 
bezeichnete noch K. die Tätigkeit jelbit, aljo die 
mimdliche Unterweifung, nicht ein Buch. Bu 
dieſem Begrif des K. gehörte auch nicht die 
Frageform; diefe fam erſt im fpäten Mittel- 
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alter herzu; denn der Unterricht der Tauffandi- 
daten war vielmehr Lehrvortrag. Die Frage- 
form jegte in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alters an einem ganz merkwürdigen Punkte ein: 
bei der Taufe wurden nämlich die Taufpaten 
einem Frageakt unterworfen, der den Namen 
K. befam. Sa, dieje Einrichtung des Patentums 
jelbft erhielt denfelben Namen. — Mit der Taufe 
hing auch die Entwidlung der Zehrftoffe 
zufammen. Danach) ift das ältefte Stück des 
heutigen K.ftoffes das Taufſymbol (TRegula 
fidet), das furz vor der Taufe den Taufbewerbern 
mitgeteilt, eingeprägt ımd zum Gegenftand der 
Unterweijung gemacht wurde (TKatechetif, 2). 
Im 3. Ihd. trat das TBaterınfer hinzu, 
mit dem die Unterweifung im heiligen Abendmahl 
verfnüpft wurde. Ferner kam fpäteftens feit 
Auguftin noch ein dritter Gegenftand der Unter- 
weiſung auf, der die tätige Seite am Chriften- 
leben behandelte. Hatte man unter dem dafiir 
gebrauchten Namen praecepta Dei (Gebote 
Gottes) lange an unjere Zehn Gebote gedacht, 
fo Steht feit von T Zezſchwitz feit, daß es viel- 
mehr daS Doppelgebot der Liebe Mtth 22 war, 
an das jich diejer Unterricht anfchloß. Daneben 
waren noc eine Reihe von Erfaßformen für 
diejes Stüd üblich, die für den Bived der Ohren 
beichte (ſ. Bußweſen: I. II) gebraucht wurden. 
Erſt im ſpätern Mittelalter befam der TDefalog 
feine Stelle in der firchlichen Unterweifung. So 
haben wir die drei Stüde zufammen, die den 
fatechetifchen Grundftoff bildeten umd auch in 
Luthers Kleinen K. (f. 2b) übergegangen find. 
Allein der R.ftoff wurde im fpätern Mittelalter 
(TRatechetit, 2) noch ſehr vermehrt. Einmal 
brachte die Beichtpraris die Notwendigkeit mit 
fih, Sünden- und Tugendfataloge einzufügen. 
Dann aber famen noch eine Keihe von litur— 
giſch-kultiſchen Stüden hinzu, die, wie 3. B. das 
Ave Maria (T Formeln, liturgiſche und Gebet3- 
formeln, 2b) mit dem Anfpruch auf völlige 
Gleichberechtigung neben den Glauben und das 
Baterunfer traten. Die Methode für die Darbie- 
tung dieſer Stoffe hing ohne Zweifel mit ihrer 
Wertſchätzung al3 Heiliger Formeln aufs engfte 
zufammen. Sie wurden eingeprägt, indem fie 
vorgejagt und nachgeiprochen wurden. Bon da 
ab herricht die Yeidige Memoriermethode im 


K.umterricht bi3 auf den heutigen Tag. Das 


neben gab es noch eine andere Weife; die wich— 
tigften Stüde wurden auf Tafeln gefchrieben, 
und diefe in den Häufern und in den Schulen 
aufgehängt. Aber erklärt wurde nichts. Frei 
lich beginnt literarifch fchon im 11. 358. die Frage- 
form den K. zu beherrfchen, und zwar in der Ge— 
ftalt, daß der Schüler fragte und der Lehrer ant- 
wortete. 

2. b) Iſt auch Luthers K. ebenſowenig der 
erſte evangeliſche K., wie ſeine Bibelüberſetzung 
die erſte deutſche war, ſo hat doch ſein K. für 
immer den Namen K. ganz in Beſiß genommen. 
In jeinem Werk „Die evangelifchen R.verfuche 
vor Luthers Enchiridion“ (1900—02) zählt 8. 
Cohrs eine große Anzahl von Katehismen auf; 
darunter die Kinderfragen der böhmiſchen 
Brüder (1502), die auf eine 70—80 Sahre 
alte in der huffitifchen Kirche (T Hus, 3) gepflegte 
K-Tradition zurückblickten, als fie 1523 Luther 
befannt wurden (Cohrs in RE®, Bd. 10, 6.139); 
ferner find hier PMelanchthons Arbeiten 
zu nennen, nämlich das Enchiridion von 1523, 








das die religiöfe Unterweifung in den Geboten, 
dem Baterumfer und vielen Bibelfapiten bietet, 
zugleich aber auch den erſten Unterricht im 
Lejen und die Tugendlehre aus den Sprüchen 
der jieben Alten Weifen betreibt; neben kurzen 
Scholien aus dem Jahr 1523 fommen von ihm 
noch „Sprüche, darin das ganze chriftliche Leben 
gefaßt iſt“, in Betracht (1527). Ferner fei noch 
erwähnt ein anonymes Büchlein für Laien 
und Kinder von 1525, da3 zum erften Mal die 
fünf Hauptſtücke, Gebote, Glaube, Waterunfer, 
Zaufe, Abendmahlzufammenftellt. Als den erſten 
wirklichen „evg, K. bezeichnet man TBaderz 
Geſprächbüchlein, v. 3.1526. Bon Joh. [Brenz 
ſtammt „Frageſtück des chriftlihen Glaubens fir 
die Jugend“ (1527 oder 1528), von Andreas 
TAlthbamer „R.-Unterricht im chriftlichen 
Glauben, wie man die Jugend lehren und ziehen 
joll (1528). Die Schrift von Brenz enthält die 
fünf Hauptftüde in einer von Luther abweichen- 
den Zufammenftellung, alles Eindlich, warm und 
ar; dazu tritt Später 1535 fein Großer K. (f. 
II, 1). Die Schrift von Althamer ift wie die 
Katechismen Luthers aus Bifitationgerfahrungen 
entitanden; fie ift das erſte, das Ganze der chrift- 
lichen Lehre in Frage und Antwort behandelnde 
Schrifthen, das ſich „K.“ nennt. So wichtig 
manche von diefen Katechismen waren, fie traten 
im Laufe der Zeit vor dem K. Luthers zurück. 
Aus Predigten und Heinen für den Beichtunter- 
richt bejtimmten Schriften, die fich mit der Aus— 
legung der Gebote, des Vaterunſers umd des 
Glaubens beſchäftigten, wuchſen die beiden Kate— 
hismen Luthers, der Große und der Kleine, her- 
aus. Der tiefite Beweggrund mar der Wunſch, 
den Unterricht für Kinder und Volk zu fördern, 
an dem ihm, wie auch allen Trägern mittelalter- 
licher Reformbeftrebumgen vor ihm, fehr viel ge- 
legen war; denn diefe ftanden doch immer umter 
dem Gelichtspunft: Wort gegen Sakramentsma— 
gie, Geift gegen Mechanismus. Durch die Erfah- 
tungen, die er bei der Kirchenpifitation gemacht 
hatte, befam Luther den praftiichen Anftoß. An 
beiden Katechismen arbeitet er zugleich; während 
er no an dem Großen arbeitet, gibt er den 
Kleinen in der ſchon erwähnten Plakatform her- 
aus (Januar 1529). Sm April erfcheint dann der 
Große K. Diefer Große K., aus Predigten ent- 
ftanden, gibt eine prachtoolle Parallele zum 
Kleinen K. in Luthers vollfaftiger ımd treffender 
Ausdrudsmweife, aber er fteht ihm formell völlig 
frei gegenüber. Der Kleine K. macht mit der 
Erflärung in feinen „Was ift das?“ und „Wie 
geſchieht das?“ Exrnft, aber es geht ein gewiſſer 
Formalismus hindurch, der das Lernen mitunter 
gerade erſchwert. So ruht 3. B. jede Gebots- 
erklärung auf dem religiöſen Grund: Wir Sollen 
Gott fürchten und lieben. Es folgt zuerſt die 
dem Verbote des Tertes entiprechende negative 
Ausführung ımd dann die poittive Ergänzung 
und Vertiefung im Sinn der T Bergpredigt. Die 
negative Seite fehlt nur taftvoller Weije beim 
ſechſten Gebot. So plaftifch und ftark dieſe Erklä— 
rungen auch ſind, manchmal laufen ihre Schlüſſe 
ſo nahe an einander vorbei, daß ſchon manches 
Schulkind den Schluß des dritten und vierten 
Gebotes durccheinanderwarf. Eine großartige Zu- 
fammenfaffung der bisher üblichen zwölf Artikel 
des Glaubens (J Apoſtolikum, 3) zu drei großen 
Gruppen gibt das zweite Hauptſtück, ohne irgend— 
wie den trinitarischen Gedanken zır betonen. Das 
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Vaterunſer weiſt in jeinen Erklärungen einen 
doppelftufigen Bau auf, indem die Frage „Wie 
geichieht das?“ zu der andern „Was iſt das?” 
hinzutritt. Hier finden fich auch mandherlei An— 
Hänge an ältere Vorlagen, 3. B. an Cyprian. 
Nur 3.T. geht die Erklärung der Sakramente auf 
demfelben Pfad herzhafter, ins Volks- und In— 
nenleben tief eingreifender Frömmigkeit (meite- 
re3 5.3). — Im Laufe weniger Jahrzehnte hat 
Luther? R., nachdem er erft nur einer neben 
vielen andern gemwefen war, alle diefe aus dem 
Feld geichlagen und fanonifches Anſehen erlangt; 
er ift unter die Befenntnisschriften aufgenommen 
und das verbreitetfte Buch neben der Bibel ge- 
worden. | 

Nun entftanden aus Anlaß diefes K. in allen 
Keligionsparteien K.en; denn überall machte jich 
da3 Bedürfnis nach Hilfsmitteln zum Volks— 
unterricht geltend. Auf dem reformierten 
Sirchengebiet arbeitete zuerſt Calvin 1542 den 
Genfer K. (f. II, M, dann TLasfi 1541 den 
Großen Emdener aus (f. IL, 3). Am bedeutfam- 
ften wurde der Heidelberger K. von 1563 (f. 
II, 5), auch dadurch von großem Einfluß ge= 
worden, daß jein Gepräge umd fein Geift nicht 
nur den Unterricht des Lutheriichen K. beein 
flußt, Sondern auch den Unions-Katechismen 
(1. 2e) die entjcheidende Richtung gegeben hat. 
Er hat namlich ein ausgeſprochenes theologiſches, 
lehrhaftes Gepräge an fih. Auf katholi— 
ſchem Boden erſchien 1535 der K. Georg 
TWigel3, der erite katholiiche, der diefen Namen 
trug, dann vor allem 1555 der K. des JCaniſius 
({. II, 2) und 1566 der K. Romanus (f. II, 7); von 
den afatholifhen Katechismen fei noch der ſo— 
zinianifche Rafauer K. (f. II, 6) genannt. 

2. c) Hatte Luthers K. in der Beichranfung 
de3 Stoffes die Meifterichaft gezeigt, jo begann 
ſchon ſehr bald wieder die anscheinend unausmeich- 
liche Unart, den religiöfen Stoff zu vermehren. 
Es entſprach dem Geift des am Ende de3 Kefor- 
mationsjahrhunderts einbrechenden Dogmati3- 
mu3 (T Drthodorie), wenn der Lutherſche Kleine 
K. gerade um feiner vorbildfihen Kürze und 
religiofen Art millen dazu verlockte, allen dog— 
matiihen Ballaft wieder in ihm abzuladen. 
Diejen FTatechetifchen  Sündenfall nennt man 
„erponierter K.“. Die Hauptftüde Luthers 
werden in ein Syſtem gezwängt, wobei vor 
allem das erfte dazır dienen muß, bloß Sünden- 
erfenntni3 zu wecken, worauf ſich dann mit 
unleidlich ftandigen Fragen das Syitem zu dem 
allein rechtfertigenden Glauben auffchmwingt, 
der natürlich in den drei Artikeln fteht. Daß 
in die fo perſönlich religios gehaltenen Zeilen 
der Erklärungen zu den beiden erften Artikeln 
die ganze Dogmatik hineingeftopft wird, tft 
ebenjo unvermeidlich. Sp mwuchern dann über 
Luthers Erklärungen an allen Eden und Enden 
folche weitere Grflärungen hinaus, die dann 
wieder von dem Lehrer erklärt werden müffen, 
bis dann endlich die ganze Scholaftif wieder da 
iſt. Diefem Stoff entipricht natürlich wieder die 
Methode mechaniſchen Auswendiglernens. Zwar 
tritt als Wirkung des großen pädagogiſchen Re— 
formjahrhunderts, des 17., der Geiſt des Zer- 
gliedern3 die Herrfhaft im KR.ımterricht 
an; allein damit wird haufig nur der Teufel de3 
Memoriermechanismus duch den Beelzebub des 
„Zerklärens“ auögetrieben. Auch die ftarken 
Anläufe, die Pietismus und Rationalismus ge— 





macht haben, um Gemüt und Verftand perſön— 
licher zu erfaſſen, feheiterten immer wieder an 
der ſchier naturgefeglihen Schmwerfälligfeit der 
Kirchen⸗ und GSchulüberlieferung. Der Pie- 
tismus (TBiblifche Geichichte, 1; THiitorien- 
buch) bringt endlich den rettenden Gedanken, ge= 
mäß feiner auf praftifches und jinnenfälliges 
Unterrichten  binauslaufenden Gejamtanjchau- 
ung, die biblifche Geſchichte vor dem K. zu bebor- 
zugen und ihn an diejer verftändlich zu machen. 
Tatſächlich find ſich K. umd Bibel mehr und mehr 
wie Begriff und Anfchauung entgegengetreten. 
So ift es zu dem R.problem (f. 1) gefommen. 

Eine genaue Heberficht über die herrſchen— 
den Katechigmen gibt 3. Cohrs in RE?,. Aus ihr 
geht hervor, daß der Heidelberger K. (f. IL,5) fogar 
in rein reformierten Landeskirchen nur jehr wenig 
gebraucht wird; und das mit Recht, denn er ift zu 
unfindlich und zu ſchwer. Der Kleine R. Luthers 
wird dagegen in futherichen Kirchen allgemein 
gebraucht, und zwar ohne erhebliche Aenderung 
feines allmählich Tanonifch gewordenen Wort- 
lautes. Manchmal ift eine der Bearbeitingen, 
alſo ein ſog. erponierter K. (f. Ze), amtlich ein⸗ 
geführt, deren Zahl Legion ift. In den ımterten 
Kirchen tft irgend eine Zuſammenſchweißung der 
beiden großen reformatorischen Haupt-Katechis- 
men, des Lutherichen und des Heidelberger, im 
Gebrauch, Die alle möglihen Variationen in be= 
zug auf die Mifchung der jo verfchiedenen Be— 
ftandteile beider aufmweitt. Dieſe Unions— 
fatehismen, 3. DB. der rheiniiche „Evg. 
K.“ (ohne Sahr) oder der „KR. für die evg. unier- 
ten Gemeinden des Großherzogtum Heſſen“ 
(1905), zeigen ihre innere Unmahrheit darin, 
daß immer an ihnen reformiert wird; eine ſolche 
Landesfiche fommt nie zur Ruhe. Das hat für 
Baden fehr lehrreih 9. T Ballermann in der 
Schrift „Zur Trage de3 Unionskatechismus“ (Tü— 
bingen 1901) gezeigt. Dieſe Art von K. wird ja 
dann, wie freiere erponierte Katechigmen, nach 
Inhalt und Ausdrud dem heutigen Geſchmack 
gerechter, entbehrt aber haufig der fernigen Kraft 
und gewinnt leicht einen lehrhaften Zug. 

3. Dieje Ueberficht über die gejchichtliche Ent- 
twidlung hat uns zunächſt einmal davon über— 
zeugen müſſen, daß es verkehrt ift, ohne weiteres 
von dem R. zu reden. Denn fie hat uns die 
Fülle von K.en gezeigt. Wir gehen nicht fehl, 
menn mir fagen, daß im allgemeinen unter K. ein 
dogmatiſches und begrifflicheg Shftem chriftlicher 
Lehre verftanden wird, das ſich an einen der 
berrfchenden Kirchenkatechismen anlehnt oder 
vielmehr e3 überwuchert. Ein ſolches Syſtem 
wünſchen die einen, weilfie TReligionsunterricht 
mit der begrifflich-{oftematifchen Unterweisung in 
demdogmatischen Ehriftentum gleichjeen ;andere 
aber lehnen ein folches mit allen Kräften ab, 
jeben es aber ebenſo bei ihrem Angriff mit Dem 
K. gleich, wie jene e3 bei ihrer Verteidigung 
tun. Noch genauer fann man jagen, daß der 
Kleine K. Luthers (f. 2 b)immer dem Geiſte vor⸗ 
ſchwebt, wenn man über den K. im allgemeinen 
fpricht. Darin außert fich feine kirchen-, ja welt⸗ 
gefchichtlihe Bedeutung; zumal auf nord» 
deutichem Boden gilt jene Gleihung; aber auch 
im Iutherifehen und ımierten Süden ift fie an— 
zutreffen. Der Kleine K. Luthers erweckt in 
jedem ſtarke Gefühle, der ihn nur genauer 
fennt; hier die Pietät und den innig frommen 
Anteil an feinem ftarfen religiöfen Gehalt, dort 
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die Abneigung gegen die Plage, mit der er einft 
in das Leben des Kindes trat, als es ihn unter 
einem ftrengen und trodenen Lehrer auswendig 
lernen mußte; diefe Abneigung wird dann noch 
verftärkt, wenn die theologische Entwicklung den 
Mann zum Gegenjaß gegen die in dem Büchlein 
niedergelegten theologiichen Anschauungen führt. 

Darum ift es zumächft.die Aufgabe, zu zeigen, 
wie ſich in den legten fünfzehn Jahren das We r- 
Käandnis diefes Kleinen. Luthers 
vollſtändig verändert hat. Galt vorher der R., 
wie gejagt, als ein begriffliches ımd dogmatifches 
Syſtem chriftlicher Lehre, fo ift von diefer Be— 
griffebeitimmung ein Wort nach dem andern 
der Kritif zum Opfer gefallen. Als diefe näm— 
lich anfing, alle die Uebermalungen der Zeiten 
zu entfernen, erfannte man, daß don einem 
Syſtem feine Rede fein konnte, Immer mehr 
erblidte man die Einzigartigkeit Luthers darin, 
daß er gerade fein Syſtem, fondern vielmehr 
Stüde gegeben bat. Man hatte nur den R. im 
Sinne des Heidelberger K. und mit den Augen 
des Shitematifers gelefen. J. J Gottſchick (Lur- 
ther als Katechet, 1883) war e8 vor allem, der 
Har zu machen fuchte, daß es fich in Luthers 
Kleinem K. um eine fünffache Befchreibung des 
Chriftenftandes, und zwar von feinen verichie- 
denen ©eiten aus, handelt. Diefer Gedanke, daß 
die Hauptitücde nicht einander untergeordnet, 
jondern nebengeordnet find, hat fich, ſoweit man 
fehen Tann, bei allen Theoretifern durchgefekt; 
freilich in den üblichen Auslegungen hauft noch 
ungeftört der alte ſyſtematiſche Schulmeifter- und 
Theologengeift. Und wenn diefe einmal ausge- 
ftorben jind, dann bleibt er noch ein Jahrzehnt 
in der Praxis der Schul- ımd Konficmanden- 
Hafen jiten. — Dann ging man der Bezeich- 
nung „begrifilich” zu Leibe. Gewiß fand man 
begriffliche Beftandteile in dem K., die ſehr an 
die Dogmatik erinnerten, fo in der Erklärung 
des zweiten Artifel3 und in der gewiß recht un 
glüdlichen Saframentslehre. Aber wenn Freund 
und Feind bisher mit diefen Einzelſtücken das 
Ganze gleichgefett hatten, fo beftand der große 
BSortjehritt darin, daß man unterfchied, um die 
einzelnen Beitandteile in ihrem eigenen Licht 
zu erfennen. Dabei gewahrte man, daß der K. 
durchaus praktisch gerichtet ift. Beſonders 


fam dieſe Erfenntnis der Erklärung der Artikel | 


zugute. Aus der verheerenden Flut des Dogma— 
tismus hobenfich langſam wieder die hohen Berg- 
ſpitzen diefer Erflärumgen hervor; fo im erften: 
„des alles ich ihm zu danken uf. habe“; im zwei— 
ten: „jei mein Herr” umd „auf daß ich jein eigen 
jet“ ufm. Damit war fchon der angebliche dog⸗ 
matiſche Grundzug aufgegeben. Denn man er- 
fannte, daß man es tatfächlich mit einem Aus— 
drud don Religion, genatter von chriftlichem 
Ölauben, zu tun hatte. Das fubjektiv-perjönliche 
Gepräge des K. wurde erkannt. Der bisher 
. übliche Ausdruck „Auszug aus der heiligen Schrift“ 
wurde Lırther zum Troß verlaffen. Dabei griff 
man natürlich noch mannigfach fehl. So hat 
von TNhoden den K. gefaßt zuerst als Deutung 
der Heilsgejchichte; dann aber hat er erfannt, 
daß dieſer Ausdrud zu doktrinär für den fo ganz 
praktiſch⸗religiös gerichteten K. fei. — U. Eckert 
(Der Katechismusftoff des Konfirmandenunter- 
tichts, 1904; Der erziehende Keligionsunterricht 
in Schule und Kirche, 1899, ır. a.) hat dann 
dem Ausdrud „angewandtes Evange- 





Lim” weithin Eingang verichafft. Auf jeden 
Tall ift damit der Ich- und Wir-Charakter des 
Su jeinem Recht gefommen; und zwar in 
folgerichtigem Gegenfat gegen die alte Weife, 
die den Nachdruck auf die objektiven göttlichen 
Größen ımd ihre Beschreibung legte. Wie ſich 
in dieſer alten Auslegung die alte objektiv-dog- 
matiſche Theologie zum Ausdrud brachte, So 
findet fich in ımferer fubjeftio-religiöfen Auf- 
faſſung des K. unfere heutige Theologie tvieder, 
die mehr das Subjekt des Glaubens als fein Ob- 
jeft, mie es ohne Beziehung zu dem Subjekle 
bejteht, ins Auge faßt, und mehr nach dem Aus- 
drud des religiöfen Glaubens als nach dem der 
theologijchen Lehre ſucht. Noch genauer können 
mir jo jagen: im K. fpricht fich der evangelifche 
Normalchriſt mit feinem Glauben und mit feinem 
Drang nad gottgefälliger Betätigung diefes 
Glaubens aus. Und zivar ift e8 ein Sdealaus- 
druck; jo foll der evangelifche Normalchrift glau- 
ben ımd leben. Hinter diefem ftarfen perfönlichen 
Bug, der in dem Ich und Wir zum Vorfchein 
fommt, treten dann die Lehren umd dogmatischen 
Reſte weit zurück. 

Dabei darf aber nicht vergeſſen werden, daß 
es Luthers Perſönlichkeit iſt, die hier ſpricht 
Und zwar genau genommen, nicht Luther ala 
einzelner umd fo wie er immer durchweg war; 
jondern es ift der ideale Luther. Da wir nım 
in 2utherden Mann verehrten, der unferer evange- 
lichen Kirche das Öepräge gegeben hat, jo haben 
mir in jeinem Kleinen K. zugleich eine kirchliche 
Urkunde, wie er ja auch unter den kirchlichen Be— 
fenntnisichriften fteht. Auch diefes wird ung, tie 
der perjönlich-ubjettive Grundzug des R. für 
die Methodik feiner Behandlung von Wert fein. 
Uber wie es uns wichtig erſchienen war, dem Wort 
K. immer hinzuzufügen, welcher K. denn gemeint 
fei, jo ift e3 auch nötig, daß man immer genau 
jagt, welche Stüde des Kleinen KR. man meint, 
wenn man ihn als Ganzes zur fennzeichnen ver— 
ſucht. Offenbar find die foeben berichteten Be— 
mühungen um fein Verftändnis im mefentlichen 
darauf gerichtet, daß die religiög-praftifch-per- 
ſönliche Auffaffung der Glaubensartifel der. fal- 
Ichen entgegengeſetzt wurde. Nun hat man aber 
den Fehler nicht vermieden, das mit folcher 
Freude gefundene Verftändnis diefes Stückes auf 
den ganzen K.auszudehnen. Dem kann man aber 
nicht zuftimmen. Denn nicht überall trägt der R. 
diefe Art an fich. Die Erklärung der Gebote 
ift ohne Zweifel im Vergleich mit ihrem Grund⸗ 
tert Ausdruck chriſtlichen Seelenlebens, f oweit es 
ſich auf die ſittlichen Güter und Aufgaben bezieht. 
Das iſt auch ſchon äußerlich an der Wir-Form 
zu erkennen. Auch die Artikelerklärumgen 
find wirklich, abgejehen von ihrer Verwend— 
barfeit in dem Schulunterricht, „Meiſterſtücke“; 
dabei darf man freilich auch nicht vergefien, daß 
Ichon der Tert anders als der der Gebote Ichform 
an ſich trägt, was nur die objektive Dogmatit 
verwiſcht hat. Mag Luther diefer auch in einigen 
Sätzchen noch feinen Boll entrichten, fo hat er 
ihr doch grumdfäglich den Garaus gemacht, in= 
dem er einiges änderte oder gar fortließ, was fich 
nicht in die evangelifch-religiöfe, praktifch-fitt- 
liche Grundſtimmung feines Idealchriſten ein- 
ſchmelzen ließ. Leider geht dann die Linie berg⸗ 
ab; das Vaterunfer, das doch an fich gerade 
jenes fubjeftive Gepräge trägt, das Luther offen= 
bar für den ganzen K. erftrebte, hat er von diefer 
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Höhe heruntergezogen, indem er einen ziemlich 
ftarfen befchreibenden und erflärenden Ton 
hineinbrachte. Es jind großartige Erklärungen 
voll frommen und hohen Lebens, aber e3 find 
doch eben nur Erklärungen. Es ift nicht zu leug— 
nen: ftatt daß hier gebetet wird, wird gejagt, 
mas es mit den einzelnen Bitten umd ihren Haupt⸗ 
begriffen auf fich Hat. Noch mehr neigt ſich dieſe 
Linie in den Hauptftüden von Taufe und 
Abendmahl. Wieder finden fich großartige 
Perlen, tvie etwa die Antwort auf die Frage: 
„Was bedeutet ſolch Waflertaufen ?“ und „Was 
nüßt ſolch Eſſen und Trinken?“ Aber die Strei- 
tigfeiten liber da3 Abendmahl (TAbendmahl: IL, 
7ff) und die Taufe (TTaufe: II TWiedertäufer) 
werfen doch einen Starken objektiv-fcholaftiichen 
Schatten hinein. Einige diefer Säße entfernen 
fich Doch jehr von der Beichreibung des normal- 
hriftlichen Lebens. Wie wenig durch diefe Aus— 
stellungen der Wert des ganzen R. betroffen wird, 
fann man recht ermeſſen, wenn man jeine Be— 
ftandteile in den üblichen Landeskatechismen auf- 
fucht; zwischen all dem Kommiſſionsmachwerk 
liegen jie doch immer noch da wie Granitblöcke 
unter Alluvium. So wird aus dem Normalaus- 
druc des Ölaubens eines Idealchriſten doch zu— 
fett Keflerion über diefen Glauben. Aber jeden- 
falls beruht darin der unendliche Wert des Kleinen 
K., daß er uns wenigſtens den Weg gezeigt hat; 
wenn wir auch in demfelben Büchlein gleich 
Beilpiele davon haben, wie der rechte K. nicht 
fein ſoll. 

Indem wir noch einmal an die ſubjektiven Be- 
ftandteile anfnüpfen, zu denen glüdlicherweife 
gerade der Glaube gehört, legen wir das größte 
Gewicht auf die Behauptung, daß mit jenen jub- 
jeftiven Stüden der K. feinen Platz augewieſen 
befommt. Der ift nämlich nicht auf der Seite der 
bibliihen Gefchichte oder gar eines objektiven 
Glaubensgeſetzes, fondern der K. fteht neben dem 
Gejangbuch. Beide, dieſes und der K, find als 
Ausdrüde des Glaubens zu betrachten, der ſich 
die in der Gejchichte gegebene Selbftdarbietung 
Gottes und Jeſu, mit all ihren Gaben und Auf- 
gaben angeeignet hat. Beide Bücher enthalten 
genauer noch die Art, wie in den klaſſiſchen Zeiten 
und in dennormgebenden Geftalten diefer Glaube 
ausgedrüct worden ift. Von hier aus eröffnen 
ih uns folgende Winke für den Unterricht im 
8. Es geht nicht an, nur die objektive Geite 
am Ehriftentum_ zu feinem Gegenftand zu ma- 
chen, weder die Heilstatfachen noch den gejchicht- 
lihen Gang von Moſes bis Sohannes, wobei die 
Frage ausgeichaltet twird, wie viel ſubjektive 
Auffaſſung ich on in derüblichen Darftellung diefer 
objektiven Größen liegt. Es muß noch die 
Untermeifung dazu treten, wie dieſe Offenbarung 
nach dem Willen unferer evangelifchen Kirche 
aufgefaßt und verwertet werden will; eg muß 
der Widerichein in den Seelen unferer Großen 
dazu treten. Freilich könnte man darin fchon eine 
Vergemaltigung fehen; denn jene objektiven 
Größen finden entweder einen jolchen Wider- 
ſchein in den Seelen, und dann ift der immer 
ganz eigentümlich; oder ſie finden ihn nicht, 
und dann ift feine Anbietung eine Verführung zur 
Unwahrheit. Aber jo ftreng ift nicht zu urteilen; 
es gibt auch eine Erziehung zu der Normalauf- 
faljung, mie ſie unſere Kicche ihrer Art nach er- 
reihen will. Es gibt Hilfen zu jenem Wider- 
Ihein, den Gott, wenn er in der Gejchichte 





fpricht, in unferem Glauben finden fol. Wir 
haben ja jchon in dem NT felbit, namlich in den - 
fog. Lehrichriften, ſolche klaſſſchen Darlegungen 
chriſtlichen Innenlebens, wie es die Berührung 
mit Ehriftus gezeitigt hat. Das ift nun umfere 
Forderung: es Sollten dieſe drei Arten von Dar— 
legungen chriftlichen Innenlebens, die Briefe, das 
Gejangbuch und der K., in vollig gleicher Weife 
gebraucht werden dürfen. Wenn man dagegen 
den firchlichen Grundzug des K. anführt, jo 
iſt zu fragen: ift denn die Briefliteratur, ist denn 
vor allem das Gejangbuch nicht auch und zwar 
in hervorragendem Maß kirchlich? Dann müßte 
e3 eine Frage praktifcher Art jein, ob ein Pfarrer 
oder Lehrer feiner Art und der der Kinder ge— 
mäß, lieber aus dem einen oder aus dem andern 
Duell die Kormalanfchauung chriftlichen Innen— 
lebens fchopfen will, wie es die Antwort auf das 
Evangelium ift. 

Soll nun R.unterricht beſtehen blei— 
ben oder nit? — Man iſt 3. T. auf päda— 
gogischer Seite von dem Nein zu einem mehr oder 
weniger bedingten Sa zurückgekehrt. Wie fich der 
ficchliche Liberalismus von TDiefterweg gegen 
den R. einnehmen ließ, fo hat ſich die Kirchlich- 
feit und das Luthertum der TRitichlianer wieder 
dazu beitimmen laſſen, den Lutherſchen R. zum 
Glaubens- und Lehrbuch der Gemeinde zu er— 
heben; dieje ihre GStellimgnahme hat meithin 
auf die pädagogische Literatur eingewirft. Dabei 
wird oft da3 Bedürfnis nach einer zuſammen— 
fallenden Darftellung des Chriſtentums ange 
führt, das zum chriftlichen Leben und Handeln 
nötig fei. So Hoch ſchätzen wir Heutigen die Be— 
deutung de3 Flaren Erfennens für das Veben 
und Handeln nicht ein; denn ſolches geht meift 
aus Bruchſtücken und einzenen Empfindungen 
und Grundſätzen hervor. Aber daneben ift e3 
nicht übel, wenn man eine Erkenntnis von dem 
praftiichen Chriftentum hat. Wirkt gewiß am 
meiften das Leben der gejchichtlichen Geftalten, 
fo ift der K. mindeftens al3 ein Ausdrud für 
diefe Wirkung auf den Empfänger von Wert. 
Da wir iiber das ganze Gebiet der Beeinfluffung 
noch recht unflar find, dirfen wir annehmen, 
daß zumal von den fo lapidaren Geboten und 
auch von ihrer Erklärung eine Wirkung auf die 
Seele zurücfließt. Damit ift auch Schon die Frage 
entſchieden:; erbaulider oder berich— 
tender L.unterriht? Wollen viele den 
K. etwa bloß al3 geichichtliche Urkunde für die 
Perſon Luthers veriwenden, fo genügt das nicht, 
wenn es auch viel mehr geichehen jollte; einmal 
muß doch Statt der beftändigen Unterweifung in 
dem, was gegolten hat, die Darbietung von dem 
treten, was gilt; der abſolute und fategorifche 
Ton darf nicht fehlen. — Ferner: K.unterricht 
in der Schule oder im Konfirman- 
denunterricht? Die Schulpädagogif it von 
dem Streben nad einem Schul-ft. wieder ab- 
gefommen; der hätte die Ergebnifje der lehr— 
haften Behandlung der einzelnen bibliichen Ge— 
Ihichten zufammenfchreiben follen, jo daß man 
alle gewonnenen Erkenntniſſe beiſammen hätte. 
Man hat fich überzeugt, daß dieſer Gedanke 
noch völlig dem verjtandesmäßigen Betrieb des 
TReligionsunterrichtes entſtammt, und daß der 
Anſchluß an ein gegebenes und Firchlich beſtä— 
tigte8 Normalbuch immer noch wertvoller ift. 
Aber es macht fich ſtets mehr der Wunſch nach 
einer Teilung der Aufgabe zwischen Kirche und 
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Schule geltend. Und zwar tritt an die Stelle 
der frühern Teilung der Arbeit, wobei die 
Schule den nur, wenig erklärten K. ausmendig 
lernen lafjen, während der Pfarrer ihn erflären 
follte, die andere Teilung nad Stoffen; die 
ſchwierigen und eigentlich kirchlichen Stücke ge- 
hören in den firchlichen, die andern in den Schul- 
unterricht. Unter jenen verjtehen die einen bloß 
die Lehritüde von den Saframenten, die andern 
nehmen den Glauben und das Herrngebet hin- 
zu; andern tut es wieder leid, etwas von dem 
großen Volksbuch des K. der Volksſchule zu 
nehmen. So glaubt 9. Matthes (f. Lit.), daß ein 
R.ımterricht die Zufammengehorigfeit von Re— 
ligionsunterricht und Kirche verbürge, der ſich 
zur Aufgabe machte, das „real gelebte” chriftliche 
Leben der Vergangenheit als eine objektive 
Größe zu bezeugen und anzubieten, ftatt daß 
jeder Lehrer jein jelbftgemachtes Syſtem vor— 
trägt. Sedenfalls find aber alle darin einig, daß 
die Schule auf Die Gebote, diejes echt volkstüm— 
liche und leichtefte Stüd des K., nicht verzichten 
darf. Es jcheint, daß fich zwischen den Geboten 
und dem Glauben der Schnitt anbringen laffen 
wird, der beide jo oft vermengten Unterricht?- 
mweifen trennt. Keineswegs aber dürfte der K. 
der Jugend dadurch entleidet werden, daß er 
auch noch in der jogenannten Chrütenlehre 
(7 Sugendgottesdienfte) wiederholt wird. 
Ehriftozentrifch foll der K.unterricht 
fein, d. h. alles ſoll auf die Höhe des Geiftes Jeſu 
gehoben werden, bejonders das Geſetz. Frei— 
lich behaupten manche, z. B. O. T Baumgarten, 
daß die Erhebung des Geſetzes ins Geiſtliche, 
die Luther vornimmt, verkehrt iſt, weil ſie dem 
Text Gewalt antut und den Gedanken „Geſetz 
und Zuchtmeiſter auf Chriſtus“ verleugnet. Aber 
dieſe Emporhebung des Geſetzes auf die Höhe 
des NT.s gibt uns eine volkstümliche Zuſam— 
menfaſſung des Lebensideals, wie ſie dem 
Geiſt Jeſu entſpricht. Damit iſt nicht gefor— 
dert, daß nun auch dieſe Geſtaltung des K. un— 
terrichts immer fo äußerlich zutage tritt, wie bei 
9 Dörries, der in feiner Heinen Auslegung des K. 
jedem R.jat einen Zug aus dem Lebensbild Jeſu 
voranfchidt, wenn nur die Geftalt oder auch 
der Geift Sefu dahinterfteht. — Unſyſte ma— 
tiſch foll der Unterricht fein, auch fein liberales 
Syſtem darf um ihn gefponnen, auch feine Les 
ben Sefu-Theologie darf in die Erklärung des 
zweiten Artikels eingefchwärzt werden. Das 
Ideal ist, daß er als ein Ausdruck für den Ideal— 
ertrag umferer chriftlich kirchlichen Gedanken» 
entwidlung ericheint, die fich mit dem Innenleben 
des Chriften befaßt hat. — Memporiert wer— 
den (JMemorierſtoff) darf nır das, was Vebens- 
wert hat, was aljo etwa auf der Höhe unſerer 
beiten Kirchenlieder fteht. Alles andere wird nur 
erklärt, nicht gelernt. Das dogmatisch-icholaftiiche 
Flick- und Stückwerk ift nicht wert, auswendig 
gelernt zır werden, es behält fich auch gar nicht. 
— Eine Reihe von Einzelfragen betreffen das 
Verhältnis der K.behandlung zu den gejchicht- 
fihen Stoffen des Unterrichts. Der reine f.- 
unterricht will dem K. feine Bedeutung und 
Sonderftellung wahren in befondern K.ftınden, 
die meiften aber wollen ihn an die bibliſchen 
Stoffe anlehnen; dabei würden feine einzelnen 
Stüde getrennt ımd an folche bibliſche Gefchichten 
angelehnt, deren Sinn ſie ausdrüden, während im 
reinen R.unterricht der K. die Einheit ımd die 





bibliide Geſchichte den Erläuterungsſtoff bil- 
det. Das erite Verfahren tft noch im allgemeinen 
das beliebtefte; e3 ift wenigstens beſſer al3 Die 
alte K.paukerei —, nur dürfen nicht Partikel 
des R. wie etiva ‚„‚mich verlornen und verdammten 
Menschen‘ aus dem Zufammenhang gerifjen 
werden, wenn diefer nicht ſpäter wieder herge— 
ftellt wird; das andere wird von Eger (f. Sp. 995) 
und Matthes (f. Literatur) befürwortet. — Die 
analytiich-deduftide Methode geht vom 
K.tert aus, zergliedert und erläutert ihn, die 
ſynthetiſchzinduktive dagegen ſucht aus 
gegebenen Stoffen, geſchichtlicher oder empi- 
riicher Urt, die Gedanken und womöglich den 
Wortlaut des K. zu gewinnen, um ihn dann 
durch die Kinder felhit aufbauen zu laſſen; fo 
glaubt man ihnen denjelben beſſer verjtändlich 
machen zu fünnen. Dieſes zweite Verfahren 
hat etwas für fich, wenn es ſich um ganz einfache 
Sätze handelt, ımd dann ift e3 nicht nötig, weil 
diefe, fo mie fie find, dargeboten werden fünnen; 
immerhin macht e3 den Sindern Freude, jelbit 
su finden ımd zur geftalten. Zur Kimftelet aber 
führt e8, wenn man große und dem findlichen 
Berftändnis fern liegende Stoffe jo aufbauen 
will; bei der Wiederholung hat man jedenfalls 
den Tert einfach porauszufegen, wenn e3 einem 
nicht gelingt, ihn ımter ganz neuen und fefjeln- 
den Gefichtspimften auf dem genannten in— 
duftiven Weg, etwa al3 Meinungsäußerung einer 
inzmwifchen genauer fennen gelernten Öeftalt, ent⸗ 
ftehen zu laſſen. 

Aus der unüberſehbaren R.literatur feien 
nur einige neuere Werke herangezogen, die Ge— 
fichtspunfte für die Methodik bieten. Die älteren 
Werke und neuere, die auf dem alten Standpunkt 
ftehen, lehren ein Verfahren, das ganz der alten 
Geſamtanſchauung entipricht. Kommt e3 daher 
vor allem auf Belehrung über die religiöfen und 
theologiſchen Dinge an, fo wird demgemäß der 
Tert des K. mit feinen Erklärungen benust, um 
möglichit viel theologisches Willen und Erfennen 
an den Mann zu bringen. Damit hängt eine 
Wertſchätzung der einzelnen Sätze und Worte 
des K. zufammen, die es erlaubt, fie aus dem 
Zufammenhang zu reifen und al® Träger 
großer Tehrhafter Erörterungen zur verwenden. 
Diefem Standpımft, der noch nicht die wich— 
tige Unterfcheidung zwiſchen Theologie und Glau⸗ 
ben zur Vorausfegung hat, entſpricht 3. B. Die 
fo verbreitete Auslegung des Iutheriihen K. 
von Theodor TRaftan (d. Aufl. 1910). Sie 
ift vor allem theologifch gerichtet, nicht päda— 
gogiſch; fie erläutert den Tert durch Heranziehung 
von Bibelftellen und Lutheriworten, bleibt bei 
jedem Säschen ftehen, um feinen Inhalt auszu— 
deuten, ftatt das Ganze einer Erklärung als Glau- 
bensausdrud zu faffen. An das Leben mit feiner 
Aufgabe und feinen Gaben geht ſie viel zu wenig 
heran. Die Schriften von B. TDörries, die 
Erklärung des Kleinen 8. D. M. Luthers, 1. Teil: 
Die Gebote, Göttingen 1910, und Der Glaube 
(4. Aufl. 1908), ſuchen viel näher an die Praxis 
und die Wirklichkeit heranzufommen, denn ſie 
find weit mehr pädagogisch gehalten ımd bringen 
eine größere Fülle von Anſchauungsſtoffen. Frei 
Yich theologiſch find fie noch genug, nur daß es eine 
neuere, hriftozentriche Theologie ift. Der K.- 
unterricht von R. TStaude (Dresden 1908/9) 
bringt noch viel mehr Methodiiches an Eintei⸗ 
Yımgen, Ueberſichten uſw. mit geſchichtlichen An⸗ 
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ſchauungen und genügenden Hinwendungen zum 
Leben. Die evangeliiche Jugendlehre von K. 
TEger (Gießen 1907) verbindet reiche methodt- 
iche Bemerkungen mit einer Fülle von Anſchau— 
ungaftoffen aus Gejchichte und dem Leben der 
Kinder, wie ja ſchon der Titel auf F. W. ſFörſters 
Grundfäge hinweiſt. — Im ganzen ift zu jagen: 
Die Behandlung der Gebote ift bei allen ziemlich 
gleich, da das Geſchichtliche, Beariffliche noch das 
Anfchauliche überwiegt; die Behandlung der 
Glaubensartifel ift auch nicht jo verichieden, da 
fie viel Wiſſen über Gott und Welt, Chriftus und 
Erlöfung mitfchleppt; Staude und bejonders 
Eger legen es noch am meiften darauf an, Die 
Kinder in das Erlebnis der Erlöſung einzuführen. 
Bumeift geht aber das „geiftige Band” der Er— 
Härumgen, daß fie wollen Ausdruck des Glau- 
bens fein, über den vielen Teilen verloren. 
Das iſt alfo der Fehler, der in der Behandlung 
der zwei wichtigften Stüde, der Gebote und des 
Glaubens, gemacht wird: die Gebote gehen nicht 
genügend an die Fülle des wirklichen Lebens 
heran, umd der Glaube wird nicht al3 perjönlicher 
Glaube des Jdealchriften dargeftellt. 

Wie ganz anders lafjen ſich die Gebote be- 
handeln! Welche Freude, wenn ftatt der fteifen 
und ſchematiſchen Ausführungen die ganze Fülle 
des Lebens fich vor den Kindern ausbreitet! Das 
Biel muß fein, daß man die Gedanken und Nei- 
gungen der Kinder darauf einftellt, ihr Xeben im 
Sinn des Herrn Jeſus ımd des Vaters anzufaffen. 
Dazı muß an einer Fülle von Beifpielen diefe Be— 
urteilung und Stellungnahme eingeübt werden. 
Hier fann uns nur 3. W. Törfter mit feiner 
Fülle von Anſchauungen und mit feiner Gabe hel- 
fen, die Kinder jelbft zum Urteilen heranzuziehen. 
Das muß aus den Kindern herausſtrömen: Fra— 
gen, Anſchauungen, Erläuterungen, Gründe und 
Gegengründe, wie das ja doch überhaupt der 
Sinn ımferer Unterrichtsreform ift, den Kindern 
immer mehr an Führung ımd jelbitändiger 
Beteiligung zuzuweiſen. Dabei ergibt jich manche 
©elegenbeit, auch den Uebergang von der Höhe 
dieſes Ideals Jeſu in die Niederungen unſeres 
Alltagslebens herzuſtellen, wie es nun einmal 
unvermeidlich iſt; ſo könnte eine, Belehrung 
über den T Eid, wie er vom gemeinchriſtlichen 
und dom praftiich-populären Standpunkt aus 
zu betrachten ift, benußt werden, um die allge- 
meine Spannung zwiſchen dem Ideal der Berg- 
predigt und den Geboten für die Herzenshärtig- 
feit zu veranschaulichen. — Anders ift es mit dem 
Glauben. Die Folgerungen aus jenem oben 
entwickelten ſubjektiviſtiſch praftifchen Verſtänd— 
nis des K. ſind noch nicht genügend gezogen. 


Immer noch wird der Tert benutzt, um eine 


Fülle von theoretischen und theologischen Dingen 
zu bringen, oder das Sch des K. wird ohne 
weiteres auf da3 empirische Sch eines jeden ein- 
zelnen bezogen. Demgegenüber muß daran feft- 
gehalten werden, daß es fich in den Erklärungen 
um Normalausdrüde des Idealchriſten handelt. 
Und das ift und bleibt die Hauptſache: eine Ahnung 
davon beizubringen, wie es in einem rechten 
Chriſten ausjieht. Natürlich geht das nicht, ohne 
daß Einzelheiten erklärt werden; natürlich wird 
man auch beim erften Artikel chriftliche Welt- 
anſchauung treiben. Aber ficher muß die Haupt- 
fache erftrebt werden, eben jene Verſtändnis 
der Sätze als der Normalausdrücke für chriftliches 
Spealleben. ES wird wohl am beiten jein, wenn 
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man dieſes darbietet, fobald die nötigften Erfennt- 
niffe bereit geftellt find. — Selbftverftändlich wird. 
man dabei für Anſchauungen forgen, an die man 
die Erklärung lehnen, genauer für Perfonen for- 
gen, denen man fie in den Mımd legen fann. 
Das können entweder gejchichtliche oder erdachte 
Perjonen fein. So fann man alfo entweder den 
Abraham für die Erklärung des erften, Paulus 
für die de3 zweiten, Zuther für die des dritten 
Artikels wählen; dabei braucht ja nicht jeder 
Bug gejchichtlich belegt zu merden, fondern 
wir fönnen bier ſchon mit gefchichtlih unter- 
richteter und gebundener Phantafie nachhelfen, 
um nur aus jenen Perfonen heraus foldhe Erklä— 
rung als ein mögliches Erlebnis erfennen zu 
lafjen. Oder man wählt exrdichtete Perſonen; 
etiva einen Bauer für die Erklärung des erften 
Artikels, einen befehrten Simder oder Heiden 
für den zweiten und einen alten Chriften für 
den dritten. — So fucht man den K. lebensfähig 
zu erhalten; die einen glauben an feine Dauer 
und Unentbebrlichfeit, Die andern aber nur an 
eine furze Lebensdauer. Der Gedanfe von 
Ballermann, biblifche Sprüche nach der Ord— 
nung des Kleinen K. einfach zufammenzuftellen, 
ohne alte oder neue K.ſätze, ift weniger beachtet 
worden, als er verdiente. — T Religionsunterricht. 
305. Sottjchid: Luther als Katechet, 1883 (f. Sp. 989); 
— 9. Baumgarten: Neue Bahnen, 1909%; — U. 
E dert: Der erziehende Religionsunterricht in Schule und 
Kirche, 1899 (ſ. Sp. 989 5); — ©. von Rhoden: Ein Wort 
zur K.frage, 1902; — Leop. Schultze: Katechetifche Bau— 
fteine, 19084; — H. Matthes: Neue Bahnen für den 
Unterricht in Luthers K., 1908; — Zum geichichtlichen Teil 
vgl. E. Chr. Ahelis: Lehrbuch der Praktiſchen Theo- 
logie II, 1898?, und die Literatur zu TR. II; zu Luthers 
Ken au) RE’ X, ©. 130 ff. — Für die R.auslegung 
vol. die in Adi. 3 charakterifierten Schriften. Niebergall. 
Katehismus: I. Ginzelfatehismen. 
Einzelartifel Haben die Katechismen 1. von Brenz; — 
2. von Caniſius; — 3. die Emdener; — 4. K. Genevenfis; — 
5. Heidelberger 8.; — 6. Rafauer K.; — 7. K. Romanus. — 
Luthers Katechismen find oben, 2b (vgl. auch 3) behan- 
delt, wo auch auf PBaders K. (1526), PAlthamers 
K. (1528), den K. der böhmischen Brüder (1502) u.a. 
hingewieſen ift. Ueber den Büriher K. Tgudae, Leo. — 
Ueber die jogenannten Unionsfatehismenf. I, 2c; 
— Als Berfaffer katholiſcher Katehismen kommen aus 
dem 16. Ihd. vor allem die unter 2 genannten in Betracht, 
aus neuerer Zeit J Deharbe (KRatholiicher K. für Gtadt- 
und Landichulen, 1847; dazu 3 Auszlige 1847 für verſchie— 
dene Schularten und Mtersitufen), T Felbiger, T Hiricher, 
TIais, Bernd. T Operberg, Son. T Schufter. — Sn der 
griechiſch-orthodoxen Kirche Rußlands find TPHila- 
ret und TMogilas berühmte K.lehrer; im übrigen vgl. betreffs 
des K.unterrichts JOrthodox-anatoliſche Kirche: II, B3.— Ka— 
techismen gibt es auch in außerchriſtlichen Religionen (T Er— 
ſcheinungswelt der Religion: IL, B 5); vgl. 3.8. T Iſslam, 9. 
Literatur Ferd. Cohrs: Die eng. K.verfuche 
vor Luthers Endiridion, 4 Bde., 1900-02 (MG Pae- 
dagogica XX— XXIII); — Pol. Desjelben Geſchichts— 
abriß in RE? X, ©. 135 ff)) — J. M. Reu: Quellen zur 
Geſch. d. Firchl. Unterrichts I, 1: Süddeutſche Katechismen, 
1904; I, 2: Norddeutiche Katechismen, 1910; — P. Bahl- 
mann: Deutjichlands Fath. Katechismen bi3 zum Ende des 
16. 350.8, 1894; — Chr. Moufang: Die kath. Katechis— 
men des 16. Ihd.s, 1881; — F. &. Thalhofer: Die 
Entwidlung des kath. K. in Deutichland von Caniſius bis 
Deharbe, 1899, 
1. 8&. von TBrenz (f. I, 2b). Brenzs 
„Fragſtück des chriftlicden Glaubens für die Ju— 
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gend zu Schwäbiſch-Hall“ (1527—28), ala Ca- 
techismus minor (Kleiner K.) die Fragen an 
die Kinder über Taufe, Glauben, Gebote, Vater- 
unjer, Nachtmahl, als Catechismus major 
(Großer 8.) die Auslegung fir die Erwachfenen 
enthaltend, 1535 neu bearbeitet, ift mit Rück 
ficht auf die Oberdeutſchen in die Württember— 
giihe Kirchenordnung von 1536 aufgenommen 
worden. In T Württemberg genießt der Bren- 
ziſche K., unter pietiftifhem Einfluß mit dem 
Zutheriihen K. in der „Sinderlehre” von 1682 
zufammenverarbeitet, bis heute Geltung und 
Anſehen. 

TH. Wotſchke: Brenz als Katechet, 1900. Hermelink. 

2. K. des PCaniſius, der durch ſeine 
Tätigkeit als katechetiſcher Schriftſteller all ſeine 
Glaubensgenoſſen vorher (G. TWitel 1535; 
Soh. TDietenberger 1537; Bifchof Sohanfen 
von Meißen 1542; Mich. THelding; Koh. T&rop- 
per 1547; a TSoto 1548 ufmw.) umd nachher 
(vor allem T Bellarmin, 1598) überragt und fogar 
die Konkurrenz des K. Romanus (f. IL, 7) hat er- 
tragen können, jodaß fein Keiner K. in 12 euro— 
päiſche Sprachen überjegt, zwei Sahrhumderte 
lang_der fatholiihe Hauptkatechismus geweſen 
it. Auf die verichiedenen Ausgaben feines K. ift 
Bd. J, Sp. 1569 hingemiefen. Der Heine K. 
des Canifius zerfällt in ſechs Teile: 1. Glaube 
und Glaubenöbefenntnis; 2. Hoffnung ımd Ge— 
bet (Baterunfer, Ave Maria u. a.); 3. Liebe 
(Defalog und T Kirchengebote); 4. Saframente; 
5. Sündenlehre; 6. Tugendlehre. 

Titel der R.ausgaben: 1. der große R.: Summa doc- 
trinae christianae, 1555; — 2. der fleine 8: Summa 
doctrinae christianae, per quaestiones tradita et ad cap- 
tum rudiorum accommodata, 1556; deutſch: Der Eleine K. 
famt furzen Gebetlein für die Einfältigen; — 3. der mitt- 
lere &. (für Schüler höherer Lehranftalten beftimmt): 
Parvus O. catholicorum, 1558 oder Anfang 1559; deutſch: 
K., furze Erklärung der fürnehmften Stüde des wahren 
fath. Glaubens. — Val. die Werke über T Canifius und die 
in der Ueberficht zu TR.: II genannte Literatur. — Ferner 
DO. Braunsberger: Entjtehung und erſte Entwicklung 
der Katechismen des fel. Canifius, 1893, Zſch. 

3. Emdener K. der Große 1546 verfaßt 
bon PLaski; der Kleine ift ein Auszug, 1552 
verfaßt von Martin TMieroniuz, der voriiber- 
gehend (1553/54) auch in Emden gemirft hat. 
Beide, zum Zweck de3 Sugendunterricht3 gear- 
beitet, vertreten den reformierten Standpumft, 
aber ohne die Brädeftinationslehre (T Prädeftina- 
tion; ID). Einen zweiten Auszug aus dem K. 
bon Emden arbeiteten 1554 die Prediger von 
Emden aus. Später wurde der Emdener K. 
durch den Heidelberger KR. (ſ. 5) verdrängt. 

Bol. die Literatur über T Lasfi und | Micronius. 

4. Genevenſis (Genfer R.). Calvin hatte 
ſchon 1536 jeinen erften R. für den Sugendunter- 
richt abgefaßt (T Calvin, 3), ähnlich dem Som- 
- maire von TFarel als eine kurze Zufammenfaf- 
- jung der chriſtlichen Lehre. 1542 arbeitete er einen 
neuen K. aus, diesmal in der Form don Fragen 
und Antworten, der in feiner legten 1545 erhal- 
tenen lateinischen Abfaffung als Catechismus Ge- 
nevensis unter die ſymboliſchen Bücher der refor- 
mierten Kirche aufgenommen wurde. Bemer- 
kenswert ift, Daß er die Lehre von der T Präde— 
ftination (: ID) nicht enthält. Wertvoll ift die als 
Anhang dem K. beigegebene Kirchenagende, die 
urjprünglihe Form der Calvinifchen Gotte3- 
dienftordnung, wie fie in Genf, Frankreich und 











Schottland eingeführt worden ift. 

Niemeher: Collectio confessionum, 1840, ©. 170 ff. 

5. Heidelberger f., auch Pfälzer K. 
genannt. Die Entſtehung diefes bedeutendften 
reformierten K., der zur klaſſiſchen kirchlichen 
Literatur gehört, hängt aufs eugſte zuſammen 
mit dem Uebertritt des Kurfürſten Friedrich III 
zur reformierten Konfeffion (T Bayern: IL 1 
TCalvinismus, 1). Er gab einer Kommiſſion 
bon gelehrten Theologen den Auftrag, einen 
K. auszuarbeiten, der aller „Unrichtigfeit umd 
Ungleichheit“ im Lande ein Ende bereiten follte. 
Das Hauptverdienft an diefem Büchlein, das 
1563 erſchien, kommt den Theologen Zacharias 
JUrſinus, einem Melanchthonianer, Caipar 
TDlevian, einem Calviniften, und dem Zwing— 
lianer Thomas TEraftus zu. Die Verfaffer haben 
verichiedene Katechismen und Lehrdarftellungen 
zu Nate gezogen und fich namentlich Mühe gege- 
ben, nicht das Trennende, fondern das Einigende 
hervorzuheben, jo daß Göbel von dem K. mit Recht 
lagen fonnte, er habe „Iutherifche Innigfeit, me— 
lanchthonifche Klarheit, zwingliſche Einfachheit 
und calviniftifches Feuer in eins berſchmolzen“ 
Auf Bekämpfung der Iutherifchen Abendmahls- 
lehre haben die Berfaffer ganz verzichtet und die 
Prädeftinationslehre mehr nur angedeutet. Troß- 
dem ift der Charakter des K. durchaus reformiert. 
Nur gegen die fatholifche Lehre und Kirche men- 
det er ſich in ſcharfer Polemik. Die friedliche Hal- 
tung gegen die Lutherifchen umd der erbaulich 
warme Ton verichafiten ihm bald die meitefte 
Verbreitung, fo daß er als das eigentliche 
„Einigungsband“ „der räumlich und national fo 
zerteilten reformierten Kirche gedient und als 
ihr _verbreitetftes Andachtsbuch das Gefühl der 
Zuſammengehörigkeit begründet” hat. Er wurde 
im 16. Jhd. in Dftfriesland, in Sülich, Cleve, 
Berg, Anhalt, Bremen, Heffen, Brandenburg 
und Preußen, in Holland, Polen, Ungarn und 
Giebenbürgen, und im 17. 3hd. auch in der 
Schweiz eingeführt. Nach dem Gedankengang 
des Römerbriefes zerfällt er in drei Teile: des 
Menſchen Elend, des Menſchen Erlöfung ımd 
von der Dankbarkeit. Das apoftolifche Glaubens— 
befenntni® und die Saframente ftehen im 
2. Teil. Die 10 Gebote (zur Zählung TDefa- 
log, 3a) bilden, echt reformiert, die Grundlage 
der Ethik (3. Teil) und die Lehre vom Gebet 
den Schluß. 

RE®X, ©. 164 ff; — H. Dalton: D. 9. B. al Be- 
fenntni3 und Erbauungsbuch, 18832; — Tertausgabe vor 
U. Lang: Der 9. K. 1907. W. Hadorn. 

6. Rakauer K. Neben den Schriften der 
fozinianifchen Theologen (T Sozinianer) ift der 
Rafauer K. eine Hauptguelle zur Beurteilung 
der Lehre des Sozinianismus. Derfelbe liegt 
uns in doppelter Geftalt vor, als „Kleiner K. 
für die Jugend, die in die chriftliche Religion 
eingeführt werden ſoll“ (1605) und ala „Großer 
K. oder Snftitution der chriftlichen Religion“ 
(1605 polniſch, 1608 deutſch, 1609 u. ö. lateiniſch). 
Verfaſſer des letzteren ſind die ſozinianiſchen Pre— 
diger Valentin Schmalz und Johann Völkel, 
ſowie der polniſche Adelige Hieronymus Mos— 
corovius, der die lateiniſche Ausgabe Jakob I 
von England widmete. — Ausgangspunkt bil 
det folgende Definition der chriftlichen Reli— 
gion; „Die chriftlihe Religion ift der Weg 
bon Gott durch Jeſum Chriftum vorgezeigt, 
da3 ewige Leben zu erlangen‘, wobei be= 
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merkt wird, daß diefer Weg „aus der heiligen 
Schrift, insbefondere dem NT erfannt merde. 
Sm Anfchluß daran werden in acht Abichnitten 
die Hauptlehren der chriftlichen Neligion erör— 
tert: 1. Heilige Schrift (die einzige Direlle für 
die wahre Religion, die wahr ift, weil ihr Stifter 
göttlich) gemejen); — 2. Heilsweg (Erkenntnis 
Gottes und Ehriti, heiliges Leben) ; — 3. Gottes⸗ 
erfenntni3 (Gott, die abſolute Macht, von der 
aus die iibrigen göttlichen Eigenschaften unter 
Ablehnung der Trinität abgeleitet werden); 
— 4, Ehrifti Perſon (ein Menfch, der dırcch die 
wunderbare Zeugung und Auferſtehung zu 
göttlicher Macht erhoben wurde; T Chriftologie: 
II, 5a); — 5. Das Prophetentum; — 6. König— 
tum; — 7. PBrieftertum Chriſti (die drei T Aemter 
Ehriftt, unter dem Gefichtspimft behandelt, daß 
Chriſtus uns den Willen Gottes vollkommen ge— 
offenbart habe); — 8. Kirche (die Gemeinfchaft 
der Menfchen, welche die heilfame Lehre halten 
und befennen). 

Adolf Harnack: Lehrbuch der Dogmengefchichte III, 
1910, ©. 784 ff; — RE?’ X VIII, ©. 469 ff; — Otto Fod: 
Der Sozinianismus nach feiner Stellung in der Gejamtent- 
wicklung des chriftlichen Geistes, 1847, ©.183 ff. K. Völker, 

7. Ratehismus Romanus (Römiſcher 
K.), ein Produkt der Reſtaurations- und Reform— 
arbeit des J Tridentinums. Der erſte Gedanke 
an die Abfaſſung eines K. taucht ſchon 1546 auf; 
man plant einen Sinderf. Auf Drangen der 
franzöſiſchen Geſandten wird 1562 eine Kom— 
miffion eingejeßt. 1563 ift die Rede von einem 
8. in der Volksſprache für das ganze Volk, 
nicht nur für die Kinder. Aber es erhebt fich 
Widermwille gegen die Heberjegung in die Volks— 
fprache, der Charafter des Volksbuches wandelt 
fih in den eines Handhuches für Pfarraeift- 
liche. Ende 1563 fett der Papſt eine neue Kom— 
million von vier Theologen (unter ihnen mar 
JFoscarari) ein, auf deren Tätigfeit T Borro- 
maus ſtärkſten Einfluß hat; er Hat auch Die lebte 
Abrundung 1565 dem Julius Pogianus über— 
geben laſſen, doch fand nach dem Tode J Pius' IV 
noch eine legte Revifion durch Sirletus, Martnus 
und Lucatellus ftatt. 1566 erſchien der R. in 
der Deffentlichfeit unter dem Titel Catechis- 
mus ex decreto concilii Tridentini ad parochos 
Pii V iussu .editus. Er ift ein Pfarrerhandbuch, 
fein Unterrichtsbuch; Bücher und Kapitel gab 
erit die Kölner Ausgabe von 1572, Frage umd 
Antworten die Antmwerpener von 1574. Su 4 
Teilen: de symbolo apostolico (Glaubensbe— 
fenntnis), de sacramentis (Saframentslehre), 
de decalogo Geſetz), de oratione, praesertim 
dominica (Gebet, bejonder® Vaterunſer), wird 
die Fatholifche Dogmatik enttwidelt. Er ift wich- 
tige, wenn auch namentlich in der Gnadenlehre 
nicht umbeftrittene Quellé katholiſchen Glaus 
bens umd in mehreren Sprachen verbreitet. 

St. L. v. Skibniewski: Gefchichte des römischen 
K., 1908; — ©. Bareille: Le cat&chisme Romain ou 
V’enseignement de la doctrine chretienne. Explication 
nouvelle, 1907 ff (bis jet 6 Bde.). Köhler, 

Satehismuseramen, Katechismus— 
Unterredungen mit der Jugend, J Jugend— 
gottesdienſte, 1; T Gebetsverhör T Katechetif, 
2b. — S.gebete 1 Gebet: 1,5; — K. pre— 
digten T Predigt, Geſchichte, T Ratechetif, 2 b. 

SKatehumenat T Katechetif, 2a. — Rates 
chumenenunterricht beißt auch Die 

-T Ronfiemandeninterweifung. 





Kategorien T Kant, 2. 

Kategoriiher Imperativ T Ethik, 4 T Kant, 3: 

Raterfamp, Theodor (1764—1834), fath. 
Kirchenhiſtoriker, geboren in Ochtrup (Weftfalen), 
nach Vollendung jeiner Studien in Miinfter ımd 
Empfang der Priefterweihe (1787) Erzieher im 
Haufe von Droſte-Viſchering, verfehrte fchon 
damals im Kreis der Fürstin von T Gallisin, 
bei der er nach Aufgabe der pädagogischen Tätig- 
feit (1797) bi3 1806 wohnte (vgl. jeine Denkt 
würdigkeiten aus dem Leben der Fürſtin X. v. ©. 
1828, 18392). 1808 Dozent, 1812 a.o, 1819 ord. 
Profeſſor der Kirchengefchichte und des Kirchen— 
recht3 in Münſter. 

Sein Hauptwerk ift die „Kirchengefchichte" (Einleitung 
und 5 Bbe., bis 1153 veichend), 1819— 34, im Geift der Ro— 
mantif gehalten und gegen den Rationalismus polemifie- 
rend. Für jeine Stellung charakteriftiich ift auch feine Gtreit- 
ichrift: Fr. L. Grafen von TStolbergs Hiftoriiche Glaubwür— 
digfeit im Gegenjabe mit des Herrn Dr. [H. &. ©.] T Pau— 
fu3 kritiſcher Beurteilung jeiner Gejchichte. — Leber K. 
vgl. 9. Brockmanns Trauerrede (Beitjchrift für Philo— 
fophie u. kath. Theologie 1834, ©. 113—132); — RE? X, 
©. 1795; — KL VII, ©. 333 ff; — Briefwechſel in: Hi- 
ſtoriſch-politiſche Blätter 130, 1902, ©. 541 ff. Zſch. 

Katharer iſt der Sammelname für eine An— 
zahl dualiſtiſcher Sekten des Mittelalters im 
Abendlande, die eine Fortſetzung oder Erneue— 
rung der altkirchlichen Häreſie ſ Manis, des 
Manichäismus, find und Daher auch mit dem Na— 
men Neumanichäer bezeichnet werden. 
Dom Drient her hatten fie namentlich in Stalien 
und Frantreich Eingang gefunden und bei der 
allgemeinen Mißſtimmung gegen die Kirche de3 
11. ımd 12. 350.3 weite Verbreitung gefunden. 
Zu ihnen rechnet man die T Albigenfer, T Bo- 
gomilen, J Euchiten, zahlreiche Seftierer Des 
11. und 12. 368.3 in Spanien, Frankreich und 
Deutschland, die Concorrezaner (genannt nad) 
dem Ort Concorrezzo bei Monza), Bagnolejen 
(genannt nach Bagnolo bei Brescia), Ortli— 
barier (T Ortlieb von Straßburg), T Pauli 
sianer, die lombardiiche T Pataria, u. a.; ſowie 
einige libertiniftiich entartete Selten, 3. B. Die 
Zusziferianer (T Lucifer von Cagliari); dagegen 
werden die TWaldenfer mii Unrecht zu den K.n 
gezählt. Alle die genannten Sekten huldigten 
dem Dualismus, der bei den Albigenſern be— 
fonder3 fchroff, bei den Bogomilen, Concorreza- 
nern u. a. milder ausgeprägt war. Sm einzelnen 
herrichte eine große Mannigfaltigteit der An— 
fichten unter den Ken, Doch waren fie alle einig 
in folgenden Punkten: Verwerfung der Ehe, Ver- 
abicheuung der Kreuze und Bilderverehrung, 
Nichtachtung der Heiligenverehrung und Kampf 
gegen die päpftlicde Autorität. Was ihre Stel- 
fung zur Bibel betrifft, jo verwarf ein Teil das 
AT (TSnfpiration, 2a; Sp. 555), während das 
NT jo weit als Geſetz anerkannt wurde, daß 
manz.B. um Matth 5a, ff willen den Eid (TEid: 
III, 2) verwarf. — Troß aller Verſuche, fie 
zum fatholifchen Glauben zu befehren, verbrei= 
teten fie fich im 12. und 13. Ihd. immer meiter, 
fo namentlih in DOberitalien und Südfrank— 
reich, two fie 1167 ein eigenes, gut bejuchtes 
Kkonzil in Toulouſe abhielten. Schon ſeit dem 
11. Ihd. gelegentlich hart verfolgt, fiel im 
13. Ihd. die Inquiſition mit, grauſamer Wut 
über fie her (vgl. 3. B. T Albigenier; als einer 
der ftrengften Snguifitoren wird JGuidonis ge— 
nannt). Nur vereinzelt hielten fich kathariſche 
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Gemeinden bis ins 15. Shd., um allmählich zum 
Katholizismus, zum Teil auch zum Islam (vgl. 
die J Bogomilen) überzugehen. Doch lebt der 
Name R. (von griechisch vadapög — rein) noch 
fort im deutihen Worte Ketzer. — Im kirch— 
lichen Altertum begegnet der Name jchon als 
Bezeichnung der Anhänger TNovatians. 

RE® XIII, ©. 757—770; über die Ortlibarier: RE°® XIV, 
©. 498501; — Ulri Hahn: Geſchichte der Keber im 
Mittelalter, 3 Bde. 1845; — Charles Schmidt: Hi- 
stoire et doctrine de la secte de Cathares, 2 Bde., 1849; — 
Jgnaz von Döllinger: Beiträge zur Geftenge- 
ichichte des Mittelalters, 2 Bde., 1890 (dazu Karl Müller 


in ThLZ 1890, ©. 353 ff); — U. Vacant md E. Man— 
genot: Dietionnaire de théologie catholique II, 1900, Sp. 
1987 ff. 9. Zwicker. 


Katharina von Medici, Königin von 
St n frei, JFrankreich, 6 THugenotten: 


Katharina II, 1762-96 SKatjerin von 
Rußland, TRufland. 

Katharina 1. die Märtyrerin., Ihre 
in zahlreichen Redaktionen erhaltene Legende 
it im allgemeinen die typiſche Martergefchichte 
des Heiligen, der erft bei der Disputation und 
dann im Kerfer viele befehrt und, nachdem 
ein Versuch, ihn anders zu töten, mißlungen, ent= 
hauptet wird. Shre Verehrung tft im Oſten 
wie Wefterr weit verbreitet und bejitt eine be— 
fonders alte und berühmte Kultitätte auf dem 
Sinai, wohin Engel einft den Leichnam der 
Heiligen getragen haben follen. Ihre Darftellung 
it entiprechend haufig. Ein Bud), dad Sym— 
bol der Gelehriamfeit, ein Rad mit frummen 
Meifern, das Marterwerkzeug, die Palme, das 
Zeichen des fieghaften Martyriums, ımd wohl 
au ein Brautring, den das Chriſtkind ihr einft 
gegeben, find ihre gewöhnlichen Attribute (T Hei= 
ligenattribute). Die Pariſer philofophiihe Fa— 
fultät hat fie zu ihrer Schußheiligen erforen. 
Auch in die Zahl der 14 Nothelfer ift fie aufge- 
nommen. Nach ihr find die „Katharinenſchwe— 
ftern“ benannt (TKatharina, Kongregationen, 1). 

N. Chevalier: Repertoire des sources historiques 
du Moyen Age. Bio-Bibliographie I, ©p. 806 ff; — RE? 
X, ©, 180 ff; — 9. Knuſt: Geihichte der Legenden ber 
h. 8. v. Werandria und der h. Maria Aegyptiaca, 1890 
(vol. Barnhagenin GGA.1890, Nr. 15); — 9. Barı- 
Hagen: Zur Geichichte der Legende der K. v. Alexandrien, 
1891; — $. Viteau: Passions des saints Ecatarine et 
Pierre d’Alexandrie, 1897 (vgl. Rrumbacher in Bys. 
Zeitſchrift 1898, ©. 480 ff). 6. Loeſchcke. 

2.de Bar TMdoration, 2. 

3.don Bora Td. Bora. 

4. Emmerich (1774—1824) I Stigmatifterte. 

5. von Genua (1447-1510), geboren und 
geftorben zur Genua, aus dem Adelsgeichlecht Der 
Flisci (Fieschi) ftammend, von Clemens XII 
1737 heilig geiprochen wegen ihrer ftrengen 
Astefe, ihrer aufopfernden Tätigfeit als Kranken— 
pflegerin befonders in den Peſtjahren 1497 und 
1501 (8. war jeit dem Tode ihres Gatten 1474 
Mitglied der lombardifchen T Annunziaten) und 
ihrer Offenbarungen (bejonder® berühmt die 
über das Fegefeuer; ſ. Lit.). 

Ihre Offenbarungen find enthalten in der Demonstratio 
Purgatorii, auch Tractatus de Purgatorio genannt (vgl. 
Frz. Ratte: Die hlg. K. v. ©. und ihre wunderbaren 
Erkenntniſſe von den Seelen im Fegfeuer, 1882, 1893%; auch) 
bei Beter Lehner: Leben und Schriften der hlg. 8. 
v. ©., 1859) und im Dialogus animam inter et corpus, 





amorem proprium, spiritum, humanitatem ac Deum („Pie 
Theologie der Liebe von der hlg. K. v. G.“, Aachen 1833). — 
Ueber K. vgl. die ältere Literatur in RE? X, ©. 184 
und bei U. Chevalier: Repertoire des sources histori- 
aues du moyen-äge, 1904?, 810 f. — Die neuefte Biographie 
ift von Friedr. von Hügel: The mystical element 
of religion as studied in Saint Catherine of Genoa and her 
friends, 2 Bde., 1908 (vgl. dazu Rudolf Euden in: 
Deutiche Rundfchau 36, 1910, ©. 165—170). 

6. von Kicci (1522—89) T Stigmatifierte. 

7.vdon Schweden (1331-81), Tochter 
der big. J Birgitta, mit der jie 1349—73 in Rom 
Yebte, und für deren Kloſter Badftena (TBirgitten- 
orden) fie auf einer neuen Romreiſe (1375—80) 
die Beitätigimg erlangte. 1474 ift fie heilig ge— 
fprochen. 

RE! X, ©. 185 f; — U. Chevalier: Repertoire des 
sources historiques du moyen-äge, 1904?, 816, — Vol. 
auch die Literatur über T Birgitta; — Ferner: Torvald 
Höjer: Studier i Vadstena Klosters, Upjala 1905. Zſch. 

8. von Siena (1347—1380), die große 
Heilige des Dominilanerordens (J Dominikus), 
entftammte der Familie eines ſieneſiſchen Fär— 
ber3, deſſen 23. Kind fie war. Schon als Kind 
Yebte fie in einer Welt religiöfer Schwärmerei; 
zum Mädchen herangewachfen, trat fie, nachdem 
fie den Widerftand ihrer Mutter überwunden 
hatte, als Tertiarierin in den Dominifanerorden. 
Ihr weltabgewandtes Leben, ihre Viſionen, ihre 
über alles Maß gefteigerte Askeſe, ihre barm— 
herzigen Werke verichafften ihr bald den Ruf der 
Heiligkeit und jo großen Einfluß, daß fie mehrfach 
mit Erfolg, befonder3 als Friedenspermittlerin, 
in den Gang der öffentlichen Ereigniffe eingrei= 
fen konnte. Die Rückkehr Bapft T&regorius’ XI 
von Avignon nach Rom (1377) ift zu einem nicht 
geringen Teil der Reife K.s nach Avignon zu— 
zufchreiben. 1461 wurde fie heilig geiprochen 
(Heiligentag der 30. April). Aus der Gejchichte 
ihres an Efftafen reichen religiöfen Lebens ift 
die Viſion, in der Chriftus durch Heberreichung 
eines Ringes fich ihr verlobt, befonders durch ein 
Gemälde von Fra Bartolommeo (im Palazzo 
Pitti, Florenz) bekannt. Wie zahlreiche andere 
Heilige trug R. die Wundenmale Chrifti an ihrem 
Keibe (T Stigmatifierte), freilich unfichtbar, aber 
für fie die Duelle heftiger Schmerzen. Ihre 
Hauptichrift, der Libro della Divina Dottrina 
(1378), in der Form eines Geſprächs K.s mit 
Gott, fowie ihre Briefe, fämtlich als Beitipiegel 
intereffant, find in einem eigenartig eraltierten 
Tone gehalten; zum Teil hat K. ihre Schriften 
während der Ekſtaſe diftiert. Ihre ſcharfe Kri— 
tik ſchreckt auch vor den höchiten Würdenträgern 
der arg verfallenen Kirche nicht zurück, verläßt 
aber nirgends die katholiſchen Grundlagen. — 
Ueber nach ihr benannte Kongregationen TXa= 
tharina, Kongregationen, 2 ö 

Ausgabe ihrer Schriften von Girolamo ®igli, 1707 
bis 1726; — ihrer Briefe von N. Tommajeo, 1860; — 
des Libro della Divina Dottrina in engliicher Ueberſetzung 
von Algar Thorold, 1896; — Eine Auswahl ihrer 
Briefe in deutſcher Ueberjesung gibt Annette Ko Ib: 
Die Briefe der Hl. K. von Siena, 1906. — Die alten Bio- 
graphien verzeichnet Bibliotheca hagiographica latina, ed. 
socii Bollandiani I, 1898 f, ©. 256 f; — Neuere Biographien 
bon K. (v.) Haje, (1864) 1892; und 9. d. Redern, 
19073; — engliſche von Joſ. Butler, (London) 1895*; 
Scudder, (London) 1905; und Roberts, (Net - 
York) 1906; — italienische von Pignorini, Glorenz) 
1900. — ol. auch O. Zöckler: RE’ X, © 186—190, 
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wo weitere Literatur; — KL? VII, Sp. 345—348, Heuſſi. 

Katharina, Kongregationen von der 
heil.: 1. Schweftern von d. hl. TR. von Ale— 
randrien, der Märtyrerin (Ratharinen- 
fchmweftern), 1571 (bezw. 1583) in Braunsberg 
gegriimdete, im Bistum Crmland verbreitete 
Kongregation (nach der TAuguftinerregel) für 
Krankenpflege ımd Unterricht; hat Mutterhäufer 
in Braunsberg, Heilsberg, Wormditt und Röſſel 
(fämtlich in Ermland) mit im ganzen (1908:) 291 
Schweſtern in dINiederlaffungen; fernermehrere 
Niederlaſſungen in Brafilien und eine (feit 1896) 
in Liverpool; — 2. Klongregationen bon der 
bl. TR. von Siena = Dominifanerinnens 
T Tertiarierinnen mit der Auguſtinerregel: 
a) mit Mutterhaus zuArenberg bei Koblenz, 
1868 von Schwyz aus begrimbdet, haben Filialen 
in Berlin (feit 1889) und Umgegend fowie in 
den PBistiimern Köln und Mimfter, im ganzen 
(1908:) 476 Schweftern in 30 Niederlaffungen, 
versorgen Waifenhäufer, Penfionate, Invaliden— 
heime, Mägdeaſyle, Krankenpflege; — b) mit 
Mutterhaus in Etröpagnd (Bistum Autım), 
1854 gegriimdet und 1879 päpftlich beitätigt, fett 
1868 auch in der Ausfäbigenpflege auf Trinidad 
tätig; — ec) Engliſche Kongregation, für 
Schufmterricht, Kranken- und Waiſenpflege mit 
Unterftügung des fpäteren Biſchofs Ullathorne 
von Birmingham 1844 gegründet in Coventry 
von Margareta Hallahan (f 1868; Biogr. 
mit Vorwort von Ullathorne, deutſch 1874), hat 
mehrere Häufer in England, Amerika, Australien 
und Britiich-Oftafrifa. — Ueber die franzöſiſchen 
KRatherinetten vgl. T Hofpitaliterinnen, 5b. 

gu 1: Heimbudher IM, ©. 801 f; — Bu 2: Ebd. 
II, ©. 173—176. Joh. Werner. 

Katharinenorden, englifcher Damenorden für 
Krankenpflege, 1879 von der Königin Viktoria 
geftiftet. 

Katharinenfchweitern T Katharina, Kongre— 
gationen, 1 

Katharinus, Ambrofius, Drdensname de 
Lancelot T PVolitus. 

Kathederfozialismus T Ehriftlich-fozial, 3. 

Kathedra T Ausftattung (Sp. 812). 

Kathedralkirche T Dom TDomtapitel. 

Stathedralichulen (Domfchulen) PKloſterſchulen 
uſw. I Chrodegang. - 

Kathedratiftum, auch Synodatikum genannt, 
T Abgaben, firchl., 2 b. 

Katherinetten IT Hofpitaliterinnen, 5b; — 
Katberinenfchmweftern T Katharina, Kon- 
gregationen, 1 

Katholikentage, Ratholifenperfamm- 
lun gen. Es ſind auch in außerdeutſchen 
Ländern K. abgehalten worden, in Spanien, 
Ungarn, Belgien, Auftralien uſw. Der erite 
ſchweizeriſche fand 1903 in Luzern ftatt, der dritte 
1909 in Bug (offizielle Berichte erſchienen bei 
Matt in Stans). Stalienifche Katholifenfongreffe 
verfammeln ſich jeit 1874; das Webergemwicht 
der demofratifchen, auf aktive Beteiligung an 
der inneren italienischen Bolitif hindrängenden 
Strömung, das bereits 1904 nach dem Kongreß 
in Bologna zu päpftlichen Gegenmaßregeln 
führte, zeigte ich 1910 troß des Ausfcheidens 
J Murris (J Katholiſch-ſozial, 6) wieder auf 
dem Kongreß in Modena. — Die bedeutſamſten 
und beftorganifierten K. find die deutfchen. Vor 
1870 umfaßten fie den deutſchen Katholizismus 
Defterreich3 mit, ſ. u. Seit 1877 finden in 





Defterreich eigene K. ftatt, die alle dortigen Na— 
tionalitäten zufammenfaffen follen; gerade dies - 
jtößt aber auf Schwierigkeiten, ſodaß mehrfach 
der allgemeine ofterreichiiche K. ausfallen mußte; 
1910 hat der jiebente in Innsbruck ftattgefunden; 
tatfächlich find die Nichtdeutfchen Oeſterreichs 
Dabei faſt nur durch Begrüßungen vertreten. Die 
deutſchen K. find erwachſen aus einer 1848 
inmitten der damaligen allgemeinen politiichen 
Erregung geichaffenen Drganifation, dem Pius— 
verein (T Vereinsweſen, fath.). Wenn Vertre- 
ter fathofifch-firchlicher Sntereffen mit der Spe— 
ztalforderung: „Freiheit der Kirche” in den all- 
gemeinen Ruf nach Freiheit einftimmten und 
die Freiheiten, die in allen deutichen Staaten 
in jenem Sahre gewährt worden waren, fogleich 
für ihre Kirche zu verwerten fırchten, fo erſcheint 
das zwar zunächit als Kluge Taktik, die in eigen- 
tümlichem Gegenfat zu der Tatfache Steht, daß die 
katholiſche Kirche in der Zeit der Restauration fich 
vielfach mit den fonfervatioften Mächten verbuns 
den und fich ihnen empfohlen hatte. Aber mar 
darf hier nicht bloße Taktik ſehen wollen; in Weſt— 
deutschland verband fich wirklich oft demokratiſche 
mit katholiſch-kirchlicher Geſinnung (wie denn 
auch in den proteftantischen Teilen Deutjchlands 
der T Liberalismus damals oft viel mehr reli- 
giöſes und kirchliches Intereſſe hatte, als ſpäter); 
Erinnerungen an die Zeit der Revolution und 
Napoleons, Abneigung gegen das Preußentum 
(T Görres) verſtärkten die demokratiſche, der 
T Kölner Kirchenſtreit die katholiſch-kirchliche 
Stimmung. In Mainz wurde 1848 ein „Verein 
für religiöſe Freiheit“ oder (nach dem Namen 
des damaligen Papſtes) Piusverein gegrün— 
det; Vorſitzender war der Domdekan Lennig 
(7 1866), fein Stellvertreter der 1841 wegen ſei⸗ 
ner Angriffe auf Philipp den Großmütigen in 
Gießen abgefeste Profeſſor Riffel, unter den ſon— 
ftigen Führern waren J. B. PHeinrich und J Mou⸗ 
fang. Ein Aufruf an die Katholiken Deutſchlands, 
überall ſich zu, Vereinen zuſammenzuſchließen, 
hatte ſtarken Erfolg, namentlich in Baden. Beim 
Kölner Dombaufeſt 15. Aug. 1848 wurde be— 
fchloffen, Vertreter der Vereine zır einer Berfamme 
lung zufammenzuberufen, die in Mainz 3.—b. 
Oktober 1848 ftattfand (erſter K.). Einige ka— 
tholiiche Abgeordnete famen vom Frankfurter 
Barlament herüber, darunter T Döllinger. Vor— 
fißender mar der Führer der badiſchen Ultra= 
montanen, Prof. Franz Sofeph Buß aus Frei— 
burg (7.1878). Man organifierte ſich al3 „ka— 
tholiicher Verein Deutſchlands“, als Biel gibt 
der Bericht an „eine große, ganz Deutichland 
umfafjende katholische Volksaſſoziation ins Leben 
zu rufen und dadurch der fatholiichen Ueber— 
zeugung umd dem fatholichen Volk die ihm ge— 
bührende Stellung im öffentlichen Leben wieder 
zu erobern”. Bald danach wurden entfprechende 
Forderungen von den offiziellen Vertretern der 
fatholifchen Kirche erhoben, in der Denkichrift, 
die die Würzburger Biſchofskonferenz (22. Oft. 
bi3 16. Nov. 1848) entwarf (als Vertreter des 
Mainzer Bischofs nahm an ihr Lennig teil): 
völlige Freiheit des Unterricht? — aljo auch 
für kirchlich geleitete Unterrichtsanftalten, völlige 
Freiheit der Orden ımd Kongregationen, Auf- 
hebung des Plazetufw. In den fünfziger Jahren 
find dann bekanntlich (T Baden J Württemberg 
u. a.; fir Heffen vgl. J Dalwigk) manche Regie- 
rungen diefen Wünſchen weit entgegengefommen. 
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Der Eifer der deutſchen Katholiken, ſich zu 
organiſieren, iſt von 1848 an ſtetig gewachſen 
(J Vereinsweſen, katholiſches). Am mächtigſten 
belebt hat ihn der T Kulturfampf der ſiebziger 
Sabre; in den fünfziger und jechziger Jahren ließ 
die Gleichgültigkeit und politische Unerzogenheit 
weiter Volkskreiſe das Werk nur langſam vor— 
wärts kommen. So waren denn auch die Ge— 
neralverſammlungen des „katholiſchen Vereins 
Deutſchlands“ im Verhältnis zu den heutigen R.n 
nur Schwach befucht: 1849 fanden zwei ftatt (in 
Breslau ımd Negensburg), von da an jährlich 
eine, jomeit nicht etwa Krieg, Epidemien oder 
fonftige ungünftige Berhältniffe zu Unterbres 
chungen Anlaß gaben (insgefamt bis 1910 57 
Tagungen, in den 50 er und 60 er Jahren auch 
einige auf deutſch-öſterreichiſchem Boden: Linz, 
Wien, Innsbruck). Breite Maffen wurden ja 
auch nicht dadurch angezogen, daß auf den Ken 
die Herausarbeitung der Grundzüge einer ultra— 
montanen Weltanfchauung eine große Rolle 
fpielte. Gemwiß wurden firchenpolitifche Fragen 
lebhaft befprochen, kirchenpolitiſche Forderungen 
kräftig vertreten, daneben eine Fülle praftifch- 
firchlicher Aufgaben (Binzenzpereine, Heidenmife 
fion, Bonifatiusvereine uſw.; TCharitas) verhan— 
delt, aber die akademischen Kreife (T Döllinger, 
Soh. Nep. TSepp, TSchulte, THettinger, ſHer— 
genröther, Buß ır. a.) traten doch in jener erſten 
Beit ſtärker hervor, als von dem Zeitpunkt an, wo 
der Kulturkampf kam. Der Weltanfchauung, wel— 
che die R. beherrichte, mußten die neuen ftaatlichen 
Kirchengeſetze und ins kirchliche Leben hinein- 
greifenden Maßregeln als Vergewaltigung, als 
Kicchenverfolgung erjcheinen, und dem politi= 
fchen Abwehrlampfe, den die Zentrumspartei 
(T Zentrum) gegen diefe Mafregeln führte, 
ar man auf den Ken aufs lebhaiteite zu; 

te Führer diefer Partei traten auch auf den 
K.n in den Vordergrimd, TWindthorft, Schorle= 
mer-Alft, T Balleftrem, T Lieber jun., MPorſch 
u.a. Man hat oft geradezu die K. al3 Zentrums 
tage bezeichnet, und da da3 Zentrum teine Par— 
teitage (für das Neich und für Preußen) abzuhal- 
ten pflegt, wäre e3 ja feltfam, wenn nicht dieſe 
großen Zufammenfünfte, auf denen fich fo viele 
Zentrumsleute treffen, tatfächlich auch als Zen— 
trumstage dienten. Oft ift von den K. die Hal- 
tung des Zentrums ausdrücklich gebilligt worden, 
oft haben Redner den engen Zufammenhang zwi— 
ſchen K. und Zentrum ungefcheut ausgeſprochen. 
Und während vor 1870 betont wurde: „was 
und eint, ift die katholiſch-kirchliche Gefinnung, 
politifch gehören wir verjchtedenen Parteien an’, 
find jeitdem Männer, die fich nicht zum Zentrum 
befennen, auf den K. mindeitens überaus felten 
geworden, nie irgendwie hervorgetreten. Offiziell 
wird allerdings ein Zufammenhang beftritten, 
und wenn Vereine, die offenbar enge Bezie- 
Hungen zur Bentrumspolitit haben, wie der Au— 
guftinusverein (T Charitas, 9), bei Gelegenheit 
der K. ihre Jahresverſammlung halten, jo wird 
betont, daß dies außerhalb des Programms der 


K. geichehe. 

Seit der Zeit des Kulturkampfs nahm auch 
der Befuch der K. ftetig zu, umd das ift fo geblie- 
ben, als nach dem Abbruch der Staatlichen Kultur— 
fampfgefeßgebung die fozialen Fragen und 
Beitrebungen, die ſchon vorher durch T Ketteler, 
TRapinger u. a. behandelt worden waren, eine 
immer ftärfere Rolle auf den Ken zu ſpielen be— 





gannen (T Katholiſch-ſozial). Nicht als ob kirchen— 
politische Dinge nur noch wenig verhandelt wür— 
den; die Empfindlichkeit dagegen, daß der moderne 
Staat die Forderungen des Ulttamontanismus 
nur teilweife erfüllt, der Kirche nicht die volle 
TSchulauflicht läßt, die Orden fich nicht beliebig 
entfalten läßt ufw., bleibt wach; Proteftreden und 
Reſolutionen zu diefen Dingen, zur „römischen 
Frage” (daß dem Papſt der Kirchenftaat genom— 
men ift; TStalien, 6. 7), zur Verlegimg der 
T Barität durch den Staat, zur Beſchränkung 
fatholifcher Religionsübung in proteftantiichen 
Bımdesftaaten wie ſBraunſchweig uſw., gehören 
zu den regelmäßigen Berhandlumgsgegenftänden 
der K. Ebenso ift nach wie dor die Nede von 
Fragen der Weltanfchauung, Literatur, Kunſt 
ufw.; gerade in den leßten Jahren find im Zus 
—— mit den Erörkerungen über In— 
eriorität der Katholiken (IT Konfeſſionsſtatiſtik) 
ımd über TReformkatholizismus ſolche The— 
mata befprochen worden. Endlich haben die prak— 
tisch-firchlihen Aufgaben (TCharitas uſw.) ihren 
Plab auf den Sn behauptet. Uber daneben 
find, wie gejagt, die eigentlich ſozialen Fragen 
ftärfer hervorgetreten, twie denn auch das Zen— 
trum an der Staatlichen Soztalpofitit im Reichs— 
tag befonders feit 1890 eifrig mitgearbeitet hat und 
die mächtigfte Schöpfung de3 kath. Vereinsweſens, 
der Volksberein (T Charitas, 10, T Katholifch-fo- 
zial, 3), befonders fozial tätig ift. Diefes foziale 
Intereſſe und die tatfächliche enge Verbindung 
mit dem Zentrum fiihren freilich dazu, daß auf 
den Rn gelegentlich iiber fo ſpezielle wirtſchafts— 
politifche Einzelfragen verhandelt wird (Tabats- 
monopol, Beitimmungen für die Börfe, Tarif 
verträge), daß man fich wundert, wie eine im 
Grunde doch zur Wahrımg kirchlicher, konfeſſio— 
neller Intereſſen beitimmte Verfammlung zu 
folchen Dingen kommt. Und offenbar it, Daß er- 
hebliches taftifches Geſchick dazu gehört, hier 
nicht Scharfe Intereſſengegenſätze zutage treten 
zu laſſen. Aber auf der anderen Geite danfen 
die R. der fozialen Tätigkeit ihrer Kirche, der 
Spzialpolitif des Zentrums und ihrem fozialen 
Intereſſe die ftarfe Beteiligung aus Arbeiter- 
freifen, tie fie in den Rieſenfeſtzügen bei den 
Yegten Rn wahrzunehmen war (1908 in Eſſen: 
60 000). — 
Ueberhaupt iſt die äußere Organiſation 
der K. immer mächtiger geworden. Man muß 
allerdings, um fie nicht zu überſchätzen, im Auge 
behalten, daß e3 auf proteftantiicher Seite ein 
ſolches Bufammentagen der größten kirchlichen 
Berbände nicht gibt; man müßte ſich die Jahres= 
verfammlungen des J Evangelifchen Bundes, des 
TBuftavn-Adolj-Vereinz und andere ftark befuchte 
Konferenzen umd Kongrefie, an denen auch) 
weitere Volkskreiſe lebhaften Anteil zu nehmen 
pflegen, vereinigt denfen. Mit den K.n pflegen 
zufammenzutagen viele charitative Vereine, insbe— 
fondere der Volksverein, katholiſche Standesver— 
eine, Studentenverbindungen ır. a. (J Charitas). 
Die Zahl der gelöften Mitgliedstarten ftieg bei den 
legten Verſammlungen bis auf ettva 5000, die 
der fonftigen (meift fuͤr einen Tag) gelöften Karten 
auf ettva 20 000; mehrfach ift eine eigene Yeit- 
halle für die R. gebaut worden. Außer dem 
Bischof der Didzefe, in der der Feltort liegt, ha— 
ben öfter noch andere Mitglieder des Epilfopats 
teilgenommen, 1906 in Eſſen ‚Kardinal Linz. 
TBanutelli, 1903 in Köln Kardinal Ferrari von 
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Mailand. Der offizielle Name der K. war bis 
1858 Generalderfammlung des fatholifchen Ver— 
eins Deutfchlands, dann bis 1872 Generalver- 
ſammlung der fatholiichen Vereine Deutichlands, 
ſeitdem Generalverſammlung der Katholiken 
Deutichlands. Ueber die Drganijation der K. ift 
su Sagen, daß der Unterjchted zwischen öffentlichen 
und geichloiienen Verfammlungen heute mehr 
nur formalift. Die leßteren nehmen die Berichte 
der Ausſchüſſe entgegen und faſſen Beſchlüſſe, 
aber die Teilnehmerzahl ift fo groß, daß irgend 
welcher vertrauliche Charakter iiberhaupt nicht 
mehr beabfichtigt wird. Diskuſſionen im eigent- 
lichen Sinne pflegen nicht ftattzufinden; die An— 
träge werden angenommen, alle Vorbereitungen 
find jo getroffen, daß das Ganze eine machtvoll- 
einheitliche Bekundung katholiſchen Sinnes dar— 
ſtellt; wirkliche Abweichungen werden zuvor in 
engerem Kreiſe verhandelt und in der Verſamm— 
lung ſelbſt nicht berührt — ſo in Würzburg 1907 
Modernismus und Schell-Streit (T Reform— 
katholizismus). — Die letzten K. fanden ftatt: 1905 
in Straßburg, 1906 in Ejfen, 1907 in Würzburg, 
1908 in Düffeldorf, 1909 in Breslau, 1910 in 
Augsburg, für 1911 ift Mainz in Ausficht ge— 
nommen. Die Gefchäfte bejorgt in der Zwiſchen— 
zeit ein Zentralfomitee, deſſen Kommiflar lange 
Zeit Fürst Lömenftein-Wertheim war, deſſen Bor- 
fißender jett Graf Clemens Drofte-Vischering 
auf Darfeld (Weftfalen) ift. Der Vorſitz bei den 
Tagungen felbit wechielt ab; Präſidenten der 
vorhin genannten ſechs letzten Tagungen waren 
die Reichſtagsabgeordneten Erbprinz Löwenſtein— 
Wertheim, T Gröber, Fehrenbach (Freiburg 
1. B.), der fchlefifche Graf Hans Praſchma, der 
weſtfäliſche Gutsbeſitzer Herold und der rheinifche 
Dberlandesgerichtsrat Narr. 

Die Verhandlungen der K. liegen in bisher 57, in neuerer 
Seit recht umfänglichen Bänden vor, jedesmal am Ort der 
Verfammlung vom Lofalfomitee herausgegeben. — F. J. 
Buß: Die Aufgabe des fath. Teils deutſcher Nation, 1851; 
— Th. Balatinus: Die Entftehung der Generalver- 
fammlungen der Katholiten Deutichlands, 1893; — $. 
May: Geſchichte der Generalverjanmlungen der Katho— 
lifen Deutſchlands 1848—1903, (1903) 1904? (famtlih von 
fath. Berfaffern); — P. Bräunlich: Die deutſchen A. I, 
1910; II, 1911. (Erxfte ſyſtematiſche Darftellung, polemifch 
vom protejtantischen Standpunkt aus.) Mulert. 

Katholikos, armeniſcher, T Armenien, 8; 
T Drtientalifche Kirchen. 

: a (als Eigenfchaftder Kirche) T Kirche: 


Katholiſch⸗Apoſtoliſche Gemeinde (= Ir— 
vingianer) TStoing uſw. 


KatholiſchSozial. 

1. Prinzipielles; — 2. Geſchichtliches; — 3. Der Volks— 
verein für das katholiſche Deutſchland; — 4. Zentrumspartei 
und Sozialpolitit; — 5. Die katholiſchen Arbeitervereine; 
die Gegenſätze zwiſchen der Kölner und der Berliner Rich— 
tung; Interkonfeſſionelles; — 6. Das Ausland (mit be- 
fonderer Berüdlichtigung Der italtenifchen Democristiani). 

1. Die fatholifch-joziale Bewegung (gewöhn— 
lich „hrütlich-joziale” genannt) zeiat in Deutfch- 
Yand ein erheblich geſchloſſeneres Gepräge als 
die gleichartigen Beſtrebungen auf evangeliſcher 
Seite (TEhHriftlich-jozial T Evangelifch-fozial). 
Sie übertrifft diejfe nicht nır an Umfang umd 
Wirkung, fondern auch an Einheitlichfeit der 
Grundſatze und Methoden, ohne daß freilich 
grundſätzliche Verſchiedenheiten fehlen (3. B. M. 
Gladbacher ımd Berliner Auffaſſung des Konfef- 
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fionellen und Interfonfeffionellen, f. u.). Maps . 
gebend iſt die katholiſche Naturrechts— 
Lehre (NNaturrecht). Ewige göttliche Wahr— 
heiten beſtimmen über alles poſitive menſchliche 
Recht hinaus das, was ſein ſoll. In irdiſchen 
Dingen iſt die Ungleichheit aller Menſchen ge— 
geben; gleich find ſie nur hinſichtlich ihrer über- 
wdischen Beftimmung, in ihrer Menfchenmwürde. 
Aus dieſer folgt das Beſtehen einer Reihe von 
unverletzlichen Menfchenrechten (Recht auf Un— 
verletzlichkeit von Leib und Leben, auf Pflege von 
Religion und Sittlichfeit, auf Freuden und Güter 
des Familienlebens mit feinen SKonfequenzen: 
Erziehung der Kinder nach dem Villen der Eltern, 
Recht der Kinder auf geordnetes Familienleben). 
Die Öefellfchaft baut fih auf dem gemeinfamen 
veligiss-fittlihen Bewußtſein, nicht nur auf der 
Befriedigung rein materieller Bedürfniſſe auf. 
Grundlegende Lebensordnung jind die Familie, 
weiter die Sippen, die Gemeinden mit ihren 
Standesimterfchieden, jchlieglich der Staat. Uber 
diefer hat nicht die Gewalt, die gottgeordneten 
Oemeinjchaftsformen aufzuheben oder in ihren 
Grundzügen zu andern, ſondern iſt lediglich 
eine äußere Veranſtaltung. Er hat die natür— 
lichen Lebensordnungen innerhalb der gemein— 
ſamen Rechtsordnung zu ſchützen, darf aber 
niemals an ihre Stelle treten wollen. Schließ— 
lich iſt er den natürlichen Inſtanzen gegenüber 
fittlich untergeordnet. Privateigentum und Erb— 
recht find Ausflüſſe der natınrechtlichen Ord— 
nımg und damit heilige Forderungen der Welt- 
ordnung; fie aufzuheben, bedeutet einen An— 
griff auf das chriſtliche Gewiſſen. Natürlich ift 
die Hüterin dieſer göttlichen Ordnung die Kirche, 
und ihre Macht tritt damit (entgegen protejtan- 
tiſcher Auffaffung) anftelle des Staates. Ihr 
gebührt vor allem umbedingte Freiheit. Von 
ihrer Art der Betätigung des chriſtlichen Geiftes 
(Nächitenliebe und Sorge und Schutz für die 
Schwachen) wird allein die Ueberwindung der 
im kapitaliſtiſchen Beitalter fo grell aufleuchtenden 
Selbſtſucht zu erwarten fein, nicht von Staatlichen 
Machteingriffen. So fommt e3, daß ältere 
fatholifche Sozialreformer, 3. B. Biſchof J Ket- 
teler, jede ftaatlihe Zwangsmaßregel zur Re— 
gelung der fozialen Schwierigkeiten entichteden 
zurückgewieſen haben. Heute hat jich hierin 
unter dem Einfluß der ſtaatsſozialiſtiſchen Pro— 
paganda, der vom Staate feit 1881 begonnenen 
Geſetzgebung mit ihren nicht zu beftreitenden . 
jegensreichen Folgen, der päpftlihen Enzyklika 
7 Rerum novarum vom15. V. 1891 und fchließ- 
lich der inneren Einficht bei führenden fatholiichen 
Sozialreformern ein Umſchwung nicht nur der 
praftifchen Haltung, fondern auch der theoreti- 
Ihen Begrimdimg vollzogen. Dan zieht Die 
Grenzen de3 Staatlichen Einfchreitens zur Durch— 
führung der gottgewollten Lebensordnung (Sonne 
tagsrurhe, Frauen- und Kinderſchutz, angemeijene 
Verkürzung der Arbeitszeit, Sicherftellung eines 
angemeffenen Lohnes) recht weit; fo weit, daß 
praftifch häufig ein völfiges Uebereinftimmen 
mit den Forderungen proteftantifcher Sozialre⸗ 
former erreicht wird. Von der hier ſich an— 
bahnenden Umformung der Anfichten bieten die 
Kämpfe zwischen chriftlichen Gewerkvereinen und 
Fachabteilungen (f. u.) häufig lehrreiche Beiſpiele. 
Das Miktrauen gegen den Staat iſt kennzeich⸗ 
nend für die wurzelechte katholiſche Auffaſſung 
chriſtlicher Sozialreform. Damit verbunden die 
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lebhafteſte Abneigung gegen die liberale Aera 
(JLiberalismus), Die liberale Perſönlichkeitskultur 
und die moderne wirtichaftlich-technifche und poli- 
tiſche Entwidlung des 19. Ihd.s (vol. Uhlhorn: 
‚Man kann jagen, die Maſchine hat etwas von Pro- 
teftantismus an ſich““. Der Kampf gegen dieje 
Größen und Mächte geht an Schärfe und Horn 
weit über das hinaus, was T Stöder und jeine 
Richtung gegen den „ungläubigen Liberalismus” 
andauernd einzumenden hatten. — Der 1 Kas- 
pitalismu3 ift zur überwinden durch Forporative 
und ftändische Gliederungen im Staate, die aus 
freier Tätigleit der einzelnen erwachſen: Ar— 
beiter- (ſ. 5), J Bauernvereine, Handmerferge- 
nofjenichaften, Großbetriebsgenoſſenſchaften uſw. 
Zu fordern iſt Freiheit der Arbeit und dabei die 
Sofidarität des wirtichaftlichen Lebens, die das 
Mittelalter auszeichnete, — alles gewertet am 
Geifte des Chriftentums und durch die Betätigung 
chriſtlicher Tugenden geichaffen. Dieje zielen 
auf Bekämpfung der Herrich- und Genußſucht, 
auf Verbreitung von Zucht und Unterordnung 
unter die „gottgefegten Gemalten”, auf För— 
derung don Eintracht ımd Arbeitfamfeit, auf 
die „Erneuerung des chriſtlichen Familienlebens 
aus dem Geift des Dpfer3 und der Selbſtver— 
leugnung“. Der Zweck ift, daß alle Gefell- 
ſchaftsglieder in der fräftigiten Vertretung ihrer 
Sntereffen miteinander mwetteifern (nach Rerin, 
Lehren der Nationalökonomie.) Oberſte prin- 
zipielle Forderung bleibt aber immer: Freiheit 
der Kirche, d. h. in die Alltagsiprache überſetzt: 
Schwächung des Staats. Uhlhorn hat es einmal 
fein und jcharf jo ausgedrüdt: „Das Biel ift ein 
von der Kirche beherrichter, ein hierarchifcher 
oder noch deutlicher ein theofratifcher Sozialis— 
mus’. Damit Steht, ungerechnet aller einleuch- 
tenden Vorzüge der Naturrechtslehre, ımgerech- 
net aller praftifchen Bereitwilligfeit zu pari— 
tätifcher fozialer Arbeit die Theorie der fatholi- 
fchen Soztalreform und Sozialethik im Icharfen 
Gegenfaß zu den Gedanfen des freieren Prote— 
ftantismu3 und feiner evangelifch-jozialen Ar— 
beit, die vor allem im Intereſſe des Staats— 
ganzen Gejinnung bilden, Berjönlichkeiten ſchaf— 
fen will ımd feine fozialen Allheilmittel fennt, 
die für die Welt, nicht für die Kirche wirft. Wir 
haben fein evangeliſches Wirtſchaftsſyſtem, mie 
e3 ein fatholiiches gibt. Wir ſchätzen das ſelb⸗ 
ſtändige Recht des Wirtſchaftslebens gegenüber 
der kirchlichen Bedingtheit prinzipiell anders ein, 
als die katholiſche Auffaſſung. 

2. Die Anfänge katholiſchſozialer Be— 
wegungen in Deutſchland fallen wie die gleichen 
Anlage auf evangeliſcher Seite in die Sahre nach 
1840. Der Kaplan Wolf TRolping über- 
nahm 1846 den erften Gefellenverein in Elberfeld 
und baute ihn fräftig aus (T Eharitas, 5). Ihn 
hatte beeinflußt der Pfarrer Wild. Em. Trei- 
herr von TKetteler, ‚der Soziale Pfad— 
finder der Katholiken“. Diejer trat 1848in Mainz 
auf der erſten Generalverfammlung der fatholi= 
ſchen Bereine Deutfchlands mit feinen fpäter jo 
einflußreichen fozialen Gedanken hervor. Als Bi- 
ichof faßte er fie programmatisch zufammen in 
feiner Schrift vom Sahre 1864 ‚Die Arbeiterfrage 
und das Ehriftentum”, die fich ftarf an Gedanken 
Terd. Laſſalles anlehnt (Lehre vom ehernen 
Lohngeſetz, Arbeitstraft = Ware, die Forderung 
von Arbeiter Produftivaffoziationen, allerdings 
ohne Staatsunterftügung, charitativ gedacht, der 
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fraß antiliberale Grundzug der Kritik und der 
Programmbildung, das vernichtende Urteil iiber 
alle liberale wirtſchaftspolitiſche Arbeit). Wei- 
tergehende Forderungen vertrat er am 25. VII. 
1869 in ſeiner Rede auf der Liebfrauenheide 
bei Offenbach aM. „Die Arbeiterbewegung 
und ihr Streben im Verhältnis zu Religion und 
Sittlichkeit“. Er forderte (außer der ſittlichreli⸗ 
given Erneuerung): 1. Erhöhung des Arbeits— 
lohn3 nach dem wahren Wert der Arbeit; 2. Ver- 
fürzung der Arbeitszeit; 3. Gewährung von 
Ruhetagen; 4.—6. Berbot der Fabrifarbeit 
fchulpflichtiger Kinder, verheirateter Frauen und 
junger Mädchen. 1871 folgte ein politiſches 
Programm für das Zentrum (1873 veröffent- 
licht: u. a. Forderung eines Kormalarbeitstages 
von 10, höchitens 11 Stunden). Dem Gedanken 
der Staatshilfe ftand er zuleßt nicht mehr unbe— 
dingt ablehnend gegenüber. Seit 1868 mirf- 
ten chriftlich-joziale Vereine (TCharitas) für feine 
Gedanken, nachdem bereits jeit1863 die T Katho— 
likentage Jich energisch der Jozialen Arbeit zuge- 
mwandt hatten. Sm den Beiten des TKultur- 
kampfs aber gingen jene interfonfeffionellen, vom 
Bentrum teilmeife mit Abneigung betrachteten 
Vereine Stark zurüc, mehr durch die Fonfefftonell- 
polemifchen, als durch Die Sozialen Intereſſen be— 
Ichäftigt. Patriarchaliſche Prinzipien beherrichten 
lange ihre Auffaffung des Arbeitsverhältniffes; 
ftarfe Anlehnung an die Kirche war Vorjchrift. 
Streng antifozialdemofratisch hielten fie . den 

aien 
follten den Vorſitz führen. Shre Gedanken 
wurden von 1868—98 vertreten Durch Die 
„Shrütlich-foztalen Blätter“, die dann mit der 
Zeitſchrift „Arbeiterwohl“ verſchmolzen wurden 
(feit 1906,Soziale Kultur“). Neben dieſen 1875 
etwa 30 000 Mitglieder umfaſſenden Vereinen 
ftanden die Geſellen-, Lehrlings-, Knappen— 
bereine und Vereine jugendlicher Fabrikar⸗ 
beiter. — Eine neue Welle hob 1879 die ziemlich 
abgelaufene Bewegung: die Gründung des Ver- 
eins Arbeiterwohl (T Charitas, 5) als eines 
Verbandes fatholifcher Snduftrieller und Arbeiter- 
freunde, der unter der Führung feines General- 
ſekretärs THite in Schuß- und Fürſorgebeſtre— 
bungen, in Wohlfahrtspflege für den Arbeiter 
ftand, feit 1884 in der energiſchen Anregung, zur 
Grindung von Tatholifchen Arbeitervereinen 
(unter der Leitung geiftlicher Prälides!) er- 
bebliches leitete. Der Gedanke der Sozialreforn 
wurde den gebildeten Katholifen Durch Den 
Berein und fein Blatt „Arbeiterwohl“ eindring- 
ich gemacht. { 

3. 1890 brach wie im evangelifchen Deutjch- 
land auch hier der foziale Eifer mit bejonderer 
Kraft hervor. Dem mehr und mehr aufblühen- 
den „Arbeiterivohl” zur Seite trat der Volks— 
bereinfür dasfatholifheDeutic- 
land (TCharitas, 10), die wichtigste ſozialre— 
formerifche Organifation der deutſchen Ratholiten. 
Die von ihm herausgegebenen Schriften behan⸗ 
deln hauptſächlich die Arbeiterverficherung, Mit 
telftandsfragen, VBolfsbildung, Vereinsweſen, Al- 
foholbefämpfung uſw. und find alle praktiſch, 
gründlich, allgemeinverftändlich gefchrieben, ım 
beiten Sinne popularifierte Wiſſenſchaft, faſt 
durchweg auch ohne aufdringliche oder jtörende 
fatholifche Tendenz. 1907/08 find 15,6 Millio- 
nen Schriften verbreitet worden, davon 9,5 Mil- 
lionen Flugblätter und 5,2 Millionen Bereins- 
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hefte („Das häusliche Glück“ und „Wegweiſer 
zum häuslichen Glück“ find in mehreren 100 000 
Eremplaren ausgegeben.) Eine joziale Biblio 
thef von 20 000 Bänden ermöglicht die weiteſt— 
gehende Austunfterteilung der fozialen Ausfunft3- 
stelle. Borbildlich find die fozialen Ferienkurſe 
fiir Gebildete und die fozialen Kurſe für Ar— 
beiterfefretäre nnd fonftige foziale Beamte. 

4. Auch die politifche Vertretung der deutjchen 
Katholiken, die Bentrumspartei (Ten- 
trum) fonnte an dem Aufſchwung der fozialen 
Arbeit in weiten reifen ihrer Anhänger nicht 
achtlog vorübergehen. Sie war nicht immer eine 
Freundin chriftlich-foztaler Arbeit; mit Recht fagte 
man ihrem bedentendften Führer ſWindhorſt eine 
mancheſterliche Wirtfchaftsauffaffung nach. Haus 
fig fam e3 zwischen 1871 und 1877 in den katho— 
liſchen Snduftriebezirken des Weftens zu fcharfen 
Kämpfen zwifchen Vertretern des demokratischen 
hrütlich-Toztalen Gedankens im modernen Klerus, 
der in der Urbeiterfchaft ziemlichen Anhang hatte, 
und der offiziellen Zentrumspartei auf der andern 
Seite, die fein oder fein befriedigendes Sozial- 
programm hatte. Der „chrütliche Sozialismus‘ 
fonnte fich zwar gegen das Webergemwicht der 
Partei umd ihrer Organisation nicht halten, nö— 
tigte aber durch feinen Widerftand das Zentrum 
zur Aufſtellung eines fozialen Programms. Ein 
ſolches wurde am 19. III. 1877 im ‚Antrag 
Galen“ gegeben. Graf Galen verlangte im Reichs— 
tag im Namen feiner Fraktion: 1. wirkſamen 
Schuß des religtdg-fittlichen Lebens (Sonntags— 
ruhe) ; — 2. Handwerkerſchutz durch Einſchränkung 
der Gewerbefreiheit, Regelung des Gefellen- und 
Zehrlingsverhältnifies, Forderung Torporativer 
Berbände; — 3. Ermweiterumg der geſetzlichen Be— 
ſtimmungen zum Schube der Fabrifarbeiter, Nor— 
matipbeitimmimgen fir die Fabrifordnimgen, 
Verbot der Beichäftigung Surgendlicher ımter 14 
Sahren, Einſchränkung der Frauenarbeit in Fa— 
briken; — 4. Gewerbliche Schiedsgerichte unter 
Mitwirkung freigemählter Arbeitervertreter; — 5. 
Regelung des Betrieb! von Gaft- und Schank— 
wirtfchaften; — 6. Nevifion des Freiziigigleits- 
geſetzes; — 7. Revifion des Haftpflichtgefekes vom 
7. VI. 1871. Katholiſcherſeits wird der „rühm— 
liche“ Antrag Galen, wie der Sozialdemofrat 
Dr. Erdmann mit Necht betont, bei meiten 
überfchäßt; erenthält ein notgedrumgenes Mindeft- 
maß fozialer Forderımgen in recht allgemeiner 
und oft ımflarer Form. Aber eins erreichte er 
doch: jeitdem fonnte das Zentrum fich der ſozial— 
politiſchen Mitarbeit nicht mehr entziehen, deren 
eiftiger und forgfältiger Pflege, unter Führung 
bejonders der Abgeordneten Dr. Hite (f. oben 2) 
und Dr. Trimborn, e3 einen erheblichen Teil 
feiner tatfächlichen politifchen Macht verdanft. 
Shm gehören auch die bedeutendften katholiſchen 
Gewerkſchaftsführer (Bruft, Giesberts, Schiffer, 
Gtegeriwald ır. a.) an (Ueber die päpftlihe 
Spzialpolitif fiehe 6: Stalien). 

Sn den Fathboliihen Arbeiter 
bereinen (9 Charitas, 5) ftehen fich von An— 
fang an zwei Nichtimgen gegenüber: der ſüd— 
deutsche und der Berliner Verband nehmen 
auch Handwerker ımd Fleine Arbeiter auf, mie 
die evangelifchen Arbeitervereine (T Evangelifch- 
Sozial, 5), der weftdeutjche Verband nur Ar— 
beiter. Diefer pflegt vorwiegend die foziale ımd 
ftaatsbürgerliche Fortbildung feiner Mitglieder 
(Unterrichtzfurfe), der Berliner mehr da3 Kaſſen— 





weſen, der Süddeutjche beides. Der Haupt: - 
trennungspunkt liegt in der verſchiedenen Stel 
lung zur beruflichen Organifation der Arbeiter. 
Der „Sitz Berlin” verlangt und errichtet Fach— 
abteilungen in fatholifchen Arbeitervereinen mit 
naturgemäß nur katholiſchen Mitgliedern, die 
beiden andern Verbände fördern interfonfeffto- 
nelle chriftliche Gemwerffchaften, die fich zu gro— 
gen Yentralverbänden zufammenfchliegen. Sie 
Icheiden reinlich nach Grundſätzen, Arbeitsweiſen 
und zielen Arbeitervereine und Gemerfvereine; 
fie find Kampfesorganifationen, mährend ihre 
Gegner den Streif als ımchriftliches Gemalt- 
mittel verwerfen oder ihn nur mit höchſtem 
Bögern anwenden. An Macht, Geld und Mit- 
altederzahl libertreffen die don der M. Glad- 
bacher Zentralitelle energifch unterſtützten chrift- 
lichen Gemwerfvereine mit ihrem weit moderneren 
fozialen Programm, ihrer foztalpolitifchen At- 
tionsmilligteit und fähigkeit die altmodifchen, 
allerdings ftreng katholiſch gedachten Fachab— 
teilungen geradezu erdrüdend. Seit 1899 be— 
ftehen ſchwere Kämpfe fachlicher und perfünlicher 
Art zwischen den beiden Richtungen, die dadurch 
verschärft werden, daß auch die fatholifchen Bi- 
fchöfe feine einheitliche Meinung in diefer Frage 
zeigen, jondern gewichtige Männer ımter ihnen 
(3. B. Fürſtbiſchof T Kopp-Breslau, Bischof Felix 
T Korum in Trier) ſtille oder offene Gegner der 
chriftlichen Gemerffchaftsbewegung find, die aller- 
dings nicht fo ficher in der Hand der Firchlichen 
Autorität zu liegen feheint wie jene Konfurrenz- 
organifation. Diefe Kämpfe führen in das 
Innerſte der Fatholifchen Sozialtheorie ımd des 
Dogmas. AS brauchbare Mittel zur Hebumg 
des Arbeiterſtandes und feiner. wirtfchaftlichen 
ımd rechtlichen Sicherung dürfen die Fachab— 
teilımaen jedenfalls nicht angefehen werden. Die 
führenden Theoretifer haben fich wohl längſt für 
die Gewerkvereinsbewegung ausgeſprochen, auch 
folche, die wie Hite noch 1894 fich für Fachabtei- 
lungen entfchteden. Freilich ift der Kampf von 
der höchſten kirchlichen Autorität noch nicht zur 
Entſcheidung gebracht; eine folche wird vielmehr 
wohl mit gutem Bedacht hintenangehalten, auch 
vielfah nach dem Gefchie der chriftlich-jozialen 
Bewegung in Stalten (f. 6.) gefürchtet. Auch Die 
neuefte Phaſe des Streites zwiſchen katholiſchem 
Dogma und zeitgemäßerer foztaler Praxis, zwi— 
fhen fonfeffionell md interfonfef 
fionell, die Epifode zwischen TRopp, dem anti> 
modernen Herrn des Ditens, und PFiſcher-Köln, 
dem Bifchof des „verfeuchten Westens’, hat eine 
grundfäßliche Löſung nicht gefunden. Vielmehr 
haben fich das interfonfefitionelle Prinzip, das 
‚Mimchen-Gladbacher Syſtem“ mit feiner chrift- 
lichen Gewerkſchaftsarbeit noch einmalihrer mäch- 
tigen Gegner erwehrt und von der Kurie weitere 
Duldung erhalten, vermutlich nır aus praftiichen 
Gründen, um nicht einfchneidende Konfequenzen 
fire die Fatholifche Arbeit in Deutschland herauf— 
zubeſchwören. Welche Garantien dagegen von 
der fozial freieren Richtung gegeben find, mas 
diefer Sieg gefoftet hat, twie lange er den Frieden 
verbürgt, wird fich zeigen müſſen. Die neue 
M.-Gladbacher Richtung it eine Macht; ein 
energifcher fortfchrittlicher Bug ift in ihr nicht 
zu verfennen; das darf auf proteftantiicher 
Seite nicht einfach überfehen oder als fir die 
Beurteilung eines fatholifchen Unternehmens 
doch belanglos bei Seite gefchoben werden. 
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Die chriſtlichen Gewerkſchaften ſind im übrigen 
bereits im Artikel 1 Gewerkſchaften, 4 behandelt, 
die übrigen katholiſch-ſoziaglen Vereine ımd Or— 
ganifationen T Charitas, 5 ımd 10. 

6. Ausland. Defterreich bat feit Mitte 
der 80er Jahre des 19. Ihd.s eine ftarke, poli- 
tiſch Fräftig durchgreifende chriftlich-foziale Be— 
wegung (Dr. Lueger f 1909, Prinz Alois Liech- 
tenftein,, U. Geßmann, WU. Ebenhoch). — Die 
Schweiz beſitzt jeit 1905 einen Schweizerifchen 
fatholiihen VBolfsverein, die Bufammenfaffung 
älterer fozialer Vereine, mit 6 Sektionen. — 
Sn Frankreich ftehen fich zwei Richtungen 
teilmeije feindlich gegenüber: die catholiques 
sociaux mit ihrer Association catholique de la 
Jeunesse frangaise, ftaatsfozialiftifch mit pa— 
triarchalifchem Anftrich, P’homme pour la soci6t6, 
und als Vertreter des Gedankens der „chrift- 
lichen Demokratie” der Sillon (befteht feit 
1899, feit 1910 von der Kurie al3 „moderni— 
ſtiſch“ befämpft), der Bund der Sugend, la 
societ& pour l’homme, gleiche Mitarbeit, glei- 
ches Recht aller, gemerkichaftlicher Arbeiterzus 
fammenfchluß auf chriftlihem Boden. — Ein 
ähnlicher Gegenſatz der Richtungen findet fich 
auch in Belgien, in dem 1881 die Ligue 
d&mocratique belge entſtand, eine große chriftliche 
Volks- und Arbeiterpartei; fie fteht in andauern= 
dem Kampf mit der fonfervativ-fatholifchen 
Gruppe, fo daß feit 1890 feine gemeinfamen 
Katholifentage mehr möglich waren. — Sn Hol— 
land beiteht fein einheitlicher fozialer Verein, 
fondern die Katholieke Sociale Actie (feit 1903) 
it ein Berband aller fatholifchen fozial tätigen 
Vereine mit 65 000 Anhängern (1908). Inter— 
konfeſſionelle Organifationen werden in den drei 
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nicht gefördert. 

Bon beſonderem Intereſſe iſt für den deut- 
ſchen Beobachter die Bewegung der chrütlichen 
Demokratie in Italien (Demoerazia chri- 
stiana, Democristiani) gewefen. Sie ift 
ein Erzeugnis der 90 er Jahre, ein ftirmifcher 
PBroteft gegen die altgemwordene müde Art 
tömisch-päpftlicher Sozialreform (zufammenge- 
faßt in der Gefantorganifation der opera dei 
congressi), ein Berfuch, fatholifches Christentum 
und demofratifches, volkstümlich joziales Empfin= 
den auszugleichen, die Kirche aus ihrer feit 1870 
felbftgemwollten Sfoliertheit (TItalten, 7) zu er- 
löſen und ihre Kräfte für ein modernes Volks— 
leben fruchtbar zu machen, der radikalen Ar- 
beiterjchaft zu helfen, „Eatholifch” und „national 
in Italien Zufammenzubringen. Shre Gefchichte 
iſt eine Leidensgefchichte voll beweglichfter Tragif. 
Sn immer neuen Anfäten und Demütigungen 
versuchten die chriftlichen Demokraten für ihre 
Sade die Duldung und Billigung der Kırie zu 
erhalten umd mußten immer wieder Verbote 
und Unterdrückung durch päpftliche Edikte hin— 
nehmen. Das fchließliche Schiefal der ftark zurück— 
gedrängten Bewegung iſt jeßt wohl bejiegelt; 
tie fallt für die Kurie unter den Begriff „Mo— 
dernismus“ (TReformktatholizismus) und it da— 
mit gerichtet. Ihr Bahnbrecher und HYauptführer 
feit etwa 1897/98, Don Romolo JMurxri, ift 
am 22. III. 1909 nach feiner mit Hilfe der 
Spzialiften erfolgten Wahl zum Abgeordneten 
endlich erfommımiziert worden; feine Schriften 
famen eine nach der andern auf den Inder. Der 
Theoretifer der Bewegung war der Profeffor 





der Nationalökonomiein Pifa, Giufeppe TToniolo. 

Das Beitreben der Kurie ging dahin, die feit 
1898 (Gründimg der Zeitſchrift „Cultura so- 
ziale“ durch Murri) beitehende Organifation der 
chriftlichen Demokraten der offiziellen opera dei 
congressi einzuordnen, d. h. fie damit der geiſt— 
lihen Zeitung und Aufficht zu unterſtellen ımd 
ihre jelbitändige Politik zur vernichten. Nach der 
ergebnislojen Enzyklika „Graves de communi‘ 
vom 18. I. 1901 unterfagte es definitiv der Er— 
laß vom 27. 1. 1902 den chriftlichen Demofraten, 
im Namen der Kirche Reformen zu fordern, 
warnte vor Berührung mit der Sozialdemokratie, 
verlangte vor allem die Ausübung der charitas 
(„Liebe“) ımd der Gerechtigkeit ımd erneuerte 
unbedingt da3 „non expedit“, d. h. das Verbot 
der Teilnahme an politifchen Wahlen, damit 
aber jeder politiihen Tätigkeit. Ein Teil der 
Partei beugte fich; Murri untertvarf fich ſchein— 
bar, wurde ſpäter wiederum zenſuriert — ımd 
erklärte wieder in feiner „Domani d’Italia“: 
„Allezeit mit Rom ımd fir Rom!” Auf dem 
allgemeinen Katholifentag zu Bologna (10. bis 
13. Nov. 1903) überwog diefe zwar vorfichtig 
zurückgetretene, aber lebenszähe, überaus popu— 
läre Vereinigung fo, daß ſchwere Konflitte mit 
den Sntranfigenten entjtanden ımd Pius X 
durch ein Motu proprio am 18. Dezember den 
Demokraten twieder jedes felbitändige Handeln 
verbieten mußte. Der neue Führer der hierarchi- 
ſchen Sozialpolitik, Graf Giovanni Grofoli, der 
Generalpräfident der opera, hatte, obwohl ein 
„ter“, volles Verftändnis fir die Arbeit der 
ungen wie Murri. Eine Einigung fchien her- 
geftellt: junger Moft in alten Schläuchen, die 
demoeristiani frifch belebend in den hierarchiſch 
geleiteten opera (die fich dann in eine unione 
delle Opere economiche verjüngten). Studien- 
zirfel zu bilden, Arbeitervereine zur gründen, 
eine &emerffchaftsbewegung zu organifieren, 
Distuffionen mit Sozialisten auf offenem Markt 
zu veranftalten, die afademische Jugend tatfräftig 
zu begeiſtern, war bisher die Arbeit der chriſtlichen 
Demokraten geweſen. Das Jahr 1904 brachte 
die erite Beteiligung der Kleritalen an den Wah— 
len feit 1870. Murri agitierte fir Bildung einer 
vom Batifan ımabhängigen chriftliden Partei, 
die nicht offiziell katholiſch fein follte (val. das 
deutiche T Zentrum). Aus dem zur Gründung 
diefer chrütlich-demofratifchen Nationalpartei ge- 
planten Nationalkongreß in Bologna wurde 
nicht3, da der Papſt am 7. III. 1905 duch ein 
Handichreiben aufs neue dieſe Beſtrebungen zur 
politifch-fozialen Gelbftändigfeit mit fchmeren 
Strafen bedrohte umd es fiir eine gefährliche 
Neuerung erklärte, den kirchlichen Oberen eine 
Autorität nur in Sachen des Glaubens ımd der 
Moral, nicht aber in foztalpolitifchen Fragen 
einräumen zu tollen. Lebhafter Proteft der 
Sungen folgte, aber auch eine weitere energifche 
Maßnahme der Kurie, die Einleitung der „Ka— 
tholifhen Aktion” (Enzyflifa vom 11. mi), 
d. h. Aufrichtung einer umfaſſenden Partei, nach 
Art des Fatholifchen „Volksvereins“, gealiedert 
in Unterverbände fir Propaganda, Wahlor- 
ganifation und Gründung fozialer Vereine, mit 
dem Prinzip umbedingter Eirchlicher Unterord- 
nung. Das fand fcharten Widerspruch auch außer- 
halb der chriftlihen Demokratie. — Diefe grün— 
dete fich um in eine Lega democratica natio- 
nale (Bologna November 1905) ımd tilate da— 
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mit ihren fonfeffionellen Charafter, ohne fak— 
tifch unkirchlich oder unchriftlich jein zu wollen. 
(Man darf als VBarallelericheinung T Naumanns 
Schritt vom T Ehriftlich-Spzialen zum National 
Sozialen heranziehen). Der offiziell aner- 
fannten Unione cattolica popolare italiana 
(Bolfsverein) hielt man Sich fern, ebenjo den 
beiden Schweitergruppen (f. o.). Ein neuer Auf- 
ſchwung folgte, aber e3 war ein furze3 Glück. 
Viele Biſchöfe erließen Verbote gegen die Schrif- 
ten der Kiga, Murri ließ feine Cultura Soziale 
am 1. VII 1906 eingehen, um der päpftlichen 
Zenſur zu entgehen, und gründete ftatt ihrer die 
„Rivista di Gultura‘‘; vergebens erfolgte ein 
energischer Proteft der römischen Ligagruppe 
gegen die Bischöfe. Am 28. Juli 1906 erſchien 
eine neue Enzyklika gegen den Modernismus der 
chriſtlichen Demofratie in überaus fcharfen Tö— 
nen, eine oberhirtlihe Warnung vor entſchloſſe— 
ner, freier fozialer Tätigleit außerhalb des kirch— 
lichen Verbandes, ohne Wahrung der jchuldigen 
Unterordnung. Das Programm: Pilege des Re— 
ligiöſen ımd Gittlihen als Hauptitüd foztalen 
Handelns! Das Ganze iſt eine Miſchung ftreng 
fatholifcher, hierarchifcher und uns recht vertraut 
anmıtender ſoziabpatriarchaliſcher Geſichts— 
punkte. Die Liga und der Beitritt zu ihr wurde 
allen Prieſtern bei Strafe der Abſetzung rund— 
weg verboten. — Trotzdem hielt die Liga vom 
15.—17. September 1906 unter dem Grafen 
GallaratisScotti ihren Kongreß zu Matland ab 
und erklärte feierlich, zu bleiben, was fie war, 
eine bon jeder kirchlichen Einmiſchung freie 
demokratische Partei, die gegen klerikale Tendenz 
und geiftliche Autorität in politiichen Dingen 
fampfe, die das Chrütliche und das Nationale 
verjühnen und eimen wolle. Don Murri trat 
um des Friedens willen offen aus der Liga aus. 
Sie zahlte damals trotz ihrer geiftigen Kraft nur 
1520 Mitglieder in 80 Vereinen; die offizielle 
Unione dagegen in ihrer wirtſchaftlich-ſozialen 
Gruppe allein iiber 5100 Mitglieder; der „Volks— 
verein‘ hatte es 1910 fogar auf 60 000 Mitglieder 
gebracht. Wie es heute mit der Lega democratica 
fteht, ift Schwer zu jagen; anscheinend ift fie er— 
drückt. Ste hat fich 1907 in Florenz noch ein= 
mal energisch gegen alle „katholiſchen Kandida— 
turen und Programme“ und für Unterftügung 
aller ihren Sdealen naheftehenden Parteien er- 
Hart, ohne Sich einer Partei bejonders zu ver— 
fchreiben. Aber Murri ift feit 1909 im großen 
Kirchenbann, damit ift wohl der hoffnungsvollen, 
leidenschaftlihen Bewegung der Lebensnerv 
durchichnitten. Die Kurie hat ſich noch erſt am 
22. X1. 1909 grundſätzlich für rein Fatholifche 
foziale Arbeit, ſtreng fatholifhe Berufsorgani— 
fationen ausgefprohen und — vorläufig nur 
für Stalien — dem interfonfeifionellen Prinzip 
mit feiner Betonung des gemeinfam Ehrütlichen, 
allgemeinfter chriftlicher Sittlichkeit und Gerechtig- 
feit den Krieg erklärt. Sie will feine foziale Ar- 
beit ohne ſtrengen Anfchluß an die bifchöfliche 
Autorität, ohne firchliche Genehmigung und Leis 
tung. Darım ift der frohe Glanz der demokra— 
tiichen Bewegung Romolo Murri3 vorerst ver— 
loſchen. 

W. Lieſe: Chriſtlich-ſoziale Bewegung (Katholiſch— 
ſoziale Beſtrebungen), in: Handwörterbuch der Staatswiſſen— 
ſchaften 1909®, III, ©. 387—398; — D erf.: Die charitativ— 
ſoziale Tätigkeit Der Katholifen Deutichlands, in: H. U. 
Kroje: Kirchliches Handbuch I, 1908, ©. 244—283; — 











Heinrih Herfner: Die Xrbeiterfrage, 1908°, ©. 
497—502; — Cugenpvon Bhilippopich: Grundriß ° 
der politifchen Defonomie I, Volfswirtichaftsiehre, 1906°, 
©. 414—418; — Auguſt Erdmann: Die hriftliche Ar— 
beiterbewegung in Deutjchland, 1908, ©. 13—256 (vor= 
zügliches Material, allerdings in ganz zugeipibter ſozialdemo— 
fratifcher Beleudjtung); — D. Müller: Die chriftliche 
Gewerkſchaftsbewegung Deutſchlands, 1905, ©. 7—24; — 
Soziale Schriften des Freihern von Ketteler, Bis 
ichof83 von Mainz. Neue Auswahl. 1908 (billig und be— 
achtenswert); — Die chriftlichen Gewerkſchaften (M. Glad— 
bacher Arbeiterbibliothef 2. Heft), 19085; — Gerhard 
Uhlhorn: Katholizismus und Protejtantismus gegen- 
über der fozialen Frage, 18872; — Gottfried Traub: 
Ethik und Kapitalismus, Grundzüge einer Sozialethik, 
1909®, bei. ©. 48—53; — Derj.: Materialien zum Ver- 
ſtändnis und zur Kritik der katholiſchen Sozialpolitit; — Jo h. 
Giesberts: Die hriftlichen Gewerkſchaften in der Ar- 
beiterbewegung, 1907; — D erj.: Friede im Gewerkſchafts— 
ftreit?, 1909; — Zur Gejchichte der chriftlichen Demokratie _ 
in Stalien vgl, CeW feit 1890 (in den Berichten über die fa- 
tholiſche Kirche und die römische Arie); — &. Sonnen 
ſchein: Aus dem legten Jahrzehnt des italienischen Ka— 
thofizismus, 1906 (Brofchüren des Windhorftbundes Nr. 1); 
— Sohannes Kübel: Geihichte des Fatholiichen Mo— 
dernismus, 1909; — Weitere Literatur bei E von 
Philippovich a. a. O. und bei W. Lieje im Hand» 
wörterbuch (j. oben). W. Schneemelcher. 

Katholiſche Briefe. 

1. Allgemeines; — 2. I Betr; — 3. Jak; — 4. I Joh; — 
5. II und III 09; — 6. Sudasbrief; — 7. II Ketr. 

1. Ratholifche Briefe nannte bereit? die alte 
Kirche die fieben nichtpaulinischen Briefe des 
nt.lihen Kanons. Der Name (,„allgemeine‘, 
„für die Allgemeinheit beitimmte Briefe”) ftellte 
ursprünglich diefe Briefe, oder genauer mehrere 
und darunter gerade die längſten und michtigften 
unter ihnen, in Gegenfaß zuden TRaulusbriefen, 
die nicht an einen größeren Kreis don Gemeinden 
oder gar an die Allgemeinheit, jondern an bes 
ftimmte einzelne Gemeinden gerichtet find. Die 
Bezeichnung „KR. B.“ wurde, als fie von den 
Griechen in3 Abendland fam, durch „kanoniſche 
Briefe” wiedergegeben, ein Chrentitel, mit dem 
die Lateiner Die Würde der fo bezeichneten Schrif- 
tengruppe ficher Ätellen wollten: „dem Kanon 
angehörende“, alfo „autoritatine” Schriften. Die 
Geichichte der Angliederung diefer Briefe ift 
lang. &3 hat geraume Zeit gewährt, bi3 einzelne 
bon ihnen Durch das Urteil der den Kanon bil 
denden Kirche Aufnahme in den Kreis der hei- 
tigen Schriften gefunden haben (T Bibel: ILA. 
bef. Sp. 1105 ff). Erxft feit dem 4. Ihd. etwa Steht 
die Siebenzahl diefer Gruppe feit. Schwanfend 
ift auch die Reihenfolge der Briefe. 

2. .Betrusbrief. Inhalt. Von einer 
eigentlichen Eliederung, einer planmäßigen Dis— 
pofition ift im I Petr feine Rede. Zwei große, 
immerfort wiederfehrende Grundgedanken durch— 
ziehen das Schreiben: der Hinweis auf die „Hoff⸗ 
nung“, auf die Herrlichfeit ımd Größe des Chris 
ſtenſtandes, die fich in der Zukunft erſt würdig 
offenbaren wird; umd fodann die Mahnung, diefer 
großen Hoffnung gemäß zu wandeln, fich dabei 
auch nicht vırcch die Gefahren und Verfolgungen 
abſchrecken zu laſſen, die das Chriſtſein mit ſich 
bringt. Sm einzelnen wechſeln allgemein ge— 
haltene Xobreden und Mahnungen (1z—2y 
mit z. T. recht eingehenden Sonderausführungen 
ab (211 —4 s, dann wieder A,—dn). — Leler. 
Der Brief trägt an feiner Spite eine Zufchrift 
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mit der Angabe des Leſerkreiſes, für den er 
beſtimmt ſein will. Und zwar iſt er danach an 
„die auserwählten Beiſaſſen der Diaſpora von 
Pontus, Galatien, Kappadozien, Aſien, und 
Bithynien“ gerichtet. Wenn, wie wahrſcheinlich, 
die Reihe dieſer Namen nicht alte Landſchaften 
und Gaue Kleinaſiens, ſondern die römiſchen 
Provinzen dort bezeichnet, ſo ergeben ſich als 
Adreſſaten des Briefes Chriſten von nahezu ganz 
Kleinaſien. Denn die Aufzählung erſchöpft das 
weite Gebiet des römischen Kleingſiens faſt voll- 
ftändig; nur Cilicien, das durch den hohen, 
Schwer zur überſchreitenden Taurus dom Übrigen 
Kleinafien abgetrennt ift, fehlt. So gibt Tich 
der Brief Schon durch feine Auffchrift als ein für 
weite Kreiſe, fir die Chriften fast ganz Klein— 
aſiens, beſtimmtes Schreiben Fund, al3 eine 
„Enzyklika“ und nicht al3 einen eigentlichen, an 
einen beftimmten engen Leferfreis gerichteten 
Brief. — Eine weitere ſehr wichtige und viel 
umftrittene Frage ift die: was für Chrüten find 
e3, die hier angeredet werden, Ju denchri— 
ften oder Heidenkhriften? Nur jehr we- 
nig läßt ſich dafür anführen, dat das Schreiben 
an Sudenchriten gerichtet fei. Die Hauptitelle, 
die auf den erſten Blick judenchriitliche Adreifaten 
nahezulegen jcheint, ift die Zuſchrift 13. Hier 
werden die Leſer al3 „auserwählte Beiſaſſen 
(Stemdlinge) der Diafpora” bezeichnet. Indeſſen 
zwingt diefe Bezeichnimg feineswegs, Juden— 


chriſten al3 Empfänger de3 Schreibens anzuneh⸗ 


men. Denn die nämlichen oder ganz verwandte 
Ausdrücke werden an mehr als einer Stelle der 
frühchriftlichen Literatur von den in der Zer— 
ſtreuung, in der Fremde der Heidenmwelt woh— 
nenden Chriften überhaupt, dem erwählten Got- 
tespolfe, gebraucht. Und alles, was ſonſt noch 
für den judenchriftlichen Charakter der Leſer aus 
dem Briefe angeführt wird, tft von höchſt zwei— 
felhafter Art ımd beruht auf gezwungener 
Auslegimg. Vielmehr fpricht alles dafür, daß 
als Empfänger de3 Briefe chriftliche Gemein- 
ichaften gedacht find, die ganz überwiegend aus 
früheren Heiden beitehen; val. Lis.ıs 20f und 
vor allem 4537, wo deutlich das vergangene 
Leben der Angeredeten als ein Leben in heid- 
nifcher Zuchtlofigfeit und in Gößendienft bezeich- 
net wird. | 
Berfaffer Der Mann, der die meitzer- 
ſtreuten Kreiſe diefer Heidenchriften anredet, 
foll nach der Ausfage des Briefes der Apoftel 
Petrus fein: „Petrus, Apoftel Jeſu Chriſti“ (11), 
kann nur das berihmte Haupt des Zwölfer— 
freife3 fein. Aus den Schlußſätzen des Briefes 
erfahren wir danı noch, daß T Silas (Silbanus) 
der Vermittler des Briefes gewesen ift: durch ihn, 
den bewährten Bruder, hat Petrus in Kürze 
gejchrieben (5.12), eine Ungabe, die wohl bejagt, 
Silvanus habe den Brief nach dem Diktat des 
Petrus überſetzt. Und ımter den Gruß— 
Sendern wird 54; Markus (T Evangelien, ſynop— 
tifche: IIL, 2) genannt, den in der Tat jehr alte 
Veberlieferung mit Petrus zufammenbringt. 
Auer am Briefanfange und, am Brieffchluffe 
findet fich im eigentlichen Körper de3 Schrei» 
bens nur noch eine Stelle, die auf den befon- 
deren Vorzug ihres Verfaſſers als eines Herren- 
jüngers hinweiſt: in 5, bezeichnet er fich als 
Mitälteften der dort angeredeten Presbyter und 
als Zeugen der Leiden Chrifti, zugleich auch 
als Genofjen feiner bald erfcheinenden Herrlich- 
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feit. — Der Brief will aus „Babylon“ gefchrieben 
fein (545). Unter diefem Babylon ift wohl faum 
das alte Babylon am Euphrat zu verstehen, auch 
nicht eine ägyptiſche Stadt gleichen Namens, die 
nördlich von Memphis, an der Stelle des heu— 
tigen Kairo, faq, jondern die Bezeichnung tft in 
übertragenem Sinne vonder Welthauptitadt Rom 
su veritehen. Wir haben hier ein Stückchen 
chriftlicher, urfprünglich jüdischer Geheimſprache. 
Diejelbe Bezeichnung der Weltkönigin als des 
greuelvollen, von Gott verfluchten Babel findet 
fich in noch viel ausgedehnterer Anwendung in 
der Dffenbarıng Joh. Daß der Apoſtel Pe— 
trus vor ſeinem Tode eine Zeitlang in Rom ge— 
weilt und dort auch den Märtyrertod erlitten 
bat, kann als geficherte Tatfache angeſehen wer— 
den (T Petrus). So ergibt das Gelbitzeugnis 
des Schreibens: der Brief iſt vom Apostel Vetrus 
während jeines römischen Aufenthalt3 an die 
meiſt aus früheren Heiden beitehenden Chriſten 
gemeinden der Fleinaftatiichen Provinzen ge— 
fchrieben. — Es fragt fich nım aber weiter, ob 
dies Selbftzeugni3 der Fritif Stand» 
balt, und ob der Brief wirklich als eine Hinterlaf- 
fenschaftdes Petrus, ja überhaupt der apoſtoliſchen 
Beit gelten fanın. In Wahrheit fpricht eine Reihe 
wichtiger Gründe gegen die Abfaſſung des Schrei= 
bens Durch den Apoftel Petrus. Briefeingang, 
Briefſchluß und die Ausſage von 51 find die ein- 
zigen Stellen, aus denen das Bewußtſein fpricht, 
Petrus Habe den Brief gefchrieben. Wir müßten 
aber doch, wäre das Schreiben wirklich von Pe— 
trus, eine ganze Menge von Spuren diefer Tat- 
fache bemerfen. Um die Hauptjachen zır nennen: 
außer dem recht hlaffen Worte vom „Zeugen der 
Leiden Chriſti“ findet fich im ganzen Briefe fein 
einziger Hinweis auf die perſönliche Süngerfchaft, 
die doch den Stolz des Petrus, jeinen Vorzug 
und Wert ausgemacht haben muß. Es begegnen 
aber weiter iiberhaupt feine Erinnerimgen an 
das Leben und die Wirkſamkeit Sefu, (T Chrifto- 
logie: 1,3 b; Sp. 1734). &3 fehlen auch die 
grundlegenden Begriffe der Predigt Jeſu nach 
der ſynoptiſchen Ueberlieferung; mir vermiſſen 
den Nachklang der Verkündigung Jeſu vom Reiche 
Gottes, vom Gottesſohne und vom Menſchen— 
fohne. Das find Beobachtungen negativer Art, 
die fchon Sehr bedenklich ſtimmen müſſen gegen- 
über dem Anfpruche peteinifcher Herkunft. — Aber 
nun fommen weiter noch wichtige pofitive Tat- 
fachen in Betracht, welche die Urheberichaft des 
Petrus endgültig ausjchliegen. Hier ift einmal 
der Sprachcharakter des Briefes anzuführen. 
Der Brief ift in gutem Griechifch abgefaßt und 
bringt Anklänge und Bitate aus der griechiichen 
Bibel des AT.3, der Septuaginta. Woher hat 
Petrus, der Galiläer, diefe Vertrautheit mit der 
griechifhen Sprache ımd der griechiichen Bibel, 
er, der nach altkirchlicher Ueberlieferung bei jei- 
ner Predigt vor Leuten griechiiher Mutter- 
fprache einen Ueberſetzer feiner Worte brauchte ? 
Die Stoßkraft dieſes Grundes wird freilich ſehr 
ſtark durch die Annahme gemildert, daß die am 
Schluß des Briefes genannten Männer, der den 
Brief aufzeichnende Paulusſchüler Silpanus und 
vielleicht auch Markus (ſ. oben), den die altkirch— 
Yiche Ueberlieferung al3 den Ueberſetzer (Herme— 
neuten) des Petrus bezeichnet, einen maßgebenden 
Einfluß auf die Geftaltung des Briefes gehabt hät- 
ten, daß mithin zwar die Anlage des ganzen Briefes 
und die Hauptgedanfen in ihm von Petrus her- 
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ftammen, die vorliegende Torm felber aber auf | ©p. 1432) getröftet werden. Die Leiden: 
Sildanus oder auf Silvanus und Markus zurüd- | fommen aber nicht nur von Der feind- 


gehen könnte. Aber diefe Vermutung (wonach 
der Inhalt von Petrus, die Form aber von einer 
helleniftifchen Hand ftammen joll) wird unmöglid) 
gemacht nicht nur durch die oben aufgezählten 
negativen Gründe, jondern auch Durch eine 
weitere fehr wichtige, pofitive Tatſache. Es ift 
gegenwärtig weithin anerfannt, daß der Brief 
eine Starte Anlehnung an Paulus verrät, 
eine Anlehnung, die fich in unmittelbarer Bes 
nutzung einiger Stellen aus den Baulusbriefen, 
aber auch in allgememer Abhängigkeit von 
paulinifhem Gedankengute offenbart. Was 
jenes anlangt, fo ift vor allem auf die augen- 
fälligen Berührungen von I Petr mit gemifjen 
Stellen aus Nom und Eph hinzumeifen, vol. 
bejonders Röm 13 ,—, mit 1 Betr 2 13-17; Röm 
12165 mit I Petr 3,55 Eph 1a mit I Petr 
39. Und die allgemeine VBerwandtichaft von 
I Betr und dem paulinifchen Erbe läßt fich auch 
leicht nachweifen. In dem religisjen und theo- 
logischen VBorftellungsgute des Briefes ift jehr 
wenig enthalten, was ſich nicht auch bei Baus 
[us belegen laßt, und dies Wenige ift durch— 
weg Stoff von ıumtergeordneter Bedeutung, 
wie die merfmwindigen Oder 305 Le 
niedergelegten Anſchauungen. Da e3 nım un— 
möglich it, die Priorität des PBaulinismus 
gegenüber dem Lehrgehalt von I Betr in Frage 
zu ziehen und etwa zu jagen, daß I Betr umd feine 
Anſchauungen von Baulus benüst worden feien, 
fo bleibt, wenn die Echtheit des Briefes behaup— 
tet wird, nur übrig, eine ganz merfwindige 
Wandlımg des Petrus anzunehmen. Er, der 
Vertreter eines wenn auch gemilderten Juden— 
hriftentums, der dem Heidenapoftel Baulus 
mindeftens fühl gegenüber gestanden haben muß, 
eben diefer Mann follte an paulinische heiden— 
chriſtliche Kreiſe der Heinafiatifchen Provinzen 
noch vor dem Tode des Paulus einen Brief ge— 
fchrieben haben, der nur im Paulinismus lebt 
und nicht3 don dem eigentümlichen Werte des 
Petrus, von feiner Bedeutung ald eines ver- 
trauten Herrenjünger3 ahnen läßt? Aus diejer 
Schwierigfeit fommt man nur heraus, wenn 
man den Brief nicht’von Petrus, fondern von 
einem Manne der zweiten Generation gejchrie= 
ben fein läßt, der in der paufinifchen Ueberliefe- 
rung Steht und da3 paulinifche Erbe in den Brie— 
fen vor fich hat. Ein Lehrer der Gemeinde aus 
nachpaufiniiher Zeit, ein Mann, deifen eigener 
Name zu wenig befannt war, hat unter dem 
Decknamen des großen Apoftels das ſchöne und 
wertvolle Schriftitüc verfaßt und der Kirche ala 
Erbe hinterlaſſen. ee" 
Dies Ergebnis wird durch die Beobachtungen 
beftätigt, die wir über den Zweck des Briefe 
machen fünnen. Seht vieles in dem Schreiben 
ift allgemein erbaulihder und ermahnender 
Art und paßt für alle möglichen Ber- 
haltniffe ımd Beitlagen. Aber eine Tat 
fache fommt doch immer wieder zur Beſpre— 
ung, bildet, in mancherlei Variationen durch— 
geführt, ein großes Thema des Briefes; das ift 
die ftete Rückſichtnahme auf Bedrängungen und 
Verfolgungen, denen die Chriften ausgeſetzt find. 
Die Ehriften der Gemeinden, die der Brief an- 
redet, haben zır leiden umd müffen über die ihnen 
befremdliche Erfahrung ımter Hinweis auf die 
chriſtliche Hoffnung (vgl. T Glaube: II, Ab; 








feligen Haltung der heidnifchen Bevölkerung, in 
deren Mitte fie wohnen, fondern die Chriften 
werden auch vor der Behörde angeflagt und 
von ihr zur Verantwortung gezogen. Bes 
reit3 jind Chriften, eben weil fie Chriften find, 
verurteilt worden (315 ff, dgl. überhaupt den 
ganzen Abichnitt 3Z335—46). Deswegen find die 
Gemeinden auch geneigt, fich der Staatsgewalt 
gegenüber ablehnend und feindfelig zu verhalten, 
und müffen in dem Briefe zum Gehorfam dem 
Kaiſer ımd dem Beamtentum gegenüber er- 
mahnt werden. — Entjtehungszeit. Die eben 
feitgelegte Beobachtung, daß Verfolgung über 
den Gemeinden ſchwebt, gibt ein Mittel zur 
Datierung des Briefes an die Hand. Die Chriften- 
verfolgung ımter Nero war auf Rom beſchränkt 
und furz. Die Periode der andauernden Rechts— 
unficherheit beginnt erft unter Domitian (81 
bi3 96; TApoftoliiches uſw. Zeitalter: IL, 2e). 
Und zwar famen unter ihm Sicher in der 
P ovinz Mien Chriftenprozeffe vor. Diefe Pro— 
vinz wird ja aber in der Adrefje unſeres Brie— 
fe mitgenannt. Da diefer nun erfennen laßt, 
daß die bitteren Erfahrungen, welche die Chriften 
machen müffen, für fie etwas Neues find (4), 
fo empfiehlt e3 fich, mit der Datierung des Brie- 
fes möglichft weit in der Regierung Domitians 
binaufzugehen. Leider wiſſen wir nicht, wann 
unter diefem Kaiſer die erſten VBerurteilungen 
von Chriften auf aſiatiſchem Boden vurges 
fommen find. Die Sabre 8I—90 etwa mögen 
al3 wahrſcheinlichſte Entſtehungszeit des Schrei⸗ 
bens angenommen werden. Und mit dieſem 
Zeitanſaß ſtimmen auch die älteſten Benutzungen, 
die unſer Brief erfährt. Seine früheſte Bezeugung 
findet ſich nämlich nicht erſt bei einigen Schrift⸗ 
ftellern des 2. Ihd.s — Polykarp von Smyrna, 
Papias und dem Berjafjer von II Petr —, jon= 
dern wahrſcheinlich jchon im erften Clemens— 
Briefe (ſ. Apokryphen des NT.s, 3 a); der 
I Petr müßte dann vor diefem angejebt werden, 
was jehr wohl mit dem ermittelten Anfage 81—90 
ftimmen wide. —Entftehungsort. Von wo 
I Betr ausgegangen ift, kann nicht mehr gejagt 
werden. Sft der Brief echt, dann ift er in Baby- 
Ion, d. h. Nom, gefchrieben. Iſt er, wie gezeigt, 
nicht von Petrus verfaßt, dann kann er natürlich 
auch in Kom entftanden fein, eg muß aber neben 
Nom noch irgend ein Ort Kleinaſiens, vor allem 
der Provinz Aſien felber, als Entitehungsftätte des 
Schreibens offen gelaffen werden. Daß Petrus 
vor feinem Ende in Kom geweſen ift, daß er 
dort geftorben ift, war in der ganzen Chriftenheit 
befannt genug. Darum fonnte unfer Verfajier, 
von wo immer er auch in Wirklichkeit fein Schrei⸗ 
ben ıumter dem Namen des großen Apoſtels 
ausgehen ließ, es doch von Babylon-Rom her 
gefchrieben fein laſſen. Die Vertrautheit des 
Schriftfteller3 mit der Lage der Chriften in Afien 
ſpricht vielleicht fir diefe Annahme, und Die 
Benusung des Schreibens durch den in Nom 
entftandenen I Clem zeugt nicht dagegen: in 
10—15 Sahren fonnte das Schrüftftüc fehr wohl 
von Aien nad Rom fommen, und die eriten 
fiheren Bezeugimgen (Polykarp, Papias) ſtam— 
men aus Aſien. 

3. Jakobusbrief. Inhalt. Das Schreiben, 
da3 den Namen des Jakobus trägt, ift aus einer 
Anzahl von Ahfchnitten zuſammengeſetzt, die Er— 
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mahnungen mannigfacher Art enthalten. Kein 
anderes Schriftitüd des NE macht fo den Eindruck 
des Ungeordneten wie Jak; es ift ein Sammelmwerf, 
das alle möglichen Lehren, Mahnworte, Schelt- 
und Strafreden bringt; das hindert freilich 
nicht, daß einzelne von den Abfchnitten in Sich 
gut zufammenhängen. — Der Reihe nach fommt 
der Berfalfer zu Sprechen auf die Verſuchungen 
(los), auf das Tun des Rechten (11er), 
auf Anjehen der Berfon, Bevorzugimg der Rei— 
en (2 ,—15), auf Glauben und Werke (2 14,0), 
auf die Zunge umd ihre Simden (31-18); er 
ſchließt dann mit einer Anzahl von fehr verichie- 
denartigen Mahnungen an die Gemeinde ab 
dd). Die Schrift hat nur Außerlich die 
Form eines Briefes; diefe geht auch nicht über 
die Zufchrift (1,) hinaus. 

Verfaſſer md Adreſſaten. Das Schreiben 
iſt laut Zuſchrift von, Jakobus, dem Knechte Gottes 
und des Herrn Jeſus Chriſtus“, an „die zwölf 
Stämme in der Diaſpora“ geſandt. Darüber, 
wer der Briefſender iſt, oder doch wer er ſein 
will, kann weniger Zweifel herrſchen als über 
den Kreis der angeredeten Adreſſaten. Ja— 
kobus, der hier das Wort ergreift, ſoll wohl kaum 
. ein anderer fein als der erſte und herverragendfte 
Mann diefes Namens in den Kreifen des Urchri— 
ftentums, und das war weder der in frühem 
Märtyrertode endende Zebedäus-Sohn Jakobus 
noch auch der Sohn des Wphäus, fondern der 
Herrenbruder Jakobus (J Satobus, 1, geft. 
62; TApoftolifches und nachapoftolifches Zeit— 
Ber l,rl b, 05:11, Uber wer jind Die 
Empfänger des Briefes? Sn der Adreffe wird 
fein Ortsname genannt; die Bezeichnung „an 
die zwölf Stämme in der Diaſpora“ ift fo unbe— 
ftimmt wie nur möglich. Das können Zuden- 
oriften fein, das können aber nach altchriftlichem 
Sprachgebrauch (vol. das oben zu I Petr Be— 
merfte) überhaupt die Chriften, das wahre Zwölf— 
ftammevolf Israel, das Gottesvolk der Zer— 
ſtreuung fein. Und dann werden, wenn fich aus 
andern Grimden eine fpätere Abfaſſungszeit 
de3 Briefes nahelegt, Heidenchriften, wenn nicht 
ausschließlich fo doch der Mehrzahl nach, als 
Empfänger gedacht fein. Ergibt die genauere 
Unterfuchung, daß die Adreffaten des Briefes 
Chriſten fchlechthin und Leute der zweiten Ge— 
neration find, dann fann auch in Wahrheit der 
Verfaffer des Briefes nicht der Herrenbruder 
Jakobus gemwejen jein. — Wohl fcheinen einige 
Stellen des Briefe auf den erften Blick eine 
Leſerſchaft vorauszufegen, die aus der Befchnei- 
dung herfommt. So wird 2, die Gemeindener- 
ſammlung als „Synagoge“ bezeichnet. Es läßt 
fich inde3 nachweifen, daß diefer Name nicht nur 
vom heidniſch-griechiſchen Kultverein gebraucht 
wird, ſondern daß auch die gottesdienftlichen Ver— 
ſammlungen der Heidenchriften mit diefem Na— 
men belegt werden. Man kann weiter auch nicht 
lagen, daß die Reichen, gegen die das Schreiben 
bie und da heftig losfährt (vgl. 2, 51 7), als 
die graufamen, fatten und reichen Volksgenoſſen 
der judenchriftlichen Leſerſchaft geichildert wür— 
den, welche die armen Meffiasgläubigen drüden 
und mißhandeln: die fchlechten Eigenfchaften, die 
an den Keichen herb getadelt werden, können 
ebenjogut auf reiche Griechen und Orientalen 
wie auf jüdiſche Ausbeuter und Kornwucherer 
paffen. — 63 fünnen feine ganz jungen Ge— 
meinden fein, in denen die Leſer des Briefes 











leben: fie haben eigene Verſammlungen (25), und 
was noch viel mehr ins Gewicht fällt, fie haben 
ihre eigenen Presbyter mit gewiſſen gottes- 
dienstlichen Aufgaben (5 145). Auch das Bild, das 
bon dem inneren geiftlichen Zuftande der Lefer 
entworfen mwird, paßt nicht vecht auf Gemeinde- 
freie der erſten Generation: Streit, Neid, Ha— 
der und Zorn (Aoof 310. 14f dıj), Freude am 
Schwagen, Schmähen und Disputieren (119.28 
3ıf Ami, do), Geis und Geminnfucht (215: 
4 13), unziemliche Berücfichtigung der reichen 
Profelyten (2,5) u. a. m. find die Fleden, die 
den Ehriftenftand der Leſer entitellen. Ein Aus— 
fall wie der in 41, will wenig zu dem Bilde 
eines jungchriftlichen Leferkreifes ftimmen. Die 
Hauptitelle indes, die für die ſpäte Datierung des 
Schreibens und für die heidenchriftliche Art der 
Lefer am fchwerften ins Gericht fallt, Steht 
2 10. Dort erfolgt ein Angriff auf falfche 
Folgerungen, die aus der paulinifhen Recht 
fertigungslehre von läſſigen, vielleicht auch 
von gnoſtiſch beeinflußtenChriften gezogen werden 
fonnten. &3 ift ſehr ſchwer anzunehmen, daß der 
Schreiber des Briefes Veranlaffung hatte, Suden- 
chriften der eriten Generation, noch vor dem 
Tode des Paulus, diefe Auseinanderfegung in 
gerade diefen Formeln vorzutragen. Wohl ift 
es jicher, daß die Frage nach den Werfen und 
dem Glauben nicht exit chriftlichen Urſprungs, 
daß fie bereit hier und da im Judentume be= 
handelt worden ift. Aber wir fommen trotzdem 
nicht um die Anerfennung herum, daß für die 
Ausführung ak 21215 (TApologetif: IL, 4; TRecht- 
fertigung : 1; TÖlaube: IL, 4) die paulinifche Pro- 
blemftellung und die paulinische Faſſung von Röm 
4 die Vorausjegung find. Diefelbe Formel (‚aus 
Glauben gerechtfertigt werden”, „aus Werfen 
gerechtfertigt werden“), dasfelbe Beifpiel (Abra— 
bam), dasjelbe Zitat (Gen 15 ,) finden fich bei 
Saf wie Rom 4 Jak 25, it nicht verftändlic) 
ohne Röm 3a. Nicht gegen Paulus felber 
fampft Saf, fondern gegen eine Entwidlung, die 
von Paulus ausgegangen, aber entartet ift und 
fich auf ihn beruft. Dann muß aber feit der Tätig- 
feit des Paulus bereit3 einige Zeit verftrichen 
fein. Die Trage nad) dem Verhältnis von Glau— 
ben und Werfen, wie fie Sat aufwirft, ift 
nachweisbar im nachapoftolifhen Zeitalter be= 
handelt und ähnlich wie bei Jak gelöft worden. 
Sm I Clem 31—34 haben wir eine ausführliche 
Erörterung desfelben Themas. — Außerordent- 
lich Schlecht zur Verfaſſerſchaft des Jakobus und 
zu Judenchriftlicher Leſerſchaft paßt auch die Stel⸗ 
lungaum ©efeße, die der Brief vertritt. Zwar 
redet er öfterd vom Gefeb, und, wenn man einen 
Sat wie 2,0 lieſt, fo glaubt man den ftrengen 
Anhänger des Gefekes Sprechen zu hören. Bei 
näherem Sufehen aber tritt hervor, daß der Brief 
weder auf das mofaische Zeremonialgefeß noch 
auf die Bejchneidung auch nur im geringsten 
Bezug nimmt. Das Gefet, an das der durchweg 
auf praftifche Betätigung des Chriftentums ge- 
richtete Brief denkt, ift nicht das mofaifche Ge— 
ſetz in feiner Vollftändigfeit, fondern die neue 
Lebensordnung des Chriftentums, das „voll- 
fommene Geſetz der Freiheit“ (15, 212), das im 
Töniglichen Liebesgebot gipfelt (2,). Auch bier 
find die Parallelen aus der nachapoftolifchen 
Literatur leicht beizubringen (Barn 2 ,, der ganze 
I Clem und Herm). — Und endlich ift auch dies 
nicht zu überfehen: wenn der Herrenbruder 


Unter 8 etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


Jakobus Verfaffer des Briefes jet ſoll, woher 
hatte diefer Galiläer die Fertigkeit, den in ganz 
Yeidlichbem Griechisch abgefaßten Brief zu ſchrei— 
ben? Warum auch kehrte ev nirgends in dem 
doch nicht kurzen Schriftſtück feine Autorität als 
Haupt ımd anerkannter Führer der Urgemeimde 
hervor? Schrieb er an Sudenchriften, Jo fonnte 
er durch dies Hervorfehren feines Anſehens der 
Sache, die er vertrat, nur nützen. Und auch 
wenn die Lefer Heidenchriften waren, war es 
nicht minder angebracht, dem Anſehen des Pau— 
lus gegenüber die Bedeutung eines Mannes des 
borpauliniichen Kreiſes in die Wagfchale zu 
werfen. — Die Kraft der dargelegten Gründe 
zwingt dazu, das Schreiben aus der eigentlichen 
adoftolischen Zeit, vor 70, wegzurücken und es 
damit auch zugleich dem Marne, deflen Namen 
es an der Spite trägt, abzufprechen. Die Ge— 
meinden, an die es ſich wendet, find in einer 
fpäteren Beit zu fuchen; der „Brief, beifer die 
tınftlofe, eine Mehrzahl von Themen um— 
fallende Abhandlung fand ihre Leferichaft in 
Gemeinden, in denen Heidenchriften an Bahl 
überivogen. Sn diefer Gemeinfchaft fieht der 
ernfte und charaktervolle Berfaffer des Brie— 
fes, ein Lehrer (val. 34) der zweiten Generation, 
allerlei Schwere Schäden und erhebt dagegen 
feine mabnende und Mmarnende Stimme. Was 
vum gerade der Name des Herrenbruders Jako— 
bu3 an die Spibe des Schreibens gefomment ift, 
vermögen wir nicht mehr zu fagen. 

Eine genauere Datierung des Vriefes zur 
geben ijt leider nicht möglich. Als Zeit feiner 
Entitehung bleiben die Jahrzehnte vom Tode des 
Paulus bis mindeitens gegen 150 frei. Diejer 
große Beitraum läßt fich freilich vielleicht noch 
etwas eingrenzen. Einmal nach oben hin durch 
Beobachtungen, die über literariſche Abhängig— 
keit des Briefes gemacht werden können. Der 
Verfaſſer kennt und benützt nicht nur die Paulus— 
briefe und die ſynoptiſche Tradition, ſondern 
zwiſchen ihm und I Betr ſowie I Clem findet 
eine Reihe von bemerfenswerten Berührungen 
ftatt, die nur durch literariſche Verwandtſchaft 
zu erklären find (val. Sat 1, mit I Betr 1,; 
IsrmitIPetrlgr4ıs; Li mit I Betr 1a H (9); 
1, mit I Betr 2,5 27 mit I Betr 4ıs (N; don 
mit I Betr 5,5 5, mit I Betr 5. (N; 5 
mit I Betr 4,; meiter Jak 2, mit I Clem 
121; 3,; mit I Clem 383; 4,, mit I Elem 21 ,). 
Beiden Schriftftiiden gegenüber, I Betr ficher, 
I Elem wabrfcheinlich, fcheint die Ursprünglich“ 
feit nicht auf fetten von Jak zu liegen. Wenn 
aber Jak fpäter iſt ala I Betr ımd I lem, dann 
kann jeine Entſtehungszeit früheſtens in den 
letzten Jahren des 1. Ihd. Liegen. Andrerſeits 
wieder it der oben angegebene fpätefte Termin 
der Entitehimg, 150, wohl zu weit nach unten 
gegriffen. Wenn das Schreiben auch exit vecht 
ſpät, am ausgehenden 2. $hd., von Srenäus, Ter- 
tullian und dem alerandrinifchen Elemens — umd 
nicht einmal dies iſt ſicher — bezeugt wird, fo 
empfehlen doch einige Beobachtungen an dem 
Briefe felber eine frühere Datierung als 150: 
die Gnofis, die große Gefahr der Gemeinden 
des 2. Ihd., wird vom Verfaſſer gar nicht ber 
rückſichtigt; böchjtens in den Ausdrücken von 
34; fann man eime Anspielung auf fie ſehen; 
die urchriftliche Erwartung, der Herr werde bald 
toiederfommen (5 5), wird noch mit ſehr großer 
Energie vertreten, wenn auch die angeredeten 
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Gemeinden ſelber zu ſchwanken ſcheinen; auch 
der Zuſtand der Gemeindeorganiſation ſpricht 
gegen eine zu ſpäte Datierung des Schriftſtückes: 
es ift aus der Zeit von etwa 100—120 wohl ver- 
jtändlich, und dieſe Datierung, die freilich nur 
auf mittelbaren Schlüffen und Beobachtungen 
ruht, mag al3 der wahrfcheinfichfte Beitanfaß Für 
den Brief gelten. — Entftehungsort. Wo 
der Brief entjtanden ift, bleibt ganz im Dunklen. 
Die Adreſſe gibt in ihrer Allgemeinheit feinen 
Anhalt über die Streife, Die angeredet werden; 
das Schreiben geht an die Sefamtchriftenheit. 
it Ausnahme des Namens Safobus in 1, 
kommt im ganzen Briefe fein Eigenname mehr 
vor, der irgend einen Anhalt geben könnte, Mög- 
lich, aber keineswegs ficher ift, daß der Brief 
in Rom entftanden ift; Die Weſensberwandtſchaft 
des in Jak vertretenen Chriftentums mit Dem 
von I Elem und Hermas gepredigten erlaubt viel— 
leicht, diefe VBermutimg auszusprechen. — Die 
Beobachtung, daß der Brief ſehr wenig eigent- 
lich chriſtliche Züge enthält (der Name Jeſus 
Ehriftus fommt nur 1, und 2, vor), hat zu der 
Vermutung geführt, Die Luther bereit3 ange 
deutet, Spitta neuerdings wiſſenſchaftlich be— 
griimdet hat, der, Brief fei jüdiſchen Urſprungs 
und erft nachträglich zu einem chriftlichen Echrift- 
werfe, eben durch die Bufäße in I, umd 2,, 
gemacht worden. Die Vermutung, fo fchari- 
finnig fie auch beariimdet worden it, feheitert 
doch an folgenden Beobachtungen! es gibt in 
der nachadoftolifchen Zeit wirklich eine chriftfiche 
Frömmigkeit, die der jüdiſchen ehr nahe fteht; 
es fehlen im Briefe, obwohl er, Jeſu Ehrifti Na— 
men mt fo Selten nennt, doch nicht Die eigentüm— 
lich chriftlichen ige; namentlich ift Anlehnung 
an ſynoptiſche Ueberlieferung nicht zu verfennen; 
dagegen fehlen die eigentimfich jüdiſchen An— 
ſchauungen und Boritelfungen: „micht3 fteht 
im Briefe, was bloß ein Jude fagen fonnte‘, 
4. Auch in dem LJohannesbrief hat 
man wie in I Petr und Jak in verfchiedenfter 
Weile eine Dis pofttion nachzumeifen verfucht. 
Uber in Wirklichkeit ift der Brief fein rhetorifch 
und logisch fein gegliedertes Ganzes, fondern 
ein Mahn» und Erbauungsſchreiben, in dem 
Mahnımgen, Betrachtungen, Bolemif gegen ano» 
ftifche Gegner fich ineinander verfchlingen. Im— 
merhin treten einzene Gedanfengruppen als 
Einheiten zutage, und auch ein Haupteinfchnitt, 
der hinter 345 liegt, ift zu erfennen. Nach dem 
Eingange 1, feat der erfte Hauptteil 1 5—3 18 
den Wandel in Licht, in Gerechtigfeit und Liebe 
dar, der Kennzeichen der Gottesfindfchaft und 
der Heilsgemißheit ift. Der zweite Teil 3 D 1a 
führt danı in Ergänzung des ersten aus, daß zum 
Wandel im Licht ımd in der Bruderliebe der 
rechte Glaube die Ergänzung ft. Den Schluß, 
Mahnung zu Gebet und Ylirbitte, bildet 5 un. 
In einer Neihe von Ausführungen, mit vielen 
Wiederholmaen im einzelnen, Klingen als immer 
wieder angefchlagene Grundtöne die beiden 
Gedanken durch: der rechte Glaube, d. h. Der 
Glaube an Zefus Ehriftus, den Gottesfohn und 
fleiſchgewordenen Logos (T Ehriftologie: I, Sp. 
1707 $), und die rechte Liebe, d. h. die Bruder— 
liebe innerhalb der an — Chriſtus gläubi 
gewordenen Lichtgemeinde. Der Glaube un 
die Liebe, das find Die beiden Hauptgebote Got» 
tes. 39 enthalt in der Verknüpfung Diefer 
beiden Stücke das Thema des Briefes. Alle 
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Ausführungen des Schreibens aber müffen ver- 
ftanden werden al gegen eine die Gemeinden 
gefährdende Irrlehre (ſ. unten: Xefer) gerichtet. 
— KXer Verfafjer nennt ſich nirgends mit 
Namen. Aber er läßt deutlich wenigſtens das 
durchhliden, in was für eine Klaſſe von ans 
gejehenen Leuten er eingerechnet werden will. 
Er will zu den Apoſteln gehören — das Wort 
nicht im engen Sinne der Zwölf gebraucht —, 
zu den Augenzeugen de3 Lebens Sefu, und jein 
Beruf ist es, das was er gejehen, geichaut, ge— 
hört hat, weiterzugeben, damit auch andere An— 
teil an dem Leben befommen, das in Chriftus 
erfchienen ift (Lı—s, 4.14). Den Lefern gegen- 
über fteht er daher in Autoritätsitellung; er redet 
‚fie nur einmal als „Brüder“ an (31), ſonſt 
immer als „Rinder“, „Kindlein“, ‚Geliebte‘. Auch 
tft der im Briefe angeichlagene Ton durchgängig 
der Ton der autoritativen, wenn auch gereiften 
und milden Belehrung: man fühlt es überall 
durch, daß ein Mann fpricht, der ein ficheres 
und hohes Anfehen für jich in Anfpruch nehmen 


kann und der gewiß auch durch fein Alter empor= 


tagt. Aber iiber das perfänliche Verhältnis die- 
feg Mannes zu den Lefern erfahren wir nichts; 
nicht einmal das wird klar, wie weit die von ihn 
Angeredeten ihm ihr Chriftentum verdanken. 
Weiter aber führen nım Beobachtungen, die 
an den früheſten Firchlichen Bezeugungen des 
Briefes ımd an feinem Verhältnis zur johanne- 
ifchen Literatur, d. h. vor allem dem Sohannes- 
evangelium, gemacht werden fünnen. Der Brief 
taucht ſchon ziemlich früh im 2. Ihd. auf; Der 
Polykarpbrief (J Apokryphen: IL, 3e), dann 
T Bapias und ſ Juſtin kennen ihn. Und am 
Ende des 2. Ihd.s befommen wir aus den ver- 
fchiedenften Teilen der Kirche die einftimmige 
Ausſage zu hören, Sohannes, der Sünger des 
Herrn, derjelbe, der das vierte Evangelium 
verfaßt habe, habe den Brief geichrieben; der 
Kleinafiate Srenäus, der Afrifaner Tertullian, 
Clemens von Mlerandrien und das in Nom ent- 
ftandene Muratoriſche Fragment (TBibel: IL, A; 
Sp. 1105) find in diefen Zeugnis einmütig. 
Diefe ftarfe, bis weit ins 2. Ihd. hinein zu verfol- 
gende Ueberlieferumg mweift den Brief ausdrüdlich 
zu der Gruppe der johanneilchen Schriften. Da— 
durch Schon rückt IJoh (und mit ihm auch IT und 
III Joh) an das vierte Ev. heran, ımd die lite 
rarkritiſche Unterſuchung hat nım zu fragen, ob 
das Ev und J Joh wirklich von dem gleichen Ver— 
faſſer herrühren können. Diefe Frage wird durch 
den Vergleich beider Schriften unbedingt bejaht. 
Es find nur berſchwindend wenige Gelehrte, Die 
Ed und Brief verfchiedenen Händen zugewieſen 
haben. Wohl ift zuzugeben, daß der Brief ſo— 
wohlin der Faſſung dieſes oder jenes theologiichen 
oder religidjen Begriffes al3 auch im Sprach— 
ſchatze dem Ev gegenüber einzelne Eigentüm— 
lichfeiten zeigt. Aber diefe Beobachtungen find 
geringfügig gegenüber der erdrüdenden Menge 
des Materials, das die Gleichheit des Ver— 


fafjers beweift: der nämliche höchit eigenartige, 


eintönige Stil, die aroße Webereinftimmung 
im Wortſchatz, die Gleichheit der theologischen 
und religtöfen Borftellungswelt. Dadurch ift 
I oh mit Hineinverflochten in die ſchwere, viel- 
behandelte johanneifche Frage, die hier nicht 
mehr weiter zu verfolgen ift (T Johannes— 
evangelium, 1). — Wir fahen fchon, daß feine 
perfönliche Beziehung zwiſchen dem Verfaſſer 





und feinen Leſern zır erkennen ift, daß alfo 
eine gewiſſe allgemeine Haltımg das ganze 
Schreiben fennzeichnet. Das zeigt fih nun auch 
weiter darin, daß fich nirgend3 auch nur eine 
leiſe Andeutimg dariiber findet, wer eigentlich 
die Lefer find. Der Brief nennt einen Em— 
pfänger ebenſowenig wie einen Abſender. Fer— 
ner begegnet nirgends der Name eines einzelnen 
Mannes oder irgend eines Ortes; auch fehlt jede 
Beziehung auf irgendwelche beitimmten Zus 
ftände in dem Kreiſe der Leſer; feine bejondere 
Not, fein eigenartiger Mißſtand ift zur erkennen. 
Denn das Auftreten der überall im Briefe be— 
fampften Serlehrer geht wohl nicht bloß einen 
beitinmten engen Kreis an, fondern ift eine be— 
drohlihe Erſcheinung, die weithin über eine 
Reihe von Gemeinden gekommen ift. Das ein- 
zige Beitimmte, was allenfalls über die Lefer 
des Briefes gefagt werden fan, ift dies, daß ſie 
zuvor Heiden, nicht Juden waren (Ba). Wenn 
nun aber dem Briefe die Adreffe fehlt, wenn 
fich der Verfaſſer felbft nım mittelbar bezeich- 
net, wenn feine Einzelperfon ımd fein Einzel- 
freis, feine Einzelbeziehumg erwähnt, fein Gruß 
beitellt wird, dann fehlt dem Schriftſtück alles, 
was da3 Weſen eines Briefes ausmacht. Das 
Schreiben kann dann gar nicht an eine beftinmte 
Gemeinde gehen, jondern muß eine Anfprache 
an einen weiteren Kreis fein. Es ift ein Rund— 
fchreiben, dag wenn Schon nicht an die ganze Chri- 
ftenheit, fo doch an einen bedeutenden Aus— 


‚Schnitt aus ihr gerichtet ift. — VBeranlaf 


fung und Bmwed. Die Antwort auf dieſe 
Fragen gibt der Brief felber deutlich und leicht. 
Wir finden in ihm an einigen Stellen ausdrüd- 
liche Polemik gegen Irrlehrer, und wir erkennen 
an noch viel mehr Stellen eine mittelbare, aber 
nicht minder klare und eindrückliche Bekämpfung 
diefer Gefahr (T Häretiker des Urchriſtentums, 4). 
An ihrer Lehre wird vor allem die Chriftolo- 
gie befämpft (2 Aıir ds tu. a. ©t.). Die 
fimdenvergebende Kraft des Blutes Chriftt iſt 
bon ihnen verworfen worden (1, 217). Sie ſel— 
ber behaupten, ſündlos zu fein (13), bezeichnen 
fich als Lichtkinder, Gottesfinder, als aus gütt- 
lichem Samen Gezeugte (1 6 Der 5f 9 39 bins 18 
4). Auf die fchlichten Chriften bliden fie hoch 
mütig als auf Zurückgebliebene herab; fie ſchwel⸗ 
gen in Erfennen und Ekſtaſe und vernachläffigen 
die Pflichten der Bruderliebe, weswegen ihnen 
der harte Vorwurf des Bruderhafles nicht er- 
fpart bleibt (295 315.17 142 u. d.). Es find gno- 
ftifche Irrlehrer, die hier gezeichnet werden, die 
una noch am Ende der eriten Generation und 
dann fehr zahlreich während der zweiten und 
dritten als eine Gefahr der Gemeinden entgegen- 
treten (T Gnoftizismus ımd THäretifer des 
Urchriftentums, 4). — Ort und Zeit des 
Briefes. Die örtliche und zeitliche Datierung 
de3 Schreibens muß mit Nüdficht auf feine Zu— 
gehörigfeit zum Evangelium vorgenommen mer- 
den. Wie das Evangelium, fo wird auch der Brief 
in Aſien entftanden fein, in Ephefus vielleicht, wo 
nach der altfirchlichen Ueberlieferung jener Mann, 
der das Ev. verfaßt hat, bis zu hohem Alter als 
Führer nnd Haupt der Chriften Miens gelebt 
haben muß. Und die dicht bei einander ſitzenden 
Gemeinden Aiens werden es fein, an Die fich 
das Schreiben wendet. Die Entitehumgszeit mag 
bei der engen Verwandtſchaft mit dem Ep. auch 
die gleiche wie bei diefem fein: die Zeit um 100. 


Unter ® etwa’ Vermißtes ift unter C zu fuchen. 
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5. I. und II Sohannesbriei. Die 
Gliederung der beiden furzen Schriftitüde ift ſehr 
einfach. Su II Joh enthalten die V. „11, Die 
von emem Briefeingang V. ı—s und -jchluß 
B. 121; umrahmt jind, Die dringende Cr- 
mahnımg an die Leer, fie möchten in Gottes 
Geboten wandeln, an der Bruderliebe fejt- 
halten und vor allem der Irrlehre wider— 
itehen. In III Joh dankt der Verfaffer nach dem 
Eingang V. ı zunächſt Gott für den guten geift- 
lihen Zuſtand de3 angeredeten Gajus (4), 
legt ihm weiter gewiſſe fromme, um Chriſti 
willen umberziehende Wanderprediger ans Herz, 
die jeder Aufnahme und Forderung wert feien 
(sg), klagt Uber einen in der Gemeinde des 
Gajus mächtigen Mann, namens Diotrephes, 
der den Wanderpredigern feinen Einlaß ge— 
währt (g;), Itellt einem gewifjen Demetrius, 
der jicher in der gleichen Gemeinde zu juchen 
ift, ein gutes Zeugnis aus (112) und fchließt 
mit der Hoffnung, bald mit dem Adreſſaten 
mündlich verhandeln zu fünnen. — Der Ver— 
fafier der beiden Briefe ift ſicher derjelbe 
Mann, der I Joh gejchrieben hat. Er nennt fich 
auch in diefen beiden Schriftitüden nicht, ſon— 
dern bezeichnet jich nur in den Eingängen mit 
dem Ehrennamen des „Aelteſten“ (IT Sohannes 
der Presbyter). Zeitlich und örtlich müffen II 
und III Soh mit I Joh zufammengeichloffen 
werden; mir werden jie in Wien entitanden, 
an afiatifche Chriften gerichtet denfen, und die 
Zeit ihrer Abfaſſung wird mie beim Ev. und 
bei 1 $oh die Regierung Trajans etwa fein, die 
Wende des 1., der Anfang des 2. Shd.3. — 
Empfänger und Beranlafsfung. 
II Joh ift an die Eklekte kyria und ihre finder 
gerichtet. Diefe Adreſſe tft viel erklärt worden. 
Man hat Eflefte und man hat Kyria al3 Eigen 
namen faſſen und fo den Brief ald an eine chrift- 
liche Frau und ihre Kinder gerichtet erflären wol⸗ 
fen. Beide Erklärungen find Iprachlich nicht mög— 
lich, und mit Heranziehung des Schlußverſes 
wird man eklekts kyria mit „augerwählte Her- 
rin“ überjegen ımd unter der Herrin eine Ge— 
meinde veritehen müfjen, deren Finder dann 
die Ölieder diefer Gemeinde find. Der Brief 
it eben nicht an eine einzelne Perſon und ihr 
Haus gerichtet, fondern an eine Gemeinde; 
welche, fann leider nicht gefagt werden; nur kann 
aus andern, fchon erwähnten Gründen geſchloſ— 
len werden, daß e3 eine Gemeinde in der Pro— 
vinz Wien war. Sn feiner Veranlaffung berührt 
fih II Joh ſehr eng mit 1%0h: Serlehrer find 
aufgetreten; um vor ihnen zu warnen, ift der 
Brief gefchrieben. Der vollftändige Abſchluß 
foll vor der Gefahr retten. Die Irrlehrer ver- 
finden das Gleiche, wie die im IJoh befämpften: 
fie befennen nicht, daß Jeſus Chriſtus im Fleifche 
gefommen fei. — Der III Joh ift an einen ein 
zelnen Mann, einen gemiljen Gajus, gejchrie- 
ben. In welcher der (afiatifchen) Gemeinden 
wir ihn zu fuchen haben, mwiffen wir nicht. Ga— 
jus it ein treuer Anhänger de3 den Brief fen- 
denden „Aelteſten“. Bon dem Drt, wo der 
Aelteſte wohnt, find die Wanderprediger aus— 
gezogen, Gajus hat fie freundlich aufgenommen, 
ebenjo, tie e3 jcheint, Demetrius. Aber Dio— 
trephes, unter dem wir uns gern einen Vertreter 
des in den Gemeinden ftarf emporftrebenden 
Biſchofsamtes denken möchten, nimmt die Wan— 
derimillionare nicht auf, ſtellt fich auch gegen 








den Xelteften felbit, und er hat große Gewalt 
in der Gemeinde, fo daß er Ungehorfame jogar 
ausſchließen kann. Er verhindert auch, daß der 
Ueltejte mit der Gemeinde, in der Gajus umd 
Diotrephes und Demetrius wohnen, in brief- 
liche Berührung tritt. Uber der Aelteſte ſtellt 
in Ausſicht, ſelber zu kommen und mit ſeinem 
ehrgeizigen Gegner vor der Gemeinde abzu— 
rechnen. 

6. Judasbrief. Nach dem Eingang (1 5) ſteht 
im eigentlichen Brief V. 35; eine Polemik gegen 
freche, greuelvolle Strlehre. Ihr gegeniiber joll 
am überlieferten Glauben feitgehalten werden. 
Die beiden letzten Verſe s z bilden den Schluß. 
— Verfaſſer und Empfänger Nach 
der eigenen Ausjage im Briefeingang will das 
Schreiben von Sudas, Sefu Ehrifti Sinechte, Bru— 
der des Safobus, gefchrieben fein. Es fann faum 
daran gezmweifelt werden, daß dieſer Judas der 
Herrenbruder TSudas,fein joll. Daß die Be- 
zeichnung „Bruder des Herrn“ nicht in der 
Zuſchrift gebraucht wird, darf ung nicht wundern, 
da wir auch Jak 1, diefe Näherbezeichnung 
nicht angewendet fehen. Us Empfänger erw 
fcheint fein beftimmter, örtlich umriffener Kreis 
von Gemeinden oder eine inzelgemeinde, 
fondern eine fehr ımbeftimmte Größe: Die 
in Gott geliebten und für Jeſus Chriſtus be= 
wahrten Berufenen. Die Leſer find, das kann 
bon vornherein als ficher angejeßt werden, Hei- 
venchriften ıumd find außerhalb Paläſtinas zu 
ſuchen. An judenchritliche Leſer Paläſtinas 
oder auch Syriens hätte der Herrenbruder Judas 
ſchwerlich einen griechiſchen Brief geſchickt. — 
Die Entſtehungsverhältniſſe. Die 
Frage iſt, ob der Brief wirklich von dem Herren— 
bruder Judas gefchrieben fein kann, oder ob die 
Unterfuchung feiner Entſtehungsverhältniſſe ihn 
in eine Spätere Zeit weiſt. Sein Hauptzweck iſt 
die Befämpfung von Serlehrern (THäretifer des 
Urchriſtentums, 6). Die Scheidung zwiſchen Ge— 
meinde und diefen Irrlehrern iſt noch nicht volle 
zogen (1). Die Schilderung der Irrlehrer, ihr 
zuchtlofer, umfittlicher Wandel (8. 1. 77. 10- 13- 16-18)r 
weiſt iibrigens auch entfchieden auf heidenchriftliche 
Adreffaten des Briefes, fofern eine Härefie wie _ 
diefe für judenchriftliche Gemeinden fchiwerlicheine 
Gefahr bedeuten fonnte. Es ift nım fehr ſchwierig 
anzunehmen, daß eine fo antinomiftifche und liber— 
tiniftifche Xehre fich vor dem Ende des 1. Ihd.s 
in den chrütlichen Gemeinden eimniften fonnte. 
Und noch andere Beobachtungen weiſen auf ſpä— 
tere Abfaſſungszeit des Schreibens. In V. ı7 
wird auf die apoftolifche Verfindigung als auf 
eine dahinten Tiegende Tatfache der Vergangen— 
heit hingewiefen. An einigen Stellen (io. 19- 
20. 21 )) ſcheinen meiter die Paulusbriefe (I Kor, 
Kol, Rom) benust zu fein. Und nicht zu über— 
fehen ift endlich die Berufung auf den „ein für 
allemal den Heiligen überlieferten Glauben” (3), 
auf den ‚sehr heiligen Glauben” („). Eine folche 
Redeweiſe ſetzt bereit3 die Bildung feiter Tra- 
dition voraus und führt ein gutes Stück ins nach» 
apoftolifche Zeitalter hinein. Hingegen ift nichts 
Sicheres aus der Benüsung jüdiicher J. Pſeud— 
epigraphen zu fchließen, die VW. , (Ascensio Mosis 
nach altficchlichem Zeugnis) und V. 14 7 (Denoch- 
buch) vorliegt. Das alles iind Anzeichen für eine 
fpätere Abfaſſungszeit des Briefes, und fie 
fcheinen in Verbindung mit noch diefer und 
jener andern Beobachtung die Abfaffung durch 
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den Herrenbruder Judas auszul chliegen. — Zeit 
und Ort. Die genauere Entjtehungszeit zu 
beftimmen, ift leider unmoöglid. Die ange- 
ftellten Ueberlegungen führen dazu, den Brief 
nicht vor etiva 80 anzujegen. Andererſeits war 
er jicher vor Ende des 2. Ihd.s bereits weit ver- 
breitet, wie da3 Muratoriſche Fragment, Ter- 
tulfian und Clemens von Alerandrien beweifen. 
Um 150 etwa müßte er angeſichts dieſer weiten 
Verbreitung fpäteftens entitanden fein. Uber 
feine Entftehung mag fehr wohl noch bedeutend 
früher, 100—120, vielleicht 80—100 Liegen. Eine 
fo je Yibertiniftifche Richtung wie die im Briefe 
befämpfte fonnte fir die im Kampf mit der 
Gnofis erfahrenen Gemeinden des 2. Shd. je 
fpäter je weniger eine ſchwere Gefährdung be— 
deuten. — Auch die Frage nach dem Entftehungs- 
orte muß leider offen bleiben. Wir können 
weder fagen, wo der Verjaffer ERS noch 
welche Gemeinden er vor der Gefahr hat war— 
nen wollen. Aegypten, aber auch Syrien oder 
Kleinafien fonımen in Betracht. Für Shrien 
mag vielleicht fprechen, daß dort das Andenken 
an die Herrenbrüder noch in jpäterer Zeit ver- 
hältnismäßig am lebendigjten geweſen jein mag. 

7. Der Hauptteil der Ausführungen des 1. 
Petrusbriefs wendet fich gegen die Häre— 
tifer. Nach der Zufchrift 1,5 wird eine noch 
ziemlich allgemein gehaltene Mahnung zu heili- 
gem Leben gegeben, dann eine Selbſtrechtferti— 
gung des Brieifchreibers, und hierauf folgt 2 1—n 
eine ausführliche antihäretifche Bolemif und dann 
3; ein entichloffenes Eintreten für die alt- 
chriftlihe Zukunftshoffnung, die Wiederkunft 
des Herrin und das Ende diefer Welt, Ausfüh- 
rungen, die ebenfalls gegen die Srrlehre gerichtet 
find. 31ıs It der Briefabichluß. — VBer- 
taffer. Der Brief ift laut Bufchrift (11) 
don Symeon Petrus, dem Knechte und Apoitel 
Jeſu Ehrifti, gefchrieben. Auch an verjchiedenen 
andern Stellen des Briefes werden mir daran 
erinnert, daß es der berühmte Felſenmann ift, 
von dem der Brief herrühren foll (Ays it Las 
31.15). Nun erheben fich aber gegen die Ab— 
fajfung duch Petrus und überhaupt gegen eine 
Entftehung in apoftolifcher Zeit fo ſchwerwie— 
gende Bedenken, daß ihnen gegenüber der An— 
ſpruch des Briefes nicht beftehen fan, und daß 
e3 fraglich wird, ob er überhaupt auch nur noch 
dem nachapoftoliichen Zeitalter und feiner Li- 
teratıre beigezählt werden kann, ob er nicht viel- 
mebr erft aus der Zeit nach 150 ftammt. — Daß 
der Brief nicht von Betrug herftammen kaun, ift 
ohne weiteres für denjenigen Hat, der die E ch t= 
heit von I Petr bezweifelt. Nach II Betr 31 
blickt II Betr auf I Betr als das frühere Schreiben 
zurüc, kann mithin exft recht nicht der apoftolifchen 
Zeit angehören. Weiter ift II Betr mit Jud aufs 
engfte verwandt; II Petr 10—8, iſt eine ge- 
naue zufammenhängende Varallele zu Jud, und 
auch andere Stellen von II Betr weifen Anklänge 
an Sud auf. Es ift nım faum ein Zweifel, mög- 
lich, daß bei diefem Verhältnis die Abhängig- 
feit auf der Seite von II Betr liegt, daß diejer 
mithin da3 fpätere Schreiben ift: der klare, wohl— 
gefchloffene Zufammenhang don Jud toird in 
IT Betr durch Auslaffungen und Zuſätze öfters 
dermaßen verfchoben, daß der Tert bis zur Un— 
Harheit entftellt wird (vgl. II Betr 2, umd Jud 6; 
IT Retr 25, und Sud „; II PVetr 2,55 umd 
Sud 1); die pfeudepigraphifchen Zitate, die Sud 9 








und 1a ftehen (ſ. oben 6), find in II Betr ausge- 
merzt und zur Unfenntlichfeit verwiſcht; auch die 
Schilderung von Jud 1. ft in Il Petr 2,, als 
nicht mehr zeitgemäß geändert worden. 
Entſteh ungszeit. St nun aber II Betr 
jpäter al3 1 Betr und Jud, dann fann er nicht vor 
etiva 100 früheftens entitanden fein. Anderer 
ſeits muß er um 200 bereit3 vorhanden geweſen 
fein. Wie oben gezeigt, war Jud um diefe Zeit 
bereits weit verbreitet. Die Art aber, wie Sud 
in II Betr von einem Manne ausgejchrieben 
wird, der fich fonft bemüht, die Maste des frem- 
den Namens aufzubehalten, ſetzt voraus, daß Sud 
noch ziemlich unbefannt war, zum mindeften in 
den Streifen, für die 11 Betr jchreibt. So muß 
Il Betr fpätefteng um 170—180 entjtanden 
fein. Sn dem fo abgegrenzten weiten Zeitraum 
100-180 fann eine noch etwas genauere Da— 
tierung mit einiger Beftimmtheit verfucht mer- 
den. Der Brief fällt eher in die zweite als in die 
erſte Hälfte diejes weiten Beitraumes. Seine 
äußere Bezeugung ift fchlecht. Sicher bezeugt 
wird er erſt bei kirchlichen Echriftitellern, die 
dem 3. Ihd. angehören: Drigenes, dem der pe= 
teinifehe Urfprung des Schreibens zweifelhaft 
ift (Eufeb., Kirchengeſchichte VI, 25 ,), und Fir 
milian von Caefarea in Kappadozien (Cyprian 
Brief 75). Daß der Brief felber außer Sud und 
II Betr noch die Raulusbriefe (3155), Die ſynop— 
tifche Ueberlieferung (117) und das Johannes— 
evangelium (1,.) kennt, zwingt nicht dazu, ihn 


‚befonders Spät anzufegen. Auch ift Ketzerei wie 


die im Briefe befämpfte überall im 2. Ihd. 
möglich. Aber fehr beachtenswert ift die ſchon 
erwähnte Ausmerzung der pfeudepigraphiichen 
Bitate von Jud durch II Petr. Diefe Tatjache 
ſchiebt den Brief in eine Zeit, die jünger ift al3 die 
eigentlich urchriftliche; Tie jeßt die beginnende Be— 
ſchränkung der „heiligen Schriften” voraus, die 
ein Ergebnis des großen im 2. Ihd. geführten 
Kampfes gegen die Gnoftifer und des die Apo— 
Talypfen perwerfenden griechiichen Geiſtes ift. So 
wird II Betr zwifchen 140—180 Leichter verſtänd⸗ 
Yich als zwiſchen 100—140. — Entftehungs 
ort. Ueber den Ort, von two II Betr ausging, 
läßt fich nichts Sicheres ausfagen. Im Dften 
muß er gejchrieben fein, vielleicht in Aegypten, 
auf jeden Fall in Gegenden und Streifen, in 
denen zur Zeit feiner Abfaffung Sud noch un— 
befannt war. Sicher ift auch noch die freilich 
nicht allgu wertvolle Beobachtung, daß er at 
heidenchriftliche Leſer gerichtet fein muß. 

Die Einzelfiteratur ift weit zerſtreut. Ueber jeden der 
Briefe gibt es Einzelunterfuchungen. Zur näheren Orien⸗ 
tierung iſt auf die nt.lichen Einleitungen von Holtzmann, 
Jülicher, B. Weiß, Zahn, Barth, Gregory zu verweiſen. 
— Kommentare: Meyers Kommentar zum NT, 
Abt. 12. 14. 185; — Handlommentar zum NT, Bd. III und 
IV; — Windiſchin Ließmanns Handbuch zum NT; 
— Schriften des NT, neu überſetzt und für die Gegenwart 
erklärt Bd. II und viele Einzelfommentare. Rudolf Knopf. 

Katholiihe Majeftät, Ehrentitel der Könige 
bon Spanien feit der Zeit Ferdinands, des Ka— 
tholifchen, und Iſabellas von Kaftilien (1496; 
| Spanien). 

Katholizismus. 

1. Kirche und Autorität; — 2. Das Heil; — 3. Der 
Kultus und die Frömmigkeit; — 4. Das Lebensideal; — 
5. K. und Aultur, Beurteilung; — Ueber die pogmene 
geſchichtlhiche Entwidlung des K. 7 Abendländiiche 
Kirche; — Für die territoriale Geſchichte vgl. die 
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Einzelländer, die Bistümer und Erzbistümer, ujm.; — 
Statiftifches für die Gegenwart PKonfeſſionsſtatiſtik. 
— Rath. Kirche, rech thich, vol. außer1 auch TRD- 
miſch⸗katholiſche Kirche, rechtlich; TRicchenrecht, 2-3; TKir- 
chenverfaffung: I. III T Kirche: H, 3; — K. 8. mit grie⸗ 
chiſchem, ſyriſchem, armeniſchem, maronitischem, koptiſchem 
Ritus POrientaliſche Kirchen TUnierte Kirchen des Orients; 
— Rath. Sittlichkeit T Katholizismus, 4, T Ethik, 
6c, TRafuiftif: I T Doppelte Moral T Evangeliiche Räte 
T Kirchengebote TASTefe: III, 4 u.d. J Adiaphora; — 
Ueber fath. Liebestätigfeit T Charitag; — Ueber 
fathol. Sozialpolitik TKRatHolifch-jogial, — Der 
TuUltramontanismus hat eigenen Artikel, ebenjo 
die TRatholifentage, das fath. TVereinswe- 
fen, die kath. PVolksfrömmigkeit, das PPapſt⸗ 
tum, der PReformkatholizismus, das Ten 
trum. 

1. Sn feinen „Pia desideria*“ hat Ph. Zac. 
TSpener einmal gejagt: „Daher fonnte dem 
PBapittum nicht weher gefcheben, als daß Luther 
zeigte, wie zu den geiftlihen Yemtern alle Chri- 
ſten berufen und nicht nur befugt, jondern, wollen 
fie anders Chriften fein, verpflichtet und verbun— 
den Sind“, und er hat damit in der Tat gewiß nicht 
den einzigen, wohl aber den enticheidenden Dif- 
ferenzpımft zwiſchen K. ımd Proteftantismus 
getroffen, zugleich das bedeutfamfte Merkmal 
des erfteren richtig beitimmt. Der K. ift 
die Keligion. der Autorität; diefe 
Autorität ift in der Hierardie ver 
förpert (JRömiſch-tatholiſche Kirche, recht- 
fi), und diefe Hierarchie gipjelt 
im Bapfttum &o find zwar f. umd 
Papſttum nicht ohne weiteres identiſch, aber 
dieſes durchdringt doch ſämtliche Lebensgebiete 
des K. und iſt oft da am deutlichſten ſpürbar, 
wo man es am wenigſten erwarten ſollte; es 
ſchwebt das Papſttum mit ſeiner Autorität über 
dem K. beſtimmt ſeinen Charakter und verlangt 
Anerkennung und Beugung zum mindeſten ſo 
weit, daß eine mißliebige Meinung ſich nicht 
ſelbſtändig hervorwaägen darf. Daß der römiſche 
Biſchof iure divino (kraft göttlichen Rechtes) 
durch Chriſti Verordnung ſelbſt dieſe Autoritäts— 
ſtellung beſitzt, iſt hiſtoriſch nicht zu halten; 
Mtth 16 18 ir iſt ſicher apokryph, würde zudem, 
felbft wenn e8 echt wäre, nicht da3 beweilen, was 
e3 beweiſen foll. Die Brimatsitellung des römi— 
chen Bifchof3 mit feinen rechtlichen und dogmati— 
ſchen Anfprüchen ift hiitoriich geworden (J Papſt— 
tum: IAII 9 Bapat und PBrimat), und das heute 
erzielte Ergebnis fann jchlechterdings nicht, auch 
nicht feimzellenartig, in die Zeiten des Urchri— 
ftentums zuriidgetragen werden. Seit 1870 
(T Batilanım) it die päpftliche Autoritätsftel- 
lung auf die höchite, nur denfbare Höhe hinauf- 
geichraubt: der amtlich (T Er cathedra) in Sa— 
chen de3 Glaubens und der Sitte redende Papſt 
it unfehlbar (infalfibel). Aber die Eigentiim- 
lichfeit und tatfächliche Wirkungskraft der Uns 
fehlbarfeit beiteht in ihrer Unbeitimmbarfeit. 
Es ift fchlechthin unmöglich, nun etwa eine 
Sammlung der unfehlbaren Sathedralerlaffe 
zujammenzuftellen und fie al3 für alle Zeiten 
abjolut gültiges Glaubens- und Sittengeſetz— 
buch des K. zu bezeichnen. Kein Papſt hat 
je einen Erlaß unzweideutig mit ausdrüdlichen 
Worten als unfehlbar bezeichnet. Bon einzel 
nen Dogmatischen Lehrentjcheidungen fteht die 
Unfehlbarfeit feit; bei anderen, ımd zwar ge= 
tade den ins praftiiche Leben tief einfchneiden- 











den, wie 3. B. dem TShllabus, it fie beftritten; 
ja, felbit in der Vergangenheit unfehlbar gewe— 
fene Sätze können ımter den veränderten geitver- 
bältniffen bedeutungslos gemorden fein, 3. B. 
folche der gegen Luther gerichteten Bulle TEX- 
surge Domine. Der K. erhalt ich auf dieſe Weife 
Elaftizität und Entwicklungsfähigkeit; er legt 
fich nicht feſt, kann fich jederzeit forrigieren. Auf 
der anderen Seite ftattet die Eigenichaft der Un— 
fehlbarfeit das Firchliche Lehramt des Papites 
mit der höchiten Majeftät aus; er ift Träger und 
Inhaber einer Gewalt, die ihn in feiner Eigen- 
fchaft als Papſt das Richtige treffen läßt, und die 
— daB tft das Wichtigfte — Gehorſam beansprucht. 
So ift die Snfallibilität gerade um diefer Doppel- 
föpfigfeit willen als „orrigible Infallibilität“ 
ein „Zauberſtab“ (Loofs), mit dem der oberſte 
Zenfer der Kirche feine Herde nach Belieben 
lenken kann; es fann ein „Stab Sanft“ fen, 
wenn er herimterfinft ımd Freiheit gibt, und es 
kann ein „Stab Wehe” fein, wenn er erhoben 
wird und Zwang bringt. Auf alle Fälle aber laßt 
er jederzeit die Augen der Gläubigen auf fich 
gerichtet fein umd beherrjcht fie dadurdh. Der 
Bapft Hat Unfehlbarkeit, das ift die Hauptſache; 
wann er fie hat, kann nur formal-theoretüch, 
nicht inhaltlich-praftifch gejagt mwerden. Die 
zwingende Gehorfamstraft des ımfehlbaren 
Papſtamtes hat fich durchgeſetzt; e3 iſt bewun— 
dernswert, daß die katholiſche Kirche in ihrem 
ungeheuren Befit zu einer feſtgeſchloſſenen 
Einheit verbimden ift. Während die Tortho- 
Dor-anatofifche Kirche nur eine ideale Einheit in 
Kultus und Dogmatik bildet, Außerlich aber in 
eine Reihe von Kirchen zerfällt, der T Prote— 
ftantismus feine Einheit noch weiter vergeiltigt 
zur idealen Glaubensgemeinschaft, jo zeigt der 
K. eine wirkliche, feftgefiigte Einheit, eben diefen 
monarchifch aipfelnden hierarchifchen Organis— 
mus. Eriftdie Kirche (T Kirche: IL, 3), die alſo 
fichtbar ift „mie das Königreich Frankreich und 
die Republik Venedig‘ (Bellarmin). Die ficht- 
bare Form der Kirche ift nicht, wie im Prote— 
ftantismus, Tediglih Bedürfnisfrage, vielmehr 
Wefensbeitandteil; die Zugehörigkeit zum Kir— 
chenorganismus ift heilsnotwendig; „unfirchlis \ 
ches” Christentum, im Broteftantismus wahrlich 
nicht das Ächlechteite Teil, it im K. Ketzerei, 
d.h. verworfen und ausgefchloffen (Extra ec- 
clesiam nulla salus). Won hier aus jah Schleier- 
macher das Charakteritifche des K. darin, daß 
in ihm das Verhältnis des Einzelnen zu Chriftus 
bedingt fei durch jein Verhältnis zur Kirche. 
Doch darf man nicht überjehen, daß der K. auch 
einen fpiritualiftiichen Kirchenbegriff kennt, der 
in der Sphäre des Glaubens Tiegt; er hat fich 
durch die Sahrhunderte Hinducch gerettet, feit- 
dem T Auguftin ihn Har formuliert hatte. Man 
fann tin diefem Sinne noch die Kirche gleichjeken 
mit der Gefamtheit der Chriften (universitas 
Christianorum), alfo auch 3. 9. die Proteſtan— 
ten zu ihr rechnen; aber tatfächlich geſchieht das 
faſt nın, um Ansprüche für die römische Kirche 
daraus abzuleiten, die Doch immer wieder als 
die Kirche empfimden wird. Die eccelesia ca- 
tholica, am treifendften überſetzt als! wahre, 
echte Kirche ift nicht die Lutherſche communio 
fidelium (&emeinfchaft der Gläubigen), viel- 
mehr tatfächlich die Papſtkirche. — Die kirchliche 
Rehrgemalt hat naturgemäß auch die Nor- 
men der Lehre und des Necht3 in ihrer Hand. 
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Deren fennt der K. zwei: die HI. Schrift (ein- 
fchlieglich der jogenannten J. Apokryphen, und 
zwar ift der lateinische Tert der maßgebende; 
TBibel: I, Sp. 1098) und die Tradition. 
Stehen beide theoretifch nebeneinander, jo ift 
tatſächlich die Tradition der Bibel ühergeord- 
net, die nach ihr ausgelegt werden muß. Die 
Tradition ift nicht, wie in der orthodor-anato- 
liſchen Kirche, fejtgelegt, vielmehr im Fluſſe; 
fie ift „Das, was in der Kirche Rechtens iſt“; da 
darüber aber der Papſt entjcheidet, jo ift das 
Pius IX zugeichriebene Wort: „die Tradition bin 
ih! durchaus folgerichtig und den Tatjachen 
entiprechend. Die rückwirkende Kraft der päpft- 
lichen Lehrautorität aber, welche die Tradition 
als eine „von Ehrifti Munde ſelbſt her durch die 
Apoftel empfangene oder don den Apofteln 
gleichſam durch der Hände lange Kette [in der 
Ordination nämlich] bis zur ung gelangte Ueber— 
lieferung” erſcheinen läßt, belaftet den K. mit 
einer Fülle von Ballaft, ver um fo drüdender 
wirft, je einfchneidender die Veränderungen der 
Kulturwelt find und Aenderungen fordern. Die 
Desavouierung der Vergangenheit ift im K. 
niemals in einem energifhen Bruche möglich, 
- da das eine Berichtigung des Zehramtes fein 
würde, das doch eine große Ein fein muß. 
Wenn eine Aufzeichnung des Kicchentechtes, 
duch T Pius X energisch gefördert, zu erwarten 
fteht, jo ift von ihr vielleicht eine wohltätige Er- 
leichterung des Ballaftes zu erhoffen, aber feine 
grundſätzliche Aenderung, da die Kirche ſich auf 
die Grumdtatfache: Schrift und Tradition feit- 
gelegt bat. 

2. An der Spite der römiſchen Anſchau— 
ungen vom Heil in Satechismen, Lehrbü— 
chern uſw. fteht — der Glaube; er ift initium 
humanae salutis, fundamentum et radix omnis 
iustificationis (Anfang de3 menjchlichen Heil, 
Grund und Wurzel aller Rechtfertigung), und 
„wer felig fein will, muß vor allem den katho— 
lichen. Glauben halten‘, heißt e3 in dem vom 
K. anerkannten fogenannten PAthanaſianiſchen 
Symbol. Aber jchon diefer Sat zeigt, daß 
man hier nicht den proteftantiihen Glauben 
(T&laube: III) erwarten darf. Glaube ift Ge— 
horſam und Unterwerfung unter die Autorität der 
ficchlichen Lehrbeſtimmungen, d. h. Anerkennung 
de3 in der Kirche Geglaubten. Auch hier wieder 
tritt der Staatscharakter der katholiſchen Kirche 
hervor. Die Glaubensnormen find die Staats— 
gejete, für «die der Staat einfach Öehorfam 
verlangt, ganz einerlei, mie ſich der Einzelne 
innerlich zu den Geſetzen ftellt. Wenn er fie 
freudig bejaht und freudig erfüllt, um fo beiler; 
aber es ift nicht notwendig. Ja, auch das ift 
wieder ganz konſequent: der Einzelne braucht gar 
nicht einmal alle Gefete zu fennen, jo wenig 
wie der Bürger die Staatsgeſetze alle kennt, 
wenn er jie nur nicht verlegt; es genügt, wenn 
er fich lohal hält und das beſonders tut, was 
ihm gerade befannt ift, im übrigen aber die 
Kirche felbit walten läßt (fogen. Tfides implicita, 
Köhleralaube). Diefer Glaube fteht als Aft der 
Unterwerfung in der Tat infofern mit Recht an 
der Spitze der Heilslehre, al3 er das Grunder- 
fordernis für die Seligkeit ift; er befagt ja nichts 
anderes als jenes: Textra ecelesiam nulla salus 
(j.1). Alle Dogmatik wie alles perfönliche Glau— 
bensleben ift nur innerhalb diefer Vorausſetzung 
erlaubt; eredo ut intelligam (zuerſt der Glaube, 





dann jein Verſtändnis) heißt es, ımd alle gegen 
teiligen, gewiß gut Ficchlich gemeinten Heilsauf- 
faffungen, wie die von A. T Günther, Gg. THer- 
me3, dem TReformlatholizismus, Die das credo 
erſt an da3 Ende ftatt an den Anfang fegen, ſind 
darım verworfen. — Die inhaltlihe Be 
ſtimmung der Heilslehre zeigt zwei Gedanken— 
freife, die ſich ſchneiden, auch wohl ineinander- 
fallen fonnen, fodaß der eine vom anderen ver— 
fchlungen erjcheint. Der eine, den man leicht 
überfieht, ift ver Gnadenfreis (TGnade: IID, 
der andere der Werkkreis (T Verdienft) 
oder, in Perſönlichkeiten repräfentiert: T Augu— 
fin und T Belagius; diefe Dogmenhiftorischen 
Gegenfäte find im K. verbimden. Oder, mie 
TNöhler ſich ausdrückte: die beiden Gegenſätze 
des Nationalismus und des orthodoren Pro— 
teftantismus find ausgeglichen; dem Rationalis— 
mus gegenüber verteidigt der K. das Göttliche, 
dem Proteftantismus gegenüber das Menjch- 
liche im Ehriftentum. Indem der Werffreis die 
maßgebenden Ideen liefert, der Gnadenfreis 
aber nicht fehlt, arbeitet der Menſch an feinem 
Heile mit Unterftügung der Gnade, und es muß 
fich jenes Sneinander ergeben, da3 den Menſchen 
gleichfam in fchmwebender Bein hangen ımd ban— 
gen laßt, da er weder ganz auf eigener Kraft 
noch ganz auf der Gnade fteht. Dementiprechend 
it auch der Gottesbegriff geftaltet: Gott 
it einmal der liebevolle, heilfpendende Vater, 
andererfeit3 der gerechte Vergelter (remunerator), 


‘der das himmlische Kontobuch führt ımd je nach 


dem Soll und Haben der Menfchen den Himmel 
gibt oder die Hölle; hingegen tritt der unnahbare, 
myſteriöſe Gott, derin der ſorthodox⸗anatoliſchen 
Kirche im Vordergrunde fteht, zurüd. Dem ent- 
fpricht weiter die Bezeichnung der Heilsordnung 
als lex gratiae (Geſetz der Gnade): es wird 
aefordert (lex), und es wird gegeben (gratia). 
Beides zufammen ift entfcheidend. Ohne Gnade 
geht es nicht; „von Natur“ ift zwar eine gemilje 
Gotteserkenntnis und Moralität kraft TNatur- 
recht möglich, aber fie reicht zum Heile nicht aus. 
Die Verhältnisbeftimmung der beiden Faktoren 
it aber nicht eine pſychologiſche, nach Art des 
Tconeursus divinusim Broteftantismug; pielmehr 
ftehen fie als Vernunft und Offenbarung ſchroff 
einander gegenüber, und die Gnade gewinnt, 
gerade meil fie hyperphyſiſch fein joll, einen 
phyſiſchen Charakter. Man redet vom „Ein= 
guß“ der Gnade, von einer Qualität der Gnade, 
die zwar im Menfchen ift, aber von ihm ſich ſchei— 
det. Bon hier aus wieder gewinnen die JSakra— 
mente (: D das Kennzeichen des Magiſchen; 
fie wirken, wofern nur der Menfch feinen Riegel 
borfchiebt, durch den bloßen Vollzug (ex opere 
operato) und laſſen Gnadenfräfte einjtrömen. — 
Auch am Anfang der menschlichen Geſchichte Iteht 
die Unterfcheidung von Natur und Gnade. Gott 
hatte dvemim Stande der Unſchuld (status 
integritatis; JUrſtand) befindlichen Menfchen 
ein dDoppeltes mitgegeben: 1. die natürlichen Bei- 
gaben (dona naturae = imago dei; T&otteben- - 
bildlichkeit) = Unsterblichkeit und Vermögen des 
Berftandes und freien Willens; 2. die Gnaden— 
gaben (dona gratiae, donum superadditum, iu- 
stitia originalis = similitudo dei) = Beſitz der 
ee Gnade mit Erbrecht auf den 

immel, Unterwerfung der Sinnlichfeit unter 
die Vernunft, Freiheit von Schmerzen und dom 
Tode. Daß die doppelte Mitgift nicht zur Ein- 
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heit der Perſönlichkeit verfchmilzt, zeigt der 
Sündenfall. Im ihm geht der übernatür- 
Yihe Teil verloren, der natürliche Teil der 
Menfchen erleidet nur eine gewiffe Schwächung, 
fofern jeßt die Begierde (concupiscentia) als 
Herd der Simde (fomes peccati), aber nicht 
„als wirkliche und wahre Sünde ſelbſt“ heraus— 
tritt. Das ſich hier ſehr unbeſtimmt ausdrückende 
T Tridentinum Hat ein Kompromiß gewählt 
zwiſchen der Anſicht des J Duns Scotus, der 
durch den Sündenfall in der Natur des Menſchen 
kaum eine Veränderung eingetreten ſein ließ, 
indem der Widerſtreit des ſinnlichen und geiſtigen 
Lebens ſchon zur Natur des Menſchen gerechnet 
wurde, und des TThomas vd. Aquino, der durch 
den Sündenfall eine Korruption der Natur er— 
folgt fein ließ; auch das J Vatikanum hat dent 
Kompromißcharakter behalten. In diefer Ba— 
lance muß die Simdenlehre bleiben; der Gna— 
denfreis verlangt einen hilfsbedürftigen Zus 
ftand, der Werkkreis anderjeit3 die Fähigkeit 
des Menfchen zur jelbittätigen Mitwirkung beim 
Heile. Kann aber die Menjchheit nicht total 
verderbt fein, jo mwird folgerichtig das Geſchick 
der ungetauft fterbenden Kinder möglichft günſtig 
Dargeftellt; man |pricht wohl mit Dante von einem 
limbus infantium = einem wenig qualvollen 
Borort der Hölle, ımd kennt jedenfalls die Angſt 
der Zutheraner vor der Verdammnis der Kinder 
und darım das Sagen nach der Nottaufe nicht, 
fo gewiß auf der anderen Seite das Beſſere de3 
Guten Feind ift und die Taufe der Sinder 
größere Sicherheit gibt. — Aus der Exrbfünde 
gehen num die einzelnen Tatfünden (pec- 
cata actualia) hervor, die in Gedanfen-, Wort- 
und Werkſünden gefchieden werden (peccata cor- 
dis, oris, operis; JSünde: IID. Sie vermehren 
natirhch die Macht des Böſen im Menfchen und 
erzeugen den Hang zur Sünde (peccatum habi- 
tuale), der aber aus dem angegebenen Grunde 
niemals den Grad völliger Verderbtheit erreicht. 
Als die ſieben Haupt- oder Todfünden (peccata 
prineipalia oder capitalia) werden Hoffart, Geiz, 
Unfeufchheit, Unmäßigkeit, Zorn, Trägheit, Neid 
herausgehoben; fie fpielen in der Beichte (TBuß- 
weſen: L, 2; II) eine bejondere Rolle, doch ift der 
Unterfchied zwifchen den Hauptfünden ımd den 
„laßlichen Sünden” (peceata venialia), deren 
Beichtverſäumnis weiter nicht jchadet, flüſſig. 
Dieje Ausbiegung vor einer den ganzen Menschen 
im tiefften Innern ergreifenden Sündenmacht 
bat zur Folge, daß recht eigentlich auch niemals 
wie im Proteftantismus eine grundſätzliche, im 
Radikalbruche fich vollziehende J Wiedergeburt 
des ganzen Menfchen erfolgen fann. Vielmehr 
wird von Fall zu Fall Schuld begangen ımd 
getilgt; der Katholik gleicht einem Kaufmanne, 
der zeitweilig mit Unterbilanz arbeitet und auf 
beſſere Verdienfte hofft, während der Prote— 
ftant angesichts jeiner Schulden einen Strich 
ducch die Rechnung macht, fie im ethifch-reli- 
giöſen Prozeß der J Erlöſung Sefu aufs Konto 
feßt umd dann mit frifchem, Sittlichem Wage- 
mute ein neues Gejchäft eröffnet. Schon von 
bier aus begreift fich die katholiſche Ethik als 
TRafuiftit. — Herausgehoben aus der Sünde 
wird der Menfch zumächlt durch die Gnade; fie 
ift zuborfommend (praeveniens), aber nicht un— 
widerſtehlich (irresistibilis). J Prädeftination fanın 
der K. nicht fennen, weil fie die Werke überflüſ— 
fig machen würde. Beitenfalls redet man von 











einer praedestinatio post praevisa merita, d.h. 
Gott fieht voraus, welche Verdienfte ein Menfch 
tım wird, und beſtimmt darnach; damit aber 
find Berdienfte als PVorausfegung in die Prä- 
deitination eingefchloffen. Der Menſch hat jein 
Schidjal in der Hand. Auf den Empfang der 
Gnade kann fih der Menfch vorbereiten; er 
ftimmt der Gnade zu, und Gnade umd freier 
Wille wirken nım zufammen zum Heil, wenn 
es den Glauben ımd die Hinwendimg zu Gott 
gilt. Sn dem Ute der Rechtfertigung 
(iustificatio) vergibt alsdann Gott die Sünden 
und erneuert zırgleich den inneren Menſchen. 
Es iſt damit die Rechtfertigung nicht wie im 
Proteitantismus der Bekenntnisſſchriften ledig— 
lich ein gerichtlicher (forenſiſcher) Akt, vielmehr 
nır Mittel zum Zweck der Heiligung (saneti- 
ficatio), bei der die verdienftliden Werke wieder 
in Saft treten, ſodaß alfo auch hier fofort der 
Alleinwirkſamkeit eine3 (des Gnaden>) freies 
vorgebeugt iſt. Die Rechtfertigung leitet, ſelbſt 
vorbereitet durch Mitwirkung des Menfchen, 
nur den Prozeß ein, der in fittlicher Arbeit durch 
das ganze Leben hindurch geht, im Senfeits ſich 
fortfeßt im Fegfeuer und erit im Himmel ein 
Ende findet: qui iustus est, iustificetur adhue 
(der im prinzipiellen Rechtfertigungsakte durch 
die Sündenvergebung gerecht Gefprochene muß 
immer wieder gerechtfertigt werden). Ent- 
fprechend diefem Prozeſſe ımterfcheidet der K. 
verichiedene Önadenarten: a) gratia gratum 
faciens = heilfchaffende, erſte, berufende Gnade; 
b) gratia actualis = Grade des Beiſtandes, die 
„aktuell“ bei der Nechtfertigimg hilft; e) gratia 
habitualis, sanctificans sive iustificans — Die 
suftändliche, den Nechtfertigumgsprozeß beglei- 
tende Gnade. Wenn es nım aber heißt: facienti 
quod in se est, deus non denegat gratiam (mern 
der Menſch fein Möglichites tut, To gibt ihm Gott 
die Gnade), jo liegt die letzte Enticheidung im 
Heilsprozeile eben doch in der Hand des Men— 

fchen; fein Wille wirft als Faktor mit der Gnade. 
Das in dieſem Zuſammenwirken notwendige 
Önadenguantum Schaffen dem Menschen Die 
T Sakramente und T Önadenmittel (beides deckt 
fih nit). Saframente fennt der fl. fieben: 
TTaufe, J Firmung, TMbendmahl, Buße 
(T Bußweſen: I-II), TODrdination, TEhe (: II, 
2. III, 2. 3), letzte T Delung. Er fordert für 
fie Einfeßung durch Chriſtus, verheigende Worte 
(forma) und fichtbare3 Zeichen (materia sacra- 
menti\; Taufe, Firmung und Ordination find 
untoiederholbar (T Charakter indelebilis); die Sa⸗ 
framente wirken, wie gejagt, ex opere operato, 
wenn nur der Menfch feinen Riegel vorichtebt, 
d. b. nicht direkt ungläubig ift, und ſie find 
sum Heile notwendig; der Glaube allein genügt 
nicht. Der Gnadenquell it aber mit den fieben 
Saframenten nicht erichöpft. Neben fie treten 
die TSaframentalien, eine Schöpfung 
nicht Ehrifti, fondern der Kirche als der Befite- 
tin der Gnadenſchätze; fie wirken nicht ex opere 
operato, fondern nur ex opere operantis, d.h. 
dank der Tätigfeit des Priefters, und find nicht fo 
wirkungskräftig, darum auch nicht heilsnotwen— 
dig. Man unterfcheidet Erorzismen (TErorzig- 
mus) ımd Benediktionen (Segnimgen; J Hand— 
lungen, kirchliche); letztere find teils Weihen in 
dem Sinne, daß das betreffende Objekt ganz dem 
profanen Gebrauche entzogen wird, wie 3. D. 
TWeihmwafler, J Agnus dei, gemeihte Kerzen, 
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Palmen, Ache am Aſchermittwoch, Heiligen- 
bilder, TMedaillen ufiv.; oder e3 find fogenannte 
Perſonal Real⸗Benediktionen, wie 3. B. bei Be- 
gräbniffen, Ordenseinkleidung, Einſegnung der 
Möchnerin, der apoftolifche oder biſchöfliche Se— 
gen, Weihen von ficchen, Ställen, Blumen, Tele- 
graphen, Automobilen uſw.; das Volk hafcht nach 
diefen Segnungen, weil e3 fich in ihrem Beſitze 
ficher weiß (J Vollsfrömmigkeit, fath.). Bu den 
Gnadenmitteln kann man mit innerer Berechti- 
gung auch die guten Werfe (T Berdienft) 
rechnen, fofern fie ein Verdienft heariinden und 
damit Gnadenzufluß. Die Kirche hat dırcch Aufitel- 
Yung fogenannter  Kicchengebote die guten Werfe 
disziplintert, umterfcheidet auch forgfam die ver— 
Ichiedenen Tugendübungen; aber troß aller Vor— 
beugungsmaßregeln, die 3. B. die intentio (Ab— 
ficht, Gefinnung; TMeinung) beim guten Werte 
betonen laſſen, fallt der Nachdrud auf das jo 
oder fo geleiftete Duantıım, wie’ da3 namentlich 
beim Gebete deutlich wird (T&ebete in der 
fath. Kirche). Und troß dieſer Fülle von Gna— 
denjchäßen, fei es dat Gott ſie aus Gnaden 
ſcheukt oder der Menich fie fich erwirbt, bleibt 
die Seele jtet3 zwifchen Tür und Ungel hängen: 
Heilsgemwißheit gibt es nicht, im beiten Falle 
Hoffnung, fofern die Seele aus dem Gradjtand 
ihrer Werke ımd empfangenen Gnaden wie aus 
einem Thermometer riicjchließt auf den Wärme— 
grad des Heilsprozeffes; fie wird aber hier, nie- 
mals einen Marimalgrad, der ſie ſprechen ließe: 


e3 ift genug! ich bin meines Heils ficher! feft- 


ftellen können. Die Doppeltheit der beiden reife 
(f. v.) hat hier ihre verhängnisvolfite Wirkung; 
man bleibt in der Schwebe. Das war es, mas 
TRuther zur Verzweiflung brachte, und der Katho— 
HE fommt über Luther3 Zerhauen des Knotens 
nur hinweg, indem er überhaupt nicht, wie Lu— 
ther verfuhr, die beiden Kreiſe einzeln bor- 
nimmt, vielmehr von vornherein ihre Zuſam— 
menfchau unverbrüchlich fegt. — Dem Mangel 
des diesfeitigen Zieles der Heilsgemißheit ent- 
fpricht die ftarfe Ausbildung der Eschatologie 
im 8. Hier, im Senfeits, wird der Heilsprozeß 
zu Ende geführt. Die auf Erden nicht abgebüß— 
ten zeitlichen Strafen reichen ins Senfeits (J Feg⸗ 
feuer) hinüber; doch ift hier ein perjönlicher, 


direkter Gnadenerwerb nicht mehr möglich (wohl— 


ein indirefter durch Ablaß Fin die Verftorbenen 
und Finbitte; ſ Bußweſen: II). Unmittelbar 
nach dem Tode findet über den einzelnen Men- 
fchen ein Gericht ftatt; es entfcheidet iiber das 
prinzipielle Schidfal: von Schuld ımd Strafe 
völlig freie Seelen kommen in den Himmel, 
Todſünder in die Hölle, die übrigen ins Fegfeuer; 
da man praftiich nie mweiß, zu welcher Kaffe 
die einzelnen Seelen gehören, fo ift die Volks— 
frömmigfeit durch die allgemeine Annahme des 
Fegfeuers fir die Verftorbenen beftimmt und 
bemüht fi um Erleichterung und Verkürzung 
ihres Rofes; — jo kommt felbit hier wieder der 
Doppelfreis: Gnade ımd Werke zur Erſcheinung. 
Sa, der Gläubige darf fich feinerjeits an die 
Seelen im Fegfeuer menden, ımd fie leiten die 
Bitte an Gott weiter. Wenn die Seele, fei e3 ſo— 
fort nach dem Tode, ſei es nach Durchſchreiten des 
Fegfeuers in den Himmel eingeht, ſo iſt ſie hier 
im Paradieſe in Gemeinſchaft mit Chriſtus und 
den Engeln und genießt Gott in ſeligem Schauen 
(visio ac fruitio dei). Aber je nach dem Grade 
der geleifteten Verdienſte bemißt jich der Abſtand 





von Gott, ſodaß ſelbſt hier, am Ende der Wander- 
ichaft, die Zweiheit der Kreife nicht in eine Ein- 
heit fich auflöft! Die Verdammten werden in 
der Hölle gepeinigt. Zum jüngften Gericht ſam— 
meln fich dann alle Seelen aus Himmel, Hölle 
und Fegfeuer vor dem göttlichen Richterthron, 
das Fegfeuer bleibt auögeleert, der legte Heller 
ift bezahlt. Doch nehmen jest auch die Leiber 
an der Seligfeit oder Verdammnis teil, ſodaß 
die Auferſtehung des Fleifches das Charakteriftiiche 
des jüngſten Gerichtes wird. 

3. Zum Unterfchtede vom Proteftantismus 
it der fatholifche Kultus für Prieſter 
und Laien verfchieden umd nicht etwa der Priefter 
nur der Vertreter der Gemeinde. Er hat als 
Prieſter feinen Sonderkultus zu vollbringen, das 
Beten des J Brevierd. Auf Seiten des Laien 
entfprechen dem die Kultübungen des Kreuz— 
Ichlagens (JKreuzzeichen), Leien der Erbauungs- 
bücher, Ane-Maria-Gebet (Formeln, liturg. 
ufw., 2b), TRofenkranz ufw. (TVolksfrömmig- 
feit, Eatholifche). Beim öffentlichen Gottesdienit 
fpringt in die Augen das Ueberwiegen des Li⸗ 
turgifchen und Zurücktreten der Predigt. Zwar 
wird nach Vorſchrift des TTridentinums all 
fonntäglich gepredigt, in der großen Faftenzeit 
(TFaftenpredigten) ımd in der Adventsperiode 
auch wiederholt an Wochentagen; auch beſondere 
Andachten mit Predigt, wie 3. B, die 1 Mai- 
andachten zu Ehren der Maria, find vorgejehen, 
endlich auch fogenannte Bredigt-T Millionen, 
namentlich von Sefuiten abgehalten, und die ka— 
tholiſche Predigt ift nicht die fchlechtefte. Aber 
da3 gottesdienftliche Leben gipfelt nicht (mie im 
Proteſtantismus) in ihr, vielmehr in der 9 Meſſe 
(T Gottesdienft: II, 2), die als „unſer einziger, 
eigentlicher Gottesdienft” bezeichnet werden kann, 
md die man um deswillen auch mit allen Safra- 
menten ımd heil. Handlungen zu verknüpfen ver- 
ftanden hat; allfonntäglich die Meſſe zu hören it - 
Pficht für jeden guten Katholiken. Wie die ganz 
zen Ritualien der Meffe, fo ift insbeſondere auch 
die primfoolle Kleidung des Liturgen (JAmts— 
tracht, 1) Stark auf Sinnenwirkung berechnet; 
eine aktive Teilnahme der Gemeinde an dem bor 
ihrem Auge vorüberziehenden Schauſpiel fehlt. 
Doch muß man fich hüten, in der Beurteilung 
einfeitig proteftantifch-polemifche Gefichtspunfte 
malten zu laffen. Der Katholiterlebt in dev Wand- 
Yung der Elemente lebendigit die Gegenwart 
Gottes ımd vermag der Symbolik der priefter- 
Yichen Akte am Altare religiöfe Erhebung ab- 
zugewinnen. Troß aller Paſſivität it ihm die 
Meile Gottesdienft und Frömmigkeit, und eine 
Meife im Kölner Dome oder Straßburger Mün— 
fter in reicher Kiturgifcher Ausſtattung, unterſtützt 
bon einem wohlgeſchulten Domchor,. wird auch 
den Proteſtanten religiös erheben, ſoweit er 
überhaupt fie Myſtik empfänglich iſt. Infolge 
des ımgemein großen Zyklus an Feſten (JFeſte: 
III, 1 I Kicchenjahr) iſt die Liturgik im einzelnen 
fehr reich ausgeftattet, die J Marienfeite find die 
bornehmften; manche Volfsgebräuche, oft genug 
chriftlich umbenannte Antike, haben fich an ſie an⸗ 
kryſtalliſiert; die im gewöhnlichen Kultus zurückge⸗ 
drängte Aktivität heifcht hier ihre Betätigung. — 
Befondere religiöfe Verpflichtung legt dem Gläu⸗ 
bigen die Disziplin der Taten auf; ſie ift 
theoretifch ſehr ftreng, in praxi aber dan eines 
weitgehenden Dispenſationsſyſtemes nicht allzu 
driicfend:; doch bleibt der proteftantifchen Frei⸗ 
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milfigfeit gegenüber das Firchliche Gebot und der 
Zwang. — Die perfönliche praktiſche Frömmig— 
feit des Katholiken lebt nicht ſowohl in der Teil- 
nahme an der Meffe, an der Predigt, oder in der 
Beobachtung der firchlichen frommen Uebungen, 
als vielmehr in der Heiligenverehrung. 
Der Heilige — jeder Katholik hat feinen Schutz— 
heiligen — fteht dem Durchſchnittskatholiken 
näher als Gott und Ehriftus; er ift die Zwiſchen— 
inftanz, deren der in Hangen ımd Bangen be— 
findlihe Gläubige als feines Fürfprechers dor 
Gott bedarf. Es ift nach tridentinifcher Lehre 
„gut und nützlich“, bittend die Heiligen anzu— 
rufen (THeiligenverehrumg, D). It damit die 
Heiligenverehrung nicht unbedingt geboten, it 
Chriſtus ausdrücklich als „unſer alleiniger Er- 
löſer ımd Heiland“ bezeichnet und eine Anbetung 
(TAdoration) der Heiligen ausgeſchloſſen, To 
zeigt doch ein Blick auf die katholiſche | Volksfröm— 
migfeit (vgl. 3. B. auch PAmulette, 40 J Bene— 
diftusmedaille), daß dieſe theoretifchen Kautelen 
gegen den Götzendienſt tatfächlich durchbrochen 
werden, und es ift Schuld der Kirche, befonders 
der Bilchöfe, hier die ſyſtematiſche Auftlärung zu 
unterlaſſen. Das Volk betet tatjächlich Doch den 
Heiligen an und jieht in feinem Bilde nicht jein 
Symbol, jondern ihn felbit, mit dem es Fetiſch— 
dienst treibt. Das fromme Mütterchen, das in 
Joſef Lauffs Roman „Frau Aleid“ in Aengſten 
vor dem Gewitter ihren Heiligen mit ind Bett 
nimmt und mım ruhig fchlaft, ft dem Leben 
abgelaufcht; und warum denn hilft die Mut- 
ter Gottes in Kevelaer, Maria T Einftedeht, 
Lourdes befjer als anderweitig (vgl. T Gnaden— 
bilder TWallfahrt uſw.)? Mit einem geiſtigen 
Gottesdienft ift dieſe Bevorzugung einzelner 
Stätten nicht vereinbar (vgl. oh Asa Mtth 1850). 
Solange aber die maßgebenden Autoritäten der 
Kirche die hiſtoriſch-kritiſche Forſchung über die 
Entftehung der einzelnen Heiligenfulte (YHei— 
ligenverehrung), mit Miftrauen verfolgen oder 
gar zenfurieren, laden fie die ſchwere Schuld auf 
ſich, im Sutereffe der Disziplinierung der Maſſen 
fie nicht auf eine firchlich durchaus mögliche und 
forrefte, vergeiftigte Neligionzftufe heraufzuheben. 
Nur eine befondere Art der Heiligenverehrung 
ift die der TReliquien (vgl. T Heiligenverehrung: 
B, 2b; C, 2), und in der Verehrung der Knochen 
und Knöchlein — jeder Altar muß ja feine Reli— 
quien Haben — offenbart fich beſonders deutlich 
das praftifche Herabgeglittenfein von den theo— 
retifchen Beſtimmungen des Tridentinums, die 
auch hier in der Reliquie nur die Nepräfentation 
der Werfönlichfeit fehen. Genau wie bei der 
Meſſe wird freilich auch der Heiligen- und Re— 
fiquienverehrung gegenüber der Standpımft 
der Polemik nicht der alleinige ſein dürfen. Tie- 
fe3, frommes Empfinden kann fich in diefe For— 
men Eleiden, inöbejondere bei der Verehrung der 
unbefledten Jungfrau TMaria, hier können 
ungemein feine und zarte Töne — man denfe 
etwa an TRojegger! — angeschlagen werden. 
Maria verkörpert die Macht edler Weiblichkeit 
als die Hehre, Reine, Duldende, fchmerzensreiche 
Mutter. Es iſt zweifellos, daß das ſittliche Vor— 
bild des Heiligen verfittlichend wirft, gerade da— 
durch, daß der Heilige Menfch war, menschliche 
Situationen und Verſuchungen aufzuweifen hat, 
wie jie im täglichen Leben immer wieder be— 
gegnen, fie aber alle fiegreich überwand. Die 
gewaltige hagiographiſche (T Hagiographie) Er- 








bauungsliteratur des K. Tann nicht vergeblich. 
arbeiten; jo angejehen, betätigt die Heiligenver- 
ehrumg nur in Ficchlicher Form den allgemeinen 
Sat: „Ein jeder muß fich feinen Helden wäh— 
len” ufw. Hinter der Heiligenverehrung tritt 
die der Engel (TEngelverehrung) deutlich zurid. 

4, Diefe Mannigfaltigfeit der Heiligengeftalten 
fchließt fich bei näherer Betrachtung fehr raſch 
wieder zur Einheit zufammen. Die Heiligenleben 
leiden an GEintönigfeit; gewiſſe typische Züge 
fehren immer wieder; bor allem das Endziel ift 
das Gleiche: Das fatholifhe Lebens— 
ideal. E3 hat nicht die lebendige Mannigfal- 
tigfeit fraft mdividueller Willensbetätigung und 
Zweckſetzung wie das proteftantifche; wenn im 
Proteitantismus das Lebensideal allgemein-theo- 
retifch immer nur formal beitimmt werden kann, 
den Inhalt ftets die Perſönlichkeit verichiedenar- 
tig fchafft, To feßt der K. ein fachliches Lebens— 
ideal: die TAstefe, gipiend im J Mönchtum. 
Ware es möglich, Jo müßten alle Gläubigen die— 
fe3 Biel fir fich aufftellen. Aber e3 ift nicht möge 
lich; Neal- und Kulturintereffen, darunter ſchon 
das Motiv der Erhaltung der Gattung, ftemmen 
fich entgegen, und der K. hat fich mit ihnen 
vertragen und die Che (TEhe: II, 2; III, 2) jogar 
sum Saftament gemacht; erzielt aber hat er 
damit nur eine Tdoppelte Moral, eine höhere 
fiir die Auserwählten und eine niedere für den 
Durchſchnitt. Gewiß ift das nicht fo gemeint, 
wie e3 häufig gedeutet wird, als wenn damit 
das „weltliche” Leben verachtet oder gar als un— 
felig bezeichnet twerden follte. Es vermag durch— 
aus zur Seligfeit zu führen; ja, vermöge der 
Schäßung der natiirlichen Kräfte des Menfchen 
erzielt der K. eine relativ hohe Schätumg der 
Berufsarbeit. Aber der Weg der Askeſe it der 
ficherere, ımd wer ihn irgend wählen kann, follte 
ihn wählen. Die Askeſe wird damit doch recht 
eigentlih das Lebensideal. Die TCpangeli= 
chen Räte, welche die Auserwählten ficherer zum 
Biele bringen, führen alle aus der „Welt“ her— 
aus. Und es Schlägt Doch dem Sakraments— 
harakter der Ehe ins Geficht, wenn nım der 
berufene Saframentsvermwalter, der Priefter, 
dieſes Saframent nicht genießen darf, biel- 
mehr im 9 Böltbat leben muß. Die hohe Bahl 
der Orden (TMönchtum) und T Kongregationen 
innerhalb der Fatholifchen Kirche zeigt, daß 
das Tatholifche Bolt auch die Ziele feiner Kirche 
richtig verftanden hat, und die fast unbegrenzte 
Ehrfurcht der „Weltfinder” vor Briefter und 
Mönch bemweift nicht minder die tatfächlide Min— 
derwertigkeit des nicht-asfetifchen Lebens, und 
endlich ift dafür Zeuge das Eingreifen der As— 
keſe ind Weltleben in J Taften-Disziplin, J. Exer- 
zitien u. dgl.; es ſoll wenigſtens nach Möglichkeit 
dem „ſichereren“ Wege angenähert werden. — 
Ueber kath. Sittlichkeit vgl. auch PKaſuiſtik: I. 

5. Adolf Harnack hat in ſeiner Dogmenge— 
ſchichte (1112, ©. 517) als Schlußwort des katho— 
liſchen Heilsſyſtems den Satz ausgeſprochen: 
„Jeder Menſch, der ſich der katholiſchen Kirche 
unterwirft, und der aus irgend einem Grunde 
mit der inneren Verfaffung feines Herzens nicht 
ganz zufrieden ift, kann ſelig und von allen ewigen 
und zeitlichen Strafen frei werden — wenn er 
klug verfährt und einen gefchidten Priefter findet. 
Der Sat ift theoretisch in feiner fcharfen Pointie— 
rung zweifellos richtig, auf der anderen Geite ift 
der Widerjpruch des K. gegen ihn auch berechtigt. 
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Denn wenn irgend, fo ift im K. theoretifche Mög— 
lichkeit noch lange nicht praftifche Wirklichkeit. 
Der K. ift viel reicher und viel beffer als jeine 
formulierten Lehren, in denen er fich nicht er— 
ſchöpft, auch nicht erichöpfen will, da ja der Um— 
fang der Dogmen keineswegs feitgelegt iſt. Man 
follte den K. nicht nach den Lehren, jondern nach 
dem Leben beurteilen, alle Prinzipienreiterei 
ift ihm gegenüber vom Uebel — da3 hat derielbe 
Ad. Harnad in feiner Kaiſer⸗Geburtstagsrede von 
1907 (. Lit.) ebenfalls anerkannt. Wenn die Re— 
formation des 16. Ihd.s den prinzipiellen Gegen— 
fat, den fie überwinden mollte, möglichit ſcharf 
herausjtellen mußte, wenn Das gegebenen alles 
auch in der Gegenwart noch notwendig fein 
kann, das 20. Ihd. ift doch fo undogmatisch ge— 
worden, daß ihm die dogmatischen Kategorien: 
Nechtfertigung, Werke uſw. ziemlich gleichgültig 
find umd e3 vor allem nach der praftiihen 
Brauchbarkeit einer Religion und Konfeſſion fragt. 

Die hohe Zahl der Anhängerdes fi. 
(J Ronfeffionsftatiftif) zeigt aber zunächſt, daß 
er noch eine Aufgabe zu erfüllen hat; es hans 
delt fich nicht um eine dahinvegetierende Ge— 
meinfchaft, fondern um eine imponierende und 
blühende Kirche; ihren Untergang kann nicht 
mwünfchen, wer ihre Bedeutung kennt. Gewiß 
wird proteftantiiche Perſönlichkeits- und Trei- 
heitsreligion fich niemals in diefe Religion der 
Autorität und des Schematismus hineinfinden 
können; aber der Proteftantismus erfordert eine 
Höhe und Reife religiöfen Empfindens, die einft- 
weilen den K. noch nicht entbehrlich gemacht 
haben; das ift namentlich bei allen Konverfionen 
au beobachten, wobei e3 nur in der Eigenart der 
Religion gegeben ift, daß das fromme Mütter 
chen reifer fein kann al ein hochgebildeter Ge— 
lehrter. Es ftedt ferner im K. troß aller Ein- 
Ichnürung in den hierarchtich-faframentalen Rah— 
men (j. 1.2) noch ſoviel Ur-Ehriftliches, daß die 
tiefften religibſen Bedürfniſſe des Chriften hier 
befriedigt werden fünnen, nur daß der Zugang 
zum Duell infolge de3 in langer Entwickelung 
aufgehäuften Schuttes erſchwert ift. Werden fich 
auch immer bald mehr bald minder ftörende 
Nebengeräufche einftellen, die Töne des Glau— 
bens an den in Chriftus geoffenbarten Gott, die 
Töne der Gnade fönnen klingen und klingen 
wirklich. Sa, die Heils-Hoffnung des Katholiken 
(. Sp. 1037) ift von fath. Apologeten jehr nahe 
— md mit innerem Rechte — an die proteſtan— 
tiſche Heils-Zuderficht angenähert worden. Von 
einer Stimmumg der Unfeligkeit, Verzweiflung 
oder etwa, wo man diefe nicht jehen mill, des 
Reichtfinns und des oberflächlichen Hinwegglei— 
tens über die Probleme kann durchſchnittlich 
nicht die Rede fein; dieſe Einſchätzung tft pro— 
teftantifch empfumden, nicht katholiſch. Und die 
vielgefhmähte Werklehre (T Verdienſt) hat jeden- 
falls den Vorzug, die für den Proteſtantismus, 
wenigftens in orthodorer Ausprägung (JOrtho— 
dorie), ſehr gefährliche Klippe der Vernachläſſi— 
gung der Ethik zu umfchiffen; fie bildet einen fort- 
gefeßten, intenfiven Antrieb des jittlihen 
Willens ımd, fo oft fie es auch tatfächlich tut, fie 
muß nicht zum Werkmechanismus herabfinten. 
Auf ſo zialem (J Katholiſch-ſozial), charita= 
tivem (Y Charitas) und auch allgemein humanem 
Gebiete leiſtet der K. Hervorragendes. Aller— 
dings iſt dieſe Humanität eine ausgeſprochen 
kirchliche; ihre auferficchlichen Formen (wie etwa 





das interfonfeffionelle Note Kreuz; T Kranken— 
pflege) oder die interfonfeflionellen Gewerk— 
Ichaften (T Katholifch-fozial, 5. 6) ſtehen nicht 
bob im Kurſe, und unkirchliche Ausprägungen 
(wie etwa die der J Freimaureret) find verpont 
oder gar direft verboten. Bon da aus erklärt 
fich einmal die geringe Neigung des K., ethisch 
mit dem Proteftantismus oder gar Sudentum 
sum Wohle der Menfchheit zufammenzuarbeiten, 
die Menfchheit tritt Hinter der Kirche zurüd; 
ferner die Leitung diejes ganzen großen Gebietes 
durch die Hierarchie: die Laien find zwar als 
maßgebende Faktoren nicht ganz ausgefchaltet, 
aber fie ftehen durchichnittlich Doch in zweiter 
inte, Dürfen es jedenfalls nie wagen, oppofitio- 
nell gegen den Klerus vorzugehen oder auch nur 
ohne den Klerus ſelbſtändig zu handeln, und fei 
es auch im beten Tirchlichen Sinne. Das Scheitern 
der Snderbewegung von Münfter (TReform- 
katholizismus) ſprach hier deutlich genug. Die 
Religion der Autorität duldet feine individuelle 
Selbftändigfeit. Unter diefen Umständen muß bei 
der im Gefolge der T Aufflärung eingetretenen 
gewaltigen Ausbreitung der allgemein fulturellen, 
teil neutralen, teils direkt antificchlichen Kräfte 
auf den verfchiedenften Gebieten die Stellung 
des R. zum Rulturproblem eine gedrüdte 
werden (vgl. T Konfeifionsftatiftil, 2ff). Denn 
das Kennzeichen dieſer Menſchheitsentwicklung, Die 
Autonomie, Selbſtändigkeit der ſich auslebenden, 
ſich ſelbſt Zwecke ſetzenden Perſönlichkeit, iſt das 


Gegenteil der hierarchiſchen Autorität; und wie 


ſchon im 18. Ihd. die Aufklärung nur in ſehr be— 
ſcheidenen Grenzen in den K. eingedrungen war 
(JAufklärung, 5f), fo wurden ähnliche Beſtre— 
bungen auch im 19. Ihd. mit Energie und Erfolg 
befämpft. In der Konfequenz der Grundſätze des 
K. liegt ein Zurücfchrauben der modernen Kul— 
tur auf kirchlichen Standpunkt, der nicht ge— 
tade immer ein mittelalterlicher zu fein braucht; 
Berfuche dazu werden auch immer wieder ge- 
macht, von großen Enzykliken und Syllaben 
(T Syllabus) an bis herunter zum Verbot der 
Kraniotomie (Tötung de3 Kindes im Mutter- 
Yeibe, um die Mutter zur retten, vgl. Entfchei= 
dumg des sanctum officium dom 24. Juli 189). 
Zu einer freudigen Kulturbejahung (TWeltbe- 
jahumg ımd -bemeinung), mie fie dem Prote- 
ftantismus möglich ift, auch da, two die Kultur 
feine kirchlichen Intereſſen verfolgt, kann der 
K. nie gelangen. Fir ihn darf Kultur nut 
innerhalb der kirchlichen Schranken ſich entfalten, 
während der Proteftantismus ihr freie Bahn 
läßt, um dann erft femen Standpunkt in ihr 
zu nehmen. Dort ift die Kirche die notwendige 
Vorausſetzung, bier ein Produkt der Verhält- 
niffe. Es ift nur ein Teilproblem der großen 
Frage, wenn die Wiſſenſchaft des K. For 
ſchungsfreiheit nur unter Anerkennung der Dog- 
men — deren Umfang ja aber felbit keineswegs 
Har ist! — kennt. Die brennendften Fragen 
proteitantifcher Wiſſenſchaft, wenigſtens modern- 
theologifcher, wie etwa die nach der Geichicht- 
Yichfeit Sefu, der Entftehung der Dogmen, dem 
Primate Betri u. a., eriftieren als Tragen nicht; 
die Kirche hat fie entfchieden, und der Forſcher 
darf gar nicht anders, mag ihm felbit das auc) 
zumeilen unbewußt bleiben, ala bei diefer Ent- 
Scheidung landen. Wenn die fatholifche Wiffen- 
Ichaft, um „modern “ zu bleiben, jene, Fragen 
auch bearbeitet, 3. B. den religionsgeſchichtlichen 
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Unterſuchungen große Aufmerkſamkeit ſchenkt, 
fo iſt die Wiſſenſchaftlichkeit dieſer Arbeit im 
legten Grunde Selbittäufhung. Sie kann 3. ©. 
das Chriftentum nicht voll ımd ganz in den Fluß 
geschichtlichen Werdens hineinftellen, es in einem 
Prozeß des Gebens und Nehmens Bejtandteil 
des religiöfen JSynkretismus werden laſſen; ſie 
muß vielmehr feine ſupranaturale Göttlichkeit feit- 
halten und kann in heidnifchen Barallelerjchei- 
nungen nur den „Schatten“ gegenüber dem „We— 
fen’ (Hebr 10 ,) jehen — mie übrigens die prote— 
ftantifche Orthodoxie auch. Die Stärke der Wiſſen— 
Ichaft des K. liegt da, wo folche Probleme nicht 
oder wenig drüden, alfo in der Kirchengeſchichte 
des Mittelalters, der Titerarhiftorifchen Unter- 
ſuchung, der Erforſchung der Kirchenverfaſſung, 
Liturgik, Quellenpublikation u. a. Der Scharf- 
blick des Gegners vermag auch der geſchichtlichen 
Erkenntnis des Proteſtantismus nicht ſelten wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Dienſte zu tum (mie z. B. in der 
Lutherforſchung; TDenifle). Daß innerhalb je- 
ner Grenzen fath. Wiſſenſchaft Hervorragendes 
zu leiſten imftande ift, muß rückhaltlos anerkannt 
werden. Sn geiftvoller, gegenwärtig aber mit 
dem TReformkfatholizismus etwas disfreditierter 
Form hat TNemman fogar die moderne hiſto— 
tische Entwickelungslehre inden Begriff der TTra- 
dition hineingedeutet; der Anspruch der Kirche, 
semper eadem (immer diejelbe) zur jein, laßt 
die Gegenwart als eime Ausmwidlung von 
in den Anfangszeiten vorhandenen Keimen er- 
fcheinen, deren Werden und Wachjen am Xeit- 
faden der Tradition e3 zu verfolgen gilt. Und 
wenn der Broteftantismus bei feinem grundſätz— 
lichen Rüdariff auf die Bibel allein angefichtz 
der neben Bibel ımd Chriftentum hoch gekom— 
menen Welt fehr Stark von dem Problem: Chri- 
ftentum und Kultur gedrückt wird, fo it dem K. 
danf feinem Traditionsprinzip die Möglichkeit 
einer Ergänzung der Bibel gegeben, die ihn 
grundſätzlich (die Praxis ift freilich eine andere!) 
viel unbefangener der kulturellen Entwicklung 
gegenüberftellt. Es fommt Hinzu, daß er gegen— 
über dem Proteftantismus, der hier die Verbin— 
dung zerhauen wollte, ohne es freilich ganz zu 
können, dank feiner Einftellung des MNatur— 
rechts in ſein Heilsſyſtem dem „Natürlichen“, 
auf dem die Kulturentwicklung ruht, eine ganz 
andere Schätzung zuteil werden laſſen kann und 
auch oft genug hat zuteil werden laffen. Es kann 
bier zu hoher Wertung des Staates, 3. B. als 
de3 Organiſators der natürlichen Gejellichait, des 
Handels, des Kapitalismus uſw. fommen und die 
kirchliche Ueberwölbung dieſes Fundamentes 
zurückgeſchoben werden. Freilich wird fie nie 
ganz verſchwinden. Ein Selbitändigmerden von 
Kultur, Staat, Geſellſchaft, wie fie auf proteftan= 
tificher Seite gerade dank der Zerhauung des 
Knoten? möglich wurde, ift dem K. unannehm— 
bar, und jo ftellt ich das Broblem: K, ımd Kultur 
Ihlieglih dar al8 ein Hin und Her-Pendeln 
zwiſchen Freiheit ımd Gebundenheit. Macht 
man jich jene Doppeltheit der Kreife (Gnade, 
d. h. tatfächlich Kirche, ımd Natım) als Grumd- 
prinzip des K. klar (ſ. 2.), fo kann das ja nicht 
anders fein; der ganze K. iſt ein großes Pen- 
deln, und das Kulturproblem Takt nur ein klei— 
nes Pendel im großen Schwingen. 

Die Unruhe in der Uhr aber, tmelche die 
Schwingimgsgröße beitimmt, ift der Papſt. 
Es ift begreiflich, daß man ihn in proteftantifchen 








tie fatholiichen Reformkreiſen gerne ausschalten 
"möchte, um ſtärkeren Schwung nach links zu er— 
zielen. Man jagt dann, mar wolle R., aber 
feinen JKurialismus, vergißt aber, daß feit dem 
T Vatikanum (f. oben 1) der K. auf den Kurialis— 
mus feitgelegt ift und diejer die ſtärkſten Kraft- 
proben ftegreich bejtanden hat. So bitter es fein 
mag, ein K. ohne Kurialismus ift Chimäre, der K. 
it und hleibt römischer K.; nicht übertriebene 
„Romgerechtigkeit“ urteilt jo, ſondern hiftorifche 
Einfiht. Alle Neform des K. muf wie alles 
Heil für ihn vom PBapittum kommen (vgl. dazu 
die Ausführungen Labancas im Artikel TSta- 
lien, 8b). Steht fein Kurs gegenwärtig ganz 
nach rechts, Tann das auch nach ſJ Pius X fort- 
dauern, das unveränderliche Papſttum iſt tat> 
ſächlich doch eine hiſtoriſche Erſcheinung und da— 
mit dem Wechſel alles Geſchichtlichen unterwor— 
fen. Darauf müſſen wir hoffen und ſollten nicht 
nervös werden, wenn das Rad der Geſchichte ſich 
langſamer dreht, als wir wünſchen möchten. Wol- 
len wir bei ſeiner Bewegung mithelfen, ſo kann 
das wirkungsvoll nur geſchehen durch ſtille För— 
derung der religiöſen und kulturellen Kräfte des 
K., die es oft genug ſchwer haben, ſich zu be— 
haupten. Nervoſität erreicht hier gar nichts; der 
K. weiß ſich als geſchloſſene Kirche in ſicherer 
Burg und ſpottet der Steinwürfe, ſie regen ihn 
weiter nicht auf; wohl aber iſt in der Burg eine, 
bald kleine, bald größere Schar, die dankbar iſt, 
wenn man ſie zu verſtehen ſucht und den Ausbau 
der Feſte auf beibehaltenem Fundamente mit 
tätiger Sympathie begleitet. 

Proteſtantiſche Literatur: 3. Ketten 
bufch: Römijche Kirche (RE® XVII, ©. 74 ff); — t Derf.: 
Die Kirchen und Sekten des Chriftentums in der Gegen- 
wart, 1909; — %. 20053: Symbolif, Bd. I, 1902. Val. 
auch die übrige, ältere Literatur zur T Syombalif; — IR. 
Sell: K. und Proteftantismus, 1908; — + WUd. Har— 
nad: Broteftantismus und R. in Deutjchland, 1907 (auch 
PrJ 127, ©. 234—311). — Katholiſche Literatur: 
FU. EHrhard: Der A. und das zwanzigfte Sahrhundert 
im Lichte der Firchlihen Entwidlung der Neuzeit 1901, 
190212; — 9. Denzinger: Enchiridion symbolorum 
ac definitionum, quae de rebus fidei et morum a conciliis 
oecumenicis et summis pontifieibus emanarunt, 190810; — 
Philosophia Lacensis, series institutionum 
philosophiae scholasticae, 1880 ff; — J. Scheeben: 
Lehrbuch der Dogmatik, 1873 5; — Th. Simar: Dog- 
matif, 1899 5; — J. Bohle: Lehrbud) der Dogmatik, 
2 Bde, 1909; — + J. Mausbach: Die katholifche Moral, 
(1901) 19022; — 8. Holzhey: Referat über Fatholifche 
Dogmatik im IB 1908 ff; — IV. Menenberg: Bren- 
nende Fragen. Anteilnahme der Katholifen an Wiſſenſchaft 
und Kunft, 19055 — 8. 8. Goſe tzz (Altkatholik): Klerikalis— 
mus und Laizismus, 19065 — Bol. die Literatur zu 
T Charitas, JVolksfrömmigkeit, fath., TQVereinsmejen, Fath., 
T Konfeſſionsſtatiſtik, T Rafuiftif: I, den einzelnen Sakra— 
menten, und die kath. T Nachichlagemerfe, Köhler. 

Katſchthaler, Sohbann, fath. Prälat, geb. 
1832 zu Hippach (Billertal), 1856 Priefter, war 
Profeſſor in Salzburg und an der Univerfität 
Innsbruck, 1880 Domherr in Salzburg, 1882 
Direktor des Priefterfeminars, 1891 Weihhifchof, 
feit 1900 Erzbifchof daſelbſt, 1903 Kardinal. 

Bf. u. a.: Zwei Thefen für das allg. Konzil I, 1868; II, 
1870; — Theologia dogmatica catholica specialis, 5 Bde., 
1876—1888; — De gratia sanctificante, (1878) 18863; — 
Sonntagspredigten, 1899 ff; — Gab 1886-99 die „Kir- 
chenmuſikaliſche Vierteljahrichrift" Heraus. M. 

Rattenbufh, Ferdinand, evg. Theologe, 
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geb. 1851 zu Kettwig, 1873 Nepetent in Göt⸗ 
tingen, 1876 Privatdozent dafelbit, 1878 ord. 
Profeſſor der pitematifchen Theologie in Gießen, 
1904 in Göttingen, 1906 in Halle. TRitjchlianer. 

Bf. u. a.: Luthers Lehre vom unfreien Willen und von 
der Prädeſtination, 1875; — Der chrijtliche Unſterblichkeits⸗ 
glaube, 1881; — Luthers Stellung zu den ökumeniſchen 
Symbolen, 1883; — Ueber religiöſen Glauben im Sinne des 
Chriſtentums, 1887; — Lehrbuch der vergleichenden Kon— 
feſſionskunde I (Prolegomena. Die orthodoxe anatoliſche 
Kirche), 1892 (J Symbolik); — Von Schleiermacher zu 
Ritſchl. Zur Orientierung über die Dogmatik des 19. Ihd.s, 
(1892) 19083; — Das apoſtoliſche Symbol I, 1894; II, 1900; 
— Das fittliche Recht des Krieges, 1906; — Ehre und Ehren, 
1909; — +Die Kirchen und Selten des Chriſtentums in der 
Gegenwart, 1910. M, 

Katzer, Ernit, evg. Theologe, geb. 1839 in 
Lauenſtein (Sachlen), von 1869 an Geiſtlicher 
in Birna, 1886—1909 P. prim. in Löbau (Sad) 
fen), lebt in Oberlößnig bei Dresden. 

Bf. u. a.: Der moraliiche Gottesbeweis nach’ Kant und 
Herbart, 1877; — Der Geiftlihe und die moderne Ge— 
fellichaft, 1887; — Das Judenchriftentum in der religiöſen 
Bolkserziehung des deutfchen Protejtantismus, 1893; — 
Das eng.-futh. Kirchenweſen der jächj.Oberlaujik, 18965 — 
Rants Bedeutung f. d. Proteftantismus, 1897; — Das Pro⸗ 
blem der Lehrfreiheit und ſeine Löſung nach Kant, 1903; 
— Luther und Kant, 1910, Andrae. 

Kaufmann. Gegen den K. ımd gegen ben 
Handel hat fich die hriftliche Ethik lange ge— 
fräubt (T Beruf, 3b.e. u. d. TRlaffen und 
Klaffenfampf: II. Ethiich). Noch Luther fagt, 
daß ein K. „ichwerlich ohne Simde“ jei. Man 
fah nur, daß der K. ohne augenfällig waren⸗ 
Ichaffende Tätigkeit reich wurde, daß er Maren 
teirrer ver-als einfaufte, d.h.ihren urſprünglichen 
Wert von ſich aus fteigerte, ohme fachliche Ver— 
änderumg oder Verbeilerung. Das erſchien als 
unproduftio, ethiſch al3 unerlaubte PBrofitgier 
und Schädigung der Nebenmenfchen. Bor der 
volfswirtichaftlichen Würdigung der Funktionen 
des Handels Hält diefe Anfchauung nicht Stand. 
Eine fozialethifche Kritik darf fich nicht an den 
einzelnen Mann halten und ihm jeine Bereiche- 
tumgshuft vorwerfen. Sie muß anerkennen, daß 
der T Handel in ımferer volfswirtfchaftlichen Or- 
gantiation unentbehrlich it, da ihm, in dieſer 
wichtige Aufgaben zufallen. Er wirkt wertbil⸗ 
dend, indem er Waren, die angeboten werden, 
dorthin führt, wo fie begehrt werden. Er ver— 
mittelt den Verkehr zwiſchen dem Produzenten 
und dem Konfumenten, zwifchen Angebot und 
Nachfrage. Die Preisheftimmung it nichteinfach 
in feine Hand gelegt, fie regelt fich vielmehr nach 
der Dringlichkeit der Verkaufs- oder Einkaufs- 
notwendigfeit auf den beiden Seiten. Seine 
Getwinnfpanne iſt begrenzt; fie wächſt in, dem 
Make, als e3 ſich um verhältnismäßig unfichere 
Geichäfte und die Uebernahme eines größeren 
Riſikos handelt. Die jelbjtändigen Geminnaus- 
fihten de3 K.s find dort am meiften vorhanden, 
wo die Volkswirtſchaft noch mäßig entwidelt it; 
fie finfen, je ſtärker der Markt und das ganze 
MWirtichaftsleben organifiert find. Dann erhält 
der KR. vom eigentlichen Produzenten gebumdene 
Preife (für Biicher, Markenartikel wie z. B. Odol, 
uff). Natürlich iſt ein ſtarker Unterſchied zwiſchen 
dem Großhändler mit internationaler Geſchäfts— 
verbindung und dem Kleinhändler mit begrenzter 
Ladenkundſchaft. Der Großhändler ift oft Der 
Rulturpionier und vereinigt in fich eine Summe 








von national und fittfich wertvollen Intelligenzen 
und Kräften: er verbindet die Völker und ihre 
Wirtichaften, er verforgt den heimiſchen Markt 
mit Robitoffen und notwendigen Yabrifaten, ev 
ift der Hebel der Kulturentwicklung. Der Klein⸗ 
Händler hat nicht denſelben Anſpruch auf große 
MWindigung; er ift im Grumd wenig Eigentirt- 
ichafter und nur Zagerhalter und Vertreter der 
großen Firmen. Zweifellos ftehen wir heute in 
einer Periode, die an verjchtedenen Stellen die 
Tendenz auf Verdrängung des Handels zeigt. 
Die große Industrie Fartelliert ſich in feiten 
Preisperbänden, ja veriteht es, ven Handel als 
Agenten auszuscheiden (T Kartelfe und Trufts) ; 
auf der andern Geite vereinigen ſich die Käufer 
in ländlichen Genoffenfchaften und ſtädtiſchen 
Konfumpereinen, um, ımter Umgehung des 
Zwiſchenhandels, direkt mit den PBrodirzenten 
zu arbeiten. Damit hört aber nicht der Handel 
als folcher auf; nur feine äußere Form verwandelt 
fih. Das, was von einem gemilfen ethijchen 
Standpimft aus dem Handel zum Vorwurf 
gemacht werden kann, iſt ſeine Tendenz, zum 
Luxusartikel zu erziehen. Ihm muß Daran ge— 
legen fein, daß der Umſatz fich nicht nur auf das 
Rebensnotivendige befchräntt, ſondern „Ueber- 
Flüffiges‘ mit einbezieht. Dem dienen Auslage, 
Nusſtattung und Reklame. Darin wird ganz ge— 
wiß manches Verwerfliche hervorgebracht; der 
R. fühlt ſich durchaus nicht überall gls ein Er— 
zieher des Publikums. Aber zweifellos, wenn 
man das Steigen der Lebenshaltung des Volkes 
als etwas auch ſittlich Wünſchenswertes aner- 
fennt, wird man darüber nicht zu Scharf teilen; 
der Handel, in dem er neue Bedürfniſſe weckt 
und befriedigt, drängt die Kulturentwicklung eines 
Volkes vorwärts. — Religiös-kirchliche 
faufmänniihe Vereinigungen vgl. 
TCharitas, 5 J Innere Miſſion: IV, Sp. 525. 

Gottfr. Traub: Ethif und Kapitalismus, 1904, — 
Meiteres bei T Handel: II (dort auch) Statiſtiſches). Heuß. 

Kaufmann, 1. Carl Maria, chriſtlicher 
Archäologe, geb. 1872 zu Frankfurt, am Main, 
1899 fathofifcher Priefter, 1909 päpitlicher Ehren⸗ 
fammerherr, erwarb fich große Verdienſte um 
die chriſtliche Archäologie (J Kirchengeſchichts⸗ 
ſchreibung, 5) durch die Aufdeckung einer ber= 
ſchollenen altchrütlichen Ruftfiedelung des bl. 
TMenas in der Mariut⸗Wüſte weſtlich von Mes 
randrien. Seit 1905 arbeitet K. an diejen Aus⸗ 
grabungen, vom Magiftrat der Stadt Frankfurt 
auf das freigebigfte unterſtützt. 

Berfaßte: Die Jenfeitshoffnungen der Griechen und Rö— 
mer, 1897; — Die jepulfralen Jenſeitsdenkmäler der Antite 
und des Urchriſtentums, 1900; — Das Raifergrad in den 
vatikaniſchen Grotten, 19015 — Handbuch der chriftlichen 
Archäologie, 1905; — Ferner eine Reihe größerer und klei— 
nerer Bublikationen über feine archäologiſchen Entdeckungen 
in der Wüſte (ſ Menas). Franz Meinecke. 

2. Rarl Maria, kath. Theologe, geb. 
1869, lebte bis 1. April 1911 (Ausweiſung durch 
den Eszbiſchof) in Köln, Leiter der Bentral-Wus- 
kunftsſtelle für die fath. Preſſe und Herausgeber 
der Apologetiſchen Rundichau‘, 1910 viel ge— 
nannt aus Anlaß der inneren Streitigkeiten im 
deutichen T Ultramontanismus. M 

Kaukaſien T Rußland. 

vd. Raulbad), Wilhelm, TKunft: IV. 

Kaufen, Franz (1827—1907), Tath. Theo⸗ 
loge, geb. zu Düſſeldorf, von 1850 an als Prie⸗ 
ſter am verſchiedenen Orten des Rheinlandes 
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tätig, 1859 Repetent, 1863 Privatdozent für 
AT, 1880 a.o., 1882 ord. Prof. für AT und 
PBaftoraltheologte in Bonn, leitete die Neube- 
arbeitung von Weber und Weltes Kirchenlerifon 
(T Nachichlagemwerfe; 2. Aufl. 1882 ff.). 

Neben erbaulihen Schriften (Gebetbüchern uſw.) vf. 
K. u. a.: Geſchichte der Vulgata, 1869; — Handbuch zur 
Bulgata, 1870; — Einleitung in die Hl. Schrift Aund NT.s, 


(1876) 1898/99 4; — Ajiyrien und Babylonien nach den 
neueften Entdedungen, (1877) 18995, M. 
Kauſalität. 


1. Der Begriff; — 2. Seine verſchiedenen Anwendungen; 
— 3. Determiniſtiſche Ausdeutungen; — 4. Wunder und K. 

1. Das K.sprinzip enthält die Ausſage: wenn 
irgend eine Veränderung in der Welt eintritt, 
ſo muß eine Urſache für die Veränderung vor— 
liegen. Welcher Urt aber die Urſache iſt, darüber 
kann das R.sprinzip jelbft nichts ausfagen. Die 
Urfachen find fehr verfchiedenartig; im Gebiet 
de3 menfchlichen Handelns find fie anders als 
in dem tierischen Handeln, ander wieder in 
dem Gebiet der anorganischen Welt. Die Kate— 
gorie der. K. ift, wie T Kant (12) nachgemwiefen hat, 
eine apriorifhe Kategorie. Unſer 
Denken zwingt uns, fie auf die Erfahrung anzu— 
menden. ber tie fie angewendet werden muß, 
Darüber fagt uns ausfchließlich die Erfahrung et- 
was. THume hatte völlig Recht, wenn er nach— 
wies, daß wir die urfächlihe Verbindung zweier 
Vorgänge nicht dDireft wahrnehmen. Wir erfahren 
unmittelbar nur die Aufeinanderiolge der Ereig- 
niſſe. Die Verknüpfung unter dem Gefichtspunft 
Urſache und Wirkung vollzieht unfer Verftand. 
Aber Hume irrte, wenn er meinte, daß die regel- 
mäßige Aufeinanderfolge die Menschen zu der Ge— 
mwöhnung führe, da3 Folgende als Wirkung des 
Vorangehenden zu betrachten. Hiergegen wen— 
dete fih Kant mit Recht, wenn er zeigte, daß eine 
apriorifche in unjeren Berftandesbegrifien lie— 
gende Notwendigkeit und zwingt, die Begeben— 
heiten nad) dem Gefichtspimft von Urſache und 
Wirkung aufzufaſſen. — Das K.sprinzip wird 
aber falſch verftanden, wenn man fpeziellere 
Yusdeutingen und Anwendungen desjelben in 


feine Urform hineinlegt. Dies geichieht, wenn 


man behauptet, die Wirkung müſſe „nach einer 
Kegel” auf die Uriache folgen. Sn Wahrheit 
aber kann e3 auch Außergemöhnliches, Untegel- 
maäßiges, Seltene3 geben, was uns zur Urſachen— 
verfnüpfung führt, 3. B. das Handeln der 
Genies. Gerade das Auffallende, Erſtaunliche 
hat die Menschen in erfter Linie zur Aufſuchung 
von Saufalbeziehungen geführt, während das 
Kegelmäßige zuerft al3 etwas Selbſtverſtändliches 
hingenommen wurde. — Ebenſowenig liegt die 
Aequivalenz von Urſache und Wir— 
fung in dem Begriff der K. vor. Der Sat 
„causa aequat efiectum“ (die Urfache ift der 
Wirkung gleich) gilt durchaus nicht für die Kon— 
ftatierung aller Kaufalverhältnifie. Wenn man 
die Auslöfungsvorgänge in der Natur als ein 
urfächliches Geſchehen anſieht, fo liegt nicht die 
geringjte Gleichheit dor 3. B. zwiſchen einem 
Nadelſtich und der Schmerzempfindung, zwischen 
einem Funfen und der erplodierenden Dyna— 
mitfabrif. — Die Urform aller K. it das menjch- 
liche Handeln. Exit von diefem Gebiet aus ift 
fie in die äußere Natur hineingetragen; zuerft 
in der Form, daß die Natur lebendig, beieelt 
vorgeftellt wırde. Aber ein Reit der anthro- 
pomorphen Naturaufiafiung liegt 





ftet3 dor, two man von kauſalem Gefchehen in der 
Natur redet. Der Begriff der K. ift nicht weniger ° 
anthropomorph als die Begriffe Zweck und Kraft, 
die mir von dem menjchlihen Handeln aus auf 
das Gebiet der Natur (T Teleologie) übertragen. 
Dies haben erfenntnistheoretifch gefchulte Natur- 
foricher wie z. B. Ernſt, Mach (Die Mechanik 
in ihrer Entwidlung‘, ©. 513; 539) und Paul 
Bolfmann (Erfenntnistheoretifche Grumdzlige der 
Katurwiflenichaften , ©. 41—48) ſtets betont. 
Lesterer jagt: „Die moderne Erfenntnistheorie 
lehnt den Begriff der K. für das Naturge- 
fchehen ab. Die Frage nah dem Warım der 
Erſcheinungswelt gehört ebenſo wie die Frage 
nach dem Wozu einer früheren Epoche an. Der 
Begriff der K. hat feine Stelle ımd fein Recht 
im Gebiet menschlicher Handlımgen ımd Ein- 
richtungen und darf nicht auf das äußere Natur— 
geſchehen übertragen werden” (©. 42). Trotzdem 
können wir nicht umhin, die Begriffe Urſache 
und Wirfung auch auf das Natırgefchehen an- 
zumenden, denn mir haben feine anderen als 
jubjeftiviftiiche Begriffe. Ihre Anwendung, it 
auch unbedenklich, jolange man fich vorhält, daß 
eine anthropomorphe Seite in dem K.sbegriff 
enthalten it. Daher ift e3 eine unberechtigte 
Speztialifierung des R.3begriffs, wenn man die 
Urform der K. in der Mechanik fucht, den fürchter- 
lichen, obwohl ſehr beliebten Ausdrud „kauſal⸗ 
mechanifch”“ prägt und mit diefem Begriff in 
der Gefchichtsmiffenschaft operiert. Gerade Die 
größten Phyſiker wie 9. Hertz, Kirchhoff, Mach, 
ferner Volkmann operieren in der Mechanik 
nicht mit Ke.sbegriffen. — Das merkwürdige 
Reſultat ist alfo: „Wir erleben die K. denn wir 
erleben unfern Willen, und mir erleben ımfere 
Glieder; wirerleben, daß unjer Wille unfere Glie— 
der bewegt”. „Der Wille ift die Heimat der K.“. 
(Foel, Der freie Wille, ©. 554; 550). Dieje Ka— 
tegorie müflen wir notwendig auf die Welt 
anwenden, um ſie zu deuten. „Für das Organische 
iſt ſo die K. wirklich, für das Morganiſche iſt ſie 
Deutung” (Joël, a. a. O. S. 554). Viele aber ver- 
fahren umgekehrt und wollen das Weſen der K. 
aus dem unorganiichen Gebiet entnehmen. Die 
in das Naturgebiet hineingeworfene Kategorie 
empfangen fie aus diefem Gebiet in geänderter 
Geſtalt zurück und meiftern von dort aus das Ge— 
biet, in welchem der Begriff jeine urfprüngliche 
Stelle hat. — Sn dem Begriff der K. liegt aud) 
nicht der Gedanke, daß phyſiſche Erſcheinungen 
nur phyſiſche Urfachen und pſychiſche Handlungen 
nur pſychiſche Urfachen haben können. Die Ver— 
treter des pfyhophniifhen TParak 
lelismu3 (vgl. TDualismus, 1) fonftruieren 
zwei verſchiedene Kauſalreihen in der Welt, 
eine phyſiſche und eine pſychiſche, die ftets neben 
einander herfaufen, ohne daß eine faufale Be— 
ziehung zwiſchen beiden vorliegen ſoll. Damit 
wird aber die urſprünglichſte K.Sbeziehung, die 
des menfchlihen Willens zu den Oliedern 
mweggedeutet. Der pſychophyſiſche Parallelismus 
konſtruiert fo zwei beziehumgslos neben ein— 
ander herlaufende Welten. Er muß aber die 
eine beider Reihen zur führenden machen. 
Entweder die phyſiſche Kaufalreihe; dann ver— 
gewaltigt er die Eigenart des Geelenlebens. 
Oder die pinchiiche Reihe wird als allei- 
nige Realität angejehen; dann wird das ma— 
terielle Sein in eme falihe Sphäre erhoben 
und ihm ıwmiverfelle Befeelung angedichtet. — 
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Die Behauptung, es gäbe eine „geſchloſſene 
Natur?K, iſt mit der paralleliſtiſchen Theorie 
gegeben. Die K. in der Natur iſt aber kein ge— 
ſchloſſenes Gebiet, da die Natur in höhere Zu— 
fammenhänge eingebettet it. Menjchliches tie 
tierifcheg Handeln wirkt in jedem Augenblid 
in der außeren Natur. Die paralleliftiiche Theorie 
wird dem großen zwiſchen dem anorgantichen 
und dem piychiichen Leben liegenden Gebiet 
des Organifchen nicht gerecht. Man weiß nicht, 
zu welcher der beiden künſtlich Fonftruterten 
Barallelreihen das tierifche und pflanzliche Leben 
wie die Bewegungen der Atmung, des Blut— 
laufs, und die Uebergänge vom bemwußten zum 
traumhaften und unbewußten Leben gehören. 
Eine geichloffene Natur-K. erütiert jo wenig 
wie ein gefchloffener Kaufakufammenhang in 
der Welt. E3 gibt in der ganzen Welt nur un— 
abgeichloffene Kaufalreihen, die fich ins Unend- 
liche eritreden, ftet3 neu veräſteln und in jedem 
Augenblic in ımüberjehbarer Weile zuſammen— 
treifen, ohne daß mir ein Geſetz für ihr Zuſam— 
menwirken feititellen können. Wir können nach 
unendlich verschiedenen Gefichtspunkften das 
Gefchehen in der Welt mit unjeren Kaufalbe- 
griffen in immer neue Formeln und Zufammen= 
hänge bringen. Ein jubjeftives Moment haftet 
allen Raufalreihen an, ohne daß damit den kau— 
falen Konftruktionen fubjeftive Willkür angedichtet 
merden darf. Zu diefen Konftruftionen zivingt 
ums eine aprioriihe Notmwendigteit (f. oben). Aber 
feine Raujalreihe bringt das Weltgeichehen auf 
_ einen erichöpfenden Ausdrud. Wir haben feinen 
eindeutigen Saufalzufammenhang, nicht eine 
einzige Kauſalreihe oder Kette, ſondern verjchie- 
denartige fich Freuzende umd auch neben einander 
hergehende Reihen, ja richtiger dreidimenfionale 
Nege von Kaufalbeziehungen, in die mir Die 
Wirklichkeit immer nır nach beitimmten Geſichts⸗ 
punkten einzufangen fuchen, ohne damit je zum 
Biele oder zum Abſchluß zu fommen. 

3. Niemals liegt eine K.sbeziehung fo vor, daß 
eine einzige Urfache mit einer einzigen Wirfung 
verbunden wäre. Wir finden ftet3 einen Kom— 
pler von Urſachen. In den einfachiten Fällen 
fönnen wir zwei Urfachen ımterfcheiden, eine 
innere und eine äußere Urfache. Die letztere kön— 
nen wir die äußere Veranlaffung, das 
auslöfende Moment, die eritere Die bleibende 
Bedingung nennen. Man ftreitet darüber, ob 
man den Begriff der Urfache auf die äußere Ver- 
anlaffıng oder auf die bleibende Bedingung bezw. 
die bleibenden Bedingungen anmenden foll. 
Die ältere Phyſik hat in anthropomorpher Auf—⸗ 
faſſung wirkende Kräfte als die Urfachen der 
Erfcheinungen angenommen und faßte jo 3. ©. 
die Schwerkraft als Urfache des Talles eines 
Stein auf. Die bleibenden Bedingimgen wur— 
den fomit al3 Urfachen angefehen. Die neırere 
Naturwiſſenſchaft wendet den -Begriff der Ur- 
fache lieber auf die Auslöfungsvorgänge in der 
Natur an umd Sieht in dem Abdrüden des Hahnes 
die Urſache für den Flintenſchuß, in dem fal- 
Yenden Funken die Urfache für die Erplofion, in 
dem rollenden Stein die Urfache für die Lamine, 
in dem Aufziehen des Uhrwerks die Urfache für 
das Gehen der Uhr. — Im Gebiet des menfch- 
lichen Handelns dagegen iſt es umgefehrt richtiger, 
die wirkende Urfache in den inneren Bedingungen 
zu fuchen, 3. B. die Urfache eines Krieges in den 
geipannten Beziehungen der Nationen, nicht in 





dem auslöfenden Ereignis, die Urſache des 
menfschlihen Handelns in feinem Charakter, nicht 
inden äußeren Beranlaffungen. Wenigitens ſofern 
ein Menjch mit ruhiger Ueberlegung handelt und 
nicht in Webereilung oder ſchwächlicher Nach— 
gtebigfeit, wird al3 die Urſache fein Charakter 
su nennen fein. Jedes Creignis ergibt die 
Möglichkeit, nach verfchtedenen Geſichtspunkten 
die Kaufalbetrachtung anzuftellen. Als Urjache 
der Sprengung des Felſens, der die Einfahrt 
in den Hafen von New-York erfchwert, läßt ſich 
bon verschiedenen Geſichtspunkten eine verſchie— 
dene Urſache angeben: Der Tingerdrud, der 
die Mine zur Entzimdimg bringt, die Legung 
des Kabels, die Erfindimg des Dynamits, die 
Mehrung des Handels, die Fortfchritte der Tech- 
nit u. a. Ein immöglicher Begriff der K. Liegt 
aber darin, Urfache die Summe famtlicher zu— 
fammentwirfender Bedingungen zu nennen, 
denn hiermit würden wir auf lauter unendliche 
Reihen fommen, die zeitlich bis an den Anfang 
der Dinge zurückreichten. 3. B. die Urſache einer 
Erplofion wiirde einerfeits in der Unachtfamfeit 
eines Arbeiters liegen, diefe würde in einem 
Mangel jeine3 Charakter3 Tiegen; die Urſache 
hierfiin in Erziehung ımd Vererbung gefucht 
werden. Andererſeits die Anlegimg der Dyna— 
mitfabrif an diefem beftimmten Ort würde auf 
Berhandlimgen, Kaufverträge zurückgehen, die 
beitimmte Perſönlichkeiten und wieder ihre 
Charaftereigenfchaften zur Vorausſetzung haben, 


endlich die Erfinding de3 Dynamits hat be— 


ftimmte in der Natur vorhandene Stoffe zur 
Vorausſetzung. Winden mir diefe Kauſalreihen 
zu verfolgen juchen, fo kämen wir nie zu Ende; 
lauter Raufalreihen, die ind Unendliche weiſen, 
tämen heraus. Jede Kaufalreihe aber würde 
bei jedem Glied rückwärts fich in unendlich neue 
Raufalteihen ipalten. Kurz das Weltganze wäre 
der Stille Begleiter jenes K.sbegriffs. Damit ift 
aber aus einem empirifchen Begriff Falfchlich 
ein metaphHhfiiher geworden. Wenn mar nım 
behauptet, jedes Ereignis ſei die notwendige 
Folge der Gefamtheit aller feiner Bedingimgen, 
fo behauptet man damit: in den Anfangszu— 
ftänden der Welt lag das Ereignis logiſch not- 
wendig einhegriffen. Mar begeht den Iogifchen 
Fehler, daß eine unabgeichloffene Reihe von 
Raufalzufammenhängen als geichlojiene Kette 
betrachtet wird. 

3. Befonders falfch wird das R.sprinzip an- 
gewandt, wenn in die Verbindung von Urſache 
und Wirkung Hineingedeutet wird: die Wirkung 
enthält nichts Neues der Urfache gegenüber, 
oder die Wirkung tft vollftändig in der Summe 
der vorhandenen Bedingungen enthalten. Dies 
trifft für die Urform aller K, für da3 menfchliche 
Handeln, nicht zu. J Wundt z.B. rennt als her- 
vorſtechenden Charafterzurg aller pſychiſchen Er— 
ſcheinungen, daß das aus irgend einer Anzahl 
von Elementen entitandene Produft mehr ift als 
eine diefen Elementen gleichartige Summe, „daß 
e3 ein neues, nach feinen weientlichiten Eigen— 
fchaften mit den Faktoren, die bei feiner Bildung 
zuſammenwirkten, ſchlechthin unvergleichhares 
Gebilde iſt“ (Grumdziige der phyſiol. Pſycho— 
logie III, ©. 778.) Dies „Prinzip der ſchöpfe— 
rischen Reſultanten“ Tiegt bei aller: Kaufalität 
por: man wird fragen müſſen, tie weit es nicht 
bloß auf alle organifchen, fondern auch auf che— 
mifche Vorgänge auszudehnen ift. Denn daß es 
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im GSeelenleben ein grundlegendes Faktum be- 
zeichnet, ift zweifellos. — Aus dem K.Sprinzip 
folgern manche Philoſophen wie Liebmann (Ge— 
danken und Tatfachen II, ©. 136), U. Riehl (Der 
philof. Kritizismus II!, ©. 255), Höffding (Pſy— 
chologie, 1887, ©. 439), Ebbinghaus bereits einen 
univerfellen Determinismus. Dies tft nur 
erflärlich durch die Tatjache, daß die Urform der K. 
nicht dem Willen entnommen wird, jondern der 
äußeren Natır. Die Notwendigkeit, die unfere 
Begriffe in fie Hineinlegen müſſen, wird Falfchlich 
sur ımiverjellen Notwendigkeit des Geſchehens 
gemacht. Die naturwiſſenſchaftliche Begriffs— 
bildung wird unberechtigt zum Mufter für das 
Univerfum genommen. Die TWillensfreiheit 
mwiderfpricht gar nicht dem R.Sprinzip, wenn die 
Urform aller K. im freien Willen Tiegt. 

4. Der hriftlihe Wunderglaube (TWun- 
der: IV—V) ift zumeilen fo jormuliert worden: 
dad Wunder durchbricht den natürlichen Kaufal- 
zuſammenhang der Ereigniffe durch eine über— 
natürliche Urſache. Dieſe Formulierung des 
Wunderbegriffs iſt unhaltbar. Der empiriſche Zu— 
ſammenhang, den wir zwiſchen Urſache und Wir— 
kung feſtſtellen, erſchöpft nie die Beziehungen 
dieſer Ereigniſſe. Denn niemals liegt in der 
Urſache oder in den Urſachen die Wirkung reſtlos 
eingeſchloſſen. Die Dinge und Ereigniſſe haben 
ſtets noch andere Seiten als die, welche in den 
Raufalbegriffen zum Ausdrud fommen. Diefe 
anderen Seiten der Ereignifje kommen in Be— 
tracht, wenn mir fie als Wirkungen Gottes be— 
zeichnen. 3. B. fünnen wir die Perſon Jeſu 
(T Sefus Chriſtus) in eine Kauſalreihe mit der 
Frömmigkeit des jüdiſchen Volkes ftellen, doch 
ohne daß wirdamit behaupten, fie reſtlos aus der 
Frömmigkeit des jüdischen Volkes begriffen oder 
abgeleitet zu haben. Nach einer anderen Seite 
dagegen iſt die Perſon Jeſu (T Chriftologie: 
III) als vollendete Dffenbarung Gottes 
zu deuten. Ebenſo können mir jedes mich» 
tige Ereignis der Gefchichte oder unſeres 
eigenen Lebens nach den verichiedenen Kaufal- 
reihen, die zufammenmirfen, betrachten. Diefe 
Betrachtung wird das Einzelne al3 notwendig 
begreifen Tonnen; aber daß die verichiedenen 
Kauſalreihen gerade in diefem Moment in dieser 
Eigenart zufammentreffen, iſt prinzipiell unbe— 
greiflih. Wir Tonnen das Bufammentreffen 
felber nicht faufal ableiten. Das Einzelne, In— 
dividuelle ift einfach al3 tatfächlich Hinzunehmen. 
Hier haben mir jogar das Recht, den Begriff des 
Zufall anzumenden. Dieſer fteht zu dem Be— 
griff der K. nicht in einem ausſchließenden Gegen- 
fat. Für den Vorſehungsglauben ift andererfeit3 
auch die Formulierung falſch: Gottes Wirken 
vollziehe ſich ausschließlich dircch die Verfettung 
notwendiger Urſachen ımd Wirkungen in der 
Welt. Denn die Begriffe der Urfache und Wir- 
fung erichöpfen nie die Beziehungen, in denen 
die Dinge Stehen. Der Wunderbegriff ſteht nicht 
im ausfchließenden Gegenfa zur Kaufalbetrach- 
tung, fallt aber auch nicht mit ihr zuſammen. 
Kaum für da3 Wunder bleibt nır, wenn wir er- 
fenntnistheoretifich die Kauſalbetrachtung ala 
einen notwendigen, aber nicht erichöpfenden 
Ausdruck Fir das Geichehen betrachten. 

Dapid Hume: Enquiry concerning human under- 
standing, 1748; — J. Kant: Kritik der reinen Vernunft, 
1781, ©. 180 ff. 368 ff. 428 ff der Kehrbachichen Ausg.; — 
Arthur Shopenhauer: Die vierfache Wurzel des 











Sabes vom zureichenden Grunde, 1813; — Wilhelm 
Wundt: Logik, (1880ff) 1906°, Bo. I, ©. 574 ff; — 
Derjs.: Syitem der Philofophie, (1889) 1908°, 3. Abjchn. 
III, 2; — Derf.: Ueber pſychophyſiſche K. (Philoſ. Stu- 


dien X, 1894); — Eisler: Wörterbuch der philojophiichen 
Begriffe, 1910° unter „K.““ — Chr. von Sigwart: 
Logik, (1878) 19032, $ 735; — Derf.: Der Begriff des 


Wollens und fein Verhältnis zum Begriff der Urſache (in: 
Kleine Schriften II, 1881, ©. 115 ff); — tP. Volke 
mann: K. und Naturwiſſenſchaft (in: Himmel und Erde, 
1896, ©. 345 ff); — Der ſ.: Erfenntnistheoretifche Grund— 
züge der Naturwifjenfchaft, (1896) 19102, ©. Alff; — 
Heinr. Grünbaum: Zur Kritik der modernen Kaufal« 
anjchauungen (Archiv für ſyſtematiſche Philoſophie 1899, 
©. 325 ff); — Benno Erdmann: Ueber Inhalt und 
Geltung der K., 19055 — U. Lang: Das Kaufalproblem 


I, 1904; — Edm. Pfleiderer: Zur Frage der S.,. 
1897; — Edm. König: Die Entwidlung des Kauſal— 
problems in Der Philojophie feit Kant, 1890; — Karl 


3981: Der freie Wille, 1908, ©. 466—602. $. Wendland, 

Kaufen, Armin, fath. Schriftiteller, geb. 
1855 zu Neuß, 1852—91 Redakteur verſchiedener 
ultramontaner Blätter, lebt in München, gibt 
feit 1904 die ‚Allgemeine Rundſchau“ heraus, 
befannt u. a. durch feinen Kampf gegen Die 
Schmusliteratur (TSittlichkeitsbeftrebungen). M. 

us T Sozialismus J Jeſus Chriſtus: 


Kautz, Jakob (ca. 1500 bis nach 1532). 
Geb. in Großbodenheim, feit 1524 Brediger in 
Worms, wo infolge des fcharfen Gegenjates 
zwiſchen Bürgerschaft und Biſchof der Boden 
für Radikalismus bereitet war, wurde 1527 durch 
TDend und THäter für das Täufertum ges 
wonnen; vermutlich hat er fie auch bei ihrer Ue— 
berfegung der Propheten unterftüßt, und Die 
1529 bei Peter Schöffer in Worms erjchienene 
erſte volfftändige deutſche Bibel (T Bibelüber- 
fegungen, 2) gilt al3 8.3 Werk. Auf den 13. 
Suni 1527 lud K. unter Veröffentlichung von 
fieben, gemeinfam mit Dend, Hater und Mel- 
chior J Rink verfaßten, ganz Dendiches Gepräge 
tragenden Thefen zu einer Disputation ein, Die 
aber jchwerlich ftattfand; vielmehr wurde auf 
Drängen des Kurfürſten Ludwig von der Pfalz 
K. am 1. Juli ausgewiefen. Als täuferiicher 
Wanderprediger taucht er in der Folgezeit in 
Augsburg, Rothenburg a. d. T., Straßburg, 
two er 1528 verhaftet ımd dann ausgewieſen 
wurde, auf. Als ein durch Krankheit und Ent- 
täuſchung Gebrochener erbittet er 1532 heim 
Straßburger Nate Aufnahme, die ihm aber troß 
Widerruf feiner Lehre verweigert wurde. 
Wahrſcheinlich it er in Mähren geftorben. 

A. Segler: RE® X, ©, 1925; — Chriſtian 
Hege: Die Täufer in der Kurpfalz, 19085 — 9. Haupt: 
Beiträge zur Reformationsgeichichte der Reichsſtadt Worms, 
1897, K. 

Kautzſch, Emil (1841—1910), ‚evg. at.licher 
Theologe, geb. zu Plauen im Voigtland, Dr. phil. 
1863 in Leipzig, Gymnaſiallehrer in Leipzig 1863 
bi3 1872, ebenda Privatdozent feit 1869 und 
außerordentlicher Profeffor 1871, ordentlicher 
Profeffor 1872 in Bafel, 1880 in Tübingen, 
1888 in Halle. — I Bibelmiffenichaft: I, E 2e. 

Werfe: De Veteris Testamenti locis a Paulo apostolo 
allegatis, 1869; — Echtheit der moabitiichen Altertümer ge— 
prüft (mit P Soein), 1876; — oh. Burtorf der Aeltere, 
1879; — Die Derivate des Stammes sadagq, Programm, 
1881; — Uebunssbuch zu Gejenius-Raubich, hebräifcher 
Gramm., (1881) 1908%; — Grammatit des Bibliich-Ara- 
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mäifchen, 1884; — Genejis mit äußerer Unterjcheidung 
der Duellenfchriften (mit Soein), (1888) 18912; — Heilige 
Schrift des AT (in Verbindung mit andern Gelehrten) in 
neuer Ueberſetzung mit Beilagen, 2 Bände, 1890—94, 
1908—10° (J Bibelüberfeßungen ufw., 5); — Mitteilungen 
über eine alte Handjchrift des Targum Onkelos (Codex 
Socini No. 84), Programm 1893; — Bibelwiijenichaft und 
Keligionsunterricht, (1900) 1903?; — Abriß ber Geſchichte 
des at.lichen Schrifttums, 1897; — Tertbibel des AT und 
NT (in Verbindung mit anderen Gelehrten), (1899) 1906°; 
— Apokryphen und Pieudepigraphen des AT (in Verbin- 
dung mit anderen Gelehrten), 2 Bde., 1900; — Aramaismen 
im AT unterfucht, 1902; — Poeſie und die poetifchen Bü— 
cher des AT, 1902; — Bleibende Bedeutung des AT, (1902) 
19032; — Gab heraus: T Hagenbachs Enzyklopädie und 
Methodologie 10. u. 11. Aufl. 1880 u. 1884, W. 9 Gejenius’ 
Hebräifche Grammatif 22. bis 28. Aufl., 1909, fleine Aus⸗ 
gabe, (1896) 1902?, H. | Scholz, Abriß der hebräiſchen Laut⸗ 
und Formenlehre 8. Aufl. 1899; — K. war ſeit 1888 Mit- 
Herausgeber der ThStKr. — Ueber K. vgl. 3. Kat ten— 
buſch, ebenda 1910, ©. 626 Sf. Gunkel. 

Kawerau, Guſtav, eng. Theologe, geb. 
1847 in Bunzlau, von 1870 an im preußischen 
Kirchendienft, 1882 Prof. und geiftl. Inſpektor am 
Klofter Unf. Lieben Frauen in Magdeburg, 1886 
od. Prof. der Praktiſchen Theologie in Stiel, 
1893 in Breslau, ſeit 1907 Propſt an St. Petri, 
Mitglied des Evg. Oberkirchenrats und ord. Ho— 
norarprof. in Berlin. 

Bf. u. a.: Johann Agricola von Eisleben, 1881; — Ueber 
Berechtigung und Bedeutung des landesherrlichen Kirchen⸗ 
regiments, 1887; — Luthers Lebensende in neuejter ul⸗ 
tramontaner Beleuchtung, 1890; — Hieronymus Emſer, 
1899; — Predigten, 1897 und 1899; — Die Verjuche 
Melanchthon zur kath. Kirche zurücdzuführen, 1902; — Lu⸗ 
thers Rückkehr von ver Wartburg nach Wittenberg, 1902; — 
Raul Gerhardt, 1907; — Bearbeitete neu Julius J Köſtlins 
Martin Luther, 1902/035; — ſ Möllers Lehrbuch der Kir— 
chengeſchichte III, 19072. — Mitherausgeber der Weimarer 
und Braunfchweiger Lutherausgabe und Fortjeger der von 
7 Enders begonnenen Ausgabe der Briefe Luthers. Andrae. 

Kayfer, Auguft (1821—1885), evg. Theo- 
{oge, geb. in Straßburg, ftudierte ebenda 3. T. 
unter &. TReuß. Erſt Bibliothefsaffiitent, 
dann Hauslehrer, wurde er 1858 Pfarrer in 
Stoßmeier (Oberelfah), 1868 in Neuhof bei 
Straßburg. 1873 berief ihn die Straßburger 
theologifche Fakultät zum außerordentlichen, 
1879 zum ordentlichen PVrofeffor. Er ftarb in 
Straßburg. Nachdem feine wiſſenſchaftliche Ar— 
beit zunächft der Literatur und Theologie des 
Spätjudentums ſowie namentlich der erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte gegolten hatte, wovon u. a. 
feine Schriften über die Philoſophie des J Celſus 
(franzöftich 1843) und Die Lehre T Suftinz, des 
Märtyrer (lateinisch 1850) Zeugnis ablegen, 
erwarb er fich große Verdienfte auf dem Boden 
der at.lichen Wiffenfchaft, die ihn von vornherein 
befonders angezogen hatte. 

Das voreriliiche Buch der Urgeichichte Israels und jeine 
Erweiterungen, 1874 (von mafgebender Bedeutung für 
die richtige Erfenntnis des Alters des Priefterfoder (IMoies- 
pücher); — Nach feinem Tode erichien, bon Ed. TReuß 
herausgegeben, jeine „Theologie des AT in ihrer geichicht- 
lichen Entwidelung dargeſtellt“, 1886, in 8. J Martis Neus 
Bearbeitung 19075. — Ueber K. vol. U. Erichſon: 
RE® X, ©. 194. 5 Bertholet, 

v. Kayfersberg = Johann T Seiler. 

Keble, Sohn (1792—1866), Geiſtlicher der 
englifhen Staatsfirhe und Dichter, geb. zu 
Sairford, Gloucefterfhire, wurde 1831 Profeſſor 





der Woefie in Oxford. „The Christian Year‘, 
eine Sammlung geiftlicher Gedichte, Die noch 
heute in den meilten Firchlich gefinnten englischen 
Häufern zu finden ift (PKirchenlied: 1,6), erichien 
1825 anonym umd Seitdem in zahlreichen Auflagen 
und Ausgaben. Auf K.s Predigt in Orford „Na- 
tional Apostasy“ 1833 führt T Newman den Be⸗ 
ginn der Drforder hochlirchlichen Bewegung zus 
rück (T England: II, 2). Zu den berühmten Traf- 
taten, die dieſe Bewegung einleiteten, trug K. vier 
bei. Der Abfall feines Freundes Newman zur 
fath. Kirche betrübte ihn fehr. Er ſelbſt nahm 1836 
ein anglifanifches Pfarramt in Hursley, Hamp— 
ihire, an, mie er überhaupt nie die geringite 
Spur weltlichen Ehrgeizes bewieſen hat. — Seine 
„Lyra Innocentium“ 1846, weniger befannt als 
The Christian Year, wird doch als die reifite Frucht 
feines zarten, feinen Innenlebens angejehen. 
„The Oxford Psalter‘ 1839 ift eine metrijche 
Ueberfetung der Pſalmen. — Keble Col 
lege, 1869 in Oxford zu Ehren des Dichters 
errichtet, ift Heute noch eine Stätte hochkirchlicher 


Frömmigkeit. 
8. Stephen: Dictionary of National Biography XXX, 
©. 291 fi. — Bol. T Orfordbewegung. Wollſchläger. 


Keckermann, Bartholomäus (1571 bis 
1609), YOrthodoxie. 

Kedar, I Miofe 2513 ald Sohn Ismaels bezeich- 
net, ein Beduinenftamm der fyrifch-arabifchen 
Wiüfte, muß zeitweilig bedeutend gemefen jein, 
mweil fein Name im AT wie in den Keilinfchriften 


‚häufiger erwähnt wird und fogar auf alle No⸗ 


maden ausgedehnt zu fein ſcheint Sei 21 16 it 421 
60, Serem 49 8 ;5 Czech 27 21. Die „ſchwarzen 
Zelte” der Kedarener, die im Anfang des Hohen- 
Yiedes 1, zum Vergleich herangezogen werden, 
find eine Eigentümlichkeit aller Beduinen, Deren 
Beltdeden noch heute aus ſchwarzen Ziegenhaar— 
fellen gewebt jind. Gregmenn. 

Kedorlanmer foll ein König von T Elam ge- 
weſen fein, dem ‚zur Zeit Abrahams“ die Könige 
Babyloniens und die von Sodom, Gomorrha, 
Adma, Zeboim und Zoar und demnach wohl das 
ganze fünliche Paläſtina zeitweilig untertan ge— 
weſen jein follen (1 Moje 14). Der Name R. 
it gut elamitifch, wenn er auch bisher in den 
Keilinſchriften nicht nachgewieſen ift. Daß aber 
jemals ein Elamit ein fo großes Gebiet beherricht 
haben follte, iſt ſehr unwahrſcheinlich — J Am⸗ 
raphel. F. Küchler. 

Keil, Friedrich Karl (1807—88), Ver⸗ 
treter der lutheriſchen Orthodoxie, Schüler Meng— 
ſtenbergs, geboren in Lauterbach im Voigtland, 
wanderte nach Petersburg aus, Dozent 1833 in 
Dorpat, außerordentlicher Profeſſor 1838 und 
ordentlicher Profeſſor 1839 ebenda, emeritiert 
1858; ſeit 1859 in Leipzig. 

Berfaßte u. a.: Tempel Salomos, 1839; — Hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Einleitung in die kanoniſchen Schriften des AT.s, 
(1853) 18735; — Handbud) der bibliſchen Archäologie, (1857) 
18752, — Außerdem Kommentare über bie Bücher der 
Könige (1845), Joſua (1847), ferner Erflärungen in dem mit 
Franz T Delibich) zufammen herausgegebenen „Bibliſchen 
Kommentar über dag AT" zu Geneſis und Exodus (1861, 
1878®), Zeviticus, Numeri u. Deuteronomium (1862, 1870°), 
Joſua, Richter, Ruth (1863, 18742), Samuelis (1865, 18759), 
Könige (1866, 1876°), Chronik, Esra, Nehemia, Eſther 
(1870), Jeremia (1872), Ezechiel (1868, 1881°), Daniel (1869), 
Kleine Bropheten (1867,1888°), Früher viel gelejen, ſind 
dieſe Kommentare jet verſchollen. — Ueber K. vol. 
RE: X, ©. 1977. Gunkel. 
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Keilfchrift und Keilinfchriften T Babylonien 
ufw., 3a; 4; T Ausgrabungen, 1—2. Zur Öe- 
fchichte ihrer Entzifferung vol. 9. T Ramlinfon. 

Keim, Karl Theodor (182578), eng. 
Theologe, geb. in Stuttgart, empfing im Tü- 
binger Stift nachhaltige Anregungen von F. 
Chr. TBaur, ohne doch in der Folge zu feiner 
eigentlihen Schülern zu zählen. Während der 
Univerfitätszeit hatten ihn die Probleme des 
Urchriſtentums beſonders angezogen; Haus— 
lehrerjahre in Ulm aber führten ihn zu reforma— 
tionsgeſchichtlichen Arbeiten, die er auch in der 
nächſten Zeit als Repetent in Tübingen, als Vikar 
und Diakonus in Stuttgart und Eßlingen weiter 
verfolgte. 1860 wurde er ord. Profeſſor in 
Zürich und ſtellte ſich in ſeiner Antrittsrede über 
die geſchichtliche Entwickelung Jeſu das Pro— 
gramm für die eingehende und erfolgreiche Ar— 
beit am Leben Jeſu, der fortan ſeine ganze Kraft 
gewidmet war. 1873 folgte er einem Rufe nach 
Gießen als Syſtematiker. 

Schriften: Die Reformation der Reichsſtadt Ulm, 
1851; — Schwäbiſche Reformationsgeſchichte bis zum Augs— 
burger Reichstag, 1855; — Reformationsblätter der Reichs— 
ſtadt Eflingen, 1860; — Ambrofius Blarer, der ſchwäbiſche 
Reformator, 1860. — Der geichichtliche Chrijtus, (1865) 
18663; — Geſchichte Jeſu von Nazara in ihrer Verkettung 
mit dem Gefamtleben jeines Volkes frei unterfuhht und aus— 
führlich erklärt, 1867— 72; — Geſchichte Jeſu nad) den Er» 
gebnijjen heutiger Wiſſenſchaft für weitere Kreiſe überjicht- 
fich erzählt, (1874) 1875°; — Der NWebertritt Konſtantins 
d. Gr. zum Chriftentum, 1862; — T Celjus’ Wahres Wort, 
1873; — Aus dem UÜrchriftentum, 1878; — Rom und das 
Ehriftentum, Herausgegeben und mit einem Nachruf verſehen 
von Heinrich Ziegler, 1881. — Ueber .: 9. Bieg 
ler: RE® X, ©. 198—202; — Albert Shweißer: 
Von Reimarus zu Wrede, 1906, ©. 209— 212; — Berne 
hard Stade: Die Reorganifation der Theologifchen Fa— 
fultät zu Gießen, 1894. Ed, 

Keimann, Chriftian, TFKeymann. 

Reiter, 1. Heinrich (1853-9), Schrift 
fteller, geb. zu Paderborn, Redakteur in Mün— 
chen und (jeit 1888) am Deutſchen Hausſchatz 
in Regensburg, Vertreter bewußt fatholifcher 
Tendenz in der Literatur, Begriinder des fath. 
Literaturfalenders. 

K. ihrieb Biographien Fatholifcher Dichter und (gegen 
Antikatholiſches in der ſchönen Literatur) „Ronfefitonelle 
Brunnenvergiftung“, 1896; 1908? von 2. Stein. 

2. Therefe, geb. Kellner, geb. 1859 zu 
Melfungen, Schriftitellerin, feit 1888 Gattin des 
vorigen, lebt in Regensburg, verfaßte unter dem 
Namen M. Herbert Romane, Novellen, „geiſt— 
liche und weltliche Gedichte” (zuerſt 1899) ır. a. M. 

Kelach (aſſyriſch Kalchu, bei Luther Calah), 
lag an der Mündung des oberen oder großen 
Zab in den Tigris und wınde von Salmanaffar I 
zur Hauptitadt Aſſyriens gemacht; dazu war e3 
beſſer geeignet al3 die zu wenig im Mittelpimft 
gelegene alte Hauptitadt ſAſſur. Dorthin wurde 
zwar zeitweilig ımter dem Zwange politischer 
Verhältniſſe die Nefidenz zuriidverlegt, aber 
ſobald Aſyrien Stark war, wurde auch K. wieder 
Hauptitadt, jo beſonders unter Aſſurnaſirpal, 
Salmanaſſar II, Tiglatpileſar IV und Sargon. 
Sanherib verlegte die Reſidenz dann endgültig 
nah TNinive. Nach einer Notiz der Bibel ſoll K. 
außer anderen Städten Aſſyriens von T Nimrod 
erbaut worden jein (IMoje 10 11). In Anlehnung 
Daran heißen die Ruinen von K. noch heute Nim— 
rud. T Babylonien und Aſſyrien, 3b. 8. Küchler, 





Kelch TAusftattung, 6 (Sp. 818) T Abend- 
mahl, liturgiſch (dort auch Sp. 87 f über den 
Einzelkelch). 

Kelchentziehung. Die ſeit dem 13. Ihd. 
aufgekommene Sitte der K. den Laien gegen— 
über (T Abendmahl: II 6; Sp. 69) führte ſeit 
dem Ausgang des Mittelalter zu heftigen Strei— 
tigfeiten, obwohl die KR. nur die zwangsweiſe 
und allgemeine Durchführung der früher viel- 
fach von den Laien aus abergläubifher Furcht 
por dem Verſchütten des „Blutes Chrifti er— 
betenen Dispenfation vom Kelchgenuß war, und 
wiewohl die Kirche immer wieder darauf hin— 
weiſen fonnte, daß den Laien feine weſentliche 
Heilswirfung verloren ginge, da in der Kom— 
munion der ganze Chriftus zugegen jet und der 
euchariftiiche Leib auch das Blut einfchliehe. 
Während das Konstanzer Konzil (sessio 13; 
TNReformkonzile) die Sitte ausdrüdlich für alle 
fanftionierte, hielt das Baſeler Konzil (sessio 30; 
9J Reformkonzile) und das T Triventinum (sessio 
21) zwar prinzipiell an dem Abendmahl unter 
einer Geſtalt feſt; aber jenes geſtand 1433 in 
den Prager. Kompaktaten (T Hus ufw., 2) den 
Huffiten den Laienkelch zu, und dieſes über— 
ließ (sessio 22) die praktische Regelung Pius IV, 
der 1564 den deutſchen Biſchöfen geftattete, 
Laien aufihren Wunsch ausnahmsweise den Kelch 
su geben, nachdem er in den Verhandlungen 
mit den die K. prinzipiell verwerfenden Prote— 
ftanten Diefen fchon vor dem Augsburger Reli— 
gionsfrieden mehrfach katholiſcherſeits zugeſtan— 
den war (vgl. z. B. Regensburger Buch 1541 oder 
Interim 1547; 9 Deutichland: IL, 2). Der Lajen- 
felch hat fich in einzelnen katholiſchen Gebieten 
Deutfchlands bis in die zwanziger Jahre des 
17. 350.3 gehalten. 

Julius Smend: Kelchverjagung und Kelchipendung 
im Abendlande, 1898; — Fo. Schlecht im: Hiftorifhen 
Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 14, 1893, ©. 1—38; — 
RE! XII, S. 7215; XX, ©. 76f. Big. 

Keller, 1. Gottfried, der Dichter (1819 
bis 1890), wurde geb. in Zürich, Sohn eines 
angefehenen und geütig hochftrebenden Drechs— 
lermeifters, dem der Sohn im „Grünen Heinrich“ 
und im „Fähnlein der fieben Aufrechten‘ herr- 
liche Denkmale gejett hat. Seinen Vater verlor 
er in früheſter Sugend (1824); feine Mutter ftarb 
erſt 1866. Mit einer fehr unvollkommenen Schul 
bildung ausgerüftet, wandte fih ©. R. dem Ma— 
lerberufe zu (feit 1834; 1840—42 Kunſſſchüler in 
Minden). 1842 enttäufcht in die Heimat zurück 
gefehrt, lebte er dort mehrere Sahre, teil3 mit 
Malen teils mit Schriftitellern beichäftigt, ging 
1848 mit Hilfe eines Reifeftipendiums nach Hei- 
delberg, wo er vor allem J Feuerbachs Vorträge 
über das Weſen des Chriftentums hörte, Die 
für feine religiöfe Entwickelung (j. unten) ent- 
fcheidend wınden. Von 1850—55 hielt er fich 
in Berlin auf, um dort dramaturgiſche Studien 
zu treiben; aber die dramatischen Pläne blieben 
undollendet. Statt deifen fchrieb er dort den 
„Srimen Heinrich” fertig, der im Jahre 1854 er- 
Ichten, und den 1. Band der „Leute von Geld- 
wyla“ (1856). Nachdem K. einige Jahre zer- 
fahren dahingelebt hatte, wurde er zum erſten 
Staatzfchreiber der Stadt Züricd gewählt. G. 
KR. hat dies Vertrauen nicht getäufcht; für ihn 
felber war dieſe Uebernahme eines feſten Be— 
rufs ein Segen, und ſeine dichteriſche Schaffens— 
kraft hat nicht darunter gelitten. Es erſchienen 
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in diefer Zeit die „Sieben Legenden‘ (1872) und 
die „Züricher Novellen‘ (1878). Immerhin legte 
er das Amt 1876 in dem Augenblide nieder, in 
dem er lich überzeugt hatte, daß er „die ſchwin— 
denden Jahre mit befjerem Erfolg als früher den 
Yiterarifchen Arbeiten widmen könne.“ Die erſte 
Frucht der Muße, war die Veubearbeitung des 
„Srimen Heinrich” (1879); e3 folgte der Novel— 
lenzyklus „Das Sinngedicht“ (1881) und fchließ- 
lich das Alterswerk „Martin Salander‘ (1886). 
Den „Sejammelten Gedichten” (1883) waren zwei 
Sammlungen (1846 und 1851) vorhergegangen. 
Eine Gefamtausgabe der Werke in 10 Bänden 
begann 1889 zu erfcheinen, feitdem in vielen Auf- 
lagen verbreitet. „Nachgelaſſene Schriften ımd 
Dichtungen“, darımter das Trauerjpielfragment 
„Thereſe“, exſchienen 1892, herausgegeben von 
J. Baechthold. Eine äfthetifche Wiirdigung feines 
Lebenswerkes ift hier nicht am Plate, Charakte⸗ 
riſtiſch tft Die außerordentlich langjame Pro⸗ 
duktionsweiſe des Dichters, der ſozuſagen ſein 
ganzes Leben lang an ſeinen nicht gerade zahl- 
reihen Werfen gefponnen hat. Dafür jind ie 
aber auch von einer Fülle, Gedrungenheit und 
intensiven Befeeltheit, die vielleicht hei feinem 
andern Dichter zu finden ift. Die reine Echtheit 
feines durchaus männlichen Empfindens, die 
unbegreifliche Originalität der Erfindung, die 
vollendete fünftlerifche Durchbildung der Dar- 
ftelfung bei fcheinbarer Zwangloſigkeit werden 
fi) nur einem ganz hingegebenen und immer 
wieder zu ihm zurückkehrenden Lejer ganz er— 
Ichliegen, während der göttliche Humor, die An— 
mut und die auch das Unfcheinbarfte verflärende 
goldene Poeſie trotz mancher Herbheiten und 
ingrimmiger Härten leichter zugänglich find. 
Die religiöfe Entwidelimg ©. 8.3 zeigt haupt- 
füchlich der „Grüne Heinrich”, ſodann die Novelle 
„Das verlorene Lachen” und eine Reihe der ©e- 
dichte. Der Kindesglaube, der ihn in der Ge— 
ftalt jeiner Mutter eine gute Strede Weges zur 
Seite blieb, und der ihm Gott vor allem als den 
vyöchſten Schubpatron und Oberproviantmeifter” 
zeigte, verlor allmählich feine Macht über ihn; 
nım noch gelegentlich, wie in der Münchener Hunz= 
gersnot beim „Flötenwunder“, regte er fi), von 
ihm felber wie eine Art Unachronismus beobach— 
tet. Viel entfchiedener hat er fih vom dogma— 
tiſchen und kirchlichen Chriftentum gelöft, nicht 
zum wenigsten ımter dem Eindrud des Satechi3- 
musunterricht3 und der Konfirmationzzeit. Die 
legten Reſte iiberlieferter religiöfer Vorſtellungen 
fegten Feuerbachs Vorleſungen (f. oben) hinweg, 
vor allem den Begriff eines perjönlfichen Gottes 
und den Unfterblichfeitsglauben, von dem er jich 
leichten Herzens trennte, um mit vollem Bewußt⸗ 
fein den Ernſt ımd die Schönheit einer reinen 
Diesfeitigfett zur empfinden. „So ſchön und em— 
pfindungsreich der. Gedanke der Unsterblichkeit ift, 
 Tehre die Hand auf die rechte Weife um, ımd das 
Gegenteil ift ebenfo ergreifend umd tief. Wenig- 
ftens für mich waren e3 fehr feierliche und nach- 
drückliche Stunden, als ich anfing, mid) art den 
Gedanken des wahrhaften Todes zu gewöhnen. 
Sch kann Dich verfichern, daß man fich zufammen 
nimmt und nicht eben ein Schlechter Menſch wird.“ 
Diefer Stimmumg hat er inden Gedichten mannig= 
fachen Ausdruck gegeben. Eine jcharfe Kritik 
eines gewifjen liberalen Kirchen ımd Chriften- 
tums enthält das „verlorene Lachen”; am ſtärk— 
ften wirft hier die Gegenüberftellung des ein- 


Keller. 





1058 








fältigen Chrijtentums zweier frommer pietiſtiſcher 
Frauen. Sein eigenes religiofes Bekenntnis 
legt er dem Jucundus in den Mund. Der aus 
poetifch-fchwärmerifher Naturanſchauung ge— 
wonnene Pautheismus der Jugend erſcheint 
hier in männlicherer Form, vertieft durch ein 
ftarfes Gefühl fittlicher Verantwortung und durch 
die Ueberzeugung don einer in den Dingen lies 
genden Gerechtigkeit. „Bei allem, was ich auch 
ungefehen und von Anderen ımbemwußt tıre und 
denfe, iſt mir das Ganze der Welt gegenwärtig, 
das Gefühl, al3 ob zulegt Alle um Alles wüßten 
und fein Menfch über eine wirkliche Verborgenheit 
feiner Handlungen verfügen oder jeine Torheiten 
und Fehler nach Belieben totichweigen könne.“ 

Saft. Baechthold: ©. 8.3 Leben. Seine Tagebücher 
und Briefe, 3 Bde., zuerjt 1894—97; — Alb, Köſter: 
Borlefungen über ©. K., (1900) 1907; — C. W. Kambli: 
G. H.s Stellung zu Religion und Chriftentum, 18915 — O. 
Frommel: ©. 8.3 religiöje Entwidlung (Deutſche Rund» 
ichau 28, 1902, und in 3.8 „Neuere deutihe Dichter in 
ihrer relig. Stellung“, 1902). Johannes Weiß. 

2. Lud wig ,Hiſtoriker, geb. 1849 zu Fritzlar, 
ſeit 1874 im preußiſchen Archivdienſt, 1876 9 
in Münſter, ſeitdem am Geheimen Staatsarchiv 
in Berlin, 1900 Geheimer Archivrat. K. hat in 
feinen Forſchungen, die von der Reformation? 
gefchichte ausgingen, immer mehr verfucht, Zu— 
fammenhänge aufzuzeigen, die zwilchen Pla— 
tonismus, Neuplatonismus, chriftliher Myſtik, 
Renaiſſance und Aufklärung vorhanden feten, 
indem die ihnen gemeinfamen Seen (bejonders 
die der Humanität) durch eine Reihe (geheimer) 
fultifcher Organifationen bis in die neuere Zeit 
hinein gepflegt worden feien. Zur Erforſchung 
diejes Gebiets begründete er die Comenius-Ge— 
ſellſchaft (T Comenius, 4). 

Bf. u. a. Geihichte der Wiedertäufer, 1880; — Die Ge— 
genreformation in Wejtfalen und am Niederrhein, Aftenjtüde 
und Erläuterungen, 1881—95; — Die Reformation und die 


älteren Reformparteien, 1885; — Die Waldenfer und Die 
deutichen Bibelüberjegungen, 1886; — Hur Gejchichte Der 
altevangel. Gemeinden, 1887; — Joh. dv. Staupis und die 


Anfänge der Reformation, 1888; — Grundfragen der Re⸗ 
formationsgeſchichte, 1897; — Die römiſche Akademie und die 
altchriftlichen Katakomben, 1899; — Die Anfänge der Re— 
naiffance und die Kultgejellichaften des Humanismus, 1904; 
— 3. ©. Herder, (1903) 1910°; — Schillers Weltanichau- 
ung, (1905) 19092; — Die dee der Humanität, 1909%. 
3. Samuel, evg. Theologe, geb. 1856 zu 
St. Petersburg, 1879 Paſtoradjunkt in Peters- 
burg, 1880 Pfarrer in Grunau, Südrußland, 1884 
in Neufat in der Krim, 1891 Generaljefretär 
der deutichen Sittlichfeitsvereine zu Berlin, 
1892—98 Pfarrer zu Düffeldorf, lebt in Freiburg 
i. B. K. iſt wohl der befannteite deutiche Evan- 
gelift der Gegenwart. TEvangelifation (Sp. 723). 
Er gibt heraus „Auf Dein Wort, Monatsſchrift für pers 


ſönliches Chriſtentum“ und ift ein außerordentlich fruchtbarer 


Schriftiteller (Romane, Novellen [unter dem Namen Emit 
Schrill ], religiöſe Cchriften). Genannt feien Hier von jeinen 
großenteils oft aufgelegten Schriften: Aus Rußlands Step— 
pen, 1891; — Im Wegewinfel, 1894; — Der Brautwächter, 
1896; — Am Lebensſtrom (Predigten), 1898; — Lebendige 
Worte, 1900; — An der Schtwelle des Glaubens, 1901; — 
Menjchwerdung, 1902; — Naturtrieb und Gittlichkeit, 1903; 
— Ein Höhenweg, Geſchenkbuch für onfirmierte Mädchen, 
1906; — Sein Eigen, Lebensbuch für junge Männer, 1906; 
— Mein Abendfegen, 1910. — K. verfaßt jest die (früher 
T Stöker’fchen) zur Verteilung beftimmten Predigten, die 
die Berliner Stadtmiffion herausgibt. M, 
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Kelfnermilfion TSnnere Miſſion: IV, La, 

Keim, Thomas, TRKicchenlied: I, 6d 

Keltiſche Kirchen. 1. Die altbritifce 
Kirche ſ England: I, 1; — 2. Die trofhor 
tiiche Ricde I Seland: I, 

Kelvin, a (I. Thomſon), T Energie 
ulm., 2. 


Kemoſch = T Kamos. 

van der Kemp, Soh. Theodor (1748 bi 
1811), I Südafrika, britifches ae 

Stempe, Stephan (71540), ‘Hamburg: II, 1. 

a Sempis, Thomas, Thomas ar. 

Keniter IT Nachbarvölfer 3 Israels TRain. 

Kennicott, Benjamin (1718-83), eng- 
licher Theologe, geb. zu Totnes in Devonſhire, 
ſtudierte in Oxford, 1753 Prediger zu Whitehall 
in London, 1753—83 Vikar in Culham (Or— 
fordſhire), ſeit 1767 auch Bibliothekar an der 
Radeliffe Bibliothek in Orford und feit 1770 
Kanonikus an der dortigen Chriſt-Church. Er 
ſtarb ebendafelbit. Seine Berühmtheit verdankt 
er feinen Berdienften um die at.liche Textkritik, 
deren Notwendigkeit er zunächſt in mehreren 
Heinen Schriften dartat. Sein Vetus Testa- 
mentum Hebraicum cum variis lectionibus, 
1776—80, Stellt den Ertrag der von ihm im Verein 
mit mehreren Gelehrten unternommenen Ber- 
gleichung von iiber 600 hebräiſchen Handichriften, 
52 Ausgaben ſowie 16 jamaritaniichen Kodizes 
dar. Ueber diefe Arbeit ımd ihre Grundſätze 
ſpricht er ji) in der dem zweiten Bande beige- 
gebenen „Dissertatio generalis in V. T. Hebrai- 
cum“ aus, Die 1783 durch einen der Yauptmit- 
arbeiter, Paul akob Bruns, in Braunschweig 
gefordert neu hai wurde. 8.3 Ausgabe it 
der van der Hooghtſche Tert zugrunde gelegt. 
Leider beziehen fich die Varianten nur auf 
feine Konfonanten, nit auch auf, die Vokali— 
fatton; auch würde, was Auswahl wie Benüsung 
der Handf chriften anbetrifft, heutige Kritik andere 
Anforderungen ftellen. Aber guch fo nötigt die 
Kiefenarbeit dankbare Anerkennung ab. 

Dictionary of National Biogr. XXXI, ©. 10 if. Bertäolet, 

Kenoſis (Selbitentäußerung Ehrifti), bibliſch, 
T Chriftologie: IL, 2e. 

Kenotifer, ryptiker II, 5e. 

Kent, Chriftianifterung, T England: 

Kephas = — Simon T Petrus. 

Kepler, Sohann (1571—1630), geb. zu 
Weil der Stadt in Württemberg, gebildet in 
Leonberg, Adelberg und Maulbronn, 1589—1594 
stud. theol. in Tübingen, dann Lehrer der Ma— 
thematif und Moral am Gymnaſium zu Graz. 
Sniolge der PBroteitantenverfolgungen (T Graz, 
1) wurde er bon hier vertrieben, fand als An— 
hänger des fopernifantichen Weltipitems (T Ko- 
pernifus) in Tübingen feine Anftellung und zog 
1600 nach Prag, wo ihn der Aſtronom Tycho de 
Brahe aufnahm, deifen Nachiolger als Hofaſtro— 
nom Rudolfs II er wurde. Hier hat er die be— 
rühmten drei Himmelsgefete (Berechnung der 
Planetenbahnen) aufgeftellt. Nach dem Tode 
feine3 fatferfichen Gönners fiedelte er 1612 als 
Gymnalialprofeifor nad Linz über. Mit dem 
württembergiſchen KRonfiftortum geriet K. in einen 
heftigen Streit über das Abendmahl; er ver- 
trat in feinem Aufſatze De sacra coena domini 
1600 und in jenem Werke „Unterricht vom 
h. Saframent des Leibes und Blutes Jeſu Eprifti, 
unferes Erlöſers“ 1617 (abgedruckt von R. 
Günther in ThStKr 1904) ne calviniftiiche 


| minder auf proteftantifcher Seite an. 
| ruhen des Ddreißiajahrigen Srieges trieben ihn 





Abendmahlsauffafſung und befämpfte die lu— 


therifche Ubiguitätslehre (T Abendmahl: IL, 7. 
9b) und weigerte auch die Unterichrift umter 
die TKonkordienformel. Dies machte feine Hoff— 
nung auf Anftellung in der ſchwäbiſchen Heimat 
endgültig zunichte. Sein Eintreten für die Kalen— 
derreform Papſt Gregors XIII (T Kalender: 
II, 3 I Zeitrechnung; vol. 8.3 Schrift Dia- 
logus de Calendario Gregoriano) ftieß nicht 
Die Uns 


aber 1626 auch aus Linz. Heimatlos inte er 
umher, bald in Negensburg, bald in Ulm oder 
Sagan; eine von Wallenftein veranlaßte Be— 
rufung als Profeſſor der Mathematik nach Roſtock 
ſchlug er aus, auf der Reiſe nach Straßburg ift 
er in Regensburg geſtorben. — Dogmengeichicht- 
ih gehört K. zu den Berfönlichfeiten, die durch 
eratte Naturbeobachtung die alte ſupranatura— 
liſtiſche und bibliziſtiſche Anficht kon der göttlichen 
Wunderlenkung Himmels und der Erde durchbre— 
chen, das Bewußtſein von der mathematiichen 
Gefegmäßigfeit des Naturverlaufes wachrufen 
(J Entmwidlungslehre, 2) ımd dadurch die T Auf- 
klärung vorbereiten. Dabei ift er, ahnlich mie 
T Baracelfus, perfünlich eine durchaus Fromme 
Natur, die das Umftünzlerische der eigenen Gedan— 
fen nicht empfindet. Sofern bei ihm Biblizis- 
mus und Naturerfenntni3 nicht unvermittelt 
neben einander ftehen, jchließt er Kompromiſſe, 
laßt 3.8. „Die Bibel von Dingen des menſchlichen 
Lebens mit dem Menichen reden, wie Menfthen 
davon zu Sprechen gewohnt find: die Sonne 
geht auf, die Sonne bewegt fich, Die Sonne geht 
unter, obgleich wir jeßt willen, daß dieſe Bewe— 
gung nur ſcheinhar iſt, und daß in Wahrheit ſich 
die Erde bewegt“, — eine deutliche Vorwegnahme 
der Aftommodationstheorie des Nationalismus 
(T Akkommodation Jeſu). Er vertritt die Lehre 
bon der J Wiederbringung, tritt ein für £onfeflios 
nelle Toleranz und ſucht immer wieder den Lob— 
prei3 Gottes aus der Natur zu gewinnen. Dabei 
kann er anderfeits, als er feine Mutter gegen die 
Anklage auf Hererei verteidigen mußte, durchaus 
am Glauben an das mwirflihe Vorhandenfein 
der Heren feithalten. Gerade diefe Miſchung 
von Fortichritt und Rückſtändigkeit ft für Diefe 
natucwiffenfchaftfich » auffläreriihe Strömung 
typiſch. Ueber feine Berechnung des Geburts— 
jahres Jeſu PJeſus Chriſtus: IL, 3. 

2. Günther: K. und die Theologie, 1905; — Derf.: 
Ein Herenprozeß, 19065 — Ad. Müller: 8 8, 
Der Gejeßgeber der neueren Aſtronomie, 19035 — U. Heu— 
baum: Die AUuseinanderjegung zwiichen der mechanijchen 
und teleologiichen Naturerflärung in ihrer Bedeutung für Die 
Fortentwicklung des religiöjen Vorftellens feit dem 16. SHD., 
1900; — A. Kästner: Gefchichte des teleologiſchen Gottes— 
beteifes von der Renaiffance bis zur Aufklärung, 1907; — 
G.M.Fochner: Briefwechiel zwifchen Wolfgang Wilhelm 
dv. Neuburg und K. (Hift. pol. Blätter, Bd. 141); — Adolf 
Deißmann: F K. und die Bibel, 1894. Köhler. 

Senlerbund und verwandte apologe— 
tiſche Beftrebungen der Gegenwart. 

1. Entſtehung und Ziele; — 2. Entwicklung und Tätig— 
keit; — 3. Urteil; — 4. Sonſtige apologetiſche Beſtrebungen 
der Gegenwart. 

1. Sm Juni 1907 wurde von dem langiäh— 
rigen, unermüdlichen Vorkämpfer einer Verſöh— 
nung zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Gottes— 
glaube E. J Dennert zunächſt im engeren Kreiſe 
gleichgeſinnter Freunde, dann im November 
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desfelben Jahres in größerer Berfammlung zu 
Franffint a. M. ein „Keplerbund zur Förde 
rung der Natırerfenntnis” begründet. Ein gleich- 
zeitig gewähltes Kuratorium bildete aus ſich 
heraus den Vorſtand mit dem Staatsrechtslehrer 
Geheimrat Zorn an der Spitze und ernannte 
Dennert zum wiſſenſchaftlichen, Pfarrer Teudt 
zum gejchäftsführenden Direktor des Bundes; 
beider Wohnfit ift Godesberg. Al Vorſitzen— 
der des Kuratoriums wınde fpäter der Durch 
feine Tätigkeit als Leiter des deutjchen Flotten— 
vereins befannte Fürſt Otto zu Salm-Horitmar 
gewonnen. — Den enticheidenden Anſtoß zur 
Begründung de3 durch einen Aufruf mit 275 
Hangvollen Namen mwohlvorbereiteten Unterneh- 
mens bot die Verwirrung, welche die Schriften 
Ernſt T Haedels, vornehmlich) jeine „Welträtſel“, 
mit ihrer von Jahr zu Jahr wachſenden Verbrei⸗ 
tung in der urteilsloſen Maſſe des Volkes anzu— 
richten drohten. Eine entſchloſſene Abwehr ſchien 
beſonders unumgänglich nötig, nachdem der 
„Deutsche Moniftenbund” (TMoniften) eine Agi⸗ 
tation großen Stils im Sinne der Weltanfchaus 
ung Hädels und des Monismus eingeleitet hatte. 
War Dennert al3 dem marmen Verfechter einer 
‚naturwisienichaftlichen Orientierung der chrift- 
lichen Weltanſchauung“ als die wirkſamſte Waffe 
uciprünglich eine °T Apologetif erfchienen, Die 
dem atheiltiichen Monismus gegenüber das 
ebenfogroße naturmwiffenichaftliche () Recht des 
Theismus dartat, fo hatten ſich bis zum Novem— 
her 1907 die Anfichten fomweit „geklärt“, daß 
man auf jede „Apologetif zugunften irgend einer 
Religion oder Konfeſſion“, wie auch auf jede 
„Einmiſchung in Fragen der philofophifchen und 
theologischen Richtungen” verzichtete (vgl. das 
Flugblatt: Kurze Auskunft über den K.), um 
nicht abermals in den Fehler einer Verguidung 
der natırroiffenfchaftlichen Probleme mit Welt- 
anſchauungsfragen zu verfallen, und um dem 
Vorwurf der „gebundenen Marfchroute”, der auf 
der Gegenfeite laut wurde, Die Spitze abzu— 
brechen. Statt deſſen entſchied man ſich für Das 
pofitive Ziel der Förderung reiner Natur— 
erfenntnis in der Gejamtheit des Volks in der 
Weherzeugimg, durch folche aufbauende Haltung 
am beiten der Wahrheit zu dienen, „die in ſich 
die Harmonie der naturwiſſenſchaftlichen Tat 
fachen mit dem philofophifchen Erkennen und 
der religiöfen Erfahrung trage”, und einer ein- 
feitigen Ausſchlachtung der naturwiſſenſchaft⸗ 
fichen Forſchung für die Zwecke einer beitimmten 
Weltanſcha uung das Wafjer abzugraben. Immer— 
hin ſollte Schon der Name de3 Bundes (T Kepler) 
andenten, daß Freiheit der Wiſſenſchaft mit 
wahrer Frömmigkeit fehr wohl vereinbar jei, 
und vollends fonnte man einen eigentümlichen 
Gegenfab zu diefer programmatilch fo ſcharf 
- betonten Neutralität in Weltanſchauungsfragen 
darin finden, daß der gemeinſame theiftiiche Bo⸗ 
den der Mitalieder die ftillfehweigende Voraus— 
fegung der ganzen Bewegung gemwejen war. Der 
Perfon Dennert3 war überdies Die apologetifche 
Erörterung naturmwiffenschaftlicher Fragen nun 
einmal zur zweiten Natur geworden. 

>. Raum ins Leben gerufen, entfaltete das 
neue Unternehmen eine rührige Propaganda. 
Zu dem für die grundſätzliche Stelfung des Bun— 
des maßgebenden Aufruf, der an 1700 Zei- 
tungen verſchickt und in mehr als 500 000 Exem⸗ 
plaren verbreitet wurde, geſellte ſich 1908 Den— 





nerts Schrift „Die Naturwiſſenſchaft und der 
Kampf, um die Weltanſchauung“ und ſeine wei— 
tere prinzipielle Schrift „Weltbild und Weltan— 
ſchauung“ die in Der Hauptiahe als Werbe- 
ihrift zur Gewinnung neuer Mitglieder gedacht 
war. Hieran fchloß fich eine Serie von „Natur— 
wiſſenſchaftlichen Zeitfragen“, fünf Hefte mit 
Abhandlungen aus den wichtigiten Spezialge⸗ 
bieten im Sinne der eigentlichen Bundesziele. 
Seit Sanuar 1909 befißt der Bund in der 
Monatsfchrift „Unsere Welt“ ein bon den ver— 
ſchiedenſten Sachgelehrten mit fürzeren Beiträgen 
verforgtes eigenes Organ, das beitimmt ift, einen 
regelmäßigen Verkehr mit den Mütgliedern her- 
zuftellen und bei auftauchenden Fragen in den 
Kampf der Geifter einzugreifen. Daneben follen 
die ganz billigen „Naturftudien für jedermann“ 
dem Bedürfnis nach volfstümlicher Behandlung 
der Probleine Rechnung tragen. — Außer diejer 
meitverzweigten literarifchen Arbeit wurde eine 
umfangreihe VBortragstätigfeit einge- 
richtet: den Ort3gruppen bez. Vertrauensmännern’ 
des Vereins werden Redner, Tichtbilderapparate 
und Demonftrationsmaterial zur Verfügung ge- 
ftellt. Ganz befonderen Zuſpruchs erfreute jich 
ein biologijcher Kurfus, der im September 1908 
in Godesberg ftattfand und fo gut bejucht war 
(142 Teilnehmer, größtenteils Volksſchullehrer), 
daß er ſchon im April 1909 wiederholt werden 
mußte. Dank der rührigen Tätigkeit ift die Mit- 
oliederzahl raich geftiegen. Zu Beginn des Jah— 
res 1908 waren 1110, Anfang 1909 3923, nach 
dem Bericht vom Sanuar 1911 7362 Mitglieder 
vorhanden. Trotz dieſes Wachstums wird aber 
gleichzeitig über Hemmungen, Mißverſtändniſſe 
und Mißerfolge auch in folchen Streifen geklagt, 
auf deren Jutereſſe man rechnen zu Dürfen 
olaubte. Sollte die auffällige Zurückhaltung fait 
aller freieren Richtungen im Proteſtantismus 
fie auch mancher dem Monismus durchaus jem- 
ftehenden Naturforicher nicht ihre tiefer liegen⸗ 
den Gründe haben? 

3. Unſtreitig bedeutete die Auflehnung des reli⸗ 
giöſen wie des ſittlichen Bewußtſeins gegen 
ſeine Vergewaltigung und, Entleerung im Namen 
angeblicher Wiſſenſchaft eine Tat, weil hierdurch 
unmißverſtändlich vor der Welt bezeugt wurde, 
daß wahre Keligiofität und ſittliches Verant⸗ 
mwortungsgefühl im Sinne des Kantiſchen katego— 
rifchen Smperativs (TRant, 3) ſich mit grümdlicher 
natırwilfenichaftliher Bildung ſehr wohl ver- 
tragen. Auch ließ fich die Behauptung, dag man 
bei folcher inneren Stellung der Arbeit erafter 
Katurforihing durchaus unbejangen, ja in— 
tereifiert gegenüberftehe, kaum beſſer „belegen 
als durch den Klar fundgegebenen Willen, nun 
feinerfeit3 die Naturerfenntnis umd die Freude 
an der Natur im Volk nach Kräften zur fordern. 
Aber ift denn diefer „pofitive” Weg, den man 
nad) anfänglichem Schwanken befchritt, das Mit 
tel, um einer materialiftifchen Deutung der natur— 
wiſſenſchaftlichen Ericheinimgen zu begegnen? 
Der Botaniker Adolph Hanſen bemerkt in einer 
äußerft Iefenswerten Schrift „Orenzen der Re⸗ 
Yigion und Naturwiſſenſchaft“ 1908, daß erhöhte 
naturwiffenschaftliche Bildung, fo nötig und nüb- 
Yich fie it, an fich nicht die Möglichkeit darbietet, 
die moniſtiſchen Grenzüberſchreitungen zu er- 
fennen, da diefe auf dem Gebiet dev Metaphyfit 
Yiegen, die Naturwiſſenſchaft aber hinſichtlich der 
metaphyſiſchen Deutung ihrer Probleme die, 
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Antwort ſchuldig bleibt. Der moniftiichen Be— 
griffsverwirrung gegenüber helfe nur eine Klä— 
rung der Begriffe durch Einführimg in die Grund— 
lagen vernimftigen Denkens und demgemäß in 
die Vorausſetzungen unſeres wiſſenſchaftlichen 
Erkennens, wie ſie uns in der erkenntnistheore— 
tiſchen Arbeit T Kants gegeben find. Sollte viel— 
leicht, die Scheu vor dieſer philofophiichen „Rich— 
tung“ (f. 1) weiter nichts bedeuten als den Mangel 
an theoretifcher Klarheit? Tatfächlich ſieht ſich 
denn auch der K. auf Schritt und Tritt genötigt, 
von jeinem jelbitgeftedten Ziel abzugeben und 
Sätze prinzipieller Natur aufzuftellen, um die 
Prinzipien der Gegner als Erzeugniſſe ſubjektiver 
Seiftesrichtumg zur erweisen, nur daß es ihm hier- 
für an jeder greifbaren Unterlage mangelt, da 
die Naturwiſſenſchaft in fich ſelbſt fein Prinzip 
beſitzt, das die Streitfrage entjcheiden könnte. 
Die Folge ift, daß hier wie im ‚gegnerischen 
Lager unbewuht Anleihen bei dem philofophi- 
ſchen Erkennen gemacht werden oder aber ein⸗ 
fach ein Rückfall in die alte Apologetik ftatt- 
findet, die unwirkſam bleibt, weil fie zu viel 
beweiſen mill und darum auch) das nicht leiſtet, 
was fie bei richtiger Scheidumg der Öebiete leiten 
fonnte. Ein klaſſiſches Beispiel bildet Dennerts 
„Weltbild und Weltanſchauung“, wo u. a. Die 
Biologie, um die ich der eigentliche Streit dreht, 
‚nicht mehr ganz als reine Naturwiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern al3 da3 Grenzgebiet, das in die Naturphiloſo— 
phie hinüberragt“, erſcheint. Wo bleibt da Der 
Vorſatz, reine Naturwiſſenſchaft ins Volk tragen 
zu wollen, wenn fchon das Hauptgebiet, dad man 
beftellen will, einer folchen Behandlung ſpottet? 
Wir hätten es für richtiger gehalten, der K. hätte 
den ahologetifchen Charakter, den er nun einmal 
hat, nicht bejtritten, dafür aber bei Beiten eine 
Klärung feiner apologetijchen Biele angeftrebt, 
ftatt fein Heil in der Flucht zur reinen Naturwiſ— 
jenichaft zu ſuchen, die es deſtilliert zumal auf bio- 
logiſchem Gebiet heute weniger gibt denn je, 
um deren Zukunft uns aber trotzdem nicht bange 
zu ſein braucht, und die man darum am beſten ſich 
ſelbſt überläßt. Das hätte dann freilich zu einer 
Prüfung der, Geiſter im eigenen Lager führen 
müſſen, die vielleicht mit einer albaldigen Schei⸗ 
dung gleichbedeutend geweſen wäre. Die über— 
lieferte chriſtliche Weltanſchauung kann nicht 
in Bauſch und Bogen vor der neueren Natur— 
wiſſenſchaft vertreten werden, da fie durchaus 
verwoben tft in das antife Weltbild. Sie aus 
diefer Umflammerımg zu löfen, ift nicht fo ein— 
fach, wie Dennert e3 hinftellt, indem er zwifchen 
Weltbild und Weltanfchauung unterſcheidet und 
Gegenſätze wie Schöpfung und Entwidlung durch 
den begrifflichen Torfo emer Schöpfung durch 
Entwicklung überbrüdt. Das moderne Weltbild 
verändert notwendig auch die Weltanſchauung; 
nur gewiſſe Grimdelemente, allerding3 die mich- 
tigften, werden durch Die Schwankungen des Welt- 
bilds nicht berührt, weil fie nicht im vernünftigen 
Denken, jondern im frommen Erleben ihren Ur— 
ſprung haben. Sie lafjen ſich mit dem neuen mie 
feinerzeit mit dem alten Weltbild verbinden, aber 
e3 wird noch viele Kämpfe Foften, bis das moderne 
Denken ohne Anſtöße die Vermittlungen voll 
zieht. Hierfür Die Wege zu bereiten tft die Aufgabe 
einer Apologetif, die fich ihrer Grenzen bewußt 
it ımd darum ihr Biel klar erfaßt, die Religion 
nicht rational zu machen, indem fie fie einzwängt 
in Die Enge der durch Die Vernunft uns gezogenen 





Schranten, fondern ihr Raum zu Schaffen inner- 
halb und jenjeit3 der Grenzen unſerer Vernumft. 
4. Steben dem K. finden wir in der Gegenwart 
noch eine große Neiheanderer apologeti- 
her Beftrebungen, die e3 hier zuſam— 
menzuftellen gilt. Apologetiſche Gedanken be— 
gegnen uns in unzähligen Kundgebungen chrift- 
lichen Sinns, in Vorträgen, Predigten, Schrif- 
ten uſw., auch wenn dieſe im übrigen nicht apo— 
fogetifche Abzweckung haben. Sn welchem Maße 
fih überhaupt die Vertreter des Chriſtentums 
auf theoretiiche Auseinanderjebung mit geiftigen 
Gegenſtrömungen einlaffen jollen, die Frage it 
3. T. im Bufammenhang mit verfchiedener 
Yırffallung vom Verhältnis der Neligion zum 
Weltertennen, zum wiſſenſchaftlichen Denken fehr 
verschieden beantwortet worden (T Apologetik: 
I, 4. Solcher Auseinanderfegimg der Apolo- 
getif dienen in Deutſchland verjchiedene Drgani- 
fationen und Beitichriiten. 
Auf katholiſcher Seite it vor allem 
der Volksverein zu nennen (T Charitas, 10), 
der mit feiner „Apologetiſchen Korrefpondenz‘, 
feinen —— der „Apologetiſchen Volks— 
bibliothek“ (billige Hefte) md zahlloſen apologe- 
tifchen Vorträgen, die er halten laßt, auf dieſem 
Gebiete eine umfangreichere Tätigkeit entfaltet 
al3 irgend ein einzelner der Vereine oder Ver- 
bande auf evangeliſcher ©eite. Bon evan— 
gelifchen Unternehmungen find befonder3 fol- 
gende zu erwähnen: Die freie kirchlich— 
ſoziale Konferenz (TKicchlich-joztal) leiſtet 
in ihrer 5. Kommiſſion apologetiſche Abeit; 
allerdings waren hier großenteils ſchon diefefben 
Perſonen beteiligt, die jpäter im K. hervortraten, 
namentlich Dennert, deffen „Volksuniverſallexi⸗ 
fon‘ eine Beranftaltung dieſes Kreiſes iſt. Der 
Zentxralausſchuß für Innere Miſſion 
hat Oktober 1908 in Berlin unter zahlreicher Be— 
teiligung ſchon den dritten apologeti] chen Se 
tionskurſus veranftaltet (T Innere Miffton: IV, 
lay). Der Verlag des Rauhen Haufes in Ham— 
burg widmet ſich u. a. beſonders apologetiſcher 
Literatur (Lehr und Wehr fürs deutſche Volk, Hefte 
zu 10 Pfg., Inhalt von verſchiedenem Wert). 
Energiſch hat ſich die im September 1908 tagende 
12. Allgemeine eng.-lutherifhe Konferenz 
(TNeuluthertum) in Hannover auf Anregung 
| Hunzingers für die apologetifche Aufgabe der 
Kirche eingeſetzt. Hunzinger fieht in der Weltan- 
ſchauungsnot unſeres Bolfes zwar feine Gefahr für 
den Glauben, wohl aber für die Volkskirche. 
Seine Forderung, Berufsapologeten auszubilden, 
welche die Wirkſamkeit der Geiftlichen ergänzen, 
und durch fie die chriftliche Weltanschauung in 
Bolt zu tragen, fand lebhaften Widerhall. Es 
wurde eine apologetifche Kommiſſion mit dem Sitz 
in Leipzig begründet, die eine befonders dem Leh- 
rerſtand dienende Auskunftſtelle, Vorträge und 
eine apologetifhe Bibliothek ind Leben rufen 
till. Auch bei diefem Unternehmen wird durch 
die unzureichende und anfechtbare Unterſchei— 
dung zwischen Weltbild und Weltanfchauung (f. 3) 
die Kriſis überdeckt, in der fich die chriftliche 
Weltanſchauung felbit befindet, und dieſe ein- 
fach als ein fertiges Ganze vorausgejegt. Ohne 
formellen Zuſammenhang mit der Konferenz 
steht das „Apologetiſche Seminar” in 
Wernigerode. ES werden apologetische Kurfe 
gehalten; der erſte Dftober 1909 (Bortragende 
Hımzinger, J Pfennigsdorf, Prof. Hoppe-Ham- 
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burg und Sup. Blau-Wernigerode). — Weitere 
neuerdings begrimdete Vereinigungen, deren 
Entwicklung ſich noch nicht überjehen läßt, find 
die vom Kar. Sachen ausgehende „Gefell- 
ihaft für Chriftentum und Wijjen- 
Ihaft“ und der von Weftpreußen aus geleitete 
„Bund für evangeliftiich-apologetijche 
Vorträge“ (Näheres durch Pfarrer Bowien— 
Zoppot; Generalfefretär Dr. med. Seher). — 
In bewußtem Gegenfaß zu dem, was oben 
am K. und anderen Vereinen getadelt wurde, 
wird die Rubrik „Zur apologetifchen Handbiblio— 
thef’in D. T Baumgarten Monatsihrift „Evans 
gelifhe Freiheit“ von dem Beſtreben ge— 
feitet, auf dem arg mißhandelten Gebiet Die 
volle Klarheit begrifilicher Unterfcheidung in den 
Bahnen Kantifcher Erkenntniskritik zur Geltung 
zu bringen und ſo jener Selbſtändigkeit religiöſer 
Denkweiſe die Wege zu bereiten, die in den 
Tiefen geiſtig-ſittlichen Perſonenlebens ſicher 
ruht und von hier aus zu den Schwankungen 
des Weltbildes eine freie innere Stellung ge— 
winnen fann. Ws Beichen Harer Erkenntnis 
defien, was hier zu leiften ift, fei erwähnt, daß 
die apologetifche Zeitfchrift „Be meis des Glau— 
bens“ (früher von T Zöckler und dem ſächſiſchen 
Schumann I Steude redigiert) ſich aus einer 
‚Monatsichrift fir Gebildete zur Begründung 
und Verteidigung der hritlichen Weltanfchaus 
img“ unter E. T Pfennigsdorfs Leitung in eine 
‚Monatsichrift zur Förderung und Vertiefung 
hriftliher Bildung“ mit dem beicheideneren 
Titel „Der Geiftesfampf der Gegenwart“ ver- 
wandelt hat. Dem K. ftand durch die Perjon 
ihres erſten Herausgebers nahe die apologetijche 
Zeitihriitt „Glauben und Wiſſen“ (feit 
1903), zuerſt von Dennert, dann von Dennert und 
Kich. T Grützmacher herausgegeben, 1911 mit 
dem „Geiſteskampf“ vereinigt. — Kath. apolo- 
getiiche Zeitfchriften in Deutichland jmd: die 
Apolog. Rundſchau“ und das „Magazin für 
volkstümliche Apologetif. 

Bol. die Literatur unter J Apologetik: J und unter J Mo- 
niften. 5. Kramm. 
v. Keppler, Baul, kath. Theolog und Prä— 
Iat, geb. 1852 zu Schwäbifch Gmünd, wurde 1875 
Mriefter, 1876 Nepetent in Tübingen, 1880 
Pfarrer in Cannftatt, 1883 ord. Prof. für NT, 
1889 für Moral und Baftoraltheologie in Tübin- 
gen, 1894 in Freiburg i. Br. Seit 1898 iſt er 
Biſchof von Rottenburg; als folcher wurde er be= 
fonders befannt durch feine heftigen Urteile über 
den TReformkatholizismus (Wahre ımd Falfche 
Reform, 1902, 1903?) und feine Mafregeln 
gegen diefe Bewegung, vol. den Fall 1 Günter 
in Tübingen; aus dem Rottenburger Priefter- 
feminar wınden die Alumnen Dr. Funk (vl. 
CcW 1909, ©.210) ımd Sof. Heilig entlaffen 
(lesterer fchrieb hierauf: Prieſterſeminar und 
 Berfönlichfeitsrecht, 1909; der „Tall 9. wurde 
in der. wiürttembergifchen Abgeordnetenfammer 
beiprochen (vgl. CeW 1909, ©. 464). 

R. vf. außerdem u. a.: Die Kompofition des Fohannes- 
Evangeliums, 1884; — Unferes Hexen Troſt (Joh 14—17), 
1887; — Württembergs Firchl. Kunftaltertümer, 1888; — 
Das Problem des Leidens in der Moral, 1894; — Wander- 
fahrten und Walffahrten im Orient, (1894) 1909%; — Aus 
Kunſt und Leben, (1905/06) 1908%; — Mehr Freude!, 1909 
(jeitvem in vielen Aufl.); — Die Adventsperifopen, (1898) 
1910%; — Homiletifhe Gedanken und Ratſchläge, 1910; — 
K. gab 1886—97 das Archiv für chriftliche Aunft heraus. M. 





Kerameus, Bapadopulos, TRapado- 
pulos R. 

Keren T Griechenland: I, 4 (Sp. 1676). 

Kers und Kethib PBibelwiſſenſchaft: I, El. 

Kerner, Zuftinus (1786—1862), in Lud- 
wigsburg geboren, wo fein Vater Oberamt- 
mann war. 1794 wurde diefer nach Maulbronn 
verfegt, und hier entmwidelte jich in dem Kna— 
ben die Freude an der Natur, die ihn nie ver— 
Yaffen hat und in feinen Liedern immer wieder» 
Hingt. Der Tod des Vater (1799) und die 
mit ihm eintretende materielle Not der Tamtlie 
zwang, den Jüngling in die herzogliche Tuchfabrif 
in Ludwigsburg als Lehrling eintreten zu laſſen. 
Erſt 1804 wurde ihm das Studium der Natur— 
wiſſenſchaft und Medizin in Tübingen ermög— 
licht. Hier nun entwidelte fih SF. im Streije 
gleichgeftimmter Kameraden wie Uhland und 
Karl Mayer, Heinrich Köftlin und Varnhagen 
v. Enfe zum Poeten der T Romantik in Schwa— 
ben, der nachhaltig insbefondere von Hölty und 
von „Des Knaben Wunderhorn” beeinflußt 
wide; hier fand er zugleich 1807 in der Pfaxrers⸗ 
tochter Friederite Ehemann fein „Rikele“, die 
ibm von 1813 bis 1854 die trenefte und ver— 
ftändnispolffte Gattin geweſen ift; in den ſchön— 
sten feiner Lieder hat der Dichter ihr gedankt. 
Nach Vollendung des Studiums 1808 machte K. 
eine größere Reiſe nach Hamburg, Berlin, Wien, 
fehrte 1810 in die Heimat zurüd, um praftiicher 
Arzt in Dürrmenz, dann in Wildbad und noch an 
andern Orten zu werden; von 1818 bis zu ſeinem 
Tode ift er Oberamtsarzt in Weinsberg gewe— 
fen. Er hat die Stadt zum Mittelpuntte eines 
außerordentlich regen und ausgedehnten Tite- 
tarifchromantifchen Lebens gemacht; fie ift ge— 
radezu Wallfahrtsort für die damaligen Dichter 
und Denfer geworden; das Fleine Städtchen 
bat durch ihn Weltruf befommen. Sich jelbft 
hat 8. freilich das Prognoſtikon geftellt: 
Flüchtig leb ich im Gedicht, aud) des Arztes Kunſt iſt flüchtig; 
Pur wenn man von Geiftern fpricht, denkt man mein und 

ihimpfet tüchtig, 

aber ganz fo ſchlimm fteht e3 denn doch fange 
nicht! „Des Arztes Kunſt“ ift noch heute geſchätzt 
um feiner bahnbrechenden Unterfuchhungen über 
das Wurftgift willen; von des Dichters „Gedicht“ 
ift manches (Wohlauf noch getrunken den funkeln⸗ 
den Wein, Dort unten in der Mühle, Zu Augs— 
burg fteht ein hohes Haus u. a.) Volkslied und 
damit umnvergänglich geworden, ganz abgejehen 
bon den zarten und feinen Liedern ',an Ste” 
und den romantischen Natınfchilderungen feiner 
Poeſie und Proſa. Und der Geiiterjeher? Von 
„Schimpfen” kann feine Rede fein, höchitens 
lächeln wird man etwas über den treuherzigen, 
Eindlich-naiven Arzt, der fo ernft an die Zauber- 
fräfte der Natur und an ihre „Nachtfeite”, die 
Befeifenheit, glaubt; aber das Verdienft wird 
ihm feiner abitreiten, in feiner „Seherin bon 
Prevorſt“ (1826) erſtmalig energiſch auf Phä— 
nomene hingewiefen zu haben, die Der modernen 
Medizin als Hnpnotismus, Autofuggeftion uſw. 
vertraut, aber auch noch nicht ganz Har geworden 
find (T Suggeftion); das Unflare, Phantaſtiſche, 
Poetiſche jeiner Darftellungsweije aber wird 
man, ohne mit Strauß „ven Magnetismus und 
Geifterfreund nur aus dem Dichter zu begreifen”, 
in dem größeren Zufammenhange der Romanti 
beurteilen müffen. K. gehört ihr an als einer 
ihrer geiftvollften Vertreter. Vortrefflich läßt 
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fich an ihm veranfchaufichen der lebendige Proteft 
dieſer Geiftesrichtung gegen die Nüchternheit 
und hausbadene moralische Flachheit der J Auf- 
klärung (vgl. TRationalismus: IIND. Die bei 
K. begegnenden Züge find ſämtlich typiſch, 
fo fein bildreicher Stil, das Stimmungsvolle 
feiner Gedichte, die Volkstümlichkeit, Sehn— 
fucht, die Auffaffung der Poeſie als „tiefes 
Schmerzen‘, — e3 it ſtets die Neaftion von 
Gefühl und Gemüt gegen den Beritand. Ro— 
mantisch iſt 8.3 Vorliebe für den Katholizismus, 
die ihn gerne mittelalterliche Stoffe behandeln 
läßt; er Tann fich fir die Myſtiker begeiftern, für 
den katholischen Brälaten Mlerander von THohen- 
lohe Faftenpredigten fchreiben, dem Deutfch- 
fatholtfen TRonge den Vorhalt machen: „Die 
Jungfrau Maria laffen Ste mir Stehen, fie iſt das 
einzig Praftiiche, mad wir im Chrütentum has 
ben“, die Fegfeneridee verteidigen, ohne doch 
den Klerikalismus ein Dpfer zu bringen und 
„ſeine Seele emem Pfarrer in die Reparatur zu 
geben”. Sn feiner ausgezeichneten Satire, dem 
Reiſeſchatten“ (1811), einer der wirkſamſten Bro- 
Pagandafchriften der jimgen romantischen Dich- 
terfchufe, kann er über den Rationaliſten 9. €. ©. 
T Paulus den bitteriten Spott ausgießen, und 
wenn er die. Biographie des Begründers der 
Lehre vom Magnetismus Mesmer fchreibt, jo 
bat er richtig erfannt, daß auch diefer in die große 
Reaktionsbewegung gegen die Aufklärung in 
feiner Weife Hineingehört. Hier muß K. einges 
ftellt werden, gemiß nicht an eriter, aber auch 
nicht an letter Stelle. Er hat dazu beigetragen, 
Gefühl und Gemüt aus der Unterdrüdung der 
veritandesmäßigen Aufklärung heraus ihre Selb- 
ftandigfeit zurückzuerobern. 

M. Nietdammer: J. K.s AJugendliebe und mein 
Baterhaus, 1877; — 4 Theobald Kerner: Das 
Kernerhaus und jeine Gäfte, 1894; — Zuſt. Kerner, Brief- 
mwechjel mit feinen Freunden, hg. von Theob. Kerner, 
2 Bde. 1897; — Dav. Frdr. Strauf: J. K. (in: Ge⸗ 
fammelte Schriften I, 1876); — U. Tumarfin: Zur 
Charakteriſtik 3. 8.8 (PrI 93); — 46. Rümelin: 
J. 8. (Reden und Aufſätze, 3. Folge, 1894); — Franz 
Heinzmann: J. R als Romantifer, 1908; — Joh. 
Richert: Geſchichte der Lyrik 3. 8.3, 1910. Köhler. 

Keriten, Johannes, evg. Theolog (1842 
bis 1905), geb. zu Liebwert bei Reval, 1875 
Baltor in St. Petersburg, 1891 ftellvertr. a.o. 
Profeſſor der fyitematischen Theologie in Dorpat, 
1892 ftellvertr. ord. Profeifor, ftarb in Dorpat. 

Hauptichriften: Ueber Sündenjtrafe und Züchtigung mit 
bejonderer Berüdiichtigung der Offenbarungsitufen, 1891; — 
Ueber die prinzipielle Fundierung der Dogmatif und das 
Verhältnis derſelben zur Ethik, 1894. Frey. 

Kerubim T&eiiter, Engel und Dämonen, 4a. 

Kerularivs, Michael, TCaerularius. 

Kerygma Petri T Apokryphen: IL, 4e. 

Keryktik = T Homiletik. 

Kerzen TAusftattung, 68, TAltar: IL, 6. 

Kerzenmweihe findet in der Fatholifchen Kirche 
am Feſte Marit Reinigung oder Lichtmeß (2. 
Februar; TMarienfeite) ftatt. Die Feier entitand 
aus der, Vichterprozeffton, durch die diefer Tag 
ausgezeichnet war. Die älteften Gebetsformu— 
lare jtammen aus dem 10. Jhd. Jedes Haus ver- 
Ihafft ſich eine gemeihte Sterze, Die angezündet 
wird bei Gewitter, wenn Frauen in Geburts— 
wehen liegen, wenn der Priefter einen Sterben— 
den einjegnet, wenn teufliſche Gewalten Glück 
und Frieden der Familie bedrohen. In ein- 








;elnen Gegenden werden auch am folgenden 
Tage, den des hl. T Blaſius (3. Februar), Kerzen 
geweiht, welche zur Erteilung des „Blaſius— 
ſegens“ gegen Halskrankheiten benutt werden. 

Ad Franz: Die kirchlichen Benediktionen im Nittel» 
alter I, 1909, ©. 442—460, O. Elemen. 

v. Keffel, Sohbann, = T Cafelius. 

Keſſelring, Heinrich, eng. Theologe, geb. 
1832 in Frauenfeld (Schweiz), 1858 Privat 
Dozent in Zürich, 1864 a.o. PBrof., 1874 ord. 
Prof. dafelbft, ſeit 1904 im Ruheſtand. 

Bf. u. a.: Die Aufgabe der proteftantiichen Kirche und 
Theologie in bezug auf die äußere Miſſion, 1884; — J. C. 
Kern. Eine Lebensffisze, 1888. M. 

Kefielmagen (fahrbares Becken) de3 ſalomoni⸗ 
fchen Tempels T Heiligtümer Israels: III, 4. 

Regler, 1. Johannes (1502—1574), von 
St. Gallen, befannt al3 einer der beiden Schwei— 
zer Studenten, die in der Faltnacht 1522 im 
Schwarzen Bären zu Sena den von der Wartburg 
zurüdfehrenden Luther al3 Nitter verileidet an— 
trafen und fich mit ihm unterredeten. Der Um— 
gang mit Luther und die Vorlefungen Melanch- 
thon3 gewannen ihn für die Ideen der Nefor- 
mation, die er nach jeiner Rückkehr in feiner Va— 
terſtadt mit Eifer vertrat. Zum Briefter Tief er 
fich nicht weihen. Ex erlernte das Sattlerhand- 
werk, hielt aber in feinem Haufe und auf den 
Zunftſtuben biblifche Vorträge, durch die er viele 
für die Keformation gewann. Ermuntert von 
feinem Freund T Vadian wirkte er von 1525 an 
als Pfarrer in St. Gallen und vorübergehend in 
St. Margarethen, 1537 wurde er zum Lehrer 
der alten Sprachen an der Stadtichule gewählt. 
Nach Vadians Tode war er das geiftige Haupt 
der St. Galler-Kirche. Auch in vielen Be— 
amtımgen, al® Begründer der Bihliothef und 
Schreiber der Synode hat er fich verdient ge— 
macdt. Sein bleibendes Denfmal aber it feine 
vorzüglide Chronif „Sabbata“, die für Die 
Sabre 1519—39 zu den zırverläfligitten Quellen 
der Schweizerischen Neformationsgefchichte gehört. 

RE® X, ©. 264 f; — Die Neuausgabe der „Sabbata" ijt 
von & Götzinger bejorgt 1866—68; — 8.3 Schriften 
und Briefe von H. Wartmann, © Egli und R. 
Schoch, 1901. W. Hadorn. 

2. Hans, evg. Theologe, geb. 1856 zu 
Wartenburg (Dftpreußen), 1879 Pfarrer zu 
Gr.Wilmsdorf (Dftpreußen), 1883 an der 
Parochialkicche zu Berlin, 1893 zugleich Mitglied 
des hrandenburgifchen Konſiſtoriums, ſeit 1904 
des eng. Dberficchenrats, 1909 Generaljuper- 
intendent (für die Neumark ımd Niederlaufib). 

Bf. u. a.: Ueber die Wiedervereinigung der chrijtlichen 
Kirchen, 1891; — Pſalmen, überſetzt und ausgelegt, 1899. M. 

Kethib und Ders T Bihelmiifenichaft: L E1. 

Kethubim, die „Schriften‘‘, hebrätfcher Name 
der „Hagiographen“, TBibel: I, 1 (Sp. 1087). 

v. Ketteler, Wilhelm Emanuel, Frhr. 
(1811—77), kath. Prälat, wurde in Mimfter als 
Sohn eines preußiichen Kammerheren aus altem 
weitfalifchem Adel geboren. Die leidenjchaft- 
liche Heftigkeit ſeines Weſens haben die Sejuiten 
zu Brig (Wallis), in deren Unterrichtsanftalt er 
1824—28 erzogen wurde, vergebens zu bändigen 
gejucht; fie Hat den genußfrohen Göttinger 
Korpsftudenten zu manchem Duell geführt, fie 
bat dem PBriefter und Bifchof immer wieder zu 
ſchaffen gemacht. Seit 1835 Neferendar, hat 
K. den Dienft bei der preußifchen Regierung im 
Frühjahr 1838 unter dem Eimdrud dert Ge— 
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fangenfegung Klemens Augufts von Köln (T Köl— 
ner Ricchenftreit) aufgegeben. Indes erjt 1841 
fand er den Entichluß, Prieſter zu werden. Unter 
feinen Lehrern in München ſteht T Döllinger in 
eriter Reihe. 1844 ordiniert, war K. zuerit in 
Weſtfalen tätig. As Mitglied des Franffurter 
T Barlaments hat er fich durch feine noch 1848 
veröffentlichte Rede am Grabe der Opfer des Sep— 
temberaufitandes befannt gemacht. Auf die firch- 
lichen Kreiſe, denen er ſchon durch jeine Herkunft 
empfohlen mar, wirkten noch ftärfer fein Auf- 
treten auf dem erſten T Ratholifentage zu Mainz 
(Dftober 1848) ımd feine Predigten im Mainzer 
Dom (November-Dezember 1848; Anfang 1849 
veröffentlicht). Er erhielt (Suni 1849) den heiflen 
Bosten eines Propſtes von St. Hedivig in Berlin. 
%, Sahre jpäter war er bereit3 Bijchof von 
Mainz. In Mainz hatte nach dem Tode Bifchof 
Ratjers die liberalifierende Mehrheit des Domka— 
pitels Zeop. T Schmid zum Biſchof gewählt. Aber 
die ftreng kirchliche Vartei in Mainz (Biusverein) 
und andere Gegner Schmid3 veranlaßten den 
gemeinfamen Drud Roms und der heſſiſchen Re— 
gierung (J Dalwigd), dem die Kapitelsmehrheit 
nachgab (Febr. 1850). Das Kapitel mußte 
dem Bapite eine Lifte einreichen; der als eriter 
unter Dreien genannte 8. wurde (15. März 
1850) zum Biſchof ernannt. — K. arbeitete als 
Biihof mit Energie an der Verwirklichung 
feiner Sdeale. Das Volk feiner Diözeſe hat er 
perſönlich (Firmungsreiſen, Wredigten) einer 
Frömmigkeit zuzuführen gefucht, die Kirchlich- 
feit in jeder Lebensäußerung verbürgen follte. 
Unter feinem Anftoß wirkten in gleihem Sinne 
Bolls-T Millionen (Kapuziner jeit 1854, Jeſuiten 
feit 1859 in Mainz), Piarrer, Vereine und 
die Preſſe. Wie fein anderer Biichof des 19. 
Ihd.s hat er mit Streit» und Lehrſchriften gear- 
beitet; auch manche Hirtenbriefe find nichts an— 
dere al3 in Firchliche Formen gefleidete Bro— 
ſchüren. Die Ausbildung des Klerus brachte er 
unter feine unmittelbare Aufficht. Bereits 1851 
hat ex die bischöffiche Lehranstalt am Seminar 
su Mainz eröffnet; die hefiifche Regierung gab 
die dem Bilchof verhaßte Fatholiich-theologiiche 
Fakultät in Gießen preis. Dem ſtark zerflüf- 
teten, 3. T. eifrig iberalen Pfarrklerus juchte K. 
einheitlich firchliche Anfchauung und Haltung bei⸗ 
subringen, und e3 gelang ihm, fich einen er- 
gebenen, korrekten, aufopferungsfähigen Stamm 
von Prieftern zu jchaffen. Seine Konvention 
mit Dalwigt (Auguſt 1854) brachte ihm Die 
faft uneingeſchränkte Anerfennung feines Er— 
nennungsrechtes für die Kirchenitellen, das er 
fih auch nach feinem „Verzicht“ auf die Kon— 
pention (1866) zu wahren wußte, jolange Dalwigk 
Miniſter blieb. Von der Regierung nicht gejtört, 
tonnte er die Schule immer mehr der Kirche 
dienftbar machen; mit Hilfe des Bonifatiusver- 
eins (T Vereinsweſen, fath.: 1, 2) gründete er 
neue fath. Schulen. Auch den Univerjitätsunter- 
richt wollte er klerikaliſiert wiſſen; in der Schaf- 
fung einer freien fath. Univerjität jah er „pie 
Krone aller Kämpfe fiir die Freiheit der Kirche“. 
— Bu dem Streben nach unumjchränfter Gewalt 
in der Diözefe, das K. in heftige Kämpfe mit 
dem Domkapitel vermwidelte, jteht die Abnei— 
gung gegen den Abjolutismus in der 
Gejamtfirche nicht im Widerjpruch; beides 
entipringt der Idee von der Hoheit des Biſchofs— 
amtes. Wie immer bei K. verbinden jich hier 


verdoppelter Kraft für die Kirche. 





Kirchenpolitik und religiöſes Gefühl. Er wollte 
den Anftoß zu einer ficchlichen Reform geben, die, 
ganz in katholiſchem Geifte gehalten, doch vor 
allem in _ Rom jelbit einjegen jollte. In jenem 
Epiffopalismus und in diefem NReformtriebe lie— 
gen die legten Gründe dafür, daß K. der Lehre 
vom Univerjalepijfopat und von der Unfehlbar- 
feit de3 Papſtes eine tiefe Abneigung entgegen— 
brachte. Er wollte dem Papittum eine abſolu⸗ 
tiſtiſche Leitung der Kirche nicht zugeſtehen; nur 
im Zuſammenwirken mit dem geſamten Epiſko— 
pat galt es ihm als Hüter der Glaubensſckätze. 
Er kannte nur eine Unfehlbarkeit der Kirchee, 
In jener, Schrift „Das allgemeine Konzil” 
(1869) fpricht er zum eritenmal von der Uns 
fehlbarfeit des Bapites. Aber damit wollte 
er offenbar nur nach außen umd vielleicht beſon— 
ders in Rom beruhigend wirken. Denn gleich- 
zeitig hat er gemeinjam mit anderen Biſchöfen 
gegen die Aufitellung der Lehre von der Unfehl- 
barkeit (T Vatikanum) gewirkt; man fuchte fie 
su verhindern, indem man (Fuldaer Biſchofs— 
fonferenz September 1869) fie dem Bapite 
fir „inopportun“ erklärte. K. perſönlich hat ſich 
dann auf dem vatikaniſchen Konzil in ſchärfſter 
Weiſe gegen das Dogma jelbit ausgeiprochen 
(Konzilsrede vom 23. Mai). Da er aber das 
neue Dogma, mit dem er die Zerftorung der 
alten Kirche vollzogen ſah, nicht verhindern 
fonnte, hat er es in „vemütiger Unteriver- 
fung” hingenommen. — Er fämpfte fortan mit 
1 Er hatte 
ſchon früher den „religionsfeindlichen” Staat 
bejehdet, 3. B. in die badiichen Kirchen und Schul- 
ftreitigfeiten (1853; 1864 ff) perſönlich umd 
mit der Feder eingegriffen. Die Ummälzungen 
bon 1866 hat er nur notgedrumgen mit verſöhn— 
licher Miene aufgenommen. Des legten Reſtes 
preußifcher Gefinnung mar er längft ledig. Aber 
er jchäßte die preußiiche Verfaſſung mit ihren 
günstigen Beſtimmungen über die Stellung der 
Kirche im Staat. Als Mitglied des T Zentrums 
im erften deutſchen Neichttag juchte er Die 
Uebernahme dieſer Beftimmungen in die Reichs— 
verfaffung bei Bismarck durchzufeten. Das 
Scheitern feines Planes jah er als Borzeichen 
des Kampfes an; im Frühjahr 1872 legte er jein 
Mandat nieder. Den Wideritand der preußi- 
fhen Biihöfe gegen die TRulturfampf- 
Geſetze unteritügte er nachdrüdlich, u. a. durch 
ſpitzige Broſchüren gegen J Falk. Seine eigene 
Diszeſe wurde erſt ſeit dem Sommer 1874 ſtärker 
in den Streit hineingezogen. Als die von ihm 
bekämpften Entwürfe über Kirchen— und Re— 
ligionsgemeinſchaften Geſetz wurden (Juni 1875), 
verſagte er den Gehorſam. Gegen die neue 
Schulordnung, die den Klerus von den Schul 
behörden ausjchloß, juchte er durch Predigten 
und Schriften die Eltern mobil zu machen. — 
Diefe und andere Ffirchenpolitiiche und auch 
manche persönliche Fehden, bisweilen recht Hlein- 
licher Art, haben in den legten Sahren jeines 
Lebens den „ſtreitbaren Biſchof“ in ihm auf 
Koften des „Sozialen Biſchofs“ einfeitig her- 
portreten laſſen. Einer geichichtlichen Beurtei— 
Yung wird doch die joziale Tätigkeit K.s in ihrer 
Bedeutung klar bleiben. Seine Mainzer Dom- 
predigten von 1848 über „Die großen fozialen 
ragen der Gegenwart” (1849) zeigen zwar, 
daß er ichon damals die joziale Notmit tiefer Teil- 
nahme empfand, aber fie faſſen die fozinle Trage, 
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„die mwichtigfte der Gegenwart”, nicht ernithaft 
praftifch an; fomeit eine theoretiichde Grundle— 
gung verfucht wird, wurzelt fie im Scholaftizi3- 
mus (thomiftifche Eigentumslehre; vgl. J Katho— 
liſch⸗ozial, 1). K.s ſozialpolitiſche Hauptichrift 
„Die Mbeiterfrage und das Chriſtentum“ (1864) 
iſt dagegen, obwohl nicht ohne Anregung von 
außen und unter Anlehnung an Lehren und 
Vorſchläge Laſſalles geſchrieben, ein eigentüm— 
licher Verſuch eines Syſtems chriſtlicher Sozial— 
politik. Das Buch iſt der wirkungsvollſte Weck— 
ruf, der bis dahin in Deutſchland an das ſoziale 
Gewiſſen der Katholiken ergangen war. Es war 
nicht lediglich ein „Mittel zu ganz andern Zwek— 
ten” (Nippold). Freilich tft mit dem foztalen Ge— 
danken der politifche untrennbar verknüpft; Schon 
die Forderung des allgemeinen Wahlrechtes zeigt, 
daß K. die Bedeutung der fath. Maſſen für Die 
Machtintereffen der Kirche erfannt hat. Die 
Soztalpolitit des Zentrums, das betonen deſſen 
Führer gern (Tv. Hertlingz f. unten), hat ihre 
geiftige Grundlage wejentlih in 8.3 Programm 
(Weiteres T Katholiſch-ſozial, 1. 2; vgl. auch 
TCharitas, 5 TSofeph, der hig., 8). 

Otto Pfülfs. J.: Biſchof v. K.,3 Bde. 1899 (als reiche 
Materialfammlung wertvoll; III, ©. 363— 74 Verzeichnis der 
Schriften 8.3); — 3. Nippold: Kleine Schriften zur 
inneren Gejch. des Katholizismus II, 1899, ©. 355 —446; — 
Sg. Freih. v. HSertling: Hiftorifch-polit. Blätter 120, 
1897, ©. 873—900. — Bon populären Bivgraphen jind 
verhältnismäßig am beiten $. Lionnet: Un &veque 
social, K., 1905, und ©. Goy au: K., 1907. — Ferner 
val. ©. Go y au: L’Allemagne religieuse. Le catholieisme 
1800—1870, II 1905; III und IV 1908; — Nlr. Stutz: 
Der neuefte Stand des deutichen Biſchofswahlrechts, 1909 
(ſ. das Regifter); — Herm. Onden: Bennigien, 2 Bde., 
1909; — Franz Schnabel: Der Zuſammenſchluß des 
politiichen Katholizismus in Deutichland i. J. 1848, 1910. — 
Aeltere Literatur in den genaınter Büchern. Dazu einige 
Nachrichten in den Lebenserinnerungen von E. v. Fran— 
fed&y, 1901; € 8. 0. Gerlad) U, 1903; ChHlodm, 
Hohenlohe, 2Bde., 1906; Joh. Fr. v. Schulte 
Lu. III, 1909; Briefe der Annette v. Droſte-Hülshoff, hrsg. 
von Herm. Cardauns, 1909, ©. 356. — Val. Die 
Literatur zum TRatifanım. Vigener. 

Ketten Petri, Feſt, = T Petri Kettenfeier; — 
Bruderihaft= T Petri Ketten-Briderfchaft. 

v. Kettenbach, Heinrich (geftorben 1523 
oder fpäter), einer der Fühnften Prediger und 
Flugſchriftenverfaſſer aus den Frühlingstagen 
der Reformation, ftammte aus Kettenbach am 
Taunus oder in der obern Pfalz, trat 1521 und 
1522 als Prediger im Ulmer Franziskanerflofter 
gegen Pfaffen ımd Mönche, Werfgerechtigkeit 
und Wberglauben auf, mußte aber vor feinen 
Gegnern weichen. Er wandte fich zunächſt wohl 
nach Augsburg, lebte dann vielleicht in Bamberg 
oder auf einer Burg in der Nähe, verſchwindet 
aber nach überreicher fchriftftellerifcher Tätig- 
feit in den Jahren 1522 und 1523 ſpurlos. Die 
leidenſchaftlichſten und verbreitetften feiner Flug— 
Schriften find: „Vergleichung des allerheiligiten 
Herrn und Baters, des Papſtes, gegen den felt- 
fam fremden Gaft in der Ehriftenheit, genannt 
Jeſus“, „Eine neue Apologia und Verantwortung 
Martini Luthers wider der Papiften Mordge- 
Schrei“, „Ein Praktika, praktiziert aus der Bibel 
auf viel zufünftig Jahr“. Er furchte durch fie 
bejonders auf den Adel und die Keichöftädte 
einzumirfen; er hat fih auch nach) Sickingens 
Tode zu deffen Anwalt aufgeworien. 





G. Kawerau in: RE’ X, © 265 ff; — D. Ele 
men: Die Schriften H.s v. R., 1907 (= Flugſchriften aus 
den eriten Jahren der Reformation II, 1). D. Clemen. 

Kettler, Gotthard. Um 1517 als Sohn des 
Gotthard K., Herrn zu Melltich, Hoveftadt und 
Neu-Aſſen (Weftfalen) geboren, trat er um 1537 
in den deutſchen Ritterorden, wurde 1554 Komtur 
zu Dimaburg, 1559 Drdensmeifter in Liv— 
land. Der am 28. November 1561 mit dem Kö— 
nig von Polen geichloffene Vertrag unterwarf 
diefem Livland, während Kurland dem Meifter 
als meltliches Herzogtum verblieb (T Dftiee- 
provinzen). Seit 1566 mit Unna von Mecklen— 
burg vermählt, hat K. in wirtichaftlicher Hinſicht 
treu für fein Land gemirkt und die Reformation 
in demſelben durchgeführt. Er ſtarb am 17. Mai 
1587 zu Mitau. 

RE®X, ©. 268 ff}; — ADB XV, ©. 680 ff; — Auguft 
Seraphim: Geih. Liv-, Ejt- und Kurlands, 1396—1904, 
I, ©. 428 ff; — Loſſins: Drei Bilder aus dem livländi- 
ſchen Adelsleben, 1875. Freytag. 

Ketzer, Ketzerei (rechthich) YHäreſie 
THeterodorie J Disziplinarverfahren, ſSpruch— 
kollegium für kirchliche Lehrangelegenheiten 
T Lehrverpflichtung und Lehrfreiheit. 

Ketzer und Ketzerprozeß (geſchichtlich). 

1. Altertum und Mittelalter; — 2. Reformation; — 3. 
Neuzeit. — Eine Darftellung der wichtigſten und um— 
ftrittenften Kebereien bieten die am Schluß des rechtlichen Ar- 
tifel3 T Härefie aufgezählten dogmengeſchichtlichen Artikel. 

1. Den Begriff „Ketzer“ fennt das 
ursprüngliche Evangelium Sefu nicht, ebenſowe— 
nig das Ürchriftentum. Zwar jpriht Paulus 
Sal 55 von hairöseis als „Werfen des Fleifches“ 
und I Kor 11 ,, von der Notwendigkeit derfelben, 
„auf daß die, jo rechtichaffen find, offenbar unter 
euch werden”. Aber beide Male find Zwiſtig— 
feiten, Spaltungen, Trennungen ganz allgemein 
gemeint, nicht Lehrunterſchiede, aus dem ein— 
fachen Grunde, weil es noch feine fefte Lehre, 
vor allem noch feine Lehrinftanz gab. Die 
Ketzerei ſetzt beides voraus; daher findet fich der 
Begriff auch erftmalig da, wo die Kirche al3 Lehr— 
autoritat im Anzug ift oder im Hintergrumde 
fteht, wenn auch noch keineswegs in feit ums 
rijlener Geftalt. II Betr 2, fpricht in der Form 
der Weisfagung von falichen Lehrern, die hai- 
röseis apöleias (verderbliche Spaltungen) ein— 
führen werden; Tit 3 10 gibt den marnenden 
Rat: „einen änthröpön hairetikön (Häretifer) 
meide, wenn er einmal und abermal ermahnet 
it‘, und die „Ketzerei des Verderbens“ wie der 
„teteriiche Menſch“ betreffen Ungläubigfeit als 
Abweichung von der kirchlichen Gemeinanſchau— 
ung. Vermutlich handelt es fich beide Male 
um denselben Unglauben, den des TGnoftizismus 


(T Häretifer des Urchriſtentums, 2. 6); jeden— 


falls hat die durch diefen herbeigeführte Krifis 
wie die Verfeftigung des Kirchenorganismus, fo 
auch insbeſondere durch die Aufſtellung der 
TNegula fidei den K.begriff entjcheidend 


beeinflußt. Im Kampfe gegen den Gnoftizismus . 


wurden die großen K.beſtreitungswerke gejchrie- 
ben TSuftins Syntagma, TTertulfians Adver- 


sus Marcionem, 7 Srenäus’ Adversus hae- 
reses, THippolyt3 Elegehös u. a. Auch Bes 


griffsdefinitionen finden ſich: Häretifer find 
„alle diejenigen, die fich Ehriften nennen und 
doch an der apoftoliichen Glaubensüberlieferung 
nicht feſthalten, ſondern jich nichtigen und leeren 
Lehren hingeben“; furz, Ketzerei ift jetzt Alles, 
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was gegen die Kirche und ihre Lehrgewalt geht. 
Kur muß man fich gegenwärtig halten, daß beide 
Größen jelbit noch in Ausbildung begriffen find, 
daher die Stempelung zur Ketzerei noch Schwan- 
fingen unterliegt und Probleme über das Ver— 
hältnis don Kirche und K. auftauchen. Die 
Kirche war noch nicht die zentralifierte Größe, 
die Warnung und Verbot fofort gleichzeitig in 
alle Zander ausgehen lieh, und was alles Ketze— 
rei mat, was nicht, blieb oft genug ftrittig. 
Man muß fich wundern über die Stärke des Fa- 
tholiichen Gemeingeiftes, der trogdem fo fchnell 
Einförmigfeit erzielte. Rom mar auch hier viel- 
fach führend, feineswegs immer. Im T Keber- 
taufitreit 3. B. vertritt Rom den Standpumft, daß 
eine richtig vollzogene Taufe Firchliche Gültigkeit 
befige; ein Entgegenfommen gegen die R. lag 
darin nicht, vielmehr diente der Gruͤndſatz der Ver⸗ 
berrlichung der Taufe, des Saframents, und zu— 
gleich dem Anspruch der kirchlichen Univerfalität 
auch über die K.; das vom R. rituell richtig (rite) 
vollzogene Saframent ift ficchliches Saframent, 
und der fo Öetaufte gehört „irgendwie zur Fatho- 
liſchen Kirche. Gerne gab und gibt die Kirche 
diejem Gedanken die allgemeine Form, daß der 
GK. nur hochmütig die Kirche nachäffe, fo gut 
wie die Dämonen als Nachäffer der Chriſten 
galten. Im Zuſammenhange mit dieſem Streite 
ſtand die Frage nach der ſchärferen Abgren— 
sung des K.begriffes. Man hatte in den ,K.n“ 
oft genug Perſönlichkeiten vor fih, die „den 
gleihen Gott und Chriſtus“ hatten, alfo in den 
Hauptartifen mit der Kirche übereinftimmten 
und nur an der Peripherie anders dachten. 
Konnte und wollte man fie als K. ausschließen ? 
Konſequent wäre e3 geweſen, und es finden ſich 
auch Stimmen, die alles „Gute“ und „Kirchliche“ 
bei den R. entwerten und dem Teufel aufs 
Konto fegen, der ſich in einen Engel des Lichts 
verwandeln Tann. Aber zu diefer Härte ent- 
ſchloß man jich doch im allgemeinen nicht. Man 
unterschied vielmehr zwiſchen Reber umd 
Schismatiker (THärefie T Schisma); der 
Schismatifer war rechtgläubig, aber in gewiſſen 
Punkten unfichlih, der KR. mar ıumglaubig. 
Die Grenze im einzelnen war fließend. Grund— 
faglich galt die TNegula fidei als Norm der 
Gläubigfeit; jie war aber fo dehnbar, daß man 
mit Leichtigkeit einen ımbeguemen Schismatifer 
eines Verſtoßes gegen fie bezichtigen und da— 
mit zum Häretifer ftempeln konnte. So hatte man 
es mit TMontanismus und Monarhianismus 
(TChriftologie: II, 2c. d) gemacht. TCHprian von 
Karthago machte den energifchen Verſuch, diefe 
praftiich jehr empfehlenswerte Unterfcheidung 
aufzuheben und jeden Ungehorfam gegen die 
biſchöfliche Lehrgewalt, die ihm die Kirche ift, 
als Ketzerei zu brandmarfen und an den An 
nichts Gutes zu laſſen. Aber, wie die Anerkennung 
der K.taufe zeigt (T Regertaufitreit), er drang 
damit nicht dureh. Die Unterſcheidung ift bis auf 
den heutigen Tag geblieben; jo find für die ka⸗ 
tholiiche Kirche im Gegenfaß zur „Ketzerei“ des 
Broteftantismus die orthodor-anatolifchen Chri— 
sten nur Schismatiker. 
Deutliche Fortfchritte hat die Ausbildung der 
Lehre von der Ketzerei bei T Auguftin gemacht. 
Auch er unterfcheidet zwischen K. ımd Schisma— 
tifer und will als K. nur den bezeichnet wiſſen, 
„ver von der unzmeifelhaft beglaubigten Kir— 
ch enlehre, von der Xehre, die ihm als Kicchen- 


. Er hat das Wort 





lehre befanntift, mit Bewußtſein abweicht, dieſem 
Dogma fein Dogma entgegenftellt und fich jenem 
mit dauernder Halsftarrigkeit, Hartnädigkeit des 
Willens widerjegt”. Im übrigen gibt es nad 
Auguftin über theologijche Materien Meinungs— 
verichiedenheiten; e3 kann da Irrende geben, aber 
ein Irrender ift noch fein K, ja, felbft ein A. 
braucht noch nicht mit Notwendigkeit ein fchlech- 
ter Mensch zu fein (wie Cyprian angenommen 
batte). Im einzelnen ift bei Auguftin manches 
unklar; ex tauscht fich felbft nicht dariiber hinweg, 
daß jein Maßſtab Fein untrüglicher ift, md 
deutlich ſpürt man bei feinem Schwanken, daß 
die Weltbeherrichungstendenzen der Kirche zu 
einer gemiljen Anpaſſung und einem Entgegen- 
fommen gegen die K. zwingen, ımd die Haupt- 
lade mid, dizziplinarifd 
ftrafen zu fönnen,-mwenn es aus praf- 
tiichen Gründen notwendig wird. Man hat es 
in der Hand, je nachdem, die Tore weit oder 
eng zu machen. Bon da aus hat Auguftin mit 
Nachdruck die Notwendigkeit der Einrichtung 
der T Ingquifition in Rom „zum Schreden aller 
Widerſacher Gottes” betonen können; ja, er ift 
„Der erite Dogmatifer der Ingquifition geworden”. 
Nicht nur die offenen Verfündiger des Irrtums 
tollen beſtraft werden; bewachen ſoll man auch 
die, welche leife und fchlichtern von diefen Dingen 
reden, ja, ſelbſt die, welche, ohne fie irgendwie 
zu äußern, nur böfe Gedanken im Herzen haben! 
T Extra ecclefiam nulla falus 
oder das bibliihe TCoge intrare gedeutet 
als Kechtsgrund für zwangsweiſes Vorgehen 
gegen Schismatifer und Häretifer. Aber natür- _ 
lich, der lediglich firhliche Zwang und die 

lediglich kirchliche Beftrafung erhielten erſt dann 
eine Wirkungskraft, die den Rahmen innerficch- 
licher Bußdisziplin (T Bußmefen: I) überfchritt, 
als der Staat fich hinter die Kirche ftellte und 
teil$ die Ausführung der Bmangsmaßregeln 
übernahm, teil durch Staatsgeſeße, die den 
chriſtlich-kirchlichen Charakter der Geſellſchaft 
borausjegten, alle Verleger diefer Ordnung von 
fi) aus ftrafte. Sn dieſem Ginne ift die Bes 
fchreitung der Bahn des Staatskirchentums, wie 
fie T Konftantin d. Gr. einleitete, auch für das 
Keberrecht bedeutfam geworden. Konftantin 
feldjt hat zur Ueberwindung des T Donatismus 
„nen eriten landesherrlichen Befehl zum Schutze 
bon einerlei Eirchlicher Hebung gegen Rotten und 
Schmarmgeifter” erlafien und hat den ganzen 
Streit in legter Inſtanz entſchieden. Er und feine 
Nachfolger haben dann den Berlauf des T aria= 
niihen Gtreites, wenn auch in wechſelnder Po— 
litik, maßgebend beeinflußt. 380 erläßt TTh e o- 
doſius d. Or. das berühmte Edit, das von 
jedem im Reiche Belenntnis „zum Glauben des 
Apoſtels Petri, wie er von Damafus von Rom 
und Petrus von Alerandrien verkündet werde”, 
verlangt, d. h. Bekenntnis zur orthodoren Trini⸗ 
tätslehre. An die Spike des Suftinianschen 
Corpus iuris eivilis geftellt, hat diefes Edikt die 
gejellichaftliche Eriftenzberechtigung vom Glau— 
ben an die Trinität abhängig gemacht; e3 bildet 
den Hintergrund für die furchtbaren Verfol— 
gungen aller T Unitarier, auch für den Prozeß 
gegen TServet (f. 2), und hatfeine Wirkungskraft 
erft mit der Zerbrechung der Einheitsgrumdlage 
der chriftlichen Geſellſchaft verloren. Spe- 
zielle Kebergefeggebung traf ins⸗ 
befondere den Manichäismus (TMani ufm.): 
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372 wurden Zuſammenkünfte der Manichäer 
durch Valentinian I verboten; 381 wurde allen, 
die als Manichäer ſtarben, die Fähigkeit, ein 
rechtsgültiges Teſtament zu machen, abgeſpro— 
chen; 382 werden ſie bei Verletzung des katho— 
liſchen Oſtertermins dem Tode überliefert; 389 
wird ihnen bei Todesſtrafe der Aufenthalt in 
Rom verboten; 407 wird der Manichäer zum 
öffentlichen Verbrecher geſtempelt und völlig 
rechtlos gemacht. Im Kampfe gegen den Pris— 
zillianismus (J Priscillianus) haben Biſchof Hy— 
datius und Papſt T Leo I dieje Geſetze gegen eine 
andersartige Keberei mit Erfolg ausgeipielt; doch 
it Priszillian ſelbſt nicht al3 Ketzer, fondern als 
Berbrecher (wegen Magie) hingerichtet worden. 
Den literariichen Niederichlag aber dieſer ftaat- 
lihen Mobilmachung gegen die K. zeigen des 
7 Epiphanius Panärion (374 ff) und des T Phila— 
ftrius Liber diversarum haereseon (um 383). 
Leo I formulierte die Stellung der Kirche und 
de3 Staates in ihrem gegenfeitigen Verhältnis 
gegenüber den Ketzern dahin: „Wenn auch die 
Kirche bfutige Rache meidet, jo kommen ihr doch 
die jtrengen Geſetze der chriſtlichen Herrſcher zu 
Hilfe, da ja zuweilen den Weg zum geiftlichen 
Heilmittel zuriidfindet, wer die leibliche Strafe 
fürchtet.“ 

Das iſt Grundſatz geblieben durch die ganze 
Gejchichte des Mittelalters hindurch, und 
die meltliche Gewalt, die ſich als Hüterin der 
chriſtlichen Geſellſchaft weiß, hat der Kirche willig 
ihren Arm geliehen. Das Meroroingerreich 
(T Franken) mit feiner Ablehnung weltlicher 
R.-Strafen, ſowie die TLangoharden und 
Dftgoten (T Goten, 2), die Arianer und Katho— 
fifen neben einander wohnen Tießen, ſtehen 
allein. Den Höhepimft erreicht die Entwicklung 
unter JFriedrich II, dem Hohenftaufen, der 
mit den furchtbarften R.-Gejegen um die Gunſt 
der Kirche buhlte. Kurz vorher hatte T Inno— 
cenz III die T Inquiſition ins Leben gerufen; 
die R- Bewegung der TMbigenfer und T Ka— 
tharer (von ihnen her ftammt der Name: A.) 
gab den unmittelbaren Anlaß. Smmer mehr, 
feit dem Ende des 12. Ihd.s, wird die Tode &- 
ftrafe für Ketzeréei üblich; Friedrichs II 
Konftitution fir die Lombardei 1224 legte fie 
eritmalig gefeglich feſt; 1238 wurde fie auf das 
ganze Neich ausgedehnt. T Thomas dv. Aquino 
fonnte das Tit 31. gebotene „Meiden“ des R.3 
nach zweimaliger Ermahnung am beiten durch 
die Hinrichtung erfüllt jehen. Es ift zwecklos, 
bier die Schuld von Staat ımd Firche gegen 
einander abwägen zu wollen, jie jind beide in 
gleicher VBerdammnis. Seitdem das Chriftentum 
einmal Nechtsorganismus gemorden war, liegt 
in der K.verfolgung fogar Konſequenz; und 
fann man in jener Entwidlung eine Notiwendig- 
feit ſehen, fo liegt darin, rein hiftorifch betrachtet, 
auch eine gewiſſe Rechtfertigung des mittelalter- 
lichen K.prozeſſes. 

Schuld hat die katholiſche Kirche unmittelbar 
nur darin, daß ſie unter gänzlich veränderten 
Berhältniffen, namentlich feit der grumdfäglichen 
Preisgabe des chriftlichen Gefellfchaftscharafters, 
fih nicht hat dazu entichliegen können, die 
kulturell veraltete Geſetzgebung abzufchaffen, 
vielmehr ſie als T Tradition mit fich fchleppt 
und fich damit dem Verdachte ausfegt, fie wiirde 
fie anwenden, wenn fie nur finnte! Mag e3 
auch (3. B. vom Staatslerifon der Görresgeſell— 





fchaft, 1904 ?, Bd. 5, ©. 213) gejagt werden, 
daß mittelalterliche Nechtsordnungen nicht mehr 
in die Gegenwart paffen, der Gervitenpater 
Zöpicier, Profeſſor der Dogmatik an der Pro— 
paganda zu Nom, hat in feinem 1909 erfchie- 
nenen Buche: de stabilitate et progressu 
dogmatis (Behatrlichkeit und Fortichritt im 
Dogma) die Meinung vertreten, daß ein R. 
mit Recht getötet werden dürfe; denn er jei 
ichlimmer als ein wildes Tier. Und der Jeſuit 
und Profejjor des Kirchenrechts an der gregoria- 
nischen Univerfität in Rom de Lırca hat in fei- 
nen Institutiones iuris ecelesiastici publiei 
ſogar die Todesitrafe auf die in der Häreſie ge— 
borenen, alfo ſchuldlos Sergläubigen, ausgedehnt 
willen wollen, wo es die Verhältniſſe geftatten. 
Angeſichts deſſen begreift jich die allgemeine Er- 
regung der Kulturvölker über die Hinrichtung des 
fpanifchen „Ketzers“ Ferrer ohne weiteres, 
felbft wenn diefer den jtaat3rechtlich geforderten 
Tod des Aufrührers geftorben ift; eine Kirche 
darf ſich auch nicht dem Berdachte ausjeten, den 
Ktod zu wünſchen und zur begünftigen. — 
Ueber kath. K.verfolgung feit dem 16. hp. 
JInquiſition, 2. Ueber die franzöfifhen K.ge= 
richte gegen die Hugenotten TChambre ardente. 
Ueber die Stellung des heutigen fatholifchen 
Rirchenrechts zu den Kin T Härefie. 
2. Ganz anders ift die Entwicklung auf pr o- 
teftantiihem Boden verlaufen. Gewiß 
darf moderne Toleranz und Gemifjensfreiheit 
nicht ohne weiters auf die Reformatoren zurück— 
geführt werden; aber auf der anderen Seite ift 
die moderne Errimgenfchaft nicht ein radifaler 
Bruch mit ihren Anfchauungen, fondern die Fort- 
bildung hier gelegter Keime. Luther hat m 
feiner eriten Epoche den Sat verfochten: „R. 
verbrennen tft wider den Willen des h. Geiſtes“, 
— die Kurie hat in der Bannandrohungsbulle 
den Saß verdammt — und hat die Widerlegung 
durch das Wort in Disputation von Angeficht zu 
Angeficht gefordert: „Gottes Wort joll hie ftreiten, 
wenns das nicht austicht, fo wirds wohl unaus— 
gericht bleiben von meltlicher Gewalt, ob fie 
gleich die Welt mit Blut füllet“ (vgl. die ganze 
Schrift: Bon mweltlicher Obrigkeit, 1523). Der 
K.prozeß wird Der juriftifchen Sphäre ent- 
nommen ımd zur innerficchlichen, feelforgerlichen 
Angelegenheit gemacht. Sn lebendigem Glau— 
bensidealismus fann Luther im „Brief an die 
Fürften zu Sachen von dem aufrührerijchen 
Geiſt“ (1524) zufeinem Kurfürſten von einer gütt- 
fihen Notwendigkeit der Selten ſprechen: „Es 
müffen Selten fein... .; man laffe die Geiſter 
auf einander plagen und treffen”, Nur im Falle 
der Gottesläfterung foll die Obrigkeit 
eingreifen; denn die Blasphemie verletzt Die 
chriſtliche Gejellfchaftsordnung, zu deren Schuß 
die Dbrigfeit da it. Aber der Reformator hatte 
3. DB. in der Fegerei der TWiedertäufer bis 
etwa 1528 noch fein todesmürdiges Berbrechen 
gejehen, vielmehr die Landesverweifung ala 
ausreichende Strafe erachtet. Und wenn er die 
Täufer als „Aufrührer“ beitraft wiſſen will, 
fo jind fie damit eben feine „K.“. Aber als 
der Speyerer Neichstag von 1529 (T Deutjch- 
land: IL, 2) in Weiterbildung de3 in der Bam— 
berger Halsgericht3ordnung von 1507 und 
der jogenannten Carolina (Halsgerichtsordnung 
Karls V) niedergelegten A.rechtes die Wie— 
dertäufer „ohne vorhergehende der geiftfichen 
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Richter Inquiſition“ zum Tode durch Feuer und 
Schwert verutteilte, jtimmten die Reformatoren, 
vorab Melanchthon, dem Mandate zu. Der 
Kechtstitel dafür ift die Blasphemie, ımd in- 
jofern ift Luther ſtets fich gleich geblieben; der 
Unterſchied zwiſchen der erſten umd zweiten 
Epoche ift nır der, daß Luther den Beariff der 
Öottesläfterumg je länger deſto meiter ausge— 
dehnt hat, alſo immer engherziger wınde. Me- 
lanchthon fonnte 1536 in der Schrift „Ver— 
legung etlicher unchriftlicher Artikel, welche die 
Wiedertäufer frei geben“, fchon Verachtung des 
äußerlichen Wortes, d. h. des Predigtbefuches, 
jowie Verachtung der Bibel als „eitel Gottezläfte- 
rung” brandmarfen. IIIMoſe 2416 VMofe 13. 
wurden die bibliihen Belegftellen für diefe 
Schärfe; nicht minder febt das J Naturrecht den 
Tod auf Blasphemie. Daß Luther grumdfät- 
lih von Melanchthon abwiche, laßt ſich nicht be- 
baupten; des Juftus TMenius Buch „vom 
Geiſt der Wiedertäufer“, eine der ſchärfſten Anti- 
Täaufer-Schriften, hat er bevormwortet. Glau— 
bensverjchiedenheit (T Toleranz) ift in der Tat 
in einem Territorium nach reformatoriichem 
Idegl ausgefchloffen, und von dem fröhlichen 
Geiſteskampfe ift feine Rede mehr; hinter der 
Kirche fteht der Volizeibüttel, der iiber die „veine 
Lehre” wacht, das Henkerſchwert in der Hand. 
Das berüchtigtite Beifpiel veformatoriicher Un— 
duldjamfeit ift die Hinrichtung T Servels; aber 


wenn Melanchthon jie „ein frommes und für 


alle Zeiten denkwertes Erempel” nannte und 
Calvin Beifallstimdgebimgen von allen Seiten 
zukamen, fo ift es falich, hier den Genfer Refor— 
mator zu vereinzeln. Dieſe Tat hat die gefamte 
Reformation auf dem Gewiſſen. 

3. Mit einer Ausnahme: der humani— 
ſtiſch empfindenden Geifter. Wie fie ımter 
TEajtellios Führung lebhaft gegen den Genfer 
Juſtizmord proteftierten, fo ift von T Erasmus 
ber von diejer Seite aus dank dem Iebhaften 
Empfinden für Bildungsſchichtung innerhalb 
der Keligionsauffaffung Toleranz vertreten mor- 
den und allmählich im Laufe der allgemein ge- 
Ihichtlihen Entwidlung auch in der Deffentlich- 
feit eine Macht geworden. Die Borfämpfer der 
Toleranz, ein Sebaftian TFrand, T Coorn— 
heert, TArminius, J Grotius, J Bahle, TTho- 
maſius u. a., find ſämtlich, direkt oder indirekt, 
bon Erasmus beeinflußt worden. Es führt eine 
gerade Linie von Erasmus hin zur Forderung 
moderner Gewiſſensfreiheit und Befeitigung 
des KR.prozeffes, in der Aufflärung 
(T Aufklärung, 4 a. d). Aber es ift nicht die ein- 
zige Linie. Man muß den Calvinismus und auch 
das Luthertum gleichfalls heranziehen, die Fäden 
haben fich im einzelnen in einander gemirrt. 

Die Paradorie, daß die Finger Calvin gegen 
die K.verfolgung auftraten, ja daß ein im Cal- 
binismus bezw. Puritanismus wurzelndes 
Staatswefen (Rhode Island in Amerika, Quä— 
kerſtaat Pennſylvanien) erſtmalig Gewiffens— 
freiheit als Menſchenrecht (9 Menſchenrechte) 
an der Spitze der Staatsverfaſſung verkündigte, 
erklärt ſich aus der Einſicht in die Unmöglichkeit 
der Durchführung der Theokratie; ihr gegeniiber 
wählt man das Eleinere Uebel und gibt alle Reli- 
gionen frei, um möglichft ungeftört die eigene 
hegen und pflegen zu können. Es ift K.freiheit 
gleichjam wider Willen; exit allmählich ift daraus 
unter aufflärerifch-philofophifchen Einflüffen To- 
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leranz aus Ueberzeugung geworden. Das Lu— 
thbertum aber hatte ftets, auch in den Zeiten 
ſtärkſter K.verfolgung, die K. von Staats wegen 
al3 Gottesläfterer oder Aufrührer beftraft willen 
wollen, hingegen — anders als der Katholizismus 
— auf eine befondere firchliche R.gefetgebung ver- 
zichtet, auch feine Inquiſition umd dergl. geichaf- 
fen; bier ift von Luther her der Grundgedanfe le— 
bendig geblieben, daß die Kirche Glaubens- und 
Liebesgemeinfchaft jei, die den K.prozeß als 
„Welthandel“ ablehnt und geiftliche Dinge geiſt⸗ 
lich gerichtet ſehen will. Mag auch in der Praxis 
mancher lutheriſche K.prozeß ganz nach dem 
katholiſchen Schema: „Die Kirche inguiriert, der 
Staat erefutiert” geführt worden fein und man 
ches Konfiftorium tatfächlich ISnguifitionstribumal 
geworden jein, der Unterfchied in der Theorie 
mußte bedeutfam werden und ift e3 geworden. 
Er ermöglichte doch jederzeit die Rückkehr zu den 
freien und großen Gedanken Luthers aus feiner 
eriten Periode (f. 2); und wenn fie im lebten 
Grunde in feinem Glaubensbegriffe mwurzelten, 
jo war der Schritt vom perfönlichen Glauben zut 
Anerkennung der perfünlichen Ueberzeugung des 
Nächten zwar bedeutfam, aber doch nır eine 
Fortentwicklung. Jedenfalls hat das Luthertum 
danf der Elaftizität feiner Anſchauung vom R.- 
prozeß, die niemals fo abjolut und rückhaltlos 
— man denfe 3. B. an T Philipp von Heflen — 
die ftaatliche Verpflichtimg zur K.verfolgung ge- 
fordert hat wie der Katholizismus, die diefem 
verjagte Möglichkeit gewinnen können, ſich in 
der Entwidlungsprozeß der Aufhebung der K.ver⸗ 
folgung hineinzuftellen und fätig mitzuarbeiten; 
im Namen Zuthers ift in der Aufklärungsperiode 
Toleranz gefordert worden, aber niemals? im 
Namen des Sgnatius von Loyola! 

Nachdem der Weſtfäliſche Friede (T Deutjch- 
land: II, 3) für Deutfchland reichsgefeglich die 
drei Konfeſſionen Katholizismus, Quthertum, Cal- 
vinismus anerkannt hatte, dabei aber dem Ein- 
zelitaat noch die gejegliche Möglichkeit der Kon⸗ 
feſſionseinheit gelaſſen hatte, legte der Wiener 
Kongreß von 1815 die allgemeine Pari— 
tät feſt, d. h. er machte die bürgerliche Stellung 
vom Neligionsbefenntnis unabhängig. In den 
übrigen Ländern tft die Entwicklung ähnlich ge— 
mwejen bei aller Verfchiedenheit im einzelnen, 
jelbit in Fatholifhen Staaten. Der Staat it 
damit zwar nicht religionslos, wohl aber kon⸗ 
feſſionslos; er ſtraft den Atheiſten ſo wenig, wie 
den einſt jo verfehmten Unitarier; und ein K.pro— 
zeß um der Exiſtenz der bürgerlichen Geſell— 
ichaft willen, wie ihn Mittelalter und Refor— 
mationszeit fannten, ift nur noch in rudimentärer 
Form möglih auf Grund von dom Staate ge- 
troffenen Maßregeln zum Schub der Religion 
gegen Beichimpfung und Gottesläfterung ($ 166! 
ISchutz, ftrafrechtlicher, von Religion ımd Kirche, 
T Oottesläfterung). 

Dagegen hat die proteftantiihe Kirche be- 
züglich der innerfirchlichen Regelung der Lehr— 
freiheit der Geiſtlichen eine befriedigende 
Löſung des Problems, einerfeit3 den Ansprüchen 
individuellen Glaubens, anderjeits den Intereſſen 
der Ordnung, Gleichſtimmigkeit und Bucht gerecht 
zu werden, im allgemeinen noch nicht gefumden 
(T Lehrverpflichtung und Lehrfreiheit). Die 
Schweiz kennt grimdfäslich feinen K.prozeß, da 
die Gemeinde ſouverän it ımd einen atheifti- 
ſchen, pantheiftiichen oder jozialdemofratiichen 
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Pfarrer erhält, wenn fie ihn wünſcht. Wo 
Trennung von Staat umd Kirche vorliegt, kann 
e3 natürlich ebenfalls zum K.prozejle alten Sti— 
Yes nicht fommen, da zu diefem der Staatliche 
Vollzug gehört; mit Lehrfchwierigfeiten mag 
hier die Kirche felber fertig werden! Eine Kirche 
wird bier um fo höher Stehen, je weniger fie die 
Frage nach der „reinen Lehre‘ zur Rechts— 
frage macht, je mehr fie fie al® „Glaubens“⸗ 
und „Gewiſſensfrage“ behandelt und nach ſorg— 
famer Prüfung von Fall zu Fall enticheidet. 
Das wird nicht minder gelten für die fogenannten 
pribilegierten Kirchen, d. h. für die Kirchen, die 
vom Staate mit befonderen Borrechten ausgeftat- 
tet find und u. a. auch unter ftaatlicher 9 Kirchen 
bobeit (vgl. T Landesherrliches Kirchenregiment) 
ftehende Disziplinargewalt befiten. Das Mißliche, 
daß hier gegen ehrliche Glaubensüberzeugung, 
nur weil fie dem — Doch zeitlich bedingten — Ber 
fenntni3 oder der herrfcehenden Richtung Firch- 
licher Machthaber nicht entfpricht, disziplinariſch 
vorgegangen wird (J Disziplinarverfahren) und 
damit der alte K.prozeh, wenn auch nicht mit 
Feuer und Schwert, fo doch mit Amtsentſetzung, 
kirchlich anerkannt wird, kann auf diefe Weile 
überwinden werden. Die preußifche Lan- 
deskirche hat neueftens durch ihr Irrlehrege— 
fe (1909; T Zehrverpflichtung uſw.) eine Ueber- 
windung verfucht; es verzichtet auf die Diszipli- 
narfteafe mit Staatlicher Legitimation und fcheidet 
den Schuldigen als zur Wirkſamkeit in der Landes— 


fiche untauglich einfach aus, ohne feiner außer: | 


lichen Stellung etwas zu nehmen. Theoretiſch 
bedeutet Das zweifellos einen Fortfchritt; der alte 
K.prozeh iſt überwunden und durch eine inner» 
ficchliche Selbftregulierumg ( TSpruchkollegium für 
ficchliche Lehrangelegenheiten) erfeßt. Wer die 
Art und Weile der Einbringung des Geſetzes und 
feine Verflechtung in das Kirchliche Barteigetriebe 
macht den praftifchen Fortfchritt ſehr fraglich. 
Abwarten! Weniger Recht, aber mehr Bertrauen 
auf die Kraft chriftlicher Ueberzeugung und den 
Adel der Perfönlichkeit tut Not. Die Schweiz 
bat ihre völlige Freiheit und Gemeinde-Entfchei- 
dung noch nicht zu bereuen gehabt. 
Hinſchius: Härefie (RE® VII, ©. 319 ff); — KHL 
I, Sp. 1850 5; — t®. Köhler: Reformation und K.pro— 
zeß, 1900; — # 9. Hermelint: Der Toleranzgedante 
im Neformationszeitalter, 1908; — PB. Wappler: In— 
quifition und K.prozeiie in Zwickau in ber Reformationszeit, 
1908; — Derfelbe: Die Stellung Kurſachſens und 
des Landgrafen Philipp von Heffen zur Täuferbewegung, 
19105; — WU. Zühicher: Heresy (Cheyne-Blads En- 
eyklopaedia); — 9. Reuter: Auguftinifche Studien, 1887, 
©. 501 fi; — Nie. Paulus; Die Neformation und die 
Gewiffensfreiheit, 19065 — M. Rade: Neine Lehre eine 
Forberung Des Glaubens und nicht Des Nechtes, 1900. — 
Bol. auch die Literatur Über I Toleranz. Köhler, 
Ketzertaufſtreit. Das Auftreten don Häre- 
tifern, insbejondere die Entftehung fchismatifcher 
Kirchengemeinfchaften (J Ketzer, 1) machte den 
Saß des Paulus Eph 4, von der einen 
Taufe zu einem Problem innerhalb der altka— 
tholifchen Kirche. E3 handelte fich um die Frage, 
ob ſolche Chriſten, die von Ketern oder Schis— 
matifern die Taufe erhalten hatten, bei ihrem 
Mebertritt zur fatholifchen Kirche als Pönitenten 
(Büßende; PBußweſen: 1,1) oder al? Ungetaufte 
zu betrachten feien. Während den Gnoftifern 
(T Snoftizismus) gegenüber eine Wiederholung 
der Taufe allgemein üblich war, war die Praxis 
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der Kirche bei Marcioniten (T Mareion) oder 
Montaniſten (T Montanismus) nicht einheitlich, 
da bei dieſen Kirchengemeinfchaften der richtige 
teinitarische Glaube nicht bezweifelt werden 
fonnte, die Taufformel alfo in Uebereinftimmung 
mit den Katholifen gefpendet wurde. In Nord- 
afrifa hat diefe Frage die Gemüter zu Anfang 
de3 3. Ihd.s lebhaft bewegt. T Tertullian hat 
in feiner vormontaniftifchen Schrift de baptismo 
die Anficht vertreten, daß zwischen Häretifern 
und Schismatifern fein Unterfchted zu machen, 
alfo die Taufe bei beiden zu wiederholen fei 
Wiedertaufe), und diefen Grumdfaß hat 
fich eine Synode zu Karthago um 220 n. Ehr. 
unter dem Biſchof Agrippinus mit 7O Biſchöfen 
aus der Profonfularis und Numidien zu eigen 
gemacht, ohne daß aber in Nordafrika die gegen- 
teilige Praxis der einfaben Handauf 
legung unterdrüdt wurde. 

Das nodatianiihe Schisma (TNovas 
tian uſw.) ließ Die Klegertauffrage von neuem auf- 
leben, da die Kovatianer ſich al3 die alleinige 
wahre katholische Kirche Hinftellten und deshalb 
gegenüber den Katholiken die gleichen Grund— 
fäße bei dem Webertritt in ihre Kirchengemein— 
Ichaft anmendeten, tie diefe gegenüber den Hä— 
retifern und Schismatifern. Dadurch ift auch 
die Kebertauffrage in befonderer Weife eine 
Angelegenheit der abendländifchen fire 
geworden. Sie Steht in enger Beziehung zu den 
beiden Namen T Cyprian von SKarthago und 
T Stephanus von Kom. Die Ouvertüre zum 
Streit der beiden Bifchöfe bildet Brief 68 des 
Cyprian an Stephanus wegen der Anerfen- 
nung der Ordination novatianischer Klerifer von 
feiten des legteren, ein offenbarer Berftoß gegen 
die bisherige Praris, wonach abtrimnige Kle— 
rifer in den Stand von Laien zurückzuverſetzen 
waren. Von hier aus ift der, Streit durch Ste— 
phanus auf die Tauffrage hinübergefpielt. In 
Nom umd wahrscheinlich in Stalien und Gal- 
lien herrschte die Tradition, den Uebertritt bon 
Kegern und Schismatifern ftatt durch Neutaufe 
nur duch THandauflegung zu vollziehen. Man 
legte das Hauptgemwicht auf die Anwendung der 
richtigen trinitarischen Glaubensformel und ver- 
trat die Anschauung, wer die im Namen Sefu 
geipendete Taufe empfangen habe in dem Glau— 
ben, daß fie Sündenvergebung erwirke, für den 
babe fte die gleiche Wirkung ohne Rückſicht auf 
den Spender. Nur der Geiftesempfang wurde 
den häretiſch Getauften abgefprochen; eben 
dieier follte duch die Handauflegung nachge— 
holt werden. So mar bereit3 ein Unterfchted 
in der Praxis vorhanden, ohne daß e3 zu einer 
Ricchenfpaltung gekommen märe. 

Die erfte Urkunde im K. ift epist. 70, ein kar— 
thagisches Synodalfchreiben des Jahres 255 mit 
dem Botum von 32 Bilchöfen der Prokonſu— 
laris an die Bischöfe von Numidien. Da ſich 
gegen die Praxis der Wiedertaufe, für Die man 
bier eingetreten war, lebhafter Widerfpruch von 
Mauretanien aus erhob, fo erfolgte im Frühjahr 
256 ein neues Konzil mit Eimberufung der nu— 
midifchen Bifchöfe, auf dem fich 71 Biſchöfe fi 
die Enticheidung Cyprians erklären. In epist. 73 
an Subatan in Mauretanien (?) feßt ſich Cyprian 
ausführlich mit feinen Gegnern auseinander, 
binter denen bereits der römische Bifchof fteht. 
Deshalb und in Rückſicht auf die Bedeutung 
der Frage berief Cyprian ein Generalfonzil auf 
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den 1. September 256, dem 87 Bifchöfe aus 
der Profonfularis, Numidien, Mauretanien ımd 
ZTripolitanien beiwohnten. Jetzt trat auch Ste- 
phanus don Nom auf den Wlan ımd beantwor- 
tete in hochfahrenden Worten die don dem Kon— 
zil an ihn gerichtete epist. 72; diefes Schreiben 
üt nicht erhalten, aber aus epist. 74 wiederherzu⸗ 
ſtellen. Stephanus machte die Kebertauffrage zu 
einer kirchlichen Gemeinfchaftsfrage umd drohte 
mit Exkommunikation der nordafrikaniſchen 
Kirche; ja, ex verweigerte der nach Rom geichickten 
Gejandtichaft nicht nır die Anerkennung, Sondern 
auch die Gaftfreundichaft. Infolgedeſſen wandte 
ih Cyprian durch Gefandte und Briefe an die 
verichiedenen hervorragenden Bischöfe der andern 
Kirchenpropinzen, um die Einmütigfeit der Bi- 
Ichöfe und damit die unitas ecclesiae (Einheit 
der Kirche) gegen die Autorität des römischen Bi- 
ſchofs ins Feld zu führen. Er fand Iebhafte 
Unterſtützung bei J Firmilian von Caefarea, deifen 
antirömifcher Standpunft in epist. 75 (lateinische 
Ueberjeßung) vorliegt. J Dionyfius von Ale- 
randria (Euseb., h. e. VII, 5. 7. 9) fuchte bei Ste- 
phanus zu vermitteln. Die Streitfrage felbft 
wide dich den Märtyrertod des Stephanus 
in der Valerianifchen Verfolgung (257; T Chri- 
ftenverfolgungen, 2 b) beigelegt. Dadurch ift es 
zu einer formellen Exkommunikation der nord- 
afrikaniſchen Kirche nicht gefommen; Stephanus’ 
Kachfolger, TSirtus II, hat den kirchlichen Ver— 
fehr ohne weiteres wieder aufgenommen. 
Indem Donatiftenftreite (TDonatismus) 
lebte die Kebertauffrage von neuem wieder auf 
und it im Sinne der römiſchen Kirche entfchie- 
den tworden. Ausfchlaggebend für den Gieg 
Noms war die Entwicdlung des Begriffes der 
Kirche als einer bifchöffich geleiteten Anstalt des 
Heils, deren Heiligkeit in den Gnadenſchäßen 
ruht. Der objektiv richtige Vollzug der heiligen 
Handlung kommt dabei allein in Betracht, nicht 
die Dualität des Spenders. Dazu fommt ein 
praftiicher Grund, d. h. die Erleichterung des 
Uebertritt3 von Häretifern und Schismatifern zur 
tatholifchen Kirche durch den bloßen Akt der 
Handauflegung. Ob die J Firmung al jelbftän- 
diger Aft ſich im Anfchluß an den K. von der Taufe 
losgelöft hat, ift zır bezweifeln; denn die Ver- 
felbftandigumg der früher ımmittelbar mit der 
Taufe verbundenen Geiftesmitteilung war be— 
veit3 vor Ausbruch des Streites vorhanden. — 
T Keger ufmw., 1. 

Quellen: Coprian epp. 69—75, ed. Hartel 1a, 
©. 547 ff; — Wieudochprian De rebaptismate, ebd. III, 
©. 69 ff; — Eufebius, h.e. VII, 2-9, — Literatur: 
DO. Ritſchl: Cyprian v. Karthago, 1835; — 2. Ernft: 
PBapft Stephan I u. der K., 1905; — Derf.: Die Keber- 
taufangelegenheit in der altchriftl. Kirche nach Cyprian, 
1901 (vol. desfelben Auffäße in der Zeitſchrift für Lath. 
Theologie 1893—1896); — Hans v. Soden: Der Streit 
zwiſchen Nom und Karthago Über die Kekertaufe, 1909 
(Quellen und Forfchungen aus italienischen Archiven und 
Bibliothelen 12, ©. 1—42); — Hugo Koch: Cyprian und 
ber römische Primat, 1910; — N. Bonmetjc in: RES 
X, ©. 270 ff. 2 Carl Schmidt, 

Kenfchheit. 

1. Ethifch; — 2. Pädagogiſch. 

1. 8. ift mit Schambaftigfeit nahe verwandt 
und bezieht fich wie fie in erfter Linie auf das 
GSerualleben. Das Wefentliche bei der Scham- 
haftigfeit ift „die umüberwindliche Scheu, daß 
nicht dasjenige, was dem tierisch-[innlichen Le= 





ben, der animalifchen Seite des Menfchenmwefens 
angehört, zur Erſcheinung komme“; fie wehrt 
lich deshalb gegen jede tatfächliche Entblößung 
der als Sitz und Werkzeug der animalifchen Funf- 
tionen (Sefretions- ımd Beugumgsorgane) zu 
verhüllenden Teile, aber auch gegen eine Bloß— 
ftelfung derfelben durch Wort oder Bid. Die 
K. dagegen tft die Neinhaltung der eigenen Ber- 
jon von allen Gedanken, Geberden und Hand- 
lungen, die jene Funktionen zum Gegenftand der 
Lüfternheit machen; es ift die Schambaftigfeit 
vor Jich jelbit, womit die Ueberordnung des See- 
len= tiber das Sinnesleben jede höhere Stufe 
des Menjchentums ausftattet. Es mag dahin- 
gejtellt bleiben, ob K. ımd Schambaftigfeit in 
feiner Weife dem Menschen als folchen angeboren, 
ob bei den nadten Naturvölfern feine Spur der 
Verhüllung oder Verbergung ihrer animalischen 
Funktionen vor Anderen und vor dem eigenen 
fittlichen Bewußtſein zu finden ift. Sedenfalls 
it Die fortichreitende Berhüllung der den Ge— 
Ichlechtsumterfchied befundenden Körperteile und 
die damit zuſammenhängende fortichreitende 
Schambaftigfeit gegenüber Bloßftellumgen der— 
jelben in Wort und Bild und ebenfo die fort- 
Ichreitende Scheu vor eigener Beichäftigung 
mit diefen animalifchen Funktionen einer der 
ſicherſten Gradmeſſer der inneren Kultur, wäh— 
vend die Preisgebung der geichlechtlichen Reiße 
für Anderer Blide, das Spielen mit denfelben, 
a5 ewige Umfreifen derfelben mit Gedanken 
und Neden das ficherfte Zeichen der Ueber- 
fultur und Defadenz ift, wenn es nicht auf 
krankhafter Serualität beruht. — Die auffallende 
Tatjache, daß in der chriftlichen, aber auch in der 
populären Ethik Sittlichfeit und Unfittlichfeit 
Ichlechthin mit K. und Unkeuſchheit gleichgejekt 
wird, fpricht nur ein direchaus gefimdes Durch- 
Ichnittsurteil aus. Mag e3 nämlich übertrieben 
fein, den ganzen moralischen Wert eines Menfchen 
von feinem Verhalten zum gefchlechtlichen Leben 
abhängen zu laffen und aus Vergehen gegen die 
K. eine allgemeine Degeneration der Selbftach- 
tung und des Ehrgefühls wie der Ehrfurcht dor 
anderen erwachfend zu denken, fo ift es doch im 
allgemeinen zutreffend, daß die Anechtung des 
Menschen unter das animalifche Triebleben, daß 
die Nichtunterordnung des feruellen unter das 
höhere Liebesleben eine Entwirdigung feines 
Geiſtesweſens bedeutet. Die ungemein ftrenge 
Beurteilung der Unfeufchheit, wie fie Jeſus 
Matth 625 („Wer ein Weib nur ansieht, ihrer zu 
begehren.....“) und Paulus an vielen Stellen, 
obenan in feiner Charafteriftif heidnifcher De— 
generation Röm 1 ımd in feiner Ausſchließung 
jedes Hurers dom Reiche Gottes I Kor 6, 
aussprechen, beruht auf einer tiefen Auffaffung 
des innigen Verbandes, in dem Leib und Seele 
ftehen: jede Ablöfung des Leibes, feiner Funktio⸗ 
nen und Begierden, von der Herrſchaft des Gei— 
ſtes, jede Selbſterniedrigung oder Erniedrigung 
eines andern menſchlichen Weſens zum bloß 
tieriſchen Triebweſen wirkt zurück auf das Seelen⸗ 
leben, feſſelt und bricht e8. Bei Paulus fpricht 
aber auch (I Kor 6,355) eine eigentiimliche, un— 
gemein weittragende Anschauung mit bon dem 
Fortleben der Leiblichkeit, nicht der fleifchlichen, 
aber der dem Geift al3 Organ und gebeiligtes 
Heim dienenden Xeiblichkeit, nach dem Tode; 
fo foll auch das „Ein Leib werden mit der Hure, 
das hier auf Erden das Hergeben der Leiber zu 
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Chriſti Gliedern ausſchließt, auch die Auferweckung 
des Leibes zur Gemeinjchaft mit dem Herrn 
unmöglich machen. Mag dieje Anfchauung uns 
undorftellbar fein, fo liegt dahinter Doch eine 


ethiiche Bewertung des Gejchlechtslebenz, hinter | 


die die chriftliche Ethik nicht zurüdgehen follte: 
nur diejenige Auswirkung der Gejchlechtlichkeit 
it ethifch zuläfftg, Die unter der Zucht des Geiſtes 
fteht, ohne Herabziehung der Seele in die ani— 
maliſche Sinnlichkeit und ohne Schädigung des 
feeliichen Adels einer anderen Perſon vollzieh- 
barift. Natürlich liegt ſolchem fittlichen Radikalis— 
mus ſtets die Gefahr nahe, in asfetiiche Mißach— 
tung und Unterdrückung des finnlichen Trieble- 
bens, in mönchiſche Unnatur (JAskeſe TZolibat) 
zu verfallen. Obichon Jeſus für einige ganz be= 
fonders veranlagte Menschen anerfannt hat, daß 
fie „um des Himmelreichs willen Eunuchen‘ ges 
worden find, fehlt im übrigen in der Schrift 
jede Verpflichtung zur abfoluten Unterdrüdung 
des feruellen Triebes, vielmehr wird deſſen Be— 
friedigung innerhalb der Einehe in aller Weife 
geſchützt. Die Entartung der Schamhaftigfeit in 
Prüderie, die nur eine ungeſunde ftete Bewußt— 
heit um den Geſchlechtsgegenſatz und Beflecdt- 
heit der Phantaſie durch unkeuſche Bilder bekun— 
det, und die Entartung der K. in lebenslängliche 
geichlechtliche Enthaltjamfeit find vom evangelifch- 
ethiichen Standpunkt aus nur al3 das Gegenteil 
der pofitiven Beherrichung des Triehlebens zu 
beurteilen. Wenn neueſtens die Freudſche 
Schule (T Pſychanalyſe) den Finger legt auf 
die oft begegnende Verbindung abjoluter Askeſe 
mit jeruellen Neurofen, auf den eigentümlichen 
Erſatz, den fich die graufame, mißhandelte Serua= 
lität vieler Heiligen in Sadismus und Mafochis- 
mus fucht, jo hat die proteftantiiche Ethik darin 
nur eine Betätigung ihrer Auffaffung der K. zu 
erbliden. Das fatholifche Frömmigkeitsideal 
drangt alle ferırellen Voritellungd- und Trieb- 
komplexe in3 Unterbemwußtfein hinein, wofür fich 
diejes Durch Erregung graufam peinigender Bil- 
der und Gelbitquälereien rächt; ihm fteht das 
proteftantifche gegenüber mit der bloß zeitmei- 
ligen Verdrängung und dauernden Beherrfchung 
der jeruellen Triebe, die, fo in das Bett eines 
durch Seelen und Kiebesgemeinfchaft geheiligten 
monogamiihen PVerfehr3 gelenft werden. — 
T Doppelte Moral, 3 TEhe: IL, 4. : 

‚2. In den allerlegten Jahren ift infolge der 
ſich immer fteigernden Gefchlechtsfranfheiten zu— 
mal unter den Studenten, aber auch in Urbeiter- 
freifen die Stage der jerıellen Aufklä— 
rung, bejonder3 1907 auf dem Mannheimer 
Kongreß der deutſchen Gefellfhaft zur Bekämp— 
fung der Öejchlechtsfranfheiten, mit großem Ernſt 
behandelt worden. Man findet eine Hauptquelle 
der Unkeuſchheit in der mangelnden jeruellen 
Aufklärung durch berufene Erzieher und in dem 
Erſatz Derjelben durch unberufene Aufklärer. Aber 
einig tft man fich in der Beantwortung der Frage 
nach der Art und den Grenzen ferueller Aufklä— 
zung keineswegs. F. W. 1 Förſter (f. Literatur), 
im Einverſtändnis mit J Balmer und der gefam- 
ten fonfeflionellen Pädagogik, warnt dringend vor 
einer Aufklärung, welche die R. zu fichern ſucht 
auf Koſten der Schambaftigfeit; in der Scheu vor 
dem Geheimnis des Chehettes und der Geburt 
liebt et ein nie genug zu hütendes Grumdelement 
aller Keligiofität und erblidt in der Schamhaf- 
tigfeit den beiten, wirkſamſten Schuß der R.; 


Reufchheit. 





1084 


er nahm von T Beitalozzi den Gedanken der in— 
direkten Serualpadagogif herüber: vorbeugende 
Hebung in der geiftigen Herrfchaft über all fein 
Tun, damit der ermachende Gefchlechtstrieb Kräf- 
ten begegnet, die ihn an die reinlihe Ordnung 
des ganzen inneren Haushalt gewöhnen umd 
nötigenfall® an die Kette legen. Auf der an— 
dern Geite iſt die Mehrzahl der Aerzte für eine 
rückſichtsloſe, wenn auch allmähliche Einführung 
der Jugend in die natürlihen Zuſammenhänge 
des Seruallebens eingetreten, ſchon um der Ge— 
fahr der Anſteckung, manche auch, um einer ver— 
meintlich ımgefimden Enthaltung vorzubeugen. 
Elsbeth Krufenberg (ſ. Literatur) vertritt eine 
mittlere Linie: Aufklärung dırcch die Eltern von 
klein auf, Doch ohne längere, abfichtliche Reden, 
welche die Schambaftigfeit verleten und den 
Serualfompler in den Vordergrund des Inter— 
eſſes drangen; bei jeder Gelegenheit (Geburt 
von Geſchwiſtern, Beginn der Bubertät, Erektion 
und Menſtruation, Onanie, Entlaffung zur Unis 
verjität) foll die dadırcch hHervorgerufene Ermeite- 
rung der Einficht zur feruellen Aufklärung und 
Mahnung benugt werden; al? Erſatz für fehlende 
oder verfagende Eltern Aufklärung durch die Leh— 
rer, abernichtin befonders dafiir angejegten Stun— 
den und vor der ganzen Klaſſe. Völlig verwerflich 
findet fie da3 Paktieren der von der genannten 
©efellichaft der Jugend in die Hand gegebenen 
Merkblätter mit der als Regel angenommenen 
Unfähigfeit, feine 8. zu bewahren, um ihr dann 
wenigstens die Anftedungsgefahr fern zu halten. 
Da K. mindeitens bis ins 25. Lebensjahr durch— 
aus nicht al3 geſundheitsſchädlich, vielmehr als 
normal bezeichnet werden kann, ducch Beſchrän— 
fung des Alkoholgenuſſes, Ternbleiben von uns 
keuſchen Daritellungen, Berachten des Schmußes 
in Wort und Bild, energiihe Gymnaſtik und 
Sportübung, vor allem durch ernite Gedanken— 
arbeit ımd wiederum Vermeidung Nerven über- 
teizender Ueberarbeitung unterſtützt werden 
kann, ſo dürfen wir als chriſtliche Ethiker von den 
Aerzten und Erziehern unbedingt Berückſichti— 
gung unſeres alles Paktieren mit der Sünde ver— 
werfenden Gewiſſens fordern. Außer der Scho— 
nung der Schamhaftigkeit durch die ganze Hal 
tung der Aufklärung, durch die Fernhaltung 
der Kinder von der Beobachtung des Geſchlechts— 
aftes in Tat und Bild, durch Verhinderung der 
Entblößung der Kinder vor einander ift beſon— 
ders auf das Spielen mit den Geichlechts- 
teilen, dad Dnanieren, auf das Anhören von 
Boten und feruellen Anspielungen und auf fri— 
vole oder gar pervers-ſexuelle Dienftboten ımd 
ihre oft nicht ungefährlihen Zärtlichfeiten ein 
ſtetes Auge zu halten. Sn Kadettenhäufern, 
Mäapdchenpenfionaten und ähnlichen Anftalten 
kann nicht zu Scharf auf unkeuſche Elemente, ım= 
ſaubere Lektüre (auch in der Bibel) und nächtliche 
Gefährdungen der K. mie gemeinfame Unan— 
ftändigfeiten in Kloſetts u. ſ. j. geachtet werden. 
Die Befleckung der jugendlichen Phantaſie ift von 
umberechenbaren Folgen fürs ganze Geelen- und 
Geſchlechtsleben. Dagegen ift die Reinheit der 
Phantafie dann ımd wann an der Betrachtung 
edelfter durchgeiſtigter Körperformen, mie fte die 
Kunſt der grökten Bildhauer geichaffen, zu erpro= 
ben und zu ftärfen. Zuletzt fei aber auch darauf 
bingemiejen, daß die religiofe Sicherung der K. 
durch die ftete Gegenmärtigfeit des heiligen, all- 
wiſſenden Gottes, der ung warnt vor Unfeufch- 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 





1085 


Keuſchheit — Rey. 


1086 





beit, jo oft er ums erröten laßt, fih in all den 
Geiſtern bewähren wird, in denen Gott wirklich 
eine stille Lebensmacht ift. Der Ausdruck I Petr 
1 „machet keuſch eure Seelen im Gehorfam 
der Wahrheit” trifft die tiefiten Zufammen- 
hänge; die Herrichaft der Seele über das fernelle, 
animaliiche Leben ift gefichert allein durch die 
ftete Untertanigfeit gegen die Forderungen des 
höheren Lebens, der göttlihen Wahrheit. 

Artitel „Schamhaftigkeit“ von Balmer in der Schmid- 
ihen Enzyflopädie des gefamten Erziehungs- und Unter- 
richtswejeng, 1886°%; — F. W. Förster: Sexualethik und 
Serualpädagogif, 1909°; — Elsbeth KArufenberg: 
Sugenderziehung und Rolfswohlfahrt, 1909, ©. 141—204. 

Baumgarteit, 

Kevala PJainismus, 1. 

Kevelaer (im Bistum Münſter), feit 1642 
Wallfahrtsort, T Wallfahrt ufm. 

Key, Ellen, 1849 auf dem Gute Sundsholm 
in Smaland in Schweden geboren. Ihre Bil- 
dung erwarb fie fich dort unter dem Einfluß 
ihrer geiftig bedeutenden und wohlhabenden 
Eltern. 1880 wurde fie, da ihr Vater fein Ver- 
mögen verlor, genötigt, fire ſich felbft zu ſorgen. 
Sie ging al3 Lehrerin nach Stockholm. In den 
folgenden 10 Sahren entfaltet fie eine umfaffende 
Bildungsarbeit. Vorträge vor Frauen, Arbeitern 
und jungen Leuten über alle möglichen Wiſſens— 
und L2ebenzfragen erringen ihr einen ftändig 
wachfenden Einfluß in den intereffierten Kreifen 
Stockholms und meit ins Land hinein. Aber exit 
in den er Sahren wird K. eine Führerin des 
jungen Schwedens. Jetzt erft nimmt fie unmittel- 
baren Anteil an allen Fragen und Sorgen de3 
heimischen öffentlichen Lebens. Immer mehr 
wirken ihre Gedanfen auch ins Ausland hinein, 
bejonder3 dort, wo ihr perſönlicher Eindrud hin— 
zufommt. Das Geheimnis ihrer großen Wirkſam— 
feit liegt gewiß auch in ihrem reichbemwegten, 
klangſchönen Stil, obwohl fie in ihrer Sprache 
nicht immer einfach und echt bleibt. Vor allem 
aber mwirft doch der Snhalt ihrer Schriften auf 
ein breites gebildetes Publikum unſerer Tage des— 
halb, weil K., ohne fonderlich auf Folgerichtig- 
feit ver Gedanfenführung bedacht zu fein, die 
weithin herrſchende moniftiiche Weltanschauung 
(T Monismus) mit Schönheitsfuchen und Idea— 
lismus, der fich hin und her gar zum Heroismus 
erheben mill, zu verbinden furcht zu einem neuen 
Zebensglauben. Wirklich echt und darum wohl 
bleibend wirkend ift ihr piychologiiches Nachemp- 
finden — jonderlih Frauen gegenüber. — Die 
Schriftitellerei K.s umfaßt fast alle Gebiete des 
Lebens. In den 3 Büchern: „Mißbrauchte 
Frauenkraft“, „Das Sahrhundert des Kindes“, 
„Liebe und Ehe” find die Gegenftände behandelt, 
auf deren Gebiet K. die nachdrüdlichfte Wirkung 
erzielt hat und noch erzielt. „Feſt überzeugt von 
der Wichtigkeit des fchlieglichen Sieges der 
Frauenbefreiung', tritt fie doch gegen die 
jetige Taftif der Bewegung auf: „Es ift ein 
großer Irrtum der Frauenemanzipation ges 
mejen, daß fie das Hauptgemwicht auf die Arbeit 
der Frau gelegt und nicht auf ihr Arbeitögebiet.“ 
So iſt e3 dahin gefommen, „Daß die Frauen 
ihre frei gewordenen Kräfte in eriter Linie auf 
Gebieten einjeßen, auf denen fie gezwungen 
find, mit den Männern zu metteifern, und daß 
fie dabei zum großen Teil verfäumen, ihre 
innerlichften weiblichen Gigentümlichfeiten zu 

entwideln und zu verwerten”. Diefe innerlichiten 





weiblichen Eigentümlichfeiten folgen nah K. 
aus ihrer Geichlechtfichkeit. „Der Gefühlsbeſitz 
um Familie und Ehe herum — das ift mit 
einem Wort die ımerhötte Kulturarbeit der 
Frau geweſen.“ Das leitet über zum „Jahr— 
hundert des Kindes” Es wird der 
Frau Far werden, „daß es feine Wiffenichaft 
gibt, keinerlei künſtleriſche Produktion, die folche 
Forderungen an eine Frau ftellt, fo abfor- 
bierend ift wie die wirkliche Erziehung eines ein- 
zigen Kindes”. Hier erhebt fih K.s Idealis— 
mus hin und her zum Nigorismus. Das Recht 
des Kindes wird immer mwieder in den Mittel- 
punkt der Gedanfenführung geftellt; es beftimmt 
die Lebensführung und das Lebensideal fchon vor 
der Ehe und Soll vor allem die Eltern immer wie— 
der zum tiefſten Ernft den Erziehungsfragen ge— 
genüber bringen. Eine bunte Fülle don Erzie— 
hungsfragen und Erziehungsratfchlägen zieht in 
E. 8.3 Eſſays haufig ohne Innern Zuſammen— 
bang an uns vorüber. Sm großen und ganzen 
ind zwei Tendenzen immer wieder zu finden. 
Eritens: die angeborene Natur des Kindes hat 
das Recht zum Leben, zur Entfaltung aller ihrer 
Kräfte. Und diefe angeborene Natur des indes 
trägt auch in fich felbft ihre Erziehungsmöglich- 
feiten. ©o ift die Grundlage aller Erziehungsar- 
beit ein feinfinniges Achten auf die Natur des 
Kindes und ein Nachgehen auf ihren innerften 
Wegen. Dann aber muß eine Erziehung etwas 


‚ willen von der großen Sehnfucht der Natur nach 


den Wirklichfeiten des Lebens. Die herkömmliché 
Erziehung überfieht beides: das Recht der Natur 
und die Wirklichfeiten des Lebens. Befonders 
die Schule (die Seelenmorde in den Schulen) 
und in den Schulen befonders der Keligions- 
unterricht find Feinde einer ſolchen natur und 
wirklichkeitsfrohen Erziehung. Ihnen fonderlich 
gilt daher der Kampf im Jahrhundert des Kindes. 
— Große Bedeuting haben in E. R.3 Schrift- 
ftellerei die Fragen der finnlichen Liebe. Wir 
haben e3 in K. mit erotifhem Idealismus zu 
tun. Die finnfihe Liebe nimmt Kraft ımd 
Tiefe aus der Sehnfucht nach dem Kind umd 
aus dem Berlangen nach Vereinigung mit 
einem anderen wertvollen Menfchen. Und von 
da ber Fritifiert K. die herkömmliche Moral 
fcharfiehend. Ihr erotiſcher Idealismus fordert 
grundſätzlich die Einehe. Aber gerade hier bleibt 
ſie nicht folgerichtig. Nicht nur, daß ſie ein Er— 
kalten einer wirklichen Liebe für möglich hält 
und darum leichtlöslichen Verbindungen das Wort 
redet; ſie kann es ſich doch auch vorſtellen, daß 
polygamiſche Liebe das Lebensgefühl erhöht, 
ja, daß eine rein ſinnliche Liebe Vorbereitung für 
die große Liebe werde. Dieſe inneren Störungen 
des erotiſchen Idealismus find auf der einen 
Seite eine notwendige Folge davon, daß man 
überhaupt die Liebe in den Mittelpimft des 
Lebens jtellt (vgl. JEhe: II, 4, Sp. 219); auf 
der andern Seite refultieren fie aus den all- 
gemein philoſophiſchen Anſchauungen 
K.s. Das Buch, in dem ſie ihre Ueberzeugungen 
niedergelegt hat (Der Lebensglaube), nennt ſie 
ſelbſt mit Recht: Betrachtungen über Gott, 
Welt und Seele. Sie verfährt darin durchaus 
etleftijch. Nirgends Haffen die Widerfprüche To 
ftark, nirgends täufcht der glänzende Stil jo 
über innere Unftimmigfeiten hinweg mie hier. 
Aber gerade diefe Verbindimg innerlich Dilpa= 
tater Anschauungen hat auf ımfere widerſpruchs— 
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volle Zeit fo tiefe Wirfimg ausgeübt. Nur inder | 
Kritik ift fie konſequent: das Chriftentum it am | 
Verblühen. Insbeſondere richtet jich ihr ganzer | 


Born gegen den freien Neuproteftantismus (vgl. 


TSefuz Chriftus: IV, Sp. 420). Und zwar von zwei | 


Seiten her wird die chriftliche Lebensanichauung 
sum Tode getroffen: Einmal in feinem Schuld— 
bemwußtjein und Sühnebedürfnis von der moni— 
ſtiſchen Naturwiſſenſchaft. 
tiger iſt aber das zweite Moment, der immer 
tiefer in die Seele der Menſchen eindringende 
Individualismus: „Der Trieb der Lebensſteige— 
rung iſt die Tatſache, die den Ausgangspunkt 
der religiog=ethiihen Lebensanſchauung des Le— 
bensglaubigen bildet.“ Dieje „Lebensſteige— 
rung laßt fich ebenfowenig erflären wie das 
Zeben ſelbſt.“ Damit verläßt fie den rein evo— 
lutioniſtiſchen Montsmus. Sa, fie geht meiter 
und fagt: „das einzig fichere, was wir vom Leben 
wiſſen, it feine Möglichkeit der Umwandlung, 
jeine Bildbarkeit. Und wenn auch das Leben 
nur die Erhaltung der Gattımg will, fo hat Der 
Menſch es dahın gebracht, ihre PVeredlimg zu 
wollen.” Das ift reiner dualiſtiſcher T Idealis— 
mus. Von hier aus wird es ihr möglich, auch 
den JAltruismus mit ihrem Lebensſteigerungs— 
glauben zır verbinden. So hat der Lebensglaube 
8.3 zwei Gebote: durch fein eigenes Glück wird 
der Mensch ein Teil des Glückes anderer, und 
der Menſch macht das Glück anderer zu einem 
Teil jeines eigenen. Und dieſelbe lebensgläubige 
Seele hat dann doch die Sehnfucht, por Selig- 
feit hinzufchmelzen, ſich in Unendlichkeit aufzu— 
löſen, und diefe Sehnsucht ift ihr höchſter umd 
wnausfprechlichfter Zuftand. K.s Lebensglaube 
it der Verſuch, alle Lebensregungen der mo— 
dernen Geele, die fi dom Chriftenglauben 
gelöft hat, auf die Höhe eines Lebensglaubens 
zu erheben. 

Aus der großen Zahl der Bücher K.s, deren deutfche 
Ueberſetzung im Verlage von ©. Fifcher in Berlin W er- 
ichienen iſt, jei außer den obigen noch genannt: Menſchen, 
2 Charakterftudien, 1905°; — Biographiſches ink, 
NRyftrvem- Hamilton: & K., 1904 — Ariti- 
ihes in Vitalis Norftröm: Das taufendjährige 
Reich. Eine Streitfchrift gegen E. R. und den radikalen 
Utopismus, 1907; — DlofRofjen: Wie €. K. die Liebe 
verfündigt! Eine kritiſche Studie, 19082. Heinz Beckmann. 

Keymann (Reimann), Chriſtian (1607 
bis 1662), geb. in Panfraz in Böhmen, 1634 
Konrektor, 1638 Rektor des Gymnaſiums in 
Zittau, dichtete Diftichen über Evangelien ımd 
Epiſteln, eine Schulfomödie u. a. Neben feinem 
Weihnachtslied „Freuet euch, ihr Chriften alle”, 
das mit der Fröhlichfeit des bierzeiligen Kehr- 
reims Gedanken verbindet, Die nicht recht zur 
Feſtesſtimmung paſſen, ift fein Glaubenstied 
‚Meinen Jeſum laß ich nicht“, das Doppel- 
afroftichon auf den Wahlfpruch des Kurfürſten 
Johann Georg von Sachjen (1585—1656), in den 
Gemeinden jehr beliebt. 

Fiſcher-Tümpel: Das deutiche evangeliiche Kir- 
chenlied des 17. Ihd.s IV, 1908, ©. 6—15; — RE? X, 
©. 202 5; — Otto Hardeland: Zum Gevähtnis des 
Bittauer Sängers Chr. 8. (Allgemeine evg.-Tutherifche Kir— 
henzeitung 40, ©. 417 ff. 439 fi); — Wilh. Kelle: 
Z8wei Nebenjonnen P. Gerhardts, Chr. R. und Zoh. Rift 
«MGkK 12, ©. 79 ff). Glaue. 

Kharedjiten T Islam, 12 a. 

Khlest (KlefedD, Melchior (1553—1630), 
Kardinal umd „die merfwirdigfte Verfönlichkeit 
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unter den Staatsmännern jener Zeit“. Wie die 
Gegenreformatoren Thomas Chroen in Krain 
(JLaibach T Defterreich-Ungarn: I) ımd Peter 
T Pazmany in Ungarn SKonvertit. Sohn eines 
lutheriſchen Bäders in Wien, trat erin das Wie- 
ner Komoikt der Sefuiten, mit denen er fich fpäter 
verfeindete; mırrde Domprobft von St. Stephan 
und Kanzler der Univerfität, Bifchof von Wiener- 
Keuftadt, dann von Wien, allmächtiger Minifter 
des Kaiſers Matthias, „Der Vizekaiſer“, Kar- 
dinal! Er befämpfte die Proteftanten al3 hoch- 
begabter Redner, eifriger Seeljorger, durchgrei— 
fender Organifator und gemandter Staatsmann, 
aber auch nach dem Grundſatz, daß man Ketzern 
die Treue zu halten nicht fchuldig fei. In ſpä— 
teren Jahren wurde die fonfefiionelle Hite durch 
die fühle Berechnung des Politikers befchmich- 
tigt, fo daß er beiden Parteien verdächtig 
war. Er wollte fogar den geiftlichen Vorbehalt 
(T Deutichland: IL, 2 3. J. 1555) aufgehoben 
wilfen. Solche unbequeme Nachgiebigfeit brachte 
dem ımbeliebten Emporkömmling, der in der 
Weinlaune feine Zunge auch gegen die Erzher- 
zuge nicht beherrfchte, von dieſen Gefangenhal- 
tung auf Schloß Ambras bei JInnsbruck ein. 
Auf BVBerlangen des Bapftes nac) Rom ent 
lafjen, rechtfertigte er jich gegen die erhobenen 
Anklagen, wurde Mitglied der Kongregation 
de propaganda fide (THeidenmiffion: II, 1) 
und durfte unter Kaiſer Ferdinand II in allen 
Ehren zurüdfehren. Sein nicht unerhebliches 
Vermögen vermachte er frommen Zwecken. 

KL VI, ©. 791/35 — Alois Lang: Beiträge zur 
Kirchengefchichte d. Steiermark und ihres Nachbarlandes, 
aus römischen Archiven 1903, ©. 56—60; — U. Chrouft: 
Briefe u. Alten z. Geſchichte d. 30 jährigen Krieges, 9./10. 
Bd., 1903/6. Loeſche. 

Khorda Aveſta PAveſta, 2e. 

Kiautſchou, Deutſches Schutzgebiet in China. 
Bei den lebhaften Handelsbeziehungen Deutſch— 
lands mit Oſtaſien und bei der ſteigenden Be— 
deutung de3 fernen Orients für die Weltpolitik 
war die deutiche Negierung fchon lange ent- 
fchloifen, gleich feinen Rivalen Großbritannien, 
Rußland uſw. in China einen Stützpunkt für 
die Flotte und Ausgangspımft fir neue Handels— 
unternehmungen zuerwerben. Man entichied fich 
für K. Diemit China eingeleiteten Verhandlungen 
über die Abtretimg der Bucht Schritten nur lang- 
fam voran; da bot die im November 1897 er— 
folgte Ermordung von zwei Witgliedern derfatho- 
liſchen Miſſion von Südſchantung, die feit 1891 
infolge der Bemühungen T Anzers ımter Dem 
Schus des Deutſchen Reiches Stand, die mill- 
fommene ©elegenheit, die Sache zu beſchleu— 
nigen. Nachdem duch Verftändigung mitden in 
Betracht fommenden Mächten, bejonder3 mit 
Rußland, die von diefen drohenden Schwierig- 
feiten bejeitigt waren, erhielt die Kreuzerdivifion, 
die in Schanghai anferte, den Auftrag, die Bırcht 
von K. al Bingfchaft für die Erfüllung der 
deutschen Forderungen zu beſetzen. Am 14. No» 
vember 1897 erfolgt die Befigergreifung, die als 
bald auf die Umgebung mit Einfchluß der Städte 
K. und Tſimo ausgedehnt wurde. Durch Ver— 
trag vom 6. März 1898 wurde das Schutgebiet 
in dem jetigen Umfang von China auf 99 Sahre 
an Deutſchland verpachtet ımd zugleich bejtimmt, 
daß in einem Umkreis von 50 km um da3 Pacht⸗ 
gebiet, der ‚„meutralen Zone“, feine Maßnahme 
und Verordnung von China ohne die Zuſtim— 
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mung der deutichen Regierung getroffen wer— 
den dürfe. Durch faiferliche Verordnung vom 
27. April 1898 wurde das Bachtgebiet, das nach 
der in der neutralen Zone gelegenen Stadt K. 
benannt wurde, zum Schußgebiet erflärt. Mit 
grogen Koften iſt jeither Tiingtau, der Hauptort 
des Gebiets, zu einem Mittelpimft europäischer 
Kultur für den ganzen Oſten ımd zu einem vor— 
züglichen, modernen Hafen ausgebaut worden. — 
Das eigentlihe Schußgebiet umfaßt (ohne 
Wafferfläche) 552, mit der neutralen Zone 
7100 qkm; 1907 zählte der Stadtbezirk Tſingtau 
31500 Chinejen, 1484 Europäer (ohne Die 
militärische Beſatzung) und 171 Sapaner, der 
Zandbezirt ar 90.000, die neutrale Zone an 
1%—2 Millionen Einwohner. Außer den Schu- 
len der Millionen beftehen in Tiingatau eine 
deutſch-chineſiſche Hochichule, eine kaiſerliche Gou— 
vernementsſchule, eine Ackerbau⸗ Seidenin— 
duſtrie- und Bergwerksſchule. Die evange— 
liſche Miſſion iſt vertreten durch den All— 
gemeinen evg.-proteitant. Miſſionsverein, dervor- 
erit auf die Bildung chriftlicher Gemeinden ver- 
zichtet und fich auf die Unterhaltung hochitehen- 
der Schulen und Förderung des Hoipitalwefens 
(Saberhoipital; nach Ernſt T Faber genannt) 
beſchränkt, die Berliner Miſſionsgeſellſchaft (Ber- 
fin D) ımd den Board of Foreign Mission der 
presbhteriantichen Kirche der Vereinigten Staa- 
‚ten. Sie beſaßen 1909: 8 Hauptitationen, 10 
ordinierte Millionen, 6 Miffionarinnen, 64 ein— 
geborene Gehilfen, 21 Schulen mit 322 Schülern 
(bejonders theologifches Seminar ımd deutſch— 
chineſiſche Lehranſtalt der Berliner Miffion), 661 
Chriſten. Die katholiſche Miffton tft ver- 
treten durch die Steyler Miffion (T Gefellichaft, 
4). Sie zählt 6 Hauptitationen, 9 Prieſter, 3 
Brüder, 13 Schmeftern, 107 Katechiiten, 70 
Schulen mit 351 Schülern, 2991 Chriiten, 4659 
Katechumeren. — Als Dolmeticher, Vermittler 
und Berater haben die Miſſionsgeſellſchaften 
vom Beginn der deutſchen Herrfchaft an dem 
Gouvernement wertvolle Dienfte geleiftet; die— 
fe3 bat ihnen ımentgeltlih und abgabenfrei 
Grund ımd Boden für ihre Niederlaffingen 
zur Verfügung geitellt, wofür die Miſſionen fich 
verpflichteten, auch folchen Beftrebimgen zivili- 
ſatoriſcher Art, die nicht ummittelbar dem Werf 
der Chriſtianiſierung dienen, befonder dem Un— 
terricht, ihre Dienfte zur leiften. 
Ferd.v. Richthofen: Schantung und A., 1898; — 
G. Franzius: K., Deutichlands Erwerbung in Oſtaſien, 
1899% — Das Deutihe R.gebiet, 1899; — ©. 
M. Stenz: Aus weiter Ferne, In Deutjch-China und 
Südſchantung, 1903; — Fr. Behme und M. Krie- 
ger: Führer durch Tjingtau, 1906°; — Hans Weider: 
K. das deutiche Schußgebiet in Dftafien, 1908; — S aus 
berzweig-Schmidt: Durch Deutich-K., herausgege- 
ben von M. Schlunf, 1909; — %. Rohrbad: 
Deutſch-chineſiſche Studien, 1909; — Karl Mirbt: 
Million und KRolonialpolitifin den deutichen Schußgebieten, 
1910, ©. 675; — 9. Meyer: Das deutiche Kolonialreich 
II, 1910 (mit Ziteraturangabe); — „Denfichrift, be- 
treffend die Entwicklung des Kegebiets“, amtlich, jährlich 
feit 1899, Zins, 
Kicherer, Joh. Jak, jeit 1799 Miffionar im 
Kapland, NSüdafrika, britifches. 
Kidronbach PJeruſalem: 1, 1. 
Kiefl, Franz Xaver, kath. Theologe, 
geb. 1869 zu Höhenrain, Niederbayern, wurde 
1900 Lyzealprofeſſor in Dillingen, 1903 in Paſſau 
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Bf. u. a. Gaffendis Erfenntnisiehre, 1893; — Die jo- 
hanneijche Frage, 1901; — Der Friedensplar des TLeibniz 
zur Wiedervereinigung der getrennten chriftl. Kirchen, 
19035 — Das Dogma von der Ewigkeit der Hölfe, 1905; — 
Hermann T Schell, 1907; — Die Stellung der Kirche zur 
Theologie von H. Schell, 1908; — Ch. Darwin und die 
Theologie (Nektoratsrede), 1909; — Der gefhichtliche Chri- 
tus und die moderne Rhilofophie, 1911. M. 


Kiel, Univerſität. 

1. Geſchichte der Univerſität; — 2. Entwicklung der theo— 
logischen Fakultät. 

1. Im Sabre 1641 wurde der Plan, in K. 
eine nordilche Univerfität zu begründen, zum 
eriten Mal vor die dort verfammelten Zanditande 
gebracht. Aber exit, nachdem fich das Land eini- 
germaßen von den Folgen des Dreißigjährigen 
Krieges erholt hatte, fam 1665 der Plan durch 
den Herzog Chriſtian Albrecht von Holftein-Got- 
torp und feinen eriten Miniſter Kielmann von 
Kielmannsegge zur Ausführung. Die Chriſtiana 
Albertina, bereit3 1652 durch Diplom des Kaiſers 
Ferdinand genehmigt, durch herzogliche Domä— 
nen, Einfünfte neu eingedeichter Köge und durch 
die Einnahmen der aufgehobenen Bordesholmer 
Kloſterſchule umterhalten, ſchien zumächit mit 
ihren 16 PBrofefforen ımd 140 Studenten auf— 
blühen zu follen. Fir die theologische Fakultät 
wurden drei, für Die juriftifche fünf, für die me— 
Diziniiche zwei und für die philoſophiſche neun 
Ordinarien, unter letztern auch Lehrer der 
orientaliichen Sprachen und der Beredfamfeit 
angeſtellt. Zunächſt ımd noch ein Sahrhimdert 
lang batte die theologische Fakultät, der auch 
der erſte Proreftor und Prokanzler entnommen 
wurden, die Führung; ihr gehörte auch faft Die 
Hälfte der Immatrikulierten an. Die Landes— 
finder bezogen falt nım noch Die einheimifche 
Univerjität, die ihnen Konvikt und reichliche Stie 
pendien bot. Aber Die fortgejesten territorialen 
Kämpfe zwischen dem Gottorpfchen Haufe und 
Dänemark brachten die Univerfität mährend de3 
eriten Sahrhunderts ihres Beſtehens in große 
finanzielle Nöte, umd wiederholt mußte jie 
wegen der vorgenommenen Beichranfıng der 
Ordinariate öffentlich gegen den Vorwurf, kaum 
noch einem Gymnaſium gleichwertig zu fein, 
verteidigt werden. Erſt nachdem K. definitiv an 
Dänemark gefommen (1773), exit als der mit 
Klopſtock befreundete Minifter Graf Bernftorif 
durch den Kurator Graf Reventlow von Emfen- 
Dorf ımd jodann durch Klopitods Freund TCra- 
mer ein pflegliches Intereſſe für die Univerfität 
befimdete ımd jede Beförderung in den Her— 
zogtümern, in Staat? ımd Sirchenämtern, 
von doll zweijährigem Beſuch der heimischen 
Hochichirle abhängig gemacht wurde, ftieg Die 
Frequenz tie die Zahl umd Güte der Lehrfräite 
erheblich, gewann K. vollen Anteil an der deut- 
fchen Geiftesgejchichte, an der Entwicklung der 
tationaliftischen wie der romantischen, der kriti— 
ziſtiſchen wie der fpefulativen Sdeen, vor allem 
aber an der Entwicklung des nationalen aus dem 
mweltbürgerlichen Gefühl. 9. dv. Treitjchke, nur 
ein Sahr in 8. wirkſam, hat dem politischen 
Kampf der K.eer Profejjoren, des Theologen 


-TTmweiten, der Juriſten Falk und Trande, der 


Hiſtoriker Dahlmann und G. B. Nitzſch, gegen die 
däniſchen Uebergriffe die gebührende Anerken⸗ 
nung berſchafft; dieſer Kampf füllte die Jahre 
1830—50 aus ımd endete 1850 nach dem Siege 
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der Dänen mit der Verbannung von acht Pro— 
fefforen um ihres antidänifchen Verhaltens willen. 
Durch diefe Verbannımg haben K.er Gelehrte 
die Saat hiftorifchen und vaterläandiichen Den- 
fens iiber Deutfchland verbreitet. Nachdem die 
Befuchsziffer während der napoleoniichen Kriege 
auf 74 herunter-, in den langen FSriedensjahren 
tieder bis auf 300 hinaufgegangen, in den 50er 
Sahren, mo ein Drud zugunsten des Bejuches 
von Kopenhagen ftattfand, wieder auf 120—200 
geſunken war, bewirkte allmählich, nachdem der 
Schade, den die Abſchaffung des Bienniums 
angerichtet hatte, überwunden war, die energi- 
fche Fürforge des preußifchen Staates, die ftarfe 
Vermehrung der Lehritühle, die noch dircchgrei= 
fendere Hebung der Kliniken ımd Inſtitute und 
die Berufung friiher, hoffnungsvoller Lehrkräfte 
die Erhebung 8.3 zu einer gefuchten Durchgangs— 
ftation aufwärts drangender Kräfte ımd eine 
Steigerung der Frequenz 1900 auf iiber 1000, 
1910 auf nahezu 1800. Ein Hauptgrumd des 
Zuzugs ift aber die Gteigerumg der Sport— 
intereffen in der deutichen Sugend, die Ans 
ziehungskraft vorn Meer ımd Flotte. 

2. Die thbeologiihe Fakultät hat 
durch ihren eriten Dekan, Peter Muſäus 
(1620—74; val. RE? XIII, ©. 5% f), Bruder 
de3 Johann TMufaus, einen Schüler ımd Haus— 
genoſſen Georg T Calirts, der auf deſſen Emp- 
fehlung feit 1648 in TRinteln angeftellt war 
und 1663—65 in Helmitedt felber gewirkt hatte 
und mit diefem von Calov al3 „Synkretiſt“ ver- 
folgt ward, den Stempel des Melanchthoniſchen 
Geiftes aufgeprägt erhalten. Bedeutender war 
der zweite Profeſſor, Chriftian Kortholt 
(1632—94; vgl. RE$ XI, ©. 47), ein hochan— 
gejehener Kirchenhiftorifer, der, von J Spener3 
Pia desideria ergriffen, eine Schrift („Wohlge- 
meinte Vorſchläge“, 1676) über die Verbeſſe— 
rung des Lebens ımd Wandels in der evangeli- 
fchen Kirche fchrieb und fich als Polemiker gegen 
TDeismus (: I, 30) und Katholizismus (Dis- 
quisitiones Anti-Baronianae, 1700 ff, gegen J Ba— 
ronius; De canone s. scripturae, 1665, gegen 
1 Bellarmin) einen Namen machte. Neben ihm 
lehrte der von Bordesholm (f. 1) mit übernom— 
mene Baul Sperling außer Exegeſe auch 
Homiletit und Katechetik, die in K. jemeilen 
faft Doppelt vertreten waren. Außerdem a3 
der berühmte Literarhiftorifer und Polyhiſtor 
Morhof über geiftlicde Rhetorik, während der 
Orientaliſt Wasmuth gegen Ende ftatt mit 
Hebräifch ſich lieber mit aſtronomiſcher Dffen- 
barımg beichäftigte.. Aus der erſten Periode 
tt im übrigen nur noch zu nennen der ald Ge— 
neralfuperintendent ımd Schulinfpeftor verdiente 
Heinrich Muhlius (1695—1733), der mit 
feinem königlichen Kollegen Sch m ar z ımd dann 
mit jeinem Fakultätsgenoffen Daſſov über 
die Frage, ob die Gläubigen in Diefem Leben 
fchon wirklich jelig feien, im Grunde aber für das 
gute Kecht des Pietismus einen wütigen Streit 
durchfocht, der durch fürftliches Schmweigegebot 
fein umrühmliches Ende fand. Daß ſMos— 
heim hier 4 Jahre lehrte, konnte den das aka— 
demiſche Leben ftorenden Zwiſt nicht durch neue 
Stageitellimgen überwinden. Wie fchon immer 
das Sntereffe der Fakultät fo ziemlich geteilt 
mar zwiſchen dogmatifcher Streittheologie und 
Homiletit, fo begann ihr Wiederaufblühen 1775 
mit der Errichtung eines hHomiletischen Seminars, 


| rüdgeführt hat. 





weil die meiften Prediger voll von ımverdauten 
philofophiich-dogmatifchen Brinzipien, aber leer 
an fruchtbaren Grundſätzen zur Erbauung ihrer 
Gemeinden ihr Amt antraten. Das Verdienſt 
um die geſunde Ueberleitung der theoretifchen 
in die amtliche Beichäftigung, aber weiterhin 
um die Erneuerung der auf einen Ordinarius 
herabgegangenen Fahıltat ımd der gefamten 
Univerjitat wird man Soh. Under. TCramer 
nicht abitreiten können. Seine inhaltleeren, aber 
formoollen geiftlichen Gedichte, feine breite Rhe— 


| torif, feine mäßigen wiffenfchaftlichen Leiftimgen 


dürfen uns nicht vergeijen laſſen, daß der äfthe- 
tiſch und fiterarifch reichgebildete, praftifche, bei 
ftarfer Vernünftelei doch offenbarungsgläubige 
Vertreter einer VBopulartheologie K. erit wieder 
in den Chor der akademiſchen Schweitern zu— 
Bei TBakhhariae, dem mir 
eine bibliihe Theologie verdanken (T Bibelwiſ— 
fenfchaft: I, E 2e), fing der Rationalismus an 
einzwdringen. ©. ©. Geyſer (1777—1808) 
ftellte feine einzig daſtehende Lehrantorität auf 
allen Gebieten bei völliger literarischer Unfrucht 
barkeit in den Dienft eines mit J. A. 9 Erneſti ver= 
wandten gemäßigten Rationalismus. J. Ch. R. 
Edermann (1782—1837) übte feine eben- 
falls auf alle Gebiete fich ausdehnende, äußerſt 
einflußreiche Xehrtätigfeit und fehr dünnflüſſige 
fiterarifhe Broduftion im Sinne des vulgären 
Rationalismus aus, deifen Nerv in der Annahme 
der T Akkommodation Jeſu an die jüdischen Zeit- 
vorftellungen lag, die dann eine Zuſtimmung 
des gefunden Menfchenverftandes zu dem Kern 
feiner Lehren ermöglichte. Endlih Soh. Otto 
Thieß (1793—1800), der Gefchichtsichreiber 
der Fakultät (ſ. Lit), wegen feines fcharfen 
Sarkasmus nicht zum Ordinarius befördert, ſetzte 
eine ftarfe geiftige Kraft an die Zerſtreuung der 
noch übrigen Dämmerung des Aberglaubens ımd 
der mwiederfehrenden Nebel der Vorurteile. Auf 
der andern Seite bildete da3 Gut Emfendorf der 
Reventlows (f. 1) den Sammelplaß des nach Re— 
ftauration des alten Glaubens feufzenden Krei— 
ſes, der 1816 in einer „Bitte an das akademiſche 
Konſiſtorium“ über die Geringachtung des Chri— 
ſtentums feitens der nichttheologischen Beamten 
des Baterlandes Flagte und als Gegenmittel da= 
gegen Einrichtung von Vorleſungen über die 
hriftliche Neligionslehre für Nichttheologen und 
Erhebumg derjelben zu Zwansgskollegien forderte. 
Sn diefem Kreiſe ift gewiß auch die Berufung 
Soh. Frieder. Kleukers (1749-1827; ſeit 
1798 in K.; vgl. RE? X, ©. 564 ff) ausgemacht 
worden. Diejer Freund Herder aus feiner 
Bildeburger Periode, wie Herder durch Anquetils 
Veröffentlichung des Zendaveſta (TAvefta) zum 
vergleichenden Religionsgefchichte geführt (Deut- 
ſche Bendavefta-Ueberjegung 1776 | nebjt An— 
hängen dazu), in den verſchiedenen Religionen 
Strahlen Eines Lichtes fehend, dann in eine von 
Stanz TBaader begrüßte myſtiſche Theoſophie 
verfimfen, hat durch die verjchtedenften biblischen 
und dogmatifchen Erörterumgen ımd Vorlefungen, 
durch ziemlich verftändnislofe Rezenſionen Lej= 
fingd und Kants eine gewiſſe Führerichaft im 
Kreife der biblifch-fupranaturaliftiichen Apolo— 
geten erworben (Wahrheit des Chrijtentums, 
3 Bde.; Echtheit und Glaubwürdigkeit der ſchrift⸗ 
lichen Urkunden des Chriftentums, 5 Bde). In— 
dem er das Wefen der Dffenbarung Statt in Die 
übernatürlihe Mitteilung vereinzelter Verſtan— 
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deswahrheiten in Die kräftige Lebenserſcheinung 
Jeſu Ehrifti jelbft jeßte, fonnte er von Claus 
THarmzs als „ein Morgenftern der Reforma— 


tion der evangeliichen Theologie’ gefeiert werden. | 


Der lestgenannte gewaltige Prediger hat zwar 
der Univerfität nur als Ehrendoftor angehört, al? 
welcher er Sommer 1835 über Kirchliche Statiftik 
las, neben dem Satheder an einem Tisch fitend, 
bat aber durch feinen Thefenftreit mit Schleier- 
macher (1817), Durch jeine Wirkſamkeit als tatfäch- 


licher Univerjitätsprediger, durch fein Kränzchen | 


mit Theologie-Studierenden, aus dem feine klaſ⸗ 
ſiſche „Paſtoraltheologie“ hervorging, einen nicht 
leicht zu überſchätzenden Einfluß ausgeiibt im 
Sinne eines jubjeftiv gefärbten lutheriſchen Kon— 
feſſionalismus. An ihn Schloß fih U. D. Chr. 
TT weiten (1814—1835 in K.) mit großer Selb- 
ftändigfeit, doch fo innig an, daß gejagt werden 
konnte: „Tweſten befehrt feine . Zuhörer, und 
Harms tauft fie alsdann“. Tweſten hat dem lan— 
desficchlichen Luthertum das fichere Gefühl wie— 
dergegeben, daß die fyitematifche Arbeit der Re— 
formation ihren Wert und ihre Kraft behaupte, 
und bat ihm doch eine gewiſſe Unbefangenheit 
und Weite der mwiffenfchaftlichen Ueberjicht ein- 
gepflanzt. Neben ihm hat 30 Sabre lang ©. 
©. Stande (1810—1840) als Vermittlungs- 
theologe für ein entichieden bibliſches Chriften- 
tum gewirkt, $. Chr. Schreiter als Direktor 
des homiletiihen Seminars (1814-21) eine 
nicht gewöhnliche Gelehrfamteit und Willenskraft 
gegen den „antiprotejtantifchen Myſtizismus“ ein- 
gejebt; 3. 5. B. Köfter aber (1822—1839), 
der eine ſehr wertvolle Gefchichte des Studiums 
der Praktiſchen Theologie auf der Univerfität R. 
geichrieben (ſ. Lit.), hat zugleich al3 anerfannter 
Bahnbrecher einer Wiffenichaft der TRraktifchen 
Theologie gewirkt. Tweſtens Nachfolger wurde 
U. 5.2. Belt (1799—1861; 1835 —52 in 8; 
vgl. RE? XV, ©. 111ff), ein charafterboller 
Vertreter einer Chriftentum und Humanität, 
Bekenntnis und wiſſenſchaftlichen Fortfchritt 
innerlich ausgleichenden Vermittlungstheologie 
(Egl. jeine Theol. Enzyflopädie, 1843). 3.4. 
TDorner war zu furze Beit (1839-43) in 
K., als daß jeine Chriſtusſpekulation hätte Schule 
machen können. Dasjelbe gilt am Ende doch 
auch von feinem Nachfolger Th. U. TRiebner 
(1844—51), der exit in Leipzig fein Syſtem völlig 
ausbaute, in K. aber den ethifchen Gottesbegriff 
und den ethijchen Chriftus in den Mittelpunkt 
des Ganzen rüdte, nd von G. U. TFride 
(1851—1865), der in K. bereits zum Kirchenvater 
des JGuſtav Adolf-Vereins ſich heranbildete. 
Erſt R. U. TLipfius hat wieder größeren 
Einfluß gewonnen und Schule gemacht (1865 bis 
1871), mehr freilich durch feine wuchtigen Streit- 
fchriften gegen den Biſchof Koopmann als durch 
die in K. entitandenen bedeutenden Beiträge 
zur Patriſtik. Sener Streit drehte ſich um Die 
Anklagen des theologiichen Liberalismus auf 
„Falſchmünzerei“ ımd „theologiſch aufgepusten 
Materialismus“ ımd führte zu einer ſcharfen 
Unterſcheidung des religiöſen und dogmatiſchen 
Glaubens. Als ſich Lipſius 1868 am Bremer 
Proteſtantentag beteiligt hatte, wurde er aus 
der mwillenfchaftlichen Prüfungskommiſſion aus- 
geichloffen, ımd in Baftorenkreifen bemühte man 
ſich, allerdings vergebens, einen ftudentifchen 
BoHfott gegen ihn ind Leben zu rufen. - 
Mit der Berufung des ireniſch gerichteten 





Dogmenhiftorifers Fr. ſ Nitzſch auf den dog— 
matijchen Lehrituhl (1872—1898) kehrte der 
Friede in die Fakultät ımd Landeskirche zurück. 
Sein Nachfolger, Erich T Schaeder, der big 1906 
den Fritifch gerichteten A. J Titius zur Seite 
hatte, hat zulegt in jcharfer Kampfesſtellung 
gegen den ©eneraljuperintendenten Theodor 
T Kaftan, den Wortführer der „modernen Theo- 
logie des Alten Glaubens” (TModern-Rofitiv), 
eine theozentrijche Theologie vertreten, die hinter 
Schleiermader zurüdgeht. Während auf at.- 
lich em Gebiet Auguſt T Kloftermann feit 1868 
feine tertfritifch fehr weitgehende, hiftoriich kon— 
jerbative Bofition unter völliger Ablehnung 
TWellhaufen’scher Ideen behauptet, hat das 
Keue Tejtament in diefer Zeit die ver- 
ichtedenft gerichteten Vertreter gehabt: 1863 bis 
1877 Bernhard J Weiß, 1878—1883 mit fel- 
tenem Lehrerfolg Erich T Haupt, beide wohl 
der pofitiven, nicht unkritiſchen Wermittlungs- 
tbeologie zuzurechnen, 1888—1890 Eduard 
1 Grafe, 1890 Emil T Schürer, beide ent- 
Ichiedene Anhänger der unbeſchränkten hiſtoriſchen 
Kritit, 1895 —1%09 Ferd. TMühlau, feitdem 
Joh. T Leipoldt, entichieden konſervative Theo— 
logen. Eine mittlere Linie ohne dogmatiſche oder 
kirchenpolitiſche Tendenzen hielten die Vertreter 
der Kirchengeſchichte E. W. TMöller 
1873 1893), 9. von T Schubert (1893—1906), 
jeit 1906 Gerhard T Fider ein. Den Lehrftuhl 
der Praktiſchen Theologie nahm 1841 bis 


‚1886 Karl TLüdemann, ein ausgefprochener 


Anhänger des Proteftantenvereins, doch ohne 
polemiſche Schärfen, 1886—1894 G. T Kamwernu 
ein, der geiſtesverwandte Schwager Erich Haupts. 
Ihm folgte Otto T Baumgarten (ſeit 1894), gegen 
den fich wegen feines Kampfs gegen den Gene- 
taljuperintendenten Theodor TRaftan und gegen 
den Kleinen Lutherifchen Katechismus eine folche 
Gegnerihaft innerhalb der Landeskirche er— 
hoben hat, daß 1902 193 Geiſtliche den Kultus— 
minifter um feine Abſetzung baten, worauf die 
Habilitation des Studiendireftors Fr.M. TRend- 
torff vom Minifter als das erwünſchte Beſchwich— 
tigungsmittel begrüßt wurde. — Von den 
Ertraordinarien der R.er theol. Fakul— 
tät wirft T Eichhorn daſelbſt feit 1901 (Kirchen- 
geſchichte), Erich T Kloftermann Seit 1901 ala 
Privatdozent, ſeit 1906 als ao. Vrofeffor (für 
NT). Brivatdozent ift gegenwärtig Otto 
Zempp (feit 1911; Syftematifer). 

Die Fakultät ift nunmehr gejpalten wie die 
Zandesgeiftlichfeit, innerhalb deren ?/, dem kon— 
fejlionellen Luthertum, ?/; einer mehr oder we— 
niger fortichrittlihen modernen Auffaſſung zu— 
neigen. Nach den Statuten von 1665, die üib- 
rigens nur die poſitive, polemifche, eregetiiche 
und hiſtoriſche Theologie fennen umd den drei 
Profeſſoren abmwechjelnde Vertretung diefer Fü- 
cher anjinnen, ne taedium ex repetitione ca- 
piant (damit fie fich bei der ewigen Wiederholung 
desjelben Stoffes nicht langmweilten!), waren 
die Profeſſoren verpflichtet, nach der unverän— 
derten Augsburgischen Konfeffion, der Apologie, 
den Schmalfaldifchen Artifeln und den beiden 
Iutherifhen Katechismen zu lehren; diefe Ver— 
pflichtung iſt durch Nichtgebrauch abgefchafft, 
Dagegen die Zugehörigkeit zum Iutherifchen Be— 
kenntnis noch immer vorausgeſetzt. — Zu be= 
merfen tft noch, daß die K.er theologiiche Fakultät 
faft ausschließlich von Schleswig-Holfteinern be— 
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ſucht und in ihrer Frequenz von dem Steigen 
und Fallen des Nachwuchſes an jchleswig=hol- 
fteinfchen Theologen abhängig ift. Sie hat dem— 
nach 1890 eine Höchftzahl von 106, 1903 eine 
Tiefitzahl von 33, nunmehr langjam wieder eine 
Mittelzahl von 45 Theologen erreicht. So iſt 
denn auch der Einfluß dieſer kleinen Bropinzial- 
fafultät auf die Geſamtentwicklung der Theo— 
logie umd des geiftlichen Lebens gering geweſen 
und geblieben. 

W. Ermanumd Ew. Horn: Bibliographie der deutjchen 
Univerjitäten II, 1904, ©. 576 ff; — W. Leris: Die Uni- 
verjitäten im Deutjchen Reich, 1904, ©. 409 fi; — 9. Rat: 
jen: Gejchichte der Univerjität zu K., 1870; — C. E. Car— 
ftens: Gejchichte der theologischen Fakultät zu K., 1875; — 
Joh. D. Thies: Biographiihe und bidliographiiche 
Nachrichten von allen bisherigen Lehrern der Theologie zu 
K., 2 Bände, 1800 und 1803; — Fr. B. Köſter: Ge— 
ichichte des Studiums der praftiichen Theologie auf der Uni— 
verjität zu K., 1825. Baumgarten. 

Kielland, Alerander, T Dichter ımd Den— 
fer ufw., 3. 

Kierfegaard, 1. Peter Chriſtian (1805 
bis 1888), dänischer Theolog, Bruder von 2., 
vollendete feine Studien auf einer wiſſenſchaft— 
lichen Auslandsreiſe 1828—30, mährend der 
er 1829 in Göttingen die philojophiiche Doktor— 
würde erwarb, wurde 1836 PBrivatdozent (ere= 
getiſche und kirchengeſchichtliche Vorlefungen) in 
Kopenhagen, 1842 Pfarrer in Pedersborg bei 
Sord, 1856 Biſchof von Aalborg, 1875 emeri— 
tiert. K. war (im Unterſchied von den übrigen 
damaligen Bilchöfen) ein eifriger, aber jelbftän- 
diger Anhänger T Grundtvigs, deffen Lehre vom 
Apoſtolikum er eine ethiiche ımd dogmatiſche Be— 
gründung gab; 1849—53 war K. Mitglied des 
Keichstages, im September 1867 wınde er Kul— 
tusminifter, trat aber bereit3 im März 1868 
wieder zuriid infolge des Proteſtes der übrigen 
Biſchöfe gegen den von ihm eingebrachten Ge— 
ſetzentwurf betreffend die freien Wahlgemeinden 
(T Dänemarf, 3a; Sp. 1938). K. galt als her- 
borragender Dialeftifer und Katechet. 

Ceine Samlede Skrifter wurden 1902—05 (Kopenhagen) 
in 6 Bänden von 2. E. Glahn und 2. Nyegaard 
herausgegeben. Er ſelbſt gab 1840—42 die Nordisk Tidsskrift 
for Kristelig Theologie, 1849—55 Fortsättelser fra Peders- 
borg, ſowie einige Schriften aus dem Nachlaf feines Bruders 
Sören heraus. — Ueber K. vgl. Dansk biograf. Lexikon 
IX, ©. 145—151;5 — 9. P. Barfod: Til Minde om Bis- 


kop P. C. K., 1888. 30H. Werner. 
2. Sören Aabye (181355). 
1. Lebens- und Entwidlungsgang; — 2. Literarifche 
Wirkſamkeit; — 3. Beurteilung. 


‚1. 8. it geboren zu Kopenhagen. Der Vater, 
ein Wollmarenhändler, hatte ſich aus drückender 
Armut zum Wohlitand emporgearbeitet. Aber 
er wurde dieſes Glückes nicht froh. Er mußte 
von 1819—34 fimf Kinder ımd auch feine zweite 
"Frau begraben; und er konnte in dieſem ſchweren 
Leid jogar einen Troft fehen fiir die eigentliche 
Sorge feines Lebens, daß er als Knabe die Sünde 
begangen habe, die nicht vergeben wird, weder in 
diejer noch in der zukünftigen Welt. Vielleicht 
begnügte ſich Gott Doch damit, fie durch zeitliche 
Strafen zu rächen! Uehrigens war der Bater 
ebenjo wohlwollend wie heftig und von pein- 
licher Ordnungsliebe. Die Mutter fei eine lie— 
bensmürdige heitere Frau geweſen; aber fie 
hat feinen merflichen Einfluß auf ihren jimgften 
Sohn Sören K. ausgeübt, obgleich fie exit 1834 





ftarh. Diefer litt von früher Jugend an ımter der 
Schwermut des Vaters ımd eigener Kränklichkeit; 
auch wurde er ‚mit unſinniger Strenge” im 
Christentum erzogen, indem der Vater ihm das 
Göttliche ımd Menfchliche in jo ſcharfem, un— 
auflöslichem Gegenjat vorftellte, daß jenes in 
der Welt nur im Unterliegen fiegen fonne. Das 
Kreuz Ehrifti, fo gedeutet, war dem Vater ımd 
blieb dem Sohne ein Symbol für das daıternde 
Verhältnis von Gott und Welt. — Sm Herbit 
1830 ließ ſich K. auf der Univerſität Kopen— 
hagen für Philoſophie und Theologie als Stu— 
dent einſchreiben. 1834 etwa beginnen die Auf— 
zeichnungen feiner „Tagebücher, in denen er 
bi3 wenige Monate vor feinem Tode niederlegte, 
was ihn innerlich beiwegte. Sie verraten bald 
ein fchmer gefährdetes Seelenleben. Verdächtig 
it ein lebhaftes Intereſſe für Prädeſtination und 
Bekehrung, für Fauſt, Don Juan, den ewigen 
9JJuden. Er verfällt einem exaltierten Welt- 
fchmerz, deſſen Echtheit durch den geſuchten Aus— 
druck, den er fich gibt, Freilich je und je in Frage 
geftellt wird. Auch gerät jein Chriſtentum in be— 
denfliches Wanken; 1835 iſt er auf dem Sprung, 
ihm entjchieden den Rücken zur fehren. Damit 
tritt die Frage an ihn heran, ob er dem erwählten 
Beruf treu bleiben wolle. Zwar verliert er nicht 
das Intereſſe an der Theologie; aber die Schönen 
Wiſſenſchaften befchäftigen ihn Doch zeitweiſe viel 
mehr. Endlich verbindet ſich das Bewußtſein 
außerordentlicher Begabung mit dem Bmeifel, 
ob es ihm auch gelingen merde, das Außer— 
ordentliche zu leiſten. — Unter dem erichüttern- 
den Eindruck, den die Enthüllung des fchredlichen 
Geheimniſſes des Vaters ummittelbar vor dejjen 
Tode (1838) auf ihn machte, wendete fih K. dem 
Christentum wieder ernithafter zur und faßte zu— 
gleich den Entichluß, feine Kraft der Verteidigung 
des Ehriftentums gegen das eindringende Heiden- 
tum zı widmen. Noch aber war Sturm umd 
Drang für ihn nicht zu Ende. Das Schlimmite 
ftand ihn erft bevor. Anfang 1837 ftoßen wir 
auf die erften Spuren, daß er von der Liebe zu 
Regine Olfen erfaßt wurde, jofort auch gequält 
von der Angft, er verwechsle auch in der Liebe, 
tie jonft jo oft, ein Ideal mit der Wirklichkeit. 
Unter furchtbaren Kämpfen entjchliegt er Sich 
1840, nachdem er zuvor endlich fein theologische 
Examen gemacht hatte, fih mit Regine Olfen 
zu verloben. Aber ftatt nach jeiner Promotion 
(1841) ein Amt zu ſuchen ımd einen Haus— 
ftand zu gründen, hebt er im Dftober 1841 trotz 
des verzweifelten Widerftandes der Braut Die 
Verlobung wieder auf; der Grund, der die Ent- 
fcheidung erzwang, dürfte wohl fein, daß er fich 
nicht entjchließen fonnte, feiner Braut eine ge— 


| heimnispolle Schuld zu gejtehen, Die er als Stu— 
‚ dent auf fich geladen haben muß (fie it ſpäter 


auch zwiſchen ihn und das geiſtliche Amt getre— 
ten), und daß er ſie zu entwürdigen glaubte, 
wenn er als ihr Gatte vor ihr ein ſolches Geheim— 
nis babe. — K. felbft wurde durch dieje neue 
Schuld fo tief gebeugt, daß er glaubte, jein übri— 
ge3 Leben al3 Büßender zubringen zu müjjen. 


Als folcher durfte er fich auch nicht weigern, für. 


das Chriſtentum, das er einst zu verleugnen im 
Begriff war, feine ganze Sraft einzufegen. 
Mußte ihm das, nach dem Ölauben feines Va— 
ter3, den Untergang bringen, fo war das für den 
Büßenden eben recht. 

2. Doch ift diefe Sdee in der ſchriftſtel— 
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lerifhen Wirffamfeit, die fein üb- 
tiges Leben erjchöpft (er lebte von da an, zwei 
Reifen nach Berlin abgerechnet, mit beitändig 
kränklichem Körper, aber unter äußerlich ange- 
nehmen Verhältniſſen in Kopenhagen), nicht 
von Anfang an rein durchgeführt. Namentlich 
in den Schriften der erften Zeit fpielen fremd- 
artige Wiotive herein: das Bedürfnis einer gründ— 
lichen Aussprache derromantifch-mweltfchmerzlichen 
Stimmung; der Wunſch, der verlaffenen Braut 
feine Untreue verständlich zu machen; die Not- 
menpdigfeit, jich jelbit in feinem zerfahrenen Da- 
fein zu orientieren; endlich auch Kiterarifche In— 
terejjen allgemeiner Urt, die fich aus der Zeit noch 
erhalten hatten, da er mwinfchte umd glaubte, 
al3 äſthetiſcher ‚Schriftiteller eine hervorragende 
Rolle zu ſpielen. Die Arbeit aber, fich felbft 
im Leben zurechtzufinden, diente ımmittelbar 
feiner religiöſen Million: dem echten Ehriften- 
tum in einer geit der Auflöſung wieder zu fei= 
nem Recht zır verhelfen. — Dieſe „ſchriftſtelle— 
riſche Wirkſamkeit“ findet ihr deutliches Ende in 
einem ‚„Nechenichaftsbericht‘, den KR. 1851 vor 
der Deifentlichteit ablegte, und zerfällt in drei 
Perioden: 1843—46; 1846—48; 1849—51. 

Die erite Periode enthält Schriften von 
dreierlei Urt: 1. eine Reihe größerer und kleine— 
rer pſeudonymer Werfe (Entweder— Oder, ein 
Lebensfragment, herausgegeben von Viktor Ere— 
mita; — Furcht und Bittern, dialeftiiche Lyrik, 
bon Joh. de silentio; — Die Wiederholung, ein 
Verſuch in der erperimentierenden Pſychologie, 
von Conftantin Conftantius; — Der Begriff der 
Angſt, eine ſimple piychologisch wegweiſende Un— 
terſuchung in der Richtung auf das dogmatiſche 
Problem der Erbſünde, von Vigilius Hafnienfis; 
— Vorworte, Unterhaltungslektüre für einzelne 
Stände nach Zeit ımd Gelegenheit, von Niko— 
laus Notabene; — Stadien auf dem Lebens 
weg, Studien von Berichiedenen, zuſammen— 
gebracht, zum Druck befördert und herausgege- 
ben von Hilarius Buchbinder); — 2. zwei halb- 
pſeudonyme Schriften: „Philoſophiſche Broden, 
auch ein Bißchen Bhilofophie”; — ımd: „Ab— 
ichliegende unwiſſenſchaftliche Nachſchrift zu den 
Philoſophiſchen Brocken; mimiſch-pathetiſch-dia⸗ 
lektiſches Sammelſurium, mit exiſtentieller Ein— 
ſprache“, beides „von Johannes Climacus, heraus—⸗ 
gegeben von ©. K.“; — 3. endlich 7 Hefte erbau— 
licher Reden (zufammen 21), unterdes Verfaffers 
Kamen; das lekte Heft mit dem befonderen Ti- 
tel: ‚Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten“. 
8.5 Pſeudonyme find erdichtete Perſönlichkeiten, 
die jich über das „Stadium des Lebens“, in dem 
fie jich beivegen, mit der dDiefem eignenden Stim— 
mung ausiprechen. An ihnen zeigt jich, daß 
der Menſch aus der Not und Gefahr des Lebens 
fih nur retten fann durch den verzweifelten 
„Sprung des Glaubens, indem er fich, unter 
völligem Verzicht auf eigenen Verſtand und 
eigenes Wollen, der Gnade Gottes in die Arme 
wirft. In den erbaulichen Reden drangt K. 
‚jenen Einzelnen‘, für den er ichreibt, mit ftei= 
gendem Nachdrud darauf Hin, daß er auf den 
Glauben fein ganzes Leben ftelle. „Erbaulich“ 
find fie bloß, nicht „chriſtlich““ da K. weder die 
ſpezifiſch chrüftliche Heilslehre benützt, noch ſpe— 
zifiſch chriſtliche Forderungen ſtellt. Joh. Clima— 
cus behandelt in den „Philoſophiſchen Brocken“ 
das Problem des Chriſtentums: „kann es einen 
hiſtoriſchen Ausgangspunkt für ein ewiges Be— 





wußtſein geben? wie kann ein ſolcher mehr als 
hiſtoriſch intereſſieren? kann man eine ewige 
Seligkeit auf ein hiſtoriſches Wiſſen bauen?“ — 


das Problem des Chriſtentums (J Glaube: Iv. 
ı ©. ımd Geſchichte), Doc) ohne Bezugnahme auf 


dejjen gejchichtliches Daſein. Erſt in der „Nach— 
Ichrift” macht 3. Climacus die Anwendung auf 
das Chriftentum, indem er dem Problem zu— 
gleich die ſubjektive, perfünliche Wendung gibt: 
„te kann ich, Joh. Climacus, der Geligfeit 
teilhaftig werden, die das Chriftentim ver— 
heißt?“ Dieje Frage wird durch die bloße Ver— 
heißung der Geligfeit aufgedrängt; und fie ift 
einer Antwort fähig, duch die des Menschen 


| Stellimg zum Chriftentum entfcheidend beftimmt 


wird; mährend die Frage nach der objektiven, 
biltoriichen und metaphyſiſchen Wahrheit des 
Ehriftentums in ımendliche Unterſuchungen ver- 
mwidelt, aljo zu feiner Enticheidumg führt, die 
den fejten Ausgangspunkt für ein ftetes Streben 
nach der ewigen Geligfeit geben würde. Alfo 
fallt der Schwerpimtt ganz in jene furbjeftive 
Stage, wie ich mir das Heil zueigne, das mir 
jedenfalls angeboten ift. Damit tritt Climacus, 
alſo K., der Objektivität einer fpefulativen Theo- 
logie entgegen, die da3 Chriftentum in Ideen 
auflöft, dadurch deſſen hiftorifchen Charakter 
(daß Gott in der Zeit Menſch mırrde) und An— 
ſpruch auf Autorität verwilcht und verleugnet 
und die perjünliche Entfcheidimg für oder wider 
den Gehorſam des Glaubens und die daraus fol- 


‘gende Geſtaltung des Lebens umgeht; aber 


auch der Objektivität eines Kirchenchriſtentums, 
das fich der perſönlichen Bekümmernis um die 
ewige Geligfeit durch die Zugehörigfeit zu der 
beitehenden göttlichen Inſtitution der Kirche 
enthoben glaubt. Beides ift KR. ebenſo ein Uns 
finn wie ein Greuel; denn „das einzige unver— 
zeihlihe Majeftätsverbrechen gegen das Chri- 
ftentum iſt es, wenn das einzelne Individuum 
fein Verhaltnis zu ihm ohne meiteres al3 ge— 
geben annimmt”. 

Sn der zweiten Beriode bediente fih R. 
nur der „direkten Mitteilung; d. h. er wendet ſich 
in feinem eigenen Namen belehrend, tröftend, 
mahnend an den Lefer, wie bisher in den „er= 
baufichen” Reden. Aber ımter dem fchmerzlichen 
Eindruck eines perjönlichen Erlebniffes jchlägt er 
nun einen andern, erheblich fchärferen Ton an. 
Im Dezember 1845 hatte erden Kampf mit einem 
Wisblatt („Der Korfar‘‘) aufgenommen, das nach 
feiner Meinung das Leben in Kopenhagen ver- 
giftete; ex hatte ich dadurch auf Monate hinaus 
dem hämiſchen Spott desjelben ausgeliefert; 
und er hatte bei diejer guten Tat feine Unter- 
ftügung gefimden. Sm Gegenteil glaubte er 
fogar bemerfen zu müjfen, daß auch die Beſſern 
mit einer gewiffen Schadenfreude zufahen, mie 
er mißhandelt wurde. Das öffnete ihm die Augen 
dafür, daß das Spezifische des chriftlichen Le— 
ben3 in dem freiwilligen Leiden beiteht, dem 
man ſich zur Ehre Gottes ımd aus Liebe zum 
Nächſten unterzieht. Alfo verkündigt er jebt das 
Evangelium des Leidens umd der freien Selbit- 
verleugnung (Erbauliche Reden in verſchiedenem 
eilt; — Leben ımd Walten der Liebe, einige 
hriltlide Erwägungen in Form don Reden; — 
Ehriftliche Reden). Dabei ftellt er in „Gedanken, 
die von hinten her verwunden“, die Frage nach 
der Ehriftlichfeit der Chriftenheit bereits mit einer 
Schärfe, die iiber feine Antwort faum einen 
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Zweifel mehr läßt. — Das Jahr 1848 befiegelte | 
jein Urteil über das Chriftentum der Chriften- 

beit. Den Kräften aus dem Abgrund, die fich 

da in fchredlihen Taten offenbarten, wagten die 

chriftlichen Ahrtoritäten (3. B. der hochverehrte 

Biſchof TMüniter) nicht jich entgegenzufeßen; ſie 

fürchteten die Gefahr, ftatt daß fie in chriftlicher | 
Leidenschaft das Leiden aufgefucht hätten. Wenn 

nım dieje Autoritäten verjagten, follte dann er | 
ſelbſt mit Autorität auftreten ? im Namen Gottes 
die: abgefallene Chriftenheit zu ihrer Pflicht 
zurückrufen? ihr, wenn Sie nicht hören mil, 
das Urteil Sprechen ? Auf die Frage nach den Be— 
dingungen autoritativen Auftretens hatte ihır 
fchon 1843 ein Mag. Adler gebracht, der in dem 
Vorwort zu einer Sammlımg Predigten eine 
Dffenbarumg mitteilte, die ihm der Erlöfer ſelbſt 
difttert hatte, und von einem Teil feiner Pre— 
digten mußte, daß fie mit Jeſu mitwirfender | 
Gnade gefchrieben waren, fo daß er felbit nur 
Werkzeug war; er mar deshalb als verrückt feines 
Amtes enthoben worden. K. hatte fich mit 
dDiefem Phänomen von 1846 an gründlich aus— 
einandergefegt. — Welche Richtung dabei feine 
Gedanfen nehmen, zeigen die Weberfchriften 
der „zwei kleinen ethifch-religiofen Abhand— 
lungen von H. H.“, die er, losgelöſt von ihrer 
Veranlaſſung, 1849 herausgab, und die den An— 
fang ſeiner dritten Periode bilden: „Hat 
ein Menſch das Recht, ſich für die Wahrheit 
totſchlagen zu laſſen?“ und „Ueber den Unter- 
fchied zwischen einem Genie ımd einem Apoftel”. 
K. fand, daß er noch nicht die Fähigkeit und 
das Rechthabe, al3 Autorität aufzutreten. Darum 
legte er, was doch gejagt werden mußte, wieder 
einem Pſeudonym in den Mımd, indem er nım 
als deſſen verantwortlicher Herausgeber zeichnete. 
Es erjchienen 1849 ımd 1850 von „Anticlimacus, 
herausgegeben von ©. K.“: „Die Krankheit zum 
Tode, eine chriſtlich pſychologiſche Entwicklung zur 
Erbauung und Erweckung“; und; „Einübung im 
Chriſtentum“. Anticlimaecus ſtellt feſt, daß nach 
ſtreng, chriſtlicher Auffaſſung das Göttliche nicht 
die direkte Erhöhung des Menſchlichen iſt, alfo 
auch für den Menſchen als das erhabene Ideal 
nicht direkt kenntlich iſt. Vielmehr hat Gott nur 
in Knechtsgeſtalt Menfch werden wollen, hat da— 
durch den Menfchen vor die Möglichkeit des Aer— 
gerniſſes geitellt. An Jeſus glaubt in Wirklich- 
feit und im Ernfte nur, wer ihn in der Situation 
der „Öleichzeitigfeit“, alfo in feiner Niedrigkeit, 
durch die Möglichkeit des Aergerniſſes hindurch, 
al3 Gott ‚erkennt ımd ihm in feiner Niedrigfeit, 
unter Teilnahme an feinem Leiden, nachfolgen 
will. Die Chriftenheit aber glaubt an Zeus nım 
auf Grund eines angeblichen Wiſſens von feiner 
Öottheit, liebt e8 daher auch (in der fogenannten 
hriftlichen, in Wirklichkeit heidniſchen Kımft) ihn 
als die direkte, für jeden Menfchen Eenntliche Er- 
höhung des Menichlichen darzuſtellen, beſeitigt 
dadurch die Möglichkeit des Aergerniſſes, und 
entzieht ſich auch der Aufgabe, ſeine Schmach zu 
teilen. Dies iſt die Folge und die Bedingung des 
angeblichen Sieges de3 Chriftentums: in der 
„beitehenden‘ Ehriftenheit ift das Chriftentum 
jo gut wie abgejchafft. Anticlimacus ſtellt die 
‚ideale Forderung“ des Chriftentums dar, ohne 
Daß er doch „Die Gnade” verkürzen wollte; denn 
erit muß die Forderung wieder gehört werden, 
joll nicht die Gnade, wie fo allgemein üblich ift, 





eitel genommen werden. K. aber betrachtet, 


nach feinem Vorwort, dag Geſagte als allein 
zu ihm gejagt, — um es andern dadurch zu er— 
leichtern, daß fie es fich ebenfalls gefagt fein 
laſſen. Nebenher veröffentlichte K. einige chrift- 
liche Reden in milderem Tone. Indem er num 
aber 1851 Rechenſchaft ablegt von feiner bishert- 
gen Taktik („Ueber meine Wirkſamkeit ald Schrift- 
ſteller“), deutet er an, daß dieſe, wenn er über— 
haupt weiter gehen wolle, geändert werden müſſe. 
In der Tat befennt er fich fchon wenige Monate 
nachher offen zu der Abjicht, daß er „Unruhe 
wirken tolle zur Verinnerlichung“. Die Au— 
torität eines Wahrheitszeugen will er fich nicht 
anmaßen; doch jagt er deutlich, ob auch ohne 
Nennung des Namens, day er das Chriſten— 
tum „einen Ton Starker” verkündige als Biſchof 
Mynſter („Zur Selbftprüfimg, der Gegenmart 
anempfohlen”, 1851.) Er rüdt alfo den !Beit- 
genofien ſozuſagen auf den Leib, — ımd Myniter 
jedenfall3 verftand das, wie er fchon die „Ein— 
übung im Chriſtentum“ nım zu gut verftanden 
hatte: daß die eine Hälfte gegen ſJ Martenfen 
gerichtet jei (als Wortführer der ſpekulativen 
Theologie), die andere gegen ihn (Dänemark 4; 
Sp. 1941). 

K. wollte nicht umfonft geredet haben und er- 
wartete von Mynſter als dem Vertreter des be— 
ftehenden Chriftentums, daß er entweder gegen 
feine Darftellimg des Christentums Einfpruch er— 
hebe oder das Zugeftändni3 mache, daß Das 
offizielle Chriftentum eme Abſchwächung des 
urſprünglichen Ehriftentums fei. Uber Mynſter 
tat keins von beiden, fondern verurteilte Kis 
Borgehen nur in privatem Gefpräch, — freilich 
in der Ermartımg oder auch Abficht, daß dieſer 
Kımde davon befommen werde. Den alteır 
Mann öffentlich anzugreifen, miederftrebte nun 
Doch K., zumal er der verehrte Seelforger feines 
Vaters gewesen war. K. ſchwieg alfo auch, be— 
reitete jich aber in der Stille grimplich auf den 
imdermeidlichen Kampf vor. Da ftarb Mynſter 
den 30. Januar 1854. Ms TMartenfen ihn in 
einer Erinnerungsrede in die heilige Kette der 
Wahrheitszeugen einreihte und von ihm rühmte, 
er habe feinen Glauben nicht bloß mit Worten 
befannt, fondern mit der Tat ımd in der Wahr- 
beit, da mußte K. proteftieren; ımd fein Proteſt 
fonnte diesmal, da er fich gegen eine lebende und 
eine eben dahingeſchiedene, verhimmelte Autori— 
tät wandte, nicht ungehört verhallen. K. fchrieb 
alfo eine fcharfe Verurteilung diefer methodischen 
Verfälſchung des Ehriftentums sofort nieder, über— 
gab fie aber erſt drei Vierteljahre ſpäter einer 
Tageszeitung, nachdem Martenjen wirklich als 
Mynſters Nachfolger der höchite offizielle Ver— 
treter de3 Chriftentums in Dänemark geworden 
war. Darin erflärte er rückſichtslos, mit Na— 
mensunterjchrift, daß Mynſter weder im Wort 
noch mit der Tat ein Wahrheitszeuge geweſen 
fei; denn er habe in feiner Predigt das für das 
Ehriftentum Cntfcheidende abgeſchwächt und 
ausgelaffen, da e3 den Menschen zu unbequem 
fei. Das erregte natürlich Entrüſtung und 
Entjegen. Martenfen antwortete einmal, eben 
falls mit fcharfer Verurteilung von R.3 perfön-. 
lichem Charakter; dann 309 er dor zu ſchweigen. 
K. aber jchärfte auf diefe ımd andere Erwide— 
rungen nım dein Ton feiner Anklage gegen das 
offizielle Chriſtentum ımd 309 die lebten Fol— 
gerimgen aus feinen Borausfegungen: daß Die 
offizielle Gottesverehrimg vielmehr eine Verhöh— 
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nung Gottes ſei, daß der Staat, indem er das 
Chriſtentum angeblich beſchütze und erhalte, es 
vielmehr unmöglich mache uff. (Zeitungsartikel 
vom 18. Dezember 1854 bis 26. Mat 1855; 
dann Flugschriften: „Dies ſoll gejagt werden, fo 
fet es denn gejagt”; „Wie Chriftus über offi= 
zielles Chriftentum urteilt; „Der Augenblid”, 
in 9 Nummern). Sm September 1855 gab 
er noch eine erbauliche Rede in frühern Tone 
heraus: „Gottes Unveränderlichkeit”. 
Oktober 1855 brach R. auf der Straße ohne 
mächtig zufammen und wurde in das Kranken» 
haus gebracht; da ftarb er den 15. November 1855, 
ohne fich mit der offiziellen Kirche wieder aus— 
geſöhnt zu haben. Nach feinem Tode dauerte der 
Kampf noch einige Zeit fort; dann legte er fich, 
ohne eine jichtbare Nachwirkung zu hinterlaffen. 

3. Beurteilung. Daß R. em Schrift 
fteller erften Rangs ift, wird von niemand bes 
zweifelt. Seine Macdyt über die Sprache kann 
fogar der Nicht-Däne merken; er verfügt über 
einen ımglaublichen Reichtum von Gedanfen ımd 
Stimmumgen; indem er Pſeudonyme vorſchiebt, 
ermöglicht er fich, auch Gedanken ımd Geſinnun— 
gen, die ſchon hinter oder noch vor ihm liegen in 
der ihnen entiprechenden Stimmung ımd mit 
überzeugender Kraft vorzutragen. Anerfannt ist 
er ferner als Kenner der menschlichen Seele; die 
Geſchichte des „Selbſt“ von feinen erften Regungen 


bis zur feinen höchſten Offenbarungen iſt ſein be— 


ſonderes Gebiet, auf dem ihm kaum jemand 
gleichkommt. Sehr lehrreich ſind ſeine Gedanken 
zur Erkenntnistheorie, Aeſthetik, Ethik und Re— 
ligionsphiloſophie; nur leidet ihre Durchſichtig— 
feit und Weberzeugumgsfraft darımter, daß er 
fie nicht frei aus fich entwidelt, fondern fich offen 
oder verſteckt an Gegnern (Hegel) und Autori— 
täten (dem chriftlichen Dogma) orientiert, alfo 
bon ihnen abhängig bleibt. Ueber R.3 Charak— 
ter ımd Leben ift ein einftimmiges Urteil nicht 
zu erzielen; es kann jowohl deſſen Gefundheit 
als deſſen Lauterkeit bezweifelt werden. Das 
Richtige dürfte ſein, daß K. mit ſich ſelbſt einen 
ſchweren Kampf ſiegreich durchgekämpft hat. 
Strittig wird endlich insbeſondere R.3 religiöſe 
Bedeutimg bleiben. R.3 Angriff auf die Chriſten— 
heit geht von der Vorausfegumg aus, daß das 
NT Für den Ehriften unbedingt verbindliche Norm 
des Glaubens ımd Lebens fei. Unter dieſer Vor— 
ausſetzung hat K. gegen die beitehende, offizielle 
Ehriftenheit Recht. Er hat die Zweideutigfeit in 
deren Verhältnis zu ihren dem Namen nach be= 
ftehenden Autoritäten nicht bloß ſchonungslos, 
fondern auch unwiderleglich nachgewieſen. Da— 
gegen iſt zu bezweifeln, ob er die Chriſtenheit, 
deren Zuſtand er richtig erkannte, auch billig 
beurteilt hat. Er war wohl (um feinen eigenen 
Ausdruck zu gebrauchen) ein „Polizeitalent“ von 
hervorragender Begabung; zum Nichter fehlte 
ihm doch die innere Freiheit.- — Auf feinem 
ungebrochenen Autoritätsglauben beruht und mit 
diefem fällt auch 8.3 Verſuch, die Frage nach 
der objeftiven Wahrheit des Chriſtentums aus— 
ae um alles Gericht auf die Frage nach 
eſſen jubjeftiver Zueignung zu werfen. In das 
„ſubjektive Broblem‘ fällt aber nur da der ganze 
Ernſt, wo das „objektive Problem‘ fchon für er— 
ledigt gehalten werden kann. 
Problem” (der Erkenntnis) und das „ubjektive 
Problem” (der Zueignimg) läßt jich überhaupt 
nicht trennen; die Frage iſt vielmehr, wie beide 


Den 2. | 


Das „objektive. 





Probleme in dem wirklichen Zeben der Perſön— 
Tichfeit zur vereinigen find. Uebrigens entjpricht 
R.3 eigenes religiojes Leben durchaus nicht dem 
Yırtoritätsglauben, auf den er fich ſtützt, um 


| die Ehriftenheit aus den Angehr zu heben. &3 


tonzentriert ſich in den Neflerionen tiber fente 
Miſſion, die feine nachgelaffenen Schriften durch— 
stehen. Dafür aber, daß er fich zum Nichter 
der Ehriftenheit berufen glaubt, kann er fich auf 
feine Autorität der entfernten Vergangenheit 
ftügen. Zum Glüd hat fich feine religiöſe Erre— 
gung auch nicht bis zu dem Grade gefteigert, daß 


\ er (wie Mag. Adler; |. Sp. 1099) beitimmte Ein— 
\ zeloffenbarımgen zu haben glaubte. Alfo mußte 


er ſich durch Sehr individuelle und Doch allgemein 
menschliche, topifch wahre Erwägungen mit feis 
nen Gott dariiber verftändigen, welche Miſſion 
er ihm zugedacht habe. In diefem Allerperſön— 
lichſten 8.3 liegt feine mwefentlihe Bedeutung 
fir uns ımd für die Zukunft. Er ift ein „Offene 
barungsorgan“ in der „Gleichzeitigkeit“ mit uns; 
ein Offenbarungsorgan zugleich, das uns (weil 
es in der Sphäre der Neflerton lebt) den tiefften 
Einblid in das Wefen der „Dffenbarımg‘ ges 
währt. Dadurch ift er zurgleich ein lebendiger 
Bemeis fiir den lebendigen Gott — ein Beweis 
freilich, der ım3 (tie e3 nach ihm felbft fein muß) 
vor die Möglichkeit des Nergerniffes Stellt, alſo 
zur Selbitändigfeit nötigt. 

©. 8.8 samlede Vaerker, 1901—1906; — Sm Erſcheinen 
begriffen (feit 1909): 8. K.s Papirer, ein „S. Ke-Diplo— 


‚matarium“, das feinen lit. Nachlaß enthalten ſoll, Briefe 


von ihm, an ihn und über ihn, und Dokumente, die ihn be» 
treffen. — Ueberſetzungen: ©. 8.8 Gejanmelte 
Werke erjcheinen derzeit bei Diederichd-Jena, hggb. von 
Gottſchedund Shrempf, in 12 Bänden (1. 2 Ent» 
weder- Oder; 3 Furcht und Bittern; Wiederholung; 4 Stadien; 
5 Begriff der Anaft; 6. 7 Philofophifche VBroden und Nach— 
Schrift; 8 Krankheit zum Tode; 9 Einübung im Chriftentum; 
10 „Gefichtspuntt", Abhandlungen von HH; Ueber meine 
Wirkſamkeit als Schriftfteller; 11 Zur Selbftprüfung; Richtet 
ſelbſt; 12 Augenblick. Bis jest erichienen Bd. 1.3. 6. 7. 
12). — Einzelne Schriften: Enttweder- Oder (über. d. Mi- 
helfen u. Steiff, 1885 1.8.5 verjtümmelt); — Stadien 
auf den Lebensweg (überf. v. Bärthold, 1886; ge— 
kürzt); — Leben u. Walten der Liebe (Über. d. Dorner, 
1890); — Zwei ethijch-religiöfe Abhandlungen (überſ. d. J. 
db. Reinde, 1902); — Die Krankheit zun Tode und: 
Einübung im Chriftentum (über. dv. Bärthold, 1894; 
gekürzt); — Agitatoriſche Schriften und Aufſätze 1851—55 
nebſt Nachträgen aus früherer Zeit und aus den nachgelaſſe— 
nen Schriften (überf. v. Dorneru Shrempf 1896 
unter dem Titel: S. R.3 Angriff auf die Ehriftenheit); — 
Ausgewählte Reden (überf. von H. N., 1873; U. Bärt— 
Hold, 1875 u. 76; $. v. Reinde, 1901); — Auszüge 
aus den Tagebüchern (überf. von Venator: Aus den 
Tiefen der Neflerion, 1901; von Gottſched: ©. 8.3 Buch 
des Richters, 1905). — Auszüge aus ſämtlichen Schriften 
von Bärthold in „Ewigkeitsfragen im Lichte großer 
Denker“, Bd. II, 1906. — Leber K.: Martenjen: 
„Die Hriftliche Ethik“, passim; — Derf.: „Aus meinen 
Leben“, 1891, passim; — G. Brandes: ©. K. ein lit. 
Charakterbild, 1879; — W. Nudin: 8. K.s Person och 
författarskap I, 1880; — O. P. Monrad: ©. K., fein 
geben und feine Werke, 1909; — Verſchiedene Schriften 
von A. Bärthold, insbejondere: ©. K.s Perſönlichkeit 
in ihrer Verwirklichung der Ideale, 1886; — 9. Höff— 
ding: ©. R. als Philofoph, 1902; — P. Münch: Haupt» 
und Grundgedanken der Philofophie N.3, 19025 — K. 
Walz: S. 8, der Klaſſiker unter den Erbauungsichrift- 
ftelfern des 19. Ihd.s, 1898; — R. Hoffmann: K, et 
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la certitude religieuse, 1908; deutfch von G. Deggau: K. 
und die religiöfe Gewißheit, 1910 (mit Bibliographie); — 
Chr Shrempf: ©. 8.8 Stellung zu Bibel und Dogma 
(ZThK 1891, ©. 179ff)) — 8. Herzog: Abwehr von 
©. 8.3 Angriff auf die Chriftenheit (ebenda 1898, ©. 270 ff); 
— RE!:X, © 278. Schrempf. 

Kieriy, Berfprechen von (754), T Stalien, 3. 

Kiew, der Ältefte Biſchofsſitz Rußlands (PHei— 
denmiffion: III, 2, Sp. 1990), in deſſen ſüd— 
weſtlichem Teil es fiegt (Goupernement K., das 
sufammen mit den Goudernements Wolhpnien 
und Podolien das General-Gouvernement K. 
bildet). An die Tatjache, daß K. von 988 bis zur 
Verlegung des erzbiichöflichen Sites nach Wladi- 
mir (1299) und |päter (um 1328) nad) Moskau 
die kirchliche Hauptſtadt Rußlands war, erinnert 
noch fpäter der troß diejer Verlegung dem ruſ— 
fiichen Metropofiten verbliebene Titel , Metro 
polit von K. und ganz Rußland”. Sn der Folge⸗ 
zeit wurde K. dann wieder ſelbſtändiges grie— 
Hiſch⸗ orthodoxes Erzbistum neben Moskau, dem 
Norden und Dften ſtets verdächtig wegen jeiner 
Berührung mit dem Weften, von dem aus in- 
mitten der politifchen Wirren der Zeit (1340 an 
Litauen; deſſen Uebergang an Polen; bis 1668) 
der regen Propaganda des Katholizismus die 
Errichtung einer griechisch unierten Kirchenpro— 
vinz in K. gelang (unter Iſidor 1437—58 un— 
mittelbarer Anfchluß an Rom), ohne freilich de— 
ren ruhige Entwicklung zu ermöglichen (9 Unierte 
Kirchen des Drients: Ruthenen). — K. iſt auch 
berühmt ale Wallfahrtsort; man zählt jahrlich 
etwa 200 000 Pilger, die zur Sophienfathedrale 
von K. (1037 erbaut) und noch mehr zu dem 
von Hilarion (geit. 1068) gegründeten Hohlen- 
tlofter (Petſcherskaja Zamora) mit feinen in den 
weichen Kalkſtein gehauenen unterirdischen Höhlen 
(ehemaligen Mönchszellen) und Gängen pil— 
gern. — Seit 1588 beſitzt K. eine geiftliche Aka— 
demie; feit 1833 befindet fich hier zugleich Die 
alte (1588 gegründete) Wilnaer Univeriität. 

Bol, die Literatur zu T Rußland, ferner KHL II, ©. 
3525; — ©. Likows ki: Die rutheniſch-römiſche Kirchen 
vereinigung, 19045 — & 8, Göttzz: Das K,er Höhlenflofter 
als Kulturzentrum d. vormongolifchen Ruflands, 1904. Zieh. 

Kiew, Synode von (1640), Confeſſio 
orthodora. 

Kihn, Heinrich, fath. Theologe, geb. 1833 zu 
Michelbach (Franken), wurde 1857 Brieiter, 1864 
Gymnaſiallehrer in Eichftatt, 1874 a.o., 1879 ow. 
Profeſſor in Würzburg, 1904 Domdekan dafelbit. 

Bf. u. a.: Die Bedeutung der antiochenischen Schule 
auf eregetiichem Gebiet, 1866; — Theodor von Mopfueftia 
und Funilius Africanus als Eregeten, 18805 — Der Ur- 
fprung des Briefes an Diognet, 1882; — Möhler. Ein 
Lebensbild, 1885; — Prakt. Methode zur Exrlernung der 
hebr. Sprache, (1885) 1898 ? (ins Lateinifche und Fran 
zöſiſche überjegt); — Enzyklopädie der Theologie, 1892; — 
Batrologie I, 1904; II, 1907. M. 

Kilian, d. Hl. ein Scofchotte, der im 7. Ihd. 
in Würzburg gepredigt (T Heilen: I, 2) ımd das 
Martyrium erlitten hat. Als Grund gibt feine 
Legende an, daß er von dem Herzog Gozbert die 
Trennumg jeiner nach fanonifchem Recht nicht 
ftatthaften Ehe mit der Witwe feines Bruders 
verlangt habe. Seine Verehrung it befonders 
feit dem von Winfried T Bonifatius eingejegten 
Würzburger Bilchof Burkhard in Aufnahme ge— 
fommen. Sein Heiligentag ift der 8. Juli. 

RE®?X, ©, 282/83; — F. Emmerid: Der Hl. K., 
1896. G. Loeſchcke. 





Kimchi, jüdiſche Gelehrtenfamilie in Süd— 
frankreich um 1100 n. Ehr., PJudentum: II, 3b. 
Joſeph K. und ſeine beiden Söhne Moſes 
und David lehrten in Narbonne. Der hervor— 
ragendfte unter ihnen ift David K. (1160 bi3 
1232). Sein exegetiſches Hauptwerf ift ein Kom— 
mentar zu den prophetifchen Büchern des AT.s 
(T Allegorifche Auslegung, Sp. 360), fein gram— 
matifches Hauptwerk das „Sepher michlol‘“‘, das 
eine Grammatif und em Wörterbuch umfaßt 
(JHebräiſch, 3). Vorbild und Quelle it ihm 
Abulwalid, Doch ift er Diefem gegenüber in 
vielen Punkten felbjtandig. 

W. Bader in: $ Winter ud A. Wünrjide: 
Die jüdische Literatur jeit Abjchluß des Kanons II, 1894, 
©. 306 ff. 3375; — W. Bacher: Joseph K. et Aboulwalid, 
1883 (Revue des 6tudes juives VI, ©. 208—221); — 
Das „Sepher michlol“* ijt erjchienen Konjtantinopel 1532 
bis 1534, mit Anmerf. von I Elias Levita, Venedig 1545, 
— Vgl. au RE?X, ©. 283 ff. Siebig. 

Kina-Vers (= Klagevers) TDichtung, profane, 
im UT, 3; ſ Poeſie und Mufit SSraels. 

Kind, Au guft, eng. Theologe, geb. 1854 
zu Leipzig, 1877 Paftor in Jena, ſeit 1895 
Pfarrer an der Neuen Kirche in Berlin, ſeit 1901 
Präſident des Allg. evg.-prot. Miſſionsvereins. 

KR. ijt Herausgeber der Zeitichrift für Miffionsftunde und 
Religionswifjenichaft, u. vf. eine Anzahl populärer Schriften: 
Gott u. jein Weſen, 1902; — HBüge aus Jeſu Wejen u. Le— 
ben, 1902; — Rom oder das Evangelium, 1906; — Ernite 
Gedanfen für einfache Gemüter, 1907; — Der 
und jeine Bedeutung, 1910. 

Kind (auch Kinderfehler, Kinderglaube Ri 
TBiychologie, pädagogische. — Die Entmwide 
lung des Kindes TEntwidhngsitufen des Men- 
fchen.— Ueber findererziehung 9Ehe: 
IL 3 (Sp. 2159), TEltern, T Erziehung und 
vgl. die Dort genannten Ergänzungsartikel a 
fonfeffionelle 8. T Konfeſſionelle $.). — Ueber 
KRinderfürjforge TImnere Mälfton: IV, 
1b. c; 2a. d TCharitas, 2, Erziehungsanftal- 
ten TFürforgeerziehung <q Sindelhäufer T Rlein- 
finderpflege. — Beiondere Urtifel haben: T Kin= 
derarbeit, T Kindergottespdienft. 

Kind Gottes T Oottestindichaft. 

Kind Sein, a 
bon: 1. Brüder dp Shweftern der 
hriftlihben und milden Schulen von 
8. 3. (de l’instruction charitable du St. Enfant 
Jesus), beide (jene 1681 zu Rouen, diefe 1678 
zu Paris) gegründet von Nikolaus Barré (aus 
dem Orden der Minimen, T 1686); die Brüder 
erhielten fich in Frankreich bis in die jlingfte Zeit, 
die Schweitern vereinigten fich 1681 als „Frauen 
vom hl. T Maurus“ mit einem Teil der Schwe— 
ftern von der J Voriehung. Bal. Heimbucder 
IP, ©. 298 1; — 2. Oblaten vom ns 
1661 in Rom von Anna Moroni gegründete 
Frauengenoſſenſchaft zu gemeinjamem Leben, 
in Mittelitalien verbreitet; —3. Schweſtern 
bDom armen 8.8 Kongregation, zunächſt 
zur Fürſorge für verwahrlofte Kinder unter Bei— 
ftand des Biſchof Laurent (T 1884 in Simpel- 
veld) von einer Anzahl Sn unter Füh— 
rung von Clara Feh (1815—1894), der lang- 


jährigen VBorfteherin der Genoffenichaft, 1844 
zu Aachen begrimdet, 1848 erzbiichöflich 'geneh- 


migt, 1869 päpitlich beftätigt; feit dem J Kul— 
turkampf, in dem von ihren (1872:) 26 Häufern 
die 23 in Preußen gelegenen aufgehoben wur— 
den, befindet jich das Mutterhausin Simpek 
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veld (Holland) umd breitete fich die Kongre— 
gation nach dem Ausland aus. Durch die 1888 
von Leo XIII genehmigten Statuten wurde ihre 
Aufgabe, die bis dahin der Leitung von Armen 
Ihulen, Waifenhäufern und Anftalten für ver- 
wahrloſte Kinder gegolten hatte, auch auf Töch— 
terichulen, Benfionate und Inſtitute zur Ausbil— 
dung don Lehrerinnen ausgedehnt. Beftand: 
etwa 1600 Schweſtern in 30 Niederlaffungen, 
von denen 13 in Deutfchland (mit 1908: 539 
Schweftern; meiſt in der Nheinpropinz), 6 in 
Holland, 4 in Belgien, je 3 in Defterreich und 
Luxemburg, Lin England. Val. Heimbucher III2, 
©. 32—394; D. Pfülf: M. Clara Fey und ihre 
Stiftung, 1907; — 4. Mägde des Sefu 
findes in Bosnien, geftiftet 1881 von Erz- 
biſchof Stadler von Serajerwo zur Verforgung 
der von ihm gegrimdeten Armen>, Findel- umd 
Waiſen- uſw. Anftalten; —5.die englifchen 
Schweitern vom K. $. (Society of the Holy 
Child Jesus), gegrimdet 1846 von der Konver— 
titin Cornelia Connelly (oder Conolly, F 1875), 
zur Erziehung und zum Bolfs- wie höheren 
Unterricht der weiblichen Jugend, haben in Eng— 
land (Mutterhaus in Mayfield) 10 und in Nord- 
amerifa (Propvinzialhaus Sharon Hill bei Vhila- 
delphia) 7 Niederlaffungen mit etwa 550 Schu— 
len; das Haus in Neuillh (bei Baris) wurde 1904 
geichloifen. Vol. The Catholie Encyclopedia 
New-York) VII, 1910, ©. 400; — 6. Schw e- 
tern (Lehrichweitern) vom K. 3. heißen eine 
Anzahl von franzöfifchen, meift dem Uns 
terricht dienenden Kongregationen, fo die 1674 
von Abbé Roland in Reims gegründete und da= 
felbit bi3 dor kurzem mirfende, die 1667 in Le 
Puy gegründete umd jetzt in Kanada tätige, die 
1845 von Pfarrer Lambert geftifteten Soeurs 
de l’instruction de l’Enfant Jésus mit Mutter- 
haus in Chauffailles (Bistum Autumn), feit 1877 
in Japan wirkend, u. a.; — 7. Schweftern 
vom K. J. wurden in der Schweiz 1834 in 
Keuchatel gegründet und beftehen im Kanton 
Teffin (Faido) als Suore della Congregazione 
del Povero Bambino Gesü; — 8. Töchter 
vom K. %, mit Mutterhaus in Lille, 1824 
(1827) von der Dienftmagd Natalie Doignies 
(1.1850) gegründet, für Watfenhäufer, Hofpitale, 
Aſyle; zahlreiche Filialen in Frankreich und Bel- 
gien, etwa 700 Schmeftern. Vgl. Comteffe de 
Melun: Soeur Natalie, Lille 1859. — Schweſtern 
bon Jeju im Tempel I Jefus, relig. Genoſſen— 
ichaften, 11; — Kindheit Jeſu. Ion. Werner. 

Kinder, Feft der Unfhuldigen, TNar- 
renfefte J Unfchuldige Rindlein. 

Kinder Mariens, der Unbefledten, T Oblaten 
(des hl. Hilarius). 

Kinderarbeit. 

1. Kinderarbeit und Kirche; Necht und Pilicht der Ge- 
jellichaft; — 2. Umfang der K.; Notwendigkeit ver gejeß- 
lichen Regelung; — 3. Schäden der gewerblichen 8.; Land: 
wirtſchaft; — 4. Das K.-Geſetz vom 30. III. 1908; — 

5. Ausblide. 

1. Jede T Arbeit hat fozialethifchen Wert. 
Doch bleibt die Frage: foll auch das in der Ent- 
twidlung begriffene Kind im Sinne der wirt 
Ichaftlihen Produktion arbeiten, foll es alfo ar- 
beiten, um Geld zu verdienen? Wenn ja, wie ift 
es dann vor Schädigimgen körperlicher, fittlicher 
und intelleftueller Art zu bewahren? Die Ge— 
fellfchaft hat die Pilicht, das Kind zu ſchühen. 
Jede Bernachläffigung diefer Pflicht ift unfittlich. 





Die Frage ift aber, ob Recht der Geſellſchaft — fie 
ſchützt ſich durch den „Schub des Kindes in jeder 


| Form‘ immer felbft — über Elternvecht geht. 
Dort, wo das Elternrecht Kinderrechte verlett, 


jteht Gefellfchaftsrecht höher. So die moderne 
Auffaſſung. Der Kirche Tann nicht beftritten 
werden, daß fie lange Zeit die Löſung von Auf- 
gaben übernahm, fir welche die Gefellfchaft 
das notwendige Verftändnis nicht befaß, oder für 
deren Durchführung es dem Staate an Mitteln 
fehlte (T Wichern J Innere Miffion: IV, 1b. e: 
2a. d TCharitas, 2 J Finforgeerziehung ſ Ret- 
tumasbäufer). Aber an der Ausnußung der kör— 
perlichen Arbeitskraft der Kinder im modernen 
Wirtſchaftsprozeß ift fie voriibergegangen. Sie 
griff nicht gern in „gebeiligte Elternrechte” ein, 
und wo Firchliche Einrichtimgen (Nettimashäufer, 
Waiſenhäuſer) die Arbeit der Kinder als „zived- 
entjprechend” erſcheinen Liegen ımd angeblich 
noch laſſen, it infolge der Armut vieler Wohl- 
tätigfeitsanftalten der Erziehungszweck noch ftark 
verdrängt dom Gelbftzwed (der Vermehrung 
der Einnahmen der Anftalt; programmatifche 
in Sinne MPeſtalozzis irrtümliche Auffaſſung 
der Erhaltung der Anſtalt durch ſich ſelbſt). 
Oft geſchieht dies zum Schaden der Kinder. 
Zwei Faktoren alſo, die möglichſte Vermeidung 
von Eingriffen der Kirche in Familien- oder 
Elternrecht auf der einen Seite, und die in der 
gezeigten Anſchauung begrimdete Ausnutzung 
der kindlichen Arbeitskraft durch Kirchliche Ein- 
richtungen felber, laſſen auch in Zukunft auf 
eine wefentliche ımd Fonfequente Herabmin— 
derumg umfaffender Schäden durch die Kirche 
faum hoffen. Eine gut gemeinte Organifation 
der in Siddeutfchland in der Landmwirtichaft 
arbeitenden ausländischen Kinder (Tiroler) ımd 
die Bekämpfung der Beftrebungen, gewerbliche 
K. von Erziehumgsanftalten gänzlich auszufchlie- 
Ben, find Beweiſe fir diefe Behauptung. Die 
Erörterungen über das Geſetz, betr. die Regelung 
der K. in gewerblichen Betrieben vom 30. März 
1903 (f. 4), haben auf die Notwendigkeit der Re— 
form des Rettungshausweſens hingewiesen und 
das Auge der Menfchen für jedes Kinderelend ge- 
Ihärft (vol. T Schulfpeifung). — Die K. ift inter- 
nationale Erfceheinumg. Die Bekämpfung ihrer 
Auswüchſe durch internationale Abkommen iſt 
Programmpunkt der Geſellſchaftfür So— 
ztale Reform. Im dieſer Vereinigung fand 
der deutiche Lehrerverein die wirkſamſte Stütze 
bei der Herbeifiihrumg des Geſetzes. 

2. Je ftärfer der Glaube an die Wirkung ge— 
fchriebener Gefege wurde, defto mehr war man 
in Deutfchland der Anficht, daß mit der Ver— 
drängung der K. aus Fabriken die gewerbliche K. 
befeitigt wäre. Zu diefer Befeitigumg: haben 
übrigens weniger fittliche al3 rein militärifche 
Rückſichten (Niedergang der Aushebumasziffer) 
den eriten Anftoß gegeben. Zwar war infolge 
des menichenfreumdlichen Arbeiterſchutzgefetzes 
die Zahl der in deutichen Fabriken tätigen Kin— 
der von 27 485 im Jahr 1890 auf etwa 4000 ge- 
funfen, aber ſchon 1895 wies die Berufs- und 
Gewerbezählung 214 954 „im Hauptberuf” tätige 
Kinder auf. Die von der deutfchen Lehrerſchaft 
veröffentlichten Angaben über die Arbeit ſchul— 
pflichtiger Kinder in etwa 150 Städten zwangen 
die Behörden, Stellung zu nehmen. Eine vom 
Neichstanzler angeordnete Erhebung iiber die 
gewerbliche K. (1898) ergab 544 283 fchulpflich- 
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tige ımd gemerblich tätige Kinder; eine 1905 
angeordnete, die außergemwerbliche (namentlich 
landwirtſchaftliche) K., erfafjende Umfrage ift 
immer noch nicht veröffentlicht. Die privaten 
Erhebimgen haben einen Abgrumd von Ausbeu— 
tung bloßgelegt, der bei dem ungeheuren Um⸗ 
fang der gewerblichen K. darauf ſchließen läßt, 
daß in der Zeit einer beifpiellofen wirtichaft- 
lihen Entwicklung Deutichlands die Sachgüter- 
produktion auf Koften zukünftiger Volkskraft 
geihah. ES ift notwendig, hier ftatiftijches Ma— 
terial itber den Umfang, die Urt der Arbeit, die 
Arbeitsdauer, Löhne uf. zu bringen, denn das | 








Kinderſchutzgeſetz (ſ. MO hat die Zahl der arbeiten- 
den Kinder wahrfcheinlich nicht vermindert, ſon— 
dern zunächſt die bisher in jeßt verbotenen Be— 
trieben arbeitenden Kinder in einen andern Be— 
ruf gedrangt. Wo die Durchführung des neuen 
Geſetzes aus leicht begreiflichen Grimden noch 
mit äußerſter Milde erfolgt, ift von einem Rück— 
gang der Urbeit ſelbſt jolcher Kinder, die noch nicht 
das 10. Lebensjahr erreicht haben, faum Die 
Rede. Wefentlich zuridgegangen ift aber die 
Bahl der vor Unterricht früh morgens beichaf- 
tigten Rinder. 
Es waren beſchäftigt: 






































Abſolut In Prozent 
In der Abteilung „. Kinder ohne «0, Kinder ohne) 
Knaben Wa Angabe des Im ganzen | Knaben nn Angabe des | Im ganzen 

| Gejchlechts ) Geſchlechts 
Asien Mil. DO 72428 | 59318 175077 | 306823 | 37,82 | 55,09 75,11 | 57,64 
BROOHDEIR ER N. 7507| 4540 5 576 17 623 3,92 4,22 2,39 3,31 
er tche ee 2014 163 514 2 691 1,05 0,15 0,22 0,51 
D. Gaft- und Schankwirtfhaft . | 12757 | 2168 6 695 21 620 6,66 2,01 2,87 4,06 
E. Austragedienfte . . »... 67188 | 36 966 | 31676 135 830 | 35,09 | 34,33 13,59 25,52 
F. Gewöhnliche Laufdienite 23321) 2134| 10454 35 909 12,18 1,98 1,48 6,75 
G. Sonjtige gewerbliche Tätigfeit 6281| 2387 3119 11 787 3,28 23,22] 2,34 2,21 

Summe |191 496 107 8676| 233111 || 532283 | 100 | 100 100 100 


Die induftriell befchäftigten Kinder verteilen 


fich auf die einzelnen Gruppen wie folgt: 





Bahl der beichäftigten Kinder 
Ohne Angabe 





























Gewerbegruppen Knaben Mädchen des Geichlechts Bulammen 
i 1 2 3 4 
Tesunitsund, Dardelegurtnereti re ae 160 98 50 308 
DIS Sterz:icht und sssticherel en. ee 274 138 99 511 
TI BEHOOUIENDASHLLETLIDE CH ee 354 97 17 468 
DV SnnuikierperzSteine,und. Cipen » 2577 1044 9 269 12 890 
VErleetolinerorheriiitine 7042 2883 4433 14 358 
VI. Induſtrie der Mafchinen, Snftrumente um. ..... 843 200 3871 4 914 
MILE CH endichen ee 200 64 245 509 
VII. Induſtrie der forjtwirtichaftlichen Nebenprodufte ufw... . 143 41 145 329 
IRDELItISHDUITIe. Me ae ee En 25 955 29 725 88 030 143 710 
X PA NIELS RIEDIL TITTEN ea er KR 2804 2019 4 147 8970 - 
RISSVEDPLSSHOUTLIENG EA en N 915 300 1 729 2 944 
XI. Induſtrie der Holz» und Schnibftoffe -. . 2 2... 12186 6 715 22 900 41 801 
XII. Induſtrie der Nahrungs- und Genußmittel... 2»... 9 719 5 810 12116 27 645 
XIV. Belleidungs- und Reinigungs-Gemwerbe. . . 2» 2... 7 616 10 009 23 372 40 997 
XXBauge verkkeee a ee Br EHER 1 064 67 3 094 4 225 
XVI. Poldgranhiihe Gewerbe. cr 241 55 422 718 
XVII. Künitleriiche. Gewerbe, er u 45 7 49 101 
Gewerbliche Beichäftigung ohne nähere Angabe - »..... 290 46 1.089 1425 
Ve DL SI Aa I 
Summe | 72428 59 318 175 077 306 823 


3. WargeſetzlicherSchutz notwen— 
dig? — Freilich, denn mindeſtens 40 000 Kin— 
der arbeiteten in direft gefumdheitzfchädlichen 
oder gejumdheitsgefährlichen Betrieben (val. |_ 
$ 4 des KS .). Nach dem zur Verfügung 
ftehenden Material waren 23495 Kinder lohn- 
pflichtig oder verdienten Geld im Alter von 
6—10 Jahren. An Sonntagen arbeiteten iiber 
10000 Kinder. Abertaufende arbeiteten des Nachts, 
ja „Nächte hindurch“. Allein im Meiningifchen 
wurden 42 Gemeinden mit Nachtarbeit der Kin— 
der feitgeftellt. Die Dauer der Arbeitszeit 
ipottetejeder Menjchlichkeit. Es laſſen ſich LOL—16- 
ftündige Arbeitszeiten zu taufenden, 7—9 ftim=- 
dige zu zehntaufenden feititellen. Von ausreis 


Unter 2 etwa Vermißtes 





chender Schlaf- und Spielzeit ift natürlich nicht 
die Rede. Dazu fommt: Viele Arbeitsraume 
waren umd find noch immer für Kinder unge— 
eignet. Taufende, nein zehntaufende find fchweren 
fittlichen Gefahren ausgefest gemejen; es mag 
da nur an 21 620 in Gaftwirtichaften tatige Kin— 
der (12 748 ſetzen Kegel auf) erinnert werden, 
und immer noch haufieren (troß $ 42 der Ge— 
mwerbeordnumg) nächtlich Kinder in Lofalen und 
auf den Straßen. Die Löhne der Kinder find 
unfontrollierbar. Die Autorität der Eltern wird 
geichädigt, weil fie von den Kindern abhängig 
jind. Kinder, die zu früh Geld verdienen, 
haben nicht mehr Luft, einen feiten Beruf zu 
ergreifen, und vermehren die Zahl der unge 


ift unter C zu ſuchen. 





1109 


Kinderarbeit. 


1110 





lernten Arbeiter. Daß gewerblich tätige Rinder | 


der aus der Schulpflicht fich ergebenden Seg— 
nımgen und der Staat damit der für feine wirt- 
Schaftliche Entwidlung notwendigen intelligenten 


Bürger verluftig gebt, ist jelbitveritändlich. Wen ı 


20—30 %, ja 64, 69, 72, 75, 87 % fämtlicher 
Kinder einer Klaſſe arbeiten, lernen weder diefe 
felbft, noch werden die Nichtermerbstätigen ge— 
fördert. Wer ftet3 in Orten mit ausgedehnter 
Beſchäftigung der Kinder wohnt, mag freilich 
des tieferen Empfinden: für ihre Not ver- 
Iuftig gehen. — Die meiften Geiftlichen nehmen 
binfichtlich der Beſchäftigung der Kinder in der 
Landwirtſchaft eine abwartende Stellung 
ein. In der Beurteilung des Hüteweſens, eines 
Krebsſchadens der ländlichen Volksſchule, macht 
fih ein Umſchwung zurgunften der Finder be- 
merfbar. Neuere Berichte ergeben, daß eine 
Ausbeutung der Kinder in fremden bäuerlichen 
Wirtichaften nicht eine Befonderheit Oſtelbiens ift. 
Beitrebungen, die Beendigung der Schulpflicht 
auf das 16. Lebensjahr (umter Fortfall des Som- 
merimterricht® vom 12. Lebensjahr an) zu ver- 
legen, find entfchieden zu verwerfen. Ber: 
ſtändnis für die Notwendigkeit einer vernünftigen 
K. zu verbreiten und iiber die Notwendigkeit des 
(unfertigen) K.geſetzes, das nur die fchonendfte 
Bejeitigung der Auswüchſe der gewerblichen und 
landwirtichaftlichen K. anftrebt, die Bevölkerung 
aufzuklären, dürfte auch Pflicht der Geiftlichen 
jein. Es gibt ein 5. Gebot ımd — eine 5 


Bitte. 

4. Das Geſetz betr. K. in gemwerb- 
lihen Betrieben erſchien am 30. März 
1903. Es triift jede gewerbliche K. Die aufer- 
gewerbliche berührt e3 nicht. Aber auch dieſe 
bedarf der geieglichen Regelung. Das Geſetz 
iſt keineswegs leicht zu verftehen. Um fo ſchwie— 
tiger geftaltet fich die Durchführung. Hervorge- 
hoben fei, daß namentlich Watfenkinder immer als 
„remde Kinder‘ im Sinne de3 Geſetzes gelten 
und daher vermehrten Schuß genießen. Das Ge- 
ſetz trifft die gewerbliche Arbeit aller, auch der 
noch nicht Schulpflichtigen Kinder. Die bei frem— 
dert Wrbeitgebern arbeitenden fchilpflichtigen 
einen Arbeitnehmer find energifcher gefchüst. 
Fremden und eigenen Sindern find Arbeiten 
bei Bauten aller Art, im Betriebe von Brüchen 
und Gruben, im Schornfteinfegergewerbe und 
in 56 aufgezählten Arten von „Werkſtätten“ ımd 
Betrieben verboten. Der Begriff Werkitätte trifft 
jeden Arbeitsort, auch die im Freien belegenen 
Arbeitsftätte. In erlaubten Werkftätten, im Han— 
del- und Verkehrsgewerbe dürfen fremde Kinder 
täglich nır drei Stimden, in den Ferien bier 
Stunden bejchäftigt werden. Durch Verbot der 
Beichäftigung vor Unterricht und nach acht Uhr 
abends ift die Nachtrırhe gemährleiftet. Weniger 
gut ift die Sonntagsruhe geregelt, ſoweit es 
ſich um die Austräger von Badwaren, Zeitungen 
und Milch handelt. Die Beſchäftigung fremder 
Kinder in öffentlichen theatralifchen Vorſtellungen 
und anderen öffentlichen Schauſtellungen iſt 
im Prinzip verboten (Ausnahmen nach Anhö— 
rung der Schulbehörde im Einzelfalle.) Nicht 
Iharf genug wird die Arbeit fremder Kinder in 
Gaſtwirtſchaften getroffen. Das Schusalter iſt, 
wie überhaupt für fremde Kinder, das zurück— 
gelegte 11. Lebensjahr. Mädchen desfelben Alters 
tt nur die Bedienimg der Gäfte verboten. Gerade 
fie gehören überhaupt nicht in den Betrieb hinein. 





Jeder fremde Arbeitgeber hat der Polizei An— 
zeige dor Bejchäftigung fremder Kinder zur ma— 
chen. Es ift eine Arbeitsfarte zur löſen. Bei der 
Beichäftigung fremder Kinder als Zeitungsträ- 
ger, Backwaren- ımd Milchjungen laſſen die Be- 
ſtimmungen die offenfichtlichften Umgehungen 
zu. „Fremde“ Kinder werden hier faum noch 
bejchäftigt; man gibt vielmehr den Eltern der 
Kinder die Ware, und diefe beichäftigen dann die 
„eigenen Kinder“ gefeglich „Für dritte‘, Man 
braucht dann weder Anzeige zu erftatten noch 
Arbeitsfarte zu löfen. Diefer Umgehung ift bei 
der in Aussicht ftehenden ſchärferen Durchführung 
nach dem Fortfall von Uebergangsbeitimmungen 
durch Mitarbeit der Schulbehörde entgegenge- 
treten; anders aber liegt die Sache bei den in 
der Induſtrie von den Eltern für dritte befchäf- 
tigten eigenen Kindern. Hier wird dem Arbeit⸗ 
geber Gelegenheit geboten, fich die Arbeits— 
fräfte der Kinder vom 10. Lebensjahr ab zu 
ſichern, ımd folche Kinder dürfen von 8 Uhr mor- 
gens bis 8 Uhr abends mit Ausnahme der Mit- 
tagspauſe ımd einer Stimde Paufe nach Be— 
endigung des Unterricht arbeiten. Zehnjährige 
Kinder in den Ferien zehn Stimden in der ein- 
tönigften Weife zu befchäftigen, das läßt das Kin— 
derichuggefeß, über deffen „Härte“ man Hlagt, 
noch zu. Dasfelbe ift natürlich der Fall, wenn 
eigene Kinder in der Werfftätte der Eltern ar- 
beiten (die Eltern machen Puppenteile ımd 
dol., das Sind arbeitet mit). Für die Arbeit 
eigener Kinder tft eigentlich nur die Sonntags— 
ruhe und Nachtruhe gefichert. Und doch wäre 
Ichon Sonntags- ımd Nachtruhe viel, fehr viel. 
Aber die Not verfiimmert und raubt den Kindern 
auch diefe. Die Mitarbeit eigener Kinder bei 
theatralifchen Vorftellimgen ımd in Gaftmirt- 
ſchaften it ähnlich der der fremden K. geregelt; 
eritere ift verboten; in der Gaftwirtfchaft gilt 
das Schutalter (12 Fahre), aber beidemal gibt 
e3 Ausnahmen. Anzeige und Arbeitsfarte fallen 
natürlich bei „eigenen Kindern fort. — Der Ge— 
feßgeber hat das Beſte gewollt. Am deutlichiten 
tritt da3 in dem für jeden mitfühlenden Men— 
ichen wichtigften $ 20 Abſ. 1 des R.gejeges her- 
bor, wonach auch gewerbliche Arbeiten, die im 
Sinne des Gejebes zuläſſig wären, in Einzel- 
fällen bei Vorliegen gefimdheitlicher oder jitt- 
liher Mißſtände durch befondere (polizeiliche) 
Maßnahmen auf Antrag der Schulbehörde unter 
Schub geſtellt und verboten werden können. 
5. Bezüglih der Vorschläge zur Durchfüh— 
rung, der Mitarbeit der Geiftlichen, Lokalſchul⸗ 
inſpektoren, der (kirchlichen) Vereine ſei auf mei— 
nen Kommentar verwieſen. Ueber Geſetze, betr. 
die gewerbliche K. im Auslande vgl. die Abhand— 
lung in EHP?, ©. 821—866, Abſchnitt 9. Die St. 
iſt international, darum find auch ihre Auswüchſe 
international. Auf dem Wege internationaler 
Gefeßgebung ihr beizufommen, find die erſten 
Anſätze geſchaffen (ſ. Sp. 1106). Vorausſetzung 
iſt ſtarker nationaler Schutz. Weſentliche Vorbe— 
dingung dafür wird da, wo die Not zur Heran- 
ziehung der Kinder zwingt (was aber niemals 
zur Ausbeutung führen darf), eine großzügige 
Organiſation einer Art Erziehungs-Zuſchuß-⸗Ver⸗ 
ſicherung ſein, wie ſie Tews in EHP? (Artikel 
Familie und Familienfürſorge, Bd. II, ©. 731ff) 
entiwidelt. Die K. ift auf das Maß einer ver— 
nünftigen Beſchäftigung zurückzudrängen. Sie 
darf niemals als Lohndruck wirken. Man muß 
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fie unter Ausfchaltung des Lohnfaktors erziehlich 
geitalten. 


Die umfaliendite Darjtellung der Literatur in Konrad 
Agahd: Jugendwohl und Jugendrecht, 1908, ©. 180 bis 


182; — Derf.: K., unter Berüdjichtiaung der Gejeb- 
gebung des Auslandes und der K. in der Landwirtschaft, 
1902; — Derj.: Gewerblihe K. in Erziehungsanftalten, 
1905; — Derj. und von Schulz: Reichsgeſetz, be- 
treffend die Regelung der K. in gewerblichen Betrieben, 
(1903) 1905°; — Zur Statiftif: Vierteljahrshefte zur 
Statiftif des Deutjchen Reichs III, 1900, Berlin, Puttkam— 
mer und Mühlbrechtz — Neues Material zur landwirt— 


ſchaftlichen 8, in: Zeitſchrift des Königlich Bayriichen 
Statiftiichen Bureaus 1908, Nr. 3; ausführfi in Konrad 
Agahd: Lehrerichaft und Jugendfürſorge in Stadt und 
Land, 1909, — Ueber K. und Heimarbeit val. auch 
die von Sombart angeführte Literatur im Handwör— 
terbuch der Staatswilfenichaften, 1909%; — Siegmund 
Kraus: 8, und gefeglicher Kinderihuß in Defterreich, 
1903; — &. Deutſch: R. und ihre Bekämpfung (Vor- 
ichläge für die Regelung der K. in der Schweiz). Agahd. 
Kinderbewahranftalten, K.heime, I 
horte, T Kleinfinderpflege, T Innere Million: 
IV, 2d, 7 Charitas, 2. 
Kinderbiſchof, K.papſt, K. abt, Felt des 
K.s, PNarrenfeſte 
Kindererziehung TChe: IL 3 (Sp. 215f), 
ST Eltern, T Erziehung und vgl. die dort genann- 
ten Einzelartifel. TRonjeifionelle K, hat 
bejonderen Artikel, ebenfo TFörjorgeerziehung. 
SKinderfehler T Pſychologie, pädagoatiche. 
Kinderfürforge T Innere Miffion: IV, 1b. e; 
2a. d T Charitas, 27 Erziehungsanftalten TFindel- 
bäufer TFürforgeerziehung T Kleinfinderpilege. 
Sindergarten TFröbel T Kleinfinderpfiege; 
— Satholiihe Kindergärtnerinnen » Seminare 
T Charitas, 11. 
Kinderglaube J Pſychologie, pädagogiiche, 
Taufe: II. III (Sindertaufe; vgl. auch ſ Wie- 


dertaufer). 

Kindergottesdienit. 

1. Bedürfnis und Aufgabe; — 2. Organifation; — 3, In— 
halt; — 4. Form und Methode; — 5. Fortſetzung in der 
„Ehrijtenlehre". 


1. Die obligatorifche Einführung bejonderer 
K.e in allen evangelischen Gemeinden ift un— 
ſchwer zur begründen. -Öefchichtlich jei nur daran 
erinnert, daß Lurther durch Lehre ımd Beifpiel 
Erziehung zum firhlihen Leben zu 
einer der wefentlichiten Lebensaufgaben feiner 
Kirche erhoben hat. Fand er „die päpftlichen 
Sottesdienfte darum fo verdammlich, daß jie 
diejelbigen nicht gerichtet an die Jugend umd 
Einfältigen, Ddiefelbigen damit in der Schrift 
und Gottes Wort zu üben“, jo ordnete er die 
neuen ©ottesdienfte an, „allermeilt fiir Die 
Sugend aufzuziehen und für die Einfaltigen zu 
reizen”. Es iſt ihm „alles um die Sugend zu tun“. 
Darım bielt er jelbit feinen „Lehrjungen“ ſechs 
- wöchentliche Sugendgottesdienfte. Wir folgen 
aljo im folgenden durchaus Luthers Fußſpuren. 
— Allem kirchlichen Bildungswefen fommt e3 
nicht ſowohl auf ein gedächtnismäßiges Ein— 
prägen von Kenntniffen als auf Erziehung zur 
kirchlichen Mimpdigfeit, zu einem felbitandigen 
Miterleben des firchlichen Lebens an. Der firch- 
liche Unterricht hat direft freilich nur Vorftel- 
lungsreihen und Urteile zu bilden; aber das 
tatjachliche Material, das er verarbeitet und be— 
wußt macht, feßt er al3 mitgebracht voraus. Es 
it vor U.H. JFrancke verjfucht worden, im TNe- 





ligionsunterricht ſelbſt Lehre in Leben überſetzen 
zu laſſen, indem die Schüler nach jeder Lehrent— 
wickelung aufgefordert wurden, „ein Gebet 
darüber zu formieren“; allein das ergibt nur 
Redeübungen im Gebetsſtil. Nein, das religiöſe 
Leben wird vorausgeſetzt im Unterricht. Daß 
aber dieſe Vorausſetzung zutreffe, iſt ein weſent 
liches Intereſſe des Religionslehrers. Religiöſes 
Leben iſt nun nur da vorhanden, wo die Re— 
ligion einen ununterbrochenen, in ſich zuſammen— 
hängenden, fortlaufenden Lebenszuſammenhang 
bildet. Nicht Stimmungen und ſtoßweiſe Rüh— 
rungen, ſondern Regelmäßigkeit und geordnete 
Wiederholung religiöſer Momente machen die 
Keligion zu einer Lebensgröße. Das ſchon weiſt 
uns auf die Gottesdienfte, in denen Das reli- 
gidje Leben zur Ericheinung kommt, feinen volks— 
tiümlichen, regelmäßig, geordnet wiederfehrenden 
Ausdrud findet. — Weiter aber handelt e3 fich 
ja nicht bloß um religiöfe, Sondern um firchliche 
Mündigkeit. Independentiſten mögen fich mit 
einer rein individırellen bezw. Familien-Fröm— 
migfeit begnügen; Geftierer oder Freificchler 
mögen im Hochgefühl ihrer ſelbſtbeliebten rei— 
nen Gemeinschaften gleichgültig fein gegen die 


Gemeinschaft der hiſtoriſch erwachſenen Kirche; 


Sliedern der großen Landesfichen, Luthera— 
nern obenan, gehört weientlich zu gefunden, 
normalem religiöfen Leben die T Kirchlichkeit, die 
regelmäßige Daritellung des religiöfen Lebens 
in der Gemeinfchaitsform der feiernden Ge— 
meinde. Die Unterweifung in der Lehre Der 
Gemeinſchaft ift ein ideelles Moment, das der 
Ergänzung bedarf dırcch das reelle Moment: Die 
äußere Gejtalt und Daritelling der Gemeinfchaft 
und ihre gemeinfame Lebensäußerung, den Got- 
tesdienft. &3 bleibt darum bei Balmers Wort (f. 
Lit): „Die Erziehung zum firchlichen Leben muß 
darauf hHinarbeiten, daß die Jugend in den Gottes— 
dienjt, wie die Gemeinde ihn feiert, eingeführt 
und zubereitet werde, denjelben nicht als tote 
Zeremonie nur mitzumachen, fondern darin zu 
leben, ihn als eine Lebensfunktion zur feiern. — 
Diefes Bedürfnis Tann aber am wenigsten Die 
Familie, auch die frömmſte nicht mit allem 
THausgottesdienft befriedigen. Gewiß ift 
für die Erziehung zur fubjeftiven Religiofität das 
Wirken der perfinlichen Autorität im Elternhaus 
mwejentlich. Allein nicht bloß die Mängel und Ein 
feitigfeiten der Familienfrömmigkeit, abgefehen 
von ihrem die Kegel bildenden völligen Fehlen, 
bedürfen einer Ergänzung; jondern das firchliche 
Zeben bildet eimen gewiſſen Gegenfat zum 
häuslichen: die Jugend muß fich als über den 
Samilienrahbmen hinausgehende merdende Ge— 
meinde erfennen, die Familienfrömmigfeit fich 
mit firchlidem Gemeingefühl erfüllen; das kann 
fie nur außerhalb des Clternhaufes, vereinigt 
durch ein allgemeineres Band. Schon Schleier- 
macher hat in jeiner bedeutenden Erziehungslehre 
dies Bedürfnis machfenden Verſtändniſſes des— 
jenigen, was im Gottesdienſt vorkommt, und der 
wachſenden Teilnahme an der Darſtellung des 
religiöſſen Geſamtlebens betont. Daraus folgt 
die Heteiligung der Kinder am gottesdienftlichen 
Gemeindeleben in einer befonders der Jugend an= 
gemeijenen Form eines Gottesdienstes, in dem 
fich die Jugend ſelbſt als Gemeinde darftellt. — 
Der Beſuch des Gemeindegotteö- 
dienſtes fann nämlich dem eben nachgemiefenen 
Bedirfnis nicht genügen. Das wird nicht allfeitig 
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zugegeben. Nicht bloß die firchliche Routine, zumal 
in firchenarmen, filialenreichen Gegenden, hat 
ihre Unfähigkeit, befondere Ke.e einzirichten, die 
fpeziellen Bedürfniſſe der Jugend zu befriedigen, 
damit verteidigt, daß gerade der Befuch des 
großen Gottesdienstes den Zweck der Eingewöh— 
nung und Einlebung in3 gottesdienftliche Leben 
vollauf erfülle.. Das Bedürfnis eines Kinder: 
chors, dejjen man bei futherifcher Liturgie ımd 
bei der Singunfuft der Gemeinde nicht entraten 
kann, darf hier nicht mitfprechen; Kinder dürfen 
nie bloß Wüttel, müſſen immer zugleich Selbit- 
zweck jein. Man denfe an die traurigen Er- 
fahrımgen, die man mit der Firchlichfeit ge— 
wejerer Kurrendekinder macht! Dagegen will 
man in der Teilnahme an dem Gottesdienst 
am gemweihten, erinnerungsreichen Ort, in der 
großen, ganz verjchieden zufammengefetten Ge— 
meinde ein nicht anders zu befchaffendes Fun— 
dament des firchlichen Gemeinfinns finden. Man 
beruft jich dafür auf Sean Baul, der meinte, daß 
die Kinder im großen Gottesdienft „in die Würde 
einer Teilnahme an den Erhebungen ihrer Eltern 
eingeweiht werden“. Und auch Palmer glaubt, 
daß fie dort bei lehendig fliefender Predigt umd 
einfachem Gebet an tiefe Eindrüde des Heiligen 
und der Gemeinfchaft gewöhnt werden können. 
Spitta (f. Lit.) aber hat gegenüber dem aus der 
Sonntagsichulpraris nach feiner Meinımg er- 
wachſenen „gottesdienftlichen Kibertinismus” und 
gegenüber der Betonung der belehrenden Gottes- 
dienjte die „füße Poeſie“, den „geheimnisvollen 
Schleier” der „heiligen Feierſtunde“ vertreten, 
wie jie in der ftillen Stätte gemeinfamen Ge— 
bet3 von der innigen Andacht der Eltern auf die 
Sinder üibergehe. Dagegen ift nım einzumen- 
den: Früh zwar ift der Beſuch der Gemeinde- 
gottesdienite den Kindern einzuprägen; allein 
der Ausschluß davon iſt kaum verfehrter als 
feine Berfrühumg. Beſonders fommen folgende 
Momente in Betracht: Der weihevolle Schim- 
mer, die Ahnung eines Heiligen, Unausfprech- 
lichen wird bei der Mehrzahl ımtergehen in der 
Langeweile, wenn nicht jene Stimmung, wie 
bei Spitta ımd Palmer, aus dem Elternhaus 
mitgebracht wird. Wo das aber nicht ftattfin- 
det, entiteht beitenfall3 jene Feierlichfeit, gegen 
die Herder in „Sabbath und Sonttagsfeier” po- 
lemifiert: „ein Zuftand dunkler Empfindumgen, 
da wir etwas Außferordentliches zır fühlen glau- 
ben, ein außerordentlicher Zuftand für jugend- 
lihe Seelen, wozu Grund fein muß.” So ent- 
ſteht jenes dumpfe Kirchengefithl, das nichts 
anderes iſt al3 ‚Mechanismus der Fibern aus 
eriter Jugend“. Die ımzugänglichen Gedanten- 
anfündigungen in Gebet ımd Predigt, da man 
etivas zu denfen glaube, nicht3 denfe und — deſto 
mehr fühle — ‚ichädliches Opium“, „Zwiſchen— 
leere der Seele, wo fie im Anfang nichts als die 
widrige, unangenehme Bemühung fühlt, ſich 
Ideen verſchaffen zu wollen, und in der Folge 
ſchon ermattet ımd ruhig im Zuſtand dımfler 
Empfindumgen daliegt, ohne fie ſich mehr ver- 
Schaffen zu können“. Da nım aber zum Gottes— 
dienst nicht nur ımbeftimmte Gefühle, fondern 
auch Klare Anſchauungen gehören, jo muß man 
ftatt mit idealen Wiünfchen mit der Tatfache rech- 
nen, daß der Gottesdienft der großen Gemeinde 
nicht für Kinder berechnet ift; ja entgegen Bal- 
mers Behauptimg, daß eine gute Predigt auch 
den Rindern einen Verjtändnisanfaß biete, allen 





etwas gebe, iſt zu jagen, daß die Erwachjenen dort 
nicht finden, was Sie fuchen Sollen, wenn Finder 
finden, wa3 fie falfen: der Erfahrungs- ımd Er- 
lebnisfreis, darauf der Prediger fich einrichtet, 
it ein anderer. „Die Umverftändlichfeit deg- 
jelben gewöhnt die Jugend an Gedanfenlofig- 
feit, erzeugt Ueberdruß und ift nur geeignet, fir 
Ipätere Zeiten das gottesdienftliche Leben der 
Jugend zu verleiden‘ (Achelis). Die Kirche tritt 
durch VBerfrühung des Kirchenbefuchs ımd na— 


| mentlich durch Kirchenzwang ihrer eigenen Ab— 
ſicht in den Weg und beeinträchtigt die künftige 


tüchtige Kraftentwidelung. — Dadurch verlegt 


ſie ihre eigene Winde. Die Gemeinde verlangt 
| jeit Alters (T Arkandisziplin) allmähliche Ein- 


führung in ihre Heiligtümer; ihr Gottesdienſt 
ſoll nie ein Schauſtück ſein. Zezſchwitz' Bedenken 


gegen „die herrſchende Praxis, die Katechumenen 
vor dem Konfirmationsakte nach Art der reifen 
Beichtgemeinde zu behandeln“, läßt ſich wohl hier- 
| herziehen. 


Dder aber der Diener am Wort 
muß lich einer unerträglichen Einſchränkung unter— 
ziehen, indem er auf das kindliche Intereſſe 
Rückſicht nehmen, in Gegenwart der Kinder zur 
den Eltern und Eriwachjenen über die mwichtigften 
Gegenjtände mie Che, Sittlichfeit, Kindererzie- 
hung nicht reden foll oder doch nicht mit der wün— 
jchenswerten Difenheit ımd Freiheit reden 
fan. — Endlich wird jeder Pädagoge feufzen 
über die Schwierigkeit, die Kinder im großen 
Gottesdienst zu beauffichtigen. Aus der Lange- 
weile mangelnder geiltiger Beichäftigung folgt 
das DVerfallen auf Nebengedanten, endlich das 
Treiben von oft ehr wenig ehrerbietigen Dingen, 
woran die Schambhaftigfeit ımd Klaffenfittlichkeit 
Schaden nimmt. Und Doch erzwingt vielfach 
Platzmangel und Ausbleiben der Eltern, welche 
die Kinder bei fich haben jollten, das horden- 
mäßige Zufammenfiten der Finder auf der Em— 
pore (Kinderchor), wo die Unart eines Einzigen 
anftedend auf alle wirft und da3 Auge des Predi— 
gers jie nicht erreicht. Strenge Beaufſichtigung 
aber verdirbt nım dem Lehrer den Kirchgang. — 
Trotzdem foll nicht verfannt werden, daß mit 
dem 12. Sahr die Reife und das Be- 
dürfnis da iſt, ins gottesdienftliche Leben 
der großen Gemeinde eingeführt oder beſſer ein— 
gewöhnt zu werden. Jedenfalls aber ſollen die 
Kinder nie zur Kommunion mitgenommen wer— 
den; man foll das Abendmahl erſt miterleben, 
wenn man mitbeteiligt ift. Ein vielgeiihtes Ge— 
genmittel gegen die Unaufmerkfamfeit der Kin— 
der, da3 auch die Aufgabe hat, fie in Ordnung 
zu halten, ift da3 Eramen über die Pre— 
dDigt, das aber nicht umbedenflich iſt. Am 
beiten gejchieht e3 jeitens der unpedantiichen 
Angehörigen; man muß fich aber bitten, etwa 
durch Auffchreibenlaffen der Teile ımd ihr Ab- 
fragen den Gottesdienft zur Kopffache, Die 
Logik Statt des Emdruds auf Gemüt ımd Wil 
len zur Hauptſache zu machen. Freilich iſt der 
Unterricht im Auffaſſen einer Predigt fehr wich— 
tig und empfiehlt fich, zumal bei Berifopen- 
zwang, kurzes Durchiprechen des Tertes am 
Wochenfchluß, kurze gemeinfame Kepetition der 
Hauptgedanfen in der eriten Unterrichtsſtunde 
der Woche, nur aber ſo, daß auch die Gemüts— 
und Willensanfaffung mit wiederholt wird. — 
Wichtig ift auch das Mitjingen der litur- 
giſchen und Gemeinde-Gejänge. Der Geiltliche 
fendet die genaue Gottesdienftordnung in Die 
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Schule, kommt auch felbft zu deren Vorübung. 
Aber auch für diefen Zweck ift es der Gemeinde 
und den Kindern beffer, wenn fie das Liturgifche 
mitten unter den Großen üben; da ziehen jie 
die Gemeinde mit. — Damit aber nicht eintrete, 
was Herder fürchtet: ein außerordentlicher Zu— 
ftand ohne Grumd dazu, befchränfe man den 
Beſuch des Gemeindegottesdienftes auf befondere 
Tage! Diez gilt zumal für Kleinere. An Feſt— 
tagen ift Grund zu außerordentlichden Empfin- 
dungen, zu Weihe und Feierlichkeit. Auch mo 
K. eingeführt ift, follte an den 1. Feiertagen 
Mitfeiern der Kinder mit der großen Gemeinde 
Kegel fein. Jedenfalls aber entweder das Eine 
oder das Andere, nie beides am jelben Tage. 
Denn beides fordert den ganzen Menjchen, und 
nichts rächt fich mehr al3 Meberfütterung. Pie 
Schulentlaſſenen werden fonft, überfättigt, auch 
Kirchenentlaſſene! — 
Für gewöhnliche Sonntage gehören die Kinder 
in beſondere K.e. Deren Zie Lift am treffendſten 
bon Schleiermacher in jeiner Erziehumgslehre 
beftimmt: „Es ift ein gemeinfames Leben fiir 
die Jugend (für ich) zu organifieren, in welchem 
die Keine Gemeinde ihr Gemeingefühl durch 
eigene, eigenartige Arbeit, ſelbſtändig und jelbft- 
tätig betätigt. Bei den K.en muß ſich die Kin— 
derverſammlung al3 kleine Gemeinde fühlen”. 
Damit übereinftinmend fordert Zezſchwitz die 
bewußte Zufammenfaffimg der Jugend zu einer 
Gemeinde befonderer Urt. Die Bedeutung der 
Selbſtändigkeit und Gelbfttätigfett Der, ‚Kleinen Ge— 
meinde” kann nicht leicht überichätt werden. Eine 
fräftige, felbftändige Sugend fordert dringend, 
aus ıumbeftimmten Gefühlen der Andacht zu 
klaren Erfenntniffen geführt zu werden, in denen 
fie ihren Geift tatig fühlt. Solche Erfenntniffe 
find aber nur da zu entwideln, wo man voll umd 
lebendig eingeht auf den Sntereffenfreis der be— 
treffenden Stufe. Der Jugend ein Sichfinden 
in die Bedürfniſſe und Intereſſen einer weiteren 
Stufe zuzumuten, ift pädagogtiicher Unverftand. 
— Ganz befonders ift das Ziel heutzutage zu 
eritreben, wo die religiofe und firchliche Erziehung 
in Haus und Schule weit von Normalität it, 
wo das Band der Volksſchule mit der Kirche ge— 
lodert, die Mündigkeit fo früh erreicht iſt. Da 
will gerade die Kicchlichkeit, die Pietät, der Pa— 
triotismus der Kirchgemeinde, die Firchliche 
Grundgeſinnung geftärft werden, die meift viel 
fchwächer ift als die ſubjektive Chriftlichfeit. Wo 
alle anderen Intereſſen ſich vergeſellſchaften 
und durch Organiſation und Inzucht ſtark machen, 
iſt die ſoziale Organiſation der Gemeinde eine 
jehr wichtige Sache. Stärkung der Firchlichen 
Grumdgejinnung duch Sammlımg der firchlichen 
Jugend, durch Aufrufung zu felbftändiger umd 
felbittätiger Anteilnahme am firchlichen Leben 
ift darum auch ein Hauptziel des R.3. 
2. Es iſt far, daß die alten Kinderlehren — 
etwa ‚im Sicchenfteig“, wobei die Kinder im 
Hauptgang ftehen — umferer Zeit nicht mehr 
genügen. Gie jind erwachſen aus den Katechis- 
mu3predigten, find Katechifationen mit der heran 
wachfenden Jugend (TIugendgottesdienfte, 1), 
fortgejegt in den Chriftenlehren. Dieje Kinder- 
lehren ımd Chriftenlehren haben, wo fie nicht 
von bejonders fiebenswürdigen, Eindlich begabten 
Predigern gehalten wurden, niemals eine Ju— 
gendgemeinde gefammelt, niemals Begeifterung 
oder Sehnfucht für die feiernde Gemeinde ge— 








wedt; fie waren felten, wozu Spitta fie erhebt: 
„heilige Feierſtunden“. Auch gehören folche 
Seinderlehren zu den größten geiftlichen Kunſt— 
ftiiden, menigitens in großen Gemeinden, mo 
man die Kinder nicht einzeln kennt, nicht in= 
Dividualilieren, die Aufmerkſamkeit der Einzel- 
nen nicht rege und frifch erhalten Tann. Plaſtiſche 
Darftellimg und padende Heiterkeit find immerhin 
feltene Gaben weniger Virtuofen. Wo fte feh- 
len, da ift es doch faft unmöglich, Hımderten von 
Kindern im Alter von 5 bis 14 Sahren auf die 
Dauer zugleich zu predigen oder gar mit ihnen 
zu fprechen. — Darum ift gerade in größeren 
Städten die Sonntagsſchule in fteigende 
Aufnahme gefommen. Sm fchularmen Enaland 
1780 von Raikes geftiftet, war fie dort Erfah 
der Elementarſchule für das ſonſt ımterrichtslofe 
Proletariat. Von da ging jie über nach Amerika, 
two fie ſich auf Keligionsimterricht beichränfte, 
aber die gejamte Gemeindejugend umfaßte. 
Bon Amerika ift fie zu uns gefommen, 1869 
auf dem Stuttgarter T Kirchentag warm empfoh— 
len, unter PBietiften und Adligen zur Mode ge— 


| worden, nım auch von Kirchenregiment3 wegen 


eingebürgert, endlich von E. Chr. TAchelis durch 
Aufnahme in fein großes Lehrbuch akademiſch 
falonfähig gemacht. Leider hat fich der in engli— 
chen und amerikaniſchen Verhältniſſen begründete 
Titel: „Sonntagsſchule“ auch hier noch erhalten, 
obwohl wir weder nach der engliſchen Armen— 
elementarſchule noch nach dem amerikaniſchen 
Religionsunterricht in der Kirche ein Bedürfnis 
haben. Sie hat unter uns den Religionsunterricht 
weder zu ergänzen noch gar zu erſetzen, ſondern 
iſt durchaus K. ein Mittel, zur bewußten, be— 
geiſterten Teilnahme am Gottesdienſt der Ge— 
meinde zu erziehen. Bereits hat ſich die Sonn— 
tagsſchule zu einer gewiſſen Sicherheit und 
Selbſtgenügſamkeit entwickelt; jo iſt es ein Ver— 
dienſt Spittas, dieſe erſchüttert zu haben. Das 
Charakteriſtikum der Sonuntagsſchule iſt ja das 
Gruppenſyſtem, das die verſchiedenen Alters— 
ſtufen berückſichtigt, das Wort teilt und an die 
einzelnen Gruppen in ihnen entſprechender 
Weiſe durch beſondere Helfer oder Helferinnen 
heranbringt, auch ein gewiſſes Sonderverhältnis 
zwiſchen Lehrer und Gruppe herſtellt und es er> 
zielt, daß die Unterweiſung von perſönlichem, 
gegenſeitigem Intereſſe getragen werde. Es 
ſpricht doch recht Vieles Tür dieſe Organe 
fation. Unleugbar laſſen fich fo klare, faßbare 
Anregungen für Verjtand und Gemüt zu un— 
mittelbarer, jelbittatiger Aneignung darbieteır, 
den Sleineren gegenüber die Kumft fchlichten, 
ausmalenden Erzählens, den Mittleren gegen 
über die Kımft, fie zu Wort fommen zu laſſen, 
den Größeren gegenüber die Kımft üben, zum 
Nachdenken über das Mitgeteilte anzuregen. Ein 
Kebengeminn der Sonntagsichule, allerdings ein 
fehr erheblicher, ift die Heranbilding vor be— 
wußten Nütarbeitern in Zeugnis ımd Seelſorge 
— pie viele junge Mütter find der Sonntags— 
ſchule verpflichtet fir die Löſung ihrer Zunge, 
für die Ermutigung zur erzählenden oder mah- 
nenden Verwertung ihres religiofen Beſitzes 
ihren Sindern gegenüber! — ımd die Heritellung 
eines über die Kirchenjchwellen fortgejegten 
perjünlichen Verhältniffes von Helfern ımd Kin— 
dern, die von ſolchen freimilligen Zeugen ſich 
vielfach ſtärker beeinfluſſen laſſen als von den 
amtlich beftellten. — Begen die Sonn— 
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tagsſchule Takt ſich geltend machen: der 
leicht eintretende Mangel an Eimbeitlichkeit, das 
Dilettieren mit Dingen, die zeitlebens die ge- 
wiſſeſten fein follen, und das Experimentieren 
ungeübter, oft ımreifer Lehrkräfte — man denke 
an die oft erit 17 jährigen vornehmen Damen! — 
mit der fleinen Majeftät der Kindesſeele. Wei— 
terhin der ungünftige Vergleich de3 unmetho— 
diſchen LaienumnterrichtE mit dem methodifch 
ficheren Schulunterricht, die Nichtgewöhnung der 
Kinder an den pafliven, nur hinnehmenden 
Gottesdienft der großen Gemeinde, vorzüglich 
aber_die Verwandlung des mit heiliger Scheu 
betretenen Gotteshaufes in eine Judenſchule 
durch die ſchwatzende Lebhaftigkeit und formlofe 
Nonchalance der Einzelunterhaltung, wobei noch 
dazu jeder den andern zu überſchreien ſucht. — 
Darum kann die Sonntagsichule Hoch nur res 
lativ empfohlen werden, nämlich, wo jene leicht 
eintretenden MWebelftände relativ überwindbar 
find. E muß da Rückſicht genommen werden 
auf die Zuſammenſetzung der Gemeinde, auf 
die Möglichkeit, einen wirklich brauchbaren Hel- 
ferkreis heranzubilden, auf die Lehrgabe des 
Geiftlihen, auf die Verwendbarkeit des gottes- 
dienſtlichen Naumes, beſſer noch eines Ge— 
meindehausfaald. Der Geiftliche darf nicht 
glauben, ſich durch die Sonntagsſchule Arbeit 
zu eriparen; denn er allein bleibt der Ge— 
meinde und Gott verantwortlich. Sedenfallg muß 
er regelmäßig eine Vorbereitimgöftunde halten, 
den Unterriht der Mithelfer überwachen ımd 
dafür jorgen, daß behufs Gewöhnung an die 
Form der Gemeindegottesdienfte die Kinder an 
den Feitgottesdienften der Gemeinde teilnehmen 
und auch ab und zu eine Kinderpredigt hören. 

Wenn aber geforgt ift fir einen der kind— 
lichen Entwickelungsſtufe entfprechenden 8. — 
fei es num Gruppen-, ſei e3 gemeinſamer Gotte3- 
dienft — und wenn die Abhaltung eines fol- 
chen durch die Kircheno dung fir alle Haupt- 
und Filialgemeinden obligatorisch gemacht it, 
wobei auf die Schwierigkeit, die Kinder von ent- 
fernten Gemeinden herbeizuholen, gebührende 
Rückſicht genommen ift, darf nım ein gemiffer, 
wenigſtens moraliijher Bwang zum 
Bejuch des 3 auf alle Kinder ausgeübt 
werden; zum mindeften wird ihn der Konfirman— 
denpaftor als regelrecht befucht porausfegen und 
der Seeljorger durch Hausbefuche zu erwirken 
fuhen. Dazu mag man fich mit dem oder den 
Lehrern in Beziehung fegen umd fie bitten, fich 
nach dem Verbleib der Kinder umzuſehen. Die 
„freie Idealität“ des freimilligen Beſuchs ſoll 
man nicht zu hoch ſchätzen; ſie ſtößt ſich an dem 
Leichtſinn vieler guter Kinder, an der wirtſchaft— 
fihen Notlage, an dem ungläubigen Gegendrud 
vieler Eltern. Daß aber ein regelrechter Befuch 
durch konkurrierende oder zeitlich ftörende, von 
der Schulbehörde oder den Eltern veranftaltete 
Schulfurie, Volkskonzerte uff. unmöglich gemacht 
wird, darf die Gemeinde fich nicht gefallen laſſen. 
Allerdings follte der K. nicht öfter als alle 14 
Tage und zwar Vormittags, umden Kindern nicht 
den freien Nachmittag zu ftören, ftattfinden, die 
Konfirmanden aber nicht einfchließen. Die An— 
ziehungsfraft der K.e mag man verftärfen durch 
Ausflüge ımd Sommer- oder Weihnachtsfeiern, 
die, wenn von der Gemeinde getragen, beſonders 
geeignet find, der Jugendgemeinde inneren Zur 
ſammenhalt und freudiges Bewußtſein zu geben. 


| 





Soll freilich eine gute, willige Gewöhnung an 
regelmäßigen Gottesdienftbefuch eintreten, fo 
muß man fi an Claus’ Harms Mahnung hal- 
ten: „Zwingen Sie womöglich durch Shre Kine 
derlehre jelbft in die Kinderlehre!“ 

. Der Snhalt Ddiefer Gottes 
dienste wird beftimmt durch ihr Doppeltes 
Biel: der Altersftufe entfprechende Anregumg ihres 
religiöſen Sntereffes und Gewöhnung an aftive 
Beteiligung am ©emeindegottesdienft. Aug 
beiderlei Geſichtspunkten ift durchaus verwerf— 
lich die in der alten Kinderlehre geübte „Durch— 
arbeitung des Katechismus“, vor allem, weil die 


Betonung der Lehre, zumal die Wiederholung 


der Lehrſtoffe der Schule den Gottesdienſt zur 


Schulübung ftatt zu feiernder Andacht machte. 


Ebenjo verwerflich ift die Fatechetifhe Wieder- 
holung der Gemeindepredigt oder die katechetiſche 
Durcharbeitung der Perikopen oder fchivierigerer 
Teile der Schrift; das alles führt zu emer 
Dublette des Schulumterricht3, ftatt zu einer Vor— 
bereitung des &emeindegottesdienftes. Sehr 
zu empfehlen ift dagegen die Behandlıma zus 
fammenhängender Schriftabichnitte, zumal ge— 
Ichichtlihen Inhalts; ſelbſt die Schulftoffe der 
bibliſchen Gefchichte gewinnen ein neues Intereſſe, 
wenn fie direft aus dem biblischen Kontert ges 
nommen und mit erbanlicher Abficht behandelt 
werden. So laſſen fich folgende Serien auf- 
ftellen: die GSeligpreifungen, die übrige Berg- 
predigt, die Gleichnisreden des AT.s ımd Jeſu, 
die Hauptitationen der Lebens- und wiederum 
der Leidensgeichichte Jeſu nach einem der Syn— 
optifer, die ind Gemeindeleben einführenden 
eriten Kapitel der Apoftelgefchichte, die Miſſions— 
reifen des Apoftel3 Paulus, aber auch die Ge- 
Schichten der Patriarchen und wiederum Saul 
und Davids, die fo köſtlich den Naturboden ımd 
Nahrımg für die Heldenverehrung bieten ımd 
zu Charafterbefprechungen veranlaffen. Un den 
zweiten Fefttagen wird man aber ftet3 diejelben 
heiligen Gefchichten mit ihren ımausfchöpfbaren 
Beziehimgen ımd foymbolifhen Bedeutimgen 
beranziehen. Ausgeſchloſſen follen aber auch nicht 
außerbiblifche Stoffe werden, die man etwa als 
Sluftrationsmaterial zu furzen Texten der nt.» 
lichen: Briefliteratur wie Röm 12, I Kor 13 ver- 
wertet. &3 gilt ftet3 anzufnüpfen an das natür— 
fiche Leben, auch der Menfchenfeele, an die Vor— 
liebe der Jugend für das Kraftoolle, Heroifche. 
Zu warnen ift por den fentimentalen oder abftraft- 
religiöſen, unwahren Gefchichten und Anekdoten, 
wie jie zumeiſt auch K. 9. T Caſparis vielbe- 
nutztes „&eiftliches und Weltfiches‘ füllen. Auch 
der Liederſchatz unſerer Kirche mag fo herange- 
zogen werden. Nur follten diefe erläuternden 
Stoffe nicht ſelbſt wieder der Erläuterung unter— 
worfen ımd damit der hauptfächliche Eindritd des 
Tertes gefchmälert werden. Unftatthaft ift auch, 
folange unſere Gemeindegottesdienfte noch an 
einen Schrifttert gebimden find, Die vielfach 
empfohlene Zugrundelegung von Kicchenliedern 
für die Beſprechung. Dagegen mag firchenge- 
fchichtlicher und Stoff aus der vaterländifchen Ge— 
ſchichte zur Illuſtration eines Schrifttertes be— 
nüßt werden, jedoch ımter Wahrung der beſon— 
deren Würde der Schriftwahrheit umd unter 
Vermeidung von Blütenlefen, die der Verdeut- 
hung mehr ichaden, als ein einziges bele⸗ 
gendes Beiſpiel, völlig durchgeführt, nützt. 
Wichtiger als alles Weitere iſt, daß die 
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Form, und zwar der Gebete wie der Unter- 
redimgen, gar beim Gruppengottesdienſt, aufs 
genaueſte vorbereitet oder doch, bei großer Hebung 
und ſpezifiſcher Begabung, klar überdacht iſt. 
Nicht bloß, um „unter den Augen katechetiſch ge— 
bildeter Schulmänner keine Schmach auf ſich 
zu laden“ (Harms), ſondern mehr noch, um nicht 
felbft die Stimmung zu ſtören, die der ſchuldige 
Reſpekt vor Gottes Gegenwart fordert, meil 
eben, wo erſt mühfam nach Stoff, Fragen und 
Vergleichen und Ueberleitungen gejucht wird, Die 
eigene Andacht ımd volle Hingegebenheit un— 
möglich feftgehalten werden kann. Ob nicht 
Harms’ Beobachtung: , nicht der zehnte Vrediger 
im Lande präpariert fich nur eine Stimde lang 
auf eine Kinderlehre“, und die andere, daß es 
vielen offenbar an Ernft und Luft dazu fehle, 
da ſie fonft nicht fo oft und um geringer Vor— 
wände (gleichzeitiger Nebenhandlungen) willen 
ausgejeßt werden wiirde, auch heute noch in allen 
Zanden fchlafende Gewiſſen aufritteln jollte? 
&. Harms fordert die genauefte Vorbe— 
reitung. „Auch der ganze Gedanfengang werde 
niedergefchrieben, die Bibelftellen, welche aufge- 
Schlagen, die Geſangsverſe, welche hergelefen, die 
Stellen aus der Bibel, aus dem Gejangbuch, aus 
dem Katechismus, welche aufgejagt werden 
follen... und die Sinnfprüche, die breviter, 
acute, suaviter dieta... Und dieſes werde ziem- 
ich memoriert, jo daß man nım zumeilen in fein 
Buch zu fehen braucht; denn noch zehnmal eher 
darf eine Predigt abgelejen werden als eine Kate— 
chilation; ein lefender Katechet ift garfeiner. Aber 
die Fragen ? find die auch niederzufchreiben ? Sa, 
wer noch feine oder nur mäßige Fertigkeit im 
Sragebilden hat“. Denn „kühnliche Fragen ftellen 
fich nur gar zu leicht ein, injonderheit bei denen, 
die nach alter Anweiſung oder nach dem vermeint- 
lichen Naturlicht fich zuerft den Sat denfen, dann 
einen größeren, Fleineren Teil dieſes Sabes neh- 
men, an diefen Sat ein Fragwort fliden und 
ihn dann al3 Frage ausgehen laſſen“. Es ift 
bon Zauleck auch mit Recht an die Kegel erinnert 
worden, „Daß, wer in irgend einem Fache unter- 
richten will, mehr wiſſen muß als den Wiſſens— 
ftoff, den er gerade mitteilen will; er muß aus 
dem Bollen ichöpfen -fönnen, um daraus zu 
wählen, was belehrend, klärend, fördernd, hel- 
fend wirkt‘. Zumal, wer den fo wichtigen Ein- 
druck des Reichtums des göttlichen Wort3 er- 
mweden joll, der muß aus einem Sicher befejjenen 
Schatze Altes und immer Neues fchöpfen. Das 
gilt ebenfo, ja noch mehr für die Vorbereitung 
der Sonntagsichule. Das Geheimnis ihres Er- 
folges ift geradezu die Worbereitungzftunde, 
die zu einer fchriftlihen Ausarbeitung der 
Katecheje veranlajfen joll, der man durch Dar- 
bietung einer genauen Skizze des Lehrgeſprächs 
den jichern Weg bereitet; neben den inhaltlichen 
ſollen auch die methodifch-pädagogischen Schmwie- 
tigfeiten der Stelle erörtert und klargeſtellt, 
auch einmal die Skizze eines erbanlichen Lehr- 
geſprächs, nach Gruppen gefondert, geboten 
werden. Für die Erkenntnis deffen, was alles 
bei der Vorbereitungsftunde zu erörtern ift, ift 
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großer Bedeutung; womöglich follte der Leiter 
während der Gruppenfatecheje nicht felbit Ieh- 
ren, fondern nur die Aufficht führen. — Diefe 
genaue Borbereitung darf aber nicht aufheben, 
foll vielmehr fichern die Frifhe und Leben— 


I 





digfeit, Bemweglichfeit und Natürlich 
feit der Aussprache, eben durch volle Sach- 
beherrichung. Des Augustinus: Ut gaudens quis- 
que catechizet (Seder foll frohgemut fatechifie- 
ren), und Luthers: In ecelesia nolumus taedio 
extingui spiritum fidelium (Wir wollen nicht, 
daß in der Kirche der Geiſt der Gläubigen durch 
Langeweile ausgelöfcht werde; Formula missae) 
follen warnen vor pathetifcher Feierlichfeit, ge— 
zwungenem rnit, breiten, mwohlgefetten An— 
reden und abjichtspollen, beſtürmenden Moral 
anwendungen. Der Kanzelton, die andächlige 
Phraſe ift hier noch unerträglicher als auf_der 
Kanzel. „In jeder Rede, jeder Periode, jedem 
Gebete müſſen Sachen” und Anſchauungen, „mit 
jedem Wort tirflicher, gegenmaärtiger, ganzer 
Begriff Tich darbieten. „Jede Wahrheit muß 
ihren natürlichen Vortrag, jeder Charafter feine 
eigene Farbe, jede Pflicht ihre eigene, ganz feſte 
Zeihning und Umriß, jede Situation der 
Menschheit ihre vollendete lebendige, eigentiim- 
liche Stellung befommen‘ (Herder). Hier gilt 
Herders Schroffe Abſchreckung vor dem „Feier- 
tleid der Gedanken‘, das nie „den nacten, wirk— 
famen, mächtigen Gedanken“, wirklich entwidelte 
Boritellungen zutage treten laſſe; hier bejonders 
feine Warnumg vor der Daritellung von Cha 
tafteren „ohne individuelle Beſtandheit“, „alle 
jo böſe, wie fein einzelner Menjch it, und fo 
gut, wie fein Menfch auf der Welt fein fann! 
Alle unter zwei Hauptklaſſen geteilt, unter die 
einzeln Niemand gehört“. ‚Natürliche Richtige 
teit, Wahrheit ımd leichte Gedanfenordnung” 
it der Lebensodem jugendlicher Seelen ımd ihrer 
frohen Wirkſamkeit. — Wie aber foll fih das 
belehrende und erbauende Moment 
verbinden? Harms ſetzt vortrefflich das Weſen 
der Kinderlehre darein, „Daß lie ſich mehr, als die 
eigentliche Satechifation tut, an das Herz, an das 
Gefühl, an den Willen richtet, zur Erbauımg, und 
daß fie fich mehr, al3 die eigentliche Predigt tut, 
an den Begriff, an die Erfenntnis richtet, zur Be— 
lehrumg, jo in der Mitte zwiſchen Predigt und 
Katechiſation ftehend”. Darum muß, wie in der 
Disziplin, jo in der Erregimg der Aufmerkſam— 
feit alles Schulmäßige vermieden werden, umd 
eime jchulgerechte, am Faden von lauter Ent- 
wickelungsfragen verlaufende Katecheſe verfehlt 
den Zweck des Gottesdienftes ebenjo mie die 
eingehende Erörterung, formelle Zeraliederumg 
und Entwidelung von Begriffen. Hat aljo der 
K. fo zu lehren, daß mittelft der Lehre die Her- 
zen ergriffen werden — und der Weg zum Herzen 
geht nicht bloß durch Fragen, „auch durch An— 
reden, Vermahnungen, Bilder, Erzählungen, 
Leſen ımd Leſenlaſſen, Beten und durch ein Ges 
walttun das Himmelreihd an Sich reißen” 
(Harms) —, fo fordert doch gerade der jugendliche 
Drang nach Selbittätigfeit und eigenem Finden 
ein ftete3 Anfnüpfen an da3 halbwegs brauchbare 
Eigengedachte, alfo eimen lebhaften, liebens— 
würdigen Dialog. Das Erbauliche liege mehr in 
der Sache, in der anjchaulich gemachten Größe 
und Schönheit der Offenbarung al3 in den ab— 
fichtlichen, gar von der Erflärung gejonderten 
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den zuſammenfaſſenden Schluß, der Ddiejelbe 
Prägnanz, Objektivität und leidenſchaftsloſe 
Würde zeigen muß, mie fie Balmer für das Gebet 
im K. fordert. — Aller Erfolg diefer Andachts- 
übımgen hängt aber ab von ihrer Wahrheit 
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und Freudigkeit für die Kinder oder, wie Schleier- 
macher es klaſſiſch ausdrüdt: „von dem Eindrud 
der Wahrheit und der Unmittelbarfeit der Sache, 
bon der Kräftigkeit der Daritellung ımd der 
Empfänglichfeit des Individuums“, kurz davon, 
daß der Redende und Betende jich den Kindern 
daritelle als ein ichlichter Zeuge ſelbſt erfahrener 
Wahrheit und jelbit erlebter Andacht. — Ueber 
den liturgiſchen Rah,men des 3 iſt 
nır wenig zu jagen. Ein eigenes Geſangbuch 
für den K. zu haben, empfiehlt fich nicht, da er ja 
auf den Gemeindegottesdienft und darum auch 
auf das Gemeindelied vorbereiten joll. Am 
wenigſten ift die „Miſſionsharfe“ und Aehnliches 
mit der Jeſusmyſtik und Lammſeligkeit, mit den 
weichlichen, ſüßlichen Weiſen einzuführen; wohl 
aber macht der K. die allgemeine Beigabe eines 
Anhangs geiſtlicher Lieder zu dem Geſangbuch 
erwünſcht. Außer einigen Liedverſen zum Ein— 
gang und dem Schlußvers iſt eine verkürzte Form 
der allgemeinen ſHauptgottesdienſtordnung mit 
ihren Hauptmomenten zu bieten, freilich ohne 
Kyrie, das für Kinder zu unwahr wäre, und ohne 
Salutatio („Der Herr ſei mit euch“ uſw.), Die 
überhaupt ſinnlos geworden ift. Die Kollekte 
im Eingang muß jedenfall3 ganz ohne Schacdhte- 
lung (‚der du‘) fchlicht, frei von Neflerion und 
Dogmatik fein und das Schlußgebet ungleich Für- 
3er umd gedrumgener al3 das große Kicchenge- 
bet. Ob die Gebete aber frei aus dem Herzen 
oder nach der Agende gebetet werden follen, bleibt 
fraglich und muß jedem Einzelnen, feiner Be- 
gabung ımd Auffaſſung überlajfen werden: je— 
nes dient bei natürlicher Wärme der Aussprache 
mehr dem augenblidlichen Bedürfnis der Kinder, 
dies mehr der Eingewöhnung in das gottesdienft- 
liche Leben der Gemeinde. 

5. Die gottesdienitlihe Weiterbildung 
der Shulentlaffenen, forfirmier 
ten Sugend muß vorzüglich durch die Ge— 
meindepredigt geleiftet werden. Schon 
um diejer wichtigen Elemente der Gemeinde 
willen jollte aber die Predigt ganz anders als 
bisher erziehlich gerichtet fein, fiber Pflichten 
der Hauptitände und Gruppen der Gemeinde, 
über Selbiterziehung zu Gebet ımd Hausgottes- 
dienft, iiber Ueberwindung der Zweifel ımd fitt- 
lichen Anfechtingen, jpeziell auch (im Anſchluß 
an die Apoitelgejchichte, nicht bloß 2 422) über Ge— 
meindeverhältniffe ımd &emeindegottesdienft 
handeln. Es ift falfch, immer wieder bloß die 
Selbftdaritellimg der Gemeinde als Inhaberin 
des Sünden- ımd Gnadentroftes anzuftreben, 
falfeh darum auch die Bindung der Predigt an 
die darauf gerade gerichteten TBerifopen. Soll 
die firchliche Sugend von der Gemeindepredigt 
Gewinn ziehen, jo muß dieje der Erziehung von 
tirhlichem ımd Gemeinſinn und der Selbitbildung 
des inneren Lebens bewußt ji annehmen. 
Spezielle gottesdienftlihe und Predigtver— 
anftaltungen fiir die Jugend dürften ſchwer 
erfolgreich zu treffen jein. Vgl. darüber den 
Artikel T Sugendgottesdienite. 

H.vonder Gott: Das Bedürfnis bejonderer Jugend- 
gottesdienjte und die zweckmäßige Art ihrer Einrichtung, 
1888; — Otto Baumgarten: Die Berpflichtung der 
Kirche gegen die Jugendgemeinde (ZprTh XIII, ©. 203 bis 
219); — von Rhoden: K., in EHP IV, ©. 103 ff; — 
Theodor Shäfer: K., in RE®X, ©. 286—288; — 
Claus Harms: Vaftoraltheologie, Neue Auflage 1378, 
©. 65—83; — Chr. Balmer: Evangeliſche Katechetik®, 





©. 545—612; — ©. vd. Zesßſchwitz: Syſtem der prafti- 
chen Theologie, 1876 ff, ©. 220 ff; — Chr. E. Ach elis: 
Lehrbuch der praftiichen Theologie II, 1898?, ©. 54 ff. 400 f; 
— Franz Dibelius: Der 8, 1881; — Friedrid 
Spitta: Etwas über K. (GRhW 1889, Februar); — 
Hermann Dalton: Die Sonntagsfchule, 1891; — Der 
Sonntagsjchulfreund, Herausgegeben von Fleiſchmann, 
1869 ff; — Der R., herausgegeben von 2. Tiesmeyer, 
G.Bolflmann, ©. Bauled, 1891 ff; — 2. Tie?- 
meher: Die Praxis der Sonntagsjchule, 18772; — Her— 
der: Sämtliche Werke, hrsg. von Suphan, VI, ©.90ff; 
— Schleiermacher: Die Erziehungslehre, herausge- 
geben von Plab, 1849, ©. 184. 229, 220. 221. 222, 
227. 256. 532. Baumgarten. 
Kinderheime, R.h orte, vgl. das zu T Kin- 
derbemahranftalten Bemerfte. 
Rinderfommunion, Teilnahme von Kindern 
am Abendmahl, galtin der alten Kirche im Weiten 
(Epprian De lapsis, 9; Auguftin De pececat. 
merit. I, 20; Contra duas epist. Pelag. I, 22 
u. a.), wie im Often (Constitutiones apostolicae 
VIII, 12—13) als etwas Gelbftverftändliches, da 
jeder Getaufte zum Abendmahl zugelaffen ward, 
ja nach Juſtins Bericht (Apologia I, 65) jich ſo⸗ 
fort an die Taufe eine Abendimahlsfeier anfchloß, 
und da der Genuß des Fleiſches und Blutes 
Chriſti, geſtützt auf Soh 655, al3 für alle, alſo 
auch für die Kinder, zum Heil notwendig betrach- 
tet wurde. Bis in das hohe Mittelalter hinein 
finden fich für die K. viele Zeugnifje, eines der 
Ipäteften der Erlaß PBafchalis’ II vom Jahre 
1118 (MSL 163, ©. 442), der zugleich bezeugt, 
daß man den Kindern (ebenfo wie den Stranfen, 
qui panem absorbere non possunt) nicht Brot 
und Wein gefondert, ſondern (wie es in der or— 
thodox⸗anatoliſchen Kirche bei allen üblich it) 
das Brot in den Wein getaucht darreichte, Die 
Furcht, das Heilige zu verfchütten, führte dann 
im 12. Ihd. im Abendland den Kindern gegen- 
über erit zuweilen dazu, ihnen ungeweihte Ele— 
mente zu reichen und fo die Handlung zu ent- 
Yeeren (vgl. 3. B. MSL 177, ©. 392; 212, ©. 66 f), 
und veranlaßte weiterhin nicht nur wie bei Er- 
wachfenen die T Kelchentziehung, jondern Die 
Aufhebung der K. überhaupt. Nachdem jchon 
wiederholt Synoden feit dem 13. Ihd. (5. B. 
Bordeaur 1255, Bayonne 1300) die Frage be— 
handelt hatten, belegte das ſJ Tridentinum (sessio 
XXI, 4) jeden mit dem Anathem, der die Heils— 
notwendigfeit der K. Iehre, leugnete auch, daß 
das „Altertum“, deffen abweichende Praxis es 
ausdriiclich als nicht verdammensmert nennt, die 
R. als heilsnotwendig gefpendet habe. Die 
vom 7. Zebensjahr ab womöglich tägliche K. iſt 
tnaft wieder in der katholischen Kirche von Pius X 
(8. Aug. 1910) vorgefchrieben worden (vgl. CeW 
1910, ©.513). Die evangelifche Kirche fennt eine 
K. (T Abendmahl: V, 1; ausgenommen einzelne 
Sekten, vol. 3. B. JIrving ufmw.), während die 
morgenländifche Kirche daran feitgehalten hat. 
®g. Rietihel: RE® X, ©. 289—291; — KL: VII, 
©. 459 ff; — Regula in PıM 1911, 9. 2-3; — Als 
Materialſammlungen ſind noch immer von Wert Joh. Ir. 
Mayer: Commentarius historico-theolog. de eucharistia 
infantium olim data, Zeipzig 1673, und P. 8 o rn: Historia 
eucharistiae infantium, Berlin 1736 (©. 192 ff auch über 
die neuere ariechiiche Kirche). Zſch. 
Kinderkreuzzug T Kreuzzüge, 5. 
Kinderlehre T Kindergottesdienit, 2. , 
Sinderlieder,israelitifche, T Dichtung, 
profane, im AT, 52. 
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Sindermord, bethlehemitiſcher, TUn- 
ſchuldige Kindlein. 

Kinderopfer TMenfchen- und K. TErxjchei- 
nungswelt der Religion: I, B 2b. 

Kinderpapjt TNarrenfeite. a 

Sinderpflege vgl. zu TKinderfitrjorge. 

Kinderpſychologie J Entwicklungsſtufen des 
Menſchen, 3 T Pſychologie, pädagogiſche, 

Kinderſchutz, fozialer, T Kinderarbeit. 

Kindertag 1. = T Gregoriusfeit, — 2. T Nar- 
venfefte (vgl. auch T Unſchuldige Kindlein). 

Sindertaufe TTaufe: IL III Bol. auch 
T Wiedertäufer. 

Kindheit Jeſu, Shweftern von der 
heil. religiöfe Genoffenjchaften: 1. in Gent, 
gegründet 1835, zur Pflege von Kranken und be= 
ſonders kranker Kinder; etwa 15 Niederlaijungen; 
— 2. von Lavalla (Didzefe Lyon), gegründet 
1840, für Unterricht von Kindern, hatten bis 
por kurzem 14 Niederlaffungen. — Katholiicher 
Jungfraͤuenverein von der Hl. 8.3. = T Zeller 
Schweftern. — Kindheit Jeſu-Verein 
THeidenmifiion: II, 6 T Vereinsweſen, fath.: 
1, 2. — 9 Rind Jeſu T Kindheit Jefu und Mariae. 

Soh. Werner, 

Kindheit Jeſu und Marine, religiöje 
Genosfenfhaften von derdheil.:l. 
Schmeftern von der 2. $. u. M. unter dem 
Schuß der hl. Chriftiana (Soeurs de St. 
Chrötienne), Kongregation (mit ewigen Gelüb- 
den) fiir Erziehung der weiblichen Jugend (Unter- 
richt, Handarbeitsfchulen, Waifenhäufer) und 
Krankenpflege mit Mutterhaus in Meg, gegrün— 
det dafelbit 1807, 1888 päpftlich beftätigt. Haupt- 
verbreitung in Lothringen, Belgien und. (bis 
zu den neuen Ordensgeſetzen) in Frankreich, 
einzelne Niederlaffungen auch in Defterreich, Eng— 
land und Amerika; die letzte Statiſtik zählt 1327 
Mitglieder in 78 Niederlaffungen (einjchließlich 
der bisherigen franzöfifchen); im Bistum Met 
hatten fie 1908 außer dem Mutterhaus 20 Nie— 
derlaffungen und 540 Schweftern; — 2. Soeurs 
de la Ste. Enfance de Jesus et Marie heißen 
zwei franzöſiſche Kongregationen für Unterricht 
und Sranfenpflege; a) in der Diözeſe Frejus 
mit Mutterhausin Draguignan, gegründet 
1835; — b) in der Diözeſe Sen 3, gegründet 1838, 
mit zahlreichen Filialen. — T Kindheit Mariae. 

Bu 1: Heimbucher IIE, ©. 381f. Joh. Werner, 

Kindheit Mariae, Shweftern von der, 
religiofe Genofjenfchaften: 1. von Nanch, 
gegrimdet 1823, für Jugenderziehung und 
Krankenpflege; — 2. von Brügge, gegründet 
1835, für Erziehung blinder und taubftummer Kin— 
der, nach ihrem Mutterhaus in der ehemaligen 
Bilterzienjerabtei Spermalie auch Schweſtern 
von Spermalie genannt. 30H. Werner, 

Kindheitsevangelien. Eine bejondere Klaſſe 
der apokryphen Evangelien (T Apokryphen: II, 
. 2) bilden die 8. Gie erzählen von der Ge— 
burt, der Kindheit ımd frühen Jugend Jeſu umd 
bringen auch Berichte über feine Familie. Ein 
buntes, reichverzweigtes Shitem von Wunder— 
biichern haben die K. in den verſchiedenen Teilen 
der alten umd auch der mittelalterlichen Kirche ge— 
bildet. Und zwar waren fie im ganzen weit mehr 
im Morgenland al3 im Abendland verbreitet. 
Verjchiedene Gründe waren e3, die diefe merk 
windige Xegendenbilding in der Kirche aufkom— 
men ließen. Die ältefte Weberlieferung vom 
Leben Seju wußte von feiner Geburt ımd Kind— 





heit nichts zu berichten. Sie begann erſt mit, 
feinen öffentlichen Auftreten in Galilaa. Es ift 
Har, daß der leere Raum der dreißig Jahre vor 
diefem Auftreten dazu aufforderte, ihn mit allerlei 
Stoff auszufüllen. Und dabei waren es vor allem 
die Geburt und die Kindheit Jeſu, die anzogen, 
weil die religiöſe Phantafie jich gern mit dem 
Eintritt des Gottmenſchen in die Welt und mit 
der Betätigung feiner göttlichen Kraft ſchon im 
unmindigen Alter beichäftigte. Da der Mann 
wunderbar war, mußte auch das Kind wunderbar 
geweſen fein. Die eben angedeutete Nötigung 
zeigt auch von vornherein, wie der leere Kaum 
ausgefüllt werden mußte: mit Wundergefchichten, 
die Geburt und Kindheit des Netter um— 
rankten. Die zeitgenöfjiische Frömmigkeit, Die 
uralte religiofe Ueberlieferung des Drients bot 
vielen Stoff an verjchtedensten Wimdern. Eine 
fehr wichtige Urfache für das Entftehen der K. 
in der alten Kirche ift endlich die Apologetif. E&& 
galt, die junge Religion, vor allem die Perſon 
Jeſu ſelber, zır verteidigen. Die Suden, die Kennt— 
ni3 von dem Bericht über die Erzeugung Jeſu 
aus dem Geiſte nahmen, anttworteten mit dem 
Vorwurf der ımehrlihen Geburt. Die Gnoſtiker, 
die den aus den oberen Himmeln herabgeitiege- 
nen Heiland von jeder Berührung mit der Materie 
(Menfchwerdung) fernzuhalten fuchten, wollten 
womöglich gar feine wirkliche Geburt des Chriſtus 
annehmen (TGnoftizismus, 2b). Wenn ferner in 
der Welt damals das Wunder der ftärkite Beweis 
der Göttlichfeit mar, dann mußten dem Gefchmad 
der Zeit angepaßte, eindrudsvolle Wunder ſchon 
bon dem göttlichen Rinde berichtet werden. End— 
lich hat die fteigende Marienverehrung (T Maria: 
I) fich gern mit den Vorgängen der jumgfraulichen 
Geburt ımd mit der Geburt und Abſtammung der 
Maria felber befaßt. — Als erhaltene Stüde der 
älteiten K. kommen vor allem zwei in Betracht. 
Einmaldas fogenannte ‚Brotevpangelium 
des Safobızs“, eine furze Schrift, die reich- 
lich überliefert ift und die in der alten Kirche 
viel benußt wurde. Die Driginalfprache ift grie— 
chifch; Doch ift die beliebte Schrift auch ſyriſch 
überſetzt ımd armenifch bearbeitet worden. Shre 
Entitehimgszeit mag die zweite Hälfte des 
2. 358.3 jein; ihr (angeblicher) Verfalfer, nach 
dem jie den Namen hat, ift der befannte älteite 
Bruder Jeſu, Jakobus; in Wirklichkeit hat ſie 
ein Griechiſch redender Heidenchriit, vielleicht 
ein ägyptiſcher, gefchrieben. Das Buch Handelt 
bon der Geburt der Gottesmutter Maria und 
von der Geburt Sefu aus feiner jungfraulichen 
Mutter famt Zeichen und Wundern, die jich da— 
bei ereigneten. — Die zweite hier zu nennende 
Schrift ift die „Kindheitsgeſchichte 
des Herrn“, die unter dem Namen de3 Apo— 
ſtels Thomas abgefaßt tft. Sie ift wohl urjprüng- 
lich aus alten gnoftifchen Kreifen hervorgegangen, 
ift dann firchlich überarbeitet worden und liegt 
griechisch, Iyrifch, Yateinifch in mehrfacher Re— 
zenfion dor, — ein Zeugnis für ihre große Be— 
liebtheit. Die urſprüngliche Sprache des Buches 
it das Griechifche. Auf den Inhalt hin ange 
fehen, ift eg eine Sammlung von Legenden aus 
der Kindheit Sefu, abſchließend mit dem Befuche 
des Zwölfjährigen im Tempel. Die einzelnen 
furzen Gejchichten find loſe aneinander gereiht, 
finnige, fchöne Stoffe wechſeln mit ſeltſamen 
Anekdoten. Die Herkunft mancher diefer Wun— 
dererzählungen läßt ſich noch erkennen, und durch 
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die chriftliche oder gnoſtiſche Uebermalung ſchim— 
mert alte, bunte Legende aus der heiligen Ueber- 
lieferung des fernen Dftens, Indiens, hindurch. 
— Die beiden ımter dem Namen des Jakobus umd 
des Thomas gehenden K. haben im Often umd 
im Weiten der Kirche lange ımd ftark fortgewirkt, 
auch reichlihe Umarbeitungen, Verzweigungen, 
Bermehrungen, Herübernahme in neue Schrif- 
ten erfahren, die zum Teil, in verſchiedenen 
Sprachen — ſyriſch, koptiſch, arabifch, Yatei- 
nisch — abgefaßt, erhalten find (De infantia 
Christi). — Das Intereſſe der Kirche an der 
Geburt und Kindheit Sefu beginnt übrigens nicht 
erit im 2. Shd. mit der Abfaffung und Ueber— 
arbeitung der oben genannten Apofryphen: wir 
haben jchon in zweien der kanoniſchen 
Evangelien, dem erften und dritten, Erzäh- 
Iungen über die Geburt ımd die Kindheit Jeſu 
erhalten (JJeſus Christus: II, d) Wie es 
fam, daß Jeſus gemäß der alten prophetiichen 
Berheikimg in Bethlehem, der Dapidsftadt ge- 
boren wurde, wie e3 fich näher mit feiner Geburt 
aus dem Geilte Gottes und der Jungfrau und 
mit feiner Abſtammung aus Davids Haus ver- 
bielt, wie er jchon als Knabe durch feine Fragen 
und Antworten die Autoritäten feines Bolfes in 
Erſtaunen jegte — das ift Snhalt und Gegen- 
ftand der kanoniſchen Kindheitsberichte. Die 
gleichen erbaulichen und dogmatiihen Motive 
find hier wie bei der Entftehumg der fpäteren 
Apokryphen tätig gemefen. 

Zum Schluffe jei an die Verwendung erinnert, 
welche die K. in einem Buche des amerikanischen 
Schriftfteller 2. Wallace: Boyhood of Christ 
(1888; deutich Berlin 1894; vgl. auch des glei- 
chen Berfajjerd befannten Roman „Ben Hur“) 
und in einigen von den „Ehriftuslegenden” Sel- 
ma TLagerlöf3 gefunden haben. 

Kritiiche Unterfuchungen, eine Ueberjehung des Prot— 
evangeiums und der Thomaserzählung, ſowie Anmerkungen 
dazu jtehen in E. Hennecke: NT.liche Apokryphen, 1904, 
©. 44— 74; — Ders.: Handbuch) zu den nt.lichen Apo— 
kryphen, 1904, ©. 95—142, Rudolf Knopf, 

Kindi (Alkindi) TISlamifche Philoſophie, 1. 

Kindlein, Feſt der unfhuldigen, 
TRarrenfefte T Unfchuldige Kindlein. 

Kindihaft Gottes T Sottestindfchaft. 

King T Leibniz (Theodizee). 

Kingo, Thom. Hanfen, geiftlicher Lieder— 
dichter, T Dänemark, 4 TRirchenlied: I, 4a. 

Kingsley, Charles (1819— 75), enoliicher 
Geiftliher der Staatskirche und Schriftiteller, 
geb. zu Holne PVicarage, Devonihire, ftudierte 
in Cambridge und wurde 1844 Pfarrer zu Evers— 
ley, Hampibire. — Er arbeitete eifrig für den 
hriftlichen Sozialismus des %. D. T Maurice 
(T Ehriitlich-fozial, 1. 2). Seime Erzählungen 
„ Yeast‘‘ 1848 und „Alton Locke‘ 1850 bemei- 
ſen jein feuriges joziales Empfinden ımd jind 
noch heute fähig, junge Herzen fürjelbitlofe ſozigle 
Arbeit zu erwärmen. Seine Auffaſſung des Kir- 
chenglaubens nannte er: muskulöſes Chriftentum. 
In dem hiftoriichen Roman „Hypatia“ 1853 be⸗ 
gründet er feine freiere Auffaſſung der Firchlichen 
Dogmenbildung. Noch größeres Erzählertalent 
beweiſt: „Westward Ho!“ 1855 ein patriotifcher 
Roman voll rauher Kraft aus der Zeit Elifa- 
beths. „Two Years ago“ 1857 ift eine Schilderung 
zeitgenöfiiichen Lebens. In feinen Schriften 
Ipiegelt fich feine Freude an feinem Land, an 
feines Landes Geichichte, an der Natur und 





an allem, was gejund ımd männlich ift. 1860 
wurde er Profeſſor der neueren Gefchichte in 
Cambridge; feine Borlefungen find gefammelt 
in dem Band „Roman and Teuton“ 1864. Mit 
charafteriftiicher Entfchiedenheit griff er T Nerm- 
man an:,‚What then does Dr. Newman mean?“ 
1864, wodurch ex deſſen vielgepriefene Erwide— 
rung „Apologia pro vita sua“ hervorrief. 1869 
wurde er Kanonikus von Chester Cathedral, 
1873 von Weftminfter. — Bon feinen Gedichten 
it heute das Meifte vergeffen. Seine Kinder- 


| bücher „The Heroes“ 1856, „The Water Babies“ 


1863, „Madam How and Lady Why“ 1869 
behaupten ihren Platz. — J England: II, 3. 

1881—84 erjchien die Eversfey-Ausgabe von K.s Werken, 
daneben 1896 11 Bände Novellen und Gedichte. 1877 er- 
ichien von feiner Frau herausgegeben: Charles K.s Letters 
and Memories. — Weber. vol. RE? X, ©. 305 if; — 
E. GrotH:CH. K. al3 Dichter und Sozialteformer, 1893; — 
Mar Müller: Alte Zeiten, alte Freunde, 1901, ©. 
85 ff. Wollſchläger. 

Kingu T Drade, 2. 

Sinfel, Gottfried (1815—82), Theologe, 
Kunfthiftorifer und Dichter, geb. zu Oberkaſſel 
bei Bonn, 1836 Privatdozent in Bonn, reifte 
1837/38 nah Südfrankreich und Stalien, las 
nach jeiner Rückkehr außer über Kirchengeichichte 
namentlih über Kultur und Kunſtgeſchichte, 
mar zeitweiſe Religionslehrer in Bonn und Hilfs- 
prediger der Kölner Gemeinde, ging 1844 zur 
philofophifhen Fakultät über, wurde 1846 a.o. 
Prof. der Kunft- und Kulturgefchichte, gehörte 
1848 al3 Vertreter von Bonn der preußischen 
Kationalderfammlung an, nahm feinen Plat auf 
der außerften Linken, beteiligte ſich an aufſtän— 
diihen Handlungen der vepublifanifch Gefinnten, 
wurde 1849 im badischen Aufftand verwundet, 
zuerst im Naugarder Zuchthaus, dann in Span- 
dau gefangen gehalten, 1850 von hier durch Karl 
Schurz befreit, lebte dann in London und war 
von 1866 an Profeſſor der Kumnftgefchichte am 
Polytechnikum in Zürich. 

Bf. u. a: Gefchichte der bildenden Künſte bei den chriftl. 
Völkern, I. Die altchriftliche Kunſt, 1845. — Seine „Gedichte" 
erfchienen zuerſt 1843 (daraus jeparat und gleichfalls oft 
aufgelegt: Otto der Schüb), eine zweite Sammlung 1868; 
— leder 8.: DO. Henne am Rhyn: ©. R., 1883. M. 

Kirchbach, Wolfgang (1857—1906), Schrift- 
fteller, geb. in London 1857, Sohn eines deutſchen 
Malers, ftudierte von 1877 an in Leipzig Philo— 
fophie ımd Gefchichte, dann in München. 1888 
Redakteur des Magazins für Literatur des In— 
und Auslandes in Dresden, 1889 Feuilleton 
redakteur am Neuen Dresdener Tageblatt, danach 
an den Dresdener Nachrichten. Seit 1896 in 
Berlin und Baris. — K. hat eine große Anzahl 
von Erzählungen, Märchen, Novellen und Ro— 
manen gefchrieben, in denen er Gegenwarts— 
probleme behandelt hat, meilt aus dem Künſtler— 
leben. 1903 hat er auch einen Roman „Die 
neue Religion“ erjcheinen laffen, feine letten 
Arbeiten über Monismus, das Buch Hiob im 
„Freien Wort“. Hier intereffieren uns allein feine 
Jeſusbücher, durch die er in die populäre Leben— 
Sefustiteratur nicht ohne Erfolg eingegriffen 
bat: „Was lehrte Sejus ? 1897 und 1903, dazu 
das Volksbuch „Das Buch Jeſus“ 1898 (9 Jeſus 
Chriftus: IV, 2a). Nach K. hat Jejus nicht? ande- 
tes gelehrt als eine moderne, pantheiltiiche Welt- 
anfchauung mit liberalsjozialer Ethil im Durch⸗ 
ſchnittsgeiſt unſeres freiſinnigen Bürgertums 


Unter 8 etwa Vermißtes iſt unter E zu ſuchen. 


36* 


el 


Kirchbach — Kirche: I. K. im NT. 


1128 





edferer Nichtung. „Die Kirche aller Kirchen, 
die wahrhaft Fatholifche, die Menſchheitskirche, 
die Kirche aller europäischer Denker, Natur- 
foricher, iſt merkwürdigerweiſe in dieſer Jeſus— 
Lehre enthalten. Es gibt keinen, der über das 
ABC des Forſchens und Denkens hinaus iſt, 
der nicht gerade die Gedankengänge des Na— 


zareners unterſchreibt, wobei es ihm umbenome | 


men bleibt, auch noch ein Anhänger Kants oder 
Eduards von Hartmann zu fein. Selbſt der 
dümmſte „Materialiſt', wenn er nur etwas 
neuere Phyſik und Chemie kennt, wird die 
Augen aufreißen und ſagen: Ja, wer hätte das 
gedacht! Und die tollſten Nietzſcheaner werden 
Hoſiannah! rufen und ſagen, da können auch wir 
ja mittun“. „Merkwürdiger“ Weiſe iſt es nicht 
fo gekommen, wie K. gehoſft hat. Seine „Me— 
thode“, auf die er ſich viel zu gut tat, hat augen— 
fcheinlich nicht fo überzeugend gewirkt, daß man 
dieſes Sammelfurium von Modernitäten wirk— 
lich in den fchlichten Evangelien gefimden hätte. 
Diefe von K. hochgepriefene Methode, der ge— 
genüber alle feitherige Exegeſe ind Nicht3 ver- 
finfen foll, ift die einer neuen Ueberjegung der 
vermeintlichen Bilderiprache Jeſu. „Vater im 
Himmel” heißt nach ihr nichts anders als „das 
AU. Daß das Gottesreich kommen foll, heißt, 
daß „die Macht des Alls umfer innerer Belit 
werde, daß das AL fich in uns Fonzentrieren 
fol”. Der Menfchenfohn ift „die Menjchheit‘; 
daß „der Menfchenfohn erhöht” werden Soll 
(am Kreuz, meint Sohannes) heißt: „Die 
Menschheit muß emporgehoben werden“; mit 
feiner Auferftehung am dritten Tage hat Jeſus 
auch nicht3 anderes gemeint al3 „die dauernde 
Neuerhebung der Menfchheit” ujm. R. nimmt 
die griechischen Worte und preßt in irgend 
einer Weife einen Sinn heraus, den fie im all 
gemeinen und im religiöfen Sprachgebrauch 
der Beit nicht hatten, indem er bald auf den 
Wortfinn irgend eines Verbums wie „aufer- 
ftehen” = aufftehen — fich erheben zurüdgeht, 
bald unerlaubte Gleichungen macht, wie die: Gott 
beißt bei den Juden Himmel, Welt heißt ebenſo 
manchmal Himmel, alfo ift Welt = Gott, eine 
Gleichung, an die fein Jude jener Zeit gedacht 
bat. Kraſſer Dilettarttismus und ungenügende 
Kenntnis der zeitgenöffifchen Literatur wie der 
griechischen Sprache, vom Aramätichen ganz zu 
Ichweigen, haben hier eine Modernifierumg des 
Evangeliums im Sinne der liberalen bürgerlichen 
Ideen des 19. Ihd.s vollbracht. 9. Weinel. 

Kirche. Ueberſicht. 

1. 8. im NT; — U. K., dogmengeſchichtlich; — IT. K., 
dogmatiich; — IV. K., rechtlich; — V. Kirche und Staat; — 
VI. Kirche und Schule. — Bur religionsgejchichtlichen Einglie- 
derung vol, J Erſcheinungswelt der Religion: II, H9. — 
gur Ergänzung feien von den mit dem Wort „Kirche“ zus 
fammengefeßten Stichiworten, die befondere vehtlidhe 
oderfonfeffionstundliche) Artikel Haben, folgende 
genannt: J Kirchengewalt, T Kirchenhoheit, T Kirchenamt, 
T Kicchenausfchuß, deutfch-evg., T Kirchenbehörden, T Kir- 
chenordnungen, T Kirchenverfaſſung, T Kirchenrecht, T Kir- 
chenpolitik, JEigenkirche, I Freikirche, T Landeskirche, 
TReichstircche, PVolkskirche. Ferner J Abendländiſche Kirche, 
T Evangelifch (vol. auch T Proteftantismus, T Reformierte 
Kirche, T Luthertum, T Ealvinismus), T Römiſch-kath. Kirche 
(vgl. auch T Katholizismus), T Orthodor-anatolifche Kirche: 
I—I, 1 Orientalifche Kirchen, T Unierte Kirchen des Orients, 
TFreilicchen; vgl. auch T&emeinde, T Religionsgejellichaf- 
ten, Privilegierte, T Selten: IMII, T Altlutheraner, T Alt- 





fich die Artikel T Kirchenbau: III, T Gebäude, Firchliche, 
T Ausftattung, kirchl, TKicchengeräte T Kichenfhmud; 
vol. au) T Baulaft und T Kirchenbauverein; für das außer» 
chriftliche Gebiet T Erjcheinungsmwelt der Religion: I, B3b, 
T Heiligtümer Israels, T Moichee. 

I. Kirche im NET. 

1. Ekkleſia; — 2. Jeſus; — 3. Die Urgemeinde; — 4. Pau— 
lus; — 5. Ausblid auf die Entwidfung bis zur Mitte des 2. 
350.3; — 6. Staat und Kirche. — Die Abfürzung E. be- 
deutet eEkklEsia. 

1. Mit dem Wort E., das die romanischen 
Sprachen übernommen, wir Deutjche aber durch 
das Wort Kirche (mahrjcheinlich von kyriakon = 
das dem Herrn Gehörige, zunächit das Gebäude, 
dann die verfaßte Gemeinſchaft) ſeit dem Mittel- 
alter erſetzt haben, bat ſich die älteſte Chri— 
ftenheit genannt, um ſich als die Bürger— 
verſammlung des Gottespolfes zu bezeichnen. 


AT herüber, weil fie fich und nicht das Volk der 
Suden als die Fortfegung des alten Gottesvolfes, 
de3 heiligen Israel, empfand. Die Griechen 
gebrauchten das Wort E. fchon feit alter Zeit 
für die Bürgerverfammlung ihrer Städte. Auch 
fie hörten alfo aus der Verbindung „E. Gottes“ 
beraus, daß da eine, feierliche Berfanmlımg der 
von Gott berufenen (ekkletoi) Bürger feiner Stadt 
gemeint jei. „Kirchliches“ hat aljo das Wort 
eigentlich nit an fich, Luther überjett es mit 
„Gemeine“. 

2. Jeſus hat nur na Mtth von der E. 
geredet Mtth 16 78 ff: „Du biſt Petrus, und auf 
diefen Felſen will ich meine E. hauen, und die 
Pforten des Hades (dev Tod als herrichende 
Macht) werden fie nicht übermältigen”. Die 
altproteitantifche Auslegung der Stelle, die umter 
dem Felien nicht Petrus, fondern fenen Glauben 
veritand, iſt ebenſo unmöglich wie ihre Fatholifche 
Ausnützung für Nom. Es handelt fich wirklich 
um Petrus ımd nur ım ihn, nicht um feine 
„Nachfolger“. Nedet diefe Stelle von der „K.“, 
fo die zweite von der Gemeinde 18 „Hi: „Wenn 
dein Bruder fich verfündigt Hat, fo mweife ihn 
zurecht... wenn er (die Zeugen) nicht hört, fo 
fage es der E. Wenn er auch die E. nicht hört, 
folf er dir fein wie der Heide und der Zöllner‘. — 
Daß Sejus die beiden Worte gefprochen hat, ift 
im höchſten Grade unmahricheinfich. Sie find 
Mtth-Zuſätze, das erite in den Wirk(8 59), Das zweite 
in die Spruchquelle, deren einfacheren Wort- 
laut noch Luft 17, bewahrt hat. Das zweite 
jeßt ferner fo deutlich die jpäteren Gemeinden 
mit ihren rechtlichen Befugniffen voraus, das 
erite gar die K. als eine kosmiſche Größe, daß 
auch inhaltlich die jchwerften Bedenten erhoben 
werden müſſen. Endlich iſt Witth 16 ıs fo Deutlich 
eine WBarallelbildımg zu der Einjetimg des Pe— 
trus in Joh 21 zum „Hirten der Lämmer“, daß 
man jieht, wie fich in diefen Stellen die urchriſt⸗ 
lichen (nicht fchon die vömischen) Kämpfe um den 
Primat des Petrus (T Papſttum: D) abjpielen. — 
Sefu ganzes Auftreten zeigt überdies, daß er feine 
K. hat ftiiten wollen. Er mwirfte in feinem Bolt 
und für fein Bolt. Dies ımd nichts anderes will 
auch die Auswahl der Zwölfe fagen. Ein Or— 
gantjationsitatut hat er ihnen nicht mitgegeben, 
Beamte einzufegen nicht geboten — erſt Spätere 
behaupten eg —; er hat fein Bekenntnis ver— 
langt, außer dem der Tat Mrk 8zaff, den „Herr= 
' Herr =Sagern gewehrt ımd ebenjo denen, die 
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einem, der fich nicht zur ihm hielt, verbieten 
wollten, feinen Namen bei Heilımgen zu ge= 
brauchen Mrk 935. Er hat die Seinen nicht zu 
gemeinfamem Gottesdienst abgelondert, ſon— 
dern in den Synagogen gelehrt. Das T Vater: 
unſer ift nicht al3 liturgiſches Gebet gemeint, ſon— 
dern als Gebetsanweiſung für den Einzelnen. 
Eine neue Gemeinschaft hat Jeſus auch gewollt, 
aber von Bott erhofft, nicht geitiftet, und feine 
R., jondern einen neuen „Staat“, das Königreich 
Gottes (TNeich Gottes), in dem nicht mehr die 
Gemalttat herrfchen full, fondern die Friedferti- 
gen und die Liebe, ımd die Erften die find, die 
aller Diener fein wollen (vgl. Mrk 10.7 umd 
die Seligpreifungen). 

3. Durch die Auferſtehungserlebniſſe und die 
DVerfolgungen wurde die Jüngerſchar aber zu 
einer neuen Gemeinschaft zufammengefchmiedet, 
die ein Bekenntnis hatte: „Jeſus, der gefreuzigte, 
it der Chriſtus“, ımd die ein gemeinfames Er— 
leben, das Erleben de3 „heiligen Geiftes“, aus 
Welt und Volk hinaushob in eine Sphäre über— 
natlichicher Kraft. So wenige fie waren, fühl— 
ten ſie fich als die eigentlichen Träger der Ver— 
heißungen, als das wahre Serael. Darum 
nennen fie jich auch mit den altheiligen Namen 
Israels, dor allem mit dem Chrennamen: die 
BE. Gottes. Damit war das Wort gefimden, das 
die K. langſam von allen Völkern ımd Staaten 
unterſchied, freilich nır, indem es fich ſelber in 
feiner Bedeutung mandelte au dem Begriff 
der Gemeinde der von Gott Gerufenen in dent 
der anftaltlihen K. Aber die Urgemeinde wird 
auch wirklich nım etwas anderes al3 ein bloßer 
Kreis von Jüngern, der ſich in einem Volf um 
einen Propheten fchart. — In ihre entfteht em 
treuer Gottesdienst, neben Tempelund Synagoge, 
bon denen man [ich freilich noch nicht fofort trennt. 
Der Gottesdienft ift für die Ausbildung 
des Gemeindebewußtſeins von höchiter Bedeu- 
tung gewefen: er bewirkt eine Steigerung der 
religiöfen Erlebniffe an Stärke ımd Häufigkeit; 
einer wird dom anderen entzündet. Er gleicht 
aber auch die Erlebniife aus, führt zur beitimme 
ten Formen, ſchon durch die Nachahmung in 
der Sitte, ımd gibt unwillkürlich die Grimdlage 
einer Ueberlieferung und einer Lehre. Endlich 
bringt er mit Notwendigkeit die Anfänge einer 
Drganifation hervor. Zumal das gemeinjame 
Abendmahl, das doch auch Verforgung war, hat 
beſtimmte Dienfte und Organe nötig gemacht. 

Es it bedeutſam, ein altes Quellenſtück der 
Apgſch 6ff (21,5) die Anfänge des Diakonats 
als einen Tiſchdienſt fir einen Teil der Urge- 
meinde berichtet. — Ethiſch ımd Sozial 
waren aber ebenfv die Gemeinfchaften etwas 
Neues in der Welt. Ste lebten in dem Ent» 
bufiasmus einer feine Schranfen kennenden 
SLiebesgeſinnung. Man nannte fich nicht bloß 
Brüder und Schmweftern und grüßte jich mit dem 
heiligen Kuß I Kor 1650 u. ö. man lebte auch 
ein Xeben des Opfers und der Hingabe. Gewiß 
gab e3 auch in der Gottesgemeinde noch ©elbit- 
ſucht ımd Habfucht; der Mammon und äußere 
Ehre jpielten hier ımd da noch ihre Rolle; aber 
ein enthufiaftiiches Geben, eine Silfeleiftung 
aller für alle — freilich fein bewußter wirtſchaft⸗ 
licher Kommunismus irgendwelcher Art (T Eigen— 
tum, 4) — gab den „Erwählten Gottes” auch 
einen feiten Halt für dieſes Leben. Und mehr 
noch al3 die äußere Gabe war die Vergebung und 
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die völlige Anerkennung der Perſon. Hier mar 
feiner verachtet, feiner brauchte fich entehrt oder 
verlaffen zır fühlen. Wo nach Mtth 18 vor jedem 
Gottesdienst die Menfchen zufammenfamen, um 
fich zu vergeben und „reine Hände zu Gott 
emporzuheben” (AUpoftellehre 14), da lebte wirk— 
lich auch der Verlorenite in einer neuen Welt, 
und wir verstehen das Wort, das man Jeſus in 
den Mund gelegt hat: „Wo zwei oder drei ver— 
fammelt find in meinem Namen, da bin ich mit» 
ten unter ihnen” Mtth 18 g0. Freilich auch 
die Gefahren alles Kirchentums fchlummerten 
fchon in diefen Gememjchaften. 

4. Gegen diefe Gefahren, zum Zweck ihrer 
Eindämmung oder Befeitigung, find alle Aus— 
fagen des Apoſtels Paulus über die E. ge— 
macht. Irgend eine prinzipielle Beſchäftigung 
mit Begriff und Wefen der „K.“ gibt es auch 
bei diefem ihrem exiten „Theologen“ nicht, der 
fie Doch recht eigentlich gegründet hat. Im Ge— 
danfengang Des Römerbriefes fpricht er von 
ihr an feiner Stelle. Aber gleichwohl können mir 
bei ihm nicht bloß das Wort E., jondern auch 
einen klaren Begriff der „K.“ nachweilen. — 
Das Wort gebraucht Baulus in dreifachen 
Sinn. Erſtens fir die Gemeinde in Serufalen, 
die er verfolgt hat I Kor 15, Gallı Phil 34; 
diefer Gebrauch ftammt aus der Frühzeit, mo in 
Serirfalem noch die einzige und die ganze Ge— 
meinde war. Sieht man zweitens auf das Ganze 
der inzwischen angewachſenen und im Reich ver— 
breiteten Bewegung, fo kann man fie immer noch 
als Einheit denken und fie die E. Gottes nennen. 
Kur felten hat Paulus fo gefprochen, wahrſchein— 
lich nur I Kor 12 55 10 5 (Nom 165,7). Drittens 
kann man die Einzelgenteinde in jeder Stadt al3 
Analogiebildung zu der in Jeruſalem anjehen 
und auch ſie die Gemeinde Gottes (in) der und 
der Stadt nennen. So tut Paulus gewöhnlich. 
Er Sprit darum auch im Plural von den E. 
Salatiens I Kor 16, Sall,, Aſiens I Kor 16 19, 
der Heiden Kom 16,, auch von „allen E. 
Kom 1615 I Kor 74, II Kor Ss, mo er ebenfo- 
gut don der einen E. fprechen konnte. Wert 
wir mit Gemeinde und R. wechſeln, fo verwiſchen 
wir uns die Urt des griechifchen Sprachgebrauchs. 
Paulus hat übrigens auch einmal von den E. „des 
Chriſtus“ gefprochen Röm 16 1. — Des Paulus 
weltgeichichtliche Tat, die Ablöfung des Ehriften- 
tums dom Sudentum, hat darin ihren Ausdruck 
gefunden, daß ihm die E. neben Judentum und 
Heidentum als eine dritte, weltgeſchicht— 
lihe und weltumfaſſende Größe tritt 
I Ror 105, (wenn bier nicht auch an Jeruſalem 
zu denken ift). Freilich teilt auch er noch die For— 
meln der Sünger und die alte Betrachtimg von 
der E. als den Israel Gottes Gal6 1, der „Be— 
ſchneidung“ Phil 35, des Herzens Röm 2; und 
dem rechten Bolt Gottes Nom 9 25f Gal 4 21—3 . 
Uber die ihm eigentümliche Betrachtimg iſt die, 
daß aus Hellenen und Juden eine neue einheit- 
lihe Größe in der Weltgefchichte fich gebildet 
hat: der eine Leib des Ehriftus Gal 3 95, Der von 
feinem Geift geheimnispoll durchwaltet ift I Kor 

2 1927 Röm 12 1 ff. Damit treffen wir nun auf 
eine zweite große Neuerung, den ſa kra men— 
talen Knbegriff. ®ie E. der von Gott 
Gerufenen ift für Paulus noch mehr als eine 
Sammlung von einzelnen Menjchen, fie it eine 
moftiiche Einheit, durchwaltet von überirdifchen 
Kräften, dem erhöhten Ehriftus oder dem Geift 
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Gottes, die Paulus in diefen Gedankenreihen nicht 
ficher von einander unterfcheidet. Man fommt in 
diefe Einheit mit dem Chriftus auch auf einem 
innerlichen Wege, durch den Ölauben; aber vor 
allem doch durch das Sakrament. Durch die 
Taufe werden alle Einer in Chriſtus Gal 3 a8 ff 
I Kor 12 13a und ebenfo durch das Herrenmahl 
I Ror 12 zn und I Kor 16 1,. — Die K. des Paulus 
it ſichtbar. Unfichtbar find nur der Chriftus 
und der Geiſt, die übernatürlichen himmlischen 
Weſen, die fie durchwalten. Eine „unſichtbare“ 
K., die Gemeinschaft der Glaubigen, kennt Pau— 
lus nicht; aber ebenjo wenig mie diefen prote- 
ftantifchen Snbegriff auch den Fatholifchen, 
der eine Sakramentsgemeinſchaft nicht der ge— 
beiligten Menfchen, fondern der anftaltlichen Sa— 
framente meint. — Das Keich Gottes tritt bei 
Paulus ganz zurück und iſt in feine Beziehung 
zur E. geſetzt. — Dieſe E. iſt fir Paulus nicht 
gefennzeichnet Durch eine Verfaſſung, wie ihr 
denn auch nicht Staat und Familie al3 andere 
Drganifationen gegenüberftehen, fondern Suden 
und Griechen al3 andere Menfchenarten mit ans 
deren Religionen. Sie bat gar feine „Ver— 
faſſung“: Gott hat ihre nur „Gaben“ und be= 
gnadete Menfchen gegeben I Kor 12 5, nicht 
PBriefter umd Negenten ımd Beamten; auch 
fein Bekenntnis macht ihre Grimdlage aus. Frei— 
lich hat Paulus Schon neben dem Herzensglau— 
ben ein Betenntnis al3 Nichtichnur der Geiſtes— 
gaben und des Chriſtſeins aufgeftellt: „Jeſus 
it Herr’ Nom 10, I Kor 12 5; aber das iſt noch 
nicht al3 das fachliche Fımdament der A. an— 
gejehen: ihr Fundament ift Chriſtus, ihr Weſen 
bat fie in den „Steinen, die auf diefes Funda— 
ment „gebaut werden“, nicht in dinglichen ımd 
objektiven Beranftaltungen I Kor 341 ir. Gleich- 
wohl beginnt das Anftaltliche in ihr zu wachſen. 
Paulus bat die eriten gottesdienftlichen Ord— 
nımgen gejchaffen: Gott ift nicht ein Gott der 
Unordnung, jondern des Friedens I Kor 14, 
und die religiöfe Winde der E. Gottes duldet 
feine Zurückſetzungen Einzelner I Kor 11a. 
Er hat da3 Bewußtſein von der Bedeutung der 
Önadengaben (der fpäteren Aemter) geſtärkt 
I Kor 1235 jr und beſonders diejenigen betont 
und ihren Trägern mit feiner Autorität zur Seite 
geitanden, die im Dienft der Nerwaltung der 
Gemeinde ftanden I Kor 16,;, Nöm 16,5 (die 
ipäteren Diatonen und Biſchöfe). Er hat die 
Anfänge inmerkirchlicher Nechtspflege fortge- 
jet, indent er mit der Gemeinde den feierlichen 
Fluch über einen fchweren Simder ausfprach 
I Kor 5, (vergl. Apgſch 5 und Mtth 185, 
1. 0.) ımd vor das Staatliche Gericht zu gehen 
verbot I Kor 6,;5. Er hat das Kirchliche Ehr- 
gefühl geftärkt, indem er es als Motiv fiir fitt- 
liche Mahnungen benußte I Kor 10 5 ITheff 41 
u. ö. Er hat endlich den Beftand der fozial-ethi- 


ſchen Tradition nicht unweſentlich gemehrt und 


immer wieder fittliche Forderumgen fir da3 Ge— 
meindeleben abgeleitet, wobei das ungeprägte 
Gold des Liebesenthufiasmus denn freilich 
manchmal durch die Scheidemünze der Forde= 
tungen des Tages erjett werden mußte. Frei- 
lich find das alles zunächſt nur Organijationen 
und Anordnungen für einzelne Gemeinden, aber 
tie jind nicht bloß ihrem Inhalt nach allgemein⸗ 
gültig für die E. Gottes gedacht, fondern auch 
von Paulus durchaus fo behandelt. Er hat mit 
Bewußtſein eine gemeinfirchlihe Tradition in 





feinen Gemeinden gefchaffen I Kor 71, 1lıs . 
u. d. oder in Erinnerung rufen laffen I Kor 4;-. 

5. Die nächſten Generationen bis zum 
Sahre 120 (vol. auch TXKicche: IL, 1) haben 
die Drganilation der Einzelgemeinde, gezwungen 
vom Drud des Staates und der Tehrftreitigfeiten 
(T Häretiter des Urchriſtentums), gegen die fich 
nur fefte Gebilde halten konnten, meiter ent- 
wickelt. Am Anfang des 2. Ihd.s (TApoftolijches 
uſw. Beitalter: IL, 2b) finden wir bereit3 Die 
Zehre von der Tradition der Amtsträger ausge- 
bildet (1Clem 44, ca. 100) und gleichzeitig auch 
im Often das monarchiſche Bilchofsamt (Igna— 
tius ca. 115). Ebenſo ift die Ordnung in Got— 
tesdienft, Sittenzucht und firchlicher Xebenshal- 
tımg feiter entwidelt (T Heidenchriftentum, 4 ff). 
Dem entipricht es, daß das Firchliche Gelbit- 
bemußtfein fich vertieft hat ımd die paulinifche 
Zehre von der E. ımd dem Leibe des Chriftus 
(ſ. $ nicht bloß weitergegeben , fondern fort 
gebildet und gefteigert wird. Freilich hat noch 
gegen Ende des Jahrhunderts der Verfaffer der 
Lukasſchriften die Gefchichte der chriftlicden Miſ— 
fion von Serifalem bis nach Rom fchreiben 
tonnen, ohne das Wort und den Begriff Der Ge— 
ſamtkirche zu benutzen; ja, er hat die Bfingftge- 
fchichte erzählt, ohne der „K.“ zu gedenken, deren 
Stiftung wir in ihre berichtet finden. Bei ihm 
beißt E. wie auch ſonſt meiftens noch die Einzel- 
gemeinde. Am Anfang des 2. 360.3 ſprechen 
aber die meisten Schriftiteller von der E. in den 
höchſten Ausdrücken, ımd um die Mitte des Jahr— 
hundert3 vollendet fich die frühkatholiſche Xehre 
von der Kirche dadırch, daß die E. und nicht 
mehr der Einzelne oder die Gottesherrichaft als 
Biel des Weltplans Gottes gedacht wird. Diejen 
Gedanken drückt die Zeit mit ihren Mitteln fo 
aus, daß ſie die E. al3 ein himmliſches Wefen 
vorstellt, das jeit Erſchaffung der Welt als das 
erite der Geichöpfe im Himmel eriftierte, um 
dann in der irdischen Ehriftenheit offenbar zu 
werden. Die wichtigften Gedanten, die fich jetzt 
mit der E. verfnüpfen, find die folgenden: a) die 
E. Gottes ift immer noch die Geſamtheit 
der von Gott gerufenen und gehei— 
ligten Menſchen. Anſtaltliche Merkmale 
hat fie nicht. Ihr Fundament ift nicht ein 
Spitem der Lehre, eine Prieſterſchaft ımd ihre 
Weihe, auch nicht eine heilige Urfimde, ſon— 
dern find die Apoftel und Propheten Eph 2 20, 
fpater, am Ende unſeres Zeitraums, allerdings 
fchon die Apoſtel, Biſchöfe, Lehrer und Dia 
fonen Hermas, Viſ III5, Sim IX 15 „ Chriftus 
jebt ihr Eckſtein Eph 2 5, oder der Fels, auf den 
fie gebaut ift Herm Sim IX 12,, oder das 
Tor, durch das man in fie eingeht Herm Sim IX 
12,5. Sie ift die Herde des Chriftus, der fie 
als Hirte weidet (das Bild ift beſonders häufig 
im IClem, Steht einzeln in Joh 10 155 211, Apot 
717, dann I Betr 5, Apgſch 202). Dem pau— 
liniſchen Gedanten am nächlten bleiben die Bilder 
des Eph ımd Kol, dat Chriftus das Haupt des 
Zeibes der E. fei Eph 1 Kol lıs. 3a (T Chriſto— 
logie: I, 3a), auch Ignatius Eph 5, Smyrn 15 
inhaltlich freilich noch mehr paulinifch iſt Das 
Bild des Joh-Ev. vom Weinftod und den Neben 
15,0 (T Ölaube: IL, Sp. 1434). Dabet ift für 
den Epheferbrief beſonders zur beachten, daß hier 
die gnoftiiche Spekulation vom Wleroma der 
Gottheit — dem Götterkreis, in dem fich die 
ganze „Fülle“ der Gottheit exit offenbart — 
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übernommen wird; die R. ift diefer myſtiſche 
Bauberfrei3, der alles faßt ımd das All erfüllt 
Tezb, alfo eine kosmiſche (Welt- Größe, nicht 
bloß eine menſchengeſchichtliche. Immer aber 
noch handelt es ſich um eine Menſchengemein— 
ſchaft — im Eph um eine, die Menſchen und 
Engel umfaßt — nicht um eine Anſtalt. — b) Die 
E. it Eine. Es gibt — jo behauptet fie — feine 
Kin ımd Sekten, feine Phaſen ımd feine Ent— 
wicklung, die etwas anderes wäre als Vergröße— 
rung. Darin ift der Katholizismus fchon fertig. 
Zwar ift der jpäter fo häufige Begriff des Hä— 
retikers nır einmal in der Literatur unſeres 
Zeitraums verwandt Tit 310, aber ftark wird 
betont, daß man fich zu der Gemeindeverfamme 
Yung ımd dor allem — wo ein folcher it — zum 
Biſchof halten muß (Hermas Mand XI, bei Ig— 
natius jehr oft). Und wenn auch diefe Mahnumgen 
zunächſt auf die Einzelgemeinde gehen, ſie 
meinen doch eben damit auch das Feithalten 
an der ganzen E. Gerade diefe Zeit hat die 
großen, wirffamen Einheitsformeln geprägt, die 
bi3 heute mächtig find: „ein Glaube, eine Taufe, 
ein Geiſt, ein Leib“, „ein Hirt umd eine Herde” 
uſw Eph 4 — Joh 10 16 I Clem 46 6 58 2 Herm 
Sim IX 18,. Wenn dieſe Einheit jetzt vielfach 
noch eine ideale ift, im Reich Gottes der Zukunft 
Toll fie wirklich werden Did 9, 10,. — 0) Die 
E. ift Heilig, tie das Apoftolifum (ca. 150), 
weiter jagt. Der Verfaſſer des Ephejerbriefes 
iſt der erſte, der die K. jo genannt, das Prädikat 
von den Menschen auf die Idee ihrer Gemein 
Schaft iibertragen hat. Ex denkt dabei wohl immer 
noch an die Menichen in ihr; denn er fagt, daß 
die E. geheiligt ſei durch das Sakrament der Taufe 
und dadurch geweiht im religiöſen Sinn, von 
Gotteskräften geheimnisvoll durchdrungen und 
mit Gott verbimden 526f, vgl. auch 2a. Als 
Formel findet fich „Heilige K.“ dann bei Jgnatius 
ca. 115 fire eine Einzelgemeinde, Trall. Eingang, 
und für die K. wieder etwas fpäter, bei Hermas 
Viſ 11,3, Daneben ftehen aber jchon früher 
Ausdrüde wie „heilige Prieſterſchaft“ I Petr 2, 
und „heilige® Voll" Barn 14, (auch Diefe 
Stellen nicht vor 100 gefchrieben); Baulus jelbit 
nennt eine Gemeinde fchon einmal einen hei- 
ligen Tempel Gottes I Kor 316. Nicht viel 
anders, namlich von ihrer übernatürlichen, wun— 
derbaren Art und Wefenheit, 
Beiwort „pneumatiſch“ (Pneuma = heiliger 
Geift) in II Clem 14. — d) Die E. iſt katho— 
Life, ». b. allgemein, über die ganze 
Erde verbreitet. Das Wort fteht im Gegenjat 
zu einer Einzelgemeinde, iſt aljo Beiwort der Ge— 
famtfirche, bei Sonatius, Smyrn 82: „Wo der 
Bifchof erjcheint, da ſoll die Gemeinde jein, wie 
da, wo Chriftus Jeſus ift, auch die fatholifche E. 
ift“, die allgemeine K. Die nächiten Stellen ſtehen 
erit im Martyrium des Polykarp (um 177) ımd 
meinen da3 „katholifch“ Schon als religiöſes Wert» 
urteil, find alfo im fpäteren Sinne (Kirche: II, 
1a) katholiſch. — e) Die E. ift eine ewige 
Größe. Sie ift feit oder vor der Weltichöpfung 
im Himmel präeriftent gewejen. Man fann für 
die Gefchichte dieſes Gedankens auf Paulus 
hinweiſen, der Gal 426 das „obere Jeruſalem“ 
‚„unfere Mutter‘ nennt; aber er jagt eben nicht, 
daß dies obere Serufalem die K. fei, er meint 
e3 auch nicht, — oder auf Hebr 2. (Bi 22%) 
und 12,5, wo allerdings von einer himmlifchen 
E. der Engel ımd der vorchriftlichen und frühe 


gemeint it das» 





veritorbenen chriſtlichen Frommen die Rede üt; 
aber der Gedanfe der Präexiſtenz der E. als fol- 
cher liegt auch in diefen Worten nicht. In Wirk— 
lichkeit tritt der Gedanke erſt am Ende ımjeres 
Beitraums auf, wenn er auch vielleicht ſchon 
im Eph im Hintergrumd jtehen mag. Hermas 
(um 140) fpricht erſt Deutlich von einer Erſchaffung 
der R. vor der Weltfhöpfimg Viſ Il,3.. Und 
II Elfen fagt: „Wenn wir den Willen unferes Va— 
ters tun, werden wir zu der K. gehören, der erſten, 
der pneumatiſchen, geiftigen, die vor Sonne und 
Mond geichaffen iſt“ 14 ,. Von diefer K. heißt es 
weiter, daß fie „geoffenbart worden ſei im Fleiich 
des Chriſtus ımd daß fie das Fleiſch ſei umd Chri— 
ftus der Geift“ 14; 5. Mlerlei Bilder laufen 
hier durcheinander. — f) Sogar der weitere Ge— 
danfe findet fich noch in II Clem 14, daß die 
KR. die Braut umd das Ehgemahl des Chri- 
ftus fei. Und IMoj 1.,, eine Stelle, die ſchon 
Philo meinte allegoriih deuten zu müſſen: 
„Bott Schuf den Menfchen, Mann und Frau 
Ichuf er fie” wird auf Chriftus und die E. ge- 
deutet. Solange es feine Chrilten gab, war 
die Ehe beider nad) II Clem kinderlos 2,. Merk— 
würdige Spekulationen, die fich in Andeutungen 
ſchon vorher in Epheferbrief finden, ohne daß 
der II Elem davon abhängig fein müßte. Eph 
5 95, wird die Sache als ein großes Myſterium 
bei den Eingemweihten als befannt vorausgejeht 
umd nur in einzelnen Zügen zur fittlichen Mah— 
nımg fir alle verwandt. Der Gedante der Göt— 
terehe, der Ehe der Aeonen, ift bei den Gnoſti— 
fern befonders in der Umgeftaltımg zu Begriffs- 
verbindimgen beliebt gewejen (ſGnoſtizismus, 
3). Die Aeonen treten als Paare auf, die 
Doppelheit der Welt erklärt fich aus ihren 
„Shen“, unter denen auch von manchen Gno— 
ftifern die zwiſchen Ehriftus und der K. genannt 
wird. Es fcheint, als fei der Eph bier ebenjo wie 
bei der Uebernahme des Nleromabearifis von 
feinen Gegnern beeinflußt. Die Tatjache, dat 
Ichon Paulus einmal eine Gemeinde mit einer 
Braut verglichen hat II Kor 11,, wiirde nad) 
umferer heutigen Kenntnis nicht ausschließen, 
daß die Gnoftifer die eigentlichen Träger des 
Gedanfens waren, aber die Paulus-Stelle kann 
fich auch einfacher — eben als Gleichnis — er— 
Hären, während Eph ausdrüdlich don einem 
Miofterium redet. — g) Endlich hat man jeit 
dem Anfang des 2. Ihd s etwa einen Unterjchied 
zwiſchen der empirifhhen K. gemacht, in 
der die Guten umd die Böſen vereinigt find, 
md der idealen K., zu der nur Die ge— 
hören, die gerettet werden. So hat der II Clem 
(14 ,) gefagt: „Wir werden zu der erſten, zur der 
himmlischen K. gehören, wenn wir den Willen 
Gottes tum”. Die empirische K. iſt ihm alſo ſchon 
ein Corpus mixtum, eine Mifchbtldung, nur 
ein ımvollfonımenes Abbild oder beijer eine un— 
vollfommene Fleiſchwerdung der eigentlichen E. 
Und Hermas läßt ebenso aus der empiriichen K. 
die ideale durch die Bußpredigt und ihren Er— 
folg exit hervorgehen. Und nur wer als Wieder⸗ 
geborener dieſer erneuten, idealen, wahren E. 
angehört, befommt das ewige Leben (Viſ III 
Sim IX). €3 mag einige Jahre früher ſchon 
geweſen fein, daß der Verfafler der PBaftoral- 
briefe die K. „ein großes Haus“ nannte, in dem 
Vefäße aller Art jeien, folche zu köſtlichem Ge⸗ 
brauch und ſolche „zur Unehre“, Primfgeräte 
und ımanfehliche Gefäße II Tim 220 5. Gewiſſe 
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Gleichniffe des Mtth wie das vom Fiſchnetz 
Mtth 13 4250 mögen denjelben Gedanken einer 
fpäteren Beit ausdrüden. Tatfache tft, daß man 
jest ımterjcheidet zwiſchen der E., die alle Ge— 
tauften umfaßt, ımd ihrem Idealbild, in das nur 
die Reinen hineingehören. Damit ift der enthu— 
fiaftiiche Glaube des Paulus ımd der nächiten 
Generation verlaffen und der bedeutſamſte Schritt 
getan, den K.nbegriff von den Mentchen, die 
ihr angehören, zu trennen (JKirche: II, 1b—e). 
Bald hat man dann fachliche Befistümer, Inſti— 
tutionen gefucht, an denen fich der Charakter 
der wahren K. erweiſe. 

6. Während unferes ganzen Zeitraums hat 
man im römischen Staat, wie e3 fcheint, nirgends 
eine Ahnung davon gehabt, daß fih in ſeinem 
Schoße eine Gemeinjchaft entwickele, ja ein Ge— 
meinweſen, da3 beftimmt ſei, einft den Staat ab— 
sulöfen. Bon einem BerhältnisderE. zum 
Staat kann darum auch in unferer Zeit nicht 
geiprochen werden. Der Staat hat es bei den 
Ehriften nur mit einzelnen feiner Bürger zu tım, 
die er als Anarchiſten ımd Atheisten hin umd 
wieder durch Strafen zur Bernimft zu bringen 
oder auch nur unſchädlich zu machen fucht (T Chri- 
ftenverfolgungen). Erſt viel fpäter hat er Die 
Drganifation ſich gegenüber gefühlt ımd als 
folche auszurotten gefircht. — Ebenso wenig haben 
die Ehriften jelher das Problem Staat und K. 
gefühlt. Auch fie haben ihre Drganifation faſt 
abſichtslos ſtückweiſe entwickelt und noch nicht ge= 
dacht, dem Staat eine neue Organiſation ent— 
gegenfegen zu wollen. Das Kommen des Gottes— 
reiches follte auch Den Sturz de3 Staates bringen; 
bis dahin fügte man fidh. 

REX3, ©. 315 ff; — Julius Köſthin: Das Wefen 
der R. nach der Lehre und Geſchichte des NT.S, 18722; — 
Alfred Krauß: Das proteftantiihe Dogma von Der 
unſichtbaren R., 1876; — Rudolf Sohm: Kirchenrecht 
I, 1892; — Ferd. Kattenbuſch: Das apoftoliiche 
Symbol II, 1900, ©. 691— 702; — Emil Shürer: Ge- 
ichichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chrifti IL, 
1898*, ©. 504 (über E.); — Ad. Harnad: Die Million 
und Ausbreitung des Chriftentums in Den drei erften Jahrh., 
1906?, bejonders I, ©. 342 5; — Derf.: Dogmengeihichte 
I, 1909 %, beſonders ©. 169 ff. 405 ff; — Hatch-Har— 
nad: Die Gejellichaftsverfaifung der Hriftlichen Kirche im 
Altertum, 1883; — Reinhold Geeberg: Zur Ge- 
ichichte des Begriffes der R.,1884; — Heinr Weinel: 
Paulus als kirchl. Organifator, 18995 — Derf.: Paulus, 
1904; — Derf.: Die Stellung des Urchriftentums zum 
Staat, 1908; — Rud. Sohm: Weſen und Urjprung des 
Katholizismus (ASG XXVIL 3, 1909); — Ad. Harnack: 
Entitehung und Entwidlung der R.-VBerfaffung und Des R.- 
Rechts in den zwei erſten Sahrhunderten, 1910. 9, Weinel, 

Kirde: TE. Dogmengeſchichtlich. 

1. Entjtehung des katholiſchen R.nbegriffs (vgl. auch oben 
I, 5); — 2. Der griechijch-katholifche K.nbegriff; — 3. Der 
römiſch-katholiſche Kenbegriff; — 4. Der A.nbeariff der Re— 

formatoren; — 5. Entwidlung des evangelifchen K.nbegriffs. 
— T Rirhenverfaflung: III. 

1. Das dogmengeſchichtliche Problem in der 
Entwidelng des R.nbegrifis nach dem Katholi- 
zismus hin befteht in der Frage: wie fam man 
dazu, Die K. die, ala Gemeinschaft der Glaubigen 
mit dem erhöhten Heren und umtereinander, Ge— 
genftand des Glaubens tft, nicht etwa nur in der 
empiriichen K. zu finden — wo hätte man ſie 
fonft ſuchen jollen? — fondern fie mit der 
rechtlich verfaßten R.nanftalt gleichzufegen. Wäh- 
rend die Fathofifche Gefchichtichreibung Die 





„Stiftung” der K. auf die Upoftel ımd Sefus 


ſelbſt zurückführt, hatte die proteftantifche Dar- 


ftelfung fett ven Maadeburger Zentinien (T Fla— 
ciu3) das Intereſſe, Die Entftehung der katholiſchen 
R. als Abfall von dem Sdeal möglichſt tief herab— 
zurücken. Cine eigentlich hiftorifche Bearbeitimg 
der Frage begann mit R. J Rothe „Die Anfänge 
der chrütlihen K. und ihrer Verfaffung‘ 1837, 
woran die Forſchungen der Tübinger Schule 
(T Baur ufw.) und U. ſRitſchls anſchloſſen. Die 
feitdem herrfchend gewordene Anſchauung leitet 
die Entftehung der R., die eben mit der katholi— 
fchen K. identisch ift, aus dem Zuſammenſchluß 
der urſprünglich ſelbſtändigen Einzelgemeinden 
ab; die K. ift das jpätere, das fich unter dem Ein— 
fluß dogmatischer Vorftellungen bildete. Dem— 
gegenüber vertrat R. T Sohm (T Kirche: IV, D) 
in feinem „Snrecht” 1892 die Anſchauung, daß 
die K., deren Darftelling jede Einzelgemeinde 
mar, das Frühere war; aus diefem apoftoliichen 
Kinbegriff habe ich der fatholiiche Kenbegriff 
entmwidelt, ſeitdem man dem Bilchof kraft feines 
Amtes die alleinige Verwaltung des Abendmahls 
übertragen habe. Die geiſtvoll vertretene Theſe 
von dem Widerſpruch zwischen K. und Anrecht, 
fo fehr fie die Forſchung durch neue Problem— 
Stellung gefordert hat, fcheitert an der Tat- 
fache, daß die „eiferne Notwendigkeit“ (©. 3) 
der Praxis eine jicherere Größe ift als die be— 
grifiliche. — Der fatholiiche Knbegriff entwidelt 
ih aus der jchon in der Urgemeinde gegebenen 
Spannung zwiſchen Einzelgemeinde und Gejamt- 
ficche, oder was damit eng zufammenhängt, 
zwiſchen chartsmatifher Begabung und Amt. 
Diejer Prozeß vollzog fich unter fortichreitender 
Veranderung umd . Verweltlichung Des 
Heils. So läßt ſich die Entwickelung des An 
begriffs nicht beſchreiben ohne ſtete Beziehung 
auf das, was die K. als Heil bietet. Unter 
dem Namen der K. hat ſich die Gemeinde der 
Gläubigen vom Judentum wie vom Heidentum 
unterſchieden. In dem Begriff ſprach ſich das 
Bewußtſein der religiöſen Einzigartigkeit aus. 
Die eine heilige K., vom Geift regiert, ift Das 
Volk Gottes, das wahre Israel, ja, der eigentliche 
Zweck der Weltichopfung, die dem Glauben ge— 
wiſſe Einheit aller, jegt in der Berftreirung leben⸗ 
den Gläubigen, die erſt im zufünftigen Reich 
»zu ihrem wahren Wefen fommt (T Kirche: D. 
So iſt e3 zunächſt ein religiöser Begriff, 
und jede CEinzelgemeinde, auch jede Hausge— 
meinde, wo immer zwei oder drei in. Jeſu Na— 
men zujammenfommen, ift eine Daritellung 
diefer Geſamt⸗K. Ihr Haupt und Biſchof iſt 
Chriſtus; ſie hat ſein Wort in der Lehre der 
Apoſtel, Propheten und Lehrer, die als Geiſt— 
begabte wirken und (bis auf die Lehrer) der 
Geſamt-K. angehören. Zugleich iſt aber Die 
Einzelgemeinde auch eine ſoziale Gemeinschaft 
der Brüpderlichkeit und des reinen Wandels, die 
ihre inneren Angelegenheiten mit großer Selb— 
ftändigfeit ordnet. Das machte in den einzelnen 
Gemeinden Ordnungen md Organisationen 
notwendig, für welche die natürliche Gliederung 


in Aeltere (griechiſch: Presbyter) und Jüngere 
maßgebend wurde (vgl. T Apoſtoliſches und nach⸗ 


apoſtoliſches Zeitalter: I, 1e; 2d; IL, 2b). Den 
Presbytern fiel der Dienſt an der Gemeinde im 
weiteſten Sinne zu; doch bildete ſich bald ein Dienſt 
im engeren Sinn heraus, der die Fürſorge für 
die Gemeindeverſammlungen und die Armen— 
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pflege umfaßte. Für diefen engeren Kreis der 
Presbyter fam der Name Bifchof auf, während 
die ausführenden Drgane den Titel Diafonen 
befamen. Auch diefe Aemter, zu denen die Ge— 
meinde wählte oder der Apoftel ernannte, zählten 
zu den Charismen (J Geiſt uf. im NT, 2) fo gut 
mie die der Wortverfündigung. Im Laufe der Zeit 
ging nım auch die Wortverkuͤndigung auf die Bi- 
ichöfe als die Leiter der Gemeindeverfammlung 
über, wodurch ihr Anfehen bedeutend ftieg. Das 
mar notwendig, al3 mit dem Hinfterben der 
Apoftel und Propheten ımd mit dem Erlöfchen 
de3 urſprünglichen religiöfen Erlebeus fich die 
Gemeinde feitere Formen gab. Der erſte Ele— 
mensbrief führt diefen Tatbeitand auf apoftolifche 
Berordnumg ımd auf das at.liche Worbild des 
Hohenpriefters (= Chriftus), der Briefter (= Bi- 
ichöfe), Leviten (= Diakonen) und der Laien 
zurüd. Damit wird die Ortsgemeinde auf fich 
ſelbſt geitellt oder vielmehr auf den Kultus— 
beamten gegründet; der Anfang von Anrecht 
it gegeben, weil das Amt gegen das freie Gei- 
ſteswirken aufgerichtet wird. Wie fich daraus 
der Grundſatz: „Fir jede Gemeinde nır ein Bi- 
ſchof, aber auch jede Gemeindeverfammlung unter 
dem einen Biſchof“ entwickelt hat, ift dunkel 
(dal. TApoftoliiches uſw. Zeitalter: II, 2b, Sp. 
630 5). ES müſſen überall gleiche Motive allge- 
meiner Natur gewirkt haben, fo daß man dem 
I Clemensbrief nicht die Bedeutung beilegen 
fann, wie Sohm till. Wie feine Lehre von 
der K. fich den Ausfagen der andern Quellen 
jener Zeiten einfügt, vgl. T Kirche: I, 5. 
Sohms Erklärung des monarchifchen Epiſkopats 
aus der nurdem Biſchof zuftehenden Verwaltung 
der Euchariftie hat den Worzug ımd die Be— 
denfen einer einheitlichen Theorie. Wir haben 
vielmehr weſentlich drei Linien zu unterſchei— 
den, in denen ſich das Chriftentum al K. in 
der dee des Biſchofs zufammenfaßt: a) Das 
Chriftentum al3 Lehre. Rn der Aus— 
. einanderjegung mit dem T Gnoftizismus rettete 
die werdende K. das Chriftentum vor der Auf— 
löſung in philofophifche Spekulation und heid- 
niſche Myſterien und bewahrte den Zufammen- 
bang mit der geichichtlichen Offenbarung. An— 
dererjeit3 ftand fie ſchon feit den Apologeten 
(T Apologetif; III) mit den Gnoftifern auf dem— 
jelben Boden, worin fie durch den Kampf mit 
der Gnoſis beſtärkt wurde, daß nämlich das 
Chriftentum die rechte Lehre jei. Dann aber galt 
ed, bei jteigendem Mißtrauen gegen das freie 
Walten des Geiftes, die Offenbarung feftzulegen 
und gegen Neuerungen abzugrenzen. Unter der 
Formel der „apoſtoliſchen Tradition“, die als 
ſolche, wenn auch mit noch nicht Feten Inhalt 
ſehr alt ift, begrenzten zuerft Srenaus und Ter- 
tullian das Chriftentum in der Glaubensregel 
(T Regula fidei). Gleichzeitig faßte die K. die 
„apoſtoliſchen“ Schriften im Kanon des NT.s 
(TBibel: IL, A) zufammen, der neben den des 
AT.s trat. So befam die K. für ihren Ölauben 
einen ficheren Maßitab, den der Apoftolizität, 
und einen feftumriffenen Inhalt, den „Glauben“ 
im Sinn eines Gefebes, einer Summe von 
Lehren, die auf Wırtorität hingenommen wer⸗ 
den, wenn daneben ſich auch noch unvermittelt 
der Rationalismus behauptete. Um aber die 
Apoftolizität von Glaubensregel und Kanon 
nachzumeifen, beriefen fich TSrenäus ımd TTer- 
tullian auf die ununterbrochene Nachfolge (Suk— 
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zeſſion) der Biſchöfe, die als treue Schüler ihrer 
Lehrer letztlich Schüler der Apoſtel waren. Diefe 
urjprünglich noch hiftorifch, aber ſchon bei Ire⸗ 
näus auch dogmatiſch gemeinte Thefe band das 
apoſtoliſche Erbe nicht an die Perſon, aber an 
das Amt des Biſchofs. Das Amt hat die Lehr— 
freiheit heſeitigt, zugleich aber, da Glaͤubeusregel 
und Schrift gegenüber neuen Frageſtellungen 
der Auslegung oder vielmehr Eintragung be— 
durften, ſiegte auch die lebendige Autorität über 
den gejchriebenen Buchltaben; — b) Das 
Chriftentum al3 neues Geſetz. War 
der Ölaube eine Glaubenslehre, deren Anerfen- 
nung zum Heil notwendig ift, fo war die A. nicht 
eine Gemeinſchaft der Heiligen, fondern eine 
Bedingung des Heild. Dann konnte aber auch 
das ſittliche Leben (T Kirche: I) nicht mehr der 
oberite Gedanfe fein in Diefer Gemeinjchaft, 
wenn auch Jrenäus noch in der K. die Schöpfung 
des Geiſtes im alten Sinn ſah und Tertulfian 
dem Bijchof wohl die Lehrgemalt, aber nicht die 
fittliche Disziplin ala Apoftelerbe zugeftand. Aber 
die Frage nach der T Sünde (: IIND) im Chriſten⸗ 
leben verlangte auch von der K. eine prinzipielle 
Antwort, nachdem der erſte Verſuch des Hermas, 
der eine zweite Buße nach der Taufe verfün- 
digte, an der fortfchreitenden fittlihen Laxheit 
der Gemeinde und wegen des Mangels an prin⸗ 
zipieller Klarheit geſcheitert war (I Bußweſen: 
I, D. Der TMontanismus, eine Erneuerung 
des alten SHeiligfeitsideals durch wiederauf⸗ 
flammenden Enthuſiasmus, ſchloß die offen⸗ 
baren Sünder bon der Gemeinſchaft des ſicheren 
Heils aus, um dem Urteil Gottes nicht vorzu⸗ 
greifen. J Calixt dagegen erklärte aus demjel- 
ben Grunde, daß die K., als notwendige Be- 
dingung des Heil, Sünder und Gerechte in 
ih Schließen müffe, wobei er fie mit der Arche 
Noahs und dem Acker mit Kraut und Unkraut 
verglich. Damit rettete die K. nicht nur ihren 
Beſtand vor erheblicher Verringerung, ſondern 
auch die Ideen des Chriſtentums als Religion 
der Sündenvergebung; aber in der Veräußer⸗ 
lichung der Bußdisziplin (T Bußweſen I, 1—2) 
tat fie gleichzeitig einen entjcheidenden Schritt zur 
Verweltlichung des Chriftentums ımd zum Aug- 
bildimg der K. als Heilsanftalt. Bisher ftand 


das Recht der Sündenvergebimg den Geiftes- 


trägern zu, beſonders Propheten ımd Mär- 
torern, nur bei leichten Sünden auch dem Bi- 
ſchof. Calixt eignete fich diefes Necht, zunächſt 
nur bei der Todfüinde des Ehebruchs, auf Grumd 
feiner biichöflichen Stellung an. Zu diefer Vraris 
fügte TChHprian während der dezianiichen Ver— 
folgung ( Chriftenverfolgumgen, 2b T Lapfi) 
im Kampf mit den Novatianern die Theorie. 
Bei JIrenäus genügte noch der rechte Glaube 
zur Zugehörigkeit zur K. Cyprian fchloß die 
denjelben Glauben befennenden Novatianer 
(TNodvatian uf.) von der K. aus, meil fie 
dem Bifchof den Gehorfam vermweigerten. Die 
hierarchiſche Heilsanftalt ift da; nur der Öe- 
horſam ‚gegen den Biſchof fichert das Heil. 
Damit ift das unter 1. genannte Moment, der 
„Glaube“ al3 Einheitsband, entwertet, zumal er 
den Zufammenhang mit dem Leben ganz verlor. 
Für das Abendland (TAuguftin) ift der Weg 
zur Tfides implicita frei. Im Morgenland wird 
der Glaube zu einem Myſterium, das man nicht 
begreifen kann, ſondern verehren muß; — c) D as 
Chriftentum als Kultus. Durch die 
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Ausbildung der Bußdisziplin war auch der Be— 
griff der Heiligkeit der K. (PKirche: I, 5g) ein 
anderer geworden. Gr mußte von Den Wer: 
fonen auf die Imftitutionen übergehen. Im 
Kultus, in der Euchariftie ſchlug von Anfang 
an das Herz der neuen Religion. Dadurch mußte 
das Anfehen derer, die das Abendmahl leiteten, 
fich fteigern, d. b. des Bischofs und der bei ihm 
figenden Xeltefter, und mit der Ausbildung des 
Dpfercharafter® des J Abendmahls (: II, 5b; 
vgl. auch TMefopfer) gewann die im I &lemens- 
brief und der Apoftellehre nur vergleichsweiſe 
gebrauchte Bezeichnung als Prieſter reale Be— 
deutung. Der Montaniſt Tertullian kämpft 
ſchon für das allgemeine Prieſtertum gegen die 
Unterſcheidung von Klerus und Laien. Bei 
Cyprian iſt der Prieſter eine feſte Ordnung der 
K., ſiegreich über die Märtyrer und Bekenner. 
Dieſen Sieg hat der Kampf um die Bußdiszi— 
plin (Frage der TLapfi; TBußwefen: I, 1) her— 
beigeführt. alt die Taufe nur als Abwaſchung 
der friiheren Sünden und als Berpflichtung zum 
neuen Leben, jo brauchte man eine Inſtitution, 
die „als zweite Planke des Heil!” allen Scha- 
den beffert, weil hier die K. an Gottes Statt 
handelt. Die K. it heilig, weil fie heilige Hand- 
lungen hat, die von heiligen Perſonen verwaltet 
werden. Dabet iſt es bei Cyprian, im Unterſchied 
von Calixt, noch ſelbſtverſtändliche Voraus— 
ſetzung, daß fie ein beſtimmtes Maß perſönlicher 
Würdigkeit beiiten, ja es wird bon ihnen noch 
beiondere Heiligkeit erwartet. Al3 aber die Dona— 
titten (9 Donatismus) das alte Heiligfeitsideal 
der K. wenigstens für deren Vertreter, die Prie- 
ftex, vetten wollten, hat T Optatus und nach ihm 
TAugufti (auch Schon der Neformdonatift TTi- 
conius) die tatfächlich Schon von Calixt gebrauchte 
Konſequenz auch theoretisch gezogen, indem die 
heilige Handlung als an fich heilig bezeichnet 
wurde, ohne Rückſicht auf die perfünliche Wür— 
digkeit des Prieſters. Sein „Charakter“, den 
ihm die T Ordination verleiht, iſt unverlierbar. — 
Abgeſehen von dieſer letzten Folgerumg it 
fchon bei Cyprian der katholiſche Kenbegriff 
in bezug auf die Einzelgemeinde fertig. Die 
empirische, in den Bischöfen verfaßte RK. ift die 
unumgängliche Heilsanftalt; außerhalb deren gibt 
es num gemwilfe Unfeligfeit (JExtra eceleſiam 
nulla jalıs). Ihre Katholizität ruht auf dem 
Beſitz des rechten Glaubens und der heiligen 
Schriften, ihre Heiligkeit hat fie in den In— 
ftitutionen, ihre Einheit ift in der vorausgefeßten 
Einheit der Biſchöfe begriimdet. Die Zufpikung 
diefer Einheit im T Papſttum, die Calixt Schon 
forderte, hat Cyprian und mit ihm die nächte 
Zeit noch nicht ausgefprochen; der römische 
Biſchof ift, troß feiner gefchichtlichen Sonder— 
ftellimg, num der exfte feinesgleichen; jeder 
Biſchof ift Nachfolger des ER — ber es blieb 
noch, eine Spannung beſtehen. Die ſakramentale 
Heiligkeit konnte doch nicht ganz den ſittlichen 
Gedanken töten. Die Bußpraxis ſelbſt ſtärkte 
die Vorſtellung, daß man nun doch auf Grund 
der Taufverpflichtung fich das Heil durch beſon— 
dere Leiſtungen verdienen müſſe (J Verdienft). 
So wurde das religiofe Leben des Einzelnen 
nicht völlig dom kirchlichen gededt. Diefe Ans 
Ichauung fand ihren ſtärkſten Ausdruck darin, daß 
die K. die Heiligkeit des auflommenden J Mönch— 
tums für fich in Anfpruch nahm. — Als eine 
jolche fejtgefügte Erziehungsanſtalt für die Selig- 





keit fonnte der Staat die K. in fich aufnehmen. 
2. Die bisherige Entwickelung des Sınbe- 
griffs ift mwejentlich die Arbeit des Weſtens. Cle— 
mens von Alerandrien und Drigenes haben den 
bierarchiichen Knbegriff noch nicht. Doch hat 
er fih auch im Often im Zufammenhang mit 
dem Kampf gegen den Novattanismus, wenn 
auch langſamer, durchgeſetzt. Die anders gear- 
tete, mehr jpefulativ gerichtete Frömmigkeit und 
die politifchen Verhältniſſe (T Orthodorsanato- 
tische K.) haben auch den gemeinfamen Grund— 
lagen emen andern Wert gegeben. Im Kampf 
um die Bußdisziplin zwiſchen Mönchtum umd 
Klerus (J Bußmefen: 1,2) verlor vom 5. Xhd. an 
die K. die fittfiche Flihrimg des Volkes. So blieb 
ihr nur die Lehre und der Kultus. In den Kämpfen 
um die chriftologischen und teinitarischen Dogmen 
(J Chriſtologie: IL, 2-3) wurden die ökumeni— 
ſchen Synoden die den Biſchöfen übergeordneten 
kirchlichen Organe (T Nircehenverfaffuna: I, A2), 
während Fich die Divzefanbifchöfe, in Anlehnung 
an die Reichsverfaſſung, nicht bloß in ihren Pro— 
vinzen Obergemwalt aneigneten, fondern auch im 
Wetteifer mit Rom eime Stellimg an der Spiße. 
der ganzen Ehriftenheit erſtrebten. Aber die po— 
litiſche Gefchichte des Oſtens ließ e3 nicht zur 
einer Bentralifattion fommen. Die Kämpfe ums 
Dogma wınden abgelöft durch die  Bilderftrei- 
tigfeiten, ein Beweis, daß fich das religiöſe Le— 
ben von jenem losgelöft Hat und ganz auf den 
Kultus übergegangen ift. Damit war das „Chri— 
ftentum zweiter Ordnung“ herrfchend geworden, 
das Schon durch das Emftrömen der Waffen ſeit 
YKonſtantin d. Gr. nicht mehr hatte gehoben wer— 
den fünnen. So hat der K.nbegriff eine innere 
Sefchichte nicht mehr gehabt, feitdem PDionyſius 
Ureopagita nach 500 den Ertrag der religiös-kul— 
tifchen Entwidellmg zufanmenfaßte und Johan— 
nes TDamascenus das Dogma fcholaftifch bear- 
beitete. Entfprechend der Heilsauffaffung der 
griechtichen SK., die das Biel in der Vergottung 
des Menfchen, in der Erlöſung von der Endlich- 
feit, im Schauen des Ewigen faßt, beginnt die 
Spekulation bei der himmlischen R., deren Ab— 
bild die irdiſche ift; ihr fommen darum auch alle 
Eigenschaften der himmlischen zu. Weber die 
fichtbare RK. als gemifchtes Weſen (corpus per- 
mixtum) fprechen erſt die jimgften Symbole. 
Die K. die fih mit Vorliebe die orthodore 
nennt, weil fie angftlich die alten Formeln ge= 
bittet hat, bat die Wahrheit und verwaltet die 
Myſterien. Durch diefe Myſterien, die Heiligen, 
Bilder und Firchlichen Bräuche Stellt fie die Ver— 
bindung zwischen dem Emdlichen ımd dem Ewi— 
gen her. So tft fie auch hier umnumgängliche, über— 
natürliche Heilsanſtalt. Aber troß dieſer aber- 
gläubiſchen Schätzung ift fie bei der individuali— 
ftifchen, gegen die Sittlichfeit ımd alle Gemein— 
ichaften gleichgültigen myſtiſchen Frömmigkeit 
nur der „Schauplatz“ des religiöſen Lebens, nicht 
ein Gegenftand des Glaubens. Durch ihre Ab— 
bängigfeit vom Staat, erſt dem byzantinischen 
Kater (TKirchenverfaffung: I, A 3), jebt dem 
rufftichen Zaren, iſt ihre religiofe Bedeutung 
Lofigfeit vollends Deutlich geworden. ; 
3. Der römiſch-katholiſche K.nbegriff 
ift nicht das Produkt der Dogmatischen Mbeit, 
fondern die Theologie hat exit die Ergebniffe der 
Braris feitgeftellt und gerechtfertigt. Der re— 
formatorifche K.nbegriff (. 4 ift nicht im Gegen— 
at zur fatholifchen Lehre, ſondern zur katholi— 
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ſchen Praxis entſtanden. Auch nach dem TTri- 
dentinum, ſogar nach dem TBatifanım gibt 
es feine einheitliche Lehre der K. iiber lich ſelbſt, 
fondern wejentlich nım negative Beſtimmungen. 
Wohl aber gibt es eine Praxis, die die K. in 
den Mittelpunkt der ganzen fatholiichen Fröm— 
migfeit ftellt (I Katholizismus, 1). Das war der 
ftärkite Erfolg PAug uftins: die K. it Sub- 
jeft und Objekt des Glaubens. Durch fein reiches 
Denken hat er die K. erſt zu dem gemacht, was 
lie geworden, umd zugleich die Keime in fie ge— 
legt, die ihre Bedeutumg immer wieder aufzırs 
heben drohten. Ex hat der K. zuerſt religiöſe Be— 
deutung gegeben. Bisher ging doch bei der Gel— 
tung des Berdienftbegriffs (. le; 7 Berdienft) 
ein großer Teil der Frömmigkeit neben der Kirch— 
lichfeit her, weil fie feine Heilsgewißheit gab. 
Auguftin hat fich, in völliger Verzweiflung an 
der Möglichkeit der eigenen Gerechtigkeit wie 
der eigenen Wahrheitserfenntnis, der K. in die 
Arme geworfen. So wird der Glaube bei ihm 
sum Gehorjam gegen die K. und bleibt es auch 
bis zur einem gewiſſen Grade immer, troß Augu⸗ 
ſtins Neuplatonismus, weil er feine Heilsgemwiß- 
beit fennt, fondern in Zmeifelsfällen auf ihre 
Autorität zurückgreift. Doch hat Auguftin dieſen 
Gedanken religiös vertieft. Die K. ift Trägerin 
der Heilsgefchichte. Fragt man aber, welches denn 
dieje K. jei, jo ftehen bei ihm eine Reihe von An- 
ſchauungen ımausgeglichen nebeneinander. Er 
tennt fie einmal als ideale Größe, bei der 
er gar nicht auf die empirische K. achtet. Seine 
perjönliche, an der Schrift, vor allem an Baus 
lus genährte Frömmigkeit wiederholt altchriſt⸗ 
liche Anſchauungen: fie ift die Gemeinde der 
Erlöften, die Gemeinfchaft der Gnade ımd Sim: 
denvergebung, deren Merkmale Glaube, Liebe 
und Hoffnung find. Daneben kennt der durch 
die griechiſche Theologie gebildete Auguſtin die 
H. als himmliſches Serufalem, das nur durch die 
Hoffnung mit der iwdischen K. verbunden iſt, 
wohl auch, ganz neuplatoniſch vergeiftigt, die 
K., die uranfänglich ift, weil das Wort, d. b. 
Chriftus, immer bei den Menfchen gewefen ift, 
Ichon vor der Sintflut. Endlich erſcheint ımter 
dem Gedanken der Erwählmg (I Prädeftina- 
tion: ID) die 8. als Zahl der Prädeſtinierten, 
freilich ein Begriff, der die K. in Atome aufloft, 
weil die Prädeftination gegen jede VBermittelumg 
der Gnade gleichgültig ift, und weil die Präde 
ſtinierten ſich gegenfeitig nicht kennen, ja nicht 
einmal ſelbſt ihres Heils gewiß find. Aber all 
dieje Gedanken, fo wertvoll fie nicht nur für ihn 
ſelbſt waren, fondern auch fiir die weitere Ge— 
fchichte al3 Gegengewicht gegen den hierarchi- 
hen Kınbegriff, haben fich nicht durchgeſetzt, 
ſondern die des Kirchenmannes Auguftin. Im do- 
natiftifchen Streit (FDonatismus) verteidigt er die 
Einheit und Heiligkeit der K. Sene ruht ihm in 
der Liebe, die, anders als Glaube und Hoffnung, 
ausſchließlich ein Werk des heiligen Geiſtes ift. 
Shre Heiligkeit aber hat fie an der Objektivität 
der Gnadenmittel (I Saframente: I), neben die 
freilich zuerft Auguftin auch das Wort ſtellt; fie 
ruht alfo in der Amtsheiligfeit des Prieſters. 
Diefe Sakramente wandeln die Ehriften durch 
magiſche Eingießumg der Gnade in Heilige; aber 
nicht alle und auch hier nicht ganz. Die ımreis 
nen Glieder muß ımd kann die K. tragen, wenn 
fie ımter Umftänden, zum Erziehung und zum 
Schub der andern, fie auch ausschließt. Sie ges 





hören zur einen K., ımd Doch gehören fie nicht 
zur wahren K., dem Wolfe Gottes; fie find Ge- 
fäße der Unehre (Nom 9 5, ir). So ımterfcheidet 
er die wefentliche K. vom corpus permixtum, 
der gemilchten Gemeinschaft; fie gelten ihm 
nicht als zwei Kin, fondern als die eine K. unter 
verſchiedenen Geſichtspunkten. Aber dieſe Be— 
hauptung der Einheit der fichtbaren und der 
idealen K. hat ex nicht nachzuweiſen vermocht. 
Denn er konnte nicht den Geiſt ganz a die 
Saframente binden, die ja auch in der K. nicht 
ficher zum Heil wirken. Diefe vulgär-katholiſchen 
Gedanken hat Auguſtin in ſeinem Hauptwerk, dem 
„Sottesftaat“ (JAuguſtin, Sp. 802), weiterge⸗ 
führt und fo den Grund gelegt zum Streit iiber 
das Verhältnis von Staat ımd KR. (9 Kirche: V, 1). 
Der Upologet der K. gegenüber den Fremden 
des heidnifchen Staats ftellt bier das Reich Got- 
tes al3 Reich der Gnade dem Neich der Sünde 
gegenüber. Diefer Gottesftaat, urſprünglich die 
Gemeinde der Erwählten, oder die uranfängliche 
K., wird, ihm unter der Hand zur empiriſchen 
K., der die Herrfchaft über den Staat gebührt. 

Die folgende Entwidelun 9 des fin» 
begriffs gehört wefentlich der Kr md Rechts-⸗, 
nicht der Dogmengeſchichte an und bedeutet 
die allmähliche Ausscheidung der religibſen Mo— 
mente in Auguſtins Anſchauungen. Was don 
feinen Gedanken Firchliches Gemeingit werden 
jollte, hat JGregorius d. Gr. dem Mittelalter in 
mafliver Form überliefert. Der ganze Apparat 
des Fatholifchen Chriftentums iſt bier fchon aus— 
gebildet. Die bierarchifch verfaßte, durch Sa— 
kramente heilige, im Meßopfer bis ins JFegfeuer 
wirkende ſichtbare K. mit ihren Heiligen und 
Reliquien iſt mit dem Gottesftaat völlig gleich“ 
geſetzt. Sie allein gibt das Heil, aber trotz aller 
Heilsgarantien darf feiner feines Heils gewiß 
ſein und bedarf von der Taufe bis zur lebten 
Oelung ihrer Leitimg. Diele fchon Iange geübte 
Praxis erſtarkte im Mittelalter, als die K. die Er- 
zieherin der germanischen Völker wurde, durch Die 
Ausbildung der Praxis und der Theorie des Mep- 
opfers und des PBußweſens (: 1,3) zur allgemein 
anerkannten Lehre. — Wichtiger als dieſe Ent— 
wickelung, die ſeit Cyprian nichts prinzipiell Neues 
geſchaffen bat, iſt die Ausbildung der Verfaſſung 
der Geſamt-K. (T Bapfttum n Kirchenverfaf- 
jung: I, B). Begleitet wurde diefe Entwickelung 
durch den immer ſtärker ſich vordrängenden 
Geiſt des Rechtes War die P. in der Hei- 
nen Welt des bürgerlichen Lebens fehon feit den 
ihr von Konftantin gefchenkten Borrechten, mehr 
noch jeit dem Zufammenbrich der Staatlichen 
Gewalt und feit der Miffion ımter den Germa- 
nen (THeidenmiffion: III, 9 Geſetzgeberin und 
Richterin in allen Verhältniſſen, fo wide auch 
im Großen ihr Wefen durch juriſtiſche Kate— 
gorien beftimmt. Die Juriſten, nicht die Theo- 
logen haben aus ihr 3. I. durch kühne Geſchichts⸗ 
fälſchungen (JPſeudoiſidoriſche Dekretalen) den 
ftaatlihen Organismus des Necht3 gemacht, 
in dem dann erft die alten Gedanfen zum ım« 
beſchränkten Geltimg kamen: die bierarchtiche, 
bon Chriftus gegebene Verfaffimg, ar die der 
Ehrift um des Heils willen gebimden ift, der 
unverlierbare Charakter des Priefterd, mit dem 
die K. fich gegen jede Reform ſchuͤhen fonnte, die 
Ueberordnimg Über den Staat, endlich die Zu⸗ 
ſammenfaſſung der Hierarchie im Papſttum. 
Doch wurde die letzte Konſequenz, die Unfehl- 
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barkeit des Papſtes (T Vatikanum TEr cathe- 
dra), noch nicht erreicht, wenn fie auch jchon 
von T Thomas von Aquino formuliert ift. Die— 
fer war überhaupt der einzige, der die neue 
Rage auch tbeologifch verarbeitete, indem er 
durch die Formulierımg der Sakramentslehre 
die beiden Kınbegriffe zur Einheit zwang. Noch 
befchränkten aber die ökumeniſchen Konzile die 
päpftliche Unfehlbarfeit in Sachen der Lehre, 
nicht in Disziplinaren Angelegenheiten. Uber 
die Zeit der großen Konzile (YReformkonzile) 
fo wenig wie die VBerfuche der „VBorreformatoren” 
tonnten die Entwidelumg in andere Bahnen len— 
fen, nur daß fie gegenüber dem 1 Kırialiamus 
die Entſcheidung verzögerten. Auch auf dem TTri- 
dentinimm war der Kurialismus noch nicht Start 
genug, um den auguftinifch gefärbten Thomis— 
mus ganz außer Acht Yaffen zur können. Eine 
Lehre über die K. ımd das PBapfttum wurde 
nicht firiert. Doch trieb die Entwickelung mit 
innerer Folgerichtigkeit, nicht ohne exfchlitternde 
Kämpfe (JJanſenismus), endlich dahin, daß das 
T Vatikanum ohne einen Sturm von Entrüftung 
aufgenommen wurde. Die fichtbare K. ift Chri— 
ftus; der Papft ift die K. (T Katholizismus, 1). — 
Das ift das Biel, das fchon Calixt erkannte, und 
es ift konſequent. Dennoch ift der katholiſche 
Kenbegriff nicht ganz eindeutig mie der grie— 
chiiche. Das Heil ift Schauen ımd Genießen Got— 
tes; aber wenn es auch mehr als in der griechiſchen 
K. unter ſittliche Kategorien geſtellt iſt, ſo wirkt 
doch die Gnade dieſes ſittliche Leben durch ma— 
giſche Eingießung. Darum, weil das Heil ein 
der pſychologiſchen Erfahrung nicht zugängliches 
Geheimnis iſt, kann es keine ſubjektive Heilsge— 
wißheit geben. So bedingt die Heilsauffaſſung 
die objektive Gewißheit in der Sakramentslehre, 
dieſe die Hierarchie der Prieſter-K., dieſe, weil 
alle andern Garantien fehlen, die Unfehlbarkeit 
der R. und d. h. des Papſtes. Aber daneben 
behauptet fich eine Frömmigkeit, die das Heil in 
einer in Erfenntnis, Liebe und Askeſe verlaufen- 
den Kontempfation fieht (T Katholizismus, 4. 5), 
wie gegen alle wdischen Gemeinschaften, fo auch 
gegen die K. neutral. Diefe auguftinifche My— 
ftif lebt in der S., aber nicht von der K 

. Im 15. Ihd. wollte der Nuf nach einer 
Reform der KR. an Haupt und Gliedern nicht ver» 
ftummen; aber fo ſcharf in der Form die Kritik 
war, jo blieb fie doch ſachlich unwirkſam. Gie 
fette beim Bußſakrament (TBußmefen: I, 3) ein. 
Denn wenn der objektive Sakramentsbeégriff 
(1 Saframente: I) bei allen andern priefterlichen 
Funktionen beftehen mochte, fo war es doch ein 
unvollziehbarer Gedanke, daß ein unheiliger Prie- 
jter über heilig und unheilig enticheiden follte. 
Aber weil nicht nur die I Waldenfer, Franzis- 
kaner (T Sranzisfanerorden) und jonftigen Kon— 
zilsfreunde, fondern auch JWiclef, der die ein- 
zige zuſammenhängende theologiiche Kritik des 
Knbegrifis gegeben hat, und THus nicht den 
Heilsbegriff, darum auch nicht die Sakraments— 
lehre anfochten, jo jegten fie an die Stelle des 
magiſchen den moralifchen Inbegriff. Trotz Ab— 
lehnung der hierarchifchen Gliederung Tonnte 
Wiclef mit dem Sakrament auch den Priefter 
nicht entbehren. So blieb e3 eine Kritik inner- 
halb der als notwendig erlannten K. die nach 
dem franzisfanifch beitimmten Jdeal des apoftos 
lichen Lebens reformiert werden follte. Exft die 
Reformation gewann mit der neuen Ans 
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ſchauung vom Heil auch eine Ueberwindung der 
katholiſchen Stellungnahme (I Broteftantismus; 
vol. PKirche: IID. Sit der Glaube die Ge— 
wißheit des gnädigen Gottes, fo bedarf es fei- 
nes Prieſters, feiner Saframentsmagie, feiner 
äußeren Autorität... Damit war auch Der Be— 
ariff der K. alseines außerlichen politifchen Ge— 
meinweſens, fo ſichtbar wie das Königreich 
Frankreich oder die Nepublif Venedig (Bel- 
larmin), abgetan. Die 8. — Luther bat das 
Wort oft getadelt, weil es undeutlich fei — tt 
das Volk Gottes, Die Gemeinde der Heiligen, der 
Chriſtgläubigen, Die der Geift Durch das Wort ſam— 
melt, erleuchtet, beiligt und erhält. So ift fie 
beides zugleich, Die Gemeinschaft und die Mutter 
der Gläubigen. Zwar ein Gegenftand des Glau— 
bens, ift fie doch nicht etwa eine ven ideale 
Größe, nicht ein Pplatonifcher Ideenſtaat, ſon— 
dern eime Wirklichkeit; denn das Wort, das nicht 
leer zurückkommen Tann, wirkt an den Herzen 
der Menfchen Buße ımd Glauben. Damit ift 
auch der moraliftiiche K.nbegriff befeitigt; denn 
wenn die Gläubigen auch noch nicht ſündenfrei 
find, jo haben fte doch ımter fich das Wort des 
fiindenvergebenden Gottes, ımd feine Wirkſam— 
keit ift unabhänatg von der fittlichen Beschaffenheit 
des Predigers. Lehnt er damit den donatiſtiſchen 
K.nbegriff der TWiedertäufer (vol. T Kirche: 
III, 2) ab, fo hat er andererfeit3 auch ihre Be— 
ftimmung der K. als Anzahl der Erwählten über- 
wunden, menn fie die Heilsgewißheit auf unmit— 
telbare Erleuchtung oder befondere Geiſtesverſie— 
gelung arinden. Allein das Wort, der gepredigte 
Ehriftus, und die Satramente find Kennzeichen 
der K. Doch gebört die Unterſcheidung der ficht- 
baren amd ımfichtbaren K. auf Die fich Luther 
auch eingelaffen bat, mefentlich der Polemik 
gegen die Katholifen an. Der Umfang ımd die 
Seftalt diefer K. ift die Welt des Glaubens und 
der Liebe. Damit ift alle Kultusfrömmigkeit, 
jeder „Sottesdinft‘ im kath. Sim befeitigt. Der 
Sottesdienft der Gemeinde hat feinen andern 
Wert und Zived als der private Gottesdienft auch, 
die Erbauung und Befeftigung im Glauben, 
und alle feine Ordnungen, deren Einheitlichkeit 
Luther vollig aleichgültig war, find menfchliche 
Einrichtimgen, durch das Weſen der Sache be— 
ſtimmt, niemals göttlichen Rechts. Der wahre 
Gottesdienst aber vollzieht fich in den Ordnungen 
des natürlichen Lebens in Ehe, Familie, Staat 
und Beruf (J Beruf, 30); die Welt des fitt- 
lichen Lebens ift damit in den .nbegriff aufge— 
nommen. — Diefe Glaubensauffaffung Luthers 
ft in den Befenntniffen niedergelegt, 
vor allen in I Confessio Augustana Art. 7: 
Die K. ift die Gemeinfchaft der Gläubigen, 
in der dad Evangelium recht gelehrt und Die 
Salramente recht verwältet werden. — Doc) 
fonnte diefer rein geiftige Kenbegriff, der alles 
Anftaltliche und Nechtliche meidet, nicht fo frei— 
fchmwebend über der Wirklichteit bleiben. Uber 
die Art, wie Luther die Verbindungslinien zivie 
fchen der wahren K. ımd der „Welt“ gezogen 
bat, balten nicht immer die Höhe evangelischer 
Glaubensanſchauung. An fich weiß er, daß Geift 
und Leib auch im Wefen der K. zuſammengeé— 
bören, ımd fo wegwerfend er von der verfaßten 
K. redet, wo fie allein ſchon die K. fein will, 
fo hat er doch Ordnungen nicht nur für möglich, 
jondern für ımentbehrlich gehalten, ja, noch 
in den TSchmalfaldifchen Artikeln will er fogar 
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die Gewalt des Papſtes ımd der Bilchöfe be— 
ftehen laſſen, wenn fie nır das Evangelium frei⸗ 
laſſen. So groß war ſeine Ueberlegenheit über 
alle menſchliche Ordnung (Sohm) — oder feine 
unpolitiihe Art. Andererjeits hat er doch troß 
des lebhaft betonten allgemeinen Prieftertums der 
Gläubigen, daran. feitgehalten, daß nur ord— 
nungsmäßig berufene Prediger dag Wort ver- 
kündigen. Das bedeutet freilich nicht das Recht 
eines Einzelnen über das Wort Gottes, ſondern 
er hat die Ausübung des ihm von Gott gegebenen 
Amtes fraft Zulaffımg der Gemeinde. So it 
denn alles P,K.nregiment“ nach Luther ımd den 


Bekenntnisſchriften jeelforgerliche Zeitimg durch 


die Predigt und die einzige Kingewalt iſt Gottes⸗ 
gewalt, die keine Umwandlung in Rechtsgewalt 
duldet, weil ſie ihren Maßſtab an der freien Ueber—⸗ 
zeugung hat. Aber das ift doch nicht die einzige 
Inſtanz; die Prediger find nicht (nım) Prophe⸗ 
ten, ſondern Verwalter eines Erbes. Ihr Wort 
ſoll ſich an der Schrift, nicht nur durch die üher- 
zeugende Kraft als Gottesmort ermweifen. So 
bat auch Luther im Fefthalten an den drei alten 
Bekenntniſſen feine Reformation als Wiederher- 
ftellung der alten K. behauptet. Damit it im 
Prinzip ein evangelifches K.nrecht geſetzt, das 
die Aufgabe hat, die Spannung zwiſchen dem 
ſubjektiven ımd dem objektiven Moment ſowohl 
lebendig zu erhalten wie auch auszugleichen. Dies 
Bewußtſein um eine Spannung drüct fich aus in 
der Unterfcheidumg der Confessio Augustana (Ar⸗ 
tikel 8) und ihrer T Apologie zwiſchen der R. im 
eigentlichen Sinn (proprie dieta) und der K. im 
weiteren Sinn (late dieta), zur der auch die 
Namenchriften gehören, in denen Chriftus nichts 
wirkt. Hierin liegt eine Abweichung vom ın- 
Iprünglichen religiöfen Begriff der K, fofern 
nicht mehr auf die Außeren Zeichen (Wort ımd 
Oaframent), jondern auf die Beichaffenheit der 
einzelnen Glieder der Ton gelegt wird. Dielen 
Gedanken hat Luther auch fonft verfolgt. Zwar 
bat er den Neigimaen, mit den Neformierten die 
TE.nzuht als Außeres Merkmal der K. zu be- 
zeichnen, nicht nachgegeben, weil ihm die erſte 
Tafel der Gebote immer wichtiger war als die 
zweite. Aber er hat doch bedauert, daß er, weil 
er noch nicht die Leute dazu hatte, feinen Wunsch 
nicht ausführen konnte, die, „jo mit Ernft Ehri- 
ften wollen fein“, von den Unchriften zu jcheiden 
und al3 eingefchriebene Hausgemeinde zu james 
meln (Deutiche Meffe und Ordnung des Gotteg- 
dienftes). Doch hat er nach der Bifitation 1527 
den Gedanken ganz fallen Iaffen, wohl weil ex 
nur borübergehende Bedeutung hatte zur Ent- 
wickelung der evangelifchen Gemeinden aus dem 
katholiſchen Kultusweſen heraus (fo Karl Miller 
gegen Drews' Ueberſchätzung und Hermelinks 
Unterſchätzung, des Gedankens bei Luther). 
Andererſeits iſt er auch der Gefahr nicht ent- 
gangen, den Glauben mit der Ölaubensfehre zu 
vermwechjeln, wodurch unter der Orthodorie die 
K. zur Theologenjchule wurde. „Was das K.re— 
giment im Rechtsſinn anlangt, fo find Luthers 
Anfichten ſtets im mwefentlichen diefelben geblie- 
ben. Entfprechend feinen Gedanken in der Schrift 
an den deytichen Adel übertrug er dem Landez- 
bern al3 dem vornehmften Glied der K. das 
„Notepiſkopat“ (T Landesherrliches Kirchenre⸗ 
giment J.Kirche: V, 2. 4), die Pflicht, ‚die Hin⸗ 
derniffe für eine Reformation zu bejeitigen, um 
fo der ganzen Nation oder der einzelnen Gemeinde 





die Freiheit zu ſchaffen, ſich ſelbſt die Regeln zu 
ſetzen“ (Karl Müller). — Alle diefe Gedanken und 
Anſätze, die von der mittelolterlihen Woraus- 
feßung der einen, al® Staat und A. organifierten 
Ehriftenheit ausgehen, zeigen nur, daß der 
genuine futherifche K.nbegriff feine eigentiim- 
lihe Knverfaffung (TKicchenverfaffung: ID) er- 
zeugt hat, nicht aber, daß er das Recht über- 
haupt ausſchließt (T Kirchenrecht, 4a, T Kirche: 
IV, 1). Hat fich nachher eine folche gebildet, fo 
iſt dieſe „Verweltlichung“ nicht art fich Abfall zum 
katholiſchen Wefen, jondern der Beweis, daß zur 
Eriftenz der F. auf Erden ein gewiſſes Map 
von „Welt“ gehört, ohne daß es zur K. gehört. 

Bei gleiher Grundanſchauung umterfcheidet 
ih doch der reformierte K.nbegriff von 
dem Luthers. Er ftellt den Unterfchied zwiſchen 
der ſichtbaren und der unſichtbareu K. in den 
Mittelpunkt. Mit dieſer verbindet T Zwingli den 
Begriff der Gemeinde der Exrwählten, während 
zu jener alle Berufenen gehören, die fich zu Ehri- 
tus befennen ımd die Saframente gebrauchen: 
andererjeit3 gehört zu jener auch die einzelne 
K.ngemeinde, die mit der politifchen Gemeinde 
zujammenfällt. Unter der Borausfegung, daß 
das Natürliche ımd das Geiftliche zur Einheit 
bejtimmt find, überträgt er der Obrigkeit das 
K.nregiment, für das die Bibel den Mafftab gibt, 
während dem Predigtamt nur die Wortver- 
fimdigung zufommt. So wird hier die K. aus 
dem Brinzip.der Einzelgemeinde als Theofratie 
aufgerichtet. T Calvin dagegen hat wieder ſtärker 
Wort und Saframent als Kennzeichen der K. 
betont, indem er die Kteflerion auf erwählte 
Heiden ablehnt. Aber wie Zwingli rechnet er 
auc) das neue Leben zu den Merkmalen der K, 
wodurch die TK.nzucht grimdlegende Bedeutung 
befommt. Dieſe K.nzucht, der auch die Nichter- 
mählten bei ihrer Unerfennbarfeit umterworfen 
find, übt das Konfiftorium, die höchſte Vertre- 
tung der in Diafonen, Welteften, Lehrern ımd 
Paftoren verfaßten Gemeinde (T Kirchenverfaf- 
fung: II). Damit it im Caloinismus die K. 
wieder, wie im Mittelalter, der Mittelpunkt des 
ganzen Volfslebens, eine Herrſchaft der religiöfen 
Ordnung, nur daß hier nicht Prieſter das Wolf 
leiten, ſondern von der Gemeinde erwählte 
„Diener“, die wie die ganze Gemeinde unter 
der Aufficht des göttlichen Wortes ftehen. Ande- 
rerſeits liegt darin das Prinzip einer dem Staat 
gegenüber völlig freien R. 

. Die Reformation hat für den Beariff 
der K. die Probleme mehr geftellt als gelöft. 
Die lutheriſchen Dogmatiter haben 
Luthers Anſchauung dadurch verändert, daß fie 
einmal die Unterſcheidung der Auguftana zwischen 
der 8. im engeren und meiteren Sinn (f. Sp. 
1145) mit der reformierten Unterfcheidung der 
unfichtbaren umd fichtbaren K. gleichjeßten; nım 
jene it Gegenftand des Glaubens. Anderfeits 
unterjchieden fie nicht zwifchen der ftiftungsge- 
mäßen Verwaltung der Gnadenmittel umd ihrer 
dogmatifchen und Fultifchen Form. So ımter- 
ſcheiden jie bei der fichtbaren R., die alle wahrhaft 
Gläubigen (außer der K. ift fein Heil), aber nicht 
nur ſolche umfaßt, zwiſchen der wahren umd 
der falſchen K. — Aber wichtiger ala Die Lehre 
war die Praxis. Das mittelalterliche Ideal 
der Geſamt⸗K. die im Univerjalitaat auch die 
Univerſalkultur umfpannte, lebte in verfleiner- 
tem Maßftab im Landeskichentum (T Landes- 
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ficche) wieder auf. Nach dem Grundſatz euius 
regio, eius religio (J Deutfchland: Il, Sp. 2112) 
beitimmte der Landesfürft durch die aus Theo- 
fogen und Yuriften gebildeten * Konfiftorien 
(“ Sirchenverfaffung: ID nicht nur die Kon— 
feifion, fondern auch die Theologie, ſchuf Sym— 
bole und führte Das Bekenntnis eventuell zwangs— 
weiſe durch (T Lehrverpflichtung ufw.). _ Die 
Gemeinde fam auf lutheriſchem Boden dabei 
nicht in Betracht (T&emeinde, 1). Erſt Die 
Aufklärung brachte, zumächft in reformierten 
Gemeinden in fatholifchen Staaten, einen, vom 
Pietismus aufgegriffenen Wechfel der Anſchau— 
ungen. Der ſäkulariſierte ſouveräne Staat (TMluf- 
klärung, 4 a), der fein Prinzip und feine Aufgaben 
nicht an Gottes Wort hat, fondern in fich ſelbſt 
trägt, hat fein Sntereffe am inneren Leben der 
K. und der Einheit de3 Glaubens. Seine Neu— 
tralität der K. umd feine Toleranz dem Glau— 
ben gegenüber geht der eriwachenden Glaubens- 
und Gemifiensfreiheit parallel. Damit ift im 
Prinzip eine ganz neue PBroblemftellung für die 
K. gegeben, wenn auch in der Praxis dieſe 
Gedanfen nur bei den MKongregationaliſten 
in England und vor allem in Amerika zur Gel- 
tung famen. In den futherifchen Sn behielt der 
Zandesherr die alten Befugniffe (vgl. T Kirche: 
V, 4). Darum blieb auch die Dogmatische Neu- 
bildımg des R.nbeariffs lückenhaft. Der Natio- 
nalismu3 deutete die K. unter dem Geſichtspunkt 
der Genoffenschaft ala moralifche Bildungsanſtalt 
und bezweifelte die Abficht Jeſu auf eine Kin— 
bildımg. Erſt das 19. Ihd. brachte die Aufrich- 
tung felbftandiger Sn, und gleichzeitig ſetzten feit 
T Schleiermacher Berfuche ein, die neue Lage 
auch ſyſtematiſch zu beftimmen (vol. auch A. 
TRitschl und R. TNothe), während das TNeıur- 
luthertum mit der Unterfcheidung der Gemeinde 
der Berufenen von der im Amt vertretenen K. 
al3 Gottesftiitung in katholiſche Bahnen zurück— 
— — Für die Neuzeit vgl. auch T Kirche: 
ner 

Außer Dogmengefchichten von Sarnad, Seeberg 
und Loofs und den in I Kirche: I genannten Arbeiten 
vol. Fr. 2008: Symbolik oder chriftl. Konfeffionstunde 
1, 1902; — F. Kattenbufch: Lehrbuch Der vergleichen 
den Konfeffionstunde I, 1892; — + Derf.: Die 8, und 
Sekten des Chriftentums in der Gegenwart (RV,8 u. 9, 
1909); — Ad. Sarnadin: RE?XX, ©, 508—546; — 
J. Köſthin: ebenda X, ©. 335 fi; — E. Troelticd in: 
Kultur der Gegenwart I, 4, (1906) 1909 %; — K. Sell; 
Forſchungen der Gegenwart über Begriff und Entftehung der 
8. (ZIhK 1894, ©. 347 ff); — Karl Müller: K., Ge 
meinde und weltliche Obrigfeitnach Luther, 1910 (val. de 8 
felben Aufſatz in: ChrW 1910, Nr. 22 u. 28). — Val. auch 
die Literatur zu T Kirchenverfaſſung: I—II. Steffen, 

Kirche: IH. Dogmatifd). 

1. K. als Gegenftand des Glaubens und K. als Gegenftand 
der empirischen Hiftorie; — 2. Der Anftalts- und Wunder- 
charakter des Kirchenbegriffs; — 3. Die Zurückdrängung 
de3 Kirchenbegriffs Durch Den Sektenbegriff u. den religiöfen 
Individualismus in der Gegenwart; — 4. Der bleibende 
Wahrheitsgehalt des Kirchenbegriffes. 

1. Die 8. als Glaubensgegenftand 
bedeutet etwas ganz anderes al3 die verfchie- 
denen Kenkörperſchaften, die wir vor umferen 
Augen fehen. Auch die katholiſche K., für die 
die römiſch-katholiſche Knorganifation mit der 
geglaubten K. zufammenfallt (f. IL, 3), unter- 
icheidet doch beides, indem erft der auf das 
Unfichtbare gerichtete Glaube die göttliche Gna— 





denausrüſtung, Die alleinfeligmachende Kraft 
und die Unfehlbarfeit wahrzunehmen weiß, von 
der der bloße Hiftorifer und GStatiftifer als folcher 
nicht3 fehen kann. Auch fällt die geglaubte H. 
nicht einmal bier unbedingt mut der rechtlichen 
Drganifation zufammen, da zu der geglaubten 
K., d. bh. zur Det vom Glauben allein wahrnehm— 
baren Wirkungsſphäre Ehrifti, Des Gottmenfchen, 
auch Die ſchismatiſchen Kirchen des Drients ge— 
hören und nur Der rechtlich-hierarchifchen Wieder- 
vereinigung bedürfen. Ebenfo gehören unter Die 
geglaubte K. auch die Proteftanten, fofern fie 
rechtmäßig getauft find, weil ber richtig gebrauch“ 
ten Taufformel die Wunderfraft der Zueignung 
an die Wirkimgsiphäre Chriſti zugefchrieben 
wird; das Außert ſich in Der Beanspruchung 
einer — nur faktisch gehinderten — Macht ber 
römischen K. auch Über Die Proteftanten als 
rechtmäßig Getaufte. Das zeigt alfo auch hier 
einen wichtigen Unterſchied zwiſchen der S. ala 
Slaubensgegenftand und der K. als Rechts— 
organisation. In noch viel höherem Grade tft 
dieſer Unterjchied hervorgehoben im Proteftantis- 
mus (f. 11, 4.5), der, in verfchtedene Landes-H. 
serfallend, von Haufe aus fchlechterdings nicht an 
die Eimerleiheit des Necht3organismus mit Der 
geglaubten K. Denfen kann, und der überdies in 
die geglaubte K. alle einſchließt, Die iiberhaupt 
von der Macht des Evangeliums ergriffen und 
zu der geiftigen Wirkungsſphäre Ehrifti wieder— 
geboren find, mögen fie den fatholischen Hrn, 
den Geften oder gar feiner Gemeinschaft an— 
gehören. Der Glaube an die K. ift hier der 
Glaube an die wunderbare zeugende und er— 
neuernde Macht des Evangeliums, und K. ift 
daher Überall, mo innerhalb oder außerhalb einer 
kirchlichen Nechtsgemeinfchaft das Evangelium 
feine erneuernde Macht ausübt und die Menfchen 
im Belenntni3 zu Ehriftus einigt. Von biefer 
geglaubten K. gilt dann auch bei den Proteftan- 
ten die Göttlichfeit, Ewigkeit, Unüberwindlich— 
feit und Unfehlbarkeit, lauter Dinge, die nur der 
Slaube befennen, aber feine Wilfenfchaft oder 
realiftifche Erkenntnis beweifen kann. Damit 
it Hlar, daß die K. als Glaubensgegenftand und 
Dogma fich grumdlegend unterfcheidet bon der 
K. im Nechts- und Verfaſſungsſinn, mindeftens 
einer ganz anderen Betrachtungsweiſe des Ge 
ftandes angehört al3 die rein biftorifche, rechtliche 
und ftatiftifche. Zugleich ift Kar, daß das Dogmıa 
bon der SR. in engfter Wechfelwirfung Seht 
mitdem Dogma von Ehriftus, wo ja auch 
die Beurteilung des Menfchen Sefu als die gött— 
liche Erlöfungsmacht in fich fchließend und dieſe 
Erlöfungsmacht der Verbindung mit der zweiten 

erfon der Gottheit verdanfend ein Urteil des 

laubens und nicht ein Urteil des kritiſch-hiſtori— 
ſchen Verftandes ift, der nur einen außerordent- 
lichen Menfchen mit wundergläubigen Berichten 
über feine Gefchichte vor fich fieht, Das Dogma 
bon der K. umd das Dogma von ae find 
Glaubensprädizierungen fir Größen, die ohne 
den Glauben lediglich hiſtoriſche Tatjachen find, 
Und wie beide Dogmen die beiden großen ger 
Ichichtlichen Tatfächlichleiten des Chriftentums 
betreffen ımd fie in das Licht dev Göttlichleit 
eintauchen, jo ftehben beide Dogmen in dem 
gleichen engen RR der zwiſchen bei» 
ven Tatfächlichleiten befteht. Ehriftus, der ge— 
ſchichtliche Stifter, und die K. die gefchichtliche 
Wirkung feiner Predigt, gehören zufammen 
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roie Urfache und Wirkung, wie Mittel und med, 
wie Anfang und Portfegung. Und darum 
werden beide gleicherweife in die Sphäre ber 
Uebermenfchlichleit exboben: Ehriftus mirb zur 
Weſenseinheit, mit Gott erhoben durch den 
Glauben ımd für den Glauben, die K, wird zur 
göttlichen Inſtitution der Heilsbermittelumg und 
zur dauernden Wunderkraäft für den Glaͤuben 
und durch den Glauben. Die H. it die Mer 
längerimg der Menſchwerdung Gottes in Ehrifto, 
die inftitutionelle Fortdauer des beilbemwirfenden 
Wunders in der Menfchheit. Darım bedingen 
beide Dogmen fich gegenfeitig. Wo die Göttlich— 
feit Chriſti gefteigert wird, wird auch Die Der K. 
gefteigert und ıunmgefehrt. Und worin die Gr 
weiſung, der Göttlichfeit Ehrifti gefehen wird, 
darin wird auch Die der $. gejehen und umge⸗ 
fehrt, Der Katholizismus macht Ehriftus zum 
Sottmenfchen und die Im Bapft zufammenger 
faßte K. zur Stellvertretumg Gottes: der ©o- 
zintanismus macht Ehriftus zum winderbegabten 
Lehrer ımd die K. zur Schule, die alle Schul 
Differenzen duldet. Der Katholizismus macht 
Ehriftus zum Stifter des Prieftertums und der 
Sakramente und die K. zur fahramental prieſter⸗ 
lichen Heilsanftalt; dev Proteftantismus macht 
Ehriftus zum Bewirker und Biirgen der Siinben- 
bergebung und Die K. zur Gemeinfchaft des 
Glaubens an das Evangelium der Simbdenber- 
gebung. Es ift biftoxifch Schwer zu jagen, auf 
welcher Seite in der Entwidelumg beider Dogmen 
jebesmal der treibende Anftoß liegt. Das Waller 
in biefen beiden durch fommmmizierende Röhren 
verbundenen Brummen ſteht immer gleich hoch, 
Beide Dogmen wachſen, feit Paulus die Lehre 
bom Chriftus dem himmlischen Menschen um 
bon der St. als Dem Leib des Ehriftus verfiindet 
hat, mit einander und durcheinander, 

2. Damit ift aber der Charakter des Dogmas 
bon der H. noch nicht voll erfannt, Es Nr num 
der Slaubenscharalter, vermöge deffen die ger 
glaubte K. genau mie — vergöttlicht und 
mit allen übermenfchlichen Eigenſchaften der 
Wunderkraft, der Unfehlbarteit, der Gmigfeit 
ausgeftattet, d.h. ins Abſolute gefteigert wird, 
und der enge Wechfelzufammenhang des Chriſtus⸗ 
dogmas und des Knbogmas deutlich gemacht, 
Was der Glaube dabei unter ber N. felbft fich 
borftelft, ift num mit Dem allgemeinen Begriff der 
wunderbaren Wirtumgsiphäre Ehrifti bezeichnet, 
Der genauere Gedanfe erhellt erſt aus einer 
Vergleihung des Mubegnriffes und 
des Seftenbegriffes. Bon Anfang an ſteht 
neben der Auffaſſumng der aus dem Evangelium 
entipringenden Gemeinfchaft als K. Die Auffaſ⸗ 
fung dieſer Gemeinſchaft als Sekte, Hier liegt der 
Nachdrud nicht auf der mimderbar zeugenben 


und das chriftliche Sudipibuum erft herborbringen« 


den Önabenfraft der Predigt, ber Taufe und 
des Herrenmahls, fonbern auf ber ethifch tätigen 
Verwirklichung der Lehren Ehrifti durch bie In⸗ 
dividuen, Die ſich zu dieſem Bwede erft zufammen- 
ichließen und die Gemeinſchaft nach den ſtrengen 
Heiligfeits- und Liebesgeboten Ehrifti organilie- 
ren, Die Gemeinfchaft ift Das Ergebnis der Jn« 
dividuen; die Gemeinfchaftsbeziehung der, In⸗ 
dibiduen beruht auf dem Ernſt'det perſönlichen 
Leiſtung und die Gemeinde organifiert ſich als 
Ziebesfommmismus oder ala Gemeinde Der 
meltabgefchiedenen Meinen, flir die Chriftus der 
göttliche Geſetgeber und bas bei der Wiederfunft 
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erföfende Haupt ift. Die eigentliche Erlbſung 
fteht noch aus, ımd bi8 dahin fammeln fich die 
Ehriften als Gemeinden der Heiligen und befennen 
Fich zu ihm vor allem durch die praftifche Leiftung. 
So wird fehon der Liebesfommunismus ber Urs 
gemeinde zu verftehen fein, fo find in der Haupt- 
lache 1 Mtontanismus und J Katharer zu verſtehen 
bis zum J Dongtismus, der eine objektive Heilig- 
feit der K. und des Amtes ausdrücklich leugnet 
und die Heiligkeit, der K. nur auf der perſönlichen 
Leiſtung, dev in ihr vereinigten Sndividuren be- 
ruhen läßt (vol. II, 1). Won da zieht lich eine ım« 
imnterbrochene Kette bis zu den I Waldenfern, den 
Willifſten (TWielef), den Huſſtten (F Hus ufo.), 
den Täufern (I Wiedertäufer), den 9 Quäkern, 
den pietiftifchen Gruppen ımıd ben modernen Sef- 
ten, Im Uhrterfchtede davon fiebt das R.endogma 
in der von Chriftus ausgehenden Gemeinschaft 
eine dem Individuum borgeordnete Anstalt umd 
Stiftung, Die bon Ehriftus geftiftetift und die aött- 
lichen Wunderkräfte Chrifti als allein erlöfende 
Kräfte an den Kern der Gemeinschaft, d, b. an 
Predigt, Saframente und geiftliches Ant, knüpft. 
Nicht die perfönliche Leiftung bes Indibiduums 
bedingt die sinzugebörigfeit, ſondern die Ein— 
wirkung ber Wunderkräfte von Predigt, Amt und 
Sakrament beiligt fie fiir bie Gemeinschaft, 
woran dann bie höhere ethifche Leiſtung erft als 
Folge fich anknüpft. Nicht auf fie fommt es an, 
fie fann ſehr ımwollftändig bleiben, Uber auf 
die Ergriffenbeit Durch die objeftive, ber S. ein« 
geftiftete Gnaden- ımd Wunderfraft fommt es 
an. Daher ift mit dem Begriff der K. genau fo 
der der Gnade und ber immer verbleibenden 
Unvollfommenbeit verbunden, twie mit dem Be— 
griff ber Sekte der ber Sefeglichkeit und der mög⸗ 
lichſt zu erreichenden 4] Vollkommenheit verfniipft 
wird, Ganz dementiprechend ift auch fie Die 
st. Die Erlöfung bereits eine weſentlich fertige 
und vollzogene, in ihren Sräften mit ber St. 
imlöslich verbundene, während fiir die Sefte die 
eigentliche Erlöfung in die Wiederfunft und die 
neue Gotteswelt, fällt; die fertige Erlöfung iſt 
fie nur die Gkenuitnis und Die Kräftigung 
es Guten, Ebenſo ift Chriftus für die Gefte 
mehr Gefebgeber und  meisfagender Bürge 
des kommenden Heils, während er für die 8. 
bor allen der Erlöfer durch Stiftung der K. des 
Amtes, der Predigt und der Saframente ist, 
denen allen er durch das Erlbſimgswerk feines 
Zobes bie fiindenvergebende und heiligende Kraft 
eingeſtiftet hat. Nım ift erſt im vollen Umfange 
deutlich, was ber Glaube an bie K. bedeutet, 
Gr bedeutet den Glauben an eine bon Chriſtus 
geſtiftete Anftalt, Die die von Chriftus erworbenen 
und mitgeteilten Gegensfräfte als reine Gnade 
an ben bon Ihren Wunbdern ergriffenen Sndibi- 
duen auswirkt, und Die Dabei völlig unabhängig 
bleibt von dem Maße der tatfächlichen Verwirk- 
fichung ihrer ethischen Ideale. Cie it etwas 
den Menfchen zum Heil Unentbebrliches und 
bie Menfchen vabilal Erneuerndes, aber fie 
ift in alledem ftet3 umabhängig von ben Menſchen, 
eine göttliche Wunberftiftung, Die vermöge Der 
ihr innemwohnenden Kraft niemals ganz ohne 
Wirkung bleiben wird, und die ſchließlich liegen 
muß, Die der Sitz aller abfofuten mb über 
menschlichen Sräfte ift und daher ebenfo allein- 
feliomachend als imüberwindlich ift. Der Glaube 
an bie SL. ift ein Glaube an die Organifation bes 
von Ehriftus ausgehenden Wunders zu dauern» 
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der Lebenskraft und der Glaube an eine dom 
Menschen ımabhängige, ihn ergreifende und ver- 
wandelnde Gnade, auf deren Göttlichfeit und 
Kraft die Macht feiner eigenen Leiftung feinen 
Einfluß hat. Der Kıngedanfe ift mit dem Gna— 
dengedanfen eng verbimden und bedeutet Die 
Fixierung diefer Gnade in deutlich erfennbaren, 
wenn auch nım fir den Glauben verbindlichen 
Trägern. Darin Stimmen katholiſches und pro- 
teftantifches Kndogma vollig überein, wie denn 
das leßtere Überhaupt nur eine Reinigung des 
erjteren fein will. Die Unterfchiede liegen nur 
im Begriff der Gnade felbft und in der Fixierung 
der Gnadenkräfte in den Tragern. Für den 
Katholizismus ist die Gnade eine ſinnlich-über— 
finnliche Wundermacht, umd find Diele Träger die 
allmahlich zur Siebenzahl ausgebildeten 4 Sa- 
framente, die ihrerfeits einen zum Vollzug der 
Saframente durch die Weihe und durch Die 
umwmwandelbare Wahrheitserkenntnis befähigten 
Prieſterſtand vorausſetzen. Der legtere wiederum 
muß um der Einheit der Lehre wie um der Suk— 
zeifton der Weihen willen ftreng bierarchifch 
orgamifiert und in einer Bentralftelle zuſammen— 
gefaßt fein. So wird der katholiſche K.nglaube 
zur Organiſation der ftreng zentralifierten Papſt— 
K. al3 der priefterlich-faframentalen Heilsanftalt, 
außer der e3 fein Heil ımd neben der es feine 
andere heilskraftige K.norganifation geben kann. 
Der on nu dagegen firtert die Erlö— 
ſungskräfte lediglich in dem Evangeltum von der 
fündenvergebenden Gnade, aus dem dann Kraft 
und Wille des Guten von felber quillt, und er be= 
darf für Diefes einfache Evangelium nur eines 
ordnungsmäßig berufenen Verkündigungsamtes, 
wobei die Art der Berufung und die Art des 
Gottesdienſtes vollſtändig gleichgültig iſt. Ex 
fixiert die erlöſenden Kräfte lediglich im rein 
verſtandenen Evangelium und im Amt der Ver— 
kündigung, das im Notfall auch ein Laie ausüben 
kann, ſodaß der Bruder dem Bruder zum Ver— 
kündiger des Evangeliums werden kann und der 
Glaubensbegriff der K. dabei vollſtändig gewahrt 
iſt. Unter dieſen Umſtänden kann er alle belie— 
bigen kirchlichen Rechtsorganiſationen als Mittel 
der K. anerkennen, wenn nur in ihnen das 
Evangelium rein vorhanden und die Sakramente, 
die hier nichts ſind als beſondere Formen der 
Wortdarbietung, rein verwaltet werden. Und 
da Schließlich in jeder KR. troß allen Wuſtes doch 
ein Strahl de3 Evangeliums enthalten ift, fo 
lange fie die Bibel hat, kann die Glaubens-K. 
fich auch in die verdorbenften Rechts-Kin hinein— 
erjtreden. Auf diefer ſpiritualiſtiſchen Höhe ift 
freilich dieſer proteftantische Glaubensbegriff der 
K. nicht immer geblieben. Indem er die Heils- 
fraft der von Chriſtus gearimdeten Anftalt im 
reinen „Wort“ und im „Amte“ firierte, ift ex 
dazu gelommen, die Bibel, die reine Lehre 
und den vechtgläubigen Prediger fiir die allei- 
nigen Kennzeichen des Vorhandenfeins der An— 
ftalt zu halten. Indem er zugleich den Begriff 
der weltumfaffenden, an beftimmten Lehren und 
Aemtern erkennbaren Heilsanftalt behauptete, 
wurde ernur allzuleicht dazu geführt, nur die die 
vechte Orthodorie durchführenden Nechtsanftalten 
IM Träger und Kennzeichen der K. zu halten und 
amit in eine alleinjeligmachende Ausfchließlich- 
feit zu verfallen, die dem Katholizismus gegen 
über ımm fo peinlicher wirkt, je Heiner die Nechts- 
gemeinschaften find, denen er die Alleinwahrheit 
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und die Mlemerlöfung zufpricht. Um unter ſol— 
chen Umständen nicht an dem Sieg und der uni— 
verjalen Beſtimmung der K. zur verzweifeln, muf 
er denn Schon amtehmen, daß wir in der legten 
Zeit der Verwirrung der Gläubigen und des kom— 
menden Antichrift leben, wie das von Anfang 
bis heute oft» genug folgerichtiger Weife ge— 
ſchehen ift. 

3. In dieſen Spaltimgen herrichte das Kn— 
dogma über die Menfchen bis zum 18. Ihd. Der 
Sektengedanke (f. 2) war Sehr rafch hinter der 
mächtigen Entfaltung des R.ngedanfens zurück— 
getreten und begleitete nur die mittelalterlichen 
und Die proteftantifchen Sn al3 Nebenbewegung 
(1 Seften: I), wobei fein Sdealnamentlich auf die 
reformierte Konfeſſion als Ergänzung Der An— 
ſtalts-K. durch eine Gemeinfchaft aktiver Heili- 
gung einen beträchtlichen Einfluß ausübte. Seit 
der Mitte des 17. Ihd.s aber iſt der Kengedanke 
im Rückgang und der Seftengedanfe im Vor— 
dringen, bis dann auch Diefer heitte don Dem 
reinen und rvadifalen religibſen TSn= 
dividualismus überholt wurde. Die Zertei- 
lımg der einen von Ehriftus geftifteten Heilsan— 
kei tn verschiedene fich heftig befampfenden Kon— 
effionen ımd innerhalb dieſer in viele Landes- 
Kr machte das aanze Verständnis der chriftlichen 
Gemeinſchaft als einer Erlöſungsanſtalt und ein- 
beitlichen Stiftung überhaupt fraglich. Sollte es 
überhaupt gelten, jo erſchien doch das römiſch— 
fatholifche Dogma al3 der würdigere und größere 
Ausdruck für ihn. Die Verlegimg alles Heils 
und aller Ehriftlichfeit in die objektiven Heils— 
garantien, Aemter und Lehren der Anstalt ſchien 
die ethische Leiftung und den Sittlichen Ernſt be= 
denflich zu Schwächen ımd nım zu den Greueln 
fchwärzefter Intoleranz zu führen. Die Zerſetzun 
des Dogmas und die Notwendigkeit, relativ ım 
individuell fehr verfchiedene Geftaltungen ernfte- 
ften chriftlichen Glaubens anzuerkennen, zerbrach 
die Stützen ımd Träger ımd damit den Sinn 
der Firchlichen Hetl3anftalt. Das Beiſpiel der 
täuferfchen freien VBereins-R.n (IT Wiedertäufer), 
ihrer T Toleranz ımd ihrer ethischen Strenge, 
führte zu der Forderung freierer Vereins-Hen, Die 
aus der Vereinigung der Individuen hervorgehen 
und fich gegenfeitig dulden ımd anerlennen. So 
brach mit der englifchen Nevolution (I England: 
I, Sp. 350 f) umd mehr noch mit der amerifani« 
ſchen Ordnung der Knverhältniſſe ( Vereinigte 
Staaten von Nordamerika; vol. T —— V, 6) 
fich dev Gedanfeder TFreiktirche ımd der Ver— 
eins kirche Bahn, wobei man ja immer noch die 
wirkende Kraft als die zeugende Macht des anftalt- 
lichen Evangeliums und die Vereins-K. nur als 
die Außerlicherechtlihe Form der Gemeinschaft 
betrachten konnte. Aber die vereinskficchliche Or— 
ganiſation färbte RO auch auf den Glauben 
jelber ab. Dazır fam die zunehmende Gemifcht- 
beit der Konfeffionen in den Landesgebieten, die 
Ablöſung großer Bevölkerungsmaſſen vom ehrift- 
lichen Glauben, der demofratifche Gedanke der 
Selbftbeftimmumg der Völker und der Organi— 


fation aller Gemeinschaften vom ndividunm 
aus, Mit alledem mınde das Verſtändnis 


des Kindogmas für die weiteften Kreiſe der heu— 
tigen Menschheit entwinzelt ımd wurde die K. 
nicht bloß ihrer rechtlichen Konftruftion, fondern 
auch ihrem inneren Wefen nach zu einer Ver— 
einigung bon religiös übereinſtimmenden und 
gemeinſame ethiſche Regeln befolgenden Indi— 
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piduen. Indem bei einer folchen Faffımg der 
Sache niemand mehr begrifflich notwendig einer 
K. anzugehören brauchte umd überdies das reli- 
giöfe Denten fich hoffnungslos zerfplitterte, wurde 
der radikale religiofe Individualismus und die 
völlige Leugnung des Kngedanfens das Leitwort 
der intelleftuellen Kreife der Gegenwart. Für 
den Politiker jtellt e3 fich dar al3 das Programm 
der zumehmenden Lölung von K. und Staat 
(TKirche: V) oder fchlieglich der Frei-K. über— 
haupt. „Religion iſt Privatſache“, das ift nicht 
nur fozialdemofratifches, fondern modernes Pro— 
gramm überhaupt, ımd gerade ernfte religiöfe 
Naturen fordern um der Innerlichkeit und Per— 
fünlichfeit der religiöfen Ueberzeugung, der In— 
dividualität und Nelativität der religiöſen Er— 
fenntniffe willen einen romantiſch-ſchwärmeri— 
ſchen Individualismus. — TIndividualismus: IL 

4. Dem gegenüber find nım aber doch von dem 
riftlich-religiöfen Denken die ımvergänglichen 
Wahrheitselemente de3 AR.ndogmas 
zu behaupten. Wenn überhaupt eine von Jeſus 
ausgehende, emporhebende ımd erlöfende Kraft 
behauptet ımd als Lebenserfahrung bekannt 
wird, dann ift damit ein von Jeſus ausgehender 
Zebenszufammenhang ausgefagt, der nicht von 
den Individuen hervorgebracht wird, ſondern 
umgefehrt die Individuen herborbringt. Das 
entjpricht jedem über den bloßen Vereinsbegriff 
binausgehenden Gemeinfchaftsgedanfen, der nicht 
bloß einen Zuſammenhang von Individuen zu 
bejtimmten Zwecken, fondern eine geiftige Ge— 
famtmacht bedeuten will ımd daher aus feiner ge= 
ſchichtlichen Fülle immer erſt das Individuum 
in freier Aneignung und Geſtaltung der über- 
lieferten Kräfte hervorbringt. Wie jede folche 
geiltige Geſamtmacht eine moftifche, dem In— 
dividuum vorgeordnete Kraft ist ımd als ein fich 
felbit fortpflanzender Organismus zu betrachten 
ist, jo gilt dies auch von dem von Jeſus ausgehen- 
den Lebenszufammenhang. Wer fihb in ihn 
einstellt, muß ihn auch fo empfinden. Das ent- 
Spricht ferner in3befondere auch dem chriftlichen 
Önadengedanten (f. 2), der das Heilals dırcch die 
uns ergreifende ımd uns vorgeordnete Macht des 
Ehriftusgeiftes und nicht durch eigene Anftrengimg 
und Schöpfung heroorgebracht empfindet. Man 
mag die Notwendigkeit der praftifch-ethifchen Aus—⸗ 
wirkung noch fo fehr betonen, niemals begrimdet 
fie die Einverleibtheit in die Chriftusgemeinfchaft, 
fondern folgt fie aus ihr al3 die chriftlich ver— 
edelte und vertiefte aus der Sündenbergebungs— 
gewißheit und der Gottesliebe gefräftigten Rich— 
tung auf das Gute. Schließlich ift nur auf die- 
fer Grundlage eine wirkliche gemeinfame An— 
dacht denkbar, die niemals ein bloßes Zuſammen— 
ſchließen erregter Subjeftivitäten, fondern immer 
nur eine Nährung, Starting und Feftigung der 
Subjekte durch gemeinfame Verfenfung in das 
alle hervorbringende und alle erfüllende Leben 
Ehrifti ımd der Gemeinde fein fan. — Das find 
underlierbare Wahrheitsmomente des chriftlichen 
Glaubens, ımd fie find diejenigen im K.endogma 
enthaltenen Gedanken, welche fir uns ihre Gel- 
tung behalten. Der radilale Individualismus 
lebt in Wahrheit von den in den Gemeinden 
aufrecht erhaltenen Ueberlieferungen und Kräf— 
ten, die er fich nur auf eine fehr eigenmächtige 
oder ſelbſtändige Weife zurechtlegt ımd die durch 
den gemeinfamen Kultus zu ſtärken er fich nicht 
geneigt oder nicht im Stande fühlt. Wo er wirt» 





lich vadifal wird und fich wirklich rein auf Sich 
jelbit zurückzieht, wird er zur völlig leeren, jedes 
beſtimmten religiöfen ımd ethischen Gedankens 
entbehrenden Myſtik. Wo er aber das nicht 
werden, d. b. den Zuſammenhang mit dem 
chriftlichen Leben nicht verlieren will, muß er 
gerade bei radifaler Durcharbeitung wieder zu 
den erzeugenden gefchichtlihen Mächten führen, 
aus denen all fein tieffter Inhalt ſtrömt umd im 
Zuſammenhang mit denen allein ex felbft zu 
Stande kommen konnte. Er ift ein Widerſpruch 
in fich jelbit und wird das empfinden, wenn er 
das don anderen aufgebrachte Kapital verzehrt 
bat, das ihn allein am Leben hält. Aber auch das 
Bereinsficchentum der Sekte ift Fein Ausdruck 
für den religiöfen Gemeinschaftsgedanfen, wenn 
auch die einzelne Gemeinschaft rechtlich und 
äußerlich nach dieſen Grundſätzen konſtruiert 
ſein mag. Es verkennt den Gnadengedanken und 
damit den Kern des chriſtlich-religiöſen Denkens 
und führt zur Enge und Geſetzlichkeit ebenſo 
wie zur Zerſplitterung und Gegenſätzlichkeit. 
Wo es den Gnadengedanken aber behauptet, 
da iſt es leicht, ihm zur zeigen, daß es in Wahr— 
beit damit den Glauben an eine alle Frommen 
befaffenden ımd in ımzähligen Kenbildungen 
nur äußerlich ſich befremdenden, überindivi— 
duellen Lebenszufammenhang der Ehriftenheit 
fefthält. — All dem gegenüber befteht alfo der 
große Glaubensgedanfe einer von Ehriftus aus— 
gehenden, ums herborbringenden ımd mit Xeben 
erfüllenden, zur Auswirkung und zum Sieg be- 
ftimmten Lebensgemeinfchaft zurecht. Sie ift 
die aus dem Evangelium oder aus dem Goeifte 
Ehrifti ausfließende Gemeinschaft, die fich iiber 
allen Rechtsorganifationen ımd über allen In— 
dividualiſten wölbt, fie unter einem gemeinfamen 
Geifte bejchließt und gleichfam als einen von Jeſus 
ausgehenden Lichtkegel vor Gottes Angesicht ftelft. 
Ihr Sieg, ar den mir glauben, beiteht darin, daß 
wir gewiß find, die hierin verkörperte religiöſe 
und ethische Lebensmacht müſſe zu den Kräften 
gehören, die zum Steg ımd zur Vollendimg be— 
ftimmt find, einerlei was etwa in den noch fol- 
genden Sahrhımderttaufenden der menschlichen 
Kreatur an. religiöfen und ethilchen Wahrheiten 
und Kräften gefchentt werden möge. Es deckt 
fich da3 ja auch im Grimde mit Luthers Begriff 
von der K. Die überall da tft, wo das Evangelium 
Gläubige herborbringt ımd fomohl untereinander 
als mit Ehriftug verbindet. — Breiszugeben 
ift aber an dem S.ndogma alles, was diefe als 
eine von Chriſtus geitiftete Anstalt mit Anftalts- 
tragern und Garantien, als die große Wunder— 
organifation zum Zweck der Fortleitung der Wun— 
derfräfte der Menfchwerdung durch die Kanäle 
beftellter Aemter ımd Ritiralien bezeichnet. Der 
Gedanke ift auch in der verfeinertften Form auf- 
zugeben, in der er die Anftalt lediglich auf die 
Stiftumg der Predigt ımd des Predigtamtes be— 
ſchränkt. Jeſus hat feine Anftalt geftiftet, in 
feinem Sinne, ımd der ganze Gedanke einer das 
Wunder fanalifierenden Anftalt iiberhaupt, hängt 
aufs engſte zufammen mit dem ſupranaturalen 
Dualismus, den die moderne Welt überwinden 
hat. Preiszugeben ift eben deshalb aber auch jede 
Neigung, den von Jeſus ausgehenden Lebens— 
zufammenhang ins Abſolute, in den Gedanken 
der allein erlöfenden, ewig underänderlichen und 
am Weltende in ihrer abjoluten Geſtalt trium- 
phierenden dogmatifchen Wahrheit hinüberzubil— 
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den. Die Gemeinfchaft des Chriſtusgeiſtes ift die 
höchfte und innerlichite Kraft perjönlicher Religion 
und infofern beftimmt, in den Sieg des Guten 
auszuminden. Aber ob fie die alleinige bleiben 
wird in alle Ewigkeit, das können wir nicht wiſſen. 
Wie wir Jeſu Größe gläubig verehrten, aber ihn 
nicht ins Abfolute fteigern, jo geht es auch mit 
dem bon ihm ausftrömenden Lebenszufammen- 
bang, der ja überdies jeine Menſchlichkeit durch 
den fortwährenden Wandel und jeine relativen 
Uebergänge in verwandte Geiftesmächte deutlich 
genug dartut. Mit alledem könnte man vielleicht 
überhaupt das Wort „R. für die Bezeichnung 
der von uns gemeinten religiöfen Realität be= 
denflich finden, das ohnedies von unferen Beit- 
genoffen nur ſchwer ertragen wird. Es paßt 
in der Tat immer am beiten zu dem Beariff 
der fupranaturalen Anstalt und hier wiederum 
am beiten zu dem fatholifchen Glauben an die 
Darftellung der Wirkung des Gottmenfchen in 
einer von ihm geftiiteten, gottmenfchlichen, ſa— 
framentalpriefterlichen, mit dem Rechtsorganis— 
mus zufammenfallenden und die ganze Welt 
Schließlich fire die R. erobernden Heilsanftalt. Es 
paßt fchon nicht mehr recht zu Luthers Umfor- 
mung des Gedanfens in die Idee der allgemeinen 
aus dem Glauben an das Evangelium fließenden 
Geiftesgemeinfchaft, die lediglich an der reinen 
Lehre ihren Träger hat, wobei die reine Lehre 
an Stelle des katholiſchen K.napparates tritt 
und leicht ihr einfacher Sinn vergejjen wird, 
nicht3 als Gewißmachung über Gottes ſünden— 
vergebende umd dadurch Leben wirfende Liebe zır 
fein. Unter diefen Umständen ift e3 befjer, auf 
das Wort „K.“ überhaupt zu verzichten, wie ja 
Luther die Ausdrüde „Wolf Gottes“ oder „Ge— 
meinde” fir paffender gehalten hat. Sucht man 
aber ein anderes Wort, fo jagt man am beften: 
chriſtliche Gemeinschaft. „Wir glauben an die 
eine, heilige, katholiſche K.“ heißt dann: „Wir 
glauben an die göttliche Herkunft und den end— 
lichen Sieg des in der Gemeinschaft des chrift- 
lichen Geiftes uns ergreifenden und zu mahr- 
baft perſönlichem Leben medenden, vom Ge— 
wiſſensdruck erlöfenden und zur Freiheit der 
Kinder Gottes befreienden Lebenszuſammen— 
bange3 mit Jeſus“. 

Rud. Sohm: Kirchenrecht I, 1892; — Karl Rieker: 
Die rechtliche Stellung der evangelifchen Kirche Deutſchlands, 
1893; — Derj.: Grundfäße reformierter Kirchenverfaffung, 
1899; — Richard Rothe: Anfänge der hriftl. Kirche I, 
1837; — Arthur Bonus: Die Kirche, 1909; — Karl 
Rothenbücher: Trennung von Staat und Kirche, 1908; 
— 3. Gottihid: Hus', Luthers und Zwinglis Lehre von 


der Kirche (ZKG 1886); — Reinh. Seeberg: Der Be- 
griff der hriftlichen Kirche I, 1885; — Ernft Troeltſch: 
Religion u. Kirche (PrI 1895); — Derf.: Soziallehren 


der hriftlichen Kirchen (Gej. Schriften, Bd.I, und: Archiv 
f. Sozialwiſſenſchaften, 1907—1910). Troeltſch. 

Kirche: IV. Rechtlich. 

1. Begriff; — 2. Geſchichtliches. 

1. Da3 deutihe Wort „K.“ gilt rein fprach- 
lich für jede Keligionsgefellichaft chriftlichen Be- 
fenntnifjes. Da Chrifti Lehre nur eine ift, dürfte 
es an ſich nur ein Belenntnis, eine chriftliche 
Konfeifion und daher nur eine R. geben. Die 
gefchichtliche Entwicklung hat aber viele Glau— 
bensauffalfungen werden und zur Macht kommen 
laffen. Es gibt viele T Konfeſſionen und damit 
viele En im Lehrſinne. Ueber den Beftand an 
En im Rechtsſinne ift damit noch nichts gejagt. 





Denn rechtlich erheblich wird der Zuſammen- 
ſchluß von Bekennern gleichen Glaubens erft, 
wenn er zu einer Drgamifation führt, wenn eine 
Außerlich erfennbare Einheit entfteht, eine ſ Kor— 
poration. Nur nach beftimmten Grundſätzen ver— 
faßte ımd in beftimmten Formen geleitete Reli— 
gionsgefellichaften find K.n im Rechtsſinn. Denn 
das Necht ift etwas Meußerliches, etwas For— 
males, das ohne Zwang dauernd nicht wirkſam 
jein fann. So iſt ein für evangelifche Frei- 
beit glühender Kanonift wie Rudolf »T Sohm 
zu dem Sab gefommen, das Knrecht ftehe 
mit dem Weſen der 8. im Wideripruch, ob— 
wohl er die Entſtehung einer Firchlichen Rechts— 
ordnung als geichichtlicde Notwendigkeit jelbit 
anerfennen muß. Sohms Sat als folcher ft 
aus vielen Gründen nicht zu halten. Seder aber, 
der über Einordnung einer K. in Das Gebiet des 
Kechts nachdenkt, muß zu ihm Stellung nehmen 
und fich über da3 Verhaltnis von Recht ımd K.— 
klar werden. Für den Katholiken ift das einfach. 
Denn er glaubt, daß feine KR. unmittelbar vom 
Erlöfer eine rechtliche, in ihren Grundzügen be— 
ftimmte Verfaſſung erhalten hat. Für ihn fallt 
die K. im Kechtsfinn mit der im Lehrfinn zu— 
fammen. Alles, was römisch-fatholifch oder mit 
der römiſch-katholiſchen K. uniert ift, fteht unter 
dem Bapit und dem römischen Dogma (T Rö— 
mifch-fatholifche K., rechtlich). Alle anderen En 
im Lehrfinn dagegen haben rechtlich eine oft 
fehr vielfeitige Vertretung. Da liegt die Gefahr 
nahe, daß die äußerliche Organifation dem rein 
geiftigen Inhalt nicht gerecht wird ımd daß 
das Recht wirklich in Widerfpruch zum Wefen 
und Zweck der R. tritt (I Kirchenrecht, 1. 2). 

2. Die erite rechtliche Scheidung in der chrift- 
lichen Gemeinschaft war die Trennung zwischen 
abend- und morgenländifcher K., die Teilung 
in eine römische ımd in eme orientaliihe R. 
(JOrthodox⸗anatoliſche Kirche, rechtlich). Die 
Keformation teilte da3 abendländifche K.nmefen 
weiter. Der Keichstagsabichied von Speyer 
(1526; 9 Deutfchland: IL 2) iüberantmwortete 
die weitere Entwicklung den Reichsſtänden. — 
Sp entitanden die T Landesf.n, die noch heute 
in faft verwirrender Mannigfaltigfeit und Zahl 
nebeneinanderbeftehen, oft nicht zum Guten des 
höheren Zwecks die rechtliche Sonderheit ihres 
Seins betonend. Eine nationale, deutſch-evange— 
liche K. gibt es nicht (T Nationalkirche). Wenn 
die Preußische Generalfynodalordnımg gelegent- 
lich ($ 19) von „Zeilen der deutfchen evangelischen 
K.“ Tpricht, fo iſt das als ein rechtlich unerheb- 
licher Hinweis auf die ideale Zufammengehörig- 
feit anzujehen. Manche Staaten haben mehrere 
Zandesf.n; Preußen zur Zeit deren fieben. Dem— 
gegenüber hat die römisch-fatholifche K. ihren 
internationalen, einheitlichen Charakter bewahrt. 
Die in dogmatischer Beziehung von ihr abge— 
zmweigten Teile (Jiederländiiche I Altkatholiken 
im Erzbistum Utrecht und die deutfchen Altka— 
tholiten) find auch rechtlich von ihr getrennt. 

Wilhelm Kahl: Lehrſyſtem d. Kirchenrechts und 
der KirchenpolitifI, 1894, 8 A—6, 22 u. font; - Rudolf 
Sohm: Kirchenrecht I, 1892, Meydenbauer, 

Kirche: V. Kirche und Staat. 

1. Katholiſche Lehre; — 2. Evangelifche Auffaffung; — 
3. Der Liberalismus; — 4. Gejchichtliche Geftaltung in 
Deutichland; — 5. Kritik Derjelben; — 6. Nordamerika; — 
7. Trennung von K. und Staat in Frankreich; — 8. Ueber- 
tragung des franzöfiichen Vorbilds auf Deutichland? — 
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9. Schluß. — Zur Ergänzung diefes vor alfem kirchen— 
politifhen Mrtifels vgl. auch den kirchenrecht— 
lien Artikel T Kirchenhobeit, wo auch die andern „Tren- 
nungsftaaten" genannt find, 

Die Aufgabe diefer Ueberficht wird nicht darin 
gefunden, die Gefchichte der politischen Theorien 
oder den taujendjährigen Kampf beider Gewalten 
darzuftellen. Vielmehr ſoll es fich darum handeln, 
die gegenwärtige Lage in ihren Haupt- 
zügen zu überbliden ımd die in der Schwebe be- 
findlichen Tragen zu behandeln. Freilich ift es 
ſchwierig, von der Geichichte abzusehen, wenn wir 

1. die Auffaffung der Römiſch-katho— 
biſchen K. ſtizzieren. Denn für diefe ift eben 
die Öejchichte nicht vergangen (über das Verhält- 
nis von Staat und K. im Mittelalter T Deutfch- 
land: I, 4). Man kann mit einem gewiſſen Recht 
behaupten, daß fie noch heute den radikalen 
Standpunkt T Bonifatius” VIII (Bulle Unam 
sanctam) u. a. innehält. Wenigftens hat fie ihn 
niemals ausdrücklich verleugnet, ımd T Pius’ IX 
T Syllabus gab noch 1864 der Forderung ab- 
ſoluter Ueberordnung der geiftlichen über die 
weltlide Gewalt den denkbar fchroffften Aus— 
drud> Wenn aber angefehene moderne ka— 
tholiſche Gelehrte und die einfchlägigen Artikel 
des Staatslexikons der Görresgefellichaft (2. A., 
1905) nicht nur die verpflichtende Kraft des 
Syllabus ſtark einichränfen, fondern auch den 
- Ichroff ultramontanen Standpunkt (T Ultraämon— 
tanismus) weſentlich ermäßigen, jo wird dies 
feinestwegs nur als politifche Heuchelei, Sondern 
al3 eine innere Annäherung an moderne Ideen 
und als fortfchreitende Einficht in die Unmöglich- 
feit einer Erneuerung des mittelalterlichen Sy- 
ſtems zu bewerten fein. Der modern-fatholifche 
Standpunkt (vgl. ſ Hierarchie I Immortale Dei) 
it danach in ımferer Frage etwa folgender: Wie 
die K. ift auch der Staat von Gott gewollt; wie 
das sacerdotium (Prieftertum) Yeitet das impe- 
rium (Kaiſertum) feine Gewalt ımmittelbar von 
Gott ab. Beide find innerhalb ihrer Sphäre 
durchaus jelbftäandig. Der Staat ift in erfter 
Linie Rechtsanftalt, in zweiter Wohlfahrtsan- 
ftalt. Als folche fommt er auch mit der Reli- 
gion in Berührung; denn Religion ift das höchite 
geiftige Gut. Die K. (Kirche: IL, 3) ift die 
von Gott zur Erhaltung und Verbreitimg der 
vollfommenen Religion jpeziell umd ımmittel- 
bar geftiftete Geſellſchaft. Beide, Staat und K., 
find ſich foordiniert. Daraus folgt, daß die K. 
nicht eine bloße J Korporation im Staate ift oder 
eine Anstalt des öffentlichen Rechtes (wie nahezu 
alle proteftantifchen K.nrechtslehrer ihr Wefen 
bejchreiben); auch die innerhalb eines Staates 
lebenden Katholifen bilden feinen in ſich abge— 
ichloffenen Verein, ſondern fie find integrierende 
Beitandteile der Geſamt-K. eines felbjtändigen 
Gemeinweſens umter einem Oberhaupte, das 
feiner weltlichen Gewalt untertan ift. Nach 
Gottes Willen foll das Verhältnis zwiſchen R. 
und Staat ein freimdichaftliches fein, wie dies 
auch im eigenften Smtereffe des Staates liegt. 
Ein folches normales Verhältnis ergibt fich aus 
der Beobachtimg des Weſens ımd des Zweckes 
beider Gewalten. Was im Leben den Menfchen 
heilig ift und womit Gott gedient wird, das tft 
res mere ecclesiastica („rein firchliche Ange— 

legenheit“), unterfteht allein dem Urteil der K. 
Alſo 3. B. Verkündigung ımd Prüfung der 
Lehre, Ordnung de3 Kultus; Ausbildung und 





Berufung der K.ndiener, Gerichtsbarkeit iiber 
fie; Errichtung von Orden; Verwaltung ımd 
Verwendung des kirchlichen Vermögens, Ans 
derjeits ift der Staat in den res mere civiles, den 
‚rein bürgerlichen Angelegenheiten‘, völlig felb- 
ftandig. Nun gibt es aber eine Menge von Ner- 
hältniffen, bei denen zweifelhaft ift, zu welcher 
Art res fie gehören. Sie werden am beften durch 
friedliches Uebereinfommen zwischen den beiden 
höchiten Gewalten geregelt. Die wichtigsten diefer 
res mixtae („Angelegenheiten gemifchten Char 
rakters“) find Schule ımd Ehe (“ Kirche: VI 
1 Schulaufficht JEhe: III). — Wie alle Glieder 
des Staates den Geſetzen der S., fo find alle Glie— 
der der K. den Geſeßen des Staates Gehorfam 
zu leilten verpflichtet. Doch mit einer Ausnahme: 
Wenn das Staatliche Geſetz dem göttlichen Willen 
direkt und Har widerspricht, dann ift paffiver Wir 
deritand nicht bloß erlaubt, fondern Pflicht. Eine 
gewiſſe Ueberlegenbeit der K. tiber den Staat, 
wie fie aus der Höhenlage der Zwecke beider Ge— 
jellfchaften folgt, it damit anerkannt. Diefe 
Superiorität befteht jedoch nur in der potestas 
directiva; d. h. die K. hat Necht umd Pflicht, 
belehrend, mahnend, warnend, vorfchreibend ımd 
mit ihren Mitteln ftrafend die Gewiſſen von 
Fürſten und Völkern aufzuklären und zu beur- 
teilen, was fittlich erlaubt ift, ımd was nicht. Die 
im Mittelalter (ſ Gregorius VII, J Bonifatius 
VIII, J Ghibellinen) nicht nur geforderte, fon» 
dern auch gelibte potestas direeta in temporalia, 
d. h. das freie Verfügungsrecht der K. über die 
irdischen Angelegenheiten, 3. B. iiber den Kaifer- 
thron, ift dagegen nicht im Wefen der K. begrün— 
det. Und auch die von T Bellarmin gerechtfer- 
tigte potestas indirecta, die dies Verfligungs- 
recht auf die zeitlichen Dinge beſchränkt, die mit 
fittlichen und religiöfen Intereſſen zuſammen— 
hängen (wer entſcheidet das?h, iſt tatlächlich 
undurchführbar. Die ſtaatsrechtliche Geltung 
von Staatsgeſetzen kann der Papſt nicht auf— 
heben; ex kann nur erklären, daß fie fiir das Ge- 
wiſſen nicht bindend feien (irritae). Aus diefen 
Grundſätzen folgt, daß die Fatholiiche K. Die 
Verbindimg bon Staat und KR. fordert, wobei der 
Staat die K. ſchützt und fordert und ihr in 
möglichit weitem Umfange Freiheit der Selbſt— 
regierung läßt, alles Strittige aber auf dem Wege 
des TKontordats (alfo nicht einfeitig Durch 
Staatsgeſetze oder Neligionseditte!) vereinbart 
wird. Die Staatliche T Kicchenhoheit (I Gallika— 
nismus, Febronianismus | Febronius], PdJo— 
fephinismus, moderne Staatsrechtstheorte) lehnt 
die katholiſche KR. ebenso ab, wie die Trennung 
bon K. und Staat, wenn diefe auch unter ge- 
wiſſen Umftänden der Tyrannei des Staates 
vorzuziehen ift. So wenigſtens urteilt der euro- 
päiſche Katholizismus, während der J Amerifa- 
nismus die Trennung al3 auch im Intereſſe der 
K. liegend ansieht. 

2. Eime proteftantifhe Lehre über 
das Berhältnis von Staat ımd K. kann es der 
Natur der Dinge nach nicht geben. Denn da 
die Reformatoren ja gerade die göttliche Stiftung 
der verfaßten K. beftreiten (J Kirche: II, 4), über— 
weiſen fie ihre Geftaltung und damit auch die Re— 
gelumg ihrer Beziehung zum Staat und anderen 
Snftitutionen des Gemeinſchaftslebens der freien 
Vernunft. Dies ift der Sinn der Theſe, daß die 
verfaßte K. nicht de jure divino (göttlichen 
Rechts), fondern de jure humano (menfchlichen 
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Kechts) fei, der vollen Entwicklungsfähigkeit 
eines menschlich gefchichtlichen Nechtsgebildes 
unterliege, aber auch die Grenzen eines jolchen 
innezubalten, alfo feine Gewalt über, Gemiljen 
und Vernunft zu üben habe. Freilich betont 
Luther aufs ftärfite, daß niemand aus eigener 
Vernunft ımd Kraft ein Chrift werde; aber das 
Drgan, das den Einzelnen zum Ehriften macht und 
im Ehriftentum erhält, ift ihm eine geiftige Macht, 
die er Heiliger Geiſt, Wort Gottes, T Schlüffel- 
gewalt, wohl auch, obwohl ımgern, K. nennt. 
Diefe Geiſtesmacht ift ımabhängig von der ver— 
faßten K.; fie wide wirken, auch, wenn e3 feine 
R.ngebäude, feine kirchlichen Körper gabe; fie 
kann natürlich auch in ihnen wirkſam fein. Ihr 
Kaum zu Schaffen, Hält er für die höchite Auf— 
gabe der Stände des corpus christianum, der 
Gefellichaft im heiligen römischen Weich, des 
PBredigtamts, des häuslichen Standes ımd der 
Obrigkeit gleicherweife. Die Obrigkeit aber ift 
unter diefen membrum praecipuum (hervorra— 
gendes Glied; val. Sp. 1161 ımd T Landesherr- 
Yiches Kirchenregiment), die Obrigkeit, nicht aber 
der jeweilige Fürſt als Privatperion. Welche 
Maßregeln und Einrichtimgen fie treffen ſoll, daß 
in der Gefellichaft diefer Geift lebendig bleibe, 
darüber gibt e3 fein Geſetz. Nur würde fie ins 
Türkiſche, ins Heidniſche zurückſinken, wenn fie 
fih ihm entgegenftellte oder ihm ihren Dienft 
weigerte. Die Keformatoren haben allerdings 
gefordert, daß in einer chriftlichen Gefellichaft 
die Obrigkeit auch die Fürſorge für das Reli— 
gionsweſen in den Umfang ihrer Tätigkeit ein 
beziehe (TKirchenhoheit TKicechengewalt); in 
welcher Form dies gefchehen foll, hängt ganz 
von der Lage und dem jemeiligen Ermeſſen ab. 
Fur die Frage, ob Staatztirchentum (T Staat3- 
firche) oder Freikirchentum (T Freifirche), kann 
man aus diefen Anſchauungen der Reformatoren 
feine Entjcheidimg ableiten; auch diefes ift ja 
rechtlich vom Staat gefchaffen umd geſchützt. Das 
Intereſſe der Keformatoren hängt nur daran, 
daß feine irdische Gewalt fich anmaße, der Seele 
Geſetze zır geben und fich damit zwischen die 
Seele und den heiligen Geift einzudrängen, und 
ferner daran, daß die Wirkſamkeit des Evan— 
geliums nicht gehindert werde. 

. Gibt es eine Xehre des Liberalismu3 
über das Berhältnis von Staat ımd K.? Nein, e3 
würde vielmehr eine Verleugnung des Liberalis— 
mus jein, eine beftinimte Geſtaltung als die einzig 
liberale zu fanonifieren. Auch liegt auf der Hand, 
daß gerade die Träger des liberalen Gedanfens 
zu jehr verichiedenen Folgerungen gelangt find: 
die de utſchen Liberalen haben mehr der 
ftraffen Unterordnung der Kın unter den Staat 
da3 Wort geredet, die engliihen umd 
amerifanifchen der freien K. im freien 
Staat. Beide find dabei nicht von einer liberalen 
Weltanſchauung geleitet geweſen, jondern von 
den Bedingungen der gefchichtlichen Lage. Wohl 
aber jind für alle Erörterumgen dieſer Frage fol- 
gende unverrückbare liberalen Grundfätze feit- 
zubalten: 1. Die Souveränität des 
Staate3; im Umfang feines Machtbereichs 
kann der Staat feinen Rechtsträger anerfennen, 
der feiner Aufſicht entzogen wäre; —2. Die Ge— 
wifjfensfreiheit (PGlaubensfreiheit); der 
Staat ift Rechtzftaat, er hat zum mefentlichen 
Zweck die Sicherung der perfönlichen Freiheit. 
Der Staat darf nicht zufehen, daß Glieder, die 





auf feinen Schuß Anspruch haben, mit irgend wel⸗ 
chen Mitteln außern Zwanges im Genuß diefer 
Freiheit befchränft werden. Noch viel weniger 
Darf er ſelbſt direkt oder indirekt dazu feinen Arm 
leihen. Darin liegt die Forderung voller ſtaats— 
bürgerlicher &leichherehtigung aller Staats— 
glieder, gleichviel ob jie einer KR. angehören, und 
welcher; die Forderung der Freiheit zur Bildung 
neuer TNeligionsgefellichaften ımd zum TMustritt 
ausden beitehenden; die Forderung grundfäßlicher 
Gleichbehandlung der Religionsgeſellſchaften, 
durchführbar Freilich nur gegenüber Religionsge— 
jellichaften von gewiſſer Größe ımd Bedeutung; 
die Forderung, in feiner Gejekgebung ımd Ver— 
waltung alles zu vermeiden, was al3 Bedrückung 
veligiofer Ueberzeugungen empfimden werden 
möchte, immer nur annähernd erfüllbar; — 3. 
Drittens muß der Liberalismus, wie auf allen 
Gebieten de3 vffentlichen Lebens, fo auch auf 
dem der K. eine möglichit weitgehende Beter- 
ligung des Bolfes — hier der Ge— 
meinde — an der Geftaltung feiner eigenen 
Angelegenheiten fordern; — 4. Viertens — ſo 
ſchwer e3 fich formulieren läßt — wird der Libera— 
lismus immer die Pflicht haben, die Einficht zu 
vertreten, daß Nechtsordnmungen — fei 
e3 num, daß jie vom Staat oder von Selbftver- 
waltungsorganen ausgehen — eine Grenze 
haben, daß fie namlich in Fragen der Ueber- 
zeugung und des Gewiſſens nicht eingreifen 
dürfen. Ganz abgejehen vom Inhalt folcher 
Ordnungen, fteht das Unternehmen jelbit ſchon 
im Wideripruch mit dem liberalen Begriff des 
Nechtes. Zur Verbreitung von Meberzeugungen 
darf er nicht nur felhit kein anderes Mittel ge— 
brauchen, jondern auch Andern erlauben, als 
das der freien Rede. Von der Durchſetzung die— 
ſes Grimdfaßes find wir noch weit entfernt. 

4. Die geſchichtliche Geftaltunginden 
deutihen Staaten ift — man fann dag - 
nicht Stark genug unterſtreichen — dadurch be— 
dingt, daß die große Mehrheit des Volkes fich 
der Reformation zımeigte ımd feitdem anhal— 
tend in den Grundſätzen des Proteſtantismus 
erzogen ift, alfo einer Gewalt der R. nicht nur 
nicht unterfteht, fondern fich entfchieden gegen \ 
jeden Verjuch einer folhen wehrt. Darin aber 
liegt, daß der Staat über den allergrößten Teil 
feiner Glieder einen viel weitergehenden Einfluß 
übt, als in fatholifchen Ländern. Der Einfluß 
der K. ift ſelbſt bei ſtreng kirchlichen Broteftanten 
auf ein ganz Kleines und vom Staat weit ab- 
lfiegendes Lebensgebiet beſchränkt. — Die 1u— 
therifche Reformation hat die Fürforge für 
das Kinweſen, d. h. für die Vorausfegungen der 
Wirkſamkeit des Geiftes Gottes, der Obrigkeit 
in die Hand gelegt. Das war fein Abfall von 
Luther Grumdideen (T Kirche: II, 4), aber es 
war auch nicht die einzig denkbare ihnen ge— 
mäße Geftaltung. Zum Abfall wurde es exit, 
als und ſoweit die Obrigfeiten bei ihrer Tätig- 
feit die Grenzen liberichritten, die der weltlichen 
Gewalt gefegt jind, und Gefeße über Lehre uſw. 
genau jo wie vordem die Hierarchie aufrichteten. 
Freilich handelten fie dabei in vermeintlichen 
Gehorſam gegen da3 ganz als lex Dei (Geſetz 
Gottes) aufgefaßte Bibelbuch und ımter dem 
Beirat der Theologen. Das Staatskirchentum 
(T Staatskirche T Cäfareopapismus) erhebt für 
die weltliche Obrigkeit den Anfpruch, als lebte 
Snftanz Lehre, Kultus, Moralität zu regieren. 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu ſuchen. 


1161 


Kirche: V. Kirche und Staat, 4—5. 


1162 





In der Unfangsperiode des Proteſtantismus ift e3 
dabei von religiofen Motiven getragen. Als diefe 
im 17. und 18. Ihd. zuridtraten, benützt es die 
gegebene Gewalt über die Firchlichen Dinge zur 
Forderung der salus publica (öffentlichen Wohl- 
fahrt), betrachtet fie al3 Ausflug der Territorial- 
gewalt (T Territorialismus). Dabei begegnet 
ed dem unter Einfluß der Aufklärung und des 
TRaturrecht3 erwachten Streben, ein gewiſſes, 
innerliches Lebensgebiet dem Staat zu ent- 
ziehen, ihm gegenüber zu verjelbftändigen. Su 
Auseinanderjegung damit zieht fich der aufge- 
Härte Staat (JAufklärung, 4a) immer weiter vom 
Knmwejen zurück, bricht mit dem Prinzip Cuius 
regio ejus religio (Weſſen Gebiet, deijen Reli— 
gion; TDeutjchland: II, Sp. 2112), erfennt meh- 
rere chriſtliche K.en, langſam umd zögernd auch 
andere Religionsgeſellſchaften an, beſchränkt ſich 
auf polizeiliche Ueberwachung und Leitung und 
verſagt ſich dem Anſpruch auf poſitive Förde— 
rung. Die Begleiterſcheinung war ein großer 
äußerer Berfall, wie des fatholiichen, jo beion- 
ders auch des proteftantifchen K.nwefens, mit 
dem das 19. Ihd. begann. Man kann behaup- 
ten, die folgerechte Entwicklung auf diefer Linie 
hätte zu einem vollftändigen Verzicht auf irgend- 
melche, über die polizeiliche Aufficht Hinaus- 
gehende ftaatlihe Kenleitung ımd zugleich zu 
einer noch weitern Auflöfung des kirchlichen Ver— 
bandes führen müſſen. Ob die evangelifche Ge— 
meinjchaft dann aus fich heraus eine andere 
Form des Zuſammenhangs zu geitalten imftande 
geweſen märe, wie fie die katholiſche K. fich immer 
noch, wenn auch erheblich geichwächt, erhalten 
batte, fteht dahin. — Die Gefchichte aber ver- 
fuhr nicht fo logisch. Am Anfange des 19. Ihd.s 
ſetzt die Reaktion gegen den Geift der Aufflä- 
rung ein. Shr durch die Bewegung von 1848 
in eigentümlicher Weife gefördertes Reſultat 
tt, daß ſich zwar der Staat den Kin gegen- 
über auf Wahrnehmung der T Kirchenhoheit 
zurückzieht, das dadurch von ftaatlicher Lei— 
tung jreigermordene Lebensgebiet der evangeli= 
ſchen Gemeinſchaft aber nicht der Selbſtverwal— 
tung der Gemeinden oder Synodalverbände an— 
heimfällt, fondern vom T Landesherrlichen K.n— 
regiment, d. h. vom abfoluten Fürften, beſetzt 
oder zurücderobert wird. Die Theorie rechtfertigt 
dies, indem fie in dem Fürften zwei Aemter, 
das des Landesfürſten und das des Kirchenfür- 
ften (. 2, Sp. 1159; vgl. T Summepisfopat), 
ıunterjcheidet. Aber obwohl das K.nregiment 
nit vom Staatsoberhaupt, ſondern vom R.n- 
oberhaupt geführt wird, kommt jener dieſem 
Dabei doch fortwährend zur Hilfe. Er ftellt 
ihm die Mittel dazu zur Verfügung, indem 
er die MKirchenbehörden aus allgemeinen 
Staat3mitteln befoldet; er liefert ihm die Be— 
amten, denn die Firchenregimentlihen Beamten 


ſind Staatsbeamte, wie irgend melche; er leiht 


ihm feine Zwangsgewalt, um die durch das Ans 
regiment erlaſſenen Gejete, Verordnungen und 
Gerichtsurteile durchzuſetzen. in höchſt, wider— 
ſpruchsvolles Gebilde! Nicht mit Unrecht haben 
neuere Staatsrecht3lehrer und Hiftorifer hervor— 
gehoben, daß die Untericheidung zwiſchen dem 
Randeshern als K.noberhaupt und als Staats— 
oberhaupt eine Tiftelei der Theorie jei. In Wahr- 
heit ift auch das K.nregiment eine ftaatliche Funk— 
tion, nur eine folche, die unter ſtillſchweigender 
Zuſtimmung des Landtags vom Fürſten perſönlich 





und durch eine eigene, dem Einfluß des Landtags 
nicht oder num indirekt unterſtellte Behördenor— 
ganiſation geführt wird. Endlich hat der kon— 
ſtitutionelle Zug des 19. Ihd.s dazu geführt, auch 
dies Knregiment auf breitere Gruudlage zu 
ftellen, indem e3 ihm Synoden ımd Presbyterien 
(1 Synodalerfaffung T&emeindeverfaffung) in 
faft allen deutfchen Staaten unterbaute. Die 
Organe der Shnoden nehmen nicht nur an der. 
Geſetzgebung der K. fondern auch an wichtigeren 
Geichäften der Verwaltung und der Jurisdiktion 
teil; ein wirkſamer Einfluß auf die Zuſammen— 
ſetzung der Firchenregimentlichen Behörden ift 
ihnen jedoch jo gut wie nirgends zuteil geworden. 
Ueberhaupt ift der Regent in der Führung des 
K.nregiments noch immer wejentlich weniger be- 
ſchränkt, al3 in der Führung der Staatsregierung. 

Die katholiſche K. ift vom landesherr- 
lichen R.nregiment freigeblieben; ihr gegenüber 
handelt der Staat lediglich als Staat und be— 
Ichrankt fich auf Wahrnehmung der TR.nhoheit, 
deren Grenzen fortrvährend umftritten, al3 deren 
integrierende Momente aber das Auflichtsrecht 
(1 ius inspectionis) und ftarfe finanzielle Beihilfen 
41 Staat3aufwendimgen uſw.) beiderfeit3 aner- 
annt werden (TKäjareopapismus, Sp. 1529). 

Was das landesherrliche K.nregiment während 
der letzten Sahrzehnte in fteigendem Maße um 
feinen Kredit gebracht hat, ift der Mangel an 
Gelbftbeichränfung. Die Theorie, die beftritt, — 
das landesherrliche Knregiment ftaatliche Funk— 
tion ſei, hat höchſt bedenkliche Folgen gezeitigt. 
Man hat jo geſchloſſen: der Staat felbft habe 
unzweifelhaft weder die Befugnis noch als inter- 
fonfeffionelles Gebilde die Fähigkeit, über die 
Lehre, Kultusordnung und dergl. einer einzelnen 
Konfeffion Beftimmingen zu treffen. Das Lan— 
desherrlihe K.nregiment aber ımterliege dieſer 
Beſchränkung nicht, denn es fei fein ftaatlicheg, 
fondern ein ficchliches Amt. Es könne ihn daher 
vom Staat nicht verwehrt werden, dariiber Ge— 
fee zu erlaffen; infonderheit habe der Landtag 
da nichts Ddreinzureden. Freilich erfordere die 
Billigfeit, daß der Fürſt nicht abfolut regiere, ſon— 
dern jich des Einvernehmens der Shnoden ver- 
fichere. Solange er aber mit dieſen eins ſei und 
feine Uenderungen fein Staatliches Intereſſe ver- 


legen, worüber das Staat3miniftertum, reſpektiv 


der Kultusminister zu wachen habe, unterliege 
das K.nregiment feiner Kontrolle der Volksver— 
tretung. Eine Theorie, deren Fadenfcheinigfeit 
duch die Beobachtung beleuchtet wird, daß ja 
die Anordnungen des A.nregiments nur ımter 
Anrufung des ftaatlihen Zwanges durchgeſetzt 
werden können. — Die gegenwärtige Lage ift 
alſo die: den Heiden chriftlichen Haupt-R.n gegen- 
über (die Suden und T Diifidenten laſſen mir 
bier beifeite) übt der deutfche Staat aus feinem 
eigenen Intereſſe die K.enhoheit. Ihr Anhalt 
wird in den einzelnen Staaten verjchieden ge- 
faßt, aber ift mehr oder minder doch der gleiche: 
Aufſicht und Schuß, wozu auch die finanzielle 
Förderung und die Einflußgewährung gehört. 
Des Weiteren aber ift die Lage der katholiſchen 
und evangeliichen K. verjchieden; jene regiert ſich 
felbft duch die Hierarchie (ſ Römiſch-kath. Kirche, 
rechtlich), nur in wenigen Punkten durch befon- 
dere Schutzbeſtimmungen beſchränkt; dieſe wird 
durch das landesherrliche K.nregiment, d. h. durch 
fönigliche Behörden, in Verbindung mit Gelbit- 
vderwaltungsorganen geleitet. 
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5. Es kann kaum Wunder nehmen, daß diefe 
Seftaltung der Dinge einer immer fchärfer wer— 
denden Kritik ıumterworfen wird. Die ka— 
tholiſche R. zwar tft mit diefem Syſtem wohl 
zufrieden, das ihr eine weitgehende Selbitregie- 
rung und dabei Doch die ftarfe Stütze des Staates 
gewährt; fie fampft bloß gegen jeden Verſuch, die 
TR nboheit auszudehnen oder wirkſam geltend 
su machen. Der Toleranzantrag (T Toleranz; 
1900, fpäter abgeändert) war ein gejchidter Zug, 
um fie noch weiter zurückzuſchieben ımd noch mebr 
fir die freie Negterimg durch die Hierarchie 
zu erobern. Neben tatfächlich veralteten Aeuße— 
rungen der Kihoheit befämpfte die K. dabei 
auch unveräußerliche Staatsrechte, 3. DB. Die 
ftaatliche Genehmigung der Orden ımd Kongre— 
gationen 1m, Prinzipiell aber fteht wohl die 
gejamte Fatholifhe Kanoniſtik fiir Erhaltung des 
beitehenden VBerhältniffes zwifchen K. und Staat 
ein. Anders ift es auf proteftantifcher 
Seite. Der Angriff richtet fich nicht auf die Are 
hobeit, die man in nichts als unbequem empfin— 
det, Sondern auf das Tlandesherrliche K.nregi- 
ment (val. die im Artikel JCäſareopapismus 
dargebotene Kritik). In den fiebziger Jahren 
hatte in den meiften deutschen Staaten, vornehm— 
lich in Preußen, der gemäßigte Liberalismus das 
Heft in der Hand. Die Folge war, daß auch das 
Snregiment einen freieren Geift zeigte. Aus 
diefer Erfahrung entitand die Stöder-Hammer- 
ſtein-Kleiſt-Retzowſche Selbftändigfeitsbeweging 
(1 dv. Hammerftein, 2), deren Tendenz die Be— 
feitigumg oder Doch ftarfe Einfchräntung des 
landesherrlichen S.nregimentes mar, weil man 
hoffte, auf diefe Weife eine Schranfe gegen das 
Hinüberwirken des politifchen Liberalismus aufs 
Kirchliche aufzwwichten. Sm Tester Jahrzehnt 
war Bentrum Trumpf; weite puoteftantifche 
Kreiſe wurden von dem Gefühl beumrudigt, 
daß die K.nregimenter richt energisch genug 
die proteftantifchen Intereſſen mahrten; wieder 
richtete fich die Kreitif gegen das landesherr— 
liche Kınwegiment als die Stelle, die dem 
Einfluß der politifchen Borherrichaft des Zen— 
trums zu ſehr ausgeſetzt jet. Das Uebergewicht 
der Konſervativen in Preußen machte ſich 
ſodann darin geltend, daß aus dein kirchenregi— 
mentlichen Behörden nahezu alle liberalen Män— 
ner fchwanden ımd die Führer der liberalen 
Theologie geradezu verfolgt wurden; fo entitand 
auch in den liberalstirchlichen reifen die Stim— 
mung, man müſſe das landesherrlihde K.nregi- 
ment befeitigen und dadurch den Tonferbativen 
Parteien in den Barlamenten die Möglichkeit 
entziehen, die Kinregierung zu beeinfluffen. End» 
lich richteten die radikalen Xiberalen ihr Augen» 
merk vor allem darauf, daß das beftehende Ber- 
hältnis eine Privilegierung der beiden chriftlichen 
Sen bedeute, und forderten wie Aufhebung des 
landesherrlichen Kinregiments, fo die Befeitigung 
aller ftaatlihen Unterftügimgen (I Staatsauf- 
wendungen für kirchl. Zwecke) und Rechtshilfen. 
Das Beiſpiel Nordameritas (ſ. 6) und das Vor— 
gehen der franzöſiſchen Republik (f. 7) beeinflußte 
dDiefe Kritit fürdermd. Die Trennimg von Staat 
und K. ift damit auf die Tagesordnung geſetzt. 

. Die Trennungvon Staat und 
Kin Nordamerika (T Bereinigte Staaten 
von Nordamerika) beruht auf dem in der Bun— 
desakte ausgeſprochenen Prinzip der Neutralität 
des Staates gegenüber allen Religionen und 








Kr. Aber diefe Neutralität it eine fo wohl— 
twollende, daß ein hochitehender amerikanischer 
Juriſt, Dr. Bryce, den Stand der Dinge fo be— 
Ichreiben kann: „Das Ehriftentum it tatjächlich 
anerkannt, zwar nicht als Staatsreligton, aber 
Doch al3 nationale Religion“. Man beurteilt 
in Amerika nicht als Verſtoß gegen das Prinzip 
der Trennung, daß der Eid bei dem Namen Got- 
te3 geleiftet wird, daß der Staat, der Bımdesftaat 
oder Einzelftaat, für befondere Zwecke Geiftliche 
anftellt, daß das Heer von Feldgeiftlichen vorzüg— 
lich und reichlich ſeelſorgeriſch verſorgt wird, in 
Sefänaniffen, Srrenanftalten, Opitälern faſt 
immer Hausgeiftliche tätig find, ja die Parlaments 
ſitzungen mit Andachten der Parlamentskapläne 
eröffnet werden. Der Bräfident der Republik und 
die Gouverneure der Einzelftaaten ordnen Landes— 
bet- und Bußtage an; die firchlichen Würdenträ— 
ger genießen offizielle Ehrerweifungen. Gottes— 
läfterung und Gonntagsarbeit iſt im Strafgejeß- 
buch mit harten Strafen bedroht, ebenfo Störung 
des Gottesdienftes, Beeinträchtigung der Geiſt— 
lichen bei ihren Amtsbandlungen, Verkauf von 
Wein und Spirituofen im der Umgebimg der In 
und fogar bei Meetings im Freien. Prozeſſionen 
find außer in New-Yorküberall geitattet. Dage— 
gen enthält die amerikaniſche Gefeßgebung feiner- 
let Paragraphen über Prieftervergehen. — Die 
innere Organiſation der verschiedenen proteſtan— 
tifchen und der Fatholifchen K. ift die freier Ver— 
eine, fie unterfteben in allen Fragen dem öffent» 
lichen Recht. Der Staat kümmert fich nicht um 
die Ernennung kirchlicher Beamten; die proteſtan— 
tischen Sn wählen ſich ihre Diener; die fatholischen 
Geistlichen werden durch die Bilchöfe, dieje von 
der Kurie auf Grund einer doppelten Vorſchlags— 
liste, auf die der Staat feinen Einfluß hat, er— 
nannt. Die religiöfen Vereine gelten als juris 
ſtiſche Perſonen; nichts befchräntt fie bei Erwerb, 
Beſitz, Verwaltung ihres Vermögens. Nur die 
Kapitalanhäufimg ift begrenzt; fie darf bei den 
einzelnen Neligionsvereinen eine beftimmte 
Summe (250 000 bi3 500 000 Fr.) oder einen 
beitinnmten Binsertrag nicht überfteigen, oder 
der Umfang des Grimdbefites iſt beſchränkt. 
Der Beſitz der Kr ift fteuerfrei. In mehreren 
Staaten haben die Kin das Necht, nicht allein 
Gebühren und Beiträge zır erheben, fondern fie 
auch in denselben Formen zır erheben, wie Staats— 
ımd Kommunalſteuer. — Ueberblidt man dies 
alles, fo verfteht man, daß der Berichterftatter 
iiber die Trennimg von Staat und K. in der 
franzofifchen Kammer, der ſpätere Minifterprafi- 
dent Briand (T Frankreich, 11), fein Erſtaunen 
nicht bat beraen können, daß bisher noch feine 
politische Partei in Amerika in diefer Privile— 
gierumg der Kin umd in dem rapiden Wachstum 
ibrer moralischen und materiellen Macht eine 
Gefahr ertannt hat. Auch wir möchten fragen, 
ob diefe Löſung des Problems nicht bloß deshalb 
erträglich it, weil Amerika ein Land voll protes 
ftantifchen ©eiftes ist, umd ob fie dann noch an— 
gängig fein wide, wenn die katholiſche K. ein— 
mal zu ftärferer Macht heranwachſen follte. 

7. Ganz anders ift die Löſung, die das fran— 
zöſiſche Geſeſtz gebracht bat, da3 am 1. Ja= . 
nuar 1906 in Kraft getreten ift (T Frankreich, 11). 
Wir geben den Inhalt möglichjt mit feinen ei» 
genen Worten. Die Republik verbürgt die Frei- 
beit de3 Gewiſſens. Site erflärt die Freiheit 
des Gottesdienftes unter den Bedingungen des 
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Geſetzes, die einzig und allein dem Intereſſe des 
Staatswohles dienen. Die Republik bevorrechtet 
feinen Gottesdienft, noch befoldet oder unterſtützt 


fie ihn. Staatliche, provinzielle und ſtädtiſche 


Haushaltspläne dürfen feinen Poſten fiir Kultus— 
zwecke enthalten. Ausgenommen davon find Aus— 
gaben für Hausgeiftliche und Hausgottesdienfte in 
höheren und niederen Schulen, Spitälern, Sie— 
chenhäuſern, Gefängniſſen. Das bewegliche und 
nicht bewegliche Eigentum der bisherigen bi— 
ſchöflichen Menſen (JMenſa), Kenfabriken, Pres— 
byterien, Konſiſtorien und anderer öffentlicher 
Kultusanſtalten geht über an die Kultgenoſſen— 
ſchaften, die jich im Einklang mit den Ordnungen 
der allgemeinen Religionsgefellichaft, deren Kul- 
tus ſie fortfegen wollen, innerhalb der Grenzen 
der bisherigen Anftalten bilden. Born diejfem 
Uebergang ausgenommen find alle die K.ngüter, 
die vom Staate herrühren. Sie fallen ar diejen 
zurück. Diejenigen, auf denen eine Beitimmung 
für Liebeswerke oder irgend einen andern Zived, 
als den des Kultus, ruht, fallen öffentlichen An— 
ftalten oder Einrichtungen mit möglichft gleicher 
Zweckbeſtimmung zu. Bildet fich iiberhaupt feine 
Kultgenoſſenſchaft, die Anspruch auf das Eigen— 
tum der bisherigen Kultusanftalten erheben könn⸗ 
te, jo werden die herrenlofen Kıngüter ar kom— 
mımale Hilfe- und Wohltätigfeitsanftalten des 
Ortes überwieſen. Die Kultgebäude, die (in 
der Revolution) zu Eigentum der Nation er- 
Hart find ımd zum Gottesdienst oder zın Wohnung 
der Kindiener dienen, bleiben mit ihrem gegen— 
märtigen Inventar Eigentum de3 Staats, des 
Departements, der Kommunen. Mit dieferr Ges 
bäuden fowie mit allen, die nach der Revolution 
als Eigentum des Staates entftanden find, wird 
folgendermaßen verfahren: Diejenigen, die dem 
Gottesdienft jelbft Raum gewähren, werden mit 
Inventar den Rultgenoffenichaften umſonſt zur 
Verfügung geitellt. Die erzbifchöflichen und bi— 
fchöflihen Paläſte, die Pfarrhäuſer, die Briefter- 
jeminare und die proteftantiihen Fakultäten 
werden den Kultgenofjenfchaften noch auf eine 
Reihe von Jahren zur Verfügung geftellt, die 
beiden eritgenannten auf zwei, die andern auf 
fünf Sabre; hernach fallen ſie an den Staat. 
Die Kultgenofjenichaften müſſen im allgemeinen 
nach den Vorſchriften des Vereinsgeſetzes ge— 
bildet fein; außerdem müſſen fie in Kommunen 
ımter 1000 Einwohnern aus 7, in folchen umter 
20000 aus 15, in größeren aus 25 aropjährigen 
und ortsanſäſſigen Perſonen beitehen. Jede 
derjelben kann jederzeit nach Bezahlung rüd- 
ftändiger und der für das Jahr laufenden Mit- 
gliederbeiträge austreten. Weber die Finanzver- 
mwaltıng muß der Generalvderfammlung der Mit- 
glieder mindeſtens einmal jährlich ein Rechen— 
fchaft3bericht erftattet werden. Als Einnahme 
quellen mwerden den Kultgenofjenichaften er— 
öffnet: Mitgliederbeiträge, Sammlımgen und 
Kolleften für die Koften des Kultus, Gebühren 
fir kirchliche Handlungen, für Vermietung von 
Kftühlen und fir Deforierumgen bei Leichen- 
feiern. Ueberſchüſſe der Einnahmen fünnen fie 
andern Kultusgenoffenjchaften zumenden. Da- 
gegen dürfen fie unter keinerlei Form öffentliche 
Zuſchüſſe annehmen. Die Kultgenoſſenſchaf— 
ten können fich zu größeren Verbänden ıumter 
einer Verwaltung umd Leitung zujammen- 
ſchließen; doch bleibt jeder einzelnen der Rücktritt 
zu jeder Beitoffen. Kultgenoffenichaften und Ber- 





bände jtellen jährlich einen Etat auf, welcher der 
technerischen Kontrolle der Generalfinanzfammer 
unterliegt. Beide dürfen aus etwaigen Ueber— 
Ichüffen einen Reſervefonds bilden, um die Aus— 
übung des Kultus dauernd jicher zu Stellen. Die 
Höhe des Nefervefonds darf bei Genoſſenſchaften 
und Verbänden mit mehr als 5000 Fr. Jahres— 
einfommen dreimal, bei armeren jechsmal ſo— 
viel, als der Durcchfchnitt der Ausgaben für den 
Kultus, betragen. Außerdem dürfen fie nur 
noch Spezialfonds mit der Zweckbeſtimmung des 
Kaufs, des Baus, der Pteparatır und Aus— 
Ihmüdung firchlicher Gebäude ımd Gegenftände 
errichten. Die Berfammlungen der Kultgenoffen- 
fchaften in den firchlichen Gebäuden find der 
Behörde vorher anzuzeigen; doch genügt eine 
Oeneralanzeige für alle regelmäßig ftattfindenden 
Berfammlungen im Jahr. Bolitiiche Verſamm— 
lungen dürfen in Kultgebäuden nicht gehalten 
werden. Es ift in Zukunft verboten, irgend ein 
religiojes Pennzeichen oder Embleme ar einem 
öffentlichen Denfmal oder auf einem öffentlichen 
Plate aufzuftellen oder anzubringen, ausgenom- 
men die gottesdienitlichen Gebäude felbft, Grab— 
denfmäler und dergl. Junge Männer, die auf 
Grund ihrer Eigenschaft al3 Prieiterzöglinge Bes 
freiung vom Militärdienft genießen, werden dies 
Privileg auch künftig erhalten, wenn fie bis zum 
24. Lebensjahre al3 Diener einer Kultgenoſſen— 
Schaft angeftellt find (T Heerespflicht). — Die 
Mebergangsbeftimmungen, ſowie die inzwischen 
im Sampfe mit der dad Geſetz vermerfenden 
Kurie ergangenen Aenderungen, libergehen mir. 

8. Nicht dariiber, wie dies Geſetz, das zweifel— 
los eine Epoche in den Beziehimgen zwischen 
Staat und R. bedeutet, entftanden iſt — ilt es 
nicht die Frucht der Saat des Haſſes, welche die 
römische R. in den Hugenottenfriegen (J Huge— 
notten) und der Unterdridung des TIanjenis- 
mus ausgeftreut hat? — auch nicht, ob es den 
Forderimgen einer vernünftigen Gerechtigkeit 
entipricht, noch viel weniger, wie es fich be= 
währen wird, kann hier verhandelt werden. Nur 
fir die Trage, ob es möglich oder angebracht 
erjcheint, die französische Löſung des Problems 
nah Deutſchland zu übertragen, feiern hier 
einige Gefichtspunfte angedeutet. Zunächſt fteht 
der Annahme diefes Vorbildes fchon die Schwie— 
rigfeit entgegen, daß das deutiche Neich eine 
nichtfatholifhe Mehrheit hat, und daß es hier 
die reinliche Scheidung zwischen Klerikalen und 
1 Freidenfern nicht gibt. Mit diefer Mifchung der 
Konfeffionen hängt zufammen, daß mir einen 
viel heftigeren fonfeilionellen Kampf haben, 
als das Außerlich einheitliche Sranfreich, das nur 
650 000 PBroteftanten zählt. Dieſer tief rei» 
chende Gegenſatz aber legt dem Staat wieder 
die Pflicht einer weitergehenden Regierung der 
En auf, damit der Widerftreit nicht ausarte. 
Bor allem ift nicht zu vergeffen, daß umfer 
deuticher Katholizismus anders ift, als der fran— 
zöſiſche, ernfter, gebildeter ımd auch nationaler 
Andres darf nicht überjehen werden: Die firch- 
lichen Angelegenheiten gehören zur Kompetenz 
der Einzelftanten; ein einheitliches Vorgehen 
ift fo gut wie ausgefchloffen. Die K.ngüter und 
-gebaude find bei uns nicht Eigentum des 
Staates, jondern gehören in der Hauptmalje 
den K.gemeinden. Auch werden die Geiftlichen 
nicht vom Staate bejoldet; er gewährt nur den 
leiftumgsunfähigen Gemeinden Billigkeitszu— 
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ſchüſſe. Es zeigt fich, daß e3 viel leichter ift, eine 
katholiſche K. aus einem Fatholiihen Staate 
herauszulöfen, da hier die Unterſcheidung beider 
Größen bereit3 prinzipiell gegeben ift, auch die 
R. eine felbitändige, al3 Ganzes aus dem Staat 
herauszunehmende Organijation, der Staat von 
fih aus feine Beziehungen zır Religion (feine 
theologischen Staatsjafultäten, feinen ftaatlichen 
Keligionsunterricht) hat. Anders ift es in einem 
proteftantifchen Staat und mit einem proteſtan— 
tiichen R.nkörper, der eben fein aus eigener Kraft 
zufammengehaltener ift. — Würde dieTren- 
nung den politifhen Katholizis- 
mus ſchwächen? Weberlegen wir die Macht 
mittel, womit der Katholizismus das fatholifche 
Volk an ſich feifelt, und wodurch er herricht! Es 
find Die priefterliche Zucht, vornehmlich im Beicht- 
ſtuhl (JBußweſen: ID), die praftifch und reichlich 
geübte TCharitas, ſodann das Netz der fath. Ver— 
eine (JVereinsweſen, Fath.), J Gewerkſchaften, 
Brüderſchaften (JKongregationen ufm.), Stan— 
desorganiſationen, JKatholikentage, drittens die 
TPreffe, viertens die Parteiorganiſation des 
T Zentrums, der nur noc) die Sozialdemokraten 
Aehnliches zur Seite ftellen können. Sicherlich 
aber bejist der heutige deutſche Katholizismus 
jeine Kraft nicht in der hohen Geiftlichkeit. Die 
Biſchöfe find ohnmächtig, wo fie nicht mit den 
populären Strömungen in Einklang ftehen; das 
hat jich bei der Trage des Geptennats, Der 
riftlichen Gewerkſchaften (TRatholifch-jozial, 5) 
und auch der Straßburger katholiſchen Fakultät 
(TStraßburg: III) gezeigt. Nun würde die Tren— 
nung alle jene Machtmittel unberührt laffen, der 
einzige Erfolg wäre die Entitaatlicfung der Hier- 
archie. Wie gleichgültig ift dag! Außerdem wird 
der Bilchof einer fath. K.npropinz, auch wenn 
er feinen jtaatlihen Rang hat, aber von der 
Verehrung feiner Diözefanen getragen wird, für 
den Staat niemals eine bedeutimgslofe Perjon 
fein. Und wenn dann auch das 1 Geſetzgebungs— 
recht der K. fiele und ihre Ordnungen den 
Charakter des Bereinsitatut3 annähmen, an 
ihrem Einfluß und ihrer verbindenden Kraft 
würde das nichts andern. Wie große PVerlufte 
aber würden dem gegenüberftehen! Es fiele 
das Auflichtsrecht des Staates, die Mitwirkung 
der Krone bei der Bifchofernennumg, die Staatliche 
Kontrolle der Prieftervorbildung, die jtaatliche 
Kegelung der interfonfejlionellen Beziehungen, 
die Aufficht über die religiöje Volfserziehung, — 
denn daß der Religionsunterricht dann aus der 
Staatsfchule verichwinden und ohne jede Aufficht 
den En überlaijen wiirde, wäre doch wohl un— 
vermeidliche Konfeguenz der Trennung. Man 
braucht nur an die Brovinzen Poſen und Weft- 
preußen zu denfen, um in diefen Folgen ſchwere 
Gefahren zu erbliden. Aber noch bedenflicher als 
dieje Einbuße an Rechten für den Staat ift, daß 
die Trennung unvermeidlich die Auslieferung des 
ganzen Apparat3 der Ffatholifhen K. an die 
Ertremiften nach ſich ziehen würde, daß dann 
gerade die gewiſſenloſeſten Agitatoren und die 
derbften Vertreter des Prinzip an die Spitze 
fommen und alle Reformbewegungen in den 
Hintergrund gedrüdt werden würden. Bei rırhi- 
ger Abwägung ergibt ſich alfo das überraſchende 
Kejultat, daß der Katholizismus auf dem Wege 
über die Trennung einen großen Teil der Forde- 
rımgen des Toleranzantrages (|. Sp. 1163) durch- 
fegen würde. — Und wie würde die 


Kirche: V. Kirche und Staat — VI. Kirche und Schule. 





1168 








Trennung auf die proteftantijidhe 
8. wirten? Während die Anhänger der’ 
Trennung vom ficchlichen Standpunkte aus, wie 
der Schleswiger Generalfuperintendent Theodor 
T Kaftan, jeit T Stöders Zırrüctreten der eifrigite 
und eigenartigfte Vorkämpfer der Idee, und der 
Leipziger Staatörechtölehrer Dtto | Mader, frei- 
lich in fehr anderem Sinne, eine Stärfung der 
evangelifhen K. davon erwarten, mehren fich 
die Stimmen derer, die im Gegenteil einen Ber- 
fall der äußeren Organifation der evangelischen 
K., widerwärtige dogmatifche Kämpfe ımd vor 
allem einen Berfall der Geiftlichfeit vorausſagen. 
Bejonders empfindlich ift dabei, daß man fich 
bei der Durchführung der Trennung die Erhal- 
tung des einzigen Organs zur Fortbildung des 
firchlichen PBroteftantismus, der theologischen 
TTafırltäten, nicht recht vorstellen fan. — Ernſt— 
lich zu erwägen bleibt nur ein untergeordneter 
Punkt: ob es nicht angebracht ift, mit dem Sy. 
ftem der Staatszuſchüſſe zur kirchlichen Be- 
dürfniſſen (T Staatsaufmendungen für Firchliche 
Zwecke) zu brechen ımd die R.n ganz ımd gar auf 
die, eventuell auszubauenden, T Kirchenfteirern 
zu verweilen. Der Staatszufchuß wirkt parteitfch, 
denn es iſt unvermeidlich, daß die politifch ſtär— 
fere Konfeifion, die fatholifche, den Löwenan— 
teil davonträgt; er ift unbillig, denn Suden ımd 
Diſſidenten werden dadurch zu den Kosten von 
Keligionsgefellfchaften herangezogen, die fie 
nichts angehen. Sn der Tatholifchen K. würde 
die Verweiſung auf die Steuer den Einfluß der 
Laien ftärfen, in der evangelifchen das An— 
fehen der Synoden fteigern ımd die Firchen- 
regimentlichen Behörden einer wirkſamen Kon— 
trolle der gewählten Organe ımterftellen. 

9. Es Scheint demnach) nicht angebracht, das 
franzöfiiche Vorbild zu fopieren. Die amerifani- 
che Geitaltung aber ift fo tief mit der Eigenart 
der dortigen Geſellſchaft verflochten, daß fie fich 
überhaupt nicht übertragen laßt. Viel erfolg- 
reicher ift Der Weg ftrenger Behauptung der TR.n=- 
hoheit gegenüber beiden K.n und einer Reform 
de3 landesherrlichen K.nregiments über die evan— 
gelische in dem Sinne, daß dieſes in die Schranfen, 
die der moderne Staatsgedanke fordert, zurück 
gemwiejen ımd dem Unternehmen, in da3 geiftige 
Gebiet und die Selbftändigfeit der Gemeinde 
einzugreifen, feft widerftanden evt. die Staats— 
hilfe verweigert werde. 

Außer der bei TKirche: II, III genannten Literatur 
vol. Otto Mader in RE® XVII, ©. 707 ff; — Wil⸗ 
helm Kahl in: Die Kultur der Gegenwart, Teil II, 
Abt. VIII: Kirchenrecht; — Für die Entftehung des landes- 
herrlichen Kirchenregiments vgl. Erich Foerfter: Die 
Entjtehung der preußiſchen Landeskirche, 2 Bde., 1905 und 
19075 — Wilhelm Kahl: Aphorismen zur Trennung 
von Staat und Kirche (Berliner Univerfitätsrede; auch in: 
Snternationale Wochenjchrift 1908); — Ernft Troeltſch: 
Die Trennung von Staat und Kirche, 1907; — 1 Martin 
Schian: Die evangelifchen Kirchen und der Staat, 1904; 
— 16 dhian, Foerfter, Naumann, Raber, von 
Soden, Baumgarten: Die eng. Kirchen und der Staat. 
Zeit-, Zeit: und Streitſätze (Hefte zur ChrW 52, 1905); — 
Erich Foerfter: Die Verfaſſung der evg. K. in Deutich- 
land (Sonderausgabe aus d. Protofoll des 5. Weltkongreſſes 
für Freies CHriftentum u. relig. Fortichritt), 1910. Foerſter. 

Kirde: VI. K. und Schule. 

1. Geſchichtliche Entwicdlung; — 2. Gegenmwärtige Vertei— 
hung der Schulfompetenzen auf Kirche und Staat: a) Ertei- 
fung des Religionsunterrihts; — b) Leitung des Reli- 
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gionsunterrichts; — c) Ueber Schulauflicht vgl. TSchulauf- 
ſicht PKonfeſſionsſchule; — d) Ueber die Behandlung der 


Diſſidenten vgl. T Schulgwang; — e) Ueber die Kombi: 


nation der Bermögensverhältnifie und Aemter vgl. T Rir- 
chendienſt des Lehrers; — f) Ueber die Auflöfung des Ver- 
hältnijjes von K. und Schule vgl. T Trennung von Schule 
und 8.5 — 3. Programmatiſches. 

1. Es iſt eine weit verbreitete Meinung, die 
Schule im ganzen, die T Volksschule im befondern 
fei eine Tochter der K. ımd dadurch ſei ein maß- 
gebender Einfluß auf die Schule berechtigt. Einer 
der heftigiten katholischen Vorfämpfer diefes Ein- 
fluſſes (Lukas, vgl. Literatin) behauptet: „Die 
Bolksfchulen Europas verdanfen beinahe aus— 
nahmslos ihr Dafein der K.“. Und TWindthorft 
hat im preußifchen Parlament gefagt: „Die K 
bat in Deutichland die Schule gegrimdet, fie hat 
die Schulen erhalten und in ihnen das Volk zu 
der Bildung hinaufgehoben, auf welcher es fich 
(1872) befindet.‘ Weber die höheren Schulen 
T Schulrecht. Weder für fie noch infonderheit 
für die Volksſchulen ift diefer Gedanfe ange- 
fiht8 der geſchichtlichen Entwidlung 
haltbar. Die Bemühımgen der K. um die Schule 
find unzulänglich geblieben. Die heutige Volks— 
fchule ift eine Schöpfimg des Staats. — Zwar 
bat die K. des Altertums fomwohl zur För— 
derung der Öetauften wie zur Untermweifung der 
die Taufe Begehrenden den Unterricht gepflegt 
(T Katechetik, 2a) umd natıırgemäß aus dem 
geiftlihen Amt ein Lehramt entwidelt, auch hat 
fie e3 in den TRatechetenfchulen zu eigentlicher 
Schulgründung gebracht. Doch ift diefer Unter- 
richt weder allgemein verbreitet noch allgemei- 
nen Bildungszweden dienstbar gemefen. Das— 
jelbe gilt von den firchlichen Schuleinrichtungen 
des Mittelalters, die in den Klöftern 
der Benediktinerregel, an den Biſchofsſitzen und 
im Zuſammenhang mit den Domfapiteln ent- 
ftanden, fpäter auch an allen größeren Orten, 
nachdem der Klerus der Haupt-R.n in Kollegien 
und Kapiteln zu fanonifchem Leben zufammen- 
getreten war. Die Schulen der letzteren Art 
wurden Stiftsfchulen, die der erfteren Kloſter— 
und Domjchulen genannt (T Klofterichulen uſw.), 
wobei e3 jedoch vorfommt, daß unter dem Namen 
der Stiftsſchulen auch die ſämtlichen Klerifal- 
fchulen begriffen werden. Diefe Schulen, aus— 
ſchließlich von Geiftlichen betrieben und geleitet, 
find jahrhundertelang in der Tat die einzigen 
Schuleinrichtungen geblieben, die es gab. In— 
deſſen ſie waren zunächſt nur für die K. beftimmt, 
Prieſter und Mönche und Chorſänger heranzu— 
bilden. Gewiß haben dieſe Schulen, denen 
ſpäterhin auch ſolche der Ziſterzienſer und Or— 
densſchulen der Bettelmönche an die Seite tre— 
ten, in Zeiten, wo der Staat ſelbſt erſt im Werden, 
an Mitten arm und über feine Aufgaben un— 
far war, eine wichtige Miffion erfüllt. Dennoch 
war eine Bolfsbildung jo wenig ihr Zweck, daß 
die K. dem Streben der übrigen Stände nach 
ſchulmäßigem Bildungsermwerb, als e3 erwachte, 
fich feindlich entgegenftellte. Schon damals, ala 
die jung aufblühenden Städte ſich bemühten, 
neben den alten verfallenden Stiftsfchulen eigene, 
beſſere Schulen an den ftadtiichen Pfarrkirchen 
als Bildimganftalten für die Bürgerjugend zu 
errichten, trat jene Auffaſſung hervor, die mit 
Unterdrüdung der Intereſſen, um die es ſich 
doch eigentlich handelt, den Betrieb und Die 
Zeitung des Unterrichts nicht als pädagogifche, 
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fondern als politifche Angelegenheit bewertet 
(TLateinfchulen). Die von Karl d. Gr. wenig— 
ſtens angedeuteten Landfchulen (TSchulzwang, 
Schulrecht) waren längft auf die kümmerlich— 
ften Spuren herabgefunfen. Wo fie beitanden, 
waren fie, tie die neuen Gtadtichulen, meit 
mehr Beranftaltungen der Gemeinden al3 der 
K., wurden vom Büttel, vom Gemeindeboten 
wahrgenommen, der bisweilen auch das Amt 
des Küſters innehaben mochte. Selbſt der Keli- 
gionsumterricht war in Stadt ımd Land völlig 
vernachläffigt; ja e3 hat einen fchulmäßigen im 
fpäteren Mittelalter eigentlich überhaupt faum 
gegeben. Die Lehre war auf Glaubensbefennt- 
nis und Vaterunfer, wozu Später Ave Maria ımd 
Behngebote famen, beichränft (T Katechismus: 
I, 2a) und wurde troß der kirchlichen Vorschriften 
weniger von den Geiftlichen (oder an ihrer Stelle 
auch den Küftern) ausgeübt, als von Eltern und 
Taufpaten, die diefer Aufgabe freilich nicht im— 
mer recht nachfamen; fchon im 9. Shd. legt eine 
Beichtformel dem Laien das Bekenntnis in den 
Mund: „Sch befenne, daß ich meinen Taufpaten 
nicht fo lehrte, mie ich e3 veriprochen habe”. Der 
Herzog Georg von Anhalt fagte im 16. ShD.: 
„Und ift Gott zu danken, daß gleichwohl die 
Eltern umd fonderlich die lieben Mütter die vor— 
nehmſten Hauspfarrer ımd Biſchöfe geblieben, 
durch welche Artikel des Glaubens umd Gebet 
erhalten, ſonſt der Pfarrer halben wäre es faft 
alles erlofchen”. Und Melanchthon fchrieb in der 
Apologie (cap. VIID: Bei unfern Gegnern findet 
fih gar feine Kinderlehre, obſchon es das Kir— 
chenrecht fordert. — Die Reformation jchuf 
Wandel: „Bei uns werden die Paſtoren ujm. 
verpflichtet, öffentlich zur unterrichten und Die 
Sugend abzuhören“, fahrt Melanchthon fort. 
Sogar der ſchon genannte Katholif Lukas ge- 
fteht: „Katholiken und Proteftanten find darin 
einig, daß unſer gegenmärtiges Schulweſen eine 
Frucht der Reformation ift!“ Und doch ift der 
Wandel jo radifal, wie man wohl annimmt, nicht 
geweſen. Zu einer Volksſchule als allgemeiner 
Bildungsanftalt hat er nicht geführt. Allerdings 
treibt der evangeliiche Gedanke, der die innere 
Aneignung des Heil durch feine äußere Veran- 
ftaltung erjeßt werden läßt, mit Notwendigkeit 
zum Sugendimterricht, ımd Luther hat in der 
MHeberzeugung, daß mit den alten Hänfen nicht 
viel zu machen fei, der Jugend feine befondere 
Aufmerkfamfeit gewidmet. Wie er den Gottes- 
dienst und die Ffirchliche Tätigkeit überhaupt 
ganz bejonders ımter pädagogifhem Gefichts- 
intel ſah (T &ottesdienft: II, 3a), fo war ihm 
die Schule die K. der Kleinen, von der er für 
die Zukunft rechten Chriftenfinn umd vor allem 
treue Bekenntnis zur reinen Lehre erhoffte. 
Doch Hatte fchon er felbit, wo er grimdliche 
Schuleinrihtungen forderte, nach den Ueber— 
lieferungen des Mittelalters mehr die oberen 
Stände, die künftigen Geiftlichen, Lehrer und 
Herren, im Auge, — jo in dem bes 
rühmten Sendfchreiben an die Bürgermeifter und 
Ratsherren deuticher Städte von 1524 oder in 
der Schulpredigt von 1530. Für die arbeitenden 
Volksklaſſen hat er im Grimde nur an einen höchſt 
primitiven Katechismusunterricht gedacht (ſKa— 
techetif, 2b), der mit häuslicher Unterftügung 
am liebiten von den PBjarrern felbit zu erteilen 
wäre und zwar al3 ımerläßliche VBorbedingung 
für die Zulaffung zum Saframent, alfo mehr 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu ſuchen. 


ıulyäl Kirche: VI. Kicche und Schule, 1. 


1172 





- umferer T Konfirmandenıumtermweilung entjpre= 
chend. Wenn in der Vorrede auf den kleinen Kate— 
chismus von 1529 daneben gefordert wird, daß Die 
Geiftlichen die Obrigkeit und Eltern treiben follen, 
die Rinder zur Schule zu ziehen, „mit Anzeigen, 
wie fie folches zu tun ſchuldig Sind“, fo ericheint 
doch auch bei Luther die Schule ſelbſt als Veran 
ftaltumg der Gemeinde und das angegebene Biel, 
um deſſentwillen die R. aufgeboten wird, daß 
fie „helfen Kinder ziehen zu Pfarcherren, Pre— 
digern, Schreibern uſw.“ nicht als Volksbildung, 
ſondern im alten Sinne als Standesbildung. 
Mit wirklicher Allgemeingültigkeit ins Leben ge— 
rufen hat Luther nur eine größere Betriebſam— 
keit in der „Kinderlehre“ des Katechismusunter— 
richts (JJugendgottesdienſte, 1). Erklärt er doch 
die Schulbildung, ſoweit ſie nicht in den unmittel— 
baren Dienft der K. tritt, für „ein heidniſch äußer— 
lich Ding“ (Bon K.nverſammlungen md An). 
— So find denn auch die Schulordnungen, 
die in organifhem Bufammenhange mit den 
TR nordnungen im Reformationszeitalter allent- 
halben ausgegeben wurden, nicht etiva ausschließ- 
fich ein Denkmal von dem Urſprung der Schule 
aus Firchlicher Tätigkeit. Sie find mehr ein Denk— 
mal davon, daß die geiftige Kultur jener Beit 
weſentlich religiofer Art war. Sie entiprechen zu— 
gleich dem eigenartigen Verhältnis, das zwischen 
K. und Staat in diefer Zeit (f. V, 2.4.) fich ange- 
bahnt hatte. Die fath. R., lange Zeit die alleinige 
Trägerin aller geiftigen Kultur, hatte in innerer 
Erſtarrung dem Emporftreben neuer, eigener Kul— 
tur in Staat ımd Gemeinde nicht mehr zu genü— 
gen vermocht. Dieneue K. durch Luthers Perſön— 
lichkeit von vornherein der Welt zugewandt und zu 
ihrer eigenen Erhaltung auf die Kräfte des Staates 
angewieſen, ſtellte ſich williger in den Dienſt der 
öffentlichen Kulturzwecke. Die kirchliche Gewalt 
half dem Staat dieſe Zwecke, ſoweit fie pädagogi— 
ſcher Natur waren und ſomit hergebrachtermaßen 
bon der biſchöflichen Gewalt abhingen, als pia 
causa im Zuſammenhang mit den kirchlichen An— 
gelegenheiten ordnen. Darin beſteht das Ver— 
dienſt der evangeliſchen K.n um die Schule. Aber 
dieje Kulturzwecke waren felbftändig und abge- 
fondert vom firchlichen Leben bereits vorhan— 
den, führten ihr jelbftändiges Leben weiter und 
waren bei den Tirchlichen Drganen, denen fie 
bis auf mweiteres anvertraut wurden, nicht ein= 
mal fonderlich gut aufgehoben; der pädagogische 
Trieb der K. war nicht imftande, irgendwelche 
Methoden eines Volksunterrichts auszubilden; 
ja er ließ felbit das eigene Gebiet, den Religions— 
unterricht, im hergebrachten Memoriermechanis— 
mus der Katechismusformeln fteden. Diefe Tat- 
fachen ſpiegeln fich in den R.nordnungen ebenſo— 
ſehr wie in der Gejchichte des Unterrichtes. Gerade 
in der Schulgefchichte Württemberg, wo unter 
allen deutichen Staaten fich zuerſt ein wirkliches 
Volksſchulweſen entwicelt hat, wird das befonders 
deutlich. Hier ift innerhalb der großen K.nord— 
nung von 1559 (T Württemberg) durch Herzog 
TChriftoph auch eine Schulgefeggebung erlaffen, 
die im Gegenſatz steht zu den ausschließlich auf 
Begünftigung der Lateinfchule gerichteten Be— 
ftrebungen feines Vorgängers und fich der deut— 
ſchen Schulen in Stadt und Land annimmt. Aber 
einerjeitö werden diefe Schulen nicht begründet, 
fondern al3 vorhanden vorausgefeßt und nur ge— 
regelt ımd befördert. Dabei fommt die Verbin 
dung zwiichen Schul- und Meßneramt zwar vor, 





it aber keineswegs allgemeingültig; es wird. 


nur verordnet, daß ar den Orten, „mo folche 
Mepnerei und Schulen zufammengeftoßen“, „die 
Büttel- ımd Schulzendienfte fürohin davon ab- 
gejondert fein follen‘, in welchem Falle die letz— 
teren Aemter „auf des gemeinen Fledens Koften‘ 
fir ſich befegt werden follen. Die Verbindung 
des Lehramt3 mit dem Kndienft (J Kirchen- 
dienst des Lehrers) erfcheint dem Staatsober— 
haupt paffender, weil fie dem Pfarrer als Schul- 
auffeher die Einwirfimg auf den Lehrer erleich- 
tert. Indeſſen untersteht der Lehrer auch nach 
dieſem Geſetz nicht nur „seinem verordneten 
Superintendenten und Pfarrherrn“, jondern ganz 
ebenjo „dem Amtmann und Gericht als ein ge— 
treuer Diener gemärtig und gehorfam”, hat Ur- 
laub oder Enthebung vom Amt beim Gericht 
und beim Superintendenten nachzufuchen und 
wird bei feiner Anftellimg von „dem Amtmann 


in Beifein des Pfarrherrn und Gerichts bei hand 


gegebener Treue” eidlich für das Herzogtum in 
PBilicht genommen. Somit find die Lehrer 
Staatsbeamte und die Schulen Veranftaltungen 
des Staats, fir deren Pflege die K. nur Fraft 
ihrer PVerftaatlichung unbedenklich nutzbar ge— 
macht wird. Und wenn noch 1652 eingefchärft 
wird, daß nicht den (bürgerlichen) Gemeinden, 
fondern allein dem Landesheren das Recht zu— 
fteht, Schulmeiſter aus ihren Stellen zu ent- 
laffen, wenn die Gemeinden noch) damals be= 
anfpruchten, daß der Schulmeifter fich jährlich 
von neuem vom Gemeindevorstand in feinem 
Amt beftätigen laſſen folle, wenn die Lehrer 
als Gaftwirte, Dorfſchulzen und Spielleute fo in 
Anspruch genommen waren, daß ste das Schulehal- 
ten oft ihren Weibern oder „unküchtigen Knaben‘ 
überließen, jo fieht man, daß von der Volksschule 
als Firchlicher Veranftaltung feine Rede jein 
kann und die Firchlichen Behörden mit der Beffe- 
rung der Schulangelegenheiten nur al3 Drgan des 
Staats befaßt wurden, weil das reine Staatskir— 
chentum zır einer abgefonderten Behandlung der 
verschiedenen Angelegenheiten des Geiftes noch 
feine VBeranlaffung gegeben hatte. Erſt als der 
Geiſt T Peitalozzis auch in Wirrttemberg eindrang 
und, namentlich unter dem Einfluß Denzels, 
der Staat dich Emrichtung don T Xehrer- 
feminaren der Volksſchule einen Lehreritand 
gab (noch 1809 war es Kegel geweſen, daß ein- 
fache Schufmeifter fich Lehrlinge beranzogen), 
wurde ein geregeltes Volksſchulweſen ins Leben 
gerufen. — In ganz Deutichland finden mir 
bi3 zum hohen Norden hinauf das gleiche Bild. 
Sn Lübef 3. B. wird noch am Anfang des 
19. 368.3 getlagt, daß ehemalige Bediente oder 
Tischler, Berlidenmacher-, Schufter-, Bäder- und 
Schmiedegefellen Schulftellen befleiden. Es be= 
ftehen zwei Ziinfte, die der Schreiblehrer und der 
Zefelehrer; aber nur die erftere Hat das Recht, 
Lehrlinge anzımehmen ımd zu Gefellen zu ſpre— 
chen. Von einer geregelten Borbildung der Leh— 
rer für ihren Beruf und einer Fürforge der K. 
in diefer Beziehung ift feine Nede. Wohl haben 
fih in Peſtalozziſcher Zeit tüchtige Paſtoren des 
Dinges erbarmt, aber mirflich gebefjert wurde 
es exit, als fich der gemeinnüßige Sinn aufge 
Härter Privatleute umd jpäter der Staat ins Zeug 
legte. Ueber die Entftehimg der preußiſchen 
Volksſchule durch das Eingreifen des Staates 
vol. T Schulrecht. Troftlos war unter diefen Um— 
ftänden ſelbſt die religiöſe VBolfsbildung, ehe Dies 
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Eingreifen erfolgte und wirkſam murde (Bei- 
fpiele bei Frey, ©. 51, vgl. die Literatur). Sa es 
it nicht zu leugnen, daß auch die evangelifche 
K. gegenüber angebahnten Fortichritten vielfach 
bemmend gewirkt hat. Den Pietiften, die 
Jich des Schulwejens annahmen (T Pietismus: T), 
wurden von orthodoxer Seite allenthalben 
Schwierigkeiten bereitet. Selbft den Maßregeln 
der Könige Friedrich Wilhelm Iımd Friedrich II 
legten die Geiſtlichen, ſoweit fie nicht zur den 
Bietiften gehörten, vielfach aktiven und paſ— 
fiven Widerjtand entgegen. Noch 1799 fchrieb 
der Oberkonſiſtorialrat T Sad: „Uebrigens wage 
ich es, den Nuten zı bezweifeln, mel 
chen das Leſenkönnen dem Landmann und be= 
fonder3 dem weiblichen Gefchlecht bringt, ımd 
der Vorteil, den jie aus einer doch immerhin 
ſehr mangelhaften Geichidlichkeit im Leſen ziehen 
fonnen, lohnt gewiß nicht die darauf verwandte 
Mühe. Im Stuttgarter Konfiftortum find da— 
mals ähnliche Stimmen laut geworden. Sa da3 
Unerhörte gejchah, dat, als Samuel Heinide 
in Eppendorf die erſten Verſuche machte, einen 
Taubftummenımterriht (T Taubitiimmenerzie- 
bung) einzurichten, ji die hamburgifchen 
PBaltoren von der Kanzel gegen ihn mendeten 
und diefen Schulmeiſter al3 einen Frevler ge- 
gen Gottes Allmacht ımd Weisheit bezeich- 
neten, weil ex die, welche der Schöpfer ge— 
zeichnet habe, die Tauben, fprechen lehre (Karl 
Sicher: Gefchichte des Volksſchullehrerſtandes, 
1892, ©. 69). So liegt e3 in Deutjchland. Es 
bat aber die Reformations-K. in feinem Lande 
mehr für die Schule getan, al3 hier. — Vollend3 
die gegenreformatorischen Schulgründungen der 
TSejuiten (: 3) find für das Volksſchulweſen 
unfruchtbar geblieben. Der ganze Unterrichtöbe- 
trieb, für den die Ratio atque institutio stu- 
diorum societatis Jesu von 1584—86 (herauz- 
gegeben von Pachtler in MGPaed) grundle— 
gend geworden ift, hat fich den Ordenszwecken 
angepaßt. Darım die unheimliche Disziplin, 
darum die Bevorzugung der Sprachen vor den 
realiftiichen Wiffenfchaften mit Ausnahme der 
Mathematik, die den bedeutenden Handeldunter- 
nehmımgen des Ordens dienftbar werden fonnte 
(Bol. Weider: Das Schulmefen der Jeſuiten 
nah den Drdensgejegen, 1863). Die Jeſuiten 
haben mit ftaatlicher Unterſtützung in einzelnen 
Ländern 3. B. in Belgien, Spanien, Defterreich 
maßgebenden Einfluß auf das höhere Unterricht3= 
weſen gemonnen; an eine Volksſchule haben fie 
nirgend gedacht. — Wo die Schultätigfeit des 
Staat3 geringer blieb al3 in Deutichland, oder 
two er durch ungeſchickte Maßnahmen fich felbit 
im Wege ſtand, ift der Einfluß der K. bis in die 
neueſte Zeit groß geblieben. So haben in Gran 
reich die Orden und Kongregationen im 19. Ihd. 
fich lebhaft um die Schule bemüht, feit Napoleon 
durch feinen brutalen Zentralifierungsverfuch die 
Staatliche Schulbehörde unpopulär gemacht ımd 
zugleich den Volfsunterricht finanziell vernach- 
lalfigt hatte. So haben in England in derjel- 
ben Zeit die von Geiftlichen eingerichteten Sonn— 
tagsſchulen (TRindergottesdienft, 2) der Verwahr— 
lojung der mittellojen Volfsjugend zu ſteuern ver- 
Sucht, Diffenter3 aller Art mit eigenen Schulgrint- 
dungen dasfelbe Ziel erftrebt, auch 1811 die bi- 
ſchöfliche KR. in der National Society for Promoting 
the Education of the Poor in the Principles of the 
Established Church eine große Schulgejellichaft 





einer jeit 1805 fchon beftehenden privaten an 
die Seite gefekt, die in den dreißiger Jahren 
jtaatlich fubventioniert wurde und noch auf lange 
geit hin den Biſchöfen ein formales Recht gab, 
gegen ftaatliche Schulbehörden Einspruch zu er- 
erheben. — Indeſſen haben fich die Fähigkeiten 
der firchlichen Organe al3 unzureichend erwieſen, 
der Entwiclung des Kulturlebens mit feinen un— 
abmweisbar werdenden Ansprüchen an die Volks— 
bildung zu folgen. Es hat ihr an den beiden 
Dingen gefehlt, die hier den Ausfchlag geben: an 
ernitlichem Streben zur Kultur und an materiel- 
fer Opferwilligkeit. As Windthorft im preußi- 
ſchen T Rulturfampf (:2) beim Streit um die 
TSchulaufficht von den Stiftungen der ft. fabelte, 
aus denen die meiſten Schulen gegründet ſeien und 
noch ihre Mittel beziehen, fonnte Gneift (9. Fe— 
bruar 1872) erwidern: „Der Staat hat die Do— 
tation gefchaffen, auf Grund deren der Religions— 
unterricht der fatholischen K.n bi3 heute befteht. Er 
hat durch feine Staatögefege die Gemeindege- 
noſſen genofigt und zwar fatholifche, evange— 
liſche, diſſentierende, jüdiſche, ohne Unterjchted 
die Beiträge zu beſchaffen, auf denen die Beſol— 
dung der Schulen beruht”. Die JSäkulariſa— 
tion der kirchlichen Güter von 1803 gehe auf 
das katholiſche Katlertum und die Mehrheit der 
katholischen Reichsſtände zurück und fei von die— 
fen zu allerlei eigennüsßigen und ariftofratifchen 
Zwecken verwandt, während der preußifche Staat 
der Hohenzollern auch hier als ein treuer und 
guter Verwalter für die Schulen geforgt habe. 
Und T Virchow fonnte das Schulmwefen der Län 
der, wo die R. im Mlleinbefite geblieben mar, 
einer vernichtenden Kritik unterziehen. In Bel 
gien, wo man noch feinen Schulzwang fenne, 
fei die Unterrichtsfreiheit die Freiheit der Un— 
wifjenheit, die Freiheit der Ignoranz. Spas 
nien, Irland, Flandern, der Knftaat furchten, 
was die materielle Schädigung ihrer Bevölke— 
rung, was da3 Zugrumdegehen aller Elemente 
der Wohlhabenheit ımd Glückſeligkeit betreffe, 
ihresgleichen. Und er zog den Schluß, der den 
folgenden Kämpfen ihren Namen (IT Kultur— 
fampf, 1) gegeben hat, daß „die katholiſche K. als 
R. gegenwärtig feine Kulturmiſſion mehr hat“. 
Shre Hauptfünde auf dem Gebiet des Schulwe— 
feng — umd hierin unterſcheidet fich die evange— 
liſche K. nicht von ihr — iſt die, daß fie niemals 
eine geordnete Lehrerbildung in die Wege geleitet 
hat, ohne die ein erfolgreicher Unterricht3betrieb 
nun doch nicht möglich ift. — Die Erkenntnis, daß 
die Schultätigfeit der K. den Kulturanſprüchen der 
Gegenwart nicht mehr gemachfen fei, ſpiegelt fich 
denn auch in der neueſten Schulgeſetzge— 
bung der deutfchen fogut wie der fremden, auch 
der Tath. Staaten. In Frankreich ift nicht nır das 
Recht auf Erteilung der Befähigung zum Unter— 
richt fir den Staat monopolifiert ımd die Schul 
aufſicht verftaatlicht, fondern es ift der Reli— 
gionzunterricht an den vffentlichen Schulen abge— 
Schafft. In Stalien ift man auf demſelben Wege. 
In England ift die Schulaufficht verjtaatlicht und 
fir den Religionsunterricht Konfeſſionsloſigkeit 
borgefchrieben, allerdings mit der Wirkung, dat 
bei den breiten Maſſen der veligiöje Indifferentis— 
mus gewachſen, die religiös Interejjierten mehr 
kirchen⸗ als ſtaatsfreundlich geworden und die fa- 
tholiſche K. in ſtarkem Vorſchreiten begriffen iſt. 

2. Wo die eigentliche Beſchulung vom Stagt 
in die Hand genommen und geſetzlich geregelt iſt, 
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greift doch in folgenden Punkten der Einfluß 
der K. in die Schule hinüber: Erteilung des Re— 
ligionsumterricht3; Leitung des Neligionsunter- 
richts; Schulaufficht; Konfeſſionsſchule; Behand- 
lung der Diffidenten; Beſetzung und Verwaltung 
derjenigen Lehrerftellen, die zugleich mit einem 
firchlichden Amt verbimden find; Schullaft und 
Schulpatronat. — 2. a) Die Erteilung des 
KReligiongunterricht3 durch den Staat 
fann nie ohne Berührung der Firchlichen Inter— 
eifen erfolgen. Um den dadurch moglichen Kon— 
fliften zu entgehen, ift die Schule bei den ei— 
nen religionslos geworden (f. o.), bei andern 
(3. B. in Bayern) ift der Keligionsunterricht zwi— 
ſchen Geiftlichen und Lehrern fo verteilt, Daß der 
gefchichtliche Teil den Lehrern, der dogmatifche 
den Geiftlichen zırgemwiefen ift, während wieder 
andere Staaten (tie Defterreich-Ungarn) den ganz 
zer Religionsunterricht der Volksſchule in die 
Hände der Geiftlichen legen, zır deren Vertretung 
im Ausnahmefall ein Lehrer nur von der K. 
beauftragt werden kann, und endlich die lebten 
(wie Preußen) die ganze Erteilung diefes Unter— 
richt fie den Staat Übernehmen. Nach der 
Preußischen Berfaffung ift zwischen Erteilung und 
Leitung des Unterrichts (ſ. 2 b) zu unterfcheiden. 
Zur erfteren find nur die vom Staat beauftragten 
oder fir befähigt erklärten Perſönlichkeiten be— 
furgt, alfo die ftaatlich geprüften, von dem Voka— 
tionsberechtigten berufenen umd von der Staatlichen 
Aufſichtsbehörde beitätigten Lehrer. An deren 
Stelle kann ımter Umftanden ein Geiftlicher be= 
rufen jein, wie denn dieſe zur Erteilung des Re— 
ligionsunterrichts an Volksſchulen ohne weiteres 
für befähigt (nicht fiir befugt) zu erachten find. 
Doch kann diefer Auftrag, auch wo er herkömm— 
lich beftanden hat, von Staats wegen entzogen 
werden, etwa wegen ftaatsgefahrlicher Umtriebe 
de3 betreffenden Geiftlichen; in den Zeiten des 
YKulturkampfs ift das haufig, auch ſpäter noch 
vereinzelt geſchehen. Ebenſo — er Geiſtliche 
nicht da, wo ein vom Staat beauftragter Lehrer 
den Religionsunterricht erteilt, ſeinerſeits erklä— 
ren, er ſelbſt übernehme dieſen Unterricht (Verf. 
der Kgl. Reg. zu Oppeln vom 15. Febr. 1875, 
mitgeteilt durch das Bentralbl. f. d. gef. Unt.s 
Verwaltung in Preußen). Diefe Beſtimmungen 
finden ihre finngemaße Anmendung auch auf 
die T Privatichulen. Somit liegt das Necht der 
Erteilung des Neligionsunterricht3 ausschließlich 
in den Händen der Lehrer als Staatsbeamten. 
Erworben wird e3 durch Staatsprüfung, Bes 
rufung und Beftätigung, nicht aber durch die 
| missio canonica (Exfenntn. des Ober-Tribunals 
vom 14. Juni 1877). Der Staat hat fein Recht 
auf Die von ihm begrimdete ımd geordnete Volks— 
Ichule nach jeder Richtung feftgelegt. 

2. b) Urt. 24 der Verfaſſung beftimmt: „Den 
teligiöfen Unterricht in der Volksſchule Leiten 
die betreffenden Religionsgefellk 
ſchaften“. Das Obertribimal hat am 12. Oft. 
1874 erkannt, dieſer Artikel bedürfe einer näheren 
Auslegung durch das im Art. 26 in Ausficht ge- 
nommene allgemeine Unterrichtägefeß ımd gehöre 
fomit bis zum Erlaß des letzteren zu den furspen= 
vierten Teilen der Verfaſſung. Auch ein Mini- 
fterialerlaß (dom 9. Jan. 1873) ftellt feſt, „daß 
Urt. 24 der Verfaſſungs-Urkunde keineswegs for- 
mel! gültiges Recht enthält“. Immerhin ift durch 
Nünifterialerlaffe für die Verwaltung eine Norm 
geichaffen worden, wie diefe Leitung zu regeln fei. 





Sie befteht zunächſt in einer Mitwirkung der firch- . 
lichen Behörden bei Einführımg von Religions— 
büchern und bei der Lehrerbildung. Die erftere 
bedarf der minifteriellen Genehmigung, pie bon 
nachgeordnelen Behörden erft nach borange- 
gangener Berftandigung mit den betreffenden 
ficchlichen Behörden eingeholt werden darf. 
Bezüglich der letzteren ift den Konfiftorien oder 
Diözeſen freigegeben, an den Abgangsprüfungen 
der Seminare in der Religion durch den General- 
fuperintendenten oder Biſchof oder deren Gtell- 
vertreter als dem Provinzialſchulrat gleichwertig 
ftimmberechtigtes Mitglied teilzimehmen, bei 
Anſtellung von Seminardireftoren über Kehre und 
Belenntnis der Anzuſtellenden fich zu äußern, bei 
Einführung von religivfen Lehrbüchern Gut- 
achten abzugeben, auch den NReligionsumterricht 
der Seminare außerordentlich zu repidieren ımd 
über den Befund an den Winifter zır berichten. 
Endlich find die fiir den ganzen Staat gültigen 
Lehrpläne in der Religion im Einvernehmen mit 
den firchlichen Behörden feitgeftellt. Was Die 
als Firchliche Leitung geltende regelmäßige Be— 
auffichtigung des Neligionsunterrichts anlangt, 
— die don der allgememen Schulaufficht zur un— 
terfcheiden tft, — fo ift der Grundſatz ausgefpro- 
chen, daß im allgemeinen der DOrtsgeiftliche als 
die von der Religionsgeſellſchaft Hierzu verordnete 
Perſönlichkeit zu betrachten fei. Als folcher ift er 
berechtigt, „dem fchulplanmäßigen Neligions- 
unterricht in den dafür feſtgeſetzten Stimden bei— 
zuwohnen, ducch Fragen und, ſoweit erforder- 
lich, ſtellenweiſes Eingreifen in den Unterricht 
fich davon zu überzeugen, ob dieſer von den Leh— 
rer vollſtändig und ſachgemäß erteilt wird umd 
welche Fortichritte die Schiller darin gemacht 
baben, ferner ven Lehrer (jedoch nicht in Gegen- 
wart der finder) fachlich zu berichtigen, Wünſche 
oder Befchwerden in bezug auf den Religions 
umterricht der ftaatlichen Aufſichtsbehörde vor— 
zutragen und endlich bei der Entlaſſungsprüfung, 
wo eine folche ftattfindet, nach vorherigem Era= 
men die Zenſur in der Religion mit feftzuftellen”. 
Dieſe weitgehenden Befugniffe find durch eine im 
Sentralblatt fire die ganze Monarchie mitgeteilte 
Negierumgsverfügung roch dahin erweitert wor— 
den, daß der Geiftliche fogar regelmäßig in allen 
lehrplanmäßigen Religionsftimden dem Unter— 
richt beimohnen, den Lehrer leiten ımd anftatt 
feiner ſelbſt ımterrichten, katechiſieren und fich 
von den Fortichritten der Schüler überzeugen 
dürfe. Dagegen hat fein einzelner Geiftlicher al3 
folder Anſpruch darauf, al3 Delegierter der Reli— 
gionsgeſellſchaft zu gelten. Vielmehr ift e3 das 
Necht der Regierung, jeden Einzelnen, fall3 be— 
griindete Bedenken gegen ihn vorliegen, injonder- 
beit fall® er durch fein Verhalten diejenigen 
Zwecke gefährdet, welche der Staat mit der Er— 
ziehung der Jugend durch die Volksſchule ver— 
folgt, von der Leitung des Religionsunterrichts 
zu entheben und die Religionsgeſellſchaft um 
Bezeichnung eines andern, einwandfreien Dele— 
gierten zu erſuchen. Dabei ſind aber auch die mit 
der Leitung des Religionsunterrichts betrauten 
PBerfonen in ihrer Tätigkeit wiederum „der Auf— 
ficht de3 vom Staate beftellten Schulinfpeftors 
unterivorfen, aleichviel ob derjelbe ein Geiftlicher 
oder ein Rate iſt“ (Erl. dv. 9. Jan. 1873). Er hat 
vor allem feftzuftellen, ob die Religionslehre nichts 
enthalte, was den bürgerlichen und ſtaatsbürger— 
lichen Pflichten zuwiderläuft, im übrigen aber 
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ſich jedes Eingehens auf den ſachlichen Inhalt des 
Unterrichts zu enthalten. Nicht einmal zu prüfen 
iſt ihm geſtattet; kann doch der ſtaatliche Kom— 
miſſar einer andern Konfeſſion angehören als 
Lehrer und Schüler; „jede Berichtigung einer 
falſchen Antwort ift ein folches (verbotenes) Ein— 
gehen auf den Inhalt” (E. vom 28. Juni 1877). 

2. ec) Ueber die geiſtliche Schulaufficht 
vgl. T Schulaufficht ımd T Konfeſſionsſchule. 

2. d) Ueber Behandlung der Diffidenten- 
finder vgl. TSchulzwang. 

2. e) Einen Ausdruck der engen Beziehungen, 
die zwiſchen K. und Schule in den Kindheitstagen 
der leßteren entstanden waren, bilden die ver— 
einigten R.n= und Schulämter (val. 
Darüber T Kirchendienft des Lehrers, 1). Hin- 
jichtlich der Berufimg eines Lehrers zu dem kirch— 
lichen Amt find alte Batronatsrechte ( Batronat) 
auch durch die neueſte Geſetzgebung nicht berührt 
worden, Doch gehen fie eben nur das Firchliche 
Umt an; ein eigentliches Schulpatronat gibt e3 
in Breußen überhaupt nicht. 

2.8) Das vorstehende Bild zeigt, wie verwickelt 
die Verhältniffe werden, wenn der Staat den 
Unterricht zum Gegenftand des Rechts gemacht 
bat und doch ein Zuſammenwirken mit der K. 
aufrecht erhält. Alles wird gründlich vereinfacht, 
too, wie etwa in den Vereinigten Staaten von 
Amerika, mit dem Staat auch die Schule von der 
K. getrennt wird (Trennung von Schule 
und S.). 

3. Für die zufünftige Geftaltung 
der Dinge ftehen fich noch immer arımdverfchie- 
dene Forderumgen gegenüber. Die ertremiten 
vertritt natırrgemäß die fatholifhe K. Six 
bleiben auch, wiederum dem Wefen diefer K. ge— 
mäß, im allgemeinen durch die Jahrhunderte ım= 
verändert, nämlich im lebten Grunde auf Die 
Geltendmachung ficchlicher Macht gerichtet. Troß- 

em man nicht leugnen fann, daß die K. in Be- 
gründung und Betrieb von Schulen überaus 
faumig gewejen ift, beanſprucht man, wo immer 
jolche errichtet werden, maßgebenden Einfluß; ja 
man tritt zum Teil mit der Ablehnung aller 
Volksſchulen, ſoweit fie iiber die Snitiative der 
K. hinausgehen, noch heute offen hervor. Der 
foitematifche Gedanfengang tft dieſer. Mit dem 
npeieht it der K. da3 Amt übertragen, alle 
Völker zu lehren. Damit ift fie von Chriſtus „als 
die vor allen berechtigte Schulbehörde eingeſetzt“ 
(jo der Jeſuit Pachtler, bei Gneift: Die Selbft- 
verivaltung der Bolksfchule, Berlin 1869). Da 
fie die Religion zu lehren hat ımd „eine Er— 
ziehung ımd Gefittung ohne Keligion gar nicht 
denkbar ift“ (Lukas a. a. D., ©. 31), fo ift alle 
Erziehung von ihr zu leiten. Indeſſen hat Jeſus 
nicht die Kinder der Familie entzogen, fondern 
er nahm fie auf, al3 die Mütter fie ihm brachten, 
und hierin liegt der Urſprung der firchlichen 
Praxis beim Bolfsimterricht. Das Lehramt der 
K. wendet fich zunächit an die Erwachfenen, „be— 
kehrt die Eltern und bildet fie zu guten Chriften 
heran”, Ihnen, alfo der Familie, überweiſt fie 
dann die Erziehung der Jugend ımd behält fich 
höchſtens vor, gewiſſe Lücken, wenn die Mütter 
die Kindlein zu ihr bringen, im Beichtunterricht 
zu exgänzen. Dies iſt ihr göttliches Recht, das 
durch entgegenſtehende ftaatliche Geſetzgebung 
nur aufgehalten, nie aufgehoben werden kann; 
denn der Staat iſt, wie die Zentrumsabgeordne⸗ 
ten im preußiſchen Kulturkampf immer wieder 





betonten, nur Quelle der Geſetze, nicht Quelle 
des Rechts. Die Volksſchule aber iſt Hilfsanftalt 
der Familie, die, in Ausübung des Erziehungs— 
amts durch die Berufsarbeit behindert, ihre 
Rechte auf fie übertragen hat (W. v. Lache— 
mair, Die Schultefornfrage, 1864). E3 können 
darum auch immer nır die Familien-, nie- 
mals die Knrechte auf fie übergehen und die 
erfteren in den Grenzen; die nach Jeſu Vor— 
bild eben die K. in ihrem Lehrauftrag ihnen 
offen läßt, nämlich ohne Zwang ımd mit der Hoff- 
nung auf firchliche Ergänzung. Es fordert darum 
das Recht der chriftlichen Familie auf chriftliche 
Kinder-Erziehung organischen Zuſammenhang 
des Volksſchulweſens mit der K., ohne deren 
Bermittlung auf feine Weile Religion im Volk 
ausgebreitet werden kann (Keichenfperger 1872). 
Die K. hat das unveräußerliche göttliche Recht, 
jeden Lehrer, und wäre er auch vom Staat an— 
geftellt, von den Kindern zu entfernen, fobald 
fie ihn für deren Glauben ımd Sitten für ge- 
fahrlich halt (2. v. Hammerftein 8. J., bei Fred, 
©. 40). Dabei wird ganz folgerichtig erklärt, daß 
es ſich nur um die katholiſche KR. Handeln könne. 
„Wenn ir don der K. reden, verftehen mir 
darunter einfach die fatholifche. Von den pro— 
tejtantifchen Genoſſenſchaften kann ſchon deshalb 
in der allgemeinen Staatslehre nicht die Rede 
ſein, weil ihre Anhänger ſelbſt ſie nicht für 
göttliche Stiftungen, ſondern für Anſtalten 
menſchlichen Rechts halten“ (Viktor Cathrein 
8. J.: Die Aufgaben der Staatsgewalt und 
ihre Grenzen, 1881, ©. 132). Und es ift nur 
die Aufrechterhaltimg längſt geltend gemach— 
ter Grundſätze, wenn das Zentrum noch im 
Februar 1907 im preußischen Abgeordnetenhaufe 
ei alle Keligionslehrer die missio canonica 
owderte oder M. Spahn (f. Literatin) um die— 
felbe Zeit erklärte, die K. halte zwar Schulgrün— 
dungen nicht für ihre Aufgabe, denn jie glaube 
ihr Biel auf andern Wegen erreichen zu Tonnen, 
fie müſſe aber, wo immer von anderer Geite 
Schulen errichtet werden, verlangen, daß ihr 
ein maßgebender Einfluß eingeräumt werde, weil 
jede Schirle auf die Bildung der Weltanschauung 
Einfluß übe und die Beſtimmung der leteren zu 
den Aırfgaben der KR. gehöre. — Demgegenüber ift 
die evangeliiche K. doch maßvoller in ihrem 
Auftreten geblieben. Zwar tft man auch hier 
über die Kulturgaufgaben der Schule und ihrer 
Entwiclung vielfach im unklaren und hat his 
ftoriiche und göttliche Rechte der K. Tonftruiert, 
die in Wirklichkeit nicht vorhanden find. Es ift nicht 
nur das Recht der K. auf den KReligionsunterricht, 
fondern auch die Bedeutimg feiner Stellung im 
ganzen Schulbetrieb überſpannt worden. Go 
bat 3. U. T Rrummacer die Theorie entmwicelt, 
der Staat wolle zwar und müſſe wollen, daß 
feine Bürger Chriften ſeien, aber er habe mit 
dem Unterricht im Christentum nichts zur Schaffen 
und müſſe diefen gänzlich der K, überlaffen. 
Infolgedeſſen jei das Schulamt ein Firchliches und 
die Schullehrer K.ndiener, „zwar in niedrigerem 
und beſchränkterem Kreiſe, als die Pfarrer, je= 
doch im eimem nicht minder wichtigen”. Der 
Geiſtliche wirke ımmittelbar in der K., der Leh— 
ver vorbereitend für fie und ſei deshalb dem er- 
fteren untergeordnet. Dieſe Unterordnimg fei 
ebenfo natürlich wie die des Sohnes umter den 
Vater und als geiftliche ımd Firchliche in Gottes 
Wort und Ordnung gegründet. Und in bedenf- 


Unter S etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


1179 


Kirche: VI. Kirche und Schule, 3. 


1180 





licher Nähe dieſes hierarchiſchen Standpunftes 
befindet ſich der Begründer des evangeliichen 
Schulfongrefies und ſeines Organs „Die evange- 
liſche Volksſchule“, F. E. Zilleſſen, wenn er for- 
dert, die Volksſchullehrer jeien nicht bloß als 
ftaatliche, jondern auch als kirchliche Beamte zu 
betrachten, bedürften zur Ausübung ihres Be— 
rufs des Firchlichen Auftrages und feien in den 
Organismus der KR. einzugliedern. Ja felbit für 
die Beſetzung der theologischen Profeſſuren als 
der höchſten Lehrftellen an ftaatlichen Schulen ift 
von den Parteien der Rechten fomwohl in den 
politifchen wie in den Firchlichen geſetzgebenden 
Körperfchaften eine ausjchlaggebende Mitmwir- 
kung des Kenregiments wiederholt beaniprucht 
worden (T Fakultäten, theol., 1). — Indeſſen hat 
es doch demgegenüber an mäßigenden Stimmen 
in der evangelifchen K. nie gefehlt. Inſonder— 
heit ift bemerfensmwert, daß die deutſchen Pfarrer— 
pereine zır Poſen 1904 ein fehr maßvolles Pro— 
gramm angenommen haben, in dem über die 
Fortentwidlung der Schule Genugtuung ausge— 
drückt, ihre Selbftändigfeitanerfannt, die T Schul- 
aufſicht durch Geiftliche als entbehrlich und nur 
die T Konfeſſionsſchule als notwendig bezeichnet 
wird. — Das entgegengefette Ertrem ftellt jich 
Darin den Beitrebimgen, eine gänzlide Tren— 
nungder Schule vonder K. zu bemerf- 
ftelligen bis zur völligen Religionsloſigkeit des 
Unterrichts in der Staatsichule. Dieſe Beitre- 
bungen find neuerdings am radifalften durch die 
Bremer Lehrerichaft betätigt worden (JTren— 
nung von Schule ind K.). 

Ein meitere® Zuſammenwirken 
von 8. und Staat auf dem Gebiet 
der Schule iſt notwendig jomohl im In— 
tereffe de3 Staats wie der A. wie der Schule; 
indefjen find die firhlidhen Herr 
ſchaftsanſprüche als imnerlih unmöglich 
und Hiftorifh wie fachlich unberechtigt ab3u— 
weiſen ımd die Einheitlichfeit des Schulbe- 
trieb3 durch den Staat ald Begründer und Herrn 
der Schule aufrechtzuerhalten. Daß die Elerifalen 
Machtanfprüche Hiftorifch unberechtist find, tt 
oben erwiefen. Wa3 jemand durch Außere und 
innere Kraft hervorgehracht hat, ift jein Eigentum. 
Das gilt in jedem Betracht von dem Staat mit 
Rückſicht auf die moderne Schule. Sachlich find 
die Anſprüche unberechtigt, weil die Völker zu 
ihrem mirtichaftlihen und politifchen Beſtehen 
im Weltwettbewerb die Schule al3 Kulturanftalt 
unbedingt nötig haben und die Kın längſt nicht 
mehr die hierfiir nötigen Kulturkräfte aus ihrem 
eigenen Xeben zu liefern vermögen. Die Religion 
it ein Kulturfaktor, aber fie ift im Leben der 
Völker nicht der einzige und nicht der ausſchlag— 
gehende. Endlich iind fie innerlih unmöglich, 
weil fie nach dem Weſen der fath. R. iiberhaupt 
nur fir diefe Gültigkeit Haben könnten, jofern fie 
allen andern K.n grumdjäglich das Recht aufs Da— 
fein abipricht. Es ift der kluge Zirkel, in dem fich 
die Diener Roms bewegen, daß fie aus den Ideen 
der modernen Kultur den Begriff Toleranz, au 
denen der proteftantifchen K. den der Gewiſſens— 
freiheit aufgreifen und mit tönender Stimme fiir 
ih in Anipruch nehmen, um nım ımter dem 
Schuß diefer Gedanken die Gewiſſensfreiheit da- 
bin zu betätigen, daß fie ihrem Gewiſſen gemäß 
alle andern Ken mit fchärfiter Intoleranz zu ver— 
nichten ſuchen. „Religions= und Gewiſſensfreiheit 
iſt neben der Preßfreiheit das erſte, was wir vom 





Staate begehren”, fchrieben die Hiltorifch-politi= - 
ſchen Blätter ſchon 1844 (©. 45), ganz im Einklang 
mit dem neueften Toleranzantrag des deutichen 
Bentrums (TToleranz); und daneben hat Pius IX 
im TSpllabus von 1864 als irrige Meinung, 
ja im Anfchluß an Gregor XVI als Wahnwitz 
bezeichnet, ‚daß die Freiheit des Gemilfens und 
des Kultus das Recht eines jeden Menfchen jet“. 
Bol. die oben Sp. 1178 zitierten Ausführungen 
des Sefwiterrpaters Kathrein. So würde eine An— 
erfennung der katholiſchen Machtanfpriiche gleich- 
bedeutend jein mit der Vernichtung der Lebens— 
anjprüche aller andern K.n; ein Punkt, der für 
fich allein beweift, daß die regelnde und ausglei— 
chende Gtaatstätigfeit, wo fie im Sinne des 
Rechtsſchutzes überall in Anfpruch genommen 
wird, nur nach allen Seiten hin die ertremen 
Machtanſprüche befchneiden kann. — Er zeigt 
aber zugleich, Daß der Staataud nit 
die Bilege der KReligionin jeinem 
eigenen förper ausfhließlid und 
ohbnejedesMitmwirfendenf.n über 
laffen fann. Die Machtanfprüche Roms rich— 
ten jich nicht nım gegen die Schweiter-F.n und 
fünnen zu fanatifher Aufreizung gegen Die 
letzteren und damit zur Bedrohung des ftaat- 
lichen Friedens jederzeit führen, ſondern ſie rich— 
ten ſich auch gegen die Souveränetät des Staates 
ſelbſt (ſ. Sp. 1163) und bedürfen ſchon deswegen, 
ſoweit ſie ſich in den Seelen der Jugend feſtzuſetzen 
ſuchen, der ſtaatlichen Kontrolle, alſo einer Ge— 
ſetzgebung und Verwaltung, die eine ſolche ermög⸗ 
licht. Der Staat muß zum mindeſten zu jeder Zeit 

bewerkſtelligen können, daß in ſeiner Schule und 
im Namen der Religion nichts gegen ihn ſelbſt 
unternommen werde. Sein Intereſſe am Reli— 
gionsunterricht reicht aber weiter. Die Reli— 
gion iſt in der Tat ein Kulturgut, deſſen Ver— 
nachläſſigung nicht ohne Schaden an den übrigen 
Kulturfaktoren geſchehen kann. Und ſo kann der 
Staat als die relativ vollkommene Perſönlichkeit 
(vgl. JSchulrecht) es nicht als gleichgiltig an— 
ſehen, ob die Religion in ſeinem Innern ge— 
pflegt werde oder nicht. Es hat ſich aber, wie der 
geichichtliche Ueberblick ung gelehrt hat, oft genug 
berausgeftellt, daß die K. faumig in der Pflege 
der Religion der Jugend geweſen iſt. Schon des— 
wegen muß der Staat um feiner jelbft willen 
dafür forgen, daß an jeinen Kindern diefe Pflicht 
nicht verſäumt werde, d. h. er mu Gelege in 
diejer Richtung geben und die Ausführung die— 
fer Geſetze überwachen können, umd e3 ift rund— 
weg abzumeifen, wenn Ulttamontane wie Frei— 
finnige behaupten, der Staat habe von fich aus 
feinerlei Beruf zum Religionsunterricht. Wenn 
man vollend3 geltend gemacht hat, e3 jei ein Un— 
ding, daß ein und derfelbe Staat, indem er mit 
den verſchiedenen Ken zufammenmirfe, entgegen- 
geſetzte Wahrheit Iehre, jo ift zu antworten, daß 
er entgegengejegte Wahrheit nır lehren würde, 
wenn er in der einen Gattıng Schulen die Re— 
ligion zu pflanzen, in der andern fie auszurotten 
fich bemühte, nicht aber wenn er die Religion in 
verjchiedenen Formen übermittelt. Ihn ftören 
dieſe ebenjomenig wie etwa verſchiedene philo— 
ſophiſche Syſteme oder philoſophiſche Ueber— 
zeugungen, die auf ſeinen Schulen und Hochſchu— 
len gelehrt werden. Ihm iſt es in der Religion 
nur um die Pflege des religiöſen Lebens über— 
haupt zu tun, um die lebenſtärkende Anknüpfung 
des Lebens ſeiner Bürger an die überweltlichen 
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Aırtoritäten, wie die Religion fie vermittelt; er 
fann es aber, eben mweil er den „vollfommenen 
Menjchen‘ darstellt (vgl. TSchulcecht), ertragen, 
daß dieje Anknüpfung dem Borftellumgslehen in 
verichiedenen Formen nahegebracht wird, — wenn 
nur diefe Formen mit jeinen eigenen Zwecken 
nicht in Widerftreit geraten, ımd wenn fie nur 
imftande find, feine eigenen Bürger, die auf der 
Höhe feiner jeweiligen Kultur ftehen, mit wahr- 
haft angeeigneter ımd innerlich wirffamer Re— 
ligton zu durchdringen. — Und hier zeigt fich 
der Punkt, der e& im beiderfeitigen Sntereffe 
wünſchenswert macht, daß ein Zuſammenwirken 
der K. und des Staates in der Schule erhalten 
bleibt. Es ift eben nur logische KRonftruftion, 
hergenommen von dem Zweck ımd der Organi- 
lation beider Gemeinschaften, wenn man fie als 
völlig getrennte oder trennbare Größen behandelt. 
In dem allerwichtigften Punkt laufen fie ftets 
ineinander über, in den lebendigen Menfchen, 
aus denen fie fich aufbauen, fofern der einzelne 
Mensch ſowohl in den einen wie in den andern 
Organismus eingeht. Smfolgedeifen hat der 
Staat ein Intereſſe daran, daß die in ihm le— 
bendigen Kulturfräfte, Erkenntniffe und Beſtre— 
bungen in ſolcher Verſöhnung mit den religiofen 
Boritellungen bleiben und der fünftigen Genera- 
tion übermittelt werden, daß nicht feine Glieder 
in inneren Zwiefpalt geraten und entweder der 
zur Meberwindung des Lebens fo hilfreichen Re— 
ligion ſich entfremden oder aber, vor die Wahl ge— 
ftellt, die Keligion vorziehen und fich ftaatsfeind- 
lich der K. in die Arme werfen. Ein ebenfo leb— 
baftes Intereſſe aber hat die K. daß die in ihr 
jelbft vorhandenen religiöfen Vorſtellungen in 
folder Verfühnung mit der vom Staat organi= 
fierten und gepflegten Kulturwelt bleiben, daß 
fie die fich bildenden und befeftigenden, aus diefer 
Kulturwelt ftammenden Borftellungsmaffen der 
Jugend zu durchdringen und mit einem wahrhaft 
überzeugten, lebendigen ımd wirffamen Glauben 
zu erfüllen vermögen. Verabſäumt fie das, — 
und je mehr fie fich in der Ausübung ihrer 
Lehrtätigkeit ifoliert, um fo größer wird die Ge— 
fahr, daß fie in meltfremder Kulturfeindlichkeit 
erjtarrt, — ſo läuft fie Gefahr, ihren Gliedern 
das Leben in der Welt miteinem lebendigen, allein 
hilfreichen Glauben unmöglich zu machen ımd 
jo die Miffion an ihren eigenen Gliedern zu ver— 
fehlen. Hieraus erhellt, daß ein Zuſammenwirken 
des Staats al3 Träger der weltlichen mit der K. 
als Trägerin der geiftlihen Kultur in der Er— 
ziehung der allein gefunde Zuftand tft, der beiden 
Zeilen frommt. Zugleich wird auch die Schule 
felbit fo am beften fahren. Denn fie wird ein 
Krüppel, wenn fie auf die Bildung des ganzen 
Menfchen verzichtet, und fie tappt im Dimfeln, 
wenn fie mit einer ihr felbft unüberſehbaren 
Gegenanftalt in Konkurrenz tritt.. — Ein Bus 
ſammenwirken nun, das den eben beichriebenen 
Sweden gerecht werden foll, befteht nicht, wenn 
(tie vielfach) der Staat der K. nur feine Schu- 
len öffnet, daß fie mit ihren Beamten lediglich 
in denjelben Räumen an denfelben Kindern 
arbeitet. Es genügt auch nicht, daß er fich das 
DOberauffichtsrecht über die Jugenderziehung 
fichert. Die a er zwar auf alle Fälle tun, 
fhon um der katholiſchen K. willen, deren 
Standpunkt nach dem Vatikanum der preußifche 
Hgentrumsabgeordnete von TMallindrodt fo um— 
ichrieben hat: „Der Katholif findet in feiner 





K. die untrügliche Entfcheidimg über die Wahr— 
heit, er findet diefe untrügliche Entfcheidung in 
dem Oberhaupt insbefondere, und er weiß und ift 
überzeugt, ımd das ift die Ueberzeugung eines 
jeden Katholifen, der zur K. noch gehören will, 
daß Dies Oberhaupt dırcch die Allmacht des Stif- 
ters fo geleitet fei, daß feine Entfcheidung immer 
die Wahrheit forreft ımd ficher enthalte”. Es 
wird demgegenüber ımantaftbar bleiben, was 
darauf geantwortet worden ift: der Staat könne 
niemals zugeben, daß ein großer Teil feiner Ju— 
gend in jeinen Bildungsanftalten iiber Wahr oder 
Unmahr der Entfcheidung eines unfehlbaren Ober- 
hauptes in Rom, eines vom Staat umfontrollier- 
baren, eines außerhalb feiner Sphäre unabhängig 
waltenden Dberhauptes überliefert werde. Er 
kann es vollends nicht, da er weiß, daß dies Ober- 
haupt oft genug feine Spite gegen ihn ſelbſt und 
jein Gefüge gefehrt hat. Wenn alfo die Leitung 
des Keligionsunterrichts, wie in der preußiichen 
Berfaflung gefchehen ift, den Religionsgeſell— 
fchaften zugebilligt wird, fo muß die Art, wie fie 
lic) diefer Aufgabe entledigen, jederzeit der Ober- 
aufficht des Staates, dem die Schulen gehören, 
und der für alles Außerlich wahrzunehmende und 
zu ſchützende Kecht die Duelle bleibt, unterftellt 
fein. Aber es handelt fich nicht nır um Abwehr 
von Uebergriffen; vielmehr hat, wie oben ge— 
zeigt, ſowohl Staat wie K. das pofitive Intereſſe, 
daß die aus ihnen fließende geiftige Welt fich in 
lebendiger Verſöhnung der Seelen der Sugend 
bemächtige. Dieje Verſöhnung aber der aus dem 
Kulturleben des Staat? ımd aus dem religiöfen 
Leben der K. entfpringenden Vorftellungsmailen 
wird nur dann dem Zögling mit einiger Gewiß— 
heit gemwährleiftet werden fünnen, wenn fie in 
dem Erzieher vollzogen ift, d.h. wenn diefer den 
Staat und die K. gleichzeitig in fich darſtellt. 
Das will ſagen: auch der Religionsunterricht, von 
der Univerfität an bis zur Volksſchule herab, muß 
bon Staatsbeamten erteilt werden, die als 
folche in die weltliche Kultireorganifation einge- 
fügt find und vom Staat daraufhin fontrolliert 
werden fünnen, wie weit fie die in ihm gegen— 
mwärtige Kulturhöhe erreicht haben. Der befondere 
dogmatiſche Unterricht bleibt davon nicht audge- 
fchloffen, wird vielmehr ſowohl in feiner höchften 
Ausbildung innerhalb der theologifchen Fakul⸗ 
tät wie in ſeinen immer einfacheren Formen in 
den ſtaatlichen Religionsunterricht einbezogen. 
Indem das auch für die Ausbildung der künftigen 
Geiſtlichen gilt, hat die K. die beſte Gewähr, 
in der zu ihrem eigenen Leben fo nötigen Verbin— 
dung mit der fortichreitenden Geiſteskultur zu ver⸗ 
bleiben. In Perſonalunion aber ſind die ſtaatli⸗ 
chen Religionslehrer zugleich Angehörige 
der Keligionsgemeinschaft, deren Kon⸗ 
feſſion die Jugend angehört, zu deren Unterricht 
ſie beſtellt ſind. Es iſt alſo ausgeſchloſſen, daß, wie 
bei einem lediglich hiſtoriſchen ſReligionsunter— 
richt denkbar wäre, Mitglieder einer fremden Kon— 
feſſion als Diener des religiös indifferenten 
Staats ihn lediglich als Wiſſenſchaft erteilen, und 
dies ift Die Gemähr, die der Staat der X. bietet, 
daß der Keligionsimterricht ihrer Konfeffion von 
der Univerfität an bis zur Volksſchule herab im 
Bulammenhang mit ihrem eigenen Leben erteilt 
werde. Gewiß wird die fortfchreitende Kultur 
des Staats auf die religiöfen Vorftellimgen des 
Religionslehrers umbildend wirken, und um ſo 
mehr, je lebendiger der Geiſt des Religionslehrers 
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an feiner eigenen Kultur arbeitet; um fo „käf- 
tiger wird die K. ihr Leben entfalten müſſen, 
um mit diefer Entwicklung Schritt zur halten und 
durch die eigenen Lebenskräfte al3 rückwirkende 
Faktoren die aufgenommenen Kırlturboritellungen 
der Keligionslehrer, diefer ihrer jo michtigen 
Glieder, zu beeinfluffen. Und fo lange die Ver- 
föhnung zwiſchen beiden Vorſtellungsmaſſen, 
um die e3 fich für Staat und K. unter allen Um— 
ftänden handelt, in dem Religionslehrer jo groß 
bleibt, daß er ſelbſt feinen Anlaß fteht, aus der 
K. auszufcheiden und die R. feinen Anlaß fieht, 
ihn aus ihrer Gemeinschaft auszufchliegen, jo 
lange kann der Staat feinen Grund fehen, um 
deſſentwillen dem einmal qualifizierten Lehrer 
der Religionsunterricht entzogen werden könnte. 
— Dies Kecht freilich, das Recht der TErfommımi- 
kation ihrer Mitglieder und jo auch der vom Staat 
beftellten Religionslehrer, wohnt der Religions— 
gemeinschaft natırınotwendig inne, und es it 
fchlechterdings fein Rechtsgrund einzuſehen, aus 
dem der Staat einen exkommunizierten Religions— 
lehrer in feiner Tätigkeit erhalten dürfte. Er 
wird ihn als Staat3heamten, wenn er in die— 
fem Berhältnis feine Pflicht tat, weiter zu be= 
fchäftigen haben, aber nicht in der Keligionslehre. 
Das kann zweifellos in den Händen einer ftreit- 
baren K. zu einem Kampfmittel werden, und es 
ift von der katholiſchen KR. auch Schon als folches 
benußt worden. Immerhin ift es ein fehr zwei— 
ſchneidiges, wird als folches in größerem Maßſtabe 
faum angewandt werden umd würde, wenn es 
die Staatöbeamten als folche treffen follte, einen 
derartig offenen Kampf gegen den Staat be— 
deuten, daß die ihn führende K. aus jedem Ver— 
hältnis einer vom Staat begünftigten Religions— 
gemeinschaft ausſcheiden würde. Der Staat 
könnte eine Religion, die das gegen ihn unter— 
nähme, in feinen Schulen überhaupt nicht lehren 
laſſen, ja er würde auf Maßnahmen finnen 
müſſen, fie, die ihn ſelbſt zur vernichten trachtete, 
in ihrer eigenen Lehrtätigkeit zur bejchränfen. 
Frankreich befindet fich gegenwärtig nahezu in 
diefer Lage. Es ift eine Lage, die weder dem 
Staat no der K. geſund ift, eine Lage, die 
nur als Kriegszuſtand angefehen, nicht aber als 
dauernde Rechtslage ins Auge gefaßt werden 
kann. Da3 Beitreben wird immer beitehen müſ— 
fen, daß zwiſchen beiden jo mächtigen Organiſatio— 
nen Frieden beftehe, ımd das’ hier gezeichnete 
Programm geht davon aus, daß auch Die römische 
K. troß ihrer Streitbarfeit um ihre3 eigenen Nut⸗ 
zens willen von diefem Beftreben auf die Dauer 
geleitet werden wird. — Indeſſen haben wir 
bier nur die Grenze gefunden, über die hinaus der. 
Staat feinem jeiner Diener den Keligionsunter- 
richt anvertrauen kann. Für die zur Mitwir- 
fung berufene K. wird die Grenze doch noch zu 
weit fein. Denn fie wird ımter Umftänden die 
Ausbreitung der religiöſen Vorftellimgen eines 
einzelnen für verhängnisvoll halten können, auch 
wenn fie im Vertrauen auf die erhaltende Kraft 
der Gemeinschaft ihr noch nicht aus dem eigenen 
Kreiſe auszuschließen für gut hält. Sa je duld- 
famer der Gemeingeiſt einer K. geworden ift, 
um fo leichter kann diefer Fall eintreten, in der 
evangeliihen K. leichter als in der fatholifchen. 
Somit ift das Recht der Lehre notwendig enger 
zu begrenzen als das der Zugehörigkeit zur K. 
Soll deswegen der Staat feine Keligionslehrer 
an die Tmissio canonica ihrer Religionsge— 





meinjchaften binden, die nach kirchlichem Ermeſſen 
erteilt und entzogen werden fann? Die Frage 
ft unbedingt zu verneinen. Denn das Recht der 
Entziehung der Lehrerlaupnis ift unendlich viel 
leichter zu mißbrauchen wie da3 der Erfommımi- 
fation. &3 läßt fich ſehr viel leichter in großem 
Maßſtabe anwenden, es kann jehr viel veritedter 
feine Spitze gegen den Staat, gegen die Kultur 
und gegen diejenige ehrliche umd lebenswarme 
Verſchmelzung religiöſen und meltlichen Lebens 
kehren, die der Staat als der allſeitige Menſch 
um ſeiner inneren Geſundheit willen notwendig 
fordern und vom höheren Intereſſe aus auch 
den in ihn eingehenden Rn wünſchen muß. 
Der Staat muß deswegen Die legte 
Entiheidung über Xehrerlaubnis in 
der eigenen Hand behalten, muß aber 
den K.n Gelegenheit gebert, von der Keligiongleh- 
te, wie Jie in den Schulen geübt wird, Kenntnis 
zu nehmen, die VBorbildung der Keligionslehrer 
zu prüfen und fich über grumdfäßliche Freigabe 
neuer Lehrbücher zur Einführung, über die allge- 
meinen Zehrpläne und über etiva nötig werdende 
Entziehung der Lehrerlaubnis gutachtlich zu äu— 
Bern. Dasjelbe Recht aber ift für die theo— 
logiihen Fafultäten zu beanspruchen. 
Sie, die die eigentlich berufenen Inſtanzen da— 
für find, das Leben der K. mit der fortichreiten- 
den Geiftesfultin in reger Wechjelmirfung zu 
erhalten, find auch die berufenen Natgeber des 
Staat? in den Fragen der Lehrdisziplin feiner 
Beamten, in der Frage, ob eine etwa erhobene 
ficchliche Beichwerde auf der Kulturentfremdung 
der A. oder auf der K.nentfremdung des Reli— 
gionslehrers beruht. Es ware alfo wie das R.n- 
regiment fo die theologische Fakultät bei allen 
Prüfungskommiſſionen, prinzipiellen Lehrbuch— 
und Lehrplanfragen ſowie bei den Lehrprozeſſen 
der Religionslehrer zu beteiligen und zu Reviſio— 
nen des Religionsunterrichts zur berechtigen bezw. 
zu verpflichten. Auf Grund ihres und des kir— 
chenregimentlichen Gutachtens entſcheidet der 
in keine Einzelkonfeſſion eingehende Staat. Das 
K.nregiment aber iſt nicht der Ortsgeiſtliche. Bei 
ihm als ſolchem iſt keinerlei Gewähr gegeben, 
daß er den verſchiedenen Formen, in denen den 
verſchiedenen Lehrperſönlichkeiten entſprechend 
die Lehre auftreten kann, mit der nötigen Weite 
des Blicks gerecht zu werden vermöge, und der 
Staat hat ſeine allſeitiger — wenn auch in der 
Religion möglicherweiſe weniger intenſiv — aus— 
gebildeten Lehrer jeder Gattung ihm als gleich— 
wertig zur Seite zu ſtellen. Die kirchliche Leitung 
der Religionslehrer kann nur in den Händen 
derſelben Inſtanzen liegen, denen auch die Lei— 
tung der örtlichen Knlehrer obliegt. Ueber die 
Schulaufficht, ſoweit fie über die Leitung de3 
Keligionsunterrichts hinausgeht, vgl. TSchulauf- 
ficht. — Beſonders bedeutjam ift die Trage, ob 
eine kirchliche Einmiſchung auch gegenüber den 
ftaatlichen theologiſchen Fakultäten zuläſſig oder 
notwendig fei. Doch dafür fei auf den Artikel 
T Fakultäten, theologiſche, verwieſen. 

H. Heppe: Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens, 5 
Bde. 1858—60;5 — Heinr. Jul. Kaemmel: Geſchichte 
des deutſchen Schulweſens im Uebergange vom Mittelalter 
zur Neuzeit, 1882; — Karl Fred: Die Schulaufſicht, 
ihre Aufgaben und ihre Geſtaltung, 1894 (parteiiſch gefärbt, 
aber mitreichen Literaturangaben); — Fojeph Lukas: 
Der Schulgwang, ein Stück moderner Tyrannei, 1865 (er- 
giebig zur Kennzeichnung fathol. Meinungen); — FErnit 
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Troeltſch: Die Trennung von Staat und Kirche, der 
ſtaatliche Religionsunterriht und die theologischen Fakul- 
täten, 1907; — Martin Spahn: Der Kampf um die 
Schule, 1907; — Berhandlungen de3 preußiichen 
Haufes der Abgeordneten, 1872; — Theodor Kaftan: 
Die Schule im Dienſte der Familie, des Staates und der 
Kirche, 1906; — W. Leris: Das Unterrichtswejen im 
Deutſchen Reich, 1904; — 4 J. Tew 3: Schulfämpfe der Ge— 
genwart, 1906; — EB. Bräunlich: Katholifentage und 
Schule, 1910; — U. Beterfilie: Das öffentliche Un- 
terrichtsweſen im Deutſchen Reiche und in den librigen 
europäiſchen Kulturländern, 1897. Kabiſch. 

Kirche der Wüſte T Hugenotten: IV, 1a. 

Kirche und Schule T Kirche: VI TSchulauf- 
fiht T Trennung von Schule und Kirche T Kon— 
feſſionsſchule JKirchendienſt des Lehrers. 

Kirche und Staat JKirche: V T Kirchenhohett. 

Kirchenältefte heißen öfter die Mitglieder des 
Presbyteriums, Gemeindeficchenrats, Kirchen- 
vorſtands; T Gemeindeverfaſſung. T Beamte, 
role IL, 1. 3; 11. Sn. 

Kirhenagende T Agenoe. 

Kirchenamt. 

1. 8. oder Kirchen und Schulamt iſt ein 
aus der Viſitationskommiſſion des 16. Ihd.s 
(T Kicchenpifitation) hervorgegangenes Firchen- 
regimentliches Organ einzelner deutjcher evange- 
licher Landeskirchen (3. B. Sachjen-Weimar), 
welches aus dem TSuperintendenten und einem 
meltlihen PVermaltungd- oder Juſtizbeamten 
befteht, urſprünglich geiftliche Gerichtsbarkeit 
übte, jett aber ganz auf VBermaltungsangelegen- 
beiten bejchränft ift. 

2. 8. im Sinne de gemöhnliden 
Sprachgebrauchs ift jeder rechtlich abge- 
fchloffene Kreis kirchlicher Verrichtimgen, die 
dem Snhaber als Haupt- oder Nebenberuf über— 
tragen worden find, alfo auch das Amt der Kir— 
chendiener, Glödner, Drganiften, Totengräber 
uſw., ſoweit diefe nicht nım gegen Kündigung 
gemietet find. T Beamte, Firchliche. 

3. R.imeigentliben Sinne iſt nach 
kirchlichem Berfaffungsrecht diejenige berufliche 
Stellung, deren Rechte und Pflichten fich aus 
der T Kirchengewalt oder doch aus einem ihrer 
Beitandteile, der Kegierungsgewalt (T Kirchen- 
regiment T Jurisdiktion) und der TLehrgemalt, 
ergeben. Die verfchiedenen Auffaſſungen von 
der rechtlichen Natur des K.s haben vielfach die 
Geftaltung der Kirchenverfaffung beeinflußt, und 
umgefehrt. Beides tft davon abhängig, welchen 
grundſätzlichen Inhalt man der Regierungsge— 
walt einerſeits, der Lehrgewalt andererſeits gibt. 

A. Die katholiſche Kirche ſcheidet logiſch 
die geiſtliche Heiligungs-, Leitungs— und Lehr- 
gewalt (potestas ordinis) von der rechtlichen Re— 
gierungsgewalt (potestas iurisdietionis). Jıuri- 
ſtiſch iſt die Unterfcheidung nicht durchführbar, 

da auch die Lehrgemwalt rechtlich geordnet ift und 
werden muß ımd die Regierungsgewalt fich nicht 
ausschließlich auf das äußere, jondern auch auf 
das innere Leben der Sirchenglieder eritredt. 
Die potestas ordinis (T Ordination) ruht bei dem 
Amt des Biſchofs, der fie auf die Priefter über— 
tragen kann ımd mit diefen und anderen Be— 
amten gemeinfam ausübt. Die potestas iuris- 
dietionis (JJurisdiktion) fteht dem Papſt, den 
Biſchöfen, Erzbiichöfen, Patriarchen und Prima— 
ten zu (T Beamte: I). Jene wird durch Ordina— 
tion (T Ordination, rechtl.), diefe durch J missio 
canonica übertragen. Ausübung und Empfang 





der Ordination jegen beitimmte perjünliche Ei- 
genſchaften voraus, deren Abweſenheit man 
Srregularität nennt. Iſt das K. (officium) 
wirtfchaftlich dotiert, fo nennt man ed T Bene- 
fiztum, wenn zu ihm ein jelbftändiges Vermögen 
gehört, Präbende (T Pfründen), wenn der Amts— 
inhaber aus anderen Vermögen Einfünfte bezieht. 
Die R.er werden meiter eingeteiltin heilige (offieia 
sacra), die zu heiligen, in3befondere zu gottes— 
dienftlihen Handlungen verpflichten, und unter 
denen man Die Seeljorgeamter (o. curata) hervor 
zuheben pflegt; ferner in höhere (o. maiora), autch 
Prälaturen (TPrälaten) oder Dignitäten (IDigni- 
tät) genannt, die Jurisdiktion und Ehrenvorrang 
gemähren, ımd niedere; in folche, die auf Lebens— 
zeit verliehen merden (o. titulata), und folche 
auf Beit (o. manualia); in folche für Ordens— 
perjonen (o. regularia), und jolche für Weltpriefter 
(o. saeeularia); in Kollegial- oder Einzelämter 
(o. collegiata und simplieia); je nach der Art der 
Berleihung nur durch Ficchliche Beamte (o. colla- 
tiva), oder unter Mitwirkung der Batrone (T Pa⸗ 
tronat; o. patronata), durch Wahl eines Kollegs 
(0. electiva) ufw. — Die Errihtung neuer 
Biſchofsämter war anfangs Sache des Biſchofs, 
fpäter der Provinzialſynode (T Synodalver- 
faſſung), im Ftanfenreich des Königs, jpäter des 
Papſtes unter Mitwirkung der weltlichen Macht- 
haber oder umgefehrt nach dem jemeiligen Ver— 
hältnis von Staat ımd Kirche. Heute ift meift 
ftaatliche Genehmigung erforderlich. Die kirch— 
lihen Vorausſetzungen find: ein triftiger Grumd, 
eine genügende Ausstattung und eine geeignete 
Stadt. Nehnlich verhält e3 fich mit den übrigen 
höheren Kathedral-, Kollegial- und Ehrenäm— 
teın, während die niederen Aemter durch den 
Biihof — ebenfall3 mit Genehmigung des 
Staats, ſoweit fie geltenden Rechts ift — errichtet 
werden, der vielfach an den Konſens des T Dom- 
fapitel8 gebimden ift. Diefelben Borfchriften 
gelten für die Beränderung der .er, die 
in Bereinigimg mehrerer unter Aufrechterhaltung 
oder Vernichtung ihrer Selbftändigfeit, in Unter- 
werfung de3 einen unter das andere, in Konfufion 
(Verſchmelzung) beider, in TInforporation eines 
Stifts oder Klofter in ein Amt, in Teilung 
oder in Uebertragung von einer Kirche auf die 
andere beftehen kann, fowie für ihre Aufhebung. 
— Die Verleihung (provisio) des K.s ges 
fchieht, foweit nicht ein Iandesherrliches Ernen— 
nıumgsrecht befteht, duch Wahl, die der Papit 
beftätiat, bei den höheren, und durch freie oder 
an Bräafentationsrechte Dritter gefnüpfte Ueber— 
tragung (collatio libera oder nec libera; T Stol- 
Yation). Ausnahmsweiſe Tann ar Gtelle de3 
eigentlich Berechtigten deſſen höherer Vorge— 
fester fraft des T Devolutionsrecht3 oder der 
Papſt kraft eines ſ Reſervatrechts ein Amt ver- 
leihen. Die Vorausſetzung der Verleihung it 
Idoneität (Eignung) der Perſon; dazu gehören 
Ehelichkeit, geiftlicher Stand de3 erforderlichen 


Grades (der Biſchofs-, Pfarramts- teilweiſe auch 


der Domkapitularkandidgt muß Prieſter ſein), ein 
gewiſſes Alter (J Alter, kanoniſches) eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Prüfung (J Pfarrervorbildung), und 
ftaatlicherfeit3 Staat3- oder Reichsangehörigkeit 
(TSndigenat), Nachweis fachwiſſenſchaftlicher 
md allgemeiner Bildung, fittliche und politische 
Unbefcholtenheit; meiſt ift auch ein JAmtseid 
und Treueid Bedingung. Bor Ernennung eines 
Biichof3 ordnet die TRurie einen Informas 
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tivprozeß an, in dem Zeugen iiber den, Ge— 
wählten vernommen werden. Die Einmweijung 
in das K. heißt Inftitution, bei Bilchöfen 
Snthronifation (T Wräfonifatton), bei 
TKanonifern Snftallation. — TRumıurs 
Yation der K.er ift ımterfagt; vielfach ift auch 
die päpftliche Dispenfation von diefem Verbot 
durch den Staat verboten worden oder wird 
kraft feiner J Kirchenhoheit nicht anerfannt. — 
Verzicht auf ein Amt ımd Tausch eines folchen 
mit einem anderen find zuläflia und werden vom 
Staate ebenſo beauffichtigt wie der Erwerb. 
Entziehung eine Amtes ift ebenjo mie 
swangsweife Berfekung — ımter Aufficht 
des Staates — als Disziplinarmaßregel (T Dis- 
siplinarverfahren) zuläſſig. Gegen Biſchöfe kann 
ſie jedoch nur durch den Papſt geſchehen. Nie— 
dere Beuefiziaten können nach dem Dekret De 
amotione administrativa vom 20. Auguſt 1910 
in einer Reihe von Fällen gegen ihren Willen 
vom Bifchof und zwei „Sraminatoren“, in der 
Berufimasinftanz vom Biſchof und zwei „Kon— 
fultoren“ im Verwaltimgsmege ihres Amtes ent- 
jebt werden. Ei 

B. Die evangeliſche Kirche hat in ihrem 
arımdfäglichen Beftreben, dem Biſchofs-(Pfarr) 
Amt (J Pfarramt) den rechtlichen Charakter zu 
nehmen oder wenigftens unbekümmert um die- 
fen Lehre ımd Kultus zu reformieren, Regie— 
rungs⸗ und Lehrgewalt vollfommen vermifcht, 
ſodaß ſie beide heute grundſätzlich dem Inhaber des 
7 Zandesherrlichen Kirchenregiments zuſtehen, 
inſoweit er nicht geſetzlich durch kirchliche Verfaſ— 
ſungsorgane beſchränkt iſt (T Kirchenverfaſſung: 
III). Er hat das Recht, im Namen der Kirche die 
T Schlüffelgewalt ımd zwar fomoh! die Wredigt- 
und Saframentögemalt (potestas ordinis) als die 
Jtegierungsgemwalt (potestas iurisdietionis; ſ Ju⸗ 
risdiktion) ausüben zu laffen, die jich allerdings 
nach evangeliicher Auffaſſung auf das Recht der 
Simdenvergebung umd der Verhängung des Kir— 
chenbannes (T Kirchenzucht) beichränfen joll. Er 
laßt die ſKirchengewalt teil3 durch das geiftliche 
Amtdes Pfarrers, teils durch andere geiftliche und 
nichtegeiftliche Kirchenbeamte ausüben (IT Kir- 
chenverfaffung: III), eine Funktion, deren mehr 
epiffopaliftifche (T Epiffopalismus: ID), teild mehr 
territorialiftiiche (T Territorialfismus) Auslegung 
und Begrimdung den Charakter feines Landes— 
herrlichen Kirchenregiments bejtimmt haben. 
Doch bedingte Schon die Ausgeftaltung des 
geiltlichen Amts, das, wenn auch nur der Ord— 
nımg halber, ein allen Gläubigen zuftehendes 
allgemeines Brieftertum betätigen foll, eine ficht- 
bare Rechtskirche, deren rechtliche ©eftalt durch 
die kollegialiſtiſchen (ſ Kollegialismus) Einſchrän— 
kungen des Summepiſkopats der weltlichen Für— 
ſten im 19. Ihd. (J Kirchenverfaſſung: IID) eine 
weitere Feſtigung erfuhr. Wenn ſie auch nicht 
zur Klerikerkirche wurde und fein kirchliches Stan— 
desrecht ausgebildet hat, ſo iſt ſie doch in ihren 
Landesſynoden (VSynodalverfaſſung) mehr Pfar— 
rer⸗ als Gemeindekirche, und wenn ihre | Drdi- 
nation auch feine geiftliche Vollmacht im fatho= 
liſchen Sinne verleiht, fo ift Die Amtsübertragumg 
Doch ein Zeugnis, daß der Kandidat befähigt, vor= 
bereitet und beauftragt ift, ein K. zır übernehmen, 
deſſen Snhaber freilich zım Sündenvergebung 
nicht in Anfpruch genommen zu werden braucht. 
Das Pfarramt, welches ohne graduelle Unter- 
ichiede zın Wahrnehmung der ſpezifiſch geiftlichen 





| Sunftionen der Kirche jetzt allein berufen ift, - 


hat die Iofale Zuftändigfeit und den Pfarrzwang 
(TBarochialrecht) aus fatholiicher Zeit im weſent⸗ 
lichen beibehalten, hat aber außer der Mitwirkung 
bei der Selbſtverwaltung der Gemeinde (T Ge— 
meindeverfaffung) nur den niederen Kirchendie— 
nern (T Beamte, kirchl.: ID) gegenüber noch jurig= 
Diftionelle Befugniffe. — Die Errichtung 
neuer R.er, ihre Veränderung md Auf— 
hebung nimmt das Klirchenregiment, oft der 
Zandesherr allein, unter Kontrolle der T Klir- 
chenhoheit de3 Staates vor, wobei die Gemein— 
den mitzumirken haben. Die Vorausfegungen 
der Berleihung find im mwefentlichen diejel- 
ben mie im fatholifchen Kirchenrecht (f. Sp. 1186; 
vgl. jedoch T Ordination, rechtlich, T Alter, kano— 
niſches). Das freie Tandesherrliche Stellenbe- 
feßungsrecht (libera collatio), fälfchlich auch lan— 
desherrliches Patronatsrecht genannt (T Randes= 
herrliches Kirchenregiment) ift vielfach eingeengt 
durch Batronatsrechte (T Patronat) umd Rechte 
der Gemeinde (T Pfarrwahl). Die Aemter der 
äußeren Kirchenregierung (J Kirchenregiment) 
hat faſt durchweg der Landesherr zu übertragen, 
Die niederen Fer oft die Gemeinde (JBeamte: 
II). Ueber Abfesung, Verſetzung ufw. TPfarrer, 
rechtlich, T Disziplinarverfahren T Ruheſtand. 

Em. Friedberg: Das geltende Verfaſſungsrecht der 
evangeliichen deutichen Landesfirchen, 1888, ©. 181 ff; — 
Die Hand-und Lehrbücher des eng. und kath. T Kirchenrechts, 
insbejondere Em. Friedberg (1909° Buch IV, Kapitel 
1u.2;5 Buch V, Kap. 3), und Foh. Baptift Säg- 
müller (1909, Bud) III). Friedrich. 

Kirchenarchiv JArchivweſen, kirchliches. 

Kirchenarmee JChurch Army. 

Kirchenausſchuß, Deutſcher evange— 
liſcher. 

1. Vorgeſchichte; — 2. Entſtehung; — 3. Arbeitspro— 
gramm; — 4. Wirkſamkeit; — 5. Ueberſicht über die deutſch— 
eng. Auslandsdiafpora (vgl. auch T Diafpora: IT). 

1. Bei feinem erſten Bufammentritt am 10. 
Nov. 1903 in Dresden erließ der neugegründete 
K. eine Anfprache, an deren Spite e3 heißt: 
„Seit hundert Sahren hat der deutfch-evangeli- 
ichen Chriftenheit ein äußeres Band ihrer Zu— 
fammtengebörigfeit gefehlt. Nach dem Zuſam— 
menbruch des alten Reiches, in dem fie noch 
eine gemeinfame Vertretung hatte, blieb jede 
einzelne Landeskirche fich felbft üiberlaffen . 
Wer hat nicht gar manchmal mit uns ſchmerzlich 
empfimden, daß e3 ihr an jeder äußeren Einheit 
gebrah? Kein Wunder, daß Taufende mit uns 
Seit langen Sahren nach einem feften Zuſammen— 
ſchluß fich fehnten. Gott fei Dank, nım ift endlich 
auch damit ein hoffnungsvoller Anfang gemacht.” 
Durch diefe Sätze tft ertviefen, daß der A. für 
die iDeelle Grumdlegung feines Beftandes und 
feiner Beftrebungen auf das ehemalige J Corpus 
Evangelicorum zurückgehen wollte. — Der Ges 
danke einer Wiederherftellung des Corp. Ev. war 
in den nächften Jahrzehnten nach feinem Einſchla— 
fen 1806 Yiterarifch mehrfach behandelt morden, 
ohne bei den Regierungen Anklang zu finden, da 
das Vorhandenfein einer fatholifchen Gefahr, ges 
fchweige das Auffommen des TUlttamontaniss 
mus überhaupt nicht erwogen wurde. Exit 1838 
versuchte Preußen in jenen firchenpolttifchen 
Kämpfen eine Verſtändigung mit den übrigen 
evangelifhen Bundesftaaten; Doch vergeblich. 
Eine Fräftigere Anregimg ging 1843 von Wirt- 
temberg aus, wo man im Blid auf den vordringen— 
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den UÜltramontanismus, namentlich im Gegen- 
fa zur bayriſchen Kirchenpolitif, einen Zur 
fammenjchluß der Evangelifhen am Bımdestag 
und ein gemeinjames Vorgehen zur Abwehr 
römiſcher Uebergriffe, alles in allem die Wieder- 
beritellung des Corp. Ev. als notwendig erkannte. 
Die Denkfichrift, die König Wilhelm von Wiürt- 
temberg am preußiichen Hofe darüber vorlegen 
ließ, fand aber nach dem inzwischen erfolgten 
Friedensſchluß zwiſchen Preußen und der Kurie 
bei der Regierung Friedrich Wilhelms IV nur 
eine laue Aufnahme. Sie kam' fünf Sahre zu 
ſpät. Nicht einmal fomweit wollte man gehen, 
daß die ultramontanen Vorſtöße am Bımdestag 
zur Sprache gebracht wilden, fondern war nım 
für den Vorſchlag zu haben, daß Preußen die eng. 
Regierungen zu allgemeinen Beratungen über 
einen engeren Zuſammenſchluß der deutfchen 
Zandesficchen einlade. Das Ergebni3 war die 
„Spangeliihe Konferenz“, die um Neu— 
jahr 1846 unter dem Vorſitz dv. Bethmann-Holl- 
wegs in Berlin tagte ımd fich aus den Vertretern 
von 26 deutschen Bundesregierumgen zuſammen— 
feßte.- Man verhandelte über Fragen der Verfaſ— 
fung, des Kultus und der Befenntniffe ımd nahm 
eine Wiederholung der Konferenz in Ausſicht. — 
Was die Regierungen erftrebten, ohne zunächſt 
über einen bloßen Verſuch hinauszufommen, 
fand feine vorläufige Fortfeßung ımd Ergänzung 
in den freien Beftrebimgen der nım folgenden 
Kevofutionzzeit. Der kirchliche Liberalismus 
tagte Dftern 1848 in Köthen, um neben der Frei- 
beit des religioien Bekenntniſſes den Firchlichen 
Einheitsgedanfen zu fordern. Den Keinertrag 
der Beratungen faßte der RKirchenhiftorifer Karl 
NHaſe in jeinem Buche „Die evangelifch prote- 
ftantiiche Kirche des deutſchen Reiches“ mit 
felbftandigem Unterbau eigner Sdeen zufammen. 
Auch die Parteien der Rechten befaßten fich auf 
dem eriten deutſchen evangeliihen PKirchen— 
tag in Wittenberg (21. Sept. 1848) mit den 
Zuſammenſchlußplänen. Sn einem Anfchreiben, 
den Rirchentag betreffend, hob dv. Bethmann- 
Hollweg, der die Evangelijche Konferenz von 1846 
geleitet hatte, hervor, es handle fich außer andern 
wichtigen Aufgaben um die Gründung „eines 
bleibenden Mittelpunktes für die eng. Kirche 
Deutichlands“, und neben ımd unabhängig von 
ihm warb Philipp TWadernagel in ımd ım 
Frankfurt Anhänger für den Gedanken, „Begriff 
und Tatfache der Landeskirche zu durchbrechen 
und Begriff und Tatfache einer das ganze deutſche 
Volk umfaſſenden evangelifchen Konfeffionz- 
ficche wieder ins Leben zır rufen.” Demgemäß 
wurde in Wittenberg beichloffen: „Die evange- 
Küchen Sirchengemeinfchaften Deutſchlands tre= 
ten zu einem Kirchenbund zufammen”. Fir 
dieſen Kirchenbund, dernicht eine (Union im preu= 
ßiſchen Sinn, geichtveige im Sinn der General- 
ſynode von 1846 darftellte (T Apoftolttumftreit), 
fondern lediglich eine Konfoderation, follten die 
reformatoriihen Bekenntniſſe maßgebend, jedes 
Eingehen auf die inneren Verhältniſſe der ein— 
zelnen Kirchen aber grundſätzlich ausgeichloffen 
fen. Die Tätigfeit des Kirchenbundes werde 
neben der Gemeinjchaftspflege als ſolcher eine 
Reihe von Punkten umfafjen, fo: gemeinfames 
Zeugnis gegen das Unevangeliſche, gegenfeitigen 
Rat ımd Beiltand, Vermittelung bei Streitig— 
feiten einzelner Kirchen ımtereinander, Förde— 
rung chriftlich-fozialer Zwecke, bejonders ‚der 
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Inneren Million, Wahrnehmung der Rechte ımd 


| Steiheiten, die den Kirchen nach göttlichem und 


menjchlihem Recht zuftehn, endlih Fühlung— 
nahme mit den evangelifchen Kirchen außerhalb 
Deutichlands. Abgeordnete aller Kirchengemein— 
Ihaften follten demnächft zufammentreten, um 
ih als rechtmäßige Kirchenverſammlung der 
evangelifchen Kirche Deutfchlands zu meiterer 
Tätigkeit zu fonftitirieren. Ein Ausfchuß werde 
bi3 zur nächiten Verfammlung das Nötige ver- 
anlaffen. Weberblidt man dieſe Programme 
punkte, jo fällt erftens ins Aırge, daß die Abwehr 
gegen Rom nur leife antlingt in dem gemein— 
famen Zeugnis gegen das Unevangelifche, zwei⸗ 
tens aber die ftarfe Betonung der Rechte umd 
Freiheiten der Kirche, natlitlich gegenüber dem 
Staat. In der Vorberatung hatte v. Bethmann— 
Hollmweg geklagt, daß die Staatsregierung in 
Preußen bereit angefangen habe, durch ver- 
einzelte Maßregefn mejentliche Rechte der evange- 
liſchen Kirche zur verlegen, und daß, went die 
Ungläaubigen in der Kirche das Regiment an 
fich riffen, feine andere Folge fich ergeben könne 
als der Austritt der Gläubigen. Es war der Not— 
fchrei nach einer kirchlichen Verfaſſung, der darin 
zum Ausdruck Fam, freilich nicht mit dem Ton 
auf der Freiheit, fondern auf der Gebimdenheit 
firchlichen Befennens. Daneben blieb als brauch— 
barer Kern zurüd, was nachmal3 dem deutfchen 
evangeliihen 8. in fein Statut gefchrieben 
wurde, er folle „in Wahrung gemeinfamer In— 
tereffen mit den Behörden des Reichs“ in Ver— 
bindung treten, und die Fühlung mit der evange- 
lichen Kirche außerhalb Deutichlands. 

Im Übrigen war, wie nicht anders zu erwar— 
ten, der Kirchenbund eine papierene Schöpfung. 
Ohne rechtmäßig gewählte Abgeordnete Fonnte 
er unmöglich den Anspruch erheben, das evange— 
liſche Deutichland zur vertreten, umd wer ſollte 
die Abgeordneten mwählen, mo feine Landes— 
fonoden vorhanden waren? Aber auch ohne das 
Kirchenregiment ftand alles in der Luft, und an 
diefes fchten niemand zu denfen. Man träumte 
in Wittenberg denselben Traum mit anderm 
Inhalt, der die Männer der Paulskirche befeligt 
hatte. Der Kirchenbund vor 1848 iſt niemals 


ins Leben getreten. Statt deifen nahmen die 


Vertreter der Kirchenregierungen auf den Kir— 
chentagen von 1850 und 51 die Sache ihrerfeits 
in die Hand, und nun fam zuftande, was fchon 
mit der „Evangelifchen Konferenz“ von 1846 
geplant war: eine regelmäßig wiederkehrende 
Konferenz von Abgeordneten der Kirchenregie- 
rungen, „um auf Grundlage des Belenntniffes 
wichtigere Fragen des Firchlichen Lebens in 
freiem Austausch zu befprecden und ımbefchadet 
der Selbſtändigkeit jeder einzelnen Landeskirche 
ein Band ihres Zuſammengehörens darzuftellen 
und die einheitliche Entmwidelimg ihrer Zuftände 
zu fordern”. Es liegt auf der Hand, wie wenig 
dieſe Konferenz den weitreichenden Plänen der 
Württemberger vom Sahre 1843 entſprach. An 
die Stelle einer hochpolitiichen Körperfchaft tritt 
eine rein Tirchliche PVerfammlung. Statt des 
Rufes gegen Kom und den Ultramontanismus 
beicheidene GSelbftbeichränfung auf innerprote- 
ftantifche Themata, ftatt einer das ganze Hffent- 
lihe Leben durchfegenden geiftigen Bewegung 
in ſynodalen Formen der amtliche Verkehr der 
Kirchenregieringen in aller Stille am grimen 
Tiſch, ımd Statt der idealen Zuſammenfaſſung 
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aller vorwärts ftrebenden Kräfte im Proteftan- 
tismus die ängſtliche Bindung an die Sonder- 
befenntniffe der einzelnen Landesfirchen. Das 
Vorbild des Corp. Ev. ift endgültig abgetan. Alle 
num folgenden Zuſammenſchlußverſuche werden 
rein firchlicher Art und vorläufig nur von mora— 
liſcher Wirfung fein. Sufofern hat auch die Rück— 
beziehung des K.es vom 10. Nov. 1903 auf das 
Corp. Ev. von ehedem nur befchranfte Gültigkeit. 
Doch darf man über diefen Lauf der Dinge nicht 
einfeitig abırteilen. Gewiß mit Recht fast 9. 
v. Treitfchfe vom alten Corp. Ev.: „es blieb in 
milderen Formen doch ein nicht minder anar- 
chiſcher, ſtaats widriger Notbehelf, als die Konfö— 
derationen der polniſchen Adelsrepublik“ (Deut- 
ſche Geſchichte im 19. Ihd. J, S. 8). 

2. Während die Eiſenacher evg.=firchliche Kon— 
ferenz (TKonferenzen uſw.: TI) als einziger praf- 
tifcher Ertrag der Bewegung um 1848 ein ftilleg, 
wenn auch nicht unfruchtbares Leben führte, 
traten alle meitergehenden Zuſammenſchluß— 
pläne auf ein halbes Menfchenalter in den Hin— 
tergrumd. Man kann e3 zu den Ruhmestiteln 
des Proteftantenvereins rechnen, daß er zuerft 
twieder ımter 7 Bluntſchlis Leitung die gemein- 
deutſch proteftantifchen Angelegenheiten in Er- 
innerung brachte. Aber fein Weg durch Freiheit 
zur Einheit war nicht der Weg der Zeit. Mit dem 
großen Krieg ımd der Einigung Deutſchlands er— 
wachte das Intereſſe der Kirchenbundsfreunde. 
Auf der „DEtoberverfammlung“ 1871 in 
Berlin referiert der eben als Propſt nad) St. Nico- 
lat berirfene B. B. T Brüder iiber „die Gemein— 
fchaft der evangelischen Landeskirchen im deut— 
ſchen Reich“ ımd empfiehlt die Gründung einer 
Kirchenkonvokation im Anſchluß an die Eifenacher 
Konferenz, aber mit feiterer Organisation und un— 
ter Hinzuziehung ſynodaler Deputierter. Einen 
ähnlichen Borftoß unternimmt der Preußiſche 
Evangeliiche Oberfirchenrat auf dem Boden der 
Eiſenacher Zuſammenkünfte. Mit beiden geht 
Hand in Hand die preußische Kirchenverfaſſung, 
die in $1LIder deneral-Synodalordnung 
vorſchreibt, was fich ähnlich ſchon vorher in ande- 
ren Kirchenverfaſſungen, jo in der hannoverichen 
von 1863, findet: „Die Generalfynode nimmt 
Kenntnis von den Beziehungen der Landeskirche 
zu den übrigen Teilen der deutſchen evangeli- 
ſchen Kirche, befchließt iiber die der Weiterent- 
wickelung ihres Gemeinfchaftslebens dienenden 
Einrichtungen ımd beteiligt fich durch gewählte 
Abgeordnete an etwaigen Vertretungskörpern 
der deutſchen evangelischen Kirche.” An dieſem 
wichtigen $ 19 ift ftiliftifch bemerkenswert, daß 
die deutſche evangelifche Kirche in der Einzahl 
genannt wird, aber noch mehr der fachliche Ueber- 
gang bon einem rein platonifhen Wunſchver— 
baltni3 zur ſynodalen Mitwirkung, fobald etwaige 
Bertreiungsförper ing Leben geritten werden. 
Bor allem war nım dafiir geforgt, daß die Idee 
als jolche, in amtliche Obhut genommen, nicht 
mehr der Vergeffenheit anheimfallen konnte. 
Einem fFräftigen Borftoß der Generaliynode be— 
gegnen wir allerdings exit wieder im Jahre 1891 
unter Führung des Sirchenrechtslehrers Pro- 
feſſor I Kahl. Inzwiſchen aber fam von anderer 
Seite her bedeutfame Unterftügimg, nämlich 
duch ein Buch des Ulmer Generalfirperinten- 
denten Karl TLechler vom Sahre 1890: „Der 
deutjchsevangelifche Kirchenbund“, das, vom 
lutherifchen Standpunkt aus gejchrieben, gerade 





den konfeſſionell Gerichteten Mut machen wollte, 
dem Gedanken eines Kirchenbimdes näher zu 
treten. &3 handle ſich ja nicht um eine Union, 
fondern um Sonföderation. Man könne befon- 
dere Befenntnisverbände gründen, einen luthe— 
rischen, reformierten und ımierten Verband, um 
jedem Bekenntnisſtand das Seine vollauf zu wah— 
ren. Aber das allen Gemeinjame fei dann auch 
verfaſſungsmäßig gemeinfam zu betreiben, fo 
die Geſetzgebung über Taufe und Taufpaten- 
ſchaft, Konfirmation, kirchliche Fortbildimg uſw. 
Der Boden, auf dem die Verhandlungen einge— 
leitet werden ſollten, ſei die Innere Miſſion und 
zwar das nächſtliegende und umfaſſendſte Werk 
derſelben, die Rettung der deutſchen Jugend aus 
dem drohenden oder vielmehr längſt begonnenen 
geiſtlichen und ſittlichen Verderben. Zu dieſem 
Zweck bedürfe es eines Bundeskirchenrats, 
eines Bundesoberhirten und eines Bundes— 
kirchentages, an die ſich eine Kultusminiſter— 
konferenz und ein Kongreß der evangeliſchen 
Landesherren anſchließen ſolle. Es liegt auf der 
Hand, daß dieſe Lechlerſchen Kirchbaupläne mit 
ihren luftigen und zugleich ſo umſtändlichen 
Konſtruktionsverſuchen erfolglos bleiben mußten. 
Aber Lechler gab der Sache eine Wendung, die 
weitere Folgen hatte; er appellierte an die Mit- 
wirkung des TEvangelifjhen Bundes, der 
laut feinem Programm „gegenüber der landes— 
firchlichen Geteiltheit des evangeliſchen Deutich- 
lands die Wechjelbeziehimgen zwiſchen den Ange— 
börigen der einzelnen Zandesfirchen beleben ımd 
mehren” wollte. Seitdem bejchäftigte fich der 
Evangeliſche Bund dauernd mit der gegebenen 
Anregung; Oberſchulrat v. T Bamberg in Gotha 
(+ 1910), von jeher ein warmer Fremd der 
Sache, förderte ihre Beiprehung ımd war auch 
Yiterarifch bemüht, ihr nicht nur in Bundeskreiſen 
Eingang zu verschaffen. Auf der Nürnberger 
Generalverſammlung 1899 wurde eine Eingabe 
an die Eifenacher evangeliſch-kirchliche Konferenz 
befchloffen, auf die im folgenden Sahr die Ant— 
wort der Konferenz erging, daß fie zwar von fich 
aus nicht in der Lage fei, der Anregung meiter 
Folge zu geben, daB jie aber die Pilege einer 
engeren Gemeinfchaft fich Schon immer habe an— 
gelegen fein laffen und gern bereit jei, „Die an fie 
gelangte Anregung den hohen Kirchenregierun— 
gen mit der Anheimgabe weiterer Entſchließung 
zur Kenntnis zu bringen.” 

Noch in andrer Weile kam diefen Beftrebimgen 
jest die Gunſt der Zeiten zu ftatten. Am 26. De— 
sember 1901 feierte das Herzogtum Gotha Die 
300jährige Wiederkehr des Geburtstags T Ernſts 
de3 Frommen. Der Regent, Erbprinz Ernſt 
dv. HohenlohesXangenburg, betonte in Gegen- 
wart des Kaiſers, wie Herzog Ernft auf einen 
Bımd aller evangeliichen Kirchen gerichtet ge= 
weſen fei, der fie nach außen bin zu einer ſtarken 
Einheit geftalte, während im Innern jedem ein=- 
zelnen Gliede volle Freiheit gewährt bleibe. So 
bedürfe noch heute die evangelifche Kirche zwar 
freien Spielraum für die verfchtedenen Be— 
fenntniffe, aber ihre einzelnen ©lieder würden 
eine Sicherung und Kräftigung erfahren, mern. 
fte ſich zuſammenſchlöſſen zur Wahrung der hohen 
Güter, die ihnen allen gemeinfam find. Darauf 
der Kaiſer: „Die Anregung, die du und gegeben 
baft, entipricht Gedanken, die mich ſchon lange 
bewegen. Wenn ich nicht Damit herborgetreten 
bin, fo liegt der Grumd nım darin, Daß ich fern 
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davon bin, auch nur in Wünfchen und Hoffnungen 
der Selbſtändigkeit Andrer zur nahe zır treten. 
Daß aber ein feſtes Biel meines Lebens eine Eini- 
gung der evangelischen Kirchen Deutfchlands in 
den bon dir gedachten Grenzen wäre, brauche ich 
nicht zu betonen.” Die Denkſchrift des Preußi- 
ſchen Oberkirchenrats vom Sahre 1903 tırt diefes 
Vorgangs Feinerlei Erwähnung. Um fo größer 
wird der tatjächliche Einfluß anzufchlagen Sein, 
den er auf die weitere Entwicklung hatte. Denn 
ſchon am 31. Mat 1902 beichließt die Eifenacher 
Konferenz, „zur Bearbeitung der Angelegenheit 
de3 engeren Zuſammenſchluſſes der deutschen 
evangeliichen Landeskirchen wird ein befonderer 
Ausſchuß beitellt“, der aus 13 Mitgliedern be— 
jteht, dem die bisherigen Anträge und Vorarbei- 
tert überwieſen werden ımd der das Ergebnis 
feiner Arbeiten der nächftjährigen außerordent- 
lihen Konferenz zur Beratung und Beichluß- 
faſſung vorlegt. 
> Wahrend der Ausſchuß diefem Auftrag nachkam, 
erſchien die Schrift des Oberfonfiftortalrats Th. 
TBHraun, Mitglied des Evangelifchen Oberfir- 
chenrats in Berlin und der Eifenacher Konferenz: 
„Zur Trage der engeren Vereinigung der deutſch— 
evangeliihen Landesfirhen”. Drei Möglich- 
feiten ftehen nach ihm zur Wahl: 1. die Herftellung 
einer einheitlichen deutſchen Nationalfirche mit 
felbftändiger Spite; 2. eines verfaffungsmäßig 
gejicherten Bımdes jelbitandiger Landeskirchen 
für gemille Angelegenheiten, mit Bundesregi- 
ment ımd Geſamtſynode ımd dem Kecht einer 
innerhalb jeiner Zuftandigfeit für die einzelnen 
Zandestirchen verbindlichen Geſetzgebung; 3. 
einer Konfoderation der Kicchenregierungen zur 
Forderung gemeinfamer Sntereffen, auch durch 
Uebertragung einzelner Gefchäfte ſeitens der lan— 
desfirchlichen Behörden auf die Konferenz oder 
deren Organ. Den erften Fall lehnt Braum ab, 
den zweiten erflärt er zur Zeit für ausſichtslos, 
mwernngleich für erſtrebenswert. Bleibt die dritte 
Moglichkeit übrig. Ihr nachgehend hebt der Ver— 
faſſer hervor, es müſſe ein ftändiger Ausſchuß 
der Konferenz geſchaffen oder der vorhandene 
ausgebaut werden, und rät, ihm befonders die 
Wahrung und Vertretung evangelifcher Firchlicher 
Sntereifen nach außen zu überweiſen, ihn nicht 
aus Wahlen der Konferenz, Sondern aus un— 
mittelbarer Ernennimg der Kirchenregierungen 
herborgehen zu lafjen, und ihm als Sit Berlin, 
al3 Borfigenden den Präſidenten des Evangeli— 
fchen Oberkirchenrats zu geben. Alles in allem 
folle er nicht eine bloße zweite Auflage der Eife- 
nacher Konferenz, fondern eine einheitliche Be— 
hörde mit bindender Beichlußfaffung werden. 
Die Braunſche Denkfchriit, in der man die 
Wünſche und Gefichtspunfte des Preußifchen 
Oberkirchenrats offizids zum Ausdrud gebracht 
jah, zog eine lebhafte Debatte nach ſich. Die 
kirchliche Rechte, vor allem die Allgemeine 
Evangelifch-tutherifche Konferenz vom 23. April 
1903, forderte, 1. daß die Beſchlüſſe der neuen 
Vereinigung ohne verbindliche Kraft für die ein- 
zelnen Landestirchen gefaßt werden, 2. die Lei- 
tung in gewiſſen Beitraumen durch freie Wahl 
beftimmt und der Sitz des Ausſchuſſes nicht nach 
Berlin verlegt werde. In gleichem Sinn ſprach 
fich der „Alte Glaube‘ (1903, er. 16. 28) aus. Er 
ſprach bon einer Entmündigung des, deutſchen 
Proteftantismus zugunften des preußiſchen Kir— 
chenregiments, das doch bei ſeiner ſtaatskirchlichen 





Gebundenheit niemals imſtande ſein werde, die 
kirchlichen Intereſſen kräftiger zu vertreten, viel— 
mehr ein neues Clement der Schwächung, Be— 
unruhigung und Verwirrung in die übrigen Lan— 
desfirchen hineintragen werde. Im übrigen wer— 
de auch die Union iiber das Bekenntnis triumphie⸗ 
ren. Gleiche Bejorgniffe, nur mit umgefehrter 
Begründung, tauchten bon links her auf. So 
ichrieb die „Weſerzeitung“ vom 13. Nov. 1900 
aus Bremen, im T Proteftantenverein habe die 
Sehnfucht nach Firchlicher Einigung von Sahr zu 
Sahr abgenommen, während fie im TEpangeli- 
ihen Bund ftetig wachie; jener fehe im Berliner 
Oberfirchenrat eine Hochburg der Orthodorie, in 
der zimehmenden Befenntniseinheit eine fich 
fteigernde Gefahr. Auch der deutſche Pfarrertag 
vom 19. Auguft 1903 in Coburg lehnte ımter 
Führung der Nicht- Preußen in einer an Ueber— 
raſchungen reichen Verhandlung die preußifche 
Spitze ab, weil ihr die Unabhängigkeit fehle. Als 
dann der $2 de3 Jeſuitengeſetzes ımd feine Auf- 
hebung in Trage fam (TSefuiten, Sp. 342), 
mehrten fich die Stimmen (au8 Sachſen, Med- 
lenburg, Stuttgart, Bremen), welche die preußi— 
Ihe Führung bedenklich fanden. Nicht ohne 
Intereſſe ift das Verhalten auf katholiſcher Seite. 
„Köln. Volkszeitung” und „Germania“ behaupte- 
ten, mit der geplanten Bentralinftanz fei die 
Mediatilierung der oberften Landesbiſchöfe ge- 
geben. Ihr Verkehr mit den Reichsbehörden wi— 
deripreche dem Geift der deutichen Keichsperfaf- 
fung, welche die Ordnung der firchlichen Angele- 
genheiten den einzelnen Bundesftaaten überläßt, 
und bedeute den erſten Schritt zum deutfchen Ein= 
beitzftaat, den Grumdftein zu einer deutfch-enan- 
gelifchen Reichsfirche, durch die das Band zwischen 
dem deutfchen ımd auferdeutichen Proteftantig- 
mus zerichnitten werde. Der Katholizismus werde 
fih auch feinerjeit3 feiter organisieren müffen. 

Inzwiſchen hatte der Dreizehner-Ausſchuß 
feine Borfchläge ausgearbeitet, wonach der künf— 
tige K. aus 15 aus der Eifenacher Konferenz zır 
entjendenden, ihr dazu von den einzelnen Kir— 
henregierungen präfentierten Mitgliedern be— 
ftehen folle, mit der Aufgabe, die Konferenz in 
der Forderung einer einheitlichen Entwickelung 
der Zuſtände der einzelnen Landeskirchen zu 
unterſtützen ımd deren gemeinfames Intereſſe 
nach außen zu vertreten. Seinen Sitz folle der 
Ausſchuß in Berlin haben, mit der Leitung der 
Präſident des Evangeliſchen Oberfirchenrats in 
Berlin betraut werden. Gegen diefe Vorfchläge 
erhob ji auf der Eifenacher Konferenz vom 
11. Suni 1903 entjchiedener Widerfpruch vorn 
fetten Bayerns. Der Sik in Berlin ımd Die 
Zeitung von dort aus jei für Bayern unannehm- 
bar, auch müffe die Selbftändigfeit der einzelnen 
Landeskirchen noch fchärfer zum Ausdruck kom— 
men. Man beichloß, dieſen Wünſchen Rechnung 
zu tragen, und erft der abgeänderte Entwurf 
fand, mit Ausnahme der Abgeordneten von 
Medlenburg-Strelig, Meiningen ımd Rudol— 
ftadt, die dagegen ſtimmten, afljeitige Zuſtim— 
mung. Der Deutfche Evangelifhe KR. fest fich 
demnach aus 15 Mitgliedern zufammen. Zu 
ihnen gehört der Vorſitzende der Konferenz, 3 
Vertreter der älteren, 2 der neuen Provinzen 
Preußens, je einer aus Bayern, Sachen, Würt- 
temberg, der Reft aus den übrigen Landeskirchen 
nach gegenjeitiger Verſtändigung ihrer Abgeord⸗ 
neten. Das Mandat der Mitglieder gilt bis zum 
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Schluß der nächſten ordentlichen Kirchenkon— 
— das erſtemal bis 1906. Beſchlußfaſſung 
über den Sitz des Ausſchuſſes und den Vorſitz in 
ihm wird vorbehalten. Zunächſt wählt der Aus— 
ſchuß auf fünf Jahre den Vorſißenden ımd Stell- 
vertreter aus feiner Mitte, ımd der Wohnſitz des 
Borfigenden gilt auf fo lange auch für den Sitz 
des Ausschuffes.. Der Ausſchuß tritt mindeftens 
einmal im Jahr zufammen, nach Bedarf oder 
auf Wunſch von drei Mitgliedern oder von drei 
Kirchenregiermgen öfter. Die Beſchlüſſe des 
Ausichuffes werden ımter feinem Namen gefaßt 
— darin liegt jeine relative GSelbftändigfeit —, 
erlangen aber für die einzelnen Kirchenregie— 
rungen Verbindlichkeit dırcch deren Zuftimmung 
— das ift die Schranke feiner Autorität. Dem fo 
umgeftalteten Entwurf traten faft alle Kirchen— 
regierungen im Lauf des Sommers 1903 bei. 
Am 10. November fonftituierte ſich der Ausſchuß 
in Dresden. Bon Preußen maren Deputiert 
Präfident T Barkhaufen (der noch vor dem Zur 
fammentritt ftarb), Propft dv. d. J Goltz und 
Oberfonfiftorialvat Traun. Sm der zweiten 
Sitzung vom 18. Februar 1904 wurde Barl- 
haufens Nachfolger im Präfidium Des Eng. 
Oberkirchenrats T Voigt zum Vorſitzenden des 
Ausſchuſſes gewählt. 

3. Sein Vrbeitsprogramm hat der Aus— 
fchuß in der Wahrnehmung der gemeinfamen In— 
terejfen nach drei Seiten hin empfangen: 1. gegen= 
über andern deutſchen ımd außerdeutichen Kir— 
chengemeinſchaften wie den nichtchriftlichen Re— 
Kigionsgefellichaften, 2. in bezug auf die Firchliche 
Verforgung der Evangeliichen in den deutjchen 
Schubgebieten, 3. bezliglich der Förderung kirchli— 
cher Einrichtimgen für die evangefifchen Deutſchen 
im Auslande, ſowie der Seeljorge unter deutſchen 
Auswanderern und Seeleuten. Als einen wei— 
teren Punkt bezeichnete das Programm: „Der 
Ausſchuß hat die Entwickelung der Geſetzgebung 
ſowie die Handhabung der Geſetze auf den das 
kirchliche Leben berührenden Gebieten im Auge 
zu behalten, etwaige innerhalb ſeines Zuſtändig— 
feitöfreife3 gelegene Anträge von Kirchenregie— 
rungen in Behandlung zu nehmen, das... Er— 
forderliche an den zuftändigen Stellen anzırregen, 
insbefondere . . . mit den Behörden des Reiches 
und gegebenenfall3 mit der Kirchenbehörde des 
betreffenden Landes in Verbindung zu treten“. 
Außerdem darf er öffentliche Kımdgebungen er- 
laſſen ımd jorgt für eine Sammlung der Geſetze, 
Verordnungen, Synodalverhandlungen uſw. der 
einzelnen Landesfirchen. Ueber den wichtigen 
Punkt des Verkehrs mit den Reichsbehörden hat 
fih der Ausschuß jelbit in feiner erften Kund— 
gebung vom 10. November 1903 dahin geäußert: 
„Wenn künftig wieder ein Reichsgeſetz beichloffen 
werden foll, das auch für die religiös fittlichen 
Fragen nicht ohne Bedeutung ist, jo foll eg nicht 
nur unter dem gemwichtigen Einfluß der andern 
Stiche zuftande fommen, .... auch wir werden 
im gegebenen Augenblick unfern Mund auftum 
und an maßgebender Stelle die Intereſſen der 
evangelischen Kirche wahrnehmen”. „Wenn die 
Ehre unferer evangelifchen Kirche öffentlich ge— 
ſchmäht wird, fo foll es in Zufimft nicht von ım= 
gewiſſen Umftänden abhängen, ob ımd wie dem 
begegnet wird, ... mir werden auf dem Plan 
fein, um fofort dem entgegenzumirfen”. Su 
Uebereinftimmimg damit erklärte in der zweiten 
Situng dom 18. Februar 1904 der Ausſchuß 








fich einftimmig der Meinung, daß in der Aufgabe, 
des $2 des Jeſuitengeſetzes (f. oben) und in der 
Annahme des Toleranzantrags (TToleranz) eine 
drohende Gefahr für die evg. Kirche zu er- 
bliden fei, und ermächtigte feiner Vorſitzenden, 
gegebenenfalls die geeigneten Schritte in Diefer 
Richtung zutun. — Aus diefer aftenmäßigen Dar- 
legung ergibt jich nach der Seite der Organiſation 
des HK.es negativ, daß er feine neue firchliche 
Behörde, fondern eine Ahgliederung der Eiſe— 
nacher Konferenz ist ımd von ihr durch das Wahl- 
verfahren abhängig bleibt. Der Wunſch des 
Dberkirchenrat3 Braun und der eriten Vorlage 
des Dreizehner- Ausjchuffes, daß die Kirchen- 
regierungen direkt in ihn ernennen und ihn da— 
durch neben die Eiſenacher Konferenz ſtellen 
möchten, ist nicht in Erfüllung gegangen, ebenio 
wenig, daß ſeine Beſchlüſſe ohne weiteres bin— 
dend find, da vielmehr erſt die einzelnen Kirchen— 
regierungen durch ihre Zuftimmung die Verbind- 
lichkeit ausfprechen. Dem fteht als Poſitives 
gegenüber, daß die Beichlüffe des Ausſchuſſes 
unter feinem Namen erlaffen werden, daß er felb- 
ftändige Kundgebungen veröffentlichen darf, daß 
er ımmittelbaren Verkehr mit den Reichsbehörden 
und den einzelnen Kirchenregierungen hat (doch 
nicht mit den einzelnen Landesregierungen unter 
Vermittelung der Kirchentegierungen, wie ur- 
fprimglich geplant war), und daß er ein ge 
wiſſes Necht hat, in der Zwiſchenzeit zwiſchen 
zwei Eifenacher Konferenzen die Ausführung der 
dort gefaßten Beichlüffe zu überwachen. Das 
Negative und Rofitive findet fich in der Schluß— 
beitimmimg vereint: der Ausſchuß Hat zu Be— 
ginn jeder Tagung der Eifenacher Konferenz Be— 
richt über feine Tätigkeit zu eritatten ımd Gegen- 
ftande, deren fofortige Erledigung er nicht für 
nötig, oder deren felbftändige Erledigung er nicht 
für angemeſſen erachtet (das ift eine Doppelte 
Vollmacht), der Konferenz zu unterbreiten. Fü— 
gen wir noch das Grundlegende hinzu, daß Be— 
fenntnisftand und Verfaffung der einzelnen Lan 
desficchen, ebenfo Die firchenregimentlichen Rechte 
der einzelnen Landesherren ımberührt bleiben 
follen, jo ergibt ſich ein Bild, das nicht frei tft 
bon Schönheitsfehlern, aber im ganzen erfreu- 
lich wirft. Die Organifation wird den Ausſchuß 
zum mindeſten nicht hindern, fräftig ımd ent- 
fchieden vorzugehen, wenn e3 die Rechte des 
deutſchen VBroteftantismus zu wahren gilt. Aber 
auch die Art umd der Umfang feiner fonftigen 
Tätigfeit für unfere Kolonien und die deutjche 
Diafpora im Ausland, jowie die Fühlung mit 
andern, auch nichtchriftlichen Kirchengemeinichaf- 
ten diesſeits ımd jenjeit3 der Grenze, geftattet 
und verfpricht ein fruchtbares Wirfen. Die Be- 
weiſe dafür find Schon erbradt. 

4. Wirkſamkeit. Der Befchluß des Aus— 
fchuffes vom 18. Februar 1904, gegen die Auf— 
hebımg des $ 2 des Sefuitengefeges geeignete 
Schritte zu tun, wurde durch den Erlaß des 
Keichögefeßes dv. 8. März 1904, die Aufhebung be— 
treffend (J Sefuiten, Sp. 342), überholt. Es blieb 
nur übrig, im einer Ansprache an das evangeliiche 
Deutichland die Gefinnimgen des Ausſchuſſes zur 
öffentlichen Kenntnis zu bringen. Dagegen er- 
Schienen noch im Sabre 1904 zwei wertvolle 
Denkfchriften, die eine „über den Entwurf eines 
Reichsgeſetzes betreffend die Freiheit der Reli— 
gionsübung“ (T Toleranz), die andere „über die 
kirchliche Verſorgung der TDiafpora im Aus— 
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lande“. Wandte jich jene der hohen Politik zu, um 
in bejtimmter Umgrenzung evangelifche Snteref- 
fen gegen ultramontane Beitrebungen mahrzu- 
nehmen, jo beſchrieb dieje das künftige Arbeitsfeld 
zur Pflege der deutich-evangelifchen Auslandsin— 
terejien (f. 5). Und beide Denkichriften haben 
grundlegend gemirft: jene, indem fie den politi- 
fchen Faktoren, vor allem auch den Mitgliedern des 
Reichstags, einmwandfreies Material zur Beurtei- 
lung de3 verwickelten Gegenftandes darbot, Diele, 
weil dem entworfenen Programm fofort Die 
eriten Taten folgten. Trotz des Widerſpruchs der 
Allgemeinen evangelisch =Tırtherifchen Konferenz 
(TNeufırthertum), die an die lutheriſchen Landes— 
firchen die Bitte richtete, feine Mittel zu bemilli- 
gen, „weil fie in feiner Weife der Yırtherifchen 
Kirche zugute fommen würden“, find Kirchen- und 
Hauskollekten veranftaltet worden, die mit Zus 
bilfenahme einer faiferliden Gabe von 25 000 
Mart am 1. Mai 1906 einen Grundfonds von 
103 743,87 Mark ergaben. Seitdem haben die 
Kollekten von 1906 rımd 200 000 ME. abgeworfen, 
fo daß der Ausſchuß mit gutem Grimde ins Auge 
faſſen fann, einen Kapitalfonds von einer Million 
Mark (bis 1909 waren e3 427 000 Mark) anzu 
ſammeln, deſſen Zinfen ihn dann zu ſelbſtändigem 
und ausgleihendem Vorgehen in der Diafpora= 
fache befähigen würde. Ein befonderer Fonds 
von rund 290000 Mark ftand für die Schub- 
gebiete (zunächſt Daresjalaam, aber auch 
Tſingtau und Swakopmund) zur Verfügung, ift 
‚aber jeßt aufgebraucht. Auf dem Arbeitsplan 
des Ausſchuſſes Steht ferner die Erbauung einer 
deutſchen evangelifchen Kirche in Kom mit 
Nebengebäuden, die Pflege der evangelifchen 
Gemeinden und Liebesmwerfe im heiligen Lande 
(T DOrient, abendländiiche Kultur- und Miſſions— 
arbeit im), wozu auch da3 „deutſche evangelische 
Inſtitut fie Altertumswiſſenſchaft des heiligen 
Landes” gehört (JAltertumswiſſenſchaft, bibli— 
fche, 6), die Unterſtützung der Beitjchrift „Deutfch- 
evangeliich im Auslande“, Forderung der See— 
mannsmilfion (I Fürſorge für heimatfremde Be— 
völferıng, 4b) ımd jchlieplich das organifierte 
Bufammenmirfen mit all den Behörden umd 
Vereinen (Guſtav Adolf-Verein, Evangeliſcher 
Bund, Million u. a.), die ſchon immer für die 


Pflege deutich-evangelifchen Wejens im Ausland - 


eingetreten {ind (vgl. TDiafpera: IL 1—2). 
Hier wird es vor allem darauf anfommen, falicher 
Vereinzelung und Verzettelung vorzubeugen, 
einen dauernden Ueberblid iiber Lage und Be— 
dürfniſſe zu gewinnen, für eine gewiſſe Ordnung 
in den Uuslandsgemeinden zu jorgen, die richti- 
gen Prediger zu gewinnen ımd ihre Zufumft 
ficher zu ftellen. Einen glüdlichen Griff hat der 
Ausschuß mit der Herausgabe des „Evangelischen 
Hausbuches für Deutfche im Ausland” getan 

- (Berlin 1907, Mittler und Sohn), das in vor- 

- trefflihem Druck ımd handlichem Einband bei 

direktem Bezug für 80 bezw. 90 Pfennig Ge- 

bete, Lieder uſw. auf 298 Seiten zur Selbſter— 

bauung darbietet (T Hausgottesdienft, Sp. 1886). 

Ueber die zukünftige Geftaltung T Eini- 
gung3beftrebimgen, Sp. 260. 

Protokolle der deutſchen evangeliichen Kirchen- 
tonferenz. Stuttgart. Drudder Hofbuchdruderei Zu Guten- 
berg (Karl Grüninger). Aus dem „Ulgemeinen Kirchenbfatt 
für das evg. Deutjchland". — Archiv des Zentralvorftandes 
de3 Evg. Bundes Halle a. S. (zum Teil Handichriftlich); — 
Ph. Medyer: Hannover und der Zufammenjchluß der 





deutſchen evangeliichen Landeskirchen im 19. Ihd. (in den 
Forſchungen zur Gejchichte Niederjachiens, 1906); — F. 
M. Schiele: Die firhlihe Einigung des Evangeliichen 
Deutichland im 19. 3Hd., 1908; — Deutjch-Evangelifch im 
Auslande. Monatsichrift. Elwertſche Verlagsbuchhandlung 
in Marburg i.9. Hermann Scholz. 

5. Eine deutliche Vorftellung von dem Ar— 
beitsgebiet, das jich dem deutjch-evangeliichen K. 
in der Diafpora eröffnet hat, möge die nach- 
folgende Statiſtik geben, die fich im mejent- 
lichen auf Bußmann ımd Suin de Boutemard 
(j. u.) aufbaut. Zu den Fragen der Organisation 
und den Namen der Hilfsvereine vgl. T Dia- 
fpora: 1I,1.2. — Sn Europa finden fich deutfch- 
evangelische Gemeinden, die mit der Heimat umd 
nicht, wie 3.9. in der Schweiz ımd z. T. in Hol 
land, mit den dortigen Landeskirchen in Ber- 
bindung Stehen, in folgenden Ländern: Nor— 
wegen (Ehriftiania), in den Niederlanden 
(Haag, gegründet 1857, 450 Seelen; Rotterdam, 
1862, 900 Seelen), Franfreich (drei Gemein 
den in Paris, jeit 1827, April 1908 vereinigt 
und dem hannoderfchen Konſiſtorium angeſchloſ— 
fen; Bordeaur, Cannes, Elbveuf, Lyon, Mar— 
feille, Mentone, Nizza, insgefamt mit 31815 ME. 
vom deutſch-evangeliſchen K. bedacht 1907/08), 
England (ſieben Gemeinden in London, Brad— 
ford, Cardiff, Hull-Grimsby, Liverpool, Man 
heiter, Middlesprough, Newcaſtle of Tone, 
South-Shields, Sımderland) ımd Schottland 
(Dimdee mit Filiale, Edinburgh-Leith, Glasgow). 
Sm Süden Europas find zu nennen die Ge— 
meinden in Spanien (Madrid, gegründet 1903, 
225 Seelen; Barcelona, 1885, 350 Seelen) und 
al3 entftehend Valencia. Für Malaga, Südſpa— 
nien und die maroffanifchen Küftenftädte ift ein 
Reiſeprediger angeftellt. Sn Bortugal hat 
Liſſabon ſeit 1857 die preußische Geſandtſchafts— 
gemeinde, Amora in der Nähe eine 100 Seelen 
ftarfe Glasbläferfolonie. In Porto ift 1901 ein 
erfter Gottesdienft gehalten morden, in Horta 
(Azoren) gibt e3 für die deutfchatlantifche Tele- 
graphenftation feit 1900 Gemeinde ımd Schule. 
Aelter ift die Diafpora in Stalien: Venedig 
(1650, 100 Seelen), Livorno (1773, 146 Seelen), 
Bergamo (1807, 500 Seelen) Rom (1819 Bot- 
fchaftsgemeinde, 1907 felbftändig), Neapel (1816 
650 Seelen), Mefiina (1908. zerjtört) und Bas 
lermo (1844), Mailand (1850, 1200 Seelen, 
2 Pfarrer), Genua (1869, 650 Seelen), San 
Remo (1874, 130 Seelen), Florenz (1898) find 
die felbftändigen Gemeinden. Als Stationen für 
Wintergottesdienfte und Kurprediger find zu 
nennen: Bari, Bologna, Ballanza, Ancona, Ca— 
tania ımd Taormina; dom Verein für Einrichtung 
deutſch-⸗evangeliſcher Gottesdienfte in Kurorten 
werden verforgt Bellagio, Bordighera, Dipeda- 
Yetti, Pegli, Nervi, Capri, Gardone. — Ein be— 
mwegteres Bild bietet die Diajpora in den Donau- 
ländern und in der europäiſchen Türkei. 
An der unteren Donau haben ſich zwölf Gemein- 
den 1906 zu einem Shynodalverband zujammen= 
geichloffen: Almagea (363 Seelen), Braila (400 
Seelen), Bufareft (6000 Seelen), Campinas (500 
Seelen), Conftanza (200 Seelen), Crajova (800 
Seelen), Galat (400 Seelen), Jaſſy (350 Seelen), 
Bitefti (170 Seelen), Rimnie Bälcea (170), Tur— 
naes-Severin (100 Seelen), die zahlreichen Filia— 
len nicht mitgerechnet. Rumänien it bisher vom 
Guftav-Adolf-Verein reich unterftügt worden. In 
Bulgarien ift in der Haupiftadt Sofia 1886 die 
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Gemeinde gegründet worden, zählt 200 Seelen 
und hat eine aufblühende Schule. Die Gemeinde 
in Belgrad (Serbien) hat dich Annahme von 
Unterftügungen von der ferbifchen Regierung ihr 
Verhältnis zur Heimatkirche gelöft. In Konſtanti— 
nopel finden fich 1200 Seelen; ein Kaiſerswerther 
Hofpital übt, wie auch font mehrfach im Orient, 
ftarfe gemeindefördernde Wirkungen aus, der 
Botfchaftsprediger ift zugleich Gemeindepfarrer. 
Eine kleine, nicht recht gedeihende Gemeinde ift 
feit 1895 in Salonik zu finden, durch Befchränft- 
beit der Mittel beſonders gehemmt. — Aelteren 
Zeiten entftanımen die allgemein befannten Aus— 
land3gemeinden Syriens und Aegyptens. 
Freilich, Eski Schehir an der Bagdadbahn ift aller- 
jüngfter Herkunft, der erfte, 1907 eingeführte 
Pfarrer Dr. Schönemoff ift 1908 bereits geftorben, 
dem aufreibenden Dienft an den Alngeftellten der 
Bagdadbahn erlegen. Smyrna (1759, 235 ©ee- 
len) ift dich die Bahn gleichfalls vor neue Auf- 
gaben geftellt. Beirut (1856, 150 Seelen), 
Haifa (1893, 180 Seelen), Saffa (1897, 125 See⸗ 
len), Serufalem (1852, 400—600 Seelen ein— 
fchließlih der Miſſionszöglinge) erfreuen Sich 
dank der romantischen Begeifterung für das hei— 
lige Land einer befonder3 regen Fürforge, in 


Alerandrien (1856, 900 Seelen) findet fich ein | 


außerordentlich rege Gemeindeleben, wie e3 
nım wohl auch in Kairo (1873, 2000 Seelen) und 
Heluan nach Ueberwindimg Schwerer Wirrimgen 
aufblühen wird. An beiden Orten find Kaiſers— 
werther Hofpitäler vorhanden. Größere Zahlen 
treten uns entgegen in Südafrika. Natal, 
meift von der Hermannsburger Million (T Han— 
nober, 2) bedient, mit 11 &emeinden, 1951 ©ee=- 
len, laſſen mir beifeite. Sn Transvaal hat fich dem 
Preußiſchen Oberfirchenrat angefchloffen Sohan- 
nesburg (1888, 2000 Seelen) und PBretoria (1891, 
500 Familien). Simberley, Bloemfontein, Bea— 
eonsfield gehören zur Berliner Miffion. Die übri— 
gen füdafrifanischen Gemeinden ftehen mit dem 
Hannoverſchen Konfiftorium in Verbindimg, das 
ihnen 1906/7 über 63 000 Mark iibermittelt hat. 
Die bedeutendfte ift Kapftadt (1861, 1800 Seelen), 
bon den übrigen feien genannt Eaft London (1871, 
1000 Seelen), Stutterheim (1865, 600 Seelen), 
King Williamstown (1869, 533 Geelen). Im 
ganzen finden fich hier 23 Gemeinden mit 7763 
Seelen. — Ein buntes Bild bietet Brafi- 
lien, wo von etwa 400 000 Deutfchen gegen 
250 000 evangelifchen Belenntniffes find, Die 
meiften davon in Rio Grande do Sul, Paranä, 
St. Catharina wohnend. Brafilien ift ohne Zwei— 
fel das michtigfte Diafporagebiet der deutfch- 
evangelifchen Kirche. Hierher find auch die meisten 
Mittel gefleffen: die Bafler Miffion, der Bar— 
mer DiafporasBerein (T Fabri, Friedr.), der 
Hamburger Verein Piafpora, der Guftab- 
Adolf-Verein, der Breußifche Oberficchenrat, der 
deutfch-evangelifche K., endlich in nicht immer 
erfreulicher Weife der lutheriſche ſGotteskaſten, 
und neuerdings oft recht bedenklich die nordameri⸗ 
kaniſche Miſſouriſynode (1906/7 ca. 50000 Mark) 
mühen fich feit langen Jahren um die Firchliche 
Verforgung diefer lange vernachläfligten, oft 
rein deutichen Kolonien. Befondere Schwierig- 
feiten erwachfen hier aus einer gefteigerten Pro— 
paganda der Jeſuiten und aus dem für Brafilien 
bezeichnenden „Pſeudopfarrertum“. Auch hier ift 
die durch die ganze Diaſpora hindurchgehende 
Tatſache feſtzuſtellen, daß etwa ſeit dem Jahre 





1890 ein lebhaftes Vorwärtsdringen der kirch-— 


lichen Bewegung ftattfindet; ſeit 1825 waren es 
63 Gemeinden, feit 1890 find 52 neue hinzuges 
fommen. Genanntfeien nur die hervorragendften, 
um ein Bild der Zahlen zu geben, mit denen hier 
zu rechnen ift. Die Gemeinden find meift dem 
Preußiſchen Dberkicchenrat angefchloffen. In 
Minas Geraes ift die größte Gemeinde Theophilo 
Dttoni (1862, 900 Seelen) und Eſpirito Santo 
©. Izabel (1847, 2000 ©.), Californien (1873, 
1300 ©.), ©. Zeopoldina I (1864, 1080 ©.) ımd 
11 (1882, 4200 ©.); in Rio de Saneito Die 
Hauptitadt (1827, 600 ©.), Petropolis (1845, 
2500 ©.); in San Paolo die Hauptftadt mit 
3000—4000 ©., Limeira (1874, 1500 ©.); in 
Parans die unabhängige evangelifche Gemeinde 
Curityba (1872, 2000 ©.), daneben eine luthe— 
tiihe Gemeinde. Sn St. Catharina hat Die 
1857 gegriindete Gemeinde in Blumenau 7500 


©., in Badenfurt (1883) etwa 1000 Familien. 


Die meisten Deutfchen find in Rio Grande do 
Sul angesiedelt; im Often feien genannt Porto 
Alegre (1865, 560 ©.), Taquara (1894, 450 ©.), 
Nova Petropolis (1860, 415 ©.), im Süden Rio 
Grande (1899, 98 Familien) und neun feit 1889 
gegriimdete Gemeinden, im Weften Rio Par— 
dinho (1866, 435 ©.), ©. Cruz (1862, 390 ©.), 
Paraiſo (1865, 380 ©.). Auch in den La 
Plata-Ländern gibt es ftattliche Zahlen: 
Bueno3-Ayres (1843, 5—6000 ©.), Eiperanza 
(1871, 800 ©.), Rofarto (1894, 1000 ©.), General 
Alvear (1896, 3—4000 ©.), Nueva Helvetia (1897, 
800 ©.). In Uruguay ımd Baraguay 
find zu nennen die ®emeinden von Montevideo, 
Aſunçion ımd Nuova Germania. Stattlichen 
Umfang haben 3. T. die Gemeinden in Chile: 
Santjago (1885, 2000 ©.), Valparaiſo (neuge— 
gründet 1900, 2000 ©.), Eoncepeion (1905, 1000 
©.), Traiguen (1889, 2000 ©.), Biltoria (1902, 
2140 ©.), Valdivia (1887, 3000 ©.), Oſorno 
(1865—1000 ©.), Frutillar (1895, 1000 ©.), 
Puerto Montt (1865, 1200 ©.). Sn Peru, 
Venezuela ımd Merifo feien wenigſtens 
die Gemeinden genannt: Callao-Lima, Caräcas 
und Merikfo. Mittelamerika hat fonft noch feine 
Gemeinde aufzumeifen. — Im ftillen Ozean ift 
Honolulu und Lipue auf den Hawaii-In— 
feln, Charters-Towers auf Queensland ans 
zumerfen. Auftralien ift mehr nach Nord— 
amerifa zu rechnen und hat mit dem deutjch- 
evangelifchen K. nichts zur tun, obwohl die dortige 
Smmanueliynode von ihm ſchon unterftügt wor— 
den ift. So tft denn nur Japan noch zu er 
mwähnen (Tofyo, 1885 gegrimdet; Yokohama, 1888 
gegründet) und Ehina (Shanghai 1890, Hong— 
fong 1900), two fich der Allg. Evg. Prot. Miſ— 
ftonsverein der Firchlichen VBerforgung der Deut- 
fchen angenommen hat; Hongkong ift an Preußen 
angefchloffen. Sonderbarerweife fehlen in beiden 
Indien, auf Ceylon und bis zu den Bhilippinen 
bin noch alle Anſätze deutſchzevg. Gemeinde- 
bildung. — Eine bejondere Stellung, auch in der 
Fürſorge des deutfch evg. K.e3, nehmen natur— 
gemäß die deutſchen Kolonienein. Sn 
Deutich-Südmeftafrifa waren 1908 6226 evanges 
liche Weiße; Gemeinden finden fich in Windhuf 
(1896), Swakopmund (1906), eine entftehende in 
Lüderitzbucht, dazu Predigtftationen im Innern. 
Sn Kamerun forgt die Bafeler Miſſion für die 
Deutschen, in Togo ift 1907 die Kirche zu Lome 
eingeweiht morden, in Daresjalam 1902 die 
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dortige (J Deutich- Afrika). In T Ntautfchon 
wurde 1908 der Grunpftein gelegt. Sn T Samoa 
it eine Entwirrung der traurigen kirchlichen Vers 
hältniſſe angebahnt. 

Außer der obengenannten Zeitfchrift „Deutſch-evangeliſch 
im Auslande“ unterrichtet über die Diafpora am beften W. 
Bußmann: Evg. Diajporalunde, 1908. Sehr inftrultiv 
und mit neueften Zahlen verfehen ift Suin de Boute— 
mard: Die Auslands-Diafpora, 0. J., Potsdam, Gtif- 
tungsverlag. N. Hermes. 

Kirhenaustrittsbewegung T Kicchlichkeit, Le ı 
T Austritt. 

Kirchenbann T Kirchenzucht JExkommunika— 
tion TAbendmahl: V. rechtlich. 

Kirchenbau, Chriſtlicher. Ueberſicht. 

I. Entwicklungsgeſchichte des chriſtl. K.es; — II. K. des 
Proteftantismus. — Leber die innere Ausfchmüdung und 
Ausftattung J Kirchenſchmuck Malerei und Plaftit uſw. 
JAusſtattung, Firchl., T Kirchengeräte J Altax T Kruzifir. — 
Neber den Altchriſthichen 8. PAltchriſtliche Kunft: J, 
1a; 2a. — Ueber außerchriſthichen K. TEricheinungs- 
welt d. Religion: I, B3 I Heiligtümer Israels PGriechiſch— 
römische relig. Kunſt TMofchee. Bol. auch die Artikel über 
Einzelteligionen. 

I. Entwicklungsgeſchichte des chriſtlichen Kes. 

1. Romaniſch; — 2. Ueber den ſogenannten Uebergangs— 
ſtil; — 3. Früh- und Import⸗-Gotik; — 4. Spätgotik, Nord« 
deutſcher Backſteinbau; — 5. Renaiſſance; — 6. Barock, 
Rokoko; — 7. Klaſſizismus; — 8. 19. Ihd. und Gegenwart. 

Su der folgenden Darftellung handelt es ſich 
vor allem um den deutſchen K. Uber mie 
feine Wurzel, das Christentum, umd feine ältefte 
ausgebildete Bauform, die altchriftliche Baſilika, 
ſchon aus der Fremde eingeführt war, fo hat er 
auch in fpäteren Epochen die tieffteindringenden 
Einflüſſe von außen her, ganz bejonders von dem 
Mutterlande der mittelalterlichen Kultur, von 
Tranfreich, empfangen, deſſen Entwicklung 
alſo ganz von felber in feinen Berioden mitge- 
fchildert werden wird. Es foll aber verfucht wer- 
den — und das foll der Darftellung den Charakter 
geben — herauszuheben, wann und worin Die 
deutiche K.kunſt ſchöpferiſch ſelbſtändig, alſo wert— 
voll geweſen iſt. 

1. Romaniſcher K. Die altchriſtliche Bas 
ſilika (IT Altchriſtliche Kunſt: I, La) war noch im 
wejentlichen das Haus der Gemeinde, das 
fie fich jelber gefchaffen. Die frühmittelalterliche 
chriſtliche Baukunſt, wie alle geitige Tätigfeit 
von TRarl des Großen Geiftesgemwalt neu bes 
lebt, hat eine Reihe von Dentmälern hinterlafe 
fen, die deutlich eine Weiterentwiclung in einer 
Richtung zeigen, die im R. bis zu den Tagen 
der Spätgotif herricht, und Die fchon innerhalb 
der Entwicklung der altchriftlichen Baſilika zur 
Einführung des der Apfis vorgelagerten Quéer— 
hauſes al® Raumerweiterung geführt hatte: 
Macht und Zahl der Geiſtlichkeit wöächſt 
ftändig; fie ift in dem von dem großen Karl 
- neugefchaffenen Reiche von zentraler Bedeutung. 
Dem entiprechend wächſt der dem Klerus vor— 
behaltene Teil des Gotteshaufes, der Ditteil der 
Kirche, der Chor. 

1. a) In dem Pergamentplan von St. Gallen, 
der vielleicht in Fulda um 820 entftand, ift uns 
ein klaſſiſches Dokument für die Neuerungen 
dieſer * im Oſtfrankenreich erhalten, 
wie ſie für Deutſchland und den ganzen deutſch— 
romaniſchen Stil bezeichnend bleiben. Für den 
Biſchof der altchriſtlichen Gemeinde und ſeinen 
Stab von Geiſtlichen hatte die Apſis mit der 
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cathedra, dem Biſchofsſitz (JAusſtattung, Sp. 
812), und der umlaufenden Bank für die Prie— 
ſter genügt; der TMltar, der Richtpunkt der 
ganzen Anlage, ftand in der Apſis oder ummittel- 
bar davor im Querhauſe. Sebt wird zwiſchen 
Apfis ımd Querhaus ein quadratifcher Raum 
eingefchoben,, der den Altar aufnimmt: Der 
Grundriß der Kirche geht alfo von der Form des 
T, der fogenannten erux commissa, zur crux capi- 
tata oder ordinaria (+), dem lateintichen Kreuze, 
über. Die übrigen Teile der altehriftlichen Baſi— 
la, der Vorhof des Paradieſes, das Range 
haus mit feiner Folge von Säulen, Fenstern, 
Dedenbalfen, hatten gewiſſermaßen nur vorbe— 
reitende Bedeutung für den Punkt des Aller— 
heiligſten auf dem einen Altar vor der Apſis. 
Jetzt wird der Innenraum des Gotteshauſes ge— 
gliederter, reicher und doch zugleich gebundener. 
Das Querhaus wird gerade fo breit wie das 
Langhaus: Das Vierungsguadrat, das dort, 
two ſich beide Bauteile durchſchneiden, entiteht, 
wird zum Maß des ganzen Grundriſſes. Es wie— 
derholt ſich im Viereck des eigentlichen Chors 
und in den Kreuzflügeln des Direrhaufes; öfters 
auch ift das Langhaus ein Vielfaches dieſes Qua— 
drates. Die Mtäre mehren fich mit dem Wach— 
fen der Heiligenverehrung ımd des Neliquien- 
fulltes. Für einen zweiten Hauptheiligen wird oft 
ein zweiter Chor im Welten umd in weiterer Folge 
dann auch ein zweites Querhaus angelegt. Die 
einfache Heine Märtyrergruft, die confessio, er— 
weitert fich zur geräumigen Unterficche, der 
Krypta, der halb unterivdischen gewölbten Halle 
unter dem Chor. — Die Kloſterkirche ftellt 
in der Hauptfache die neuen Forderungen. Das 
ursprimgliche einfache Gemeindehaus wird auch 
nach außen repräfentativ. Der Frühchriftlichen Kir— 
chenanlage fehlten die Türme, oder fie ftanden 
als felbftändige Gebäude neben dem eigentlichen 
K. Sebt werden fie ald Vierungs (f. oben) oder 
Taffadentürme in den Bauorganismus einbezo- 
gen. Wie eine Burg, als die es auch oft genug 
dienen mußte, trutzig und prächtig in Eroberungs— 
land hineingefest, wirkt das nordiſche Kirchenge— 
bäude der früheftsromaniichen Seit, und der 
trutzige Abfchluß nach außen erhält ſchließlich 
durch die Doppelte Ehoranlage, die jede Bortal- 
faffade aufhebt, feine volle Abrundung. 
MWeftfranten, im befonderen das weſtliche, 
ſüdweſtliche und innere Gallien, entmwidelt aus 
der gleichen Tendenz heraus eine andere Chor— 
form, als die des St. Galler Plans: Der Halbe 
frei der Apfi3 wird don einem ringförmigen 
niedrigen Seitenfchiff-Umgang umzogen, der fich 
nach innen in Bogenftellimgen gegen das Altar— 
haus öffnet, außen aber mit gleichlam bom 
Bentrum ausftrahlenden, Fleinen, halbrunden 
T Kapellen beſetzt iſt. St. Martin in Tours 
über dem Grabe des größten Heiligen der Franken 
(TMartinus), die bedeutendfte Kirche im Abend— 
land feit Dem Untergang des römischen Neiches 


bis auf Karls d. Gr. Beit, erhielt fpäteftens im 9. 


Ihd. einen Ehorbau diefer Art. Dies Chormotiv, 
der erſte felbftändige und zugleich glänzendfte 
Baugedanle der romanischen Kunſt in Frank— 
reich, bleibt im mefentlichen auf fein Mutterland 
beichränft; aber hier wird das Motiv, geſchmei— 
dig wie e3 ift, weiter und weiter enttwidelt; es 
überdauert den romanischen Stil, wird im goti— 
ſchen Kathedralchor zu feiner höchſten Ausbildung 
gefteigert, in der e3 dann auch auf andere Län— 
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der übergreift. Eine organische Durchdringung 
de3 ganzen Kirchengebäudes wie in Dftfranfen 
vom Chor aus kennt Frankreich nicht; der Chor 
wird als für Sich beftehender Bauteil behan— 
delt. So auch in den Bauten des Drdens bon 
PJChuni in Burgund, der den St. Galler 
Chor erweitert. Neben den Hauptchor legen ſich 
Nebenchöre, wie jener mit einer halbkreisförmi— 
gen Apſis-Niſche abgeichloffen; diefe Küchen 
werden auch an die Dftwände der Freuzflügel 
angelegt. Durch den weitreichenden Einfluß der 
Cluniazenſer dringt diefer Chortyp auch in die 
Normandie und bejonders, durch die Baufchule 
der ebenjall3 reformierten Benediktiner-Kongre— 
gatioen zu PHirſchau in Schwaben, in 
Deutichland ein. ' 

Die überwiegende Mehrzahl aller romaniſchen 
Kirchen zur Zeit Karls des Großen und auch in 
der Folgezeit war in dem altheiligen Bautyp 
der Bafilifa, des Langbaue3, errichtet; nur 
einige Bauten folgten dem Bentraltyp, dem 
Rundbau, der meiſtens gemolbt war. — 
Denfmäler 1. Karolingiſche Baſiliken: 
Sn Steinbach bei Michelſtadt im Odenwald 
Pfeilerbaſilika 821 unter Einhard vollendet. In 
Seligenfttadt und Höchſt nur Reſte in 
den Arkaden. Einfache Anlage, gut erhalten mit 
weſtlicher Vorhalle in Grogedoar- Büdingen. 
Oeſtliche Teile der Kirche zu Unterzell und 
der Georgstiche zu Oberzell auf der Nei- 
henau; — 2. Zentralbau: Michaelsficche 
in Fulda, 820—821 erbaut. Wertvoll für die 
Erkenntnis der karolingiſchen Technik die Vor- 
balle zu Zorjch (um 880). Hauptbeiſpiel dieſer 
Zentralbauten it Karls des Großen Palaft- 
firhe zu Machen (vgl. Tafel 16, Abb. 1), 
deren bauliche Erfindung Die einen von San 
Vitale in Ravenna ableiten wollen, Strzygowski 
aber als Produkt gallofränkiſcher Kunſtübung 
erklärt; dieſe Kunſt war von der einſt von den 
helleniſtiſchen Metropolen aus begründeten Kirche 
Galliens angeregt und ſpäter verſtärkt worden 
durch die direkt vom innern Orient nach dem 
Frankenreich überſtrömende Bautradition der 
Klöſter. Durch die feuerſichere Wölbung erklärt 
ſich die gute Erhaltung des Baues; dadurch 
und durch ſeine politiſche Bedeutung, ſowie auf 
der andern Seite durch die ſeltene Erhaltung 
der Baſiliken (ſ. u.) kam es, daß der Zentralbau 
ſolange die Vorſtellung von karolingiſcher R.- 
kunſt beherrſchte; — 3. Für die Bauten der Hir— 
ſauer Schule ſeien nur zwei beſonders charak— 
teriſtiſche Beiſpiele angeführt, die nah mit ein- 
ander verwandt find, die Slofterfichen Pau— 
linzella in Thüringen und Breitenau an 
der Fulda. Bar find beide erft im Anfang des 
12. 360.3 begonnen, Baulinzella 1112, Breitenau 
1113, und ihre Ornamentif ift die ihrer Zeit, aber 
beide zeigen eben durch die reformatoriſche Ten- 
denz ihrer Erbauer den foviel Älteren Typ der 
Cluniazenſer Bauten, PBaulinzella, die Säulen- 
baſilika, noch mehr wie die Pfeilerbafilifa Brei- 
tenau. Beide nach) Hirfauer Art ohne Krypta 
und ohne Weftchor. 

Es find uns außerordentlich wenig romanische 
flahgededte Säulen-Bafilifen der 
Frühzeit erhalten, d. h. folche Bafilifen, bei 
denen Haupt und Seitenjchtife durch eine Säu— 
lenreihe getrennt waren. Der Grund fir ihre 
jeltene Erhaltung liegt in der Standiumficherheit 
der Hochichiffmauern, die auf die ſchwanken 








Säulen geftellt bei den häufigen Bränden nad) . 


innen zufammenftürzten, fobald der Verband 
durch den hölzernen Dachftuhl geſchwunden war. 
Das bezeichnendite Beispiel fir die Standuns 
ficherheit der Mittelfchiffmauern bei der Säu— 
lenbaſilika tt die gewaltige Ruine der Abteikirche 
St. Simon ımd Juda zu Hersfeld (vgl. 
Tafel 16, Abb. 2). Sie ift in dem, was heute 
noch Iteht, weientlich der Neubau, den Abt Me— 
ginher 1058 begonnen und erſt Erzbischof Heinrich 
von Mainz 1144 eingeweiht hatte. Hier Stehen 
vom Langhaus nur noch die Seitenſchiffaußen— 
manern; die Hochichiffmauern find bis auf Die 
Anſätze von Binderiteinen am Querhaus und die 
Balen der Säulen ſpurlos verichwimden; Quer— 
baus und Chorwände dagegen, die nicht auf 
Säulen geftellt waren, blieben ftehen. Ebenfalls 
nur al3 Ruine einer Säulenbajilifa von gemwal- 
tigen Maßen erhalten it Die KMlofterfiche zu 
Zimburga. d 

Feuer- und ftandficher wird Die romaniiche 
Baſilika erit duch Die Ueberwölbung de3 
Mittelſchiffes, die in Frankreich im 11. Ihd. 
ausgebildet, im 12. Ihd. in Deutfchland ein— 
dringt, und zwar nach der Ansicht der Architekten 
unter den Bauhiſtorikern erſt um die Mitte des 
12. 368.3; St. Mauritius in Köln um 1144 mit 
primitiven Kreuzgewölben im gebundenen Shitem 
— je 2 Geitenichiffioche neben dem Hauptſchiff⸗ 
joch — überwölbt, gilt hier für den vielleicht frühe— 
fien romanischen Gemwölbebau. Nach Anficht 
der meiften Kunſthiſtoriker jollen indefjen die um 
1100 errichteten großen Neubauten der Dome 
zu Mainz ımd Speier ſchon im Hauptſchiff 
gewölbt geweſen fein. Weitere Verbreitung iiber 
Rheinland und Weftfalen hinaus findet die Wöl— 
bung in Deutichland aber jedenfalls erft um 1200. 

1.b) Snfpätromanijicdher Zeit, alfo 
im 12. Ihd. bis weit in das 13. hinein, ja an eins 
zelnen Punkten bi3 ſogar 1250 fteht die deutſche 
Baukunſt in einer erften Blütezeit. Es ift die 
Zeit der Staufer. Der nationale Formungswille 
tritt jeßt im ganzen Klar zutage: Maleriſcher 
Reichtum im Aufbau durch Die Doppelten Chöre, 
die Gliederung der Wände durch Lienen (fenf- 
rechte, nur wenig vor die Mauerfläche vortre— 
tende Wandſtreifen) und die ſie unter einander 
verbindenden Bogenfrieſe, durch Niſchen und 
reichere Fenſterformen, die im Kleeblatt oder 
auch wie das Treff des Kartenſpiels geſtaltet ſind, 
durch die Vermehrung der Türme, vor allem 
aber durch üppige ornamentale Dekoration. Im 
9., 10. und 11. Ihd. war in der romanischen Bau— 
kunſt plaftiiche Dekoration noch ſparſam verwen— 
det worden; im Innenraum hatte ftatt ihrer die 
Malerei geherricht, hatte die Flächen geteilt und 
belebt, die konſtruktiven Glieder betont. Sekt 
beherrjcht der Steinmeß den Schmuck des Baues, 
der die in den anderen Künsten der Kleinkunſt 
wie Elfenbeinfchnigerei, Stickerei und Miniatur— 
malerei, jpäterhin in der Wandmalerei ausge— 
bildeten Formen in Stein überträgt. — Auch 
darin zeigt fich die Blüte der deutichen Baufımft 
im 12. Ihd. daß in diejer Zeit der deutſche Sndi- 
viduglismus herrſcht, daß die ſpätromaniſche 
Baukunſt in eine ganze Reihe landſchaftlicher 
Sonderſtile zerfällt. 

Denkmäler: Im Rheinland erſtehen 
die ſtolzeſten Bauten dieſer ſpätromaniſchen Zeit. 
In Köln geben die ſogenannten Dreikonchen— 
kirchen der Stadt geradezu die Signatur, die heute 
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noch ſtärker wirkt, als ſelbſt Die des freigelegten 
gotischen Domes. Sit es öftliches oder ift e3 
deutſches Raumgefühl, das diefe zentral ange- 
legten Kirchenchöre ſchuf mit den drei halbrund 
abgeichlojjenen Kreizarmen? St. Maria im Ka— 
pitol ift, wie e3 fcheint, die Mutter der ganzen 
Gruppe, vor Mitte des 12. 369.3 (micht auf römi- 
ſchen Fundamenten!) in weiträumigen Berhält- 
niffen erbaut. Ihr folgen im legten Viertel des 
12. 368.3 St. Apofteln ımd St. Martin, noch ſpä— 
ter St. Undreas, St. Bantaleon, außerhalb Kölns 
St. Quirin in Neuß ımd Liebfrauen inRoer- 
mond. Halbrund geſchloſſen tft auch dag Quer— 
haus des Bonner Münfters. Es find 
wundervoll raumkünſtleriſche Bauten in ihrem 
Streben nach Raumeinheit und Raummeite ımd 
in ihrer harmonischen Löfung der Chorfilhouette, 
die wieder bei jedem einzelnen Bau individuell 
verichieden ift. — Am Mittelrhein in Mainz 
eriteht in dieſer Zeit der herrlich raumfchöne 
Weftchor des Mainzer Domes und ebenſo in 
Wormz3 der fhmudvolle, in unſeren Tagen 
reſtaurierte Weftchor. Die Kirche von Marias 
Laach mit ihrer im Plane fo altertiimlichen, 
in der Ausführung in den Formen der Zeit um 
1200 neuerftehenden Baradiesvorhalle, mit ihrem 
wuchtigen mweitlichen Bierungstinm, Schwarz- 
theindorf, die Doppelficche am Rhein gegen- 
über von Bonn, mit ihrer reizvollen Zweragalerie 
find ebenfalls Dokumente diefer reichen Zeit. — 
Und weiter öftlich der Chor der Stiftskirche von 
Fritzlar, der fih eng an den Wormjer MWeft- 
chor anſchließt, und die Weſtvorhalle der gleichen 
Kirche, die noch nach 1250 im wesentlichen ſpät— 
romaniſche Formen zeigt, ımd als bejonders 
glanzvolles Beifpiel die Marienkirche von Geln- 
baujen (vgl. Tafel 17). — Auch im Elſaß 
herrſcht im 12. ZH». rege Bautätigkeit, die fich 
merkwürdig lange deutſch, Eonfervativ-romanisch 
gegen die jo nahe liegenden Einflüſſe der fran— 
zöſiſchen Gotik verhält. Die doppeltürmige An— 
lage der Weftichaufeite mag noch aus dem ge— 
meinſchaftlichen Stammlande franzöfifcher und 
elſäſſiſcher Baukunſt, Burgund, ſtammen, aber 
ſie iſt nicht etwa von Cluni erſt übertragen, 
ſondern ſchon viel früher ſelbſtändig in alle— 
manniſcher Stammeseigenart entwickelt. Charak— 
teriſtiſch iſt an den prachtvoll turmwuchtigen 
Faſſaden von St. Leodegar in Gebwei— 
ler, n Schlettſtadt md in Maures— 
Münfter die Eindrängung der Borhalle zwi— 
chen die Weſttürme; eigenartig ift der reichge- 
gliederte flach abgeichloffene Chor von Mur- 
bach, eigenartig auch das Schiff der BVeter- und 
Baulsfiche in Roshbeim. — Sn Franken 
wird die Doppelfapelle der Burg zu Nürn— 
berg in Barbarofias Zeit gebaut; das Unterge- 
ſchoß für das Hofgejinde muchtig, ftämmig und 
ſchwer, das Obergeſchoß Für den Hof jelbit frei 
- amd leicht. — Auch Niederſachſen, das im 
10. und 11. Ihd. die ſtämmig troßigen, der 
Baugefinnung des Koloniallandes entiprechenden 
Kichen, wie z. B. Gernrode, gebaut hatte, 
bildet jegt die Neubauten in reicheren Formen: 
St. Michael in Hildesheim wird nach 1186 
wieder mit der reichbemalten Dede aufgebant. 
1173 werden umter Heinrich dem Löwen die 
Dome zu Braunfhmweig md Magde- 
burg neu begonnen. 
2. Diefe glänzende Entwicklung der deutich- 
romaniſchen Baukunſt ift abgebrochen worden. 








Ste wird fchon im ſpätromaniſchen 13. Ihd. 
duch gotiiche Elemente, die aus Nord- ımd 
Südfranfreich eingeführt werden, durchſetzt und 
Ichlieglich ungebrochen durch die völlige Einfüh- 
rung der franzdfifhen Gotif, die in 
ihrer raumkfünftleriichen Tendenz ımd in ihren 
technischen Mitteln dem romanischen Stil zum 
Teil direft entgegen war. Das romanifche Kir— 
chengebäude war ja jchon nicht mehr ein fo ein- 
heitliher Raum mie die chriftliche Baſilika. In 
der romaniſchen Bafilifa hielt fi im Inneu— 
raume der Zug nach dem Ultare, durch die Hebung 
des Dftteils über die Krypta (f. Sp. 1202) nad) 
oben abgelenkt, ungefähr die Wage mit dem Ge— 
fühl der Raumumſchließung durch die Wände, 
die jpäter al3 Gewölbewiderlage große Gtärfe 
annehmen. Sn der Gotik wird die Einheit des 
Naumgefühles fait vollitändig aufgehoben, und 
der Raum als jolcher kommt eigentlich nır in ein- 
zelnen oder angebauten T Rapellen zur Geltung. 
Wefentlichiter Zug der Gotik ıft Die Verbeſſerung 
der Gemwölbefonftruftion zur Form des ſpitzbogi— 
gen Rippenftreuz-Gemödlbed Das 
Gewölbefeld geminnt jelbftändige Bedeutung. 
Seine techniſche Konſtruktion in ihrer Unter- 
teilung von tragenden Sraftlinien und Füll 
flächen dich Rippen und Kappen wird auf 
die Wand übertragen, die dadurch in eine Reihe 
fenfrecht nebeneinander aufichtegender Bfeiler 
zerlegt wird, über denen die Gewölbe geradezu 
zu ſchweben jcheinen. Dadurch it im Innern 
das Gefühl des Laſtens volfftändig aufgehoben; 
der ganze Bau fcheint in Bewegung nach oben 
hin, von dem bumten Licht, das durch die Glas— 
gemälde fallt, durchwogt. Die eigentlich tra— 
gende Kraft, die ftatiiche Gefühle auslöfen würde, 
it in das Strebewerk aus Strebepfeilern 
und GStrebeböogen außen über den Geiten- 
fchiffen verlegt. Dort kommt fie dem naiven Be— 
trachter faum zum Bewußtſein, weil dadurch, daß 
die gotische Kirche eng eingebaut ist, fein Gefamt- 
überblid möglich ift, und weil die reiche Einzel- 
dekoration alle Zufammenhänge nach Möglich- 
keit zerteilt. 

Die Aufnahme der Gotif in Deutſch— 
land geſchah jehr allmählich und auf verſchiedene 
Arten. Zunächſt dringen nur Einzelformen ein. 
Die T Bifterzienfer aus Burgund haben wohl zus 
exit gotiiche Formen nach Deutichland gebracht, 
in der eigentümlich reduzierten Art, die ihrer 
puritaniichen Geſinnung, wie fie am reinften 
T Bernhard von Clairvaux vertrat, entiprach. — 
Denftmäler: Shulpforta bei Naumburg 
(1137—1140), Maulbronn. Schon von vorn— 
herein gewölbt Eberbach im Rheingau (nach 
1178) und die Abteifirche zu Arnsburg in der 
Betterau (nad) 1200). Eine ganz eigene Stellung 
nimmt die Kirche von Heifterbach (1202 his 
1237; vgl. Tafel 19, Abb. 1) ein, von derleider nur 
der Chor erhalten ift; hier machte ein deutſcher 
Meifter den Verſuch, gotiihe Technik und gotiſche 
Konftruftion, jomett nur immer möglich, in ro— 
manijche Formen zur übertragen. Einzelne Pro— 
vinzen Deutſchlands erfuhren auch Einflüſſe von 
Meitfranfreich her, aus dem Gebiet der Schule 
von Anjou, die wahricheinlich auf dem Seewege 
vermittelt wurden. Die Spuren davon finden 
fih in Weftfalen ımd in Landichaften des Nie- 
derrheing. Den enticheidenden Einfluß bringt 
aber die franzöfiiche Schule im eigentlichen 
Sinne, die auch ganz Frankreich erobern jollte, 
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auf der ile de France, der Königsinfel um Pari2. 

Aus dem Gefichtspunft der Entwidlung nad 
der Gotik hin laſſen fich bei dieier Aufnahme 
gotticher Formen in Deutfchland drei Stufen 
unterscheiden: In der erften Stufe, dem foge- 
nannten Webergangsöftil, hat man jo, mie 
fie immer noch) in den Kunftgeichichten gefaßt 
mird, ſcharf wieder zwiſchen zwei Gruppen zu 
unterfcheiden: a) Diejenigen Bauten, bei denen 
einzelne Formen Elemente der franzöftichen Gotik 
zum Teil rein deforativ übernommen merden, 
namlich Sreuzrippen (ogifs), Spigbogen und 
Strebebogen. Dieſe Gruppe werden wir beſſer 
noch, da in ihnen die Gotif nichts weſentliches 
ift, noch als ſpätromaniſch bezeichnen 
mäüffen; — b) Die zweite Gruppe als die ein— 
zige, die man allenfalls als Uebergangsſtil be= 
zeichnen fann, bilden diejenigen Bauten, die 
entiprechend der Entwicklung des Stiles in Frank— 
reich felbft das Innere gotiich mit ausgebildeten 
Rippengewölben, das Xeußere aber noch roma- 
nich geftalten. Das vornehmfte Beiſpiel diefer 
Phafe in Deutichland ift der Dom zu Limburg 
an der Lahn (vgl. Tafel 18). Er ift im Innern 
vollſtändig in gotischen Einzelformen errichtet, 
mit jechdteiligen Rippengemwölben, nur in der 
zentraltfierenden Anlage zeigt ſich das Raumge— 
fühl des deutſchen Meifterd. Das Aeußere 
iſt noch fast vollfommen ſpätromaniſch, nur der 
gotische Strebebogen, der aber hier nicht über 
die Dächer der Seitenſchiffe hervortritt, Hat von 
den Elementen der Gotik Verwendung gefunden. 
Das Ganze aber ift, mie e3 fich auf jeinem Felſen 
emportürmt, echt deutich malerifch reich geglie- 
dert, ein Bild aus Architektur und Landſchaft 
von umdergleichlichem Reiz. — Fälſchlich dem 
Uebergangsſtil zugerechnet wird eine Nteihe von 
deutſchen romanischen Bauten, die im erften 
Viertel des 13. Ihd.s als flach gededte Baftlifen 
abgebrannt mit frühgotifchen Rippengewölben 
neu ausgeftattet wurden. Das trifft beſonders 
auf eine Gruppe von Bauten am Niederrhein, 
in Köln, Sinzig, Keuß, zu. 

3. Die zweite Stufe der Aufnahme 
der Gotik, die fogenannte Frühgotif, mit 
der wir den Abichnitt Gotif beginnen, be- 
zeichnen die Bauten folcher Meifter, welche die 
gotischen Formen vollftändig beherrichten, die 
ſchon vollſtändig gotifch, aber Doch mit Starker, 
individuell deuticher Kraft bauten. Das ſpricht 
fich deutlich noh im Dom von Magde- 
burg aus, der in feinen älteften Teilen von etwa 
1209—1235 errichtet worden ift. Um die Chor- 
Apſis iſt hier fchon in franzöſiſcher Urt ein Ka— 
pellenfranz angeordnet worden, durch einen Um— 
gang bon der Apſis getrennt. Hier offenbart 
ich Einfluß von Laon ber, der auch bei der 
Schon erwähnten Stiftskirche in Limburg an der 
Lahn (f. oben) deutlich zu erfennen ift. Sm der 
Efifabethfirhe u Marburg (vgl. Tafel 
19, Abb. 2), die 1235 begonnen wurde, finden 
mir ebenfall3 einen Bau, der in franzöſiſch goti> 
fchen Formen, Diesmal aus der Diözeſe von 
Soiſſons importiert, deutſches Raumgefühl 
zum Ausdruck bringt. Der Chor iſt wieder zen— 
tralifierend mit drei gleich langen im Behned 
gefchloffenen Kreuzarmen. Vielleicht war, fo 
meint Dehio, dieſe Grabezfirche der heiligen 
T&liiabeth urfpringlich al3 Bentralbau gedacht, 
und erft eine Aenderung des Bauplanes brachte 
die Hinzufügung des als Hallenkfirche mit drei 





gleich hohen Schiffen errichteten Langhauſes. 


Als Zentralbau vollendet ift die nach 1240 be— 
gonnene Liehfrauenfiche zu Trier über dem 
Grundriß des griechischen Kreuzes (+) mit je zwei 
Kapellen zwiſchen ven Kreuzarmen. E3 mar die 
Pfarrkirche des Domes; daher diefer für die Pre— 
digt günſtige Grundriß, der aber Doch für die Be— 
dürfniſſe Der Geiftlichkeit eine Anzahl von Kapel- 
len aufmweift. Ebenfall® von Soiſſons bes 
einflußt ist der Ehorbau von St. Viktor in Kar 
ten am Niederrhein. 

Die dritte Stufe der Aufnahme der 
franzöſiſchen Gotif in Deutfchland vertreten die 
Meifter, welche bewußt vollftäandig im Stile der 
großen franzöfiichen Kathedralen der Hochgotik 
ſchaffen. Sn ihnen ift freilich fo ziemlich jede 
Spur von individueller Geſtaltungskraft erlojchen. 
Bom nationalen ımd vom Standpunkt de3 
Künſtlers aus, der nach der Kraft des geftaltenden 
Individuums fragt, bezeichnet diefe Stufe einen 
Tiefſtand der deutichen Kunft. — Der Dom zu 
Köln ſchließt fich aufs engfte an den Chor der 
Kathedrale von Amiens an. Ebenfo abhängig 
von franzöſiſchen Vorbildern iſt dag Langhaus 
des Domes zu Halberftadt. Sm Langhaufe 
des Münſters zu Straßburg aber, das ge- 
möhnlich diefer Gruppe der reinen Import— 
bauten beigezählt wird, vffenbart fich in der 
Raumgeſtaltung von prachtvoller Weite etwas 
durchaus felhitandig Deutfches. Dies Streben 
nach Weiträumiafeit und nach malerifhem Reich» 
tum, das ſich auch in der wundervollen Weft- 
fchaufeite des Straßburger Münſters ausfpricht 
mit ihrer von Steinfiliaran überſponnenen Roſe, 


tritt in der Folge wieder ftärfer hervor, ein 


Symptom, daß die deutiche Baukunſt fich wie— 
der auf fich felbit beſinnt, das ihr Eigene ausbildet 
und fo einer neuen Blütezeit entgegengeht. 

4. Diefe Spätgotif, die zweite Blüte— 
»ett deuticher Baufımft, die auch zugleich eine 
Blütezeit aller übrigen Künfte ift, die höchſte, die 
Deutfchland je erlebte, läßt ſich ungefähr durch die 
Sahre 1350 ımd 1500 begrenzen. Sie tft gefenn- 
zeichnet durch das Auffteigen bürgerlicher 
Kultur; es ift die Zeit der Machtentwidlung der 
Städte, beſonders in den freien Reichs-und Hanſe— 
ſtädten. Sn der bisherigen Entwidlung des Kir— 
chenbaues mar aus der altchriftfichen Baſilika, dem 
Gemeindehaus der eriten Ehrüten, in romaniſcher 
und gotifcher Zeit das Haus Gottes und feiner 
Mittler, der geweihten Briefterichaft, geworden. 
Jetzt verlangt das Laientum fein Recht. Schon 
die TWaldenfer und TMlbigenfer hatten im Be- 
ginn der gotischen Periode gegen diefe Uebermacht 
des Klerus angefämpft, und Kom hatte erkannt, 
Daß es diefer Strömung Rechnung tragen müſſe. 
Zur Belampfung jener Häretiler waren die Or— 
den der Predigermönche, der Dominifaner und 
Sranzislaner (ſMönchtum, Le), gegründet wor— 
den, die das volkstümliche Mittel der Bredigt 
in den Mittelpunkt des Gottesdienftes ftellten. 
Da fie ihren Unterhalt durch Almoſen erwarben, 
aber auch weil ihnen die Seelforge der niederen 
Volkskreiſe oblag, waren fie auf die Städte 


angewieſen. Dadurch kam da3 Laienelement ganz 


von felbft zur ftärferen Geltung im Gottesdienst 
und in dem Bauplan der Kirchen. Sn den Lang- 
häufern ihrer Kirchen — als Beispiele feien nur 
die zu Alsfeld ımd Friglar in Hefjen ge— 
nannt, weil fie weniger befannt und außerordent- 
lich charakteriftifch find, — iſt der einheitliche, 
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weite, zentralifierte Predigtraum am früheſten 
ausgebildet. Im Berlauf diefer kirchlichen Be— 
wegung entjtehen in der Spätgotif überall weite, 
im Raume einheitliche Kirchenbauten. Dement- 
Iprechend ſiegt in allen deutfchen Landfchaften, 
in Franfen und Schwaben, in Bayern, Bran— 
denburg ımd Preußen der Bautyp der Hal- 
lenfirche mit drei, felten finf gleicd- 
hohen Schiffen. Die mittlere Straße im 
Kirchenraum nach dem Mltar hin verliert an 
Bedeutung; die Breitenausdehnung tritt gegen- 
über der Längenausdehnung in ihr Recht. — 
Diefe Tendenz auf Weiträumigfeit ımd ihre 
Erfüllimg in der Bauform der Hallenfirche tritt, 
foweit wir das Material bis jetzt überſchauen, 
am früheiten, fchon in der Zeit des romanischen 
Stiles, in Weltfalen auf: Die Bartholomäusfe- 
pelle zu Baderborn, eine vollfonımene und 
ſelbſtändige Hallenkicche, tft datiert auf das Jahr 
1017, und in der erſten fpätromanifchen Blütezeit 
der deutſchen Baukunſt ift Dort in Weftfalen ge— 
tadezu ein eigenes deutfches Raumideal ausge— 
bildet worden in den Bauten de3 Domes zu Pa— 
derborn ımd den Bentralbauten zu Meth— 
ler ınd Berne. Freilich find diefe Bauten 
ein und ftehen den etwa galeichweit entwickelten 
Hallenkirchen Weitfranfreichs, die fich an die Ka— 
thedrale von Poitiers anschließen, nad. 
Uber doch muß die künſtleriſche Leiftung in der 
Selbftändigfeit diefer weſtfäliſchen Bauten her- 
borgehoben werden, felbit wenn wir auch die 
Stage, miemweit fie die Stammpäter der ſpäte— 
ren Entwicklung genannt werden Tonnen, noch 
offen laſſen müſſen. Leichter und fchlanfer ift 
aber die Hallenfirche auch fchon in romanifcher 
Zeit in dem zierlich raumfchöonen Bau der Ka— 
pelle der Deutjchordensfommende zu Ramers— 
Dorf behandelt worden, die auf den Friedhof 
in Bonn perfekt worden ift. 

4. a) Diefes neue deal kirchlicher Raumſchöp— 
fung, das durch die Hallenkirche verwirklicht wird, 
bringt im Gegenfaß zur franzöfifch-gotifchen Bas 
ſilika gleichmäßig hohe ımd breite Verhältniſſe zur 
Herrichaft, ſtellt die Stützen weit ımd läßt ihren 

Querſchnitt zufammenfschrumpfen. Die Strebe- 
bögen verjchwinden, die Strebepfeiler werden 


nach innen gezogen, die Wand als Raumabſchluß 


tritt wieder in ihr Recht. Die Kathedralchöre 
mit ihren Kapellenfränzen werden einfach und 
fchlicht. Chorumgang und Kapellenfranz werden 
meift um die ganze Höhe des Raumes herum ge= 
führt und verbinden fo die in Frankreich ent- 
widelte Choranfage mit der der deutſchen Halfte. 
Statt der völligen Auflöfung der laſtenden Maffe 
de3 Baues in ein Gerüſt mit Fenftern, deffen 
tragende Konftruftion nach außen geworfen und 
jo, dem raumfühlenden Blide entritct ift, tritt 
wieder die ruhige Wandfläche und die Horizon 
tale ein. Daneben fommt wieder die alte deut- 
che Freude an linienreicher Dekoration zur Gel- 
tung, und diefer Schmud wird innerhalb der 
ruhigen Fläche auf einzelne bevorzugte Stellen 
konzentriert: das Maf- ımd Rippenwerk wird 
in reichen dekorativ prächtigen Formen in den 
Venftern und Gemölben (Stern und Nebge- 
Ben) berwendet. Die geometrifchen Birfel- 
fonftruftionen des Maßwerks gehen über in freiere 
Formen, tie die Fiſchblaſe (in ihrer einfachiten 
Form dadurch entitehend, daß über den beiden 
Hälften des Durchmeſſers eines Kreifes nach je 
einer Seite ein Halbkreis geichlagen wird, ſodaß 








zwei Figuren mit rundem Kopf und fchwanz- 
artiger Spitze entſtehen) und die Flamme (Flam- 
boyantitil); überhaupt macht fi) eine Vorliebe 
für runde und geſchwungene Linien geltend. 
Statt der zwei, die Weſtſchauſeite abjchließenden 
Türme des franzöfiichen Typs wird jetzt meift 
ein gewaltiger Weſtturm errichtet, der das Stadt- 
bild beherricht. Auch in diejer zweiten Blüte— 
zeit der deutichen Baufunft zeigt ſich wieder in- 
dividuell verjchtedene Geſtallung in den einzel- 
nen Landesteilen. — Denfmäler: Diefe neue 
Entwicklung ſcheint wieder, foweit unfere Denf- 
mälerfenntnis bis jebt reicht, am früheften in 
Weitfalen erreicht worden zu fein, das fehon, 
wie wir gejehen hatten, in der erften Blütezeit der 
deutfchen Baufımft, zäher niederfächfiicher Stam— 
mesart entiprechend,, eine Sonder- und Vor— 
machtsftellung eingenommen hatte. Das Ben- 
trum der Stilwandlung ift Dortmund. In 
der 1353 vollendeten Dominifanerfirche Herrfcht 
noch der weiträumige Chor über das Langhaus 
durch feine hellere Beleuchtung. Großräumig ımd 
weit gestaltet aber ift das Langhaus der Petrikirche, 
die 1319—53 erbaut wurde. Die volle Entmwid- 
lung fpätgotifcher Raumkunſt gibt der Chor der 
Keinoldifirche, der 1421—50 an ein frühgotifches 
Langhaus von 1240 angebaut wurde. Bon 
weiteren Bauten diefes Raumſtiles in Weftfalen 
jeten genannt die Zambertifiche in Münfter 
(1375 begonnen, im 15. Ihd. vollendet), mit 
zentralifierender Chorbildung, die Marienkirche 
in D3nabrüd (Zanahaus 1318 vollendet, 
Chor 1406—24) ımd endlich als vollendetfter 
Bau diefer weſtfäliſchen Gruppe der Chor der 
Marienkirche in Lippftadt. — Vollſtändig 
Har durchgeführt finden fih die Prinzipien 
de3 neuen Raumſtiles am früheiten wohl in 
Shmwaben im Bau der Kreuzkirche zu 
Gmünd (Fig. 49), zu der Heinrich Parler 





Fig. 49. Kreuzkirche zu Schwäbiſch Gmünd, 
aus Köln 1351 den Grimdftein gelegt hat 
(Hallenficche ohne Querſchiff mit Chorumgang 
und Kapellenkranz um den ganzen Raum), umd 
in Sranfen im Bau der Frauenficche zu 
Kürnberg, die Karl IV. 1355—61 erbauen 
ließ: hier ift das Langſchiff als klarer Zentralbau 
geitaltet, an das jich ein Fleiner ſchmaler Chor an— 
fchließt. Weitgiebel und Mltanvorbau find linien— 
reich und malerifch durch Blendenwerk dekorativ 
gegliedert und mit einer Fülle von Bildmwerfen 
geſchmückt. Zu den großartigften Raumbauten 
der deutſchen Baukunſt itberhaupt gehören 
ebenda die Hallenchöre von St. Sebald ımd St. 
Lorenz, der eritere 1361—1372 , der letztere 
1445 —1472 als Hallenbau mit pologonalem Um⸗ 
gang geitaltet von Konrad und Matthäus Roxitzer. 
Aus Schwaben mag noch die Stadtkirche in 
Bimpfen am Berge genannt fein. — Einer 
der Hauptbauten in Weſtfranken üt der Dom 
zu Sranffurta. M., vor allem durch jeinen 
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prachtvollen Weftturm, an dem die freie Reichs— 
ftadt in ehrgeizigem Wettfampf mit Wien, Um, 
Straßburg fast ein Sahrhundert gebaut hat, bis 
er durch die ſpätgotiſche Kuppel und Den Zwerg— 
turm abgefchloffen wurde. — In Bayern Spricht 
ſich derneue Stil zuerft in dem Dom zu Regen 
burg aus. Zwar wurde der Grundſtein zu Der 
bafilifafen Anlage mit zwei Wefttürmenfchon 1275 
gelegt, der Ausbau aber zieht fich bis zum Ende 
des 15. 3hd.8 hin und bringt das neue Raumge— 
fühl zur Geltung. Die neue malerifche An— 
ſchauung vertritt die Faſſade, die Konrad und 
Matthäus Roriger ſeit 1450 fchufen. Im 15. Ihd. 
eriteht auf der bayrischen Hochebene eine Gruppe 
von Backſteinbauten in derben, einfachen, aber 
wuchtigen Formen von impofjanter Raumwir— 
kung. Wir beiprechen fie hier, weil jie nicht zu 
den eigentlichen Badfteinbauten gehören, ſon— 
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deutſchen Architekturbilder vereinigt, der Dom, 
zur dreiſchiffigen Halle 1456—73 umgebaut, 
von reicher malerischer Außengeſtaltung mit 


dreifeitiger, den Verkehr der arofen Treppe gleich- _ 


fam anfaugender Vorhalle. Die Blaſius— und 
die fünfſchiffige Mariensfiche n Mühlhau— 
fen find frühe (14. Ihd.) freiräumige Hallen- 
ficchen, im einzelnen ſchmuckvoll geitaltet. — Für 
Schleſien mag die fünſſchiffige Beter- und Pauls— 
firhe in Görlitz (1457—97) al3 Beiſpiel ge— 
nannt fein. — Die fpätefte und zugleich die am 
weitesten ımd konſequenteſten entmwidelte Gruppe 
der Bauten des neuen Naumftiles findet fich in 
Dberfachlen im Erzgebirge. Hier entitehen 
feit 1470 durch die Entdeckung von Silberadern 
in raicher Folge eine Reihe neuer, von der Tra— 
dition unbelafteter Städte und in ihnen eine 
Reihe von Stadtlircchen. Kurz vor der Refor— 
mation erbaut, fteigern fie die Erfcheinung der 
großraumigen Hallenfiche zur einheitlichen 
Saalfirche. Die Annenkirche in Annaberg 
(1499 —1525; vgl. Tafel 22, Abb. 2) trägt auf 
ſchlanken Pfeilern ein reiches Netzgewölbe und 
konzentriert die Lichtwirkung des Innern im 
Chor auf den Hochaltar; die Strebepfeiler ſind 
nach innen gezogen und tragen zwiſchen ſich 
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dern, wie Karl Schäfer feine Schüler gelehrt hat, 
auf vollftändigen Verputz, alfo im ganzen auf 
die Wirkung der Haufteinbauten berechnet waren. 
Die Martinskirhe in Landshut, deren Bau 
lich durch das ganze 15. Ihd. hindurchzieht, ift 
eine dreiſchiffige Hallenfirche mit Sterngemwolben 
auf ſchlanken beckigen Pfeilern und einem ge— 
waltigen Weſtturm. Die Frauenkirche in In— 
golſtadt (1425—1525) iſt ein einheitlicher 
Saalbau von ungefähr elfiptiichem Grundriß 
mit zwei über Ed geftellten Weſttürmen. Die 
Frauenkirche in München wird 1468—1488 als 
langgeftrecter dreiſchiffiger Hallenbau errichtet in 
mwuchtiger Maſſenbehandlung und außerordentlich 
Harer Lichtwirkung des Innern. — Sn Thü— 
ringen stehen in Erfurt (vgl. Tafel 20, Abbil- 
dung 1 ımd 2) zwei Naumbauten des neuen Sti— 
le3 dicht nebeneinander zu einem der fchönften 













































































































































































Emporen (Fig. 50). Dieje Bautradition wird 
fortgefegt durch die Kirche in Pirna, in der 
die Dede aus der Zufammenfügung eines reichen 
Netzes ımd zweier Sternengewölbe deutlich als 
horizontal laſtende Maſſe gebildet, den Bruch 
mit der alten gotiſchen Gewölbedecke bezeichnet, 
die nur die vertikal aufſchießenden Glieder zu— 
ſammenſchloß, und deren Kappenfüllungen über 
dem Raume zu ſchweben ſchienen. Dasſelbe gilt 
von den Kirchen von Schneeberg (1515 be— 
gonnen), der Marientiche in Bmidau (1453 
bi3 1538), der Schloffirhde n Chemnisß, 
dem Dome zu Freiberg ımd schließlich auch 
den einjchiffigen Kirchen zu Mittweida und 
Rochlitz. — Das iſt eine färglihe Auswahl 
aus der gewaltigen Fülle fpätgotifcher Kirchen- 
bauten in Deutfchland, die noch fange nicht ges 
nug al? Solche, d.h. Bauten einer deutſchen Blüte— 
zeit erforscht find. 

4.b) Abgefondert zu betrachten ift — weil man 
nur fo der gewaltigen, vollfommen felbftandig in= 
Divivuellen Entwicklung gerecht werden kann — 
der norddeutihe Badfteinbau Das 
andere, künſtliche und in viel Fleineren Einzel- 
größen als der Hauftein gefchnittene Material 
bedingt ſchon von vornherein andere Kunſtfor— 


Unter R etwa VBermißtes iſt unter E zu juchen, 





re 
ca; De ae _ ie 


1213 


Kichenbau: I. Entridlungsgefchichte des K.s, A—D. 


1214 





men. Uber auch ein anderer Geift belebt, ge- 
ftaltet und gruppiert diefe Einzelelemente, der 
Geiſt der Koloniften, die in einem gewaltigen 
Strome zur Eroberung de3 Slavenlandes gen 
Dften zogen, der Geift des wagemutigen Unter: 
nehmertums, das die Hana ſchuf. Es ift durch— 
weg die Monumentalfunft ausgefprochener Wil- 
lenömenfchen. Es ift Dem Material entiprechend 
im mwejentlichen Flächen - Architektur, Maurer 
funft, Die durch Maffen wirkt, aber auch — und 
das gibt ihr wundervolfen Neiz — durch die 
Sarbe, durch das tiefe fchwere Not des Zie— 
gels jelber, der gegen die breiten weißen Fugen 
fteht, und durch die ſchwarz, violett und dunfel- 
grün glafierten Steine. Die Hauptdenfmäler 
romaniichen Baditeinbaus find die Kirchen zu 
Serihom in der Mark ımd zu Segeberg 
in Holftein, die erftere noch flach gedeckt, vielleicht 
1149, die zweite fchon gewölbt, wahrfcheinlich 
1142 begonnen. Beide noch einfach in großen 
Mailen gegliedert; fir deforative Formen wird 
noch die Modellierung in weichem Stud zu Hilfe 
genommen. Auch hier zeigt fich — wie immer in 
Deutfchland, wenn reichere Kımftentwiclung eins 
ſetzt, — in den einzelnen Landfchaften Sonderent- 
wicklung. In der Mark entwicdelt fich der Bad 
fteinbau in gotifcher Zeit vor allem heiter und de— 
forativ. Die anmıtigen Faffaden von Lehnin 
(um 1260) und Ehorin (um 1270) find merf- 
würdigerweiſe von den ernften, fonft ſo puri- 
taniichen Bifterzienfern errichtet. Es find Die 
reichdurchbrochenen Prachtgiebel, deren Typus 
die Marienfiche zu Neubrandenburg 
feftftellt, Die im mefentfichen den Charakter der 
Märkiſchen Badfteinarchitektur beftimmen, befon- 
ders auch in ftädtifchen ımd bürgerlichen Bauten; 
ein wahrer Schmuckkaſten folcher Formen in ihrer 
vielfeicht höchften Steigerung ift die Fronleich- 
namöfapelle an St. Katbarinen in Branden— 
burg (um 1400) und ebenfo St. Marien in 
Königsberg in der Neumark. — Aber die- 
fer malerische Reichtum ift nur das, was am 
ftärkften auf den zur furzfichtigen Einzelfritif er— 
zogenen Kumfthiftorifer älterer Schule wirkte. 
Mindeftens ebenfo wichtig wie Die Deforative 
Außenſeite ift der Wohllaut einer vollendeten 
Naumgeftaltung, duch den fich befon- 
der3 die Marienkirche zu Prenzlau (1325 
bis 1340) und die ungefähr derfelben Zeit ent- 
te Marientirhe n Frankfurtan 
er Oder auszeichnet. Es iſt bedeutſam, daß 
die Hallenkirche, dieſes, wie wir geſehen haben, 
für Die Baugeſchichte fo außerordentlich wichtige 
Naummotiv, hier in der Mark ſchon um 1260 im 
Badfteinbau im Gefolge der Bettelorden feinen 
Einzug nimmt und bald die herrfchende Bauform 
wird. — Shren eigenen Stil — auch hier wieder 
echt deutſcher Individualismus und Partikularis— 
mus — bildet die Hanſa aus, beſonders in 
ihrem Kern, dem Wendifchen Quartier, den 
Städten Lübeck, Wismar, Roſtock, Stralſund, 
Greifswald. Auch in dieſen Gegenden hatte zu— 
erit und jchon früh Die wohl von Weftfalen einge- 
führte Hallenfirche geherrfcht; aber diefe Entwick— 
lung wird ımterbrochen. Monumental in ihrer 
Ericheinung, aber reaftionär ımd auch nicht felb- 
ftandig in der Raumform ift die Marienkirche in 
Zübed, deren Baumeifter fich franzöfifche Kathe- 
dralfirchen mit ihrem Kapellenfranz zum Mufter 
genommen hatte. Diefer baſilikale Aufbau (mit 
höherem, durch die Fenfter in der Hochwand felb- 








ftändig beleuchteten Mittelfchiff) bleibt dann das 
ganze 14. Ihd. hindurch herrichend, in den Kir— 
chen St. Marien zu Roftodımd Wismar, St. 
Nikolai zu Stralfund ımd Lüneburg ımd 
einer Reihe anderer. Erft im 15. Ihd. tritt das 
Hallenſyſtem wieder ein; am raumschönften viel= 
leicht in der Johanniskirche zu Küneburg 
(vol. Tafel21, Abb. 2) (Die auch mit ihrem präch- 
tigen Weſtturm eine Hauptftraße, den „Sand“, 
beherricht) und in gewaltiger fünffchiffiger Aus— 
Dehnung in der Betrifirche zu Lübeck umd der 
Marienkirche zu Kolberg. — Eine ganz andere 
Stimmung wieder beherrfcht die Bauten des 
dritten Gebietes der Backſteinbaukunſt, der Lande 
des deutſchen Drdens (1 Ritterorden). 
Wuchtig und fchwer troß ihrer bafilifalen Gc- 
ftaltung, mit zwei bi3 auf den oberen Wehr- 
gang fait umgegliederten Geitentürmen ift die 
Faſſade der Zifterzienferkicche zu Belplin. Nur 
die St. Jakobikirche in Thorn ift noch als 
bafilifafer Bau zu nennen, fonft herricht feit 
etwa 1260 (Beifpiel St. Johann in Thorn) die 
Hallenfirche. Der charakteriftifchite und monu— 
mentalfte Bau diefer Deutſch?Ordensbaukunſt ift 
die Marienkirche zu Danzig (vol. Tafel 21, 
Abb. 1), die 1403 begonnen wurde, eine drei 
ſchiffige Hallenkirche, der fich zur beiden Sei— 
ten fait ebenso hohe Kapellen anlegen. Ueber 
ihrer Weftfeite erhebt fich der echt deutiche Ein- 
turm, bier bejonders ſchwer und maffig drauend, 
wie eine gewaltige Feftung die Stadt bemachend. 
Die librigen Länder, auf die der norddeutfche 
Badfteinbau noch eingewirkt hat, Schlefien, Lib— 
land, Eitland, Holland, feien hier nur erwähnt. 

5. In der Zeit der fogenannten deutſchen 
TNenaifjfance, die etwa um 1530 zum 
jelbftandigen Stile entwidelt erfcheint, kann 
man faum bon einem ausgeiprochenen chriftli- 
chen K. in Deutfchland reden. Nur im prote- 
ftantiihen 8. (j. II) zeigen fich in der 
Programmentmwiclung die Keime neuen Wer- 
dens. Was im katholiſchen K. entfteht, ift ohne 
entmwidlungsgefchichtliche, iiberhaupt ohne eigene 
Bedeutung. Allenfalls die Sefuitenbauten 
der rheinischen Drdenspropinz mögen hier er- 
wähnt werden, fo 3. B. die Johannis-Kirche zu 
Koblenz —, Die aber in der Hauptfache zah an 


der Gotik feithalten. Ihre frühefte Kirche, die 


man als nicht mehr Gotifch bezeichnen kann, die 
Dreifaltigfeitsficche zu Aichaffenburg, 1619 
begonnen, ift bereits Barock. Konftruftion und 
Aufbau der Kirchen in der Beit der fogenannten 
deutſchen Kenaifjance bleiben gotifch. Nur in der 
Dekoration dringt die Renaiſſancé ein, wobei 
noch öfter linienreiche malerische Bauten ent- 
ftehen, die eines liebenswürdigen Reizes nicht 
entbehren. In der GSchloßfapelle zu LXie- 
benjtein bei Heilbronn (1590) ruhen Die 
Rippenkreuzgewölbe auf forinthifchen Säulen, 
ebenfo mie bei der 1613 vollendeten Kirche 
zu Büdeburg, einer Hallenfirche mit einem 
außerordentlich reich in einer Mifchung aus fpät- 
aotiichen und Kenaiffance- Formen deforierten 
Giebel. Die Drnamentif der deutfchen Re— 
naiffance beruht auf dem Beichlagmwerf, jenem 
aus Metall ausgefchnittenen flachen Ornament- 
werk, das fich fpäter aus der Fläche heraushebt 
und aufgebogen zum Rollwerk wird. Als zu 
diefem Streben nach Bewegung noch das auf 
Mafle hinzulommt — die Hauptfriterien jedes 
Barocftils (Wölfflin) —, entiteht das echte deut- 
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ihe Barodornament des fogenannten Ohr— 
N (1. 6). 

6. a) Diefen in der Kunftgefchichte bisher im- 
mer wieder mißverjtandenen —— des 
deutſchen Barock hat der Baumeiſter 
Paul Franke in reizvollſter Weiſe bei der, Deko— 
ration der Marienkirche in Wolfenbüttel 
(1604—23; vgl. Tafel 22, Abbildung 1) angemwen= 
det — auf eme fpätootifche Konſtruktion: drei⸗ 
ſchiffige Halle, polygoner Chor, hohe Maßwerk— 
fenſter, ein wuchtiger Turm an der Weſtſeite. 
Das alles in maleriſch reich bewegten Formen 
dekoriert, beſonders aber die Dachgiebel über 
jedem Seueuſchiſſsoch, die mit dem linien— 
reichen Ornament geradezu überſponnen ſind. 
Wenn der Nordländer ſelbſtändig ſchafft, ſchafft 
er Barock. Auch die Spätgotik war Barock; 
der beſte Beweis dafür iſt die Berwandtichaft 
des Formengeiftes, der das in der Konfteuftion 
jpätgotiihe Maßwerk hier in Wolfenbüttel mühe— 
los in Barofformen im eigentlichen Sinne ge— 
ftalten konnte. — Freilich Der en 
war im a. ein Deforationzftil 
Sm Bauſchaffen, d. h. Raumſchaffen, fam man 
iiber die Spätgotif nicht hinaus; und fo bewahr- 
heitet fich auch bier, was von den übrigen Kün— 
ſten in Deutſchland, was von der geſamten Kultur 
gilt: der 30 jährige Krieg hat kaum Kultur in 
Deutichland zerftört, weil er wenig mehr vorfand. 
Ihre Lebenskraft ımd Beugungsfähigteit im Gro— 
ben wer fchon vorher erlofchen. 

Su Italien find die Bauformen entwidelt, 
welche die kirchliche Baukunſt Deutſchlands in der 
Beitnach dem 30jährigen Kriege beherrjchen. Ver— 
einzelt treten fie auch ſchon vorher auf: ©t. 
Michael zu München, zwiſchen 1582—97 von 
Wendel Dietrich Fiir die Sefuiten erbaut, it ganz 
italienisch im Grundriß wie im Aufbau, mit Aus— 
nahme eine3 deutjchen Giebel. Die Einteilung 
des Zanghaufes in Schiffe tft vollfommen ver- 
fhwımden. Den ganzen Raum dedt ein Ton— 
nengemölbe, die Seitenkapellen zwiſchen den 
nachinnen gezogenen Strebepfeilern find halbrund 
gejchloffen. Das Vorbild war die Kirche Il Géſu 
in Kom, im ganzen Die Kicchenfornt , die 
Brunellefcht und Leon Batiſta Alberti in J Ktafien 
entwickelt hatten. Nach dem 30jährigen cas 
ist die bürgerliche K.kunſt, die in der Spätgotif fo 
frei ımd Stark geweien war, tot. Die Baukunſt 
iſt jeßt eine Hofkunſt und Prieſterkunſt. Fremde 
Hofkünſtler übertragen die Formen des römi— 
ſchen Barod nach dem Norden. St. Xorenz zu 
Kempten (1652—70) ift der erſte Bau diejer Art 
auf deutfchem Boden. Die Neuerung, die der 
italienische Barod im K. verbreitete, war die 
Verbindung von Langhausbau und 
Kuppelbau, die Bignola in der Kirche SI Gefu 
in Rom angebracht, ebenfo Balladivo zu Vene— 
dig, die zum Giege gefommen war, als Maderna 
feit 1605 Michelangelo Zentralbau von Gt. 
Beterin Rom durch ein Langhaus erweitert 
hatte. Schon 1604 hat dieje Anlage der Staltener 
Scamozzi über die Alpen getragen, als er Die 
Plane für den Wiederaufbau des Salzburger 
Domes entwarf. Freilich wurde ſein Entwurf 


nicht ausgeführt, aber ſein Nachfolger Solari baute. 


in dem gleihen Schema. — An ımd für Sich war 
ja der, vor allem wie ihn Bernini ausbildete, 
malerijche Reichtum des Barock dem deutichen 
Geifte verwandt, ımd fo ift e3 nicht verwunder- 
fich, daß der Barockſtil bald deutſch eigen aus— 








gebildet wird. Das merden mir noch Elarer er- 
fennen, wenn die aus dem KHaffiziftiichen Geifte 
im Ausgang des 18. und im Anfang des 19. Ihd.s 
geborene Verachtung des lebensftrogenden Ba— 
rock, die zuerst der Kunſthiſtoriker Cornelius Gur— 
litt (ſ. Lit.) überwand, nicht mehr nachwirkt und 
die kunſtwiſſenſchaftliche Forschung Sich Dem Wefen 
dieſes deutſchen Baroditiles des 18. Ihd.s zuge— 
wandt hat. Hier können wir aus Mangel an 
Vorarbeit wieder nur ſkizzieren. Das Streben 
nach maleriſcher Wirkung ringt ſich im 18. Ihd. 
wieder durch in Deutſchland, Das Spiel von 
Licht und Schatten im Firchenraum wid ein 
mwejentlicher Beitandteil der künſtleriſchen Ab— 
ficht de3 projektierenden Architekten. Die Kon— 
ſtruktion wird verwiſcht durch optische Illuſionen. 
Wand und Decke gehen in einander über. Die 
Decke iſt ihrer Subſtanz durch Deckengemälde 
entkleidet, die den Ausblick in von feſtlichen 
Scharen erfüllte Himmelshöhen öffnen. Der 
ganze Raum iſt von zitterndem blendendem 
Lichte durchzogen, in Bewegung gebracht, als 
ſolcher aufgehoben. Es iſt an ſich betrachtet eine 
ganz ähnliche Stimmung, wie wir ſie als den 
Bauten der Gotikcharakteriſtiſch geſchildert Haben, 
eben eine malerische Stimmung. Dort trug die 
auffhiegende Konftruftion ihren Anteil an der Be— 
mwegung der Mafien und da3 Licht war farbig be— 
wegt, hier ift alles in blendende Helligfeitaufgelöft. 

Eine Bautätigkeit ohnegleichen erfüllt Deutfch- 
land im 18. Shd.: Die vornehmen Mönch3orden 
wetteifern mit den geitlichen ımd meltlichen 
Fürſten. Gewaltige Anlagen erftehen, deren 
große Büge oft die landſchaftliche Lage aus- 
nützen, in der Benutzung der Bodenhöhen, der 
Unordnung von Terraffen, von Höfen und Bärten. 
Die Architekten der Familie Diengenhofer feier 
als Hauptvertreter genannt: fie find haupt— 
fächlich in Böhmen, in Bra og tätig. Ehriftoph ımd 
Leonhardt D. bauen St. Margareth bei Prag 
ımd das wundervoll gelegene Kloster Banz bei 
Lichtenfels in Franken. Johannes D. baut 1704 
bi3 1711 den Dom zu Fulda. Am berihmteften 
geworden tft der Schüler von Ehriftoph Diengen- 
hofer, Bernhard Fiicher von Erlach, der feit 1716 
die Karlsficche in Wien baut. Aus der Fülle Der 
Bauten feien nur noch der Dom zu Freifing 
und die Stiftsfiche zu Ettal hberausgehoben. 

6.b) Sn der eriten Hälfte des 18. Ihd.s ſchon 
dringt der franzöftiche Rocailleftil in Deutich- 


land ein, wird aber jofort in der Richtung Des 


Zinienfchwunges, dermalerifchen Unbeftimmtheit, 
der größeren Fantaſtik und des größeren Motiven 
reichtums zum deutſchen „Kokoko“ umgeſtaltet. 
Das Rokoko iſt im weſentlichen ein Stil der In— 
nendekoration, ja die Außenſeite der Bauten des 
Rokoko tritt vielfach ſchon in eine gewiſſe klaſſi— 
ziſtiſche Reaktion gegen Linienreichtum und Be— 
wegung ein, eine Vereinfachung und Vernüchte— 
rung, die von den Architekten der franzöſiſchen 
Akademie ausgeht. — Freilich in den Werken 
der Gebrüder Aſam, die z. B. St. Johann Ne— 
pomuk in der Sendlingerſtraße zu Münche n 
bauten, und in der Schloßkapelle von Würz 

burg des großen Johann Baltafar. Rena 
iſt davon noch nicht3 zu fpüren! Hier Schwingen 
und biegen ich ſowohl die Linien des Grund— 
riſſes wie de3 Aufrifies, in ihrer Ausführung 
beredte Zeugen der höchſten techniichen Virtuo— 
fität. Als typiſche Sunenräume des Rokoko von 
einer geradezu beraufchenden feſtlichen Pracht 
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1. Münfter zu lachen. Phot. Dr. Stödtner, Berlin. 














2. Abteifirhhe zu Hersfeld. Phot. Bingel, Hersfeld. 
Bli auf das Querhbauß und in den Chor. 
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Tafel 17. Sirchenbau I. 











Phot. Kgl. Mepbildanftalt, Berlin. 


Marienfirhe zu Gelnhaufen. 
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Phot. Kgl. Mepbildanftalt, Berlin. 


Dom zu Limburg a. d. Lahn. 
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enter iecres tesrer terbiach: Phot. Dr. Stödtner, Berlin. 
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Phot. Dr. Stödtner, Berlin. 5 


2. Elifabethfirhe zu Marburg in Heffen. 
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Phot. Dr. Stödtner, Berlin. 


1. Dom und Severifirdhe zu Erfurt. . 
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Phot. Kgl. Mehbildanftalt, Berlin. 
Don Erfurt Srneres, Blik nad Welten. 
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1. Marienfirdhe zu Danzig. Phot. Dr. Stödtner, Berlin, 




















2. Sobhannezfirdhe zu Lüneburg. Pot. Dr. Stödtner, Berlin. F u 
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1. Marienfirhe zu Wolfenbüttel, Phot. Dr. Stödtner, Berlin. 





Phot. Dr. Stödtner, Berlin. 


2. Unnenfirhe zu Annaberg in Sadjfen. 


nfel 23. Kirchenbau 1. 


a 














Vetersfiche zu Mainz. Phot. Prof. Neeb, Mainz. 
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mögen die Kirchen von St. Peter in Mainz 
(1748—58 erbaut; vol. Tafel 23) umd die Kirche 
zu Vierzehndheiligen bei Banz genannt 
jein, die lektere wieder von J. B. Neumann. 
Sn dieſer ift der berühmte Gnadenaltar in der 
Zeichtigfeit und Zartheit feines Aufbauez aus 
gebogener Architektur ımd Mufchelmerf, hinein- 
geftellt in den gemaltigen Kirchenraum, von 
geradezu prickelndem Reiz. 

7. Allmählich dringt der Klaſſizismus 
auch in das Innere der Kirchen ein: An Stelle 
der geſchwungenen, ausgebauchten treten die 
troden ımd ſtreng angemendeten „Eaffifchen‘ 
Formen der Antike. Das beite Beispiel für diefe 
afademifche Korrektur der künſtleriſch freien For- 
men durch die auf wiſſenſchaftlichem archäologi— 
[dem Weae gewonnenen gibt der in einer Ver— 
milhung beider Arten deforierte Innenraum 
von St. Ignaz in Mainz, deilen Faffade 
ſchon vollitandig in klaſſiziſtiſchen Formen errichtet 
it. Für eine Faſſade zeigt Filcher von Erlachs 
Karlskirche in Wien am beiten das gegenfeitige 
Durchdringen der Formen: Barock — raum— 
künſtleriſch und konſtruktiv — ift noch die gewal— 
. tige Kuppel über ovalem Grumdriß ımd die be— 
wegte Dekoration beionder3 der Straßengiehel. 
Archäologiſch Eaffiziftiich und tot ift Dagegen Die 
Verwertung des Motives der Trajansſäule zu 
Slodentürmen, der Säulenhalle des Pantheon 
als Einganashalle; und die Aufftellung einer voll 
ftandigen Scheinfaflade erinnert ſchon bedenklich 
an die Gepflogenheiten der „wiſſenſchaftlichen“ 
Architekten des 19. Ihd.s. 

Eine ftreng abgefonderte Stellung für fich 
nimmt ein genial individuelles Meifterwerk ein, 
das zwar unter Sp. 1229 f im Bufammenhange 
de3 proteftantischen K.s behandelt wird, das aber 
auch hier feiner gewaltigen Bedeutung wegen 
nicht fehlen darf: Die Frauenkirche zu 
Dresden, 1722—1740 erbaut durch Georg 
Bahr. Das Werk iſt aeichaffen aus einer Ver- 
bindimg von proteftantifcher Klarheit und technie 
ſcher durch die Monımentalität der Barockbauten 

geichulten Konſtruktionskraft. Die Formen find 
gegenüber den bewegten und fompfizierten des 
Gemeinbarodes vereinfacht, aber nicht aus klaſſi— 
ziſtiſchem, ſondern aus einem vorzugsweiſe kon— 
ſtruktiv gerichteten Geiſte heraus. In der monu— 
mentalen Wucht ihres Aufbaues in dunklen 
Sandſteinquadern, deren Ton die klare Umriß— 
linie maleriſch bereichert, gehört die Dresdener 
Frauenkirche beſonders im Aeußeren zu den 
wirkungsvollſten Bauten der Welt. 

8. Von der kirchlichen Baukunſt des 19. Ihd.s 
it wenig zu berichten: es fehlt an Originalität. 
Neue Grundriß- ımd Aufrißformen, durch irgend 
ein neues kirchliches Bedürfnis hervorgerufen, 
werden nicht geichaften. Die Klaffiziiten de— 
forieren rein äußerlich in antikifierenden Formen, 
die ARomantifer in mittelalterfichen. Schinkel, 
‚der dieſe beiden Seelen in feiner Bruft vereinen 
wollte (ſ. II, 4), mag mit feiner Nikolaikirche 
in Bot3dam ımd mit feiner Werder- 
hen Kirche in Berlin (1829) ala Bei- 
fpiel für beide Richtimgen genügen. Eine gewiſſe 
Entwicklung, die aber jehr langſam, entfprechend 
dem allmählichen Klarerwerden der befonderen 
proteftantiichen Bedürfniffe und Damit des Bau- 
programms, borangeht, zeigt nur der proteftan= 
tiiche K. (f. II, 4-6); aber auch, dieſer eigent- 

lich exit am Ende des 19. Shd.3 mit dem Beginn 











einer allgemeinen neuen Blütezeit der Kunſt. 
Schumacher fchuf den feierlihen Innenraum 
jeiner Kirche fire die Kunftgewerbeausftellung in 
Dresden 1906; Gräbner den Muftergrumdriß einer 
proteftantifchen Kirche für den zweiten K.kongreß 
des MWroteftantismus in Dresden. In Süd— 
deutjchland baut Pützer in Darmftadt blutvoll 
fränkifch, ehrlich und modern, und ebenſo Theo- 
dor Filcher in München in faftooller ımd Fraft- 
voller bajuvariſch-ſchwäbiſcher Art. In Wien 
hat Otto Wagner jeine moderne, befonders im 
Deforativen neufchöpferifche, . echt Wienerifch 
elegante Weife auch auf den KR. angewendet. 

Wir Itehen, joviel ift ficher, am Beginn einer 
neuen Blütezeit der Kunſt. Trügen die Anzei- 
chen nicht, daß auch das religiöfe Gefühl wieder 
zu eritarfen beginnt, fo ist auch die andere Kompo- 
nente der treibenden Kräfte da — umd damit 
der Beginn einer neuen Blüte der K.kunſt. 

K. allgemein und ſyſtematiſch behandelt Cornel. Gur- 
litt in Schmitts Handbuch der Architektur, 1906. Das 
grundlegende Werk für die Gejchichte der mittelalterlichen 
Baukunſt ift: Dehio und v. Bezold: Die Firchliche 
Baukunſt des Abendlandes, 1892—1901, 2 Text- und 5 Tafel- 
bände. Dort Ungaben weiterer Literatur. — Gehr wertvoll 
MarHafjad: Die romanische und die gotische Baufunft 
(in: Durm, Ende, Schmitt: Handbuch der Ardhiteitur, Teil 
IV), 1902. — Eine ausgezeichnete Einführung in das 
Verjtändnis Der mittelalterlichen Kkkunſt gibt Adelbert 
MatthHäi: Deutihe Baufunft im Mittelalter, (1899) 
19042, — Für die Gefchichte der Baukunst des 15. Ihd s in 
Deutihland: Corn. Gurlitt: Kunft und Künſtler am 
Vorabend der Reformation, 1890; — Aug. Shmar- 
jom: Reformvorſchläge zur Gejchichte der deutſchen Re- 
naiſſance (in: „Berichte der Kal. Sächſiſchen Geiellichaft der 
Willenichaften", 1899); — Erich Hänel: GSpätgotif und 
Renaiſſance, 1899; — Adelbert Matthäi: Deutiche 
Baukunſt jeit dem Mittelalter bis zum Ausgang des 18. Ihd.s, 
1910 (konnte in obiger Darftellung nicht mehr benußt wer- 
den); — Für Renaiffancezeit: Joſ. Braun, 8. J.: Die 
Kirchenbauten der deutſchen Jeſuiten, 19055 — Heinrich 
Wölfflin: Renaiffance und Barod, 1908?, für das ſtiliſti— 
iche Verſtändnis grundlegend; — Für Barod, Rokoko und 
Maffizismus: Corn. Gurlitt: Geſchichte des Barockſtils, 
des Rokoko und des Klaſſizismus, 1886—89; — Photo— 
graph. Abbildungen für Mittelalter einjchlieglich 
15.558. in: Deutfche Dome, Düffeldorf-Langemiejche, 1910: 
— Verzeichnis von Photographien in Stödtners Katalog 
„Dentihe Kunſt“, Berlin 1908, und in dem Katalog der 
fönigl. Ntehbildanftalt, Berlin, Schinkfelplag 4. — XUelteres 
in RE? X, ©, 774 ff. Eprijtian Rauch. 

I. Kirchenbau des Proteitantismus. 

A. Grundlagen. Gegenſatz zwiſchen Proteftantismus und 
Katholizismus; — B. Geſchichtlicher Weberblid: 1. 
Veränderung des fathol. 8.3 in der letzten Zeit vor der Re— 
formation; — 2. Das Reformationzzeitolter, 16. Ihd. — 
3. Die Neubauten des 17. und 18. Ihd.s; — 4. Der R. vom 
Ausgang des 18. 350.3 bis zur Eifenacher Konferenz von 
1861; — 5. Bon der Eiſenacher Konferenz his etwa 1880; — 
6. Von den 80er Fahren bis zur Gegenwart. 

A. Sm Sahre 1894 wurde nach Berlin. ein 
Kongreß von Theologen, Architekten ımd Kunſt— 
hiftorifern zuſammenberufen, der als Hauptthema 
die Frage ımterfuchte: „Haben mir fchon einen 
proteftantifchen 8.7”. Wir brauchen auf die ge— 
gebene Antwort nicht einzugehen; fchon die bloße 
Tatjahe, daß man diefe Frage aufgeworfen 
hat, ift ein Bemeis dafür, daß man das noch 
nicht hatte, was man zu haben wünschte, und 
der Zweck des Kongreſſes war eben, ein fpezi- 
fisch proteftantifches Kirchengebäude großen Stils 
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geworden wäre, nur dürftig ausgeführt worden. 
In diefes Chaos von Beſtrebungen bringt um 
die Wende des 17. ımd 18. Ihd.s, als der Baueifer 
der Fürften immer gemaltiger wurde, ein Theo- 
retifer infofern Klarheit, als er in Schriften, die 
zum erſten Male das Problem des proteftantifchen 
Kirchenbaus für größere Verhältniffe 
grimdfählich erörtern, ganz beitimmte Forde— 
rungen aufitellt: Leonhard Chriftoph 
ea Sturm (1669 bis 1729). 

Der eriten mehr polemi- 
fhen Schritt von 1712: 
> Architektoniſches Beden⸗ 
ken“ uſw. folgt 1718 die 
— arımdlegende Abhandlung: 
— J „Vollitändige Anweiſung 
aller Arten von Kirchen 
wohl anzugeben uſw. mit 
22 ſauberen Kupferplat- 
ten“. — Sturm wendet ſich 
darin grumdfäglich gegen die 
„Kreuzkirche, d. h. gegen 
die mittelalterliche Anlage ımd empfiehlt drei 
Arten von Anlagen: 1. die Hakenkirche, 
die dadurch im Grimdriß zum Quadrat ver— 
vollitändigt wird, daß fich an den in der Mitte 
(am inneren Hafen) ftehenden Turm Vorhalle 
und PBredigermohnung anschließen (Fig. 56); — 
2. die Querhausanlage, oder, wie er ſich 
ausdrücdt, „das Yängliche Rechteck“ mit an der 
Mitte der einen Zangjeite in das Gemeindehaus 
vorgeschobener Altar ımd Kanzelanlage umd 
gegeniiber angebrachter Füritenloge. Dieje An— 
lage bat das Mipliche, daß die Gemeinde 
wieder in zwei Hälften gefpalten mird, die fich 
vis-A-vis fiten, und das Mltachaus it bei der 
Vorſchiebung des Altars überflüſſig (Fig. 57); 





Fig. 56. 2. Chr. Sturms 
Hakenkirche. Matthaei a. 
a. D., ©. 122, Abb. 52. 


a. D., ©. 122, Abb. 53. 


— 3. Bentralbauten, ımd zwar auf freis- 
tımder, polygonaler, quadratifcher ımd fogar drei= 
ediger Grimdlage (Fig. 58 bis 62). — Faſt in 
allen feinen Entwürfen ift die Kanzel hinter 
und über dem Altar angebracht. 1712 erklärt er 
die Hakenkirche für die befte Anlage ımd die Quer— 
hausanlage für die zweitbeite. 1718 gibt er Der 
Duerhausanlage den eriten Preis und läßt die 
Hakenkirche fogar hinter dem Zentralbau zurück 
treten. Sie ift auch fir die Folgezeit als aufge- 
aeben anzufehen. Keinen diefer Entwürfe hat 
Stimm, der zulegt herzogl. Baudirektor in Blan— 
tenburg tar, ausgeführt; und das wäre auch tech- 
nisch recht ſchwierig, ftellenmweife ımmöglich ge= 
weſen. Aber es ift anerkannt, daß Sturm mit 
feinen Theorien von nicht zu unterfchägendem 
Einfluß auf die ausfühbrenden Archi— 
teftenDde3 18 Ihd.s gemeien ift. 
Wenden mir uns nımmehr diefen ausgeführ— 
ten Bauten zur, jo unterjcheiden wir zwischen 
faalformigen, rechtecfigen Duerfchiffsanlagen und 
Bentralbauten ımd da wieder zwiſchen T-förmi— 





gen Kirchen, Kreuzficchen ımd reinen Zentral⸗ 
bauten. Bon jeder Art follen die wichtigſten 
Bauten bejprochen und jedesmal gezeigt werden, 
weshalb man eine vollfommene Löfung des 
Problems in ihnen doch nicht zu erfennen glaubt. 

3. a) Unter den Saalfirdhen ift der interef- 
jantejte Bau die Stadtkirche zu Ludwigsluſt 
(1765—70). Hier hat man Kanzel und Altar in 
eine Achje gerüct, aber den Altar durch eine Trep- 
penanlage hinter ımd über die Kanzel geftellt. 
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Fig. 62. 
2. Chr. Sturms Zentralbauten. Matthaei a. a. O. ©.122, 
Abb. 54a de (vgl. auch Fritſch a. a. O., ©. 78. 121—128), 


Sig. 61. 


Dadırch hat man die zweckmäßige Zuſammen— 
ftellung der Hauptkultitätten erreicht, ohne das 
Empfinden derer zır verlegen, die nicht wollen, 
daß die Kanzel über dem Altar ift, oder gar daß 
der Prediger mit feinen Füßen über dem Altar» 
tisch fteht. Wegen diefer Löſung der Altar und 
Kanzelſtellung ift der Bau noch heute wichtig; 
allein man mird fonft nicht behaupten, daß dieſer 
Bau proteftantifhem Empfinden gerecht werde 
und als Mufterleiftung anzufehen jei. Abge— 
fehen von dem fatholifhen Prunk und der phan— 
taytifchen Spielerei mit der Orgel hinter ge— 
mauerten Wolfen tft von einer Ausnutzung des 
Raumes nicht die Rede; denn die ganz hochge- 
legten jchmalen Seitenemporen fommen für 
Besucher kaum in Betracht. Andere Saalfirchen, 
wie die Annenkirche in Dresden (von 
J. G. Schmidt 1766—69) zeigen zwar dor» 
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treffliche Raumausnugung, entbehren aber mit 
ihren theaterlogenartigen „Rängen jedes kirch— 
De Eindrucks. 

3. b) Unter den Querhausanlggen find 
befonders zu nennen: der jet abgeriffene Ber— 
Iiner Dom (1747—50 durch Boumann erbaut), 
die 1706 umgebaute Krönungskirche in Königs— 
berg ımd die 1731—35 durch Philipp Gerlach 
erbaute Garnifonfirche in Potsdam. Gegen fie 
fpricht, wa3 oben (Sp. 1227) gegen die Sturm— 
En Amerhausanlagen ausgefiihrt wurde. 

3. €) Unter den Bentralbauten ift die 
Teförmige Anlage der alten Betrificche 
tn Berlin (erbaut durch Grael 1730—33, durch 
Brand zeritört 1809) zur erwähnen, die 4000 Per— 
fonen faßte. Auch hier ift das unglückliche Gegen— 
überfißen der Gemeindehälften nicht vermieden. 

Unter den Kreuzkirchen nimmt die 1751 
bis 1762 durch Georg Sonnin erbaute, 
1907 Yeider durch Brand zeritörte St. Mi— 
chaelskirche in Hamburg einen 
hervorragenden Platz ein (Fig. 63). Eine 
alte 1750 abgebrannte Langhausfirche hat 
man durch Flügel zum, Frei. erweitert. 
Sn dem alten Chor fteht der Altar. Der 
Kaum zwiſchen den vier Pfeilern it mit 
einer hölzernen Muldendecke überdeckt. 
Eine geichweifte, fich den drei übrig— 
bleibenden Flügeln einfchniegende Empore 
umzieht den ganzen Raum, der 2700 Kir—⸗ 
chenbeſuchern Platz gab. An diefer Empore 
befand fich an dem einen der Chorpfeiler die 
Kanzel. Der ganze klar ımd überſichtlich 
geordnete Raum hatte eine freie ımd doch 
nicht aufdringliche Beleuchtung. Die Fen— 
fter waren von den Emporen nicht veritellt 
und lagen doch weit zurück. Die Formen 
gebung war ebenfo weit entfernt von Nüch— 
ternheit wie von itberladenem Prunk. Durch 
die eigentiimliche, den Raum umfpannende 
Emporenbildinig war bier erreicht, daß die 
Gemeinde als eine Gefantheit zufammengefaßt 
erichten, Troßdem wird man zugeben müſſen, 
daß die ganze Anlage eigentlich nur auf Die 
Kanzel zugefchnitten war, da der Altar doch 
von einem erheblichen Teil der in den Kreuz— 
flügeln ſitzenden Rirchenbefucher nicht gefehen 
werden fonnte, ımd leider waren Bögen ımd Ge— 
wölbe nur aus Holz konſtruiert. — Die bedeu— 
tendfte reine Zentralbau-Anlage tft die berühmte 
Frauenkirche Georg JBährs in Dresden, 
die 1726 begonnen ımd 1745 vollendet wurde. 
Berühmt ift fie in eriter Linie durch die technifch 
und künſtleriſch vollendete, maſſive Kuppelkon- 
ſtruktion. Dieſe Kuppel ruht auf8 Pfeilern. Den 
inneren reis umschließt ein äußerer Kreis, in 
welchem die Emporen eingebaut find. Dieſe er— 
mweitern fich nach außen zu einem Quadrat an 
deſſen vier Eden die Emporentreppen liegen (f. 
Matthaei a.a.D., ©.124, Abb. 58, 59, 60). Ueber 
den unteren amphitheatralifch um den Pfeiler— 
ring angeordneten Sitzplätzen erheben fich nicht 
weniger als 5 Emporen, die 2400 Sitzplätze ent- 
halten. Der Mtar lag auch bier noch zu tief 
in feiner Nifche, jo daß man ein Betpult bi3 
neben den SKanzelpfeiler vorjchieben mußte, 
Dadurch wurde erreicht, daß beide Kıurtitätten 
angefihts der Gemeinde und zwar einer ſehr 
großen Gemeinde lagen. Allein das Licht wird 
Dadurch fehr befchränft, daß die Emporengalerien 
den Fenjtern vorgelagert find. Nur im Mtarhaus 


iſt die Lichtwirkung gut. Und mit dem Spott— 
namen „Predigtröhre“ hat man andeuten wollen, 
daß der Anblick dieſer übereinander gebauten 
Ränge und Logen fein mohltiiender ijt und don 
dem gewohnten firchlichen Eindrud weit ablieat. 

Fallen wir zufammen, was das 17. und 18. 
Hd. geleiftet haben, jo ergibt fich, daß man die 
Aufgabe, ein für den proteftantischen Kultus im 
Gegenjage zum katholiſchen geeiqnetes Kirchen— 
gebäude zu Schaffen, erfaßt und ernftlich an deren 
Löſung gearbeitet hat. Dabet hat man mit der 
Tradition gebrochen und nicht an die letzte vor— 
reformatoriſche Bewegung auf dem Gebiete des 
8.3 angeknüpft, Sondern man hat wesentlich und 
etwas einfeitig die praftiiche Zweckmäßigkeit ins 
Auge gefaßt. In den Tagen der Aufklärung und 
de3 werdenden Nattonalismus ift die tiefere reli— 
giöſe Stimmumg und das Bedürfnis der ihren 








Grundriß der Michaelskicche zu Hamburg. 
Matthaei a. a. O., ©. 127, Abb. 61. 


Gott ſuchenden Seele nach adäquaten Stim— 


Fig. 63. 


mungswerten zu kurz gefommen. Wenn man 
die Kühnheit, mit der die Proteftanten mit der 
Weberlieferung brachen, bewundert hat, fo wird 
diefe Bewunderung etwas eimzufchränfen fen 
durch die Erwägung, daß die Geringſchätzung der 
mittelalterfichen Kultur damals bei Proteſtan— 
ten ımd Katholiken die aleiche war; es war eine 
Geringſchätzung, die nicht auf Kenntnis beruhte. 
4. So notwendig e3 mar, diefe praftifchen 
Berfirhe einer zweckmäßigen Geftaltung des 
Gotteshaufes genauer zu behandeln, fo kurz 
fonnen wir uns über die folgende Entwick 
lung bi3 zum Anfang der 60er 
Sabre des 19. Shd.3 faffen. Was man im 
17. und 18. Ihd. verſäumt hatte, das fuchte 
man bier nachzuholen. Man Tegte größeren 
Wert auf die religidfe Stimmung als auf die 
Zweckmäßigkeit, und man wollte jegt an abge— 
brochene Traditionen anfnüpfen. Es fragte fich 
nm, an welche ? — Bauherr ımd Architekt fraaten 
fih nicht in erfter Linie, welchen Zwecken 
der Bau zu dienen habe, fondern vielmehr: 
welchen Stil habe ich zu wählen, um dem Empfins 
den der Gemeinde gerecht zır werden? Und die 
wachjenden Unionsbeftrebimgen (J Union) brach- 
ten es mit fi, daß dabet mehr ein allgemeinspro- 
teftantifches Empfinden ins Auge gefaßt wurde. 
a dies niemals der Weg gefimder architeftoni» 
eher Schöpfung fein kann, fo erfcheint dieſe ganze 
Epoche für die Löſung des Problems unfrucht 
barer al3 die vorige. — Gleich am Anfang fteht 
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ein ımflarer Theoretifer, Louis Katel, 
der 1815 anläßlich des Wiederaufbaus der abge- 
brannten Peterskirche in Berlin eine Schrift 
veröffentlichte: „Grundzüge einer Theorie der 
Bauart proteitantifcher Kirchen”. Er läßt in ver— 
worrener Weife alle Stilarten von ven Aegyptern 
bi3 zu den Chinefen Revüe paffieren, um fich für 
den griechiichen Stil zu enticheiden. Er polemi- 
fierte damit gegen Schinfel, der in feinen Ent> 
würfen von damals dem Mittelalter den Vorzug 
gab. Diefe Polemik wäre nicht nötig geweſen; 
denn Schinkel felbft wurde, als er zum prakti— 
fchen Bauen überging, der erſte Prophet des 
Klaſſizismus (f. 1, 7.8. Der Gedanfen- 
gang, der dieſe Klaſſiziſten leitete, war etwa der: 
„Der proteſtantiſche K. ſoll vor allem ein Kunſt— 
werkſein. Die reinen, hohen Geſetze der Kunſt 
haben aber die Griechen befeilen. Alſo richten 
wir ung nach ihnen!” Und Schinkel jelbit ‚hat 
fich, wie befannt, Die Frage vorgelegt: „Wie wiirde 
der Grieche zu wege gegangen fein, wenn er eine 
proteftantifche Kirche zu bauten gehabt hätte?” 
Auf dieſe jeltfame Frage wäre zu antworten: 
Der Grieche ift ja Chrijt geworden, ımd da hat 
die griehifhrömifhe Welt eben den antiken 
Tempel fir unbrauchbar erfläart und etwas 
Neues geichaffen: die altchriftliche Baftlifa uſw. 
Der hervorragendfte proteftantifche K. klaſſiziſti— 
ſchen Gepräges, den Schinkel gejchaffen hat, üt 
die St. Nikolaikirche in Potsſsdam feit 
1830. Eine griechiihe Faſſade eröffnet über 
hohe Treppenftufen den Zugang. Das Innere 
wirft kahl und froftig. Denn griechifch it das 
Raumempfinden nicht, und die zierlichen Or— 
namente verſchwinden vor den großen Dimen— 
fionen. Der Naum ift lediglich auf die äſthe— 
tiihe Wirkung der Kuppel angelegt, und es iſt 
heute noch nicht gelimgen, eine ausreichende 
Akuſtik herzuftellen. Die Gemeinde verliert ſich 
in dem großen Raume umd erscheint in den drei 
Flügeln wie zerriifen. Mar hat eher das Gefühl, 
fich in einem fremden Rultheiligtum als im Ge— 
meindehaus von Proteftanten zu befinden. Das 
Hefte it die Wirkung der ſchönen Kuppel im 
Stadtbilde. — Wilhelm Stier ging noch weiter, 
indem er in feinem Entwurf für einen evange- 
liſchen Normaldom von 1827 an eine Art Bühne 
ein Amphitheater mit riefiger Holzdede anfchloß. 
Der Klaſſizismus hatte bald abgemirtichaftet. 
Die PRomantik brachte die Sehnfucht nach 
den nationalen Gütern der Vergangenheit. 
Man fühlte doch, daß, wenn man. flicchen bauen 
wollte, man fich nicht Rat holen müſſe bei den 
Griechen, ſondern eher bei den chrütlichen Völ— 
fern des Mittelalter. Im Sahre 1842 widmete 
der am preußiichen Hofe einflußreiche Joſias 
TBıumjen Friedrich Wilhelm IV eime Schrift: 
„Die Bafilifa des hriftlichen Roms nach ihrem 
Zufammenhang mit Sdee und Gefchichte der R.- 
kunſt“, in der er die altchriftliche Baſilika emp— 
fiehlt, aus der fich ja das fpätere Kirchenge— 
baude entwidelt hatte, und die ihm „die natur— 
gemäße Grundlage einer eigentümlich chriftlichen 
Ausprägung des Kirchengedankens iſt“. Diefe 
See wurde von Friedrich Wilhelm IV aufges 
nommen, al3 er daran ging, in Berlin emen 
Dom al Hauptlicche der evangeliſchen Chri— 
ftenheit zu fchaffen. Nach dem Entwurfe Stülers, 
der 1845 hegönnen wurde, jollte eine Sſchiffige 
Baſilika ohne Querhaus mit Apfis und Vorhalle 
gebaut werden, an die fich ſeitlich als Begräbnis— 








ftätte der Hohenzollern ein Campoſanto etiva 
nad) dem Mufter Piſas anfchliegen jollte. Es ift 
gut, Daß dieſer Entwurf 1848 liegen blieb und 
nicht weiter ausgeführt wırrde. Denn feines 
Prediger3 Stimme hätte für dieſe Riejenhalle 
von 60 Meter Breite ımd 19 Meter Höhe ausge— 
reicht, und die 4 Säulenreihen wären für den 
praftiichen Gottesdienft eher ftöorend empfunden 
worden. Andere Kleinere Kirchen derart find wirk— 
Yich aufgeführt worden, 3. B. die von Perſius 
1845—1848 gebaute Friedenskirche m 
Potsdam mit getrenntem Kampanile, in der 
man das Bild von St. Elemente in Rom mieder- 
erstehen Tieß. — Sobald man einmal entjchloffen 
war, ſich an da3 chrütliche Mittelalter zu halten, 
fonnte man natürlich nicht bei der altchrift- 
lichen Baſilika ftehen bleiben, fondern man 
mußte von felbft auf die reifften Löſungen des 
mittelafterlihen 8.3 hinausfommen, d. h. auf 
die der Gotif(f. L, 3—4. Bunſen felber hatte 
fchon anheimgeftellt die „urchriſtliche Bafilifa” 
im Sinne des „germanischen Spitzbogenſtils“ 
weiter zu entmwideln. An der romanischen Baus 
periode (j. I, 1), deren Wefen und Bedeutung 
Tür die deutſche Welt man damals noch nicht er— 
faßte, ging man vorüber ımd drängte zur Gotik, 
bon der man ja die vollendetiten Baudenkmäler 
noch dor Augen hatte, und in der man ſpeziell 
den Ausdruck Deutschen Weſens zu erfennen 
alaubte. So erichten die Gotif wieder auf dem 
Plane, ınd die Haafe und Ungemitter erzogen 
die jungen Architekten zu Gotifern. 

Diefer einseitigen Vorliebe für die Gotik gegen— 
iiber erhob num aber auch die KRenaifiance 
(f. I, 5) wieder ihr Haupt. Semper hatte ſchon 
in einer Schrift „Ueber den Bau eng. Kirchen“ 
uſw. 1845 beftritten, daß fich die Gotik für pro— 
teftantifche Kicchen eigne. Nicht an das Mittel- 
alter müſſe man anknüpfen, gegen das fich doch 
die Reformation erhoben habe, fondern an die 
Kenaifjance, die mit Humanismus und Refor- 
mation die gleihe Wurzel habe. So begann 
denn der jahrelange Streit zwiſchen Gotifern 
und Renaiſſancekünſtlern, zwiſchen der Hafe- 

hule nd der Semper-Shule m 
Deutfchland. Diefer Streit fand einen intereifan- 
ten Yustrag beim Erſatzbau der 1842 duch 
Brand zeritörten St. Nikolaikirche in Ham— 
burg. Sember erhielt bei der Konkurrenz von 
1844 mit einem Renaiſſance-Zentralbau, der 
für 3000 Plätze Raum bot, den erften Preis; 
Skott und Mofſat mit einem gotischen Entwurf 
den dritten. Der mächtige Einfluß der Gotiker 
aber, der Boilferee und Zwirner vom Kölner 
Dombau, erreichte e3, daß der Skottiche Ent- 
wurf in den Sahren 1846—63 ausgeführt wurde. 
Die Gotik hatte iiber Semper gefiegt. Diefer 
K. nım, fo beachtensmwert er als „gotische Rekon— 
ſtruktion“ fein mag, ift für die Bedürfniſſe des 
Kultus mit feinen nur 815 Gitplägen und 
Schlechter Akuftif fehr wenig geeignet. Er hat bis 
auf die Verfchiebung der Kanzel an die Chor— 
hausecke eigentlich gar nicht3 Proteſtantiſches an 
fih. Man war damit eigentlich da wieder ange— 
langt, wo das Neformationszeitalter ftehen ge— 
blieben mar, d. h. bei der Einrichtung katholiſcher 
Kirchen fiir den proteftantiichen Kultus; nur daß 
man das hier gleich in einem Neubau zum Aus— 
druck brachte. 2 

5. In diefes Ringen verfchtedener Richtungen 
fam um das Sahr 1860 injofern Klarheit, ala 
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nunmehr das evangelische Kirchenregiment ein- 
griff und ein Negulativ mit ganz beitimmten 
Forderungen aufftellte. 

DBereit3 feit dem Beginn des vorigen Ihd.s 
laßt ſich nachweiſen, daß fich einzelne Kirchliche 
Behörden zu dieſer für fie hochmwichtigen Frage 
äußern. Durch Firchliche Vereine, Kirchenbau 
vereine und Zeitſchriften wurde das Sntereffe wei— 
terer Kreiſe zu wecken verſucht. Im Jahre 1856 
hatten ſich die lutheriſchen Vertreter der Landes— 
kirchen von Sachſen, Bayern, Württemberg, 
Hannover und den beiden Mecklenburg in Dres— 
den zuſammengefunden und Theſen aufgeſtellt, 
die 4 Jahre ſpäter in Barmen erweitert wurden. 
Endlich nahm auch das größte proteſtantiſche 
Kirchenregiment Deutſchlands, dasjenige Preu— 
ßens, an den Verhandlungen teil, und unter 
Hinzuziehung der Architekten Haſe, Stüler und 
Leins wurde im Jahre 1861 auf der Kirchen— 
fonferenz zu Eiſenach (TRonferenzen: 
D ein Regulativ von 16 Thefen angenommen, 
deſſen mejentliche Beftimmungen folgende find; 
Die beite Grundform ift ein „längliches Viereck“ 
mit bejonderem Altarraum ımd Querſchiff. Der 
eigentliche"gentralbau, „die Rotunde“ wird ver- 
toren. Beitimmt wird der Anschluß an die 
geichichtlich entwidelten Hriftlihen Bauftile 
gefordert, und zwar neben „der altchriftlichen 
Baſilika und der fogenannten romanischen (vor— 
gotischen) Bauart vorzugsmweife der Anſchluß an 


den jogen. germanischen (gotiſchen) Stil‘. „Der 


Altar darf nie unmittellbar an der Hinterwand 
de3 Chors“, und „die Kanzel weder vor, noch 
hinter, noch über, noch überhaupt im Chor 
ftehen. Shre richtige Stellung ift da, wo Chor 
und Schiff zufammenftoßen, an einem Pfeiler 
des Chorbogens nach dem Schiffe zu‘. Für 
Emporen hat man nicht viel übrig. Sie werden 
nur da, „wo fie unvermeidlich find“, zugelaffen. 
— Das preußiihe Miniftertum hat diefes Re— 
gulativ dann im Sinne einer etwas größeren 
Bewegungsfreiheit für jein Landesgebiet dahin 
abgemildert, daß der reine Zentralbau wenigstens 
zugelafjen ($ 2), die Kanzel nicht unbedingt aus 
dem Chor verbannt ($10) und auf die Emporen 
($ 13) größerer Wert gelegt wird. 

Man jieht, es handelt fih in diefem Eife- 
naher Regulativ nicht um neue, ſchöpfe— 
riſche Gedanken, fondern vielmehr um eine Art 
gejetlicher Feltlegung der Richtung im prote— 
ſtantiſchen K. die bisher zur Herrfchaft ge— 
langt war. & mag von Wert geweſen fein, 
daß dem planlofen Stilerperimentieren, dem 
Schwanken zwijchen Antife, Mittelalter ımd 
Renailjance, wenn auch nicht gänzlich ein Ende 
gemacht, jo doch wenigſtens eine beftimmte Rich— 
tung gemwiejen wurde; umd ficher iſt e3 wertvoll 
gewejen, dag man nımmehr die Erfahrung hat 
machen fönnen, ob die Trage de3 proteſtantiſchen 
8.3 dadurch gelöſt werden kann, daß das Kirchen— 
regiment eingreift und beftimmte Vorjchriften 
erläßt. Die Erfahrung hat gelehrt, daß auf die— 
fem Wege das Problem nicht zur löſen ift. Die 
Schwächen des Eifenacher Programms beftehen 
darin, daß man wiederum Borjchriften über 
den Stil erließ ımd einen beſtimmten Stil, die 
Gotik, empfahl. Mar ignorierte die Entwicklung, 
die der proteftantifche R. jeit Dem 16. Ihd. genome 
men hatte. &3 hätte Sinn gehabt, den Architekten 
zu jagen: Wenn Ihr Neues jchaffen mollt, fo 
knüpft nicht an die Verfuche des 17. und 18. Ihd.s 











an, ſondern fnüpft vielmehr an die Veränderun— 
gen an, die der katholiſche K. kurz vor der Re— 
formation (f. B 1) erfahren hat, alfo an die Archi— 
teftur des 15. Ihd.s, um jelbitändig weiter 
zu entwideln. Das tat man aber nicht, fondern 
man wollte den K. auf die eigentliche Gotik 
zurüdichrauben ımd Gemeinden wie Architekten 
in beitimmte einzuhaltende Baragraphen ein— 
Ichnüren. Sn diefem Beftreben liegt feine Ent 
mwidlungsmöglichfeit. Ferner wurde der Unter- 
ſchied zwiſchen Fatholifchen und proteftantifchen 
Kirchenbauten (f. A) durch dieſe Beitimmungen 
wieder vermwifcht. Die Zweckmäßigkeitsfragen 
fanden nicht genügende Berücfichtigung, ſon— 
dern die Bedürfniſſe des Kultus mußten zurück— 
treten hinter der Forderung des kirchlichen Ein- 
drucks, den die Gotik fichert. Die befonderen Be- 
dürfniſſe der reformierten Kirche endlich Tome 
men in diefem Negulativ gar nicht zum Aus— 
drud. Diefe Schattenfeiten haben zur Folge 
gehabt, daß man die Herrichaft des Eifenacher 
Negulativs zu brechen gejucht hat; und es tft 
lehrreicher, diefe Beftrebumgen fennen zu lernen, 
al3 die Bauten, die nach Vorſchrift der Eife- 
nachher Beitimmimgen aufgeführt worden find. 
6. Dieje Beitrebumgen, das Programm von 1861 
zu bejeitigen, treten jeit den 80er Sahren 
ftärker hervor. Es find verſchiedene Urfachen, die 
zuſammengewirkt haben, um die Frage des pro— 
teftantii den 8.3 im legten Menfchenalter wieder 
in Fluß zu bringen und aus der Erftarrımg zu be= 
freien, in die fie durch das Eifenacher Regulativ 
geraten war: 1. Zunächſt darf nicht verfannt 
werden, daß zwar nicht Das Firchliche Gemeinde- 
leben, wohl aber das Intereſſe für religiöſe ımd 
fichliche Fragen in Dem abgelaufenen Menfchen- 
alter in weiten Schichten Tebhafter geworden ift; 
— 2, Diefen bisher fernftehenden Kreiſen wollte 
man menigitens die Möglichkeit des Kirchenbe— 
ſuchs wieder näher rücken, und das riefige An— 
wachen der Städte feit 1870 machte in ganz 
ungeahnter Weiſe Neubauten von Kirchen not= 
wendig. Sm Sahre 1892 waren in Berlin nicht 
meniger al3 25 Kirchen im Bau oder im Ent- 
wurf; — 3. Die Fortichritte der Funftgefchicht- 
chen Forſchung, die in diefem Menfchenalter 
eine bisher ungewohnte, allgemeine Beachtung 
gefimden hat, brachten größere Klarheit über die 
ältern Stile und beſonders über Die Verſuche des 
proteftantiihen 8.3 im 17. und 18. Ihd., und 
Werke, wie Corn. Gurlitts „Geſchichte des Ba— 
rockſtils“ (ſ. Sp. 1215 f), löſten, ſoviel ſonſt dar- 
an auszuſetzen iſt, den Bann, der bisher auf 
dieſem Stile gelegen hatte, und lehrten ältere 
Stilrichtungen umbefangener betrachten; — 
4. Bor allen Dingen regte jih die Architek— 
tenwelt. Sie fühlte, daß die Löſung des 
Problems in letzter Linie ihre Aufgabe ei, 
während die Theologen weſentlich die Bauauf- 
gabe ımd die liturgischen Bedürfniſſe Flarzuftel- 
len hätten. Es ift bezeichnend fir den Wandel 
der Auffaffung, daß auf dem eingangs (f. A) er= 
mwähnten erften Kongreß für den K. des Pro— 
teftantismus vom Sahre 1894 in Berlin haupt- 
fachlich die Architekten das Wort führten: Oben, 
Orth, March, Doflein; und auch Gurlitt darf man 
ja dazu rechnen. Der Verſuch, Durch das Kirchen- 
regiment einzumirfen, murde zwar auf den 
Eiſenacher Kirchenfonferenzen von 1896 und 
1898 wieder aufgenommen, indem man in 17 
„Ratichlägen für den Bau evangelifcher Kirchen 
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das Eifenacher Negulativ erweiterte und ver— 
befferte, Allein einen maßgebenden Einfluß auf 
die Bautätigkeit fcheinen diefe Ratſchläge nicht 
mehr auszuüben. Anderſeits begann umter 
den Architekten jelber ein fühnes Drängen, um 
aus den ausgetretenen Bahnen herauszukom— 
men. Wenn man auch das haftige „Nennen um 
den neuen Stil” bald aufgab, fo trennte man 
Doch zwiſchen Form und Raumkunſtwerk, und 
die Ueberzeugung feftigte fich, daß die Kumft 
des Urchiteften Raumkunſt ift umd feine mich» 
tigfte Aufgabe darin beiteht, auf Grund voll 
endeter Zweckmäßigkeit Bauten zu Schaffen, deren 
Hauptmwert in der brauchbaren Anordnung des 
Raumes liegt, während die Formenfrage eine 
untergeordnete it. 

Alle diefe Umftände zufammen haben dahin 
geführt, daß die Trage des proteftantifchen K.s 
wieder in lebhaften Fluß gefommen ift, daß das 
Eifenacher Regulativ aufgegeben wurde und eine 
Reihe eigenartiger ſelbſtändiger Verſuche zur Lö— 
fing des Problems gemacht worden find. Boran 
gingen wieder Theoretifer. Karl Tech» 
ler. verwarf in jeiner Schrift: „Das Gotteshaus 
im Lichte der deutichen Reformation‘ von 1883 
entichieden die Eifenacher Beſtimmungen ımd die 
„zwillingsähnliche“ Annäherung des proteitanti= 
ſchen K.s an den katholiſchen und erklärte die 
Gotik fiir die „Gegnerin des eng. Gottesdienſtes“. 
Er will en Gemeindehaus, einen Kompler 
von Sälen, Kammern und Stübchen, der das 
ganze geiſtige Gemeindeleben in fich beherberst, 
und darin als eigentliche „Kirche“ einen „hör— 
famen hellen Saal’ (allerdings mit beſonderem 
Altarhaus), in dem die Gemeinde nach Alter, 
Geſchlecht und Stand zu fcheiden ift. — Den Ge— 
danfen des Gemeindehaufes in noch radifalerer 
Form führte TSulze (vgl. T&emeinde, 3) in 
feinen Schriften „Der eng. K.“ (1881), „Die evg. 
Gemeinde” (1891) u. a. aus. Er denkt an einen 
Komplex, in dem Raum ift fie Samilienabende, 
Kirchenvorſtandsſitzungen, Safrifteien, Neben— 
gottesdienſte, Taufen, Trauungen, Bibliothek, 
Expedition des Pfarramts, Sprechzimmer und 
Kirchnerwohnung. Fiir die eigentliche Kirche ver- 
fchmäht er den gejonderten Ehorraum ſowie die 
Türme, und der Stil ift ganzlich Nebenfache. — 
Hu bejtimmteren Forderimgen führte ein wirklich 
ducchzuführender Bau, der der Neformationz- 
firche in Wiesbaden. Paſtor Beeſenmeyer 
formulierte 1891 im Berein mit Oben 4 For- 
derungen, die feitdem als „Wiesbadener 
Programm” in der Architekten und Theo- 
Iogenmelt Beachtung gefimden haben. Diefes 
Programm läuft auf folgende Forderungen 
hinaus: 1. Die Kirche ift Verfammlungshaus 
der feiernden Gemeinde; — 2. Einheitlicher, die 
Gemeinde umfajfender Raum ohne Schiffsteilung 
und bejonderen Chor; — 3. Der Altar foll in- 
mitten der Gemeinde fo ftehen, daß alle Seh- 
linien darauf hinleiten; — 4. Die Kanzel ift 
mindeftens dem Altar gleichtvertig zu behandeln. 
— Man jieht, e3 handelt fih um eine Reaktion 
der 1861 vernachläffigten reformierten Kirche 
gegen da3 Eifenacher Regulativ. In ähnlichen 
Bahnen bewegen fih I Spittau. a. 

Meberbliden wir nım die Bauten, die im 
legten Menfchenafter geschaffen oder entworfen 
worden find, jo ſcheiden wir mit Fritſch am beiten 
zwiihen Langhauskirchen ımd zentralen 
Anlagen. Die erfteren ftehen ja naturgemäß dem 





Eiſenacher Regulativ mit feiner Forderimg des 

„länglichen Vierecks“ näher, ob fie nım einjchiffig 
oder dreiichiffia, mit oder ohne Direrhaus ange— 
legt find. Wir nennen ald Beispiele die 1890 
von Schwechten entworfene Kaiſer Wilhelms- 
Gedächtnisficche in Berlin, die fich in der Form 
eng an die Gelnhauſener Marienfirche (f. Sp. 
1205; Tafel 17) anfehnt; die von Hehl 1891—94 
im romanijchen Stil erbaute Garniſonkirche in 
Hannover; die in ihrem Aeußern burgartig wir— 
fende St. Martinsfiche von U. dv. Kauffmann in 
Darnitadt; die Proteitationsficche in Speyer 
(1892—1904), die eine reine Wiederholung der 
Gotik ift, und die 1891— 93 von Orth erbaute Em⸗ 
mauskirche in Berlin mit zentraler Stellung von 
Kanzel und Altar, die fih im Innern dem Ein- 
druck des Zentralbaus nähert. Die vriginelfften 
Löſungen auf dem Gebiete des Langhausbaus 
liegen wohl in den jogenannten „unſymmetri— 
ſchen“ zweifchiffigen Kirchen vor, wie fie z. B. 
Grieſebach in der Sohannesficche zu Gießen 1891 
geichaffen hat. Hier wird der altgewohnte firchliche 
Eindrud feitgehalten und durch die Einfchränfung 
auf zwei Schiffe Doch erreicht, daß niemand im 
Rücken des Predigers ſitzt. Baurat Mödel in 
Doberan Üt fogar wieder auf den Gedanfen der 
Hakenkirche zuriidgefommen, und eine folche 
it auch 3.9. fir Petersburg in neuerer Zeit wie— 
der erbaut worden. — Den radifaleren Bruch mit 
dem Eifenacher Regulativ bedeutet der Zentral 
bau. Es iſt aber nicht möglich, ein annähernd 
ausführliches Bild davon an diefer Stelle zu 
geben. Wir heben als originelliten Verfuch einer 
Löſung auf der Grundlage des aleichflügeligen 
Kreuzes die von Baurat Mödel-Doberan ent— 
worfene Verſöhnungskirche in Berlin hervor. 
Hier ift mittelit einer patentierten Eifenfonftruf- 
tion der Verfuch gemacht, einen großen Raum 
zu ſchaffen, ohne daß die fonft notwendigen Stüt- 
zen und Träger der Dede der Sehlinie im Wege 
ftehen. Zu diefen kreuzförmigen Zentralbau— 
ten gehört auch der von J. ©. Raſchdorff jeit 
1891 erbaute Berliner Dom für 1960 Sitzplätze. 
Bon einer vollfommenen Löſung des Problems 
wird man bei diefem in etivas unruhigen Formen 
der Spaten Renaiſſance errichteten Dom ſchon 
deswegen nicht reden fünnen, mweil der Bau 
wieder in eine Predigt ımd in eine Tauf- ımd 
Trauficche zerfällt, und weil ein ziemlich großer 
Aufwand mit unbenusten oder wenig benusten 
Räumen befonder3 an der Fafiade getrieben 
worden ift. In diefe Gruppe ift auch die von Otzen 
1892—94 in den Formen de3 Uebergangsſtils 
erbaute NReformationstiche in Wiesbaden zu 
rechnen, die Anlaß zur Aufftellung des oben 
genannten Programms gab. Ws Beifpiel der 
Bufammenfaffung mehrerer dem Gemeindedienft 
beitimmter Gebäude zır einem Komplex ſei der 
Entwurf Marchs fir die reformierte Kirche in 
Osnabrück genannt. Bei diejfen Zentralbauten 
griff man auf die Entwicklung des 18. Ihd.s zus 
rück umd befonders auf die polygonalen Grund— 
riſſe Sturms (f. Sp. 1227 N). Ein Entwurf 
Otzens von 1892 knüpfte fogar an den Sturm— 
fchen Gedanken der Dreiedsfiche an. — Was 
die Formengebung anlangt, fo ift alles ver- 
treten vom Mittelalter bis zum Empire. Noch 
Führt wohl die Gotik; doch wächſt die Freude an 
der Formengebimg der Uebergangszeit und des 
romanischen Stils, den man mit befjerem Recht 
als einft die Gotik, einen „germanifchen” Stil 
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nennen könnte. — Wenn man diefe Entwidlung 
fett der Herrfchaft des Eiſenacher Regulativs 
überblidt, jo muß man fagen, daß der Wendel 
wieder am entgegengejekten Ende der Schwin— 
gung angelangt zu fein fcheint. Von einer zu 
großen Geringſchätzung der hiftorifchen Ent 
twidlung feit dem 16. Ihd. und der Zweckmäßig— 
feitsrücjichten ift man wieder zu einer überitar- 
fen Betonung der letteren ımd zu einer Ueber— 
ſchätzung der Löſungsverſuche des 18. Ihd.s 
gelangt. Der einit verpönte Bentralbau ge— 
winnt an Boden. Deutlich tritt die Neigumg ber- 
vor, fih auf Fleine Kirchen zu beichränfen, 
mas nicht ohne Bedenken ift. Dem in zahlreichen 
neuerbauten Kirchen in größeren und Eleineren 
Kirchen kann man die Beobachtung machen, daß 
man jchon an Sonntagen, ficher aber an Fefttagen 
in Verlegenheit kommt, zumal da, wo die bedenf- 
liche Sitte herrſcht, die „beiferen Plätze“ in feite 
Hände zur vermieten (T Kicchenftühle). Endlich 
liegt die Gefahr vor, daß die ganze Aufgabe ver— 
ichoben wird, wenn die Lechler-Sulzefchen Ideen, 
für die jich auch Mutheſius (f. Lit.) erwärmt, 
durchdringen ımd es fich fomit nicht mehr um 
eigentliche Kirchen, fondern um eine Art Ge— 
meindegefchäftshaus mit eingebautem Kirchen 
jaal handeln follte. Diefe Wendung fcheint um 
fo beachtenswerter, al3 e3 heute viel leichter ift, 
für ein Gemeindehaus als fir eine Kirché 
Intereſſe zu erweden. Sicher hat in dieſer 


Frage das Kirchenregiment mitzufprechen, ımd ' 


die Eifenacher Ratichläge von 1898 wenden fich 
in $ 15 mit Beftimmtheit gegen die Verquickung 
der Kirche mit Geichäfts- und Vereinsräumen. 

Wiederum alſo ſtehen wir in der Gegenwart 
vor einem Chaos widerftreitender Beftrebungenr. 
Da Scheint eine neuere Arbeit Klarheit zur bringen 
umd eine geſunde Grimdlage zur jchaffen, auf der 
weiter gebaut werden Tann. Das ift die Schrift 
von P. Brathe (fett Superintendent in 
Wansleben): Theorie des evangeliichen Kirchen- 
gebäudes, Stuttgart 1906, auf die zum Schluß 
binzumeifen ift (vgl. dazu E. Sulze in MGkK 12, 
1907, ©. 5 ff, ımd die Erwiderımgen ©. 327 ff. 
368 ff). Brathe fcheidet Klar zwiſchen der Aufgabe 
der Architekten ımd der Theologen. Dieſe 
haben die Pflicht, die Bauaufgabe Har zır ftel- 
len und zwar durch eine wiſſenſchaftlich begrün— 
dete Kätheorie, die ein Teil der ſ Liturgik 
it. Die Grundlagen dieſer Theorie find: 1. daß 
der Bau in fich zweckmäßig iſt; 2. daß er fein 
Weſen in die Erfcheinimg treten läßt, d. h. das 
Wefen der Firchlihen Handlımgen, tie fie von 
der Religionsgemeinfchaft veritanden werden; 
3. die Tradition, deren Berückſichtigung nur in 
der Wahrhaftigkeit ihre Grenze findet. Die 
Tradition lehrt, daß Lırtheraner ımd Reformierte 
Berichiedenes wollen. Serte, fire die befonders 
Dänemark, Schweden ımd Norwegen zu bes 
rüdjichtigen find, wollen den Altar als Bier 
punkt der Anlage; diefe, fir die befonders 
Holland, Frankreich ımd die Schweiz zu befragen 
find, mollen die Zufammenfaffung der Ge— 
meinde um die Kanzel. Die Zweckmäßigkeit 
verlangt bei den Lırtheranern, daß die Stätte 
für Liturgie ımd Abendmahl in die Hauptachſe 
gerüdt ımd ihr die der andern Hälfte des Got- 
tesdienftes dienende Kanzel möglichit genähert 

wird; bei den Neformierten aber, daß Die 
Kanzel eine beherrfchende Stellimg befommt. 
Das Wefen der kirchlichen Handlımger endlich 











| zeigt, daß die Lurtheraner mit einem Handeln 


vor Gott rechnen, während die Neformierten 
dies zwar nicht abftreiten, aber damit nur ine 
joweit rechnen, als Gott überall anmefend iſt. 
Diejenigen, welche mit einem folchen Beiſam— 
menjein vor Gott überhaupt nicht rechnen, alaubt 
Brathe als Leute, die den Boden, auf den die 
Neformation erwachſen mar, verlaffen haben, 
bei einer Aufjtellung der proteftantifchen K.= 
theorie unberitdfichtigt Yaffen zu dürfen. Die 
wichtigiten praftifchen Forderimgen, die Bratbe 
auf Grund diefer Theorie ftellt, find folgende: 
Der Gejamteindrud ſoll „traulich ımd erhaben“ 
fein; der Gemeinderaum einheitlich geftaltet 
unter Wahrung der Trennimg der Befchlechter 
und der Unmindigen von den Kommunions— 
fähigen. Bei den Lutheranern iſt eine Anlage 
mit Richtpumft auf den Altar, alfo mit vorherr- 
ichender Längsachie erforderlich, wobei eine 
balbinfelartige Vorſchiebung des Altarraums in 
den Gemeinderaum hinein gefordert wird, wäh— 
rend den Neformierten am beiten mit dem Ben- 
tralbau gedient fein wird. Hier kann leicht für 
die Kanzel ein beherrfchender Punkt gefimden 
werden, während diefe Frage bei den Rırtbera= 
nern dauernde Schwierigkeiten bereitet. Das 
Sympathifchite ift Brathe die Stellung der Kan— 
zel vor ımd etwas ımter dem Altar, wie fie etwa 
durch die Stellung des Betpultes in Bährs Dres» 
dener Frauenficche (f. Sp. 1229) gegeben wäre. — 
Der Stil it Sache des Architeften. Die 
K.tbeorie hat nur zır fordern, daß Formen ge— 
wählt werden, die aus der chritlichen Kultur 
entiproffen find. Wenn Brathe auch felbit eine 
Borliebe für die Gotik hat, fo erfennt er doch klar 
an, daß diefe Gotik Ausdruck der Kultur ihrer Beit 
war und nicht übertragen werden fann, fondern 
daß das Streben dahin gehen muß, Formen zu 
Ichaffen, die Niederichlag der Kulkur einer Ge— 
genwart fein werden. Brathe ſchließt ferne 
Darlegungen mit der Weberzeugung, daß ein 
allgemeines Programm, da3 Proteitanten von 
Katholiken ımterjcheidet, zwar nicht aufzugeben 
it, daß aber auf Grund dieſes Programms eine 
deutliche Scheidumg zwischen Lutheranern ımd 
Neformierten ermöglicht ımd den Forderimgen 
aller Neligionggemeinfchaften, die auf dem Bo— 
den der Reformation Stehen, Rechnung getragen 
werden joll. „Grade mit diefer Ablehnung eines 
gemeinzevangeliichen Normaltypus öffnet fich 
für die Baukunſt das Feld zu einer fruchtbaren 
Betätigung ımd zır erfreuliche Mannigfaltigkeit 
in der Löſung der Aufgabe.‘ 

In diefen veritändigen Darlegımgen Brathes 
wie in allen Forderumgen der Neuzeit wird der 
Ausgangspınft von den Bedürfniffen 

er Gemeinde genommen. Hier aber 
baben wir die Achillesferfe, den Schwachen Punkt 
in der Frage des proteftantifchen R.3. Denn 
diefe Forderimgen ımd Bedürfniſſe der Gemein: 
den find in der Gegenwart nicht erfennbar umd 
Be Sehen wir von den feindfeligen oder 
indifferenten Mitgliedern, die nur äußerlich in 
der Kirche bleiben, ab, fo haben mir doch auch 
unter denen, die auf chriſtlichem Standpunkt und 
auf dem Boden der Reformation ftehen, denen 
eine perfönliche Stellimg zu Gott ımd eine Teil- 
nahme an der Firchlichen Gemeinschaft, durchaus 
Bedürfnis iſt, ſehr zahlreiche Kreiſe, die ſich an 
den gegenwärtigen Formen der, Gemeinſchaft 
ſtoßen. Sie ſtehen daher nur widerwillig und 
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ſpröde dem Gemeindeleben gegenüber. Einen 
proteſtantiſchen K. werden mir erſt Dann er⸗ 
ftehen ſehen, wenn die Architekten in die Lage 
perfeßt werden, einem beftimmten, aufrichtigen 
Verlangen Ausdrud zu geben. Nicht durch Kon- 
greßbeſchlüſſe, nicht durch SKirchenregiments- 
perordnungen, nicht duch Programme von 
Kumfthiftoritern und Xefthetifern wird die Auf- 
gabe gelöft werden. Gefchaffen wird der Bau 
erden, wenn dad Berlangen nach einer eigen- 
artigen Sirchenanlage in den einzelnen Gemein— 
ichaften der proteftantifchen Kirche zu einem 
febendigen und klaren gemorden ift, und dann 
wird auch eine Kimftlerperjönlichfeit fommen, 
die das geflärte Bewußtſein zum ſinnlichen Aus— 
druck bringt. Wir können nur vorbereiten, und 
eine wichtige Vorarbeit feheint die Schrift Bra- 
the3 zu fein. 

RE? X, ©, 774 f. 792 ff; — Der 8. des Protejtantismus 
von der Reformation bis zur Gegenwart. Herausgegeben von 
ber Bereinigung Berliner Architekten (8. E. O. Fritſch), 
1893; — Hermann Muthefius: Die neuere firchliche 
Baufunft in England, 19015 — Pal. auch Die im Tert ge- 
nannten Abhandlungen und die Literatur zu TMltar: II 
und TG Rirchengeräte. Adelbert Matthaei. 

Sirhenbaulaft TBaulaft. 

Sirhenbauverein, evangelifdher, m 
Berlin, 1890 begrimdet, um evangelische Kirchen 
und firchliche Anftalten und neue Gemeinden in 
der Generalfuperintendentur Berlin zu errichten, 
a feit 1903 auch fonftige der preußifchen Zanı= 

esfirche angehörige oder anzufchließende kirch— 
liche Anstalten, hat bi3 1910 etwa 17 Wüllionen 
Mark aufgebracht (darımter 3% Millionen vom 
Ratfer und dem kaiſerlichen Haufe). In den legten 
Sahren betrugen jeine Einnahmen und Yusgaben 
je 2—400 000 Mark; außerdem beftehen Spezial- 
Seine befannteften Schöpfungen jind 

ie Kaiſer Wilhelm-Gedächtnisficche in Berlin (6 
Millionen Mark), ſowie die Katferin Auguſta-Vik— 
toriaftiftung auf dem Delberg bei Serufalem 
(Hoipiz und Ercholungsheim, 1910 eingemeiht). 
Mitgliedsbeitrag 20 Mark; Schriftführer Ver— 
lagsbuchhandler Hermann Stilfe Charlottenburg, 
Sophienftraße 8. Sahresberichte des eng. K.s 
gedrudt bei Zul. Sittenfeld Berlin. M. 

Sirhenbeamte T Beamte, firhlichde, T Kir- 
chenamt. 

Sirchenbegriff T Kirche. 

Kirchenbehörden im weiteften Sinne find alle 
Kirchenämter (T Kirchenamt), im engeren Sinne 
folche mit J Surisdiktion, im engſten Sinne fol- 
legiale Firchliche Behörden mit Surisdiftion. Als 
8. fommen daher in erfter Linie die Behörden 
des T Kirchenregiment3 in Betracht, deren Zahl, 
Zuſammenſetzung ımd Zuſtändigkeit je nad 
der Öeftaltung der Kirchenverfaſſung mechjelt. 
Allen gemeinfam it die Ausübung der T Kirchen» 
gemalt im rechtlichen Sinne, tie fie da3 fanonifche 
Recht aufgefaßt hat, und tie fie auch im evan- 
gelischen Kirchenrecht heute entmidelt ift. Hier- 
nach find die K. im technifchen Sinne die Be- 
hörden mit gefeßgebender, richterlicher und ver- 
maltender Kirchengewalt (vgl. T Surisdiktion), 
mährend die Behörden der  Lehrgemwalt, welche 
nach fatholiichem Kirchenrecht der Jurisdiktions— 
gemalt untergeordnet, nach evangelifchem der 
Drdinationsgemwalt eingeordnet ft, hier aus— 
zufcheiden Haben. — Sn der katholiſchen 
Kirche it Die höchfte Kirchenbehörde ımter dem 
Papft das Kardinal-Kollegium mit dem Kar— 








dinal-Defan an der Spite, dem als Finanzbe— 
amter der Kardinalfümmerer beigeordnet ift 
(TKardinalat TKurie). Während die Metropo- 
liten (Beamte: I, ©p. 991) eine befondere Me— 
tropolitanbehörde nicht zur Geite haben, ift das 
dem Bifchof heigegebene T Domfapitel eine Kir— 
chenbehörde von hervorragender Bedeutung. Der 
Biſchof felbft übt feine Befugniffe durch eine 
Anzahl von Behörden, die in verfchiedenen Diö— 
zeſen verjchieden benannt und mit verjchie- 
denen Befugniffen ausgeftattet find (9 Ordinariat, 
Generalvifariat [TBeamte, kirchliche: I, Sp. 989], 
Konſiſtorium, T Dffizialat u. a.). — In der 
evangeliſchen Kirche find K. überwiegend 
folhe de3 T Zandesherrlichen Kirchenregiments, 
und zwar entweder nur für innere firchliche 
Angelegenheiten (Sachien-Weimar, die beiden 
Schwarzburg) oder zwar auch für Außere, aber 
nur in ftaatlicher Abhängigkeit oder unter ftaat- 
licher PBermittlung (Bayern, Württemberg, 
Schaumburg⸗Lippe, Anhalt, Braunſchweig) oder 
für beftimmte innere und außere Angelegenheiten 
(Neupreußen, Helfen, Baden), zu deren Rege— 
Yung bier und da der Staat feine Zuſtimmung 
erteilen muß (Ultpreußen, Hannover, Naſſau, 
Frankfurt, Kurheſſen uſw.), oder für alle kirch— 
lichen Angelegenheiten ımbejchränft und jelbitan- 
dig (Sachen, Dldenburg, Meiningen, Wal 
ded, Neuß ältere Linie, Mecdlenburg, Hame 
burg). Sie heißen in der Kegel PKonſiſto— 
rien, Oberfonftstorien, Landeskonſiſtorien, PKir— 
chenräte, T Oberfirchenräte oder auch Mediatkon— 
ſiſtorien (T Konſiſtorien) ımd find ftandige K. 
mit geiftfichen ımd weltlichen Mitgliedern (T Kir- 
chenverfaffung: IID. Wo die evangelische Kirchen 
verfaflung eine Verbindimg von Konfiftorial- und 
T Synodalverfaffung tft, beftehen (außer in Olden—⸗ 
burg, Birkenfeld, Lübeck und Hamburg) Syn o= 
dalausſchüſſe (in Preußen zwei jolche, der 
Synodalrat und der Synodalvorstand), die, wenn 
fte nicht nur eine hbegutachtende Tätigfeit ausüben, 
fondern am Slirchenregiment teilnehmen ımd mit 
der oberiten 8. gemeinfam beraten ımd beichließen, 
einen behördenartigen Charakter annehmen. Dies 
bringt die heſſiſche Kirchenverfaffung durch die 
Bezeichnung „Erweitertes Oberkonſiſtorium“ zum 
Ausdrud. Man wird diefe Synodal-Behörden 
jedoch nur infoweit als K. anjprechen fünnen, 
al3 die eigentliche höchſte Kirchenregimentsbe— 
hörde an ihre Beichlüffe gebimden iſt. Endlich 
haben auch die evangeliſch-kirchlichen Disziplis- 
nargerihte (T Disziplinarverfahren ſ Dber- 
firchengericht), welche in manchen Landeskirchen 
als befondere K., zum Teil nur für beftimmte 
Fälle, beftellt find, Behördencharafter. Unterge- 
ordnete Synodalorgane, denen hier und da (mie 
in Heffen Dem Defanatsausfhuß ımd der Deka— 
natsſynode) unbedeutende Disziplinarbefugnilje 
gegen evangelische Geiftliche zugewieſen find, 
werden dadurch nicht zu R. 

EmilFriedberg: Lehrbud) des fath. u. ev. Kirchen- 
rechts, 1909°%, Buch IV u. V. Friedrich. 

Kirchenbeſuch T Kicchlichkeit, 1c. 

Kirchenblätter T Prefje, Firchliche. 

Kirchenbücher. Ueberſicht. 

I. Rechtlich; — II. Geſchichtlich und praktiſch. — Es 
handelt ſich dabei um K. im engeren Sinn, nicht überhaupt 
um kirchlich gebrauchte Bücher, zu denen vor allem noch 
die liturgiſchen Bücher (JAgende) gehören würden. 

I. K. Rechtlich. R. oder Kicchenregifter heißen 
die Liften, in welche die kirchlichen Amtshand— 
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Iımgen (Taufen, Trauungen, Beerdigungen, Kon— 
firmationen) von Amts wegen eingetragen wer— 
den. Mit der Führung der. Kt. ift zumeiſt der Pfar- 
rer beauftragt; wo fie, was in größeren Gemeinden 
der Fall ift, von dem Kirchenbureau geführt ter- 
den, trägt Doch der gefchäftsführende Pfarrer die 
Verantwortung (vgl. II, 2). Die Aufficht über 
die Führung der K. Liegt bei den vorgefetten 
T Superintendenten (Dekanen), die Oberaufficht 
beiden hoheren T Kirchenbehörden. Die KR. bilde- 
ten bis zur Einführumg der T Civilftandsgefegge- 
bung die maßgebenden Urkunden über die Veran— 
derimgen des Perſonenſtandes; fie unterftanden 
daher und unterſtehen, ſoweit fie diefe Eigenschaft 
bejigen, noch jeßt zugleich der Aufſicht ftaatlicher 
Behörden (in Preußen: der Regierungen), deren 
Genehmigung zu etwaiger nachträglicher Beur— 
kundung oder Berichtigimg der bis dahin einge- 
tragenen ©eburten, Heiraten und Sterbefälle er- 
forderlich ift. Für die Beurkundungen nach Ein- 
führımg der Civilftandsgefeggebumg gilt das nicht 
mehr; die Eintragimgen bejigen jest nur noch 
tirchliche Bedeutung. Attefte auf Grund der K. 
müſſen vom zuftändigen Pfarrer unter Beidriik- 
fung des T icchenfiegels ımterfertigt werden. Sn. 

Kirchenbücher: II. Geſchichtlich und praftifch. 

1. Geſchichte: a) bis zum Mittelalter; — b)in der neueren 
fatholifchen; — ce) in den evangelifchen Kirchen; — d) die 
Uebernahme ducch den Staat; — 2. Der heutige Buftand; 
— 3. Der Wert der alten K.; — 4. Die heutige R.-führung: 


a) Problem; — b) der wiſſenſchaftliche; — ce) der Hirch- | 


lihe Wert; — 5. Die Bentralifation der alten K. 

1. a) Das alte Rom hatte bürgerliche Zivil— 
I reeilter, 3. T. ſchon von der Königszeit her. 
on 
Eintihtung. In den Diptychen (J Dipthchon) 
ſchuf fie ſich Tafeln der Getauften und der Ver— 
ftorbenen. Erhalten ift davon nichts. Im Mit- 
telalter fiel mit dem Verfall der antiken Kul— 
tur auch diefer Anfab zu K.n. Nur die Klöfter 
verzeichneten ihre Mönche und Nonnen, die Bru— 
derichaften ihre Mitglieder, der Klerus die feinen. 
Berner hatte man T Anniverfarien, d. i. in dieſem 
Sinne Tiften derjenigen Verſtorbenen, an deren 
Todestag ftiftungsgemäß ein Gottesdienft zur hal- 
ten war, und Nekrologien, in denen man die 
Namen aller im Laufe des Jahres verftorbenen 
Perjonen verzeichnete, um fie jeden Sonntag nach, 
dor oder in der Predigt zu verlefen, ein Brauch, 
der vereinzelt die Predigt völlig verdrängte. In 
Nürnberg haben die Küfter zu Sebald und Lorenz 
von 1439 ab eingetragen, bei weſſen Begräbnis 
mit den großen Gloden geläutet wurde; fo ent- 
ftanden die dortigen „Großtotengeläutbücher“, 
die natürlich nur über Todesfälle in reichen Häu— 
fern Ausfımft geben. Zur Beglaubigung von 
Alter, Taufe, Eheſchließung ımd deral. mußten 
„lebende Urkunden“ eintreten, d. i. Augenzeugen, 
wobei dem Srrtum und der Gewiffenloſigkeit 
ein weiter Spielraum blieb, ein Mangel, den 
die Urfımdenbücher des Adels ımd der Sunumgen 

nur zum Eleinen Teile ausgleichen konnten. 

1. b) Spftematifche von den Pfarrern geführte 
Perjonenftandsregifter finden fich zurerft in den 
Ländern der frühen Kenaiffance, Stalien und 
Frankreich. Dort tft das erſte Taufbuch ſchon 1308 
nachzuweiſen. Ehe- und Sterberegiſter folgen 
bald nach. Die Kirche nahm ſich offiziell der Sache 
an: in Konſtanz wurden 1463 Taufregiſter mit 
Paten vorgefchrieben; doch blieb in Deutfchland 
die Anordnung auf dem Papier, bis mit der Re— 


ort übernahm die werdende Kirche die— 











formation die K. ganz von felbft fich einftelften, 
Unter den wenigen zuvor entftandenen find be— 
ſonders da3 Taufbuch von Sırgant in Kleinbaſel 
1490/97 und das Totenbuch von Zwickau 1502 
erwähnenswert. In Spanien begehrte T Ki- 
menes auf einer Synode von Toledo 1497 Trau—⸗ 
und Taufregifter, um den leichtfertigen Ehefchei- 
dungen entgegenzuwirken, die jeder jederzeit un— 
ſchwer durchſetzen konnte, wenn er durch ans 
gebliche Zeugen eine Patenjchaft zwifchen den 
beiderfeitigen Verwandten der Eheéleute feit- 
ftellen ließ. Der gleiche Grund beftimmte das 
| Tridentinum, in der 24. Situng 1563 bei der 
Beiprehung von Ehefragen Trau- ımd Tauf- 
bücher zur fordern. So fehr ift diefer Grund dabei 
allein maßgebend, daß für den Traueintrag zwar 
der Name der Gatten und Beugen wie Tag ımd 
Ort der Eheſchließung vorgefchrieben ift, bei 
der Taufe aber nur die Namen der Paten, von 
einem Totenbuch ift überhaupt nicht die Rede 
Das verlangt erſt das Rituale Romanum 1614 
(J Ritualbücher). Indes ging vorher wie nachher 
die Einführung von Rn auf fatholifchem Boden 
ſehr langfam vor fich, immer etwas fpäter als 
in den benachbarten evangelifchen Gebieten. 


ı Teile der öfterreichifchen Monorchie befamen fie 


erit Durch T Sofeph 111784. Mitunter, nament- 
lich bei den Kommunifantentiften, wirkte die Aus— 
einanderjegung mit dem Proteftantismus mit, 

ec) Mit der evangelifſchen Wredigt 
nimmt vielerorts auch die K.führung einen fpon- 
tanen Anfang; Anlaß gab befonders der Kampf 
gegen die TWiedertäufer, der eine glaubwürdige 
Bezeugung der vollzogenen Taufe vorausfette. 
Schon vor der Kegelung durch die Obrigkeit 
fingen einzelne mit firchlichen Kegiftern an. 
In Bividau beginnen fie 1522, in Nürnberg 
St. Sebald 1524. Gleichzeitig auf reformiertem 
Gebiete: ein Pfarrer in der Nähe von Zürich 
macht feinen erſten Eintrag am 3. Zuli 1525. 
Im nächſten Jahre nimmt der Kat zur Bitrich auf 
Zwinglis Antrag Sich der Sache an. Bon da 
greift fie nach Süddeutſchland hinüber. Bald 
erfajfen auch die veformierenden Fürften die 
Wichtigkeit der K.; bis 1588 haben fich mindeſtens 
66 deutichevangelifche T Kicchenordnimgen damit 
beichäftigt, als erſte die Nürmberg-Branden- 
burgfche von 1533. Und der Vorfchrift folgte hier 
alsbald die Ausführung. Im heutigen Königreich 
Sachſen find aus den Jahren 1541—49 fechsund- 
dreißig K. vorhanden, wobei zur bedenken ift, 
daß weitaus die Mehrzahl dırcch Brand, Krieg ımd 
ſonſt vernichtet wurde. Die Einrichtimg ging dann 
fchrittmeis nach Norden vorwärts: Braunſchweig 
1569, Kurbrandenburg 1573, Gottorp 1587, Med- 
lenburg 1602, Bommern 1617, Dänemark 1646, 
Kormegen 1685, Schweden ımd Finnland 1686; 
doch wurde fie alfenthalben ſchon vor der allae- 
meinen Einführung durch Einzelne gehandhabt. 
In England ordnete THeinrich VIII fie im 
September 1538 mit folhem Erfolge, daß be— 
reit$ aus dem Sahre 1538: 812, bis 1558: 1822 
K. heute noch in allen drei Regiftern nachzuw eifen 
find — freilich ift England feitdem bon Krieg 
faft völlig verschont geblieben. — Die K. find zu— 
erit fnapp gehalten, von etwa 1700 ab oft 
breit, untermifcht mit Berichten über Geuchen, 
Wetter und Krieg, unterbrochen durch erbauliche 
Betrachtungen und lateiniſché Verfe, ftellenmeife 
ganz in lateinifcher Sprache abgefaft, oft un⸗ 
genau in Daten — ftatt des Geburtstags findet 


Unter 8 etiva Vermißtes ift unter E zu fuchen. 
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man bisweilen nur den Tauftag und entiprechend 
bei Begräbniffen —, ungenau auch in den Namen. 
Manchmal wurden Taufen, Trauungen und Be- 
gräbniffe durcheinander gefchrieben. Negifter 
finden ſich frühzeitig hier ımd da. Viele 8. 
gingen verloren: Pfarrer nahmen fie bei ihrem 
Wegzug mit; in Kriegszeiten benützte die Sol- 
datesfa fie als Feuerungsmaterial. Vielfach 
haben dann die Pfarrer ſich an die Wiederher- 
ſtellung gemacht, 3. T. aus vorhandenen Dupli- 
faten, 3. T. aus Batenzetteln, Handalten, Ka— 
lendern ımd mimdlichen Zeugniflen. 

1. d) Die nächſten Jahrhimderte brachten auch 
fiir die Perfonftandsregifter das Schidjal vieler 
Einrichtungen: von der Kirche begrimdet, wur— 
den fie fpäter zwar von ihr weitergeführt, aber 
für die Zwecke umd unter Auflicht des Staates, 
bis fie endlich der Kirche abgenommen umd als 
Standesamt3regifter ftaatlid und 
jelbftändig wurden. Am fchnelfften ergab ſich 
dieſe Entwidelung in Sranfreich: Franz I 
verordnet 1539 Kirchliche Regiſterführung unter 
Aufficht der bürgerlichen Gerichte. Ludwig XIV 
ftellt 1667 feft, daß die K.führung nicht mehr 
Sache der Geiftlichen, fondern des weltlichen 
Regiments ift; die Pfarrer haben das fertig- 
geitellte Regiſter an den greffier (Amtsſchreiber) 
abzugeben. Der Abſchluß fommt 1787 mit der 
Bivilehe: fie überträgt die Handhabung der 
Tiften an den Maire ımd feinen Adjunkten. 
Aehnliches geichah in den andern, von Frank 
reich beeinilußten Ländern. Nicht jo eilig, 
aber Doch analog war der Berlauf in den ein- 
zelnen de utſchen Staaten. Das preußiiche 
Zandrecht ımd das Generale von 1799 für Kur— 
fachfen bemweifen als Beifpiele die immer weniger 
Ticchlich, immer ftärfer ftaatlich aufgefaßte Ab— 
zweckung der K. in der Aufklärungszeit. Damals 
wurde auch die behagliche Breite früherer Zeit 
in da3 glatte bureaufratiichde Schema umgeftaltet. 
Die T Civilſtandsgeſetzgebung für Preußen 1874 
und fürs deutiche Reich 1875 nahmen der Kirche 
völlig die Perſonſtandsliſten mit öffentlich-recht- 
licher Geltung aus der Hand, um fie dem Stan— 
desamt zu übergeben, von deſſen Führung Re— 
ligionsdiener grundſätzlich ausgefchloifen find. 
Dabei traten natürlich an die Stelle der Tauf-, 
Traus und Begräbnisbücher ©eburts-, Che- 
ſchließungs- und Sterberegifter. — Su Defter- 
reich hat noch heute die Geiftlichfeit aller Reli— 
gionsgemeinfchaften die „Matrikel “(Matriken) 
Führung zu beforgen, damit aber eine Menge 
rein mweltliher Arbeit zur leiſten: Aufſtellung 
bon Smopfliten, Refrutenftammeollen ır. a. m. 

2. Doch behielt die Kirche (außer in Frankreich 
wohl überall) nicht nım ihre älteren K. in der 
Hand und hatte fomit nach wie vor die bürger— 
lihen Urkunden für die frühere Zeit auszuferti- 
gen; die Kirche führt ihre Bücher auch jeßt 
noch weiter. Dies wohl im ganzen Gebiet der 
evangeliſchen Kirche; ımd zwar ift die R.- 
führung den Pfarrämtern anvertraut (f. D. 
Eingepfarte Drtichaften haben nur jelten, 
Filialen nicht immer K. Die Perjonalfälle von 
Anftalten mit eigener Seeljorge werden biswei— 
len bejonder3, bisweilen vom nächiten Gemeinde- 
pfarrer gebucht. Für das Heer beitehen in 
Preußen und ſonſt Militär-K. VBereinzelt find 
Abſchriften an. eine vorgeſetzte Behörde abzu— 
geben. Verſchiedenheit herrſcht Hinfichtlich der 
Konfirmanden, Beicht- ımd TFamilienregifter, 








während es überall Taufs, Traus und Begräb- 
nisbücher gibt. Nur im Königreich Sachſen trägt 
man ins Taufbuch auch die ungetauft bleibenden 
Rinder ein. — Auh die römiſche Kirche 
führt neben dem Staate oder für ihn, die rır [= 
ſiſch-orthodoxe und die ruſſiſch-armeniſche Kirche 
in feinem Auftrag kirchliche Perſonſtandsliſten. — 
Der J3lam kennt feine Gemeinden im chrift- 
lichen Sinn, mithin auch feine eigentlichen K.; 
wohl aber verlangt der Staat vom Imam hie 
und da den Dienft eines Gtandesbeamten. 
Auch der Buddhismus Hat feine ftreng 
organifierten Laiengemeinden und feine Ge— 
meinderegifter; wohl aber befiten die größeren 
Klöfter Mönchsverzeichniffe, in die der Schrift- 
führer die Herkunft, den früheren und den 
Mönchsnamen wie auch befondere Fähigkeiten 
und Verdienfte einträgt. Smjüdifhen Reli 
gionsgeſetz find K. nicht vorgeſchrieben; fo herricht 
feine Einheitlichfeit; einzelne Gemeinden haben 
fie, two der Staat oder wo Zweckmäßigkeitsgründe 
e3 verlangen. 

3. Das in den älteren R.n aufgehäufte Mate— 
trial ift verfchiedentlich von bedeutendem Werte, 
zunächſt zur Verfonalbeurtindung in rechtlichen, 
zumal Erbichaftsfragen. Um 1700 begann man 
ſie al3 Quellen für Bevölkerungskunde und So— 
zialwiſſenſchaft zu ſchätzen. Für Volkszählungen 
mußten Pfarrer und Superintendenten allerlei 
Auszüge anfertigen. Später erkannte man in 
ihnen geſchichtliche Urkunden erſter Klaſſe, nicht 
nur für Familiengeſchichte, auch für Geſchichte 
der Volksgeſundheit (Epidemien, Lebensdauer), 
der Sittlichkeit (Selbſtmorde, uneheliche Ge— 
burten nach Zahl und Beurteilung) der kirchlichen 
Sitte (Vornamen, Beſtattungsfeiern, Taufver— 
zögerungen), ja für ganz andersartige Lebensge— 
biete ſind namentlich die breiten Einträge früherer 
Zeit brauchbare Quellen; doch geben auch die 
ſchematiſchen Ueberſichten des 19. Ihd.s dem For- 
ſcher viel wiſſenswerte Auskunft. 

4. a) Dieſe Aufgabe iſt nun, wie es ſcheint, 
reſtlos auf die Standesamtsregiſter übergegangen. 
Sie werden die Geſchichtsquellen der Zukunft 
fein. Hat dann aber nicht W. Jordan (Se— 
balds J, S. 178) mit ſeinem Spotte recht: „Sie 
pinſe am Duplikat der Geburts-, Sterbe- 
und Kopulationsregifter. Das ift, beiläufig be— 
merft, reine Bapierverfchmendung, feit durch die 
Standeshuchführumg fogar die Kegifter ſelbſt fo 
gut wie überflüffig geworden find und die Re— 
gierung die Kopie nicht mehr verlangt. Aber e3 
wird, auch zwecklos, jo fortgefchlendriant, weil 
e3 früher Sinn hatte... .“. Daß e3 fich hier 
eigentlih um die Dupfifate handelt, trägt nicht 
viel aus; ſchwerwiegend bleibt der Vorwurf, die 
K. ſeien durch die Tätigkeit der Standesämter 
überflüfiig gemorden; bis heute erhalten habe 
fie nur die Unfähigkeit der Kirche, mit alten, 
ſinnlos gemordenen Uebungen aufzuräumen. 
Hat es alfo, das ift unſer Problem, noch einen 
Wert, wenn kleinere Gemeinden ihrem Pfarrer 
die Arbeit der K.führumg, wenn große fich die 
Ausgabe eines K.führers aufladen? Dient ihre 
Tätigfeit auch neben der des Standesbeamten 
noch einem vernünftigen med? 

4. b) Zunächſt werden unſere K. dem Ge- 
ſchichtsforſcher der Zukunft ebenfo wertvoll fein 
wie die Standesamtsregifter, vielleicht noch 
wertvoller, weil iiberjichtlicher. Der Geburts— 
eintrag 3. B. beginnt im Standesamtösregifter 


Unter 8 etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 
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mit dem Namen der meldenden Perſon, alfo 
etwa der Hebamme und ſchließt mit ihm, wäh⸗— 
rend Eltern, Kind und Tag exit irgendwo in 
der Mitte genannt find. Im Kirchenbuch Stehen 
Daten, Namen, Eltern Har hervorgehoben ſpal⸗ 
tenweis untereinander. In manchen Stüden it 
ſeine Notiz auch reichhaltiger. Doch herrfcht hier 
nach Landeskirchen md perjönlicher Liebhaberei 
viel Mannigfaltigfeit. 

4. ec) Indes wären all diefe Vorteile auch er= 
teichbar durch eine Aenderung des ftandesamt- 
lihen Regiſterweſens, jedenfalls nicht Anlaß ge- 
nug fir die Kirche, eine fo zeitraubende Arbeit 
meiterzuführen. Die Kirche braucht aber 
ihre Liften au für fig felbft. Sie 
muß, went fie nur Getaufte fonfirmiert, nur 
Konfirmierten das Abendmahl (TXbendmahl V, 
rechtlich) gibt, nır Konfirmierte traut, Eltern un- 
getaufter Kinder ımd Ungetrauten das Paten 
und Wahlrecht entzieht, die Möglichkeit urfund- 
lichen Nachweifes über den Wollgug oder die 
Unterlaffıng der Taufe, Konfirmation, Trauung 
offenhalten. Wichtiger als diefe balbrechtliche 
Benützung ift die im Dienfte des eigentlichen 
kirchlichen Lebens vom Standpunkte der „auf- 
jehenden Seelſorge“ Mlerander T Schweizers und 
dem T Sulze’ihen Gemeindeideale (T Gemein— 
de, 3) aus. Um feiner Gemeinde richtig zu 
dienen, muß der Geiftliche fie kennen, nicht bloß 
von Namen und Angeficht, nicht bloß nach Dent- 
art ımd Charakter, Sondern auch, aͤls Voraus— 
ſetzung dafür, nach ihren äußeren Verhältnifien 
und Lebenserfahrungen: Beruf, Kinderzahl, To- 
desfälfen, Verwandtſchaft und Verfchwägerungen. 
Die aber prägt er ſich am beften beim Schreiben 
des 8.3 ein, ſofern nicht die Gemeinde fo groß 
wird, daß über der Menge der Einträge ihm der 
Inhalt im einzelnen verloren geht umd das 
Schreibmerf die Zeit zur der gerade bei großer 
Seelenzahl um fo nötigeren Seelforge, zur Pre⸗ 
digtvorbereitung und eigenen geiftigen Fortbil- 
dung ihm ungebührlich befchränkt. Dann muß 
ein bejonderer K.führer eintreten, wodurch aller 
dings ein großer Teil jenes Nutzens wegfällt; 
immerhin können die Geiſtlichen auch dann noch 
über mancherlei Fragen aus dem Leben ihrer 
Gemeinde ſich durch Nachichlagen in den Kın 
unterrichten, was zumal vor feelforgerlichen 
Beluchen oder Amtshandfimgen zu empfeh- 
len ift. Vollſtändig wird das freilich erſt dann 
erreicht, wenn jede Gemeinde ein &emeinde- 
verzeichnis beſitzt, bei jeßhafter Bevölkerung als 
Samilienregifter, wie es in älterer Zeit vieler- 
orts, nad) Samilien oder gar nach Hausgrumd- 
jtüden geordnet, angelegt und gerade jebt viel- 
fach wieder aufgenommen wird; in fluftuie- 
render Gemeinde lieber ala gettellaften, nach 
dem ABE oder Hausnummern geordnet, — bei 
jedem Umzug wird der betreffende Samilienzettel 
an das neue Pfarramt überſandt umd dort ein- 
fach eingereiht. So behält der Geiftliche eine be— 
ftändige Ueberficht über feine Gemeinde, wäh- 
rend e3 jest reiner Zufall ift, ob er, zumal in 
unkirchlicher Gegend, mit einem ihrer Glieder 
in Berührung kommt. Nur febt das entweder 
ein enges Handinhandarbeiten mit dem bürger- 
lihen Meldeamt voraus, das allen Weg- ımd Zu— 
zug regelmäßig und bald ans Pfarramt melden 
müßte, oder aber Sulzes Gemeindeorganifation 
in von Presbytern, Helfern uſw. zu iibermwachen- 
den Bezirken (J Gemeinde, 3), fo daß der Hel- 








fer ohne weiteres fofort don jedem Umzug er- 
fährt und an Presbyter und Raftor zur Aende— 
rung des Regiſters Meldung machen kann. 
Dieje Hilfstruppe würde dann dem Geiſtlichen 
auch auf andern Gebieten ſein Wirken ſo ſehr 
erleichtern, foviel Außenwerk ihm abnehmen, 
daß er die Mehrarbeit an bloßer Schreiberei 
getroft eintaufchen könnte, die mit folchem Ge— 
meinderegifter verbimden wäre. Faßt man 
den gemeindlichen Zweck ins Auge, fo könnte 
auc an der eigentlichen K. manches geändert 
werden, Anregungen folgend, die man legthin 
mehrfach hörte: nicht nur, was wohl meift ge= 
Ihieht, der Konfirmationsfpruch, fondern auch 
Tauf-, Trau⸗ ımd Grabterte wären anzumerfen, 
bejondere, feelforgerlich wichtige, aber im Schema 
nicht vorgefehene Berhältniffe beizufügen; mit 
einem Wort, man müßte hier ımd da dom bloßen 
Gerippe zurüdtehren zur erzählenden Ausführ- 
lichkeit früherer Perioden. 

d. Bei der Wichtigfeit der älteren K. als 
Geſchichtsquellen haben vielfach Hiftorifer und 
Arhivare angeregt, fie nicht ihrem Schichal 
zu überlaffen, in den Pfarrhäufern des Landes 
mweit verftreut, fondern fie an Ephoral oder Kon 
Tiftorialftelle an beftimmten Orten oder gar in 
einem einzigen Archiv (T Archivweſen) zır 3 e ne 
tralifieren. Die Vorteile liegen auf der 
Hand: die K. kämen aus den oft feuchten oder 
feuergefährlichen Pfarrarchiven weg in fichere 


‚ frodene Räume und unter fachgemäße Behand⸗ 


lung. Der Forſcher fände das Material bequem 
zuſammen und ift der Mühe überhoben, von 
Parıhaus zu Pfarrhaus zu wandern, dort zur 
Laft zu fallen und fich vielleicht fogar einer 
Abweiſung auszufegen. Der Pfarrer jeinerfeits 
wäre der Veranttvortung ledig, wen er liber 
jeine Bücher laſſen darf, und wen nicht; wie 
joll er den emfthaften Hiftorifer von dem 
Hochſtapler unterjcheiden, der in einem ımbe- 
twachten Augenblicke ein „von“ oder fonft eine 
Fälſchung im K. geſchickt anzubringen weiß? 
Auch die mitunter recht zeitraubenden Anfragen 
der Genealogen wäre er los. Die Bentralftelle 
könnte fogar einen archivalifch gebildeten Beam— 
ten zur foftematifchen Ausfchöpfung der in den 
K.n vorhandenen urkundlichen Schäße ans 
ftellen, während der Pfarrer zur gleichen Arbeit 
an jeinen K. nur felten Beit, Neigung und Kennt 
nis haben twird. Aus diefen Gründen ift in Med- 
lenburg die Zentralifation der älteren K. fchon 
durchgeführt, in Sachſen und fonft fteht man zum 
Beit in lebhaften Verhandlungen darüber. Doch 
ſträuben fich vielfach die Geiftlichen, die wichtigften 
und bisweilen einzigen Quellen zur Ortsge- 
ſchichte und Volkskunde aus der Hand zu geben: 
auch wenn fie nicht wiffenschaftliche Forfehungen 
betreiben, feien ihnen doch die Angaben der K. 
mitunter wertvoll, vor allem durch die chroniſti⸗ 
ſchen Beigaben, um für Vorträge und Kirchweih— 
predigten Stoff mit Xofalfolorit ſich zu be- 
Ihaffen. Dem Untergang durch unfachliche Be— 
handlung könne durch einfache Belehrung und 
Aufmerkſamkeit der Ephoren bei Vifitationen ge- 
fteuert werden, auch handle es fich dabei um 
einzelne Cremplare, während bei Sammlung 
an einer Stelle ein Brand oder ähnliches Unglück 
alle überhaupt vorhandenen älteren $. mit einem 
Schlage vernichten würde. — Ueber jchon vor— 
handene Firchliche Archive JArchipweſen, kirchl. 

Ein zufammenfallendes Werk über K. gibt es nod) 
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nicht. Die umfangreiche Einzelliteratur wird man nahezu 
polfftändig haben durch eine Kombination der Weberficht 
in RE® X und bei t&. Heydenreich: Familiengeihicht- 
liche Duellenfunde, 1909, S.1 ff, Anm.1(? für 1911 in Vor⸗ 
bereitung); — Daraus: Jakobs in RE? X, ©. 354 ff, 
und im Rorreifpondenzblatt der Deutichen Gejchichts- und 
Altertumsvereine 1903, Nr. 35 — Ferner Heyden— 
reidh a.a. D., ©. 1—42; — Als lehrreiche Spezialarbeit: 
Franz Blandmeifster: Die K.er im Königreich Sad)» 
fen (Beiträge zur ſächſ. Kirchengeih. XV, 1901). Schwen. 

Kirhenbund, Deutfch-eng., T Konferenz 
Deutscher enangelifcher Kirchenregierimgen T Rir- 
chenausſchuß, 1 I Kicchentag. T Einigungsbe- 
ftrebungen in der Gegenmart. 

Kirchenbuße J Bußweſen T Kirchenzucht. 

— — T Rirchengefangsverein T Kirchen— 
ied: 5 

Kirhendiebftahl (Kirchenraub), d. h. Ent- 
wendung von Gegenftänden, die dem Gottes— 
dienst gewidmet find, aus einem zum Gottes— 
dienft beftimmten Gebäude wird nah RStrGB. 
8243 beſonders ſchwer, nämlich mit Zuchthaus 
bis 3u 10 Sahren, beftraft. Nach kath. Kirchen— 
recht ift K. ein ſchweres firchliches Verbrechen 
T Safrileg T Straf ımd PDisziplinargerichts- 
barkeit, kirchliche. Sn. 

Kirchendiener T Beamte: I, 1; II Kirchen— 
dienst des Lehrers. 

Kirchendienſt des Lehrers. 

1. Geichichtliches: a) Reformationszeit; — b) Neuere 
Entwidlung; — 2. Trennungskämpfe; — 3. Bufünftige Ge- 
ftaltuna. 

Daß heute mit dem Lehramte der Volksſchule, 
die al Einrichtimg des Staates von der Kirche 
unabhangig und ohne Zufammenhang mit ihr 
jelbftandig dafteht (T Kirche: VI, 1. 2), noch Kir— 
chendienſt verbumden ift, ift nur aus dem geſchicht⸗ 
lichen Herfommen verftändlich. 

1. a) Die Keformatoren Luther, Me- 
lanchthon, Bugenhagen richteten ihr Abfehen 
nicht bloß für die Städte, fondern auch für das 
Zand auf Trateinfhulen Den be- 
ftehenden Volksſchulen, in denen bloß 
Leſen, Schreiben und Rechnen gelehrt wurde, 
nicht aber die Sprachen, den „Deutichen Schu- 
len‘, ftanden fie mißtrauiſch, ja feindlich gegen- 
über, aber durch Wiederbelebumg der Ficchlichen 
Katecheſe (TRatechetif, 2b T Katechismus: 
I, 2b) haben fie dennoch die Bedingungen ge— 
Ichaffen, vermöge deren dieſe urſprünglich meift 
privaten Volksſchulunternehmungen in den Rah— 
men der firchlichen (und damit der ftaatlichen) 
Drganifation einbezogen worden find. Die Ka- 
techeje wurde von dem Pfarrherrn meift dem 
Küster (Mesner, Sigriften, Opfermann; J Be— 
amte: I, Ep. 989, 993) überlaffen. Und e3 lag 
nahe, den PBerfonen, die dem jungen Volke den 
Katechismus (durch Vorſprechen und Nachbeten) 
beibrachten, auch den Unterricht derfelben Zur 
gend im Lefen, Schreiben ımd Rechnen zu 
übertragen. Solche Küfterfhulen als öf— 
fentlide Inſtitution begegnen gejchichtlih zu— 
erft in der großen Kirchenordnung Herzog TChri- 
ſtophs von Württemberg vom Sahre 1559 
(T Kirche: VI 1, Sp. 1171|). Biemlich bald 
folgten die andern evg. Gebiete mit ähnlichen 
Einrichtimgen nad). 

1. b) Der Küfter der Keformationszeit war 
„een ſchlicht Mann”, und fein Kultusdienſt be— 
ſtand in „ringen Werken“ (Stralſ. K.O. 1525), 
die bis auf den heutigen Tag im weſentlichen 





dieſelben geblieben ſind. Nur durch das Hinzu— 


kommen des Organiſtendienſtes hat das Amt eine 
Erhöhung erfahren. Dagegen iſt das Schulamt, 


das bis zum Ausgange des 18. Ihd.s gleichfalls 
nur ein „ring Werk“ blieb, ſeitdem unabläſſig ge— 


wachſen an Umfang, Inhalt, Wert und Bedeu— 


tung und hat feinen Träger weit über den ge— 


ringen Anfang emporgehoben. Diefer fühlte fich 
fett Einrichtung der T Lehrerfeminare und, feit- 


| dem die Vorbereitung für den Schuldienft um— 


fangreicher umd mühevoller wurde, mehr und 
mehr als Lehrer denn als Küfter, und die niede- 
ren Verrichtungen des Kiüfterdienftes fingen an 


| ihm läftig zu fallen. Doch war ihm der Doppel- 
| Dienst immer noch ein einheitliches Amt, ein 


Kirchenamt, ımd er gehörte nicht bloß al3 Küſter, 
fondern auch als Lehrer zum „Klerus“, zur Geift- 


| Tichkeit, bis in den fetten Sahrzehnten des vorigen 


Ihdes in den meiften Staaten das Volksſchul— 
weſen gefeglich geregelt wurde und die T Volks— 
Schule aufhörte, eine Einrichtung der Kirche zu 


| jein, und in die Leitung und Beauffichtigung Des 


Staates überging. T Kirche: VI 2 9 Schulauf- 
fiht T Trennung von Echule ımd Kirche. 

2. Es wäre fachlich felbftverftändlich und folge- 
richtig geweſen, bei dieſem llebergange des 
Schulamtes aus der Abhängigkeit der Kirche in die 
de3 Staates da3 gejamte kirchliche Amt nebit 
kirchlichem Einfommen vom Schulamte zu tren- 


| nen ımd ıumter Ticchlicher Aufficht ımd Leitung 


zurückzubehalten. ber eine reinlihe Loslöſung 
der geſamten Küfterei (des Dienstes ımd des 
Vermögens) hat nur in Baden (Clementar- 
fchulgejet 1868) ımd in Wiirttemberg (feit 1899) 


\ Itattgefunden. Sn einigen Staaten ift nur der 


Dienst (Meiningen 1907), in mehreren nur 
der niedere Küſterdienſt abgetrennt (Gotha 
1863, Heſſen 1874, a en⸗Weimar 1874, Naſſau, 
Weſtfalen, Konſ.Bezirk Kaſſel). In den meiſten 
Staaten bezw. Landeskirchen (Preußen, Hanno— 
ver, Schleswig-Holſtein, Mecklenburg, Coburg, 
Bayern mit der Pfalz) iſt die geſamte Küſterei, 
der Dienſt ſowohl als das Vermögen, mit dem 
Schulamte verbunden geblieben. Als Grund 
für dies ſeltſame Verfahren kommt bei den 
Staatsregierungen der Wunſch in Betracht, die 
Küſtereieinkünfte für die Beſoldung der Lehrer 
weiter verwenden zu können. Wäre das geſamte 
Küſtereivermögen, Küſterhaus, Küſtereigefälle 
und =länderei an die Kirche heimgefallen, fo wäre 
in den Bezügen der Lehrer eine Lücke entitanden, 
die nur mit ſchweren Opfern, ſei's von den Schul- 
gemeinden, jei’3 vom Staate, auszufüllen ge— 
weſen wäre. Und auf firchlicher Seite ließ man 
fich das Fortbeſtehen der Verbindung gern ge— 
fallen um der Lehrer millen. Einmal glaubte 
man fie für die höheren Küfterdienfte, Lektoren-, 
Drganiftendienft uſw. nicht enthehren zu fünnen, 
jodanı aber hegte man bei dem Firchenflüchtigen 
Gebaren der, Lehrerfchaft jener Zeit dad Miß— 
trauen, daß fie bei Löſung aller amtlichen Ver— 
bindungen der Kirche ganz den Rücken tehren 
würden, und hielt und hält ftellenmeile bis auf 
den heutigen Tag den Küfterdienft für ein ge- 
eignetes Band, die Lehrer an die Kirche zu feſ— 
fein. Doch die Lehrerichaft, für die beim Ueber— 
gange der Schule in die Hände des Staats der 
Küfterdienft in aller Form zum Nebenamte ge— 
worden mar, war fich der Unvereinbarfeit der 
beiden Aemter bewußt geworden und begann 
den Kampf um Befreiimg von dem läftigen 
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Nebenamte, indem befonders das Herabwürdi— 
gende der niederen Küfterdienite ins Feld geführt 
wurde. Jeder Unbefangene wird zugeben, daß 
der Lehrerſtand in jeiner joztalen Stellung aller= 
dings weit über die niederen Dienfte des Küſter— 
amts hinausgewachſen iſt. Allein wenn man be— 
denkt, daß jene Dienſte doch nur bei perſönlicher 
Leiſtung herabwürdigend wirken können, daß 


niemand daran denkt, ihre perſönliche Leiftung | 


von den Lehrern zu fordern, und daß auch fein 
Lehrer mehr daran denkt, fie perfünlich zu ver- 
richten, jo kann man ſich die Heftigfeit und Zähig— 
feit de3 Kampfes nur daraus erklären, daß es 
ih hier um ein durch eine ftraffe Organifation 
aufs höchite gefteigertes Standesgefühl handelt, 
und daß doch auch etwas von der Exbitterimg 
gegen die geiftlihen Schulauffeher. ımd von der 
©ereiztheit des rührig vorwärts drängenden jun— 
gen Standes gegen die alte, "allem unruhigen 
Vorwärtsſtürmen abgeneigte Mutter Kixche in 
den Kampf hineinſpielt. Der Kampf wird bon den 
Zehrervereinen in ihren Verſammlungen, ihrer 
Fach- und der Tagespreffe, in Eingaben an Sy- 
noden und Behörden und vor allem durch Ein- 
wirkung auf die einzelnen Parteien der Parla— 
mente geführt. Unverfennbar it die Lehrer— 
ichaft im fiegreichen Vordringen begriffen. Als 
ein bejonderer Erfolg dieſer Beſtrebungen it 
der Erlaß des preußiichen Kurltusminiiters dom 
27. Februar 1894 infofern zu bezeichnen, als 
diejer Erlaß der Unterfcheidung zwifchen „bh öh e— 
ren” Küfterdieniten (Kantorat, Orga— 
niftendienft, Kirchenfchreiberei, Altardienft, Auf— 
ficht über die Außere Ordnung des Gottesdien- 
ftes uw.) und „niederen“ (Reinigen der 
Kirche, des Kirchplatzes ımd der Kirchwege, 
Fürforge fir Gloden ımd Turmuhr, Läuten und 
Anſchlagen der Betalode, Heizen der Kirche, An— 
zünden der Lichter, Auf ımd Zufchließen der 
Kicche uſw.) ftattgab ımd die Abſpaltung und 
Abſtoßung der letzteren, allerdings „unter ent- 
jprechender vermögensrtechtlicher Regelung“, ge— 
ftattete. Auch jollte ftatt der gänzlichen Abtren— 
nımg der Dienjte e3 erlaubt fein, eine geeignete 
Berjon zur Vertretung des Küſters zu beftellen, 
allerdings auch wieder „ımter Ausſonderung 
eines geeigneten Betrags aus dem Küfteretein- 
fommen zur Vergütung jener Vertretung“, wo— 
bei dem Lehrer nur die Aufficht ımd Verant— 
wortlichkeit verbleiben follte. Auf die Geftaltung 
der Praxis hat der Erlaß allerdings nım geringen 
Einfluß gehabt, weil im einzelnen Falle der Leh— 
rer die Abtrennumg der Dienfte wegen der damit 
verbimdenen Schmälerumg feiner Bezüge aus 
dem Küftereivermögen regelmäßig ablehnt. Doch 
richtet fich der Kampf auch gegen die höheren 
Küfterdienfte. Sn dem Badifchen Clementar- 
ichulgefeg von 1868, das den Sicchendienft 
vom Schuldienfte im übrigen .abtrennte, war der 
einzige Vorbehalt gemacht, daß der Lehrer gegen 
eine bejondere Entichädigung von jährlich mins 
dejtens 100 ME. den DOrganiftendienft überneh— 
men müſſe ımd im Weigerimgsfalle von der 
Oberſchulbehörde dazu angehalten werden könne. 
Ein heftiger Sturm erhob fich gegen diefen fog. 
Drganiftenparagraphen und brachte ihn auch 
zum 1. Januar 1903 zu Fall. Sn der Folge haben 
allerdings fämtliche Lehrer bis auf zwei oder 
drei den Drganiftendienft im freien VBertrage 
wieder iibernommen. Auch ſonſt faſſen die Pro- 
vinziallehrerverfammlıngen ihre Beſchlüſſe in 





der Regel auf „Aufhebung der organifchen Ver— 
bindung von Schul und Kirchenamt” (Außer- 
ordentl. Rhein. Prov.Lehrerverſ. 1906). 
Neuerdings wird nım auch von kirchlicher 
Seite Fräftig auf die völlige Trennung der beiden 
Aemter hingewirkt. Man kommt da zur der Er- 
fenntnis, daß auf dem Wege, auf dem die 
Lehrerſchaft vordrängt, fchließlich der gefamte 
Küfterdienit vom Schulamte zwar abge- 
trennt, das Küfteretdermögen aber bei den 
Schulſtellen bleiben ımd der Kirche verloren 
gehen wird. Findet fich doch z. B. in dem preußi- 
ſchen Lehrerbefoldimgsaefete von 1909 die Be— 
ftimmung, daß bei Abtrennung des Kirchen- 
dienftes vom Schulamte der Betrag, um den 
das Lehrereinfommen mit Nüdfiht auf den 
Kicchendienft erhöht ift, dem Lehrer meiter- 
gezahlt werden joll. Auch wird es als Webel- 
ftand empfunden, daß die Kirche in manchen 
Fällen fich einen Lehrer als Organiften gefallen 
laffen muß, dem es an Befähtaumg zum Orgelipiel 
feblt, oder als Küfter einen, der feinem Wider- 
twillen gegen das Amt durch die Art, wie er feinen 
Verpflichtungen nachkommt, unverhohlen ımd un— 
mißverſtändlich Ausdruck gibt. Dazu kommt, daß 
ſich auf dem Gebiete der kirchlichen Gemeinde- 
verwaltung und Gemeindepflege eine Anzahl 
von Aufgaben herausgeftellt hat, die heute wegen 
Mangel an geeigneten Kräften garnicht oder 
unvollkommen erfüllt werden. AL diefe Arbeit 
würde dem Küfteramte bereit3 „organiſch“ an— 
gegliedert, ja aus dem Küſteramte organiſch 
berausgewachlen jein, wenn dies Amt nicht ein 
Anhängſel am Schulamte gewesen ımd in dem— 
jelben Maße, wie das Schulamt an Umfang ımd 
Bedeutung wuchs, feinerfeits verfiimmert und 
berfrüippelt wäre. Von diefen Gedanken aus- 
gehend bat 1904 der hannoverſche Pfarrverein 
die Forderung aufgeitellt: Völlige grund 
ſätzliche Abtrennung der Küſterei von 
dem Schulamte, und zwar zımächit reinliche 
Scheidimg des Küftereivermögen® bon dem 
Schulvermögen und NRüdfall desjelben in die 
frete felbftändige Verfitaungsgetvalt der Kirchen» 
vertretumg, ſodann Abtrennung des geſamten 
Küſterdienſtes, nicht bloß des niederen, ſondern 
auch des höheren von den Schulſtellen! Die 
hannoverſche Landesſynode von 1905/6 hat dieſe 
Forderung aufgenommen, und bereits wird dort 
die grundbuchamtliche und urkundliche Sicher— 
ſtellung des Küſtereivermögens in der ganzen 
Landeskirche mit Eifer betrieben. Zur ähnlichem 
Vorgehen bat ſich 1907 der Generalſynodalaus— 
ſchuß der proteftantifchen Kirche der Pfalz nach 
mehrjährigen Anregimgen des Defans Stadt- 
pfarrer Jung-Zweibrücken entichloffen. Auch in 
anderen Landeskirchen erwacht die Neigung, in 
diefem Sinne die Praris zu geftalten. 

3. Zufünftige Öeftaltung. As Ergeb- 
nis der gegenmärtiq auf diefen Gebiete wirken— 
den Beitrebimgen fteht die völlige, grundſätzliche 
Trennung des gejamten Kititerdienftes vom 
Schulamte in ziemlich ficherer Aussicht. Sehr 
verichieden aber werden fich die Verhältniſſe 
nach der Trennung geftalten, je nachdem man die 
Scheidimg, wie jie bisher von der Lehrerfchaft 
betrieben ift, mit der Abtrennimg der niede— 
ven Küfterdienjte, oder, wie jest von Firch- 
licher Seite die Forderung erhoben wird, mit 
der Gicheritellung des Küftereivdermögens 
einleitet. Wo man mit der Abtrennimg der nie= 





Unter K etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 


Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. III. 


40 


1251 Kirchendienft des Lehrers? — Slirchengebote. 1252 





deren Küfterdienfte begonnen hat, ift eine ſtarke 
Einbuße an Küſtereivermögen oder der völlige 
Verluft desſelben an die Schulſtellen entweder 
ſchon vollendete Tatſache oder unabwendbar. 
Das Küſteramt wird dort wegen Mangels an 
Mitteln nicht entwickelungsfähig und auch für 
die Lehrer fernerhin nicht begehrenswert ſein. 
Wo man mit der Sicherſtellung des Küſtereiver— 
mögens beginnt und die Abtrennung des ge— 


ſamten Küſterdienſtes vom Schulamte in Angriff | 


nimmt, gewähren die zumeiſt reichlichen Küſterei— 
einkünfte die Möglichkeit, das Küſteramt nach den 
kirchlichen Bedürfniſſen der Gemeinde frei aus— 
zugeſtalten, auch in der Richtung, die bahnbre— 
chend der Vorſteher des Stephansſtifts zu Han— 
nover, Paſtor D. Oehlkers, weiſt: Das Küſteramt 
ſoll zur Gemeindediakonie erweitert und mit Ge— 
meindehelfern (T Diakonen uſw.), die für dieſen 
Beruf vorbereitet find, beſetzt werden (vgl. deſſen 
Vortrag auf der Allg. Luth. Konferenz 1904 
„Meber die Verbindung des Küfteramtes mit dem 
Semeindehelferamte‘). Für die Städte und 
großen Landgemeinden wird dieje Ausgeitaltung 
des Küſteramts dem Bedürfnis entgegentommen 
und von großem Gegen fen. Sn den kleineren 
Zandgemeinden aber, alfo in der Mehrzahl der— 
felben, wird man das Amt nach den höheren und 
niederen Dienften teilen, den Teil der niederen 
Dienfte nach dem Bedürfnis ausgeftalten und 
beide Aemter von den Einfinften der Küſterei— 
ftiftumg fo reichlich befolden formen, daß das 
eigentliche Kirchen- ımd Organiftenamt auch Fiir 
den Lehrer begehrenswert erjcheint, das er dann 
durch freien Vertrag mit der Kirchenvertretung 
übernehmen und durch eine freudige hingebende 
Verwaltung fich fir die Dauer fichern kann. 

Vol. die Literatur unter J Kirche: VI (K. und Schule) 
und unter J Trennung von Echule und Kirche. Oberdieck. 

Kirdendisziplin über Gemeindeglieder T Kir- 
chenzucht TEivilgerichtsbarkeit; über Kirchenbe— 
amte T Disziplinarverfahren. Vgl. auch TStraf- 
und Disziplinargerichtsbarfeit. 

Kirchenfabrik T Baulaft. 

Kirchenfeite T Felte, Firchliche, T Kirchenjahr. 

Kirchenfreiheit JImmunität. 

Kirchengebäude T Kirchenbau: I—II YGe— 
bäude, kirchliche, JBaulaſt. — Ueber Au 3- 
ftattung des 8.3 I Ausftattung, kirchl., T Kir 
chengeräte PAltra J Kirchenſchmuck. 

Kirchengebet JGebet, THauptgottesdienft- 
ordnung. — Allgemeines (große!) K. 
P ©ebet: V, 6; I, 2b—8. 

Kirchengebote, Die griechifche und römische 
Kirche verfteben ımter Kr eine Auswahl be- 
ftimmter Forderungen der Kirche an ihre Glie— 
der. In diefer Auswahl find fie eine fpäte Er— 
fcheinung, der ferner eine autoritative Firchliche 
Begrimdung fehlt. In der römischen Kirche 
treten fie al3 5 K. zuerft im großen Katechismus 
des Canifius auf (1555; T Katechismus: IL, 2), 
dann in feinen beiden kleinen Statechismen (1556, 
1558). Dex von 1556 hat ihnen Verbreitung in 
der ganzen Kirche verjchafft, ſei es durch die zahl- 
reichen Ueberjfegungen in andere Sprachen, fei 
e3, daß andere Hatechismen fich an ihn anlehnten 
(Fabri, Augerius, Bellarmin). Die Gebote 
betreffen 1. das Halten der aebotenen Feier- 
tage, 2. andächtiges Hören der Meſſe an allen 
Sonne ımd Fefttagen, 3. Halten der gebotenen 
Safttage, 4. wenigstens einmaliges Beichten im 
Sahr vor einem verordneten Priefter ımd Ge— 





nießen des Altarſakraments (zu Dftern), 5. Feiern 
der Hochzeiten nur an Firchlich erlaubten Tagen 
(bei Canifius ftatt dieſes Gebot3 der öfterliche 
Genuß des Altarfaframents als 5. Gebot). Die 
Fünfzahl hat fich, von leichten Schwanfungen ab- 
gefehen, bi3 heute gehalten. Db fie dauernd Sich 
halten wird, fteht dahin. In den feine Staatliche 
Privilegierung der Kirchen umd fein Kultusbudget 
fennenden Bereinigten Staaten Nordamerikas 
gilt — wie auch noch m England — als ſechſtes 
Kirchengebot die Verpflichtung, fire den Unterhalt 
der Slirche zu forgen. Neuere angefichts Der 
Propaganda der „Freimaurer ımd Sozialdemo— 
fraten gegen die don Dort drohende Abſplitte— 
rung don der firchlichen Gemeinschaft gerichtete 
Borjchläge auf Erlaß eines Gebotes wider den 
Eintritt in firchenfeindliche Vereine haben fich 
noch nicht zu einem Slirchengebot verdichtet. 
— In der griebhifchen Kirche zahlt man 
9 8: 1. die Forderung der demütigen Anbe— 
tung Gottes und der Teilnahme am Kultus der 
Sonn- und Velttage; 2. Beobachtung der vor— 
gefchriebenen Feltzeiten; 3. Chrerbietung gegen 
den Klerus; 4. Viermalige Beichte („Vorge— 
fchrittene” monatlich, „einfache einmalig, zu 
Dftern); 5. Verbot haretifcher Lektüre; 6. Für- 
bitte für die geiftliche und weltliche Obrigkeit, 
befonders fiir die Wohltäter der Slirche; 7. Beob- 
achtumg Me entlicher Faſten, Bittgange ufm., 
8. Berbot der Schmälerung de3 Kirchengut3 und 
Gebot der Anerkennung von Teftamenten zu— 
gunſten der Kirche; 9. Verbot der Annahme aus— 
landifcher Sitten. Diefe K. treten ımter dem 
Titel der IR. zum erſten Mal in der TConfessio 
orthodoxa de3 Petrus J Mogilas auf (1638). Ein 
charafterifttfches Stitd der Katechismen find fie 
nicht geworden. Ihr Geltungsbereich wird aber 
mit dem Geltungsbereich der Coniessio ortho- 
doxa aufammenfallen. Daß der römische Vor— 
gang die Aufſtellung emes folchen SKataloges 
bon Ken mit bedingt bat, ift mehr als wahrichein- 
lich, wenn auch die Selbjtändigafeit in der Aus— 
wahl ımverfennbar ift. Somohl die griechifche 
tie die römische Faſſung erklärt die K. für einen 
Ausſchnitt. Caniſius ſowohl wie Petrus Mogilas 
betonen, daß nur die vornehmften oder haupt— 
fachlichiten K. zufammengeftellt feieıt. 

Ueber die Bedeutung der Kt. ift man ſich 
in der proteftantifchen Konfeffionstunde (T Sym— 
bolif) einig. Sie gelten al3 charafteriftiiches 
Merkmal der Eigenart beider katholiſcher Kon— 
feffionen. Während die römische Kirche ihren 
Gläubigen ihre Aırtorität mit polizeilichen Min— 
deitforderungen nahe bringe, laſſe die griechiiche 
Kirche, die einer folchen Methode überhaupt nicht 
bedürfe, da auf allen Gebieten Kirche und Natio— 
nalität, Volksſitte und Kicchenfitte eng mit ein— 
ander verwachjen feien, in ihrer durch den römi— 
fchen Borgang bedingten Aufftellimg von Kin 
die weſentlich Fultifche Eigenart ihres Ehriften- 
tumsverſtändniſſes erkennen. Denn die von den 
Ken geforderten Ehriftenpflichten feien weſent— 
lich kultiſch. Doch diefe konfeſſionskundliche Er— 
Härımg deckt fich weder mit dem Inhalt der K., 
noch mit der hiftortichen Situation, der fie ent- 
ftammen. Ein abfoluter Vergleich der römischen 
K. mit den griechtfchen müßte grade den römi— 
fchen die kultiſche Beftimmtheit zuerfennen. 
Denn mit einer der griechischen Auswahl gar 
nicht eignenden Ausfchließlichkeit werden hier 
kultiſche Pflichten nambaft gemacht. Anderer— 
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jeit3 kann man weder aus der griechifchen noch 
aus der römischen Aufzählımg ein bejonderes 
Argument dafür gewinnen, daß grade polizei 
fihe Mindeftforderungen die Autorität der 
Kirche den Gläubigen nahe bringen follen. In 
beiden Konfeſſionen wird auch ausdrücklich er- 
Härt, daß es ſich nur um eine Auswahl handle. 
Das heißt aber, daß beide Konfeffionen auf die 
Tatſache einer größeren Zahl von Kin Gericht 
legen. Aus der bejonderen Aufzählung ein für 
die Eigenart der beiden Konfeffionen charakteri- 
jtiiches Moment zu gewinnen, ift darum von 
vornherein nicht möglich. Die Konfeffionstunde 
muß demnach darauf verzichten, allgemeine, un— 
tericheidende Konfeſſionsmerkmale aus den vor— 
liegenden Kn abzuleiten. Sie muß auf die 
die Auswahl bedingende befondere konkrete Si- 
tuation achten. Die bei Caniſius vorhandene 
Form der K. zeigt, daf fie ein Moment der reſtau— 
tativen und gegenreformatorifchen Beitrebungen 
des Katholizismus find. Die Auswahl gerade 
— — war durch den Kampf gegen die Ketzerei, 
auch in dieſen K.n Forderungen wieder, die fchon 
das 4. Lateranfonzil (TLateranfonoden) in der 
Abwehr der Häreſie den Gläubigen auferlegt 
hatte. Die K. find Hiftorifch weder kultiſch noch 
ſpezifiſch polizeilich zu begreifen — mag auch fpä- 
tere Praxis ımd injonderheit jefutitifche T Kafuiftik 
auf dieje Bahn gedrängt haben, — noch auch mit 
der modernen kath. Shftematif als „nähere Be- 


ſtimmungen des göttlichen und pofitiven Ge- | 


ſetzes“. Hiftorifch wird man durch diefe Erklärung 
nicht weiter geführt. Die R. find vielmehr die 
Waffe, mit der man hat ſchützen wollen, was 
gefährdet war. Der Schub des Gefährdeten war 
wie bei Canifius (f. oben), jo auch fonft das 
Motiv der Auswahl. E3 waren ftet3 ganz kon— 
frete gefchichtliche Situationen, die ımter Voraus— 
jebung des Motivs, das grade Gefährdete zu 
ihüsen, die Auswahl bedangen. Des Mogi- 
las Auswahl (f. oben) lehnt fich offenbar an die 
römiſche ar, trägt aber nicht fo ausichliehlich 
den gegenreformatoriichen Stempel. Statt def- 
fen treten ſpezifiſch Firchlich-hierarchiiche Forde- 
rımgen auf, die auf die Erhaltımg ımd Wahrımg 
de3 Anſehens, der Stellung ımd der Machtmittel 
der Kirche abgezweckt find. Auch die Forderung 
der Fürbitte für die weltliche Obrigfeit enthält 
dasſelbe Motiv. Weil die Obrigfeit die Kirche 
in ihrem Beftand und in ihren Rechten ſchußt 
und fie fördert, ift jenes Kirchengebot aufge- 
ftellt worden. Ob das Verbot der Lektüre hä- 
retiiher Schriften im Hinblid auf die große, 
jelbjt in die griechische Kicchengefchichte hinein- 
tragende reformatoriiche Härejie (T Orthodor- 
anatoliiche Kirche: II) erfolgt ift, oder ob der 
befondere Anfpruch der griechifchen Kirche, die 
Hüterin der Orthodorie zu fein, hier zum Aus— 
drud kommt, ift ſchwer zu fagen. Sedenfalls 
kann man aber nicht behaupten, daf die 9 K. 
der griechischen Kirche charakteriſtiſch find für die 
mejentlich fultifche Beftimmtheit der griechiſchen 
Frömmigkeit. Aus den I Rn kann man eine 
ſolche Beftimmtheit überhaupt nicht herauslefen. 
Die üblihe Wertung der K. ift darum als falſch 
hreiszugeben. 

Fr. Loofs: Symbolik I, 1902, ©, 162. 3077. 357. 
371 ff. 410; — F. Kattenbuſch: Lehrbuch) der verglei- 
enden Konfeſſionskunde I, 1892, ©. 510 f; — Ders; 
Gebote der Kirche, in: RE° VI, ©. 4025; — U. von 


ie Reformation bedingt. Darum fehren | 





Schezersin: KL V, ©, 161ff; — Knecht: Katechis⸗ 
mus, in KL® VII, ©. 288 ff. Scheel. 
Kirchengefäße T Ausftattung, kirchliche, 6. 

Kirchengemeinde T Gemeinde T Gemeinde- 
berfallung. 

Kirdengemeinderat, Kirchengemeinde- 
vertretung T Gemeindeverfaffung. 

Kirdengeräte. Zwiſchen der fatholifchen ımd 
proteftantiichen Auffaſſung der für die Auzübımg 
des Öottesdienftes erforderlichen Geräte berricht 
ein ımüberbrüdbarer Gegenfab. Die fathofifchen 
Geräte werden geweiht, erhalten alfo dadurch 
eine faſt perſönliche Heiligkeit, die um ihrer ſelbſt 
willen kirchlichen Wert hat. Sie können demnach 
auch durch Mißbrauch und Beſchmuhung ent 
weiht werden umd bedürfen dann einer neuen 
priefterlichen Heiligung. Nach der Meinung der 
Keformatoren find die Geräte nur die notivendi- 
gen und bequemen Hilfsmittel zur Ausrichtung 
und haben deshalb auch nır Wert, fomweit fie dem 
Gebrauche dienen. So hat man auch in den vorn 
Luther abhängigen Kreifen von Anfang an mit 
großer Nüchternheit ımd Unbefangenheit die 
Stage nach der rechten ımd zweckmäßigen Ge— 
ftaltung und Stellung der K. behandelt, und 
erſt ſpäter ift es bei wiedererwachter Vorliebe 
für das Geheimnisvolle ımd Nomantifche zu 
der umebangelifchen Redeweiſe von „heiligen“ 
Geräten ımd Gefäßen gefommen ımd der Tlaf- 
fende Widerfpruch zwischen katholiſcher ımd 
proteftantifher Auffaffung dadurch verwiſcht 
morden. — Der Altar ımd die Auzftat- 
tungsftüde (PAusſtattung, kirchl.; T Kruzi— 
fix) find in beſonderen Artikeln behandelt. Hier 
würde e3 jich deshalb nur noch um Kanzel, Tauf- 
ftein und Orgel zu handen haben. 

1. DieKanzel. In der alten Kirche 
predigte der Biſchof von feiner am Ende des 
Chores hinter dem Altare befindlichen Kathedra 
(1 Ausſtattung, Sp. 812) herab. Sn Behin- 
derumgsfällen des Biſchofs verlas der Diakonus 
von dem Umbon aus eine Homilie. Die Am— 
bonen waren um einige Stufen erhöhte Lefe- 
pulte mit einer Brüftung ımd ftanden an den 
Schranken (cancelli), die den Chorraum vom 
Meittelfchifi trennten. Wegen ihrer günſtigeren 
Lage find fie zumeilen auch bon Biſchöfen als 
Predigtſtuhl anftelle der Kathedra beftiegen 
worden. Von ihnen nahm fpäter die Kanzel ihre 
Geftalt und ihre Stellumg, ihren Namen von den 
oben genannten Schranken (cancelli). Im Mit- 
telalter trat mit der Predigt auch der Pre— 
digtftuhl in den Kirchen zurück. Viele Kirchen 
find ohne jede Predigtftätte errichtet worden. 
Exit die Bettelmönche (I Kirchenbau: I, 4) has 
ben wieder auf Anlage von Kanzeln gedrumgen 
und fie möglichlt in der Mitte des Öemeinderaums 
an einem Pfeiler angebracht. Diefe Stellung, 
wenn auch jest mehr dem Chorraume genähert, 
gilt auch heute noch vielfach als die liturgiſch rich- 
tige in evangelifhen teilen lutheriſcher 
Herkunft, während man ſich in reformierten Ge⸗ 
meinden zumeiſt von dieſer katholiſ chen Uebexlie⸗ 
ferung losgemacht hat und die einzig natürliche 
im Angeſicht der Gemeinde gewählt hat, was 
übrigens von Anbeginn an auch in lutheriſchen 
Landen mit zunehmender Häufigkeit geſchah und 
im 18. und 19. Ihd. vielfach die Regel blieb. Daß 
man noch heute die Kanzel lieber an die Geite 
drückt, anftatt fie ıimmittelbar vor der Gemeinde 
in die Hauptachſe des Kirchenraum zır Stellen, 
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liegt daran, daß man in romantiſch⸗einſeitiger | 
Ueberichägung des Ultars diefes Gerät als Mittel 


und Zielpimft der baulichen Anlage anzujehen 
pflegt. Weiteres T Kirchenbau: II. 

2. Der Taıufftein (Baptisterium). Ur— 
ſprünglich, als man begann Kirchen zu bauen, 
wurde die Taufe in eigens für diefen Zweck be— 
ftimmten Sapellen, Baptifterien, vollzogen. Wit 
dem allmählichen Aufkommen der Kindertaufe 
ſchrumpfte da3 alte Taufbaſſin in ein Kleinere 
Taufbeden zufammen, das feijel-, kufen- oder 
felchformig geſtaltet wurde, aber immer noch tief 


genug war, um das Eintauchen zu ermöglichen. 


Einen fo feſtbeſtimmten Standort wie der Altar 
bat das Taufbeden auch im Mittelalter nicht 


gefunden. In der Iutherifchen Kirche ift e8 eigent> | 


lich durch die ganze Kirche gemwandert. Der alte 


maſſive Stein iſt dabei vielfach exit durch einen 
von der Kirchendecke herabzırlaffenden, hängenden 
Taufengel umd fpäter durch ein transportables | 


Taufmöbel erfegt worden. Neuerdings bevorzugt 
man wieder eine monumentalere Geftaltung und 
liebt es, den Taufftein im Chorraume jelbit anzu— 
bringen. In den Kicchen veformierter Herkunft 
wird die Taufe am Abendmahlstifche vollzogen, 
der jo für beide Sakramente benußt wird. — 
Erforderlich ift überall ein Taufbeden ımd eine 
Tauffanne. Aber auch das Taufhandtuch fir den 
©eiftlichen follte itberall als notwendiges Stück 
der Taufausftattung angefehen werden. 

‚3. Die Orgel (organum, organa) iſt als welt 
liches Inſtrument erfunden worden, hat aber bald 
ihren Einzug in die Kirche gehalten. In mittel- 


alterlihen Kirchen ift fie zumeist etwas ftief- | 


mütterlich und nebenfächlich behandelt worden. 
Mit der höheren Wertung des Gemeindegejangs 
im Proteftantismus hat fie, den NReformatoren 
zum Trotz, allmählich eine immer größere Bes 
deutung gewonnen, ift Führerin und Dienerin 


des in Töne umgeſetzten Gebetes der Gemeinde | 


geworden ımd wird dabei vielfach noch als be— 
fonderes Kunft-Inftrument fin Kicchenfonzerte 
verwendet (T Orgel TKirchenmufif, 10). Met 
diefer wachſenden Bedeutung der Drgel hat die 
ihr zugemiejene Stellung im Kirchenraume nicht 
immer Schritt gehalten. Denn es ift unnatürlich, 
die Orgel mit dem Singchor im Rücken der hö— 
renden Gemeinde aufzuftellen. Schon im 16. 
Ihd. findet fich darum der Verfuch, fie im Ange— 
licht der Gemeinde anzubringen. So ifts auch 
in den ſpäteren Jahrhunderten noch vielfach ge= 
fchehen. In der Beit der Romantik bei der wieder 
erachten Freude an dem geheimnisvollen Zau- 
berdämmer eines hohen Chors galt es dann 
freilich für eine Entweihung diefes heiligen Rau— 
me3, wenn in ihm die Orgel Platz finden follte. 
Doch hat man neuerdings in Anknüpfung an 
alte Vorbilder und in mwohlerwogener Fortbil- 
dung ihrer guten Gedanken vielfach wieder mit 
trefflichem Erfolge die Orgel im Angeficht der 
Gemeinde hinter Kanzel und Altar angebracht 
und Dabei den neben ihr ftehenden Singchor doch 
nicht, wie das früher gefchah, völlig von der übri— 
gen Gemeinde getrennt. 

NR. Bürkner: Kirchenſchmuck und Kicchengerät, 1892; 


Smend: Der eva. Gottesdienst, 1904; — Fr. Spitta: 
Die Reform des evg. Kultus, 18915 — ©. Rietſchel: Die 
Aufgaben der Orgelim Gottesdienft, 1893; — E. Gurlitt: 
Kirchen (Handbuch der Architektur 8, I), 1906. 





Bürkner. | 


Kirchengerichte T ©erichte, lirchl.; vgl; ſ Dis— 


ziplinarverfahren T Dberfirchengericht. 

Kirchengeſang TKicchenlied  T Kirchenmufit 
TR. vereine T Ambrofianifcher Geſang T Grego— 
rianischer Choral. 

Kirchengefangvereine, evangelijche. 

1. Begriff; — 2. Geſchichtliches; — 3. Statiftiiches; — 
4. Aufgabe. — Kath. 8. T CHaritas, 12: Cäcilienverein. 

1. Wir veritehen darımter freie Vereine zur 
Ausübung ımd Forderung des Ticchlichen, ins- 
befondere des gottesdienftlichen Geſanges in der 
evangelifchen Kirche. Alſo nicht Gefangvereine 
iiberhaupt, die gelegentlich auch in der Kirche 
fingen; nicht bezahlte Kirchenchöre (f. u.), nicht 
Vereine zur Pflege der Firchlichen Tonkunſt als 
folcher; nicht Geſangvereine von jeftiererifcher 
Beftimmung. In den evangelifchen K.en beta- 
tigt fih auf dem Wege freier Vereinsbildung 


das Intereſſe der Kirche an einer harmonischen. 


Verbindimg ihres gottesdienftlicden Lebens mit 
der Musica sacra, näher mit dem Zweige der 
kirchlichen Tonkunſt, der nur von einem geſang— 
lich begabten und entſprechend geleiteten Aus— 
ſchnitt der Gemeinde in Pflege genommen und 
der Geſamtheit dienſtbar gemacht werden kann. 
Zwar iſt auch der ſchlichte Volksgeſang, als die 
zweckmäßigſte und würdigſte Form gemeinſamer 
kultiſcher Betätigung (gegenüber gemeinſamem 
Sprechen), unter Umſtänden bereits als Kunſt— 
übung zu werten, auch wo er nicht (wie z. B. in 
einigen ſchweizeriſchen Gemeinden) die Form 
der Mehrſtimmigkeit annimmt. Allein wir haben 
es hier mit ſolcher Geſangesleiſtung zu tun, zu 
der eine dazu berufene und befähigte Gruppe 
von Gemeindegliedern den übrigen handelnd 
gegemübertritt, um ihre Gabe zugunſten alljeitiger 
Erbauung zu verwerten. Ob das durch mehritim= 
migen oder einftimmigen Geſang gejchieht; ob 
durch gemischte, Männer>, Frauen- oder Kinder— 
höre; ob eine Einzelftimme aus der Gruppe her— 
bortritt; ob der Geſang durch die Orgel oder durch 
andere Inſtrumente begleitet wird, oder nicht, iſt 
grimdfäglich ohne Belang. Nur wird der Bes 
griff der kirchlichen Gemeinde (al3 der Grund— 
lage des K.s) durch den gemifchten, aus Angeho- 
rigen beider Geichlechter zufammengejegten Chor 
am beiten gewahrt. — Wie alle Kımft, jo hat auch 
dieje Form der Tonkunſt im Gottesdienft eine 
dienende Stellung. Im anderen Talle wird ent- 
tweder die zugehörige Gottesgemeinſchaft oder 
der ıwmantaftbare Bruderbimd um äjthetifcher 
Reize willen gefährdet, die weder an fich zu Gott 
führen können noch für jedermann zugänglich 
find. Andererſeits hat der hl. Geſang auch in 
tunftverflärter Geftalt im Gottesdienft fein Recht; 


nicht nur deshalb, weil es zum Wefen der evanges 


lichen Gemeinde gehört, alle Kulturgüter freudig 
in Gottes ımd damit in ihren Dienst zu nehmen; 
auch nicht aus dem pädagogischen Gefichtspimtt 
allein, Fraft defien das Belte von dem, mas wohl⸗ 
lautet, fir die Gemeinde eben gut genug ift; 
fondern vor allem darum, meil die Gemeinde 
ein Anrecht auf die Güter und Werte hat, die aus 
ihrem Schoße entfprimgen und zu ihrer gottes- 


| dienftlichen Erhebung gefchaffen worden find. 
— Derj.: Grundriß des deutich-evg. Kirchenbaues, 1899; — | 2 
©. Rietſchel: Lehrbuch der Liturgit I, 1900; — 2. | 


. Sefhihtlihe3 Wiewohl den Re— 
formatoren zımächft der kirchliche Volksgeſang 
(7 Kirchenlied: III) am Herzen lag, haben fie in 
ihrer Mehrzahl, Zuther voran, doch auch für die 
gerade damals hochentmwidelte T Kirchenmufit, 
zumal für den Figuralgeſang, verjtandnispolle 
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Liebe gezeigt. Gepflegt wurde der Kımftgefang 
in ſtädtiſchen oder fürftlichen oder durch Stif- 
tungen begründeten Chören und Kapellen, fer- 
ner durch die TLateinfchulen, endlich durch die 
(fürſtlichen) Kantoreien. 
inftitute ftanden indeſſen zur Kicche nur in loſem, 
fpäter außer allem Verhältnis. Früh traten 
freitillige bürgerliche VBereinigimgen ımd Sing- 
gejellichaften in den Dienft des Kultus. Später, 


d.h. im 18. 3hd., fommen Oratorien- ımd Män- | 


nergejangvereine auf den Plan, deren eigentliche 
Aufgabe außerhalb des kirchlichen Lebens lag und 
liegt. Liturgiſcher Sinn und Gefchmad war ımd 
tt hier nicht zu erwarten; wohl mittelbarer Ein- 


fluß auf Sangesluſt ımd Sangesfunft, auch in | 
der Kirche, doch daneben auch Beichlagnahme | 


timftbegabter Gemeindeglieder für außerfirchliche 
Zwecke. Das 19. Ihd. bringt, vor allem im Sü— 
den, einen Umſchwung. 1823: Kochers „Verein 
für Kirchengeſang“ in Stuttgart, mit viel Nach- 
folge in der Nähe ımd Ferne, macht allerlei 
Wandelumgen durch und wird Schließlich zum 
„Verein für klaſſiſche Kirchenmuſik“ (3. Faißt). 
In Darmftadt beiteht feit 1853 ein „Verein für 
Kirchenmusik“, der aber ebenfalls reiner Konzert- 
verein wurde. Inzwiſchen twirften feit etwa 1785 
in Berlin Reichardt, Faſch ımd Belter für die 
Wiederbelebung der Vokalmuſik des 16. Ihd.s, 


insbefondere J Baleftrinas. Mehr privater Na | 


tur, aber noch um vieles einflußreicher war die 
Tätigkeit Thibauts in Heidelberg, der in den 
Jahren 1810—1840 auf Angehörige beider Kon— 
feſſionen in ähnlicher Weife beſtimmend wirkte. 
Die Kanonici Proske in Regensburg (7 1861), 
Stanz Witt (T1888) und F. X. T Haberl ebendort 
haben eingeftandenermaßen auf Thibauts Schul- 
tern geftanden, und der ſeit 1866 beitehende, die 
ganze heutige katholiſche Kirchenmuſik maßgebend 


dirigierende „Cäcilienverein“ (J Charitas, 12; vgl. | 


Motu proprio Bius X dom 22. November 1903) 
geht auf proteftantifche Anregungen zurüd, was 
nach) Meinung Bieler mit dem Ausfcheiden Defter- 
reihe (Wiens mit feinen unliturgiſchen Klaffi- 
fern PHaydn, Mozart, IBeethoven, TSchubert) 
aus dem deutichen Bunde zufammenhängt. Der 
Berliner Domchor (1843) wie die entiprechenden 
Schloßkirchenchöre in Deffau, Schwerin, Hanno— 
ver uſw. bewegten jich in der gleichen Richtung 
tie der Romantifer Thibaut. Die Thomaner 
in Leipzig, der Kreuzkirchenchor in Dresden, der 
Salzunger Knabenchor, die fächfifch-thüringi- 
fhen Kurrenden maren Hüter andersartiger 
Meberlieferımgen. Wber bei der fonft ziemlich 
allgemeinen Armut des evangelifchen und gottes- 


dienftlichen Lebens, die tweder durch die Fort: 


ſchritte hymnologiſch-liturgiſcher Forſchung noch 
durch die Menge neuer Agenden unmittelbar 
gehoben wurde, bedeutete die Entſtehung des 
„Evangeliſchen Kirchengeſangbereins“ in Darm- 
jtadt (1874) em wirkliches Ereignis, wiewohl 
diejer es zunächſt auf kirchliche Konzerte abge- 
fehen hatte, wobei er immerhin ausschließlich den 
Kirchenraum benutzte unter freiem Zutritt für 
jedermann. Fürden Gottesdienft hatte ichon 1843 
3. P. PLange in Zürich einen Chor ins Leben 
gerufen, ähnliche Beftrebungen merden fich irn 
ganz Deutjchland um diefe Zeit feititellen laſſen; 
doch ſind das alles nur Zufallsgewächſe, örtlichen 
oder perſönlichen Liebhabereien entjprungen. 
Sa, auch fchlefifche wie oft- und weſtpreußiſche 
Organiſationen zur Pflege der Kirchenmuſik 


Dieſe reinen Kımft- | 





blieben auf ihre Provinzen befchranft. — Die 
Sammlung freiwilliger Chorfänger aus ganz 
Deutichland ift das DVerdienft Wirrttembergs. 
Die Vereine dreier Schwarzwaldorte (Calıo, 
Nagold, Sulz a. N.) haben feit 1875 den Gruns 
gelegt zu dem Landesverein, der am 24. Jum 
1878 in Maulbronn zum erften Male tagte, Seine 
Seele war von Anfang an H. A. J Köftlin. Mini 
ſterialrat Hallwachs-Darmſtadt erreichte den Zur- 
jammenfchluß beiliicher Vereine mit Mürttem- 
berg. Als dieſer erfolgte, beſaß Wirrttemberg 


\ bereits 40 Zofalvereine mit 1000 Sängern, Heffen 


16 Zofalvereine und 3 Chorfchulen. 1880 traten 
Baden (Eifenlohr, Helbing, Baffermann) und 
die Pfalz (Lützel) bei. Der Stiftungstag des 
„Evangelifchen Kirchengefangvereins für Deutfch- 
land“, der 27. September 1883 (Einweihung des 
Niederwalddentmals), hat in Frankfurt a. M. 
ftattgefimden. 1884 find ihm Provinz Sachfen 
und Thüringen, Brandenburg, Oft- und Weft- 
preußen, Schlefien beigetreten; 1885: Anhalt 
und Kreisſynode Saarbrüden; 1886: Bayern, 
der Salzunger Chor und Hamburger Chöre; 
1887: Nheinland, Elfaß-Lothringen, Schleswig- 
Holitein, Konf.-Bezirt Wiesbaden; 1888: Pofen; 
1889: der Frankfurter Provinzialverein und 
Pommern; 1890: Hannover, Bezirk Kaffel und 
öfterreichifche Gemeinden; 1892: Königreich 
Sachjen; 1897: Weitfalen; 1898: Niederfachien; 
1900: Gotha; 199: Schwarzburg-Nudolftadt. 


‚ Heute fehlen nur noch beide Medlenburg, die 


aber ſeit länger den Anfchluß beabfichtigen follen. 

3. Statiftif. 1908 zählte der Perein 
2020 Dxtskicchenchöre in 21 Landes- und Provin— 
ztal- ſowie 4 Einzelvereinen. Es ift allerdings zu 
bedenken, daß dieſe Zahlen auch Chöre in fich 
ſchließen, die den Charakter freiwilliger Vereine 
nicht haben, 3.8. Schüler- ımd ganz oder teilmeife 
bejoldete Chöre. Der Gefamtverein hat einen 
Zentral Ausſchuß, in den jeder Landes- oder Pro⸗ 
binzialverein 1 Mitglied nebft Stellvertreter auf 
3 Jahre entjendet, die nach der Zahl der vorhande- 
nen Chöre eine beftimmte Anzahl Stimmen ver- 
förpern. Diefes Organ hat ır. a. die Beziehungen 
zu den Kirchen-, Schul- und Staatsbehörden 
wahrzunehmen, den Vereinen bei Wahl und Be- 
Ihaffung ihrer Muſikalien auf Verlangen zu 
helfen, die mindeftens alle 3 Sahre ftattfindenden 
Hauptverfammlımgen zır berufen. Die Stim- 
menverteilimg bei Befchlüffen mar fett Herftellung 
des Statuts mehrfach umd mit Recht angefochten 
worden, weil jich die Zahlenverhältniffe inzwi— 
chen mannigfach verfchoben hatten; doch war 
diejer Uebelftand, durch Beichluß vom 18. Oft. 
1909 übrigens gehoben, injofern ımerheblich, ala 
eigentliche Bejchlüffe nicht zım Befugnis der 
Hauptverfammlung gehören, diefe vielmehr in 
der Hauptfache nur Reſolutionen faßt. Den Vor— 
ftand des Bentral-Ausfchuffes bilden 3 Mitglie- 
der, die auf 3 Jahre gewählt werden. Dem 
Borftande gehörten jeit Grimdung des Vereins 
an: D. Ludwig Hallwachs in Darmftadt (7 1903), 
H. A. T Köftlin (F 190), Prof. Theophil Becker in 
Darmftadt. Gegenmärtig nehmen ihre Stellen 
ein: Brälat Flöring in Darmftadt, Superintendent 
TNelle in Hamm (Weftfalen) und $. TSmend. 

4. Die erſte Aufgabe der K. liegt auf got— 
tesdienftlichem Gebiete. Wie der große Verband 
über allen theologifchen, liturgiſchen und muſika— 
liſchen Richtungen ſteht, ſo iſt jeder einzelne Chor 
ein Friedebringer für die Gemeinde, dazu beru— 
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fen, ihr in der kirchlichen Feier als Evangelift wie | Feiern (Nele); 1907 (Stuttgart): Die Bebeutung freiw. 


als Vorbeter zu dienen ımd auch etivaige rein 
muſikaliſche Darbietungen (ohne Prediger und 
Liturg) zu Gottesdienften zu erheben. Beſtritten 
wird diefer Auftrag heute weniger in caloinifti- 
ſchen al3 in firchlich liberalen Streifen, die in un— 
fruchtbarem PDogmatismus auf das „Wort 
dringen, als ob nicht auch mit ımd in Tönen Wort 
Gottes verkündet werden könnte (ſ. oben 1). Ein- 
geengt wird die Milfion der R. Dort, wo man vom 
erflufiv = archäologischen Standpimft aus einen 
befonderen Sirchenftil konſtruiert, mit Vorliebe 
römische Mufter nachäfft („Defumenizität”), das 


älteite immer für das beite halt. Eine Theorie ift | 


gerichtet, wenn Sie den größten unferer Kirchen— 
fomponiften, $. ©. T Bach, auszuschließen fich ge- 
nötigt fieht. Auch diefe Richtung iſt im K. ver- 
treten, der, auf jede Uniformierung verzichtend, 
doch auch der Iſolierung der Kirchenmuſik von 
der Gegenwarfskultur nicht Vorſchub Teiften 
möchte. — Wichtig ift auch die nolf3erzieherifche 
Aufgabe, vollends da, wo Die Kirche noch ein ge- 
wichtiger Faktor im Geiftesleben ift. Einerſeits 
dem roh oder banal Volksmäßigen, Gemeinen 
die Spiße zu bieten, andererfeits auch dem trivial 
oder jeicht Salonmäßigen die Herrichaft zu be- 
ſchränken, tut not. Uber erft recht find die A. 
berufen, dem Einfluß jener aus England und 
Amerika ftammenden, in Gemeinfchafts- und 
ähnlichen Kreifen („Ehriftlicher Sängerbund 
deutscher Zunge“ und „Evangelifcher Sänger— 
bund“, dieſer ſeit 1898 organiſiert) gepflegten 
geiſtlichen Afterkunſt entgegenzuwirken, die un— 
ſerm Volke an ſeinem edelſten Erbe, dem prote— 
ſtantiſchen Ehoral, den Geſchmack verdirbt. — 
Auch eine foziale Aufgabe liegt den R.n ob. Ge— 
funde Goefelligfeitspflege, Erhaltung ımd Meh- 
rung der Freude am echten weltlichen Bolfs- 
liede, Ausgleichung der Standes, Bildungs», 
politischen Parteigegenfäbe gehört für viele mit 
zum Programm. Erfahrungsmäßig fommt fir 
das Gelingen auf die mufifalifche Bildung (nicht 
notwendig: Begabung) des Pfarrer und auf 
ein gutes Einvernehmen zwifchen ihm und dem 
Lehrer (Dirigenten, Organiften, Kantor) alles ar. 

In den „Denkſchriften“ 1882—1908 (Breitkopf 
u. Härtel) find folgende Referate enthalten: 1882 (Stutt« 
gart): Nächite Biele und Aufgaben (TH. Beder u. H. U. 
Köjtlin); 1883 (Frankfurt a. M.): Kirchenmuſik und Kirchen— 
tonzert (R. v. Lilieneron); 1884 (Halle a. ©.): Was ift eng. 
Kicchenmufit? (F. Mergner); 1885 (Nürnberg): Kirchen— 
muftkalifche Bildung der Pfarrer, Kantoren und Organiften 
(8. Bimmer u. Bahn-Altborf); 1886 (Bonn): Stelfung Des 
Chores im Gottesdienft (F. Spitta und Schloffer); 1887 
(Berlin): Einheitfiches Melopienbuch (Helbing); 1888 (Bres⸗ 
lau): Stirchengefangunterricht in den Schulen (Saran); 
1889 (Marburg): Knabenchor heim Kirchengeſang (E. 
Mühlfeld- Salzungen); 1890 (Kiel): Pflege des Choralge- 
langes (Kawerau); 1891 (Darmftabt): Kirchl. und foziale 
Bebeutung der KR. (Heinebuch); 1898 (Ulm): Gemeinde: 
gejang u. Gottesdienft (Bezold); 1894 (Hannover): Orgel 
u, Gottesdienst (Mietjchel); 1896 (Wiesbaden): Schulgeſang 
u. Kirchenchor (Th. Krauſe); 1898 (Leipzig): Kirchl. Cha: 
rakter der K. (Melle); 1899 (Straßburg): Negelung ber 
materiellen und geſellſch. Berhältniffe ver Rantoren u. Or— 
ganiften; Beziehungen der höheren Schulen zur Kirchen: 
muſik (Hartter); 1900 (Kaffe): Wechielgefang im Gottes» 
bienft (Smenb); 1902 (Hamm): Liturg. Andachten und 
Volkskonzerte (O. Richter); 1905 (Rothenburg o. T.): Gym— 
nafien und Mittelfchulen im Verhältnis zur Klrchenmuſik 
(Sannemann u. Hab); 1906 (Schleswig): P. Gerhardt— 
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Kirchenchbre für Die muſik. Vollserziehung (Spitta); 1908 
(Berlin): Pflene des Gemeindbegefangs (Gennrich); 1909 
(Deifau): Bachs Muſik im Gottesbienft (Wuftmann), — 
Berner H. U. Ab ftlin: Die Mufif ala chriftl. Vollsmacht, 
1880; — Derf. in: RE? X, ©, 867—876; — N. v. Li» 
fieneron: Weber ben Chorgefang in ber evg. Kirche, 
1880; — Derf.: Die Aufgaben bes Chorgeſangs im heuti— 
gen evg. Bottesbienft, 1895; — F. Spitta: Neuere Ber 
megungen auf d. Gebiet ber eng. Kirchenmufil, 19015 — 
PB. Kleinert: Mufil und Meligion, Gottesdienſt und 
Bollsfeier, 1908, — Bereindorgan ber K. war anfangs 
„Halleluja" (Hilbburahauien 1884—1886), iſt jebt das 
Korreſpondenzblatt des eng, Kirchengeſangvereins 
für Deutfchland (feit 1887; jegt bei Breitlopf u. Härtel), 
Ausgegeben wird dad Korr.Bl. vielfach mit „Siona“, 
Monatjchr. f. Liturgie u, Kirchenmuſik (Gütersloh, ſeit 1875), 


| oder mit der Monatſchr. f. Gottespienftund 


kirchliche Kunft (hrag. von %. Spitta u. J. Smenb. 
Göttingen, Banbenhoed u. Ruprecht, feit 1895). J. Smend, 

Kirchengeſchichtsſchreibung. 

1. Einleitung und Problemſtellung; — 2. Von Euſeb 
bis zur Aufklärung; — 3. Bon ber Aufklärung bis zur Ge— 
genmart; — 4. Moderne Probleme; — 5. Die Kirchenge- 
ſchichtlichen Hilfswiſſenſchaften. — Die Abklirzung RG, bes 
beutet Kirchengeſchichte. 

1. Die ältefte Ehriftenheit hat fich um Ge— 
ichichtöfchreibung nicht gefiimmert; fie lebte nicht 
in der Zeit, fondern in der Ewigkeit. Die Gegen- 
wart war nur Das Ende der Beit (I Eschatolo- 
gie: III), Die Vergangenheit nur Weisfagung 
auf Ehriftum (TWeisfagung und Erfüllung); 
für hiftorifche Betrachtung ihrer Eriftenz fehlten 
alle Borbedingungen. Diefe „Unhiftorizität“ 
änderte fich exit fehr allmählich, je mehr bie 
eöchatolngische Erwartung fich als Taufchung er- 
wies und die Chriftenheit gezwungen wurde, mit 
der Zeit zu rechnen und Die Emigleit in ferner 
Bufunft zu erwarten. Das Ehriftentum richtete 
ſich in der Welt ein. Es wurde, berging und 
wuchs wieder, wie andere Gefchichtsereigniffe 
auch; e3 hatte feine Entwicklung in der Welt ala 
ein Faktor, der immer bedeutfamer wurde; — 
dennoch hat ed noch nahezu 1800 Jahre gewartet, 
bis es ſich wirklich hbiftorifch, dh al Mo- 
ment der allgemeinen Geſchichtsentfaltung, mit— 
ten im Fluſſe des Geſamt geſchehens zu be— 
trachten fähig wurde. Wie erklärt ſich Diefer un— 
hiſtoriſche Sinn des Chriſtentums? Bon An— 
fang at, auch in Jeſus, hat es ſich nicht als Er— 
eignis in der Geichichte gewußt, fondern iiber 
der Gefchichte ftehend, von Gott durch wunder— 
baren Eingriff in die Welt gebracht und aus der 
Welt heraus ebenfo wunderbar fich vollendend, 
Paulus Hatte dann dieſes urehriftliche Empfinden 
auf die foftematifche Formel gebracht: — 
iſt die im alten Bunde gemeisfagte göttliche 
Wundererſcheinung, und die an Chriſtus Glau— 
benden find im Gegenſatz zu der unſéligen Hei— 
denwelt (Nöm 1) die ſupranaturale Gemeinde 
der Sotteslieblinge, Die, bon der Welt unbefleckt, 
ungeſchichtlich, als „Heilige ae da3 Kommen 
Ehrifti harrten. Diefer Grundgedanke hatte un- 
ter dem Eindrude des Verzuges der Wiederkehr 
Ehrifti Die Forın des Dualidmus einer 
zwiefachen Geſchichte angenommen, 
einer chriſtlichen, übernatürlichen, „heiligen“ 
Offenbarungs-Heilsgeſchichte (historia sacra) ge— 
genüber der nichtchriſtlichen, natürlichen „Pro— 
fan“geſchichte. Dieſe letztere Inteveffierte im 
Grunde Überhaupt wicht; im beften Falle zeigte 
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fie, als abichredendes Gegenſtück, wie es nicht 
fein follte. Die Kirchengefchichtsfchreiber bis bin 
zur Aufklärung fchrieben alle 1 „beilige Ge— 
ichichte”. Sa, genau genommen, tt ihre Arbeit 
iiberhaupt feine Darſtellung der Geſchichte 
in Werden, Wechfel und Veränderung, ſondern 
die Variation eine 3 Themas, nämlich der Gött— 
lichkeit der in Chriſtus erfolgten Offenbarıng; 
eine große Ems ift die KG. die nım in wechſeln— 
dem Aufputze erfcheint. Gott ſelbſt ift der Ur— 
beber diefer hl. Gefchichte. Sie widelt feinen 
Heilsplan vorſchriftsmäßig ab; daber kann von 
Umgeſtaltungen der Geichichte durch Die Schöp— 
ferkraft führender Perſönlichkeiten feine Nede 
jein. Die Perſönlichkeiten find Illuſtrationsbei— 
Iptele der die Geſchichte al3 ihr Operationsfeld 
benustenden göttlichen Heilsidee, Eine trans 


ſzendente Idee beberrichte den Geſchichtsverlauf 
und meiſterte auch die Perſönlichkeiten. — PHei— 


lige Geſchichte, 2. PGeſchichtsphiloſophie, 1. 

2. a) Man hat die Apoſtelgeſchichte 
als die älteſte chriſtliche KG. würdigen wollen. 
Mit Unrecht. Zwar tft fie ein Geſchichtswerk im 
Sinne einer Apologie des Christentums (J Apo— 
ftelgefchichte, 2); aber eine KO. ift fie nicht, weil 
fie die Kirche als feſtumriſſene gejchichtliche 
Größe nicht kennt (IT Kirche: I, 5), alfo auch 
deren Gefchichte nicht Schreiben kann; fie fteht in 
ihren Tendenzen doch weſentlich auf gleicher 
Stufe wie die Evangelien, denen apologetifche 
Abzweckung nicht minder innewohnt (IT Apolo— 
getit: IL, 8), nı daß der Gegenſtand (dort Wirk— 
ſamkeit Sefu in Paläftina, bier feiner Gemeinde 
in der ganzen Welt) ſich erweitert hat. So kann 
höchſtens, wenn man die Anfange chriftlicher Li- 
teratur überhaupt als chriftliche Geſchichtsſchrei— 
bung werten will, die Apoſtelgeſchichte zur H. 
gerechnet werden; dann aber ift fie nicht das 
erite Glied, ſondern Steht mitten inne. Nichtiger 
it es, wenn man von der Datenſammlung in der 
„Chronographie“ des PJulius Africanus abfieht, 
die K. mit PJEuſebius von Caejarea zu 
beginnen. In jener „Kirchengefchichte” ift im 
Rahmen der Kaiſerregierungen nach den Kate— 
gorien: Reihenfolge der Biſchöfe auf den wich— 
tigften Stühlen, Geſchichte der chrütlichen Leh— 
rer, Geſchichte der Härefien, Gefchichte dev Ju— 
den, Verhältnis zır den Heiden, Marthrien, wirk— 
lich der Verſuch einer Gefchichte des „Ehriften- 
volles” (613 324) gegeben (wenn auch die Ma— 
terialſammlung nicht zu Ioftematifcher Abrun— 
dung vollendet ift). Natitrlich fteht fie ımter der 
Vorausfebimg der Uebernatürlichkeit des Ge— 
ſchehens (ſ. 1.), deren Beweis namentlich die 
lückenloſe Nachfolge der Biſchöfe als der Inha— 
ber apoſtoliſchen Geiſtes Bert Eine Ergänzung 
feiner „Kirchengeſchichte“ bieten die Vita Con- 
stantini ımd feine „Ehronif”, die als Gerippe 
der KG. aleichfam die Thentata aufftellt; eine 
Sonderunterſuchung bat Euſebius den „paläfti- 
nenfishen Märtyrern“ zum Zeit Diokletians 
(T&hriftenverfolgimgen, 2b) gewidmet. 

Eufebius’ KG. iſt im Orient zunächſt durch 
Sokrates (bis 439), ISozomenos (bis 423) und 
Y Theodoret (bis 428) ſowie T Philoſtorgius (bis 
423) fortgeſetzt worden, im Abendlande 
überſetzte PRufinus fie ins Lateiniſche und fügte 
eine Fortſetzung bis zum Tode J Theodoſius' des 
Großen hinzu. Sodann verfertigte JCaſſiodorus 
aus Sokrates, Sozomenos, Theodoret mit eige- 
nen Zutaten (bis 518) ein Kompendium, die hi- 
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storia tripartita. Euſebs „Chronik“ überſetzte 
NHieronymus und führte fie bis 378 fort. Seine 
hier aufgeſtellte Periodiſierung der KG. nach den 
dom Propheken Daniel geſchauten vier Welt- 
reiben (I Danielbuch, 2) tft fie die mittel 
alterlihe Geſchichtsbetrachtung außerordentlich 
wichtig geworden, ımd die Kraft der hier mieder- 
gelegten Idee bat alle Anariffe feitens der tat- 
fachlichen Gejchichte ftegreich überwunden. Die 
Frage der Bertriimmerimg des Römerreiches 
3.9. durch die Fäufte dev Germanen wurde ger 
löſt durch den Begriff: translatio imperü a 
Romanis ad Germanos, d. db. das römische Reich 
mar auf die Germanen Üibergegangen; es war 
Dasselbe Reich, und das war die Hauptfache. Denn 
fo war die Idee gerettet (T Danielbuch, 6)! Ge— 
nau jo unhſſtoriſch empfunden war die fchon bei 
7 Srenaus begegqnende, dann bon TIDdor v. 
Sevilla, TBeda u. a. aufgenommene PBertodi- 
fierung nach den ſechs Weltaltern = 
Shöpfungstagen; das lebte Weltalter 
war das chriſtliche, die „Fülle der Zeit” (Gal 4), 
das Biel des göttlichen Heilsplanes. — An Hiero- 
nomus fchloffen fich einige Fortfeger, unter Denen 
T Proſper v. Aquitanien genannt werden mag. 
Ein felbitändiges Werk, aber ganz innerhalb des 
Schemas der „bla. Gefchichte”, war die Ehronif 
des T Sulpieins Severus (auch historia sacra 
genannt), welche die KO. — ganz folgerichtig — 
als Fortfegimg der übernatürlichen biblifchen 
Geſchichte des Gottesvolkes ehe Nicht minder 
tonfeguent war die wundervolle Gefchichts- 
pbilofopbie J Auguſtins in feinem Werke „vom 
Sottesitaate” (De eivitate dei), die angefichts 
des Bufammenbruches des Nömerreiches das 
Ehriftentum vechtfertigte al3 die übernatürliche 
Sefchichtserfcheinumg, Die anbebend mit dem 
Kampfe der guten ımd böfen Engel im Himmel, 
in ſchroffem Gegenfage zum Weltftaate (eivitas 
terrena) in feinen vier Erſcheinungsformen ihren 
Zauf durch den Beitengang nahm T Urauitin, 
5b, Geſchichtsphiloſophie, 1, Sp. 13619. 
Den philoſophiſchen Aufriß Auguſtins in Ge— 
ſchichtsſchreibung umzuſetzen, unternahm auf 
ſeine Anregung YOroſius in ſeinen historia— 
rum libri VII, einer umfaſſenden chriſtlichen 
Weltgeſchichte, beſeelt von der apologetiſchen 
Tendenz, daͤs Chriſtentum als die göttliche Größe 
darzuſtellen, die der Welt nur Heil, nicht etwa 
Unglück gebracht habe und habe bringen können. 
— Der Territorial- KG, die num die Ge— 
fchichte eines einzelnen Landes ind Auge faßt, 
dienten in diefer Periode im Abendlande das 
bis 551 reichende, an Caffiodorus angelehnte 
Werk des Jordanis De rebus Getieis (Mitte 
des 6. Ihd.s; vol. REF IX ©. 347 ff. Ausgabe 
bon Alf. Holder: De origine actibusque Geta- 
rum, im German. Büchoerſchatz, 5), ferner die 
Historia Francorum des  Gregorius don Tours 
oder Y Bedas Historia ecelesiastica gentis An- 
glorum. 

Sm Orient führten JEvagrius u. a, die 
Fortfeger des Euſebius (f. oben) weiter; jogar 
im 14. Ihd. ſchließt fich noch Nikephorus Kalliſti 
Na RE® XIV, ©. 20—22), wenn er eine Ge— 
amt-P& fehreiben will, an Euſebius an (fein 
Werk reicht bis 911; durch die lateinische Ueber— 
ſchung Joh. Zanges 1555 dem Abendland be- 
fannt gemacht). Ein felbftändiges Werk, bon 
dem aber nur der dritte Teil (ſyriſch) erhalten 
ift, fchrieb im 6. Ihd. Johannes don Epheſus 
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(T Rleinafien, 2), der Vertraute Kaiſer Juſtinians, 
der in deifen Auftrag lange Jahrzehnte (jeit 546) 
das Heidentumin Konftantinopel umdin Kleinafien 
befämpft hat (Erftausgabe der KG. von Will. 
Cureton, Orford 1853; vgl. RE? IX, ©. 3019). 

2. b) Das Mittelalter hat für die Ge— 
ſamt⸗KG. wenig leiften fünnen, da ihm der jche- 
matifche Rahmen vorgefchrieben war und inner- 
halb desfelben nur teodene Annaliftif geboten 
werden fonnte; man fchöpft für die ältere Zeit 
aus den früheren Werfen, ohne fich zu ſelbſtändi— 
ger Direchgetftigung erheben zu können. Dahın 
gehört die KO. des Biſchofs Haymo von Halber- 
ftadt (um 850; vgl. RE? VII, ©. 348) oder die histo- 
ria ecelesiastica de3 J Anaſtaſius Bibliothecarius. 
Neues ımd 3. T. Gutes wurde in den Terri— 
torialfirhengefshichten geboten; hier 
drücte der Rahmen der Theorie nicht, und Die 
Aneinanderreihung des Detail® wurde wertvoll. 
Dahin gehören T Adams von Bremen Gesta 
pontificum Hammaburgensium, ferner die Nor- 
mannengejchichte des Drdericus Bitalis (12. 
Ihd.), mochte jie auch dem Titel nach (Historiae 
ecclesiasticae libri XIII) eine Gefamt-K®. fein 
wollen, ımd zahlreiche Annalen, Chronifen umd 
dal. — Das ımiderfaliftiiche Streben der Scho— 
Yaftit nach allumfpannendem Wiſſen ſchlug fich 
nieder in hiſtoriſchen Sammelfirien, wie etwa 
dem Speeulum universale des T Vincentius bon 
Beauvais (erſchien erftmalig 1473) oder der 
Summa historialis des 7 Antoninus von Florenz. 
Gewiß, e3 können in diefer ganzen K. mitunter 
Verſuche von Charakfterzeichnungen oder Anſätze 
bon Gejchichtspragmatit überraſchen; aber den 
alten gefhihtsphilnsophifchen 
Rahmen (f. 1) zu ſprengen, gelingt nicht ein= 
mal einem fo temperamentvoll Perſönlichkeiten 
zeichnenden J Dante; feine „Göttliche Komödie” 
ift lediglich Illuſtration der chriftlichen Heilsidee 
- und gejchichtsphilofophifch ganz ſcholaſtiſch emp— 
funden. Die Scholaftif hat den Leitgedanken der 
Beherrſchung der Geichichte durch eine tranfzen- 
dente Idee wejentlich vertieft, indem fie ihn dog— 
matiſch begrimdete; Lehre von der T Brädeftina- 
tion (: II) und Meuplatonismus waren die Hilfs— 
mittel dazu; jene hob alles hiſtoriſche Werden 
auf, da ja alles von vorneherein beftimmt war, 
diejer ſchuf für Allgemeinheiten wie Einzelheiten 
der Gefchichte ideelle Urbilder, deren Erfchei- 
nungsformen jie waren. Auch die mittelalter- 
lichen Ketzer- ımd Neformfreife, wie T Joachim 
von Floris, Doleino (T Apoftelbrüder) u. a. in 
ihrer ſehr lebhaften Beriodifierung der KG. treten 
aus dem Schema nicht heraus, der Grundge— 
danke it immer derjelbe: eine tranfzendente Sdee 
beherricht die Gefchichte. ; 

2. ce) Eine Revolution hätte hier die TR e- 
naifjance bringen können, wenn man ihr 
Zeit gelaſſen hätte, fich auszumirfen. Was fie 
bei ihrem nüchternen Verſtändnis fir die Reali— 
taten des Lebens, ihrer Menfchlichkeit und irdi— 
ſchen Richtung entgegen aller Senfeitigfeit hätte 
leiften fonnen, zeigen ihre Profanhiftorifer 
Guicciardini und TMacchiavelli, oder die Kritik 
an der T KRonftantinischen Schenfung und am 
J Apoſtolikum durch Laurentius T Valla. Aber 
die Renaiſſance iſt ein genialer Torſo geblieben 
(über den deutſchen Humanismus ſ. unten 3 a). 
Sie wurde zurüdgefchoben und jchließlich erdrückt 
durch die Reformation. Mit ihr fam die tran— 
ſzendente Gefchichtsbetrachtung ımd Die Ideen— 





lehre wieder hoch (T&eichichtsphilofophie, 2). So 
fehr da3 bei dem Wiederentdeder des perfünlichen 
Glaubens, Luther, zunächſt befremden mag, 
der Reformator wandelt hier ganz in den Bahnen 
des Paulinismus (ſ. 1) und des mittelalterlichen 
Prädeſtinationsglaubens; der perſönliche Glaube 
iſt ihm göttliches Gnadenwunder, und Luthers 
Lieblinge unter den Perſönlichkeiten der KG., 
ein Auguſtin, Tauler, Hus ſind, wie Abraham 
für Paulus, lediglich Illuſtrationsbeiſpiele der 
göttlichen Heilsidee der Glaubensgerechtigkeit; 
ſie ſind von Gott dahin geſtellte Leuchtfackeln auf 
dem dunkeln Wege der mittelalterlichen Geſchich— 
te, zum Erweiſe, daß die Heilswahrheit nicht ganz 
unterging. Bon wirklich hiftorifchem Empfinden 
fann feine Rede fein; das alte Schema herricht. 
Bei Hmwingli vollends wird der Gefchichts- 
verlauf beherricht durch die Prädeftination; er 
steht auch den von Luther mit der Scholaftif 
ichlieglich über Bord geworfenen Neuplatonis- 
mus wieder heran ımd fann unmittelbar bet 
Thomas von Aquino anfnüpfen. Calvin 
denft nicht anders. Das einzige, größere firchen- 
geichichtliche Werk des Proteftantismus der Re— 
formattionszeit, die jogenannten Magdebur 
ger Zenturien (genauer Titel: Ecele- 
siastica historia integram ecelesiae ideam 
complectens, Baſel 1559 —74) des T Flactu3 
Illyricus und feines Stabes, fo fleißig gearbeitet 
fie find und ihren Stoff aus entlegenften Quellen 
ſchöpfen, geht methodologifch feine neue Bahnen; 
es ift beherricht von der Sdee der integra ecclesia, 
der reinen Kirche, die nach der Offenbarung in 
Chriſtus durch Fatholisch-päpftliche Verderbnis 
hindurch von Gott glücklich geſteuert wurde; wie 
einzelne Perſönlichkeiten als testes veritatis 
(Wahrheitszeugen) beweiſen. Der Katholif TB a- 
ronius, deſſen Wert Bzovius, Spondanus, 
Raynaldus, Theiner u. a. fortfegten, ftellte dem 
Werfe feine Annales ecclesiastiei gegenüber, 
T Canifius fchrieb de Johanne baptista (1571) 
und de Maria virgine (1577) dagegen, — das— 
felbe Bild nur mit umgekehrter Beleuchtung ! 
Alle katholiſche (3. B. von Antoine Bagi: Critica 
historico-chronologica in Annales Baronii I 1689, 
Sejamtausgabe 1705, 4 Bde.) oder proteftan- 
tiiche (3. B. von J Cafaubonus, Basnage [Exer- 
citationes historicae criticae, 1692] und TSpan= 
beim) Kritik fonnte darüber nicht hinwegtäu— 
ſchen. Wertvoll ift in allen diefen Arbeiten 
die Materialfammlıng; aber die Beurteilung 
bleibt die alt-fupranatiraliftifche. Das gilt auch 
bon der franzofiih-fatholiidhen 
Schule des 17. 360.3., deſſen hervorragendſte 
Vertreter Natalis Alexander (Selecta historiae 
ecclesiasticae capita, 1677—1686, reichend bis 
zum TI Trxidentinum; fie famen wegen ihrer 
freimütigen Kritik am Bapfttım, zeitweilig 
auf den Snder; vgl. RE? XII, ©. 655F|), 
TTillemont, Claude T Fleury, vor allem J Boj- 
ſuet find. Boſſuet z.B. arbeitete ganz nach dem 
fupranatialiftifichen Schema, wenn er das Got— 
tevolf (le peuple de dieu; erſt Juden, dann 
Ehriften) in den Mittelpunkt der Weltgeschichte 


ftellte, jodaß T Voltaire die feine Kritik aus— 


ſprechen fonnte: Bossuet oublia l’univers dans 
une histoire universelle. Wenn er dem Prote- 
ſtantismus feine Unbeftändigfeit gegenüber der 
fatholifchen Einheit vorwarf, fo geſchah das nicht 
in der Abficht, nım zur hiſtoriſchen Erklärung der 
Mannigfaltigfeit anzuleiten, vielmehr um ihn zu 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 
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tiderlegen, da ein buntes Durcheinander von | 


Meinungen die Ungöttlichfeit feiner Geſchichte 
bewies. Gutes geleiſtet haben als Sammler die 
1 Bollandiften, TMauriner, ein THardouin 
Machſchlagewerke, firchliche), TManfi, TBaluze, 
die TAifemani ı. a. Aber die katholiſche K. 
iſt bis zur Gegenwart (f. 3e) grumd- 
ſätzlich auf dem alten fupranatıraliftifchen Stand- 
punkt geblieben (T Heilige Gefchichte, 2 a), und 
die firchlichen Lehrſaͤtze ſamt allen andern kirch⸗ 
lichen Einrichtungen find fchon feimartig bon 
Anfang an vorhanden geweſen ımd iiber alle 
Kritik umd zeitgefchichtliche Bedingtheit erhaben. 
Streng genommen gibt e3 feine Entwicklung, 
ſondern nur eine Auswicklung nach Art ariſtote⸗ 
liſcher Entelechien (T Philoſophie, griechiſch⸗ 
römische). Daß innerhalb dieſer Schrauken Gu— 
tes geleiſtet werden kann, leidet feinen Zweifel. 
Aber ſowie Dogmen in Frage fommen — und 
fie jchieben fich ja nur zur häufig ein; Die ganze 
Erforihung der Vapftgefchichte 3. B. hat durch 
die Unfehlbarkeitserkläͤrung (T Vatikanum) ihre 
Unbefangenheit verloren —, beginnt das Sich- 
Quälen der übernatürlichen mit der natürlichen 
Betrachtung. Eine moderne hiftoriiche K. ift da- 
ber auf fath. Boden grumdfäglich ausgefchloffen, 
weil der Katholizismus die Offenbarung nicht 
in der Gefchichte zu fehen vermag, vielmehr nur 
über ihr. Bei der proteſtantiſchen 
Orthodoxie, auf deren Boden auch der 
Begriff der „Heiligen Gejchichte” noch nicht 
ganz ausgeſtorben ift, fteht es nicht wefentlich 
anders, nur daß der Mangel an Lehrautorität 
und darum auch an Feftigfeit der Dogmen natur- 
gemäß eine Erweichung bewirkt. Aber überall 
da, wo hiſtoriſch-kauſale Geſchichtsbetrachtung 
und Offenbarungsanſprüche in Spannung ge= 
taten, liegt Befangenfein in die alte, mittelalter- 
liche, ſuprangturale Kicchengeichichtsauffaffung 
or. Die zerjprengt zur haben, ift das Verdienft 
der Aufklärung, die aber ihre Vorbereitung bat. 
‚3. a) Man wird mit TErasmuz anfegen 
dürfen, der zwar feine KG. fchrieb, aber der K. 
drei Motive von enticheidender Bedeutung mit- 
gab: 1. die Erfenntnis von der Würde und Frei— 
heit der menfchlichen Berfönlichkeit, im Gegen- 
ſatze zur Lehre von der TPrädeftination (: ID) umd 
Leitung der Geschichte durch eine tranizendente 
dee; — 2. Schärfung des Blickes für die hiſto⸗ 
riſche Kritik; — 3. Sprengung der Scheidung 
bon Chriftentum und Nicht-Chriftentum (vgl. 
das oben 2 c über die Renaiffance Geſagte). Die 
Anfänge vergleichender Neligionsgefchichte regen 
ih, wenn Erasmus einen Jeſus von Nazareth 
neben Sofrates, Plato, Seneca ftellte und das 
Chriftentum al3 philosophia vernünftiger Be— 
trachtung erichloß. Alle drei Motive aber fügten 
ih zufammen zur T Immanenz gegenüber der 
bisherigen Tranjzendenz. Aber nur fehr allmäh- 
lich brechen fich diefe Gedanken Bahn. Sie find 
„unkirchlich“ empfimden, daher ift ihr Nährboden 
zunächſt der Kreis der unfirchlichen Spiritualiften, 
TSpzinianer, Arminianer (T Arminius ufm.), 
Mennoniten (TMenno ujw.) ı. a. Glänzgend 
offenbarte ihre Kraft Sebaftian TFrand, be- 
ſonders in jeiner „Keterchronif“ innerhalb der 
Geſchichtsbibel“. Sie ftand in radifalem Gegen- 
laß zur bisherigen K.: „Reber fein ift ein Ehren- 
titel; denn die Wahrheit ift immer verfegert wor- 
den”. Heidnifche Ketzer ftehen neben chriftlichen; 
die Kunſt der Individiralifierung zeigt fich, nicht 





minder immanente Raufalbetrachtumg, ja, An⸗ 
ſätze immanenter Gefete. Die Franckſchen Ge— 
danken erhob Gottfried TAxnold in feiner 
„Unparteiischen Kirchen- und Keberhiftorie” zum 
großen Programm; das Werk war eine KG. der 
Myſtiker, und die Gefchichte der Kirche war 
„Miſchmaſch von Srrtum und Gewalt“ (Goethe). 
Einſeitig war das gewiß; aber der kirchliche Su— 
prangturalismus war grumdjäglich zerbrochen, 
und dem Pietiſten war eine feine Empfindung 
für die Pſychologie der Perſönlichkeit gelungen, 
die nachhaltig, wie die ganze Theologie, fo auch 
die K. befruchtet hat. 

3. b) Allmählich begannen dann auch Die 
tirhlihen Kreife fich den Erasmiſchen 
Motiven zu erſchließen. Sie hatten feit den Ta- 
gen des Flacius (f. oben 20) nicht viel geleiftet; 
Dogmatit und Polemik regierten ımd fonnten 
firchenhiftorifches Material nur als Beripiel- 
ſammlung für ihre Zwecke brauchen, wie etwa 
in Martin TChemniß’s Examen coneilii Tri- 
dentini (1565—73); Georg TCalirts Unions- 
tendenzen kamen zwar der Erforfchung der alten 
KO. zugut, ftanden aber ganz unter dogmatiſchen 
Geſichtspunkten, und das fire die Reformations- 
gefchichte noch heute brauchbare Sammelwerk 
bon Veit Ludwig v. T Sedendorf fteht an der 
Schwelle des Pietismus und fett eine Erweichung 
der ſtarren Drthodorie voraus. Siegreich dDurchge- 
brochen aber find die modernen Motive erftmalig 
bei Zohann Lorenz von TMosheim. Er 
kann über chinefifche KG. fchreiben, iiber Ketzer 
gejchichte, insbefondere über den verfehmteften 
Ketzer der Neformationszeit, Michael T Servet, 
Gegenftände, die völlig außerhalb der alten 
„historia sacra“ lagen. Ex beiitt ferner ein fei- 
nes Verſtändnis für die perfönlichen Unterfchiede 
der Ericheinungen. Die alte K. hatte gleichfam 
nur zwei Baſſins gefannt, eines für die From— 
men, eines für die Keter; darum maren die 
Frommen auch alle fo gleichartig-langmeilig 
gezeichnet und ein Reber befam fogleich alle 
Kebernamen angehängt. Mosheim indipiduali- 
ſiert und ſpürt Dabei die Kraft der Perſönlichkeit; 
der Veuplatonismus 3. B. ift ihm die Schöpfung 
des Ammonius Saffas, die Vermweltlichung der 
Kirche die Schuld Konftantins. Und wenn noch 
Arnold (f. 3 a) die KG. umter den Gefichtspuntt 
des Gegenjates von Gott ımd Teufel geftellt 
hatte, jo erſetzt Mosheim diefe Tranfzendenz 

urch eine immanente Pſychologie; er bemüht 
ſich um natürliche Auslegung der Urfachen, Trieb- 
fräfte ımd Zwecke ımd ihre Verfnüpfung, er als 
der erſte wendet mit Vollabiicht die fogenannte 
„Pragmatiihe Methode” auf die 
KO. an. Neben ihm fteht, in ähnlichem Sinne 
mie er arbeitend, jedoch ohne die ftarfe ge- 
ichichtsphilofophifhe Mer, Sohanı Georg 
T Wald, als Sammler, insbefondere auf dem 
Gebiete der PBatriftif und der Lutherforſchung, 
tätig. Bei jenem Sohne Chriſtian Wilhelm 
Stanz TWalch, dem PVerfaffer einer „Boll 
ftändigen Hiftorie der Ketereien“ (11 Teile, 
1762— 1785), tritt, noch in dogmatischer Ver- 
brämung, unter fichtlichem Einfluffe der Skepſis 
bon TYume, ein Moment heraus, das mit fort 
jchreitender Aufklärung immer bedeutender wer⸗ 
den ſollte: die Erkenninis von der Relativ i⸗ 
tät der Geſchichte und ihrer Erſcheinungen. Sie 
zeigt einen Strudel ſich überſtürzender Ereigniſſe, 
die kommen und gehen, die zu verknüpfen und zu 
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Allgemeinheiten zu verbinden der Menſch in 
Demut nicht wagen foll — offenbar der, auf— 
kläreriſche Rückſchlag gegen die Notwendigkeit 
des Gefchichtsahlaufes unter der Herrfchaft der 
transzendenten Idee! 
T Schröcdh in jenen 45 Bänden „Ehriftlicher 
Kirchengeſchichte“ (1768—1812) ähnliche Bah— 
nen, wenn ihm auch die Keflerion hinter der 


Darftellumg zurücktritt, jo hat jte zu Ende gezogen | 
TSemler (T Deismus: | 


Sohann Salomon m | 
1,3). Die Erasmiſchen Linien der Zertrümme— 


rung des Supranaturalismus und der hiftorifchen | 


Individualiſierung find bei ihm vollendet. Die 
Geſchichte iſt ihm ‚„Zotalität des Lebens der 
Menfchheit”, und fie zeigt ein beſtändig wechſeln— 
des Bild; Ste ift chaotiſche Mannigfaltigfeit, aus 
der die Gegenwart das Recht ableiten darf, fich 
bon dem Geiſteserbe der Vergangenheit zu be— 
freien. Die Aufklärungstheologen Ludwig Ti— 
motheus T Spittler ımd 9. K. THenfe arbeiten 
auf diefem Grunde meiter, micht minder ©. 9. 
T Plancks Gefchichte de3 protejtantifchen Lehr— 
begriffs (1781—1800) ımd Geichichte der chrift- 
lichen Gefellichaftsverfaffung (1803—1809), nur 
daß nicht immer fo ftarf wie hei Semler die Re— 
flexion fich aufdrängt, vielmehr, namentlich bet 
PBland, durch gefunde Forſchung erſetzt wird. 
Erkennt man auf der einen Seite deutlich, daß 
die Tendenz der Aufklärung, die Gotteserkennt— 
nis auf rationaler Grundlage, zur der auch die 
Geſchichtserkenntnis gehörte, zur gewinnen (J Auf— 
klärung, 5, 9 Deismus: J, 2), einen mächtigen 
Aufſchwung der Gefchichtswiffenichaft erzielte 
(T Aufklärung, 3b; T Geichichtsphilofophie, 2, 
Sp. 1364 f), fo hat doch auf der anderen Geite 
der Semlerfche abſolute Relativismus jede wirk— 
fiche Gefchiht3erfenntnig ad absurdum 
geführt. Die K. Hat fich in Semler ausgeſchöpft, 
wenn fie die Gefchichte in chaotiſche Mannig— 
faltigkeit auflöft. 

3. c) Wenn nım die K. in der Folgezeit gegen- 
über dieſer abfoluten Vereinzelung fich mieder 
der Shftematifierumg erfchließt, fo ift das Wirkung 
der philofophiichen Betrachtimg der Gefchichte 
durch die Aufklärungsphiloſophen ımd die Ver— 
treter des deutfchen T Idealismus, von denen 
ſich die K. befruchten ließ Man kann einedrei- 
fache Syſtematiſierungsarbeit un— 
terſcheiden: 1. die durch J Voltaire, den Schöp— 
fer des Begriffes „Geſchichtsphiloſophie“, am 
glänzendften vertretene Kichtung (T Deismus: 
I, 3b); fie gewinnt unter ftärkfter Heranziehung 
der vergleichenden Neligionsgefchichte Geſetze, 
immanente Seen der Weltgefchichte, die fich 
durch ihren ganzen Verlauf hindurchziehen in 
wechſelnden Formen ihrer Verwirklichung; — 
2. durch die Bhilofophie, die dank der Bertriim- 
merung de Supranatıraliamus und der Pro- 
jeftion aller Religionen auf eine Fläche, fich vor 
die Aufgabe geitellt fieht, die gefchichtliche Man— 
nigfaltigfeit der Religion aus ihrem Wefen abzu— 
leiten und (fo z. B. T Kant) die Löfung getoinnt, 
die apriorische Idee al3 das Jdeal von der hifto- 
rischen Verwirklichung zu unterfcheiden; bier ift 
‚ner Erſcheinungen Flucht“ verknüpft durch Die 
transparent hindurchſcheinende allgemeine See; 
— 3. durch die Weiterführimg diefer Gedanken 
nach der Richtung bin, daß die als Träger der 
Idee fich Folgenden gefchichtlichen Ereigniffe als 
planvolle Entwicklung verknüpft werden, ala 


Seht Johann Matthias | 





deren Leiter, bald mehr bald minder deutlich, ' 
Unter Keetwa Vermißtes ift unter E zur ſuchen. 


Gott ericheint. Diejer Richtung gehören T Lej- 
fing3 „Erziehung des Menſchengeſchlechts“, T Her- 
ders „Ideen zır einer Philoſophie der Gefchichte 
der Menjchheit” u. a. an (T Entmwiclung, 1; 
T Entwicklungslehre, 1). — Den genialen Zu— 
ſammenſchluß aller drei Shitematifierungen aber 
vollzog Hegel, der die Gefchichte zur logischen 
Selbſtentwicklung der Sdee machte (J Hegel, 3; 
T Geſchichtsphiloſophie, 3). Befruchtung der R. 
durch dieſe Gefchicht3philofopheme zeigt ſich zu— 
erſt deutlich bei J Marheineke (Univerſalkirchen— 
hiſtorie des Chriſtentums, 1806), dann vor allem 
bei Ferdinand Chriſtian T Baur und der Tü— 
dinger Schule. Die Hegeliche Dialektit hat hier 
das glänzende Ergebnis einer wirklich genetisch 
entmwidelnden, ftreng verfnüpften, von allge— 
meinen Ideen durchleuchteten Gefchichtsbetrach- 
tung gezeitigt. 

3.d) Zum erften Male ! Denn Ludwig ſGieſe— 
ler3 „Lehrbuch der Kirchengeſchichte“ (1824 bis 
1857) war wohl eine ausgezeichnete Quellen— 
ſammlung, aber feine Direcehdringung und Meifte- 
rung des Stoffes durch den ordnenden Geift ge— 
weſen. Und Aug. TNeander3 Arbeiten, vorab 
feine „Allgemeine Gefchichte der chriftlichen Re— 
ligion ımd Kirche“ ftanden einesteil3 ſtellenweiſe 
fchon unter dem Einfluffe der Baurſchen Spezial— 
unterſuchungen ımd der idealiftiichen Philoſo— 
phie, andererfeit3 zeigten fie einen Stark ſupra— 
naturaliftifchen Einfchlag, wenn er das Ehriften- 
tum faßte als eine ‚nicht aus den verborgenen 
Tiefen der menſchlichen Natur aus geborene, 
fondern als eine aus dem Himmel, indem diefer 
fich der don ihm entfremdeten Menfchheit geöff— 
net hat, ftammende Kraft, melche neues Leben 
der menschlichen Natur verleihen ımd von ihrem 
inmendigen Grunde aus fie umbilden follte”. 
Zwar fagte Neander, daß diejes „höhere Umbil- 
dungselement“ denſelben Entwicklungsgeſetzen 
wie alles übrige unterworfen ſei, und wenn er 
damit Ernſt macht, erzielt er ſeine beſten Reſul— 
tate (z. B. in ſeiner „genetiſchen Entwicklung der 
gnoſtiſchen Syſteme“); aber dieſe Auffaſſung der 
RG. als eines „Durchdringungsprozeſſes des von 
oben hineingejenften göttlichen Lebens mit dem 
menschlichen‘ bleibt doch deutlich Reſt der alten 
dualiſtiſchen K. — Daß Entitehung und Entwick— 
lung des Chriſtentums in den Geſamtaufriß der 
Geſchichte hinein gehören, iſt ſeit Baur immer 
deutlicher geworden, und die ſupranaturaliſti— 
ſchen Elemente wurden ausgeſchaltet, da fie mit 
der Geschichte nichts zur tun haben, es dem Glau— 
ben aber unbenommen ift, fie in der Gefchichte 
su jehen. Eine äfthetifch fein abaetönte KO. 
ſchrieb K. U. vd. THafe; deutlich zieht er hier 
auch die Kunſt- ımd Literaturgeichichte heran, 
das Ganze trägt einen feinen kulturfreudigen 
Zug an fich, ohne die Kraft der Berfönlichkeiten je 
zu verfennen. War fein Werf auch auf die allge- 
meine Lektüre durch die Gebildeten eingeftellt 
(fein berühmtes Wort: „wir gehen einer Zeit ent— 
gegen, in der man die RG. zur allgemeinen, 
höheren Bildung rechnen wird‘), jo dienen über- 
wiegend wiſſenſchaftlich-gelehrten, Zwecken die 
Werke von Ch W. TNiedner, Rich. T Rothe, 
K. R. THagendbadh, U. J Ebrard, 9. MKurtz 
u. a. Sie haben alle ihren beſonderen Wert und 
Unmert, aber fie einzelit zur charakterifieren iſt um 
desmwillen nicht notwendig, weil fie bei aller Ge— 
lehrſamkeit neue Bahnen nicht erichloffen haben. 
Das ift exit wieder der Fall geweſen bei Karl 
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Müller, deſſen „Grundriß d. Kirchengeſchichte“ 


ſtellung nach Längsſchnitten preisgab und in 
Querſchnitten Geſamtbilder der einzelnen Zeiten 
und damit der Geſamtgeſchichte erzielte, eine 
Gruppierung, die W. Möller (f. ı.) ange- 
bahnt hatte, und der grundſätzlich fein Kirchen⸗ 
hiſtoriker ſich entziehen wird. Sır die populär⸗ 
wiſſenſchaftlichen Bahıren lenkten wieder ein die 
Werke von Fr. T Böhringer, Rud. T Sohm, R. 
TSell, D. TNetoliczka, 9.0. TSchubert. Tabel 
larifche Ueberſichten zur RG. gab 9. Weingarten 
heraus, ein Kompendium, in exiter Linie für 


Studenten beſtimmt, K. T Heuſſi fowie 9. Appel 


(Kıragefaßte KG. für Studierende, 1909 9, eine 
KO. in Stichworten Friedrich TLoof3, den für 
die KG. unentbehrlichen Atlas K. J.Heuſſi und 


9. TMulert (Atlas zur KG., 1905), ein „Ricchen= 


geichichtl. Leſebuch“ H. JRinn und &. Tgüungft 
(1904, 21906), nachdem ſchon P. TMehfhorn ein- 


zelne Stüde „Aus den Quellen der Pirchenge- | 


ſchichte“ (2 Bde. 1894 und 1899) überjest hatte, 
eine„Kicchengefchichte für das chriftliche Haus“ F. 
‚Baum und Ch. Geyer (19023) Sowie E. T Preu⸗ 
ſchen (1905, 21909). Die neueſte Gefamtdar- 
ſtellung der KG. rührt von S. M. T Deutſch her 
Lehrbuch der KG, 1909), ein knapper, die 
Grundzüge deutlich hHerausarbeitender, die feinen 
Schattierumgen etwas zurückdrängender Aufriß. 
Eine KG. unter allgemeinem kultureſlen Gef ichts⸗ 
punkte bot, vor verſchiedenen Forschern, Hinne- 
bergs „Kultur der Gegenwart” (19092; darımter 
Troeltſchs Abriß der Sefchichte des Proteſtan— 
tismus; ſ. 4). Ein „Handbuch der Kirchenge- 
Ichichte”, nach Art des von B. Gebhardt Fir 
die PBrofangeichichte, gibt &. T Krüger heraus; 
bis jet Tiegt Der vierte Teil, die bisher fehr ſtief⸗ 
mütterlich behandelte „Neuzeit“ ſorgſam bear- 
beitend, aus der Feder von H. T Stephan vor: 
technifch ift das Werk, ähnlich wie die KG. 
bon Kurs, eingeteilt in Baragraphen mit orien— 
tierenden Meberbliden, Einzelftoff in Erlaͤu— 
terungen, reichlichen Literatirrangaben. — Na- 
türlich treten neben diefe Gefamtiwerfe fire Die 
einzelnen Berioden Sonderwerke, auch 
Spezialunterſuchungen, 
Dogmengeſchichte und (für die alte RG.) die 
sur Gefchichte des Urchriſtentums ımd NT.3. 
Genannt ſei für das Mittelalter das glänzend 
geichriebene, in Charakterifierungen ımüber- 
teoffene Werk von X. THaud: „Rirchengefchichte 
Deutichlands“, für die alte KG. 9. d. T Schu— 
bert3 Lehrbuch der RG. (= W. T Möller, BB. I: 
in 2. Aufl. neu bearbeitet, 1902), für die Refor- 
mationszeit ©. J Kawerau: Reformation und 
Gegenteformation (19073; — W. Möller, Bd. III; 
der zweite, das Mittelalter umfaſſend, ift ganze 
lich veraltet, eine Neubearbeitung durch ». Schu⸗ 
bert in Vorbereitung) und G. Wolf: Deutſche 
Geſchichte im Zeitaller der Gegenreformation 
(11898; II, 1 1908); fix das 19. Ih. F TRIH- 
polds „Handbuch der neueften Kicchengeichichte”, 
vortrefflih in Literatur umd zahlreichen De- 
tatl3, aber ohne ftraffen Zuſammenhalt und zu 
ſtark von furbjeftiven, weit ausgefponnenen Re- 
flexionen durchzogen. 

"Hinter dieſer deutſchen Geiſtesarbeit tritt die 
des Auslandes ſehr zurück: es find meiſt 
nur Auszüge aus deutſchen⸗Werken, die zudem 
als Ganzes in Meberjegungen verbreitet werden. 


Dazu die Werke zur. 








| Das Ausland Leiftet an Spezialgefchichten feiner 
(eit 1892), abgefehen von ftarfer Berückf ichtigung 
der Firchlichen Rechtsgeſchichte, die übliche Dar 


Länder mehr al? auf dem Gebiete der Geſamt 
kirchengeſchichte. Genannt feiern die History of 
the Christian Church von Ph. TSchaff, des 
Baptiften W. 9. Nemman Manual of Church 
History, 1903, und J. M. Robertſons Short 
History of Christianity, 1902. 

3. e) Auch die deutihe katholiſche K. 
fteht, nicht gerade an Dxtantität, wohl aber an 
Qualität hinter der proteftantifchen, meil fie 
bon den oben 2e erwähnten Schwierigkeiten 
immer wieder gedrüdt wird. Die Stärke der 
katholiſchen K. liegt auf dem Gebiete der Einzel- 
forihung (T Döllinger, J Möhler, A. TEhrhard, 
TKnöpfler, JSchrörs, TSdralek), ihre größte 
Schwäche auf dem Gebiete der Reformationg- 
geihichte und der Lutherforichung (T Denifle), 
doch wird durch die von T Greving begrimdeten 
„Reformationsgefchichtlichen Studien” oder durch 
T Merkles offenes Urteil über ultramontane Ver— 
unglimpfungen der Weg der Verſtändigung an— 
gebahnt. Die unbefangenſte und gediegenſte, 
allen Nachdruck freilich auf die älteſte Zeit legende 
Geſamtdarſtellung iſt das „Lehrbuch der Kuchen— 
geſchichte“ von F. X. T Funk. Ihr geiftig ber— 
wandt iſt, das „Lehrbuch der Kirchengefchichte” 
bon F. X. J Kraus, ſowie das von A. T Knöpf— 
ler. Das „Handbuch der allgemeinen Kirchen— 
geichichte” von J. T Hergemroͤther ift in vierter 
Auflage von 3. B. T Kirich bearbeitet (1906 f). 
Reichen Stoff enthält das „Handbuch der Uni- 
verjalgejchichte der chriftlichen Kirche” von J. 

J.Alzog. Das katholiſche Gegenftüd zur 
Nippolds Werk (f. oben 3. d) ift die „Gefchichte 
der fatholiichen Kirche in Deutichland im 19. 
358.” von Heinrich T Brück, der auch ein „Lehr- 
buch der Kicchengefchichte” verfaßt hat. Für die 
Kenuntnis des ausgehenden Mittelalters ımd der 
Reformationsgefchichte haben durch ftarfe Heran- 
ziehung der Kulturgeſchichte die Werfe von Joh. 
J.Janſſen Hohe Bedeutung gehabt trotz ihrer 
Einfeitigfeit. Als allgemeines Organ der firchen- 
hiftorifchen Forſchung, entiprechend etiva der 
protejtantifchen „Beitichrift für Kirchengefchichte” 
(dr3g. von Th. T Brieger und Bernhard Beh), 
dient auf katholiſcher Seite unter Einbeziehung 
der Profangeſchichte das „Hiftorifche Sahrbuch 
der Görresgefellichaft”. 

4. Wenn die K., wenigſtens die proteſtantiſche, 
mit Vorbehalt auch die katholiſche, ſeit der Auf- 


klärung in den Grundzügen erakter, unbefange- 


ner, objektiv prüfender Forſchung einig ift, in 
ihren Darftellimgen da3 übernatürliche Moment 
ausschließt (ohne es dem frommen Gemüte ver⸗ 
bieten zu wollen), ſodaß proteſtantiſcherſeits 
dad Wort vom „atheiſtiſchen Denten“ 
gefallen ift, fo ift fie doch ehrlich genug, da3 Mär- 
hen bon der „vnorausfetungslofen 
Wiſſenſchaft“ aufzugeben. Mit Vorausfegungen 
arbeitet, wie jeder Hiftorifer, auch der Kirchen⸗ 
hiſtoriker, ſie werden ſich vorab in der Abwägung 
und im Urteil geltend machen, deren die K. nicht 
entraten kann, da ſie keine Chronik, ſondern 
durchgeiſtete Auffaſſung und Entwicklung der 
Tatſachen iſt. — Wenn der Pietismus Arnolds 
(ſ. oben 3a) zuerſt das Schema: Kirhen- 
geichichte durchbrochen hatte, fo ift in der Gegen⸗ 
mart der Bruch noch um vieles verbreitert wor— 
den. Daß die Seftierer mit-, und vielfach, wo 
lie al3 berechtigte Kritiker der Kirche erjcheinen, 
auch gut behandelt werden, ift felbitverftändlich; 
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die Neubelebung der individuellen Frömmigkeit 
und die energiſche Herabdrückung des Kirchen— 
inſtitutes zur bloßen Organiſationsform ließ K. 
TGell die Forderung einer hrift- 
liben Frömmigkeitsgeſchichte erhe- 


ben und ließ das Problem auftauchen: KO. | 


oder Neligions- (d. h. Srömmigfeits-)gejchichte ? 
(T Hegler). Einen nicht recht geglüdten Verſuch, 
in diefer Weife, unter Verquickung mit joziolo- 
giſchen Geſichtspunkten (T Geſchichtsphiloſophie, 
3), wenigſtens die KG. des 19. Ihd.s darzuſtellen, 
unternahm Ch. Tiſchhauſer. Verwandt damit iſt 
die Forderung von R. Wielandt (f. Literatur), die 
JReligionspſychologie auf Grumd der modernen 
Forſchung in den Mittelpunkt der KG. zu rüden. 
— Gegen die auf profanhiftoriichem ©ebiete 
ſehr nachhaltig (T Lamprecht) wirkende Dreiheit 
der Soziologie, Entwicklungslehre und des Poſi⸗ 
tivismus (T Geſchichtsphiloſophie, 4) verhielt jich 
die individualiftiich denfende K. jehr rejerbiert, 
nur daß „Milieu“, Entwidlung, Geſell— 
fchaft ftarfer betont wurden; ein Geſamtaufriß 
der chriftliden TWirtichaftsgefhihte murde 
nicht durch einen Kicchenhiftoriker, jondern einen 
Profanhiftorifer (Th. Sommterlad, 1900, 1905) 
gefchrieben. „Demokratifterung” der KO. nannte 
es Ad. Jülicher (f. Literatur), wenn umter nach— 
haltiger Wirkung von TIanifen auch die prote- 
ftantiihe K. die kulturellen Verhältniſſe deut— 
licher betonte ımd von der großen Welt- und 
Kirchenbiihne einen deutlichen Blick in die Ku— 
liſſen ımd Staffage tat. Das hatte hier eine 
erfreuliche Belebung der Territorialfir 
hengefhichte zur Folge, deren Aufgabe 
es fein muß, einesteils gleichſam die Wirkung der 
großen Wellen des Meeres bis in die Flüffe und 
Bäche hinein zu verfolgen, andernteils die Ter- 
ritorien al3 Urſache großen Weltbewegungen 
aufzuweiſen, jodaß, fo oder fo, nie der Zuſam— 
menhang mit der Gejamtkicchengeichichte ver— 
loren werden darf. Spezialdaritellungen gaben 
fir Sachfen Blandmeifter (Sächſiſche KG., 19062), 
für Württemberg gememjam Boffert, Seidel, 
Kolb ımd Hartmann (Wifhhe KG., 1892), für 
Hannover Uhlhorn (H.ſche KG., 1902), Fix 
Schleswig-Holſtein v. Schubert (RO. Schl.-9.3 
I, 1907), für Bremen Veeck (1909), für die 
Grafſchaft Mark Rothert (Märkiſche KG., 1909), 
für Defterreich Loeſche (Geſchichte des Prote— 
ſtantismus in De., 1902) heraus. Allenthalben 
bildeten fich territorialfirchengefchichtlihe Ver— 
eine, die in ihren Zeitichriften (vgl. die Kiteratur- 
angaben zu den Einzelländern) Unterfischungen 
niederlegten, auch wohl monographiiche Einzel- 
ausjchnitte, vor allem die Reformationszeit, be— 
arbeiten Tiefen (4. Bd. ©. Einide: 20 Sahre 
Schwarzburg. Reformationsgefchichte, 2 Bde. 
1904, 1909; E. Eali: Schmweizeriiche KG. in der 
Reformationszeit I, 1910; E. Dresbach: Nefor- 
mationsgefchichte der Grafſchaft Mark, 1909) 
und Duellenpublifationen einleiteten. Die hier 
entfaltete rege Tätigkeit laßt die K. zugleich zu 
einem Bindemittel werden zwiſchen Theologie 
und Ricche, fofern fie die Gemeinde einführt in 
das Weſen milfenfchaftlicher Arbeit und dadurch 
Verſtändnis gewinnen läßt für fie. — Es fteht 
heute tatfächlich fo, daß die K. auf weite Streden 
hin ımangefochten ihren Weg gehen kann. An— 
fechtung begegnet ihr nur dann, wenn fie an die 
älteften Seitende3 CEhriftentums, 
welche die Gemeindetradition dank der Autori— 





tätsſtellung der Bibel, die hier vornehmſte Direlle 
iſt, von der folgenden, „nachapoſtoliſchen“, „nach— 
bibliſchen“ Zeit abheben zu müſſen glaubt (THei- 
lige Geſchichte, 3—4), das Fritifche Meffer an— 
jest; die an die alte, jupranatıraliftiiche Dent- 
meije gemwöhnte Gemeinde empfindet es ſchwer, 
wenn nım das „Dogma dom NT“ fallt und die 
nt.fihen Schriften, ſei e3 rein Iiterarhiftorifch, 
fei es inhaltlich, religionsgeſchichtlich 
in den großen Fluß des allgemeinen hiftorifchen 
Werdens hineingeftellt werden ımd ihre grumd- 
fäßliche Befonderheit verlieren. Umgefehrt hat 
die junge Treligionsgefchichtliche Schule hier ein 
Feld fruchtbarfter und meitgreifendfter Tätigkeit 
gefunden, die ihre Wirkung vorerft freilich we— 
fentlich auf dem Gebiete der alten KG., insbe— 
fondere des Urchriſtentums, geäußert hat, aber 
berufen ift, die gefamte KO. zu durchziehen. 
Werden auch mit fortichreitender Entwicklung 
danf der erfochtenen Souveränitätsitellung des 
Ehriftentums die unmittelbarsırfächlicden Ein- 
wirkungen außerchriftlicder Neligionen immer 
feltener, um erft in der Gegenwart unter Ein 
wirkung ungehemmten internationalen Verfehrs 
und ebenfo ungehemmten gettigen Austauſches 
wieder zu eritarken, fo ift doch die Aufſtellung 
religtonsgefchichtlicher Barallelen für das Ver— 
ſtändnis des Geſamtverlaufes der KG. bedeutfam. 
Eine Crläuterıng der religiöfen Idee des 
T Papſttums 3. B. an der tibetanischen Religion 
(T Buddhismus, 5) oder auch der Aufweis des 
Fortmwirfens uralter Gedanfenformen, die mit 
neuem Inhalt gefüllt werden, durch die ver— 


' fchiedenen Stufen chriftlider Entwicklung hin— 


durch, gehören hierher. Wirklich hiftortiches Ver— 
ſtändnis wird Dabei die Gefahr bodenlofen Pa— 
ralleliſierens und des Zerfließens chriftlicher Ori— 
ginalfraft zu vermeiden wiſſen; die Religions— 
geichichte darf die Stellung der Hilfswiſſenſchaft 
nicht verlieren, jo gut wie die Flafjische Philologie 
oder die Profangefchichte diefen Rang für fie 
einnehmen. Der geniale Aufriß der Reforma— 
tionegejchichte von E. JTroeltſch, der fie als ein 
„Zwiſcheneingekommenes“ zwifchen Renaiffance 
und Aufklärung wertet (TDeutichland: IL, 4) und . 
zum Beurteilungsmaßſtab nicht fo ſehr die Reli 
gion als vielmehr die Kultur nimmt, hebt fich 
gleichfalls von refigionsgefchichtlihem, bildungs— 
nivellierendem Standpunkte ab. — Bei der Be- 
ftimmumg der Originalfraft des Chriſtentums aber 
erhebt fich wieder das ſchwierige Problem, mie fie 
in der KG. und K. zum Ausdrucd fommt. Machen 
Perſönlichkeiten die Geſchichte vder 
Ideen (T Geichichtsphilofophie, 4, T Kultur— 
twiffenichaft und Neligion)? Nach Uebermindimg 
der fpefulativ-Hegelfchen Periode (f. oben 3 e), 
unter dem lebhaften Aufſchwunge individueller 
Srömmigfeit ift die moderne K. durchſchnittlich 
auf den Standpunkt 9. v. Treitfchfes getreten: 
Perſönlichkeiten machen die Gefchichte!, und es 
gilt als unfruchtbare Abftraftion, wenn bon alt- 
liberaler Seite her noch Hegel-Bauriche Erinne— 
rungen lebendig blieben oder, wie etwa in Alb. 
T Ralthoff3 „Zeitalter der Reformation’ (1906), 
neu aufgenommen wurden. Aber es fragt fich, 
ob die Durchſchnittsauffaſſung hier in der Indi— 
piduralifierumg nicht zu mweit geht. So gewiß 
Perſönlichkeiten die Geſchichte machen 
und ihre ſchöpféeriſch geſtaltende Kraft 
in der K. klar und mitreißend herausgearbeitet 
werden muß, ſo ſteht doch auch die Perſönlich— 
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feit — wenn auch nicht reſtlos — in Zuſammen— 
hängen, und wenn Ideen auch nicht die Ge- 
ſchichte machen, weil fie unperſönlich find, al3 
Triebfräfte stehen fie hinter der Gefehichte, 
bilden das feſte Gefüge, auf dem die Geschichte fich 
aufbaut, den Urquell, aus dem auch die Werfün- 
lichkeiten fchöpfen. Es werden beide Momente: 
PBerjönlichkeit wie Idee als Faktoren der KG. in 
Rechnung gezogen werden müſſen, in gerechter 
Verteilung. Im Anichluß an Anregimgen von 
Ab. TEichhorn ımd K. T Sell hat jüngft W. 
TRöHler (f. Literatur) die Forderimg einer neuen 
Disziplin der „Bhilofophie der Kir- 
chengeſchichte“ geftellt, die, entfprechend 
der T Gefchichtsphilofophie, fyftematifch die me- 
thodologischen Fragen der K. behandelt, und nach 
der darftellenden S., deren Kenntnis fie voraus? 
lebt, die KG. philofophifch verftehen lehrt, indem 
fie ihre Triebfräfte, Leitideen, Biele, Zwecke, 
Mittel ufw. in gefchloffenem BZufammenhange 
aufdect. Wenn die Gefchichte ganz allgemein 
dieje Ergänzung durch die Gefchichtsphilofophie 
fordert, jo ift für die KG. die ja feit den Tagen 
der Aufklärung in der Allgemeingefchichte ala 
Ausſchnitt darin fteht, jene Sonderdisziplin mif- 
jenjchaftlich gerechtfertigt. 

. Da alle Lebensbetätigimgen des Chriften- 
tums in der Gefchichte ftehen und ihre Gefchichte 
haben, ift die K. ala Gefchichte des Chriftentums 
die umfaffendfte theologische Disziplin. Man 
kann — und hat das auch tatfächlich getan —, 
nahezır die ganze Theologie einschließlich felbft 
der Dogmatik als hiftorifche Disziplin, alfo als 
 8., fallen, indem nur die fogenannte  Braftifche 
Theologie (deren Gefchichte aber auch wieder K. 
wäre) al3 „technische Disziplin’ nicht ımter diefen 
Rahmen fiel (TTheologie). Aber die Praxis hat 
diefen gewaltigen Umfang eingefchränft, indem 
fie Sonderdisziplinen abfpaltete (wie die PDog— 
matif, T Symbolik, das PKirchenrecht, die T Dog⸗ 
mengefchichte, T Ethik, J Homiletif, T Liturgif, 
T Bibelwilfenfchaft) oder in engerer Beziehung 
zur K. stehende Fächer ala kirchenge— 
ſchichtliche Hilfsdisziplinen ver 
jelbitändigte. Was man zu ihnen rechnen will, 
läßt fich einheitlich nicht angeben; manche diefer 
Disziplinen hat die Profangefchichte für fich in 
Beichlag genommen, jodaß die R. in Nachbars 
Garten ernten muß, 3. B. die Chronologie 
(T Zeitrechnung), die Verfaffungsgefchichte 
oder die Urfundenlehre= Diplomatik ımd 
Schriftlehre = Paläographie. Sn die Ge- 
ſchichte diefer „profan” gewordenen Disziplinen 
ſpielen natürlich die KG. ımd ihre Erforfcher 
hinein, 3. B. in die Chronologie (vgl. T Kalender, 
Hriftl.) T Diongfius Exiguus oder T Gregoriug 
XIIL, in die Urkundenlehre TMabillon, in die Pa— 
lüographie Johannes TFider, in die Berfaffungs- 
geſchichte J Hatch oder Karl J Müller. — Eine 
ausgeſprochen Firchengefchichtliche Hilfsdisziplin 
it die chriftlihe Kireraturgefchichte, 
die aber in der Regel, weil fie da fich feft um— 
grenzen läßt, ſich auf die altchriftliche Literatur 
(T Literatur, chriftl.: D) oder (katholifcherfeits) 
auf die Patriſtik (T Kirchenväter) beichränft. Die 
Geſchichte diefer Disziplin hebt bei T Hierond- 
mus und T Oennadius an und endigt bei U. 
THarnad md G. T Krüger, fatholifcherfeits 
bei D. TBardenhemwer ımd A. TEhrhard. Einen 
ipeziellen Zweig, die byzantiniſche Literaturge- 
ſchichte (J Byzauz: ID, hat J Krumbacher ge- 





pflegt; J Vilmar hielt Vorleſungen über die 
Literaturgeſchichte der Reformationszeit (T Li— 
teratur, chriftl.: III A). — Alschriſtliche Ur ch ä o— 
lo gie wurde Die Gefchichte der firchlichen Ver- 
fallung, des Kultus, der Kirchenzucht ımd der 
chriftlichen Volksſitte bezeichnet; aber die bier 
zufammengefaßten Lehrgegenftände haben fich 
zu Sonderdisziplinen verfelbftändigt. Begründer 
der Wiffenfchaft der Archäologie war T Bingham: 
dann bat fie mefentlich gefördert T Auguſti 
(Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie, 
12 Bde., 1817 ff; Handbuch der chriftlichen 
Archäologie, 3 Bde., 1836 f); in neuerer Zeit hat 
fie in diefem Sinne wohl nur noch E. T Egli 
gelejen. Denn mit der Verfelbftäandigung jener 
Sonderdisziplinen pflegte die Archäologie auf die 
Realaltertiimer der chriftlihen Kunſt (T Altchrift- 
liche Kunft J Katakomben T-Ausftattung, ficchl., 
T Kirchenbau TMalerei und Plaſtik T Kımft, 
chriftl.) befchränft zır werden. Hier war der Be— 
griimder der auch als Kirchenhiftorifer (Gegner 
des Matth. Flacius) hervorgetretene Augu— 
ftiner Onofrio Panvinio (1530—68; De praeei- 
puis urbis Romae sanctioribus basilieis, 1554; 
de ritu sepeliendi mortuos, 1568); doch begann 
die ſyſtematiſche Erforfchung mit dem „Water 
der chriftlichen Archäologie“ Antonio Bofio 
(T Katakomben, 5), um nach einer Yängeren 
Periode wiſſenſchaftlicher Unfruchtbarkeit durch 
den Jeſuiten Giuf. Marcht (1795—1860; Grün— 
der des lateranenſiſchen Muͤſeums; Monumenti 
delle arti christ. primitive, 1844), dann vor 
allem durch feinen Schüler de T Roffi aufgenom- 
men zu werden. Gegenmärtig ift auf fatholifcher 
Seite TWilpert hervorragend tätig, vor ihm 
wirkten ımd neben ibm T Kaufmann, T Kirch, 
de TWaalımd F. &. T Kraus; auf proteftan- 
tijcher Seite find zur nennen Hafenclever (Der 
altchriftl. Gräberfchmud, 1892; Aus Gefchichte 
ımd Kumnft des Chriſtentums, 1898, 2 Bde.) ımd 
Johs. P Ficker. Es geht die archäologische For- 
ſchung bier vielfach iiber in die allgemeine Er- 
forfchung Der chriftlichen Kımft, von der fie 
ja nur aus praftiichen Grimden getrennt werden 
kann. Die chriftliche Kımft reiht fich dann wieder 
der allgememen SKımftgefchichte ein. — Ein 
bejonderer Teil der Archäologie im weiteren 
Sinne ift die Inſchriftenkunde (Epi 
graphif), die fich durch Altertum, Mittel- 
alter ımd Neuzeit hindircchzieht. Bahnbrechend 
gearbeitet haben bier für die alte Zeit de TRoffi, 
Ferdinand TPiper, TMommfen (durch das 
von ihm entworfene Corpus inseriptionum la- 
tinarum) und Böckh (Corpus inseriptionum 
Graecarum), für da3 Mittelalter Le Blant (Ma- 
nuel d’&pigraphie chrötienne d’apr&s les marbres 
de la Gaule, 1869; L’epigraphie chrötienne en 
Gaule et dans l’Afrique Romaine, 1890) u. a. 
(f. die Meberfiht von Nif. Miller RES IX, 
©. 180 ff). Für die Neuzeit zerjplitterte fich die 
Arbeit immer mehr nach einzelnen Ländern, Pro— 
vinzen oder Städten, die ihre Snfchriften ſam⸗ 
melten. — Die kirchliche Geographie 
behandelt die geographische Abgrenzung der recht- 
lichen Kirchenverbände, alfo Diözefangrenzen, 
Lage ımd Gebiet der Klöfter ır. dal. Hier iſt zur 
nennen: Carolia ©. Paulo: Geographia sacra, 
1704; Ferd. Ughelli: Italia sacra, (1644—62) 
1717—22?; D. de ©. Marthe: Gallia christiana, 
18702; M. TLe Quien: Oriens christianus, 1740; 
Th. Wiltſch: Handbuch der Firchlichen Geographie 


Unter R etwa Vermißtes ift unter E zu furchen. 
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und Statiftif, 1846; St. 3. Neher: Firchliche | 


Geographie und Statiftif, 1864 (weitere Literatur 
j. bei THeuffiMulert: Atlas zur K., 1905, ©. 
. 5). Wie die Literaturangaben zeigen, verbindet 
fih mit der kirchlichen Geographie häufig die 
kirchliche TStatiftif, die gleichjam eine 
photographiiche Aufnahme des Chriftentums zu 
einer beftimmten Zeit nimmt; gegenwärtig. ift 


fie von der K. fort ftarf von der T Praktiſchen 


Theologie, fpeziell der Kirchenkunde, in Anſpruch 
genommen, indem fie außer dem allgememen 


Konfeffionsftand den Kirchenbeſuch, Zahl der | 


Taufen, der Abendmahlsbeſucher uſw. feititellt 
(T Kirchlichkeit T Konfeſſionsſtatiſtik ſ Religions— 
ftatiftit); P. J Pieper, P. TDrems). 
der praktiſchen Theologie fallt gegenwärtig Die 
Miſſionsgeſchichte (THeidenmilfion, ge- 
ſchichtlichj) zu als geichichtlihde Einführung in 


Miſſionskunde und Miffionsprobleme der Gegen- | 


wart. Die K. wird alle diefe Hilfsdiszipfinen 
nützen müffen, aber jelbftändigen Wert haben fie 
nur für den Spezialforſcher. . 

M. Bonmwetid in: RE?X, ©. 376 ff; — F. Chr. 
Baur: Die Epochen der firchlichen Gefchichtsichreibung, 
1852; — U. Jülicher: Moderne Meinungsverichieden- 
heiten über Methode, Aufgaben und Ziele der KG., 1901; 
— 9. v. Schubert: Die heutige Auffajiung und Be- 
Handlung der KG., Fortichritte und Forderungen, 1902; — 
W. Köhler: Idee und Berjönlichkeit in der KG., 19105 — 
P. Jäger: Das „atheijtiiche Denfen“ der neueren Theo— 
logie (ChrW 1905, ©. 577 ff; vgl. ©. 770 ff. 793 ff. 800 ff); 
— K. Sell: Die wiffenfhaftliche Aufgabe einer Geſchichte 
der KHriftlihen Religion (PrI 98); — U. Hegler: 86. 
oder chriftliche Religionsgeſchichte? (ZThK 13, 1903, ©. 
1—38); — U Niemann: Die Bedeutung der firch- 


lichen Ortsgeichichte, 1902; — R. Wielandt: Tas Pro- | 


| T Kirhenamts, des Bilchofs- und Pfarramtz, 
Bu 2: Frz. Overbeck: Weber die Anfänge der &., | 


gramm der Neligionspfgchologie, 1910. 


1892; — ©. Heinrici: Beiträge zur Geichichte und Er— 
Härung des NT I, 1894 (zu Eujeb.); — Die Brolegomena 
zur kritiſchen Ausgabe von Eujeb3 Kirchengeichichte von Ed. 


Shwarg, 1909; — P. Schmeizer: Pie religidie | 


Auffaſſung der Weltgefhichte (Schweizer. theol, Beitichr., 
Bd. 25); — ©. $. Seyrich: Die Geihichtsphilofophie 
Auguftins nad) feiner Schrift de civitate dei, 1891; — 
Heint. Scholz: Glaube und Unglaube in der Weltge- 
ihichte. Ein Kommentar zu Auguſtins de eivitate dei, 
1911; — 8. Geidel: Die Lehre vom Staat beim hlg. 
Augujtinus, 19095; — E. Fueter: Guicciardini als Hifto- 
rifer (HZ 100); — €. Schäfer: Luther als Kirchen- 
hiftorifer, 1897; — W. Köhler: Luther und die KG., 
1900; — 9. Morf: Voltaire und Bofjuet als Univerfal- 
Diftorifer (in: Aus Dichtung u. Sprache der Romanen, 1903). 

3u3: Val. vor allem die Literatur über Seb. | Frand, 
TMosheim, T Semler, T Voltaire, TNeander, T Rothe, 
Karl Aug. v. T Haje; — Ferner: F. Flöring: G. Arnold 
als Kirchenhiftorifer, 1883; — E. Tro elt ſch: Das Hikori- 
ie in Kants Religionsphilojophie, 1904. 

Zu 5: © Bratke: Wegmweifer zur QDuellen- und 
Viteraturfunde der KG., 1890; — J. G. R. Acquoy: 
Handleiding tot de Kerkgeschiedvorsching en Kerkge- 
schiedschrijving, (1894) 1910? hrsg. v. 3. Pijper. Köhler. 

Kirchengeſellſchaften, privilegierte, 
TKichenhoheit TLandesficche TReligionsgefell- 
ſchaften. — Vgl. T Privatkicchengejellichaft. 

Kirchengeſetze J Geſetzgebungsrecht, kirchliches, 
TKichenrecht T Kicchenordnungen. 

Kirchengewalt (Potestas ecclesiastica) ift an 
ſich dasjelbe wie T Kirchenregiment, jedoch hat 
die fatholifche Kirche den. Begriff mehr im dog- 
matifchen, die evangeliiche mehr im rechtlichen 


Shenfalls | 





Sinne fortentwidelt. Hiernach bedeutet R. im 
katholiſchen Kirchenrecht mehr die geift- 
liche Gewalt der T Ordination (potestas or- 
dinis) ımd die früher in der Theorie als ſelb— 
ftandiger dritter Beftandteil der K. aufgefaßte, 
jeßt der Gemalt der T Sımisdiltion (potestas 
iurisdietionis) beigeordniete J Lehrgewalt (pote- 
stas magisterü), bon der reinsrechtlichen Juris— 
diktionsgewalt aber nır die gefeßgebende Gemalt 
de3 Wapftes, des ökumeniſchen Konzils, anderer 
Spnoden, der Bifchöfe und Furialen Kirchenbe— 
hörden (JGeſetzgebungsrecht, 1). Die evange— 
liiohe Dofktrin dagegen legt da3 Hauptgemwicht 
auf die Gemwalt der Surispdiftion, und zwar nicht 
im Sinne der Neformatoren als einer Gewalt, 
Simden zu vergeben und den Bann (IT Kirchen— 
zucht) auszusprechen, fondern als einer rechtlichen 
Regierungsgewelt, wie fie den faft noch allein 
praktiſchen Inhalt des Tlandesherrlichen Kir- 
chenregiment3 bildet und deshalb auch meift 
nicht R., jondern T Kicchenregiment genannt 
wird (vgl. auch T Jus in sacra). Nach evange- 
liſcher und katholiſcher Anschauung ftammt die 
TCSchlüffelgemwalt (potestas clavium), wie 
die K. Dogmatisch genannt wird, don Chriſtus 
(Gott), der fie der Jichtbaren fatholifhen Kirche 
in Geftalt der Hierarchie, insbeſondere des 
Stuhles Betri, deſſen Inhaber feit dem J Vati- 
fanum unfehlbarer Univerjalbifhof der Welt 
it, und der ımfichtbaren evangelifchen Kirche, 
der Auswirkung des heiligen Geiftes, in Ge— 
ftalt von Wort und Sakrament als äußeres 
fichtbares Zeichen der ımfichtbaren Kirche ver— 
liehen hat. Da indeffen die äußere Umgrenzimg 
der Wort- und Saframentspermwaltung mit Not— 
wendigkeit zur Schaffung eines rechtlichen 


führen mußte, nahm ſowohl in der fatholiichen 
ie in der evangelifchen Kirche die K. jehr bald 


Kechtscharafter an ımd hat ihn bi heute behal⸗ 


ten. Der PBroteftantismus macht zwar in der 
Theorie ſtets von neuem Berfuche, das rechtliche 
Gewand feiner K. abzuftreifen; e3 gelingt ihm 
dies aber ebenjomwenig, al3 die vom Katholizis— 


mus in großem Stile ımternommene Bergeift-, 
lichung (Spiritualiſierung) feines Kirchenrechts 


deſſen Rechtsqualität weſentlich zu beeinfluſſen 
vermag. — Die K. wird in ihren geiſtlichen Be— 
ſtandteilen durch das geiſtliche Amt, in ihren 
jurisdiktionellen durch die Organe der Geſetz— 
gebung ſowie durch richterliche und verwaltende 
T Kirchenbehörden und -beamte ausgeübt. 

Bol. die Lehrbücher über T Kirchenrecht (beſonders 
Sohm und Stub); — Ferner Sehling in: RE®’X, 
©, 383 ff. Friedrich. 

Kirchengut und Kloſtergut T Eigenfiche PIIm— 
munität T Ricchenvogt J Patronat J Inveſtitur 
T&ebäude, kirchliche, J Baulaſt T Grundſtücke, 
kirchliche, T Kirchhofsrecht J Vermögensfähigkeit 
JVermögensrecht T Kirchenverfaſſung: I, B 5 
TNarargeihichte: IL, 4ff. 11. — Ueber Ein- 
ziehung von R. vgl. T Säfularisationen. 

Kirhenhoheit (vgl. T Jus circa sacra) ift die— 
jenige ſtaatliche Macht über die Kirchengemein- 
ſchaften, welche inhaltlich nicht T Kirchengewalt 
(vgl. T Jus in sacra) ift und ein privilegiertes- 
öffentlicherechtliches Verhältnis der Kirchen zum. 
Staat zur Rorausjegung hat. Sie iſt ein Be— 
ftandteil der fouveränen Staatshoheit und dann 
gegeben, wenn dieſe weder die Kirchengewalt 
einschließt noch von ihr umſchloſſen wird, wenn. 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 
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alfo rechtlich Feine Einheit von Staat und Kirche 


(Kirche: V) befteht, fei es unter der Oberhoheit | 


des Staates (Staatsfirchentum im Sinne des 
Polizeiftaats; J Staatsfirhe T Cäſareopapis 
mus), jei es ımter der Oberhoheit der Kirche 
Gum Papalſyſtem des Mittelalters T Bapat 
und Primat). Das „Syſtem der K.“ ift die 
Summe der Rechtsſätze, die ein Verhältnis der 
Staaten zu den chriftlichen Kirchen regeln, das 
in der Gegenwart namentlich in Deutfchland 
eine wichtige Rolle fpielt. Darnach zeichnet der 
Staat die chriftlichen Kirchen vor anderen Re— 
ligionsgemeinfchaften aus, „privilegiert” fie, gibt 
ihnen die Eigenſchaft einer öffentlich-rechtlichen 
TKorporation; fie find ihm „öffentlichen Snteref- 
ſes“ wert, deshalb ſchützt er ihre eigenen Snteref- 
ſen, beauffichtigt fie allerdings auch zu dieſem 
Zweck. Zugleich ſchützt er feine Sntereifen gegen 
etwaige firchliche Uebergriffe. Diefen befonderen 
Sntereffenichus zu Gunften und zu Ungumften 
der Kirchen (Tius advocatiae, Jius inspectionis, 
Tius cavendi) hat man in erster Linie im Auge, 
wenn man von der K. des heutigen Staates 
redet. — Wo die beiderfeitigen Intereſſen voll 
ftandig zufammenfallen, wo „die Kirche Staatliche 
Aufgaben zu erfüllen‘ hat, ift fein „Syſtem der 
28“, fonden „Einheit von Staat und 
Kirche“, wenn auch vielleicht in abgeſchwäch— 
ter Form, gegeben. So ift die FOrthodor- 
anatoliiche Kirche 3. B. in Rußland und Grie- 
chenland (vgl. TKirchenverfaifung: I, A 3b) tat 
ſächlich Staatskirche und kirchliches Organ in 
Händen des Staats, mögen auch andere Reli— 
gionen dort geduldet werden (J Cäſareopapis— 
mus, Sp. 1528). Andererſeits iſt, wenn die 
beiderjeitigen Intereffen nach ftaatlicher Auffaf- 
fung vollfommen auseinanderfallen ımd die 
Kirche fich von andern privatrechtlichen Korpo- 
tationen nur duch ihren religiöſen Zweck ab- 
hebt, Trennung von Staat und Kirche“ 
(TKirhhe: V, 6 ff) vorhanden. Zwiſchen beiden 
Extremen ſchwanken in der Gegenwart die wirk- 
lichen rechtlichen Geftaltımgen des „poſitiven“ 
Rechts der K. hin und her. Diefe bunte Mannig- 
faltigfeit ift nur hiftorifch umd keineswegs grumd- 
fäßlich zu begreifen. Die 8. bezeichnet nur 
einen geéeſchichtlichen Webergang 
von der Einheit zur Trennung von 
Staat und Kirche. Deshalb zeigen Kirchen, 
die unter K. des Staates leben, wie diefer auch, 
deutlihe Spuren der früheren Berjchmelzung, 
und anderjeits laſſen Sätze in den Kirchenverfaf⸗ 
ſungen wie in den ſtaatlichen Geſetzen für die 
Kirchen das beiderſeitige Streben nach Trennung 
erfennen, ohne daß ihnen das rechtliche und tat- 
fachliche Verhältnis von Staat ımd Kirche im 
übrigen entipräche. Schladen der einftigen Ein- 
heit erhalten fich hartnädig; jo die Mitwirkung 
des Staates bei der Bildung neuer. Kirchenver- 
faſſungen in Deutfchland und im franzöfifchen 
Trennungsgejeg von 1905 (T Kirche: V, 7); fo 
die Annäherung der äußeren kirchlichen VBerfai- 
jung an die Staatliche in Deutfchland; fo die 
ftaatlich ftark beeinflußte Vermögensverwaltung 
(T Vermögensrecht, Kirchliches), die Mitwirkung 
des Staats bei Vorbildung IPfarrervorbildung) 
und Anſtellung (Tiechenamt, 3B) der Geiftli- 
chen in deutfchen eng. Landesfirchen. Auf der 
anderen Geite verwalten viele in ftarfer Ab— 
hängigfeit vom Staate befindliche eng. Landeskir— 
en ımd Teile der fath. Weltkirche innerhalb der 





Landesgrenzen ihre Angelegenheiten felbftändig. 
Wo dieſe Selbftändigfeit erreicht, die Kirche aber 


| troßdem für den Staat eine Korporation „öffent- 


lichen Interefſes“ geblieben ift, — wo fie frei im 
freien Staat, wenn auch nicht al3 vollfommen 
ebenbürtige Rechtsgenofſin, jo doch als min- 
deſtens gleichberechtigte Kulturgenofſin an der 
Seite des Staates geblieben if, — mo diefer 


| Recht ımd Verfaffung der Kirche anerkennt und 


Ihüßt, ohne fie jedoch aus andern als rein poli- 
zeilichen und ftaatserhaltenden Gefichtspunkten 
zu beauffichtigen, — da ift eine neue vierte 
Form des Verhältniffes von Staat und Kirche 
entftanden, die fich weder umter dem Schema 
K., noch al3 Staatskirchentum, oder als Tren- 
nung bon Staat ımd Slicche begreifen läßt. Diefe 
neue Form zeigt aber wieder verichiedenartige 
Öeftaltungsformen; die meiften Kirchenrechtler 
halten fie in J Stalien (: 7) und den TNieder- 
landen, manche auch in 9 Belgien fiir verwirk— 
licht. Hält man fich die Hiftorifche Entwicklung 
de3 Berhältniffes von Staat und Kirche ftet3 vor 
Augen, jo ift es ein Streit um Worte, ob man 
den oder jenen Staat, in dem der Trennungsge- 
danfe unter der ftaatlichen K. mehr oder weniger 
unvollſtändig oder infonfeguent durchgeführt iſt, 
zu den „Zrennungsftaaten” rechnet oder nicht. 
Dies iſt 3.8. der Fall in JIrland (: IL, Sp. 
686. ff), TCanada, Britifch = T Auftralien und 
Neuſeeland, ſowie der Kapfolonie (TSidafrifa), 
jedoch auch in Stalien, Holland, Belgien. Aber: 
jelbft in denjenigen Staaten, welche allgemein 
als „Trennungsländer“ bezeichnet werden, wie 
T Vereinigte Staaten von Nordamerika, Me— 
xiko, JBraſilien, Kuba (TWeftindien), J Ecua— 
dor, JGenf, finden ſich Reſte von ftaatlicher K. 
in den Trennungsgeſeßen oder bei ihrer praf- 
tiichen Anmwendimg. — Bon einem grumdfäß- 
lichen oder auch nur allgemein anerkannten 
Inhalt der K. läßt fich alfo eigentlich über— 
haupt nicht reden. Wenn trotzdem die Doktrin 
des Reformationsjahrhunderts und der nach— 
reformatoriſchen Zeit einen ſolchen als gegeben 
angenommen hat, ſo hat er heute als dergeſtalt 
verblaßt zu gelten, daß er ohne Schaden für 
Staat und Kirche noch weiter verblaſſen könnte. 
Ueber die einzelnen Rechte, welche die K. ein— 
ſchließt, Tius circa sacra und die dort genann— 
ten Einzelartikel: Tius inspectionis, Jius advo- 
catiae und für das ius reformandi T Landes— 
herrliches Kirchenregiment T Kirchenverfaffung: 
II, 2.3. III, 3. Alle drei reichen mit ihren legten 
Ausläufern bis in die Zeit por der Reformation 
zurüd (Y Kirchenverfaſſung: I, B5). Mit diefer 
Dreiteilung der iura eirca sacra hat man fich 
aber im 17. und 18. Ihd. nicht mehr begnügt; 
namentlich ift aus dem Auffichtsrecht eine Fülle 
von Einzelanſprüchen hergeleitet worden (Tius 
inspectionis), von denen der merfwindigfte, die 
Behauptung eines Obereigentums des Staates 
am Kirchengut, fich al3 eine Erinnerung an 
lehnrechtliche Anſchauungen ermweift ( Eigen— 
kirche). Wie diefes Obereigentum mit den Grund⸗ 
lagen unſeres heutigen bürgerlichen Rechts nicht 
mehr vereinbar ift, fo find auch die übrigen 
Beitandteile des künſtlich erweiterten Aufſichts⸗ 
rechts durch das heutige Staatsrecht erheblich 
abgeſchwächt worden. Zur Anwendung des Tius 
cavendi beſteht heute kaum noch Veranlaſſung, 
ſolange der Staat die ſouveräne Macht in Hän— 
den hat; das ius placeti (T Plazet), das Recht, 
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Kirchengeſetze zu genehmigen, ehe ſie Gültig— 
keit haben ſollen, iſt faſt überall zum Recht, 
ſich die Geſetze vorlegen zu laſſen, ehe ſie ſtaats— 
bürgerliche und bürgerlich-rechtliche Wirkungen 
äußern, zuſammengeſchrumpft. Das ius exclu- 
sivae (T Erflufive) wird faum gehandhabt. Die 
Fälle des ius appellationis, der Anrufung des 
Staats gegen firchliche Entfcheidungen (T Appel- 
lation), mindern fih. Das ius inspectionis ift 
verhlaßt, das ius reformandi außer Gebrauch, 
und das ius advocatiae beſchränkt ſich im mwejent- 
lichen auf die Beitrafung der Keligiondvergehen 
{T Schuß, strafrechtlichen), das Kırltushudget 
(imter erheblicher Kontrolle der firchlichen Ver— 
mögensverwaltung, ſoweit jie nicht rein ftaat- 
fich it; T Vermögensrecht, Firchliches), Die Ein— 
richtung theologisher T Fafultäten und der 
1 Predigerfeminare, den fonfeffionellen Unter- 
richt in den Schulen ımd die Tfonfeilionelle 
Kindererziehung liberhaupt. Noch anderes hier- 
herzurechnen, wie das Begräbnismwejen (I Bes 
gräbnis: III 9 Kirchhofsrecht), den T Austritt 
aus der Kirche, die Feſtſetzung ftaatlicher Feier- 
tage (T Feiertage, rechtlich) uſw., geht nicht an, 
da der Staat diefe Ordnungen auch aus nicht- 
religiofen Gründen aufitellen kann und aufitellt. 
— Die Drgane de3 Staates zur Wahr— 
nehmung der K. find jehr verschieden. Meift 
jind es die Minifterien des Innern, die Kultus— 
minifterien oder die Staatminifterien, bei der 
Aufficht über die Vermögensvermalting auch) 
niedere Staatd- oder gemischte Behörden (Kreis— 
ämter, Kirchenverwaltungen, Stiftungskommiſ— 
ſionen, Kirchenſtiftungsräte, Kirchenämter). Be— 
ſondere Schwierigkeiten für die Handhabung der 
K. beſtehen da, wo auch das T Landesherrliche 
Kirchenregiment durch Staatsbehörden oder un— 
ter Vermittlung von ſolchen ausgeübt wird. — 
Die firhenpolitifchen Kragen find in den 
Artikeln JCäſareopapismus und MKirche: V 
(K. und Staat) genauer behandelt. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des kath. und evg. 
Kirchenrechts, 1909°, 83 19, 29; — Johann B. Säg— 
müller: Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, 19092, $ 14; — 
Rudolf Sohm: Kirchenrecht I, 1892; — Karl Kiefer: 
Die rechtliche Stellung der eng. Kirche Deutſchlands, 1893; — 
Martin Schian: Die eng. Kirchen und der Staat, 
1904; — Paul Hinſchius: Das Verhältnis von Staat 
und Kirche, in v. Mrquardſens Handbuch des Öffent- 
lichen Rechts I, 1, 1887; — Ulrich Stut: Kirchenrecht, 
ind. Hol&bendorff- Kohlers Rechts-Enzyklopädie II, 
1904, ©. 809 ff; — Wilhelm Kahl: Lehrigften des 
Kicchenrechts und der Kirchenpolitik I, 1894, Friedrich. 

Kirchenjahr, Hriftliches, im Unterfchiede 
vom bürgerlichen Jahre ( TRalender: II) derjenige 
ein Jahr umfaffende Zeitraum, in dem die chrift- 
liche Gemeinde den ganzen Inhalt ihres gottes- 
dienftlichen Lebens entfaltet ımd feiernd darftellt. 
Das Wort begegnet zuerſt 1671 in des Joh. 
Dlearius Adventslied: „Nun kommt das neue 
Kichenjahr”; Luther fpricht noch nicht davon, 
obichon er feine Winterpoftille bereit3 mit dem 
1. Advent beginnt. 

Ueber Entjtehung des 8.3, feinen Aufbau und feine 
prinzipielle Bedeutung T Seite: ILL, über feine chronologifche 
Berechnung T Ralender: II J Beitrechnung. Auf Reli- 
gtonsgefhichtliches ift bei TRalender: I Hingewiejen. 
Hier ſollen 1. die Bezeichnungen der einzelnen Sonn— 
tage des evg.-hriftlihen R.3; — 2. Das römiſch-kath. 
und das morgenländiihe 8.; — 3. Reformwünſche 
zum K. beiprochen werden. 





1. &3 ſoll hier die denkbar längite Dauer der 
einzelnen in ihrer Länge vom Ditertermin ab- 
hängigen Feierzeiten beriikjichtigt werden. Das 
K. beginnt mit den vier Advents-Sonn— 
tagen. Adventus = Ankunft, namlich Ehrifti, 
zunächſt von der Geburt verstanden, dann auf Die 
Vorfeier derſelben ausgedehnt, ftets aber zugleich 
von der Wiederkunft Ehrifti (T Varıfie), von der 
Endzeit verftanden, endlich auch noch auf fein 
fortmährendes Kommen in die Gemeinde be= 
sogen, Das die Zeit zwiſchen feinem eriten ımd 
zweiten Kommen ausfüllt. Die vier Sonntage 
haben teine bejonderen Bezeichnungen; dem 
ersten eignet nur ein beſchränkter Feſtcharakter 
wegen de3 Beginns des R.3, der zweite wird 
wohl auch al3 Gericht3advent bezeichnet mit 
Rückſicht auf das Evangelium Luk 21. — Der 
ertte Weihnachtstag (T Weihnachten) oder 
Ehriftfeft hat feine meitere Bezeichnung, wo— 
gegen der 2. auch Stephandtag, der 3. auch Tag 
Sobannis, des Evangeliften (TSohannesfefte), der 
4. Kindlmorddtag genannt wird; man weihte 
fie dem Andenfen des zur Berherrlichung Ehrifti 
dienenden Martyriums: TStephanus, martyr 
voluntate et opere (der Märtyrer werden wollte 
und wurde), Johannes Evangelift, der Verkün— 
diger des fleiſchgewordenen Logos, martyr volun- 
tate, non opere (derMärthrer werden wollte, aber 
nicht wurde; Doch val. TSohannesevangelium, 
1a) und die ſ unſchuldigen Kindlein von Bethle- 
hem, martyres opere, non voluntate (die Mär- 
tyrer wurden, ohne es gewollt zur haben). Man 
beachte hier die geiftreiche Spielerei, die nirgends 
fo ns Kraut geſchoſſen iſt wie beim Firchlichen 
Kalender! — Der erite Sonntag nach Weih- 
nachten ift durch feine gangbare Bezeichnung 
ausgezeichnet. Der Abend de3 birrgerlichen Jah— 
res wird nach dem von Legenden ummobenen, 
angehlih am 31. Dezember 335 geftorbenen 
Papſte und Heiligen ſ Sylveſter I Silnefter 
benannt. Der Beginn de3 bürgerlichen Jahres, 
TNeujahr, wind firchlich als Beichneidimgstag 
Sefu bezeichnet. Ein zwiſchen 1. und 6. Januar 
fallender Sonntag wird einfach Sonntag nach 
Neujahr genannt. Das alte TEpiphanienfeft - 
am 6. Januar, deſſen Grimdgedanfe die Erſchei— 
nung des Heils ift, gibt den nächiten Sonntagen 
ihre Namen. Dieje 1 bis 6 Sonntage, die den 
Vorfaſtenſonntagen vorangehen, werden als 1. 
bi3 6. Sonntag nach Epiphanien bezeichnet. Der 
9. Sonntag dor dem Diterfeft heißt Septua- 
geſima (TOfter), der 8. Sexageſima (6lfter), 
der 7. Duingquagefima Goſter); die Namen 
find mahrjcheinlich der Nebenbezeichnimg des 
6. Sonntags vor Dftern, de3 erften Sonntags in 
der 40tägigen Faltenzeit, Quadrage— 
fima (TRaften: IL 2. 5), gedanfen!o3 nachgebil- 
det. Diefe 3 Sonntage gehören noch nicht zur 
eigentlichen Faſten- oder Vorbereitungszeit auf 
Dftern, welche erft am Sonntag nah TFT a ft 
nachtund Aſchermittwoch (T Faften: II, 
2 dies einerum, wo der Priefter vor der Meſſe 
Aſche weiht und damit den vor ihm knieenden 
Gläubigen zur Erinnerung an den Staub, zu 
dem fie zurüdfehren, ein Feines Kreuz auf die 
Stirn macht) einjegt. Die 3 Borfaftenfonntage 
wurden auch noch ſpezieller nach den lateinischen 
Anfangsworten der an ihnen verlefenen Eingangs— 
fprüche zur Meſſe benannt; aber nur der letzte 
bat Diefen Namen wirklich bewahrt: Esto 
mihi („Sei mir‘ nämlich „ein ftarker Fels“, 
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nah Pilm 715). Die 5 erſten Sonntage in der 
Faſten⸗ oder (proteitantiih) Paſſionszeit wer— 
den gleichfalls nach den Anfangsworten der be— 
treffenden Eingangsſprüche, meiſt nach dem Wort- 
laut der Vulgata (T Bibel: I, Sp. 1098) genannt. 
©ie heißen: Snpocapit (fo nad der Stala 
Beginn von Pilm 91 1; „Er hat mich angerufen‘), 
KReminiscere (Gedenke“, Pſim 25 ., näm- 
lich „an deine Barmherzigkeit‘), Deult („Aus 
gen“, namlich „meine Augen jehen ftets zu dem 
Herrn“, Pilm 25 1), Laetare („Freue dich”, 
namlich „mit Jeruſalem“, Sef 6610), Sudica 
(„Richte”, namlich „mich, Gott, und führe meine 
Sache”, Pilm 43 ,). Der Beginn der eigentlichen 
Paſſions- oder Karwoche (T Dftern) mird 
‚mit Rückſicht auf da3 alte Evangelium Mtth 21 
Balmjonntag (Palmarum) genannt. Von 
den Tagen der folgenden Woche find neben Kar- 
freitag auch Grümdonnerdtag und der ftille 
Sabbath ausgezeichnet, der den’ beiden Diter- 
tagen borhergeht (T Dftern). — Die 5 Sonntage 
in der darauf folgenden großen 40 tägigen Freu— 
den= oder Diterzeit, die mit dem THimmelfahrts- 
feſt ſchließt, heißen: Duafimodogeniti („Wie 
die eben Geborenen“; ſo bei Hieronymus, nicht 
in der Vulgata überſetzt; I Betr 25), ſicher mit 
Bezug auf die volle Aufnahme der Getauften in 
die Gemeinde gewählt, weshalb der Sonntag 
auch der Weiße Sonntag genannt wurde, 
meil eben an ihm in der alten Kirche die in der 
Dfternacht Getauften zum legten Mal das weiße 
Tauf- oder Randidatenfleid trugen), Miferi- 
ceordias Domini („Die Gnade des Herrn‘, 
namlich „will ich fingen ewiglich”, Pilm 89,5), 
Subilate (Jauchzet“, nämlich „©ott, alle 
Lande”, Bilm 66 ,), Cantate („Singet‘, näm— 
lich „dem Herrn ein neues Lied“, Bilm 98 ,), Ro— 
 gate („Bittet“, nämlich „ſo werdet ihr nehmen, 
daß eure Freude vollfommen jei“, Joh 16 54, 
daher der Betjonntag genannt). Als unmittel- 
bare Vorbereitung auf die Pfingſtzeit — Ro— 
gate fleht ſchon um den heiligen Geift — heißt der 
Sonntag vor T Pfingften Eraudi (,Höre“, 
namlich „Herr, meine Stimme, wenn ich rufe”, 
Bilm 27 ,). Der Sonntag nach Pinaften, der 
die feſtliche Hälfte des K.s beichlieft, heißt 
Trinitatis (Öenetiv) d.h. das Felt der hei- 
ligen Dreieinigfeit (T Trinitatisfeft), alle drei 
Feſte dogmatiſch zufammenfaffend. Die Sonn 
tage der feitlojen Zeit, 22 bis 27 je 
- nach dem Datum des Oſterfeſtes, werden nicht be— 
ſonders benannt, fondern wenig geiftreich ledig— 
lich nad dem Trinitatisfonntag beziffert. Die 
frühere fatholifche Sitte, dabei Trinitatis ſelbſt 
al3 1. Sonntag Trinitati3 zur bezeichnen, ift fait 
durchweg aufgegeben, und wird 3. B. die Be- 
zeichnung 3. nach Trin. (trinitatis, seil. festum) 
durchgängig ala der 3. Sonntag nach dem Trini- 
tatisfeit verstanden. Ueber einige Feite in dieſer 
zweiten Hälfte des 8.3 T Feſte: IIL, Sp. 876. 
— Rückblickend wird man jagen müffen, daß die 
Bezeichnungen des R.3 durchaus eng fultifch und 
zwar fast durchweg, von der Freudenzeit (DOftern 
a meiten) abgejehen, rein außerlich begründet 


ind. 

2. a) Die Anlage des R.3 in der ro mifch- 
fath. Kirche ift die ımter 1 befchriebene; das 
proteftantiiche K. ist ja aus dem abendländifch- 
Tath. erwachien. Hinzu fommen zu den dort ge⸗ 
nannten Felten außer den Engel- und Heiligen- 
tagen (T Engelverehrung T Heiligenverehrung 





T Märtgrerjefte) vor allem die T Marienfeite, 
jodann das TFronleichnamsfeit, ferner das 
JVerklärungsfeſt, die T Kreuzesfefte, dag THerz- 
Jeſu-Feſt am Freitag nach der Oktave des Fron— 
leichnamsfeftes (Oktave heißt die Nachfeier eines 
Feſtes eine Woche darauf), das Feſt (der Keli- 
quien) des foftbaren T Blutes und das Feſt des 
TNamens Jeſu (2. Epiphanienfonntag). Val. 
auh TFefte: III, 1. Eine vollftändige Auf- 
zahlung, mie fie etwa das T Directorium bie— 
tet, erübrigt ſich; überdies gibts zahlreiche ört 
liche und probinzielle Verfchiedenheiten, beſon— 
der3 darin, welche Firchlichen Feiertage auch ala 
bürgerliche Feiertage mit Sonntagsruhe gelten. 

i Die morgenländifhe Kirche 
(T Drthodorsanatolifhe Kirche) hat zwar mit 
dem abendländiichen Katholizismus und dem 
Proteftantismus eine Anzahl Feite gemein, fo 
TWeihnadten, T DOftern, das höchſte Felt der 
morgenländiihen Chriſtenheit, T Pfingften, 
T Himmelfahrtsfeft (über die verfchiedene Datie- 
rung TRalender: I). Mit dem römischen Ka— 
tholizismus hat man auch die Faftenzeit por Oftern 
gemeinjam, das Feſt der Freuzeserhöhung (14. 
Sept., T Kreuzesfefte), das T Verklärungsfeſt 
(6. Aug.) u. a. Aber daneben beftehen tiefgrei- 
Tende Verjchiedenheiten. Teils feiert man die 
Feſte nicht, die erft nach der Firchlichen Tren- 
nung zwiſchen Morgenland und Abendland auf- 
gefommen find (fo ift der morgenländifchen Kirche 
das Fronleichnamsfeit unbekannt); teils gehen 
die Abweichungen ſchon in altficchliche Zeit zu⸗ 
rüd und haben die Spaltung mit veranlaßt. Das 
40 tägige Falten vor Dftern wird abweichend be— 
rechnet (J Saften: II, 2); eine Adventszeit hat 
man nicht, ftatt deifen eine Faftenzeit vor Weih- 
nachten; das TEpiphanienfeft genießt hohe 
Schätung, beſonders als Felt der Waffermeihe. 
Aus den T Bilderftreitigfeiten des 7.—9. Ihd.s 
erwuch3 das Feſt der Rechtgläubigfeit (am erften 
Sonntag der Faftenzeit vor Dftern); einige 
T Herrenfeite, die kalendariſch mit folchen des 
rom. Katholizismus zufammenfallen, haben doch 
einen anderen Inhalt. Der Sonntag nach Pfing- 
ften ift nicht Trinitatisfeſt, Sondern Felt aller 
Heiligen. Die Sonntage zwiſchen diefem Felt 
und dem der Freuzeserhöhung werden als Mat- 
thausfonntage bezeichnet (T Berifopen), die fol- 
genden (bi3 zum Sonntag por Weihnachten) ala 
Zufasjonntage. Der 1. September hat, auch 
wo er, wie in Rußland, nicht mehr bürgerlicher 
Neujahrstag ift (T Kalender: IL, 2), doch fein 
firchliches Anjehen als Sahresanfang behalten. 

3. Wenn man im allgemeinen die Idee des K.s, 
einer geordneten, ftändigen Abfolge der im K. 
zu feiernden chriftlichen Tatfachen ımd Gedanken, 
billigt (T Feſte: III, 2) ımd auch ar der langen 
feftlojen Folge der zweiten Hälfte de3 K.3 feinen 
Anſtoß nimmt, weil dadurch das chrütliche Zehen 
in feiner gleichmäßigen Art und Folge zur Dar- 
ftellung und Behandlung kommt, fo wird man 
doch den Bemühungen der Eifenadher T Kon— 
ferenz der Rirchenregierungen u. a. um Reform 
des R.3 und Feftlegung von T Dftern auf einen 
beitimmten Tag (etwa zwifchen 5. ımd 15. April) 
dringend Grfolg, und das heißt: Ueberwindung 
des fatholifhen Beharrungsprinzips münchen 
müſſen. Es läge, von der Sicherung einer ge— 
nügenden Ausdehnung des Konfirmandenunter- 
richts abgejehen, im Intereſſe einer prinzipges 
mäßen Durchführung des K.3, wenn wir auf 
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diefe Weile eine geficherte Folge von Sonnta— 
gen nad) Epiphanien erhielten. Es würden fich 
dann regelmäßig 4 x 3 (Borfaften-) Sonntage 
ergeben, eine Zahl, die allein der immer mehr 
erkannten Bedeutung des Lebens Jeſu gegen- 
iiber feinem Leid en entjpräche. 

Val. die Literatur zu T Fefte: III und T Kalender. Außer- 
dem aber zu 3 den. Artikel von Karl Bertheau: RE? 
X, ©. 393 ff. Baumgarten (1. 3.) und Mulert (2.). 

Kircheninſpektion heißt im Königreich Sach» 
fen umd in den Staaten Reuß eine kirchliche Mit- 
telbehörde, die aus den alten Viſitationskommiſ— 
ſionen (J Kirchenvifitation) hervorgegangen tt. 
Sie beiteht aus einem Geistlichen (dem Superin- 
tendenten) und einem Verwaltungsbeamten, in 
Sachfen außerdem in beitimmten Fällen aus 
einem Deputierten des Stadtrats. In Sachſen 
enticheidet die KR. iiber Einwendungen gegen die 
Wahlliſte bei Kirchenvorftandswahlen (1 Ge— 
meindeverfaffung, 2), über die Gültigkeit der 
Wahl, und über eine Reihe ähnlicher Angelegen- 
heiten. Etwa analog diefen K.en find die Kir— 


chenämter in anderen thiringifchen Staaten | 


(7 Siechenamt, 1) ımd die T Kirchenfommiffio- 
nen in Hannover ımd Schaumburg=-Lippe. — 
Viel weiter reichende Befugniſſe hat die Elſaß— 
Yothringische fogenannte T „Snipeftion”. 

Emil Friedberg: Dasgeltende Verfaſſungsrecht der 
evg. Landestirchen in Deutichland und Defterreich, 1888, Sn. 

Kircheninſpektor IT Inſpektion IT Kirchenins 
ſpektion. 

Kircheninventar heißt das Verzeichnis der 
einzelnen Beſtandteile des kirchlichen Vermögens. 
T Vermögensrecht. 

Kirchenkalender T Kalender: II, 1. 3 (Schluß). 
T Directorium J Diario Romano T Martyro- 
logium. 

Kirchenkantate T Kantate. 

Kirchenkaſſenrendant ſ Beamte: I. 

Kirchenkaſten (Gemeiner Kaften, Armenkaſten) 
T Liebestätigfeit: I. — R.herren (R.meifter; 
auh Klingelherren) TPDiafonen, 1b 
T Rlingelbeutel. 

Kirchenkollekten ſ Kollektenweſen. 

Kirchenkommiſſion iſt eine Unterbehörde des 
Konſiſtoriums (J Konſiſtorien) in den evangeli— 
ſchen Landeskirchen von Hannover und Schaum— 
burg⸗Lippe, durch die das T Kirchenregiment 
mittelbar ausgeübt wird, und die der Aufſicht 
der höchſten Kirchenbehörde unterſteht. Sie bil— 
det einen Beſtandteil der Kirchenverfaſſung und 
beſteht aus einem J Superintendenten und einem 
weltlichen, ftaatlichen oder ftädtifchen Beamten. 
Sie ift die den Kirchenvorſtänden (T Gemeinde— 
verfaflung, 2) unmittelbar vorgeſetzte Kirchen— 
behörde, ähnlich der ſächſiſchen und reußiſchen 
T Kiecheninfpeftion. 

Emil Friedberg: Die geltenden Verfaſſungsgeſetze 
der eng. deutſchen Landesfirchen, 1835; 2. Ergänzungsband, 
1890, ©.1; 4. Ergänzungsband, 1904, ©. 31. Friedrich. 

Kirchenkonferenz, Eiſe nacher, MKonfe— 
renz deutſcher evangeliſcher Kirchenregierungen. 
Andre K.en dal. unter T Kirchentag und 
T Ronferenzen. 

Kirchenkonvente hießen presbyteriale Ele— 
mente der kirchlichen T Gemeindeverfaffung (: 2) 
in Württemberg, die im Gefet vom14. Juni 1887 
und im Kirchengeſetz vom 29. Suli 1888 durch 
andere Organe erjebt wurden, nachdem die Ver- 
moögensverwaltung der Gemeinde fchon früher 
bürgerlichen Stiftungsräten und Pfarrgemeinde- 





raten überlaſſen morden mar. Friedrich. 
Kirchenkreis iſt deutſche Bezeichnung für einen 


kirchlichen Bezirk etwa in der Größe eines po— 


litiſchen Kreiſes (Dekanat, Diözeſe), alfo die Zu— 
ſammenfaſſung von 10—20, auch mehr Kirchen— 
gemeinden. An der Spibe des Kees fteht der 
T Superintendent, TMetropolitan, T Dekan, 
TPropft (: 2). Sn, 

Kirchenkunde T Praktiſche Theologie; zum 
Stoff der R. vgl. auch T Kirchlichkeitt T Kon— 
feſſionsſtatiſtik JVolkskunde T Volksfrömmigkeit. 

Kirchenkunſt T Kunft. 

Kirchenlehen (Feudum ecclesiasticum) 1. 
T Benefizium TPfrimden; — 2. = Patronats- 
recht (J Batronat). 

Sirhenlehre T Dogma J Dogmatik TDog- 
mengejhihte T Glaube T Lehrverpflichtung 
T Lehrgewalt. 

Kirchenlehrer T Kirchenväter T Doctores ec— 
elefiae. 

Kirchenlexikon, Katholifches, Calwer, von Holtz— 
mann und Zöpffel u. a., MNachſchlagewerke. 

Kirchenlied. Ueberſicht. 

J. K. im Altertum, Mittelalter und in der evg. Kirche; — 
I. K. in der kath. Kirche feit der Reformation; — III. K., 
mufifalifch. — Ueber die Bedeutung des 8,3 für Got- 
tesdienft und religiöfes Leben T Gejangbud, epg., 1, 
zu deſſen Ergänzung im gefchichtlicher und pädagogiicher 
Beziehung auf die Artikel T Kirchenlied: L,3 ff und ITund 
T Gejangbuch im Neligionsunterricht hingewieſen jei. — 
Religionsgeſchichthiches T Erjcheinungswelt der 
Religion: II, B6. 

I. Sm Altertum, Mittelalter und in der evan- 
geliſchen Kirche. 

1. Begriff; — 2. Geihichte des Kirchenlieds: 
a) Altertum; — b) Mittelalter; — ce) Deutſches K. feit 
der Reformation; — 3. Geſchichte des deutſchen eng. 
Geſangbuchs; — 4. Sfandinavifches eng. R.; — 5. 
Franzöſiſches; — 6. Englifches; — 7. Holländifches. — 
Gſb. bedeutet Gejangbuch, Gſbb. Gejangbücher. 

1. Ein Blick in irgend ein deutſches evangelis 
fches Gefangbuch zeigt auch dem Unkundigen 
eine Fülle verjchiedenartiger und verjchieden- 
wertiger Poeſie, einen lebendigen Ertrag langer 
Sahrhumderte : lateiniſche Hymnen, die nım 
deutſch zu uns fingen, Nachdichtungen, Zudich⸗ 
tungen, Theologenpoeſie und frommer Sang 
aus allerlei Laienfreifen, Urlaute religiofen 
Empfindens und gefünftelte Keimereien, in de— 
nen das Poetiſche vom Lehrhaften überwuchert 
wird, Feitliche Rhetorik ımd eigentliche Lyrik, die 
Namen der Größten in der Gefchichte des Chri— 
ftentums ımd Unbefannte und Ungenannte, Mei— 
fter de3 Liedes, von denen die Gemeinde noch 
heute 10,20 und 30 Lieder fingt und andere, denen 
einmal ein Lied gelungen ift, oder die mit alt 
ihrem Schaffen nur in einem oder zwei Liedern 
weiterleben. Das R. Stellt eine Ausleſe dar, die 
unbewuft vom Chriftenvolf oder bewußt bon 
einzelnen Führenden im Laufe der Jahrhunderte 
geichaffen ift. Es fällt alfo nicht mit der religid- 
fen Dichtung überhaupt zufammen, ſondern 
bildet einen Ausschnitt aus ihr. Mag die religioje 
Dichtung urſprünglich ihre Wurzeln im Kultus 
haben (Kezitieren der Gottesnamen, Zauberfor— 
meln, Hymnen; TRialmen), fie iſt längſt iiber den 
Rahmen des Aultifchen hHinausgewachfen, umd fie 
entfaltet ihren Reichtum gerade da, wo da3 ganz 
Individuelle in Dank ımd Klage, in Kampf und 
Sehnsucht, in Zuverſicht ımd Bitten ich ausſpre— 
chen darf. Was von dieſem Berfönlichen nım hin= 
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reichend typiſch und alſo „allgemein“ ift, was 
dem Grundzug der firchlichen Frömmigkeit ent- 
ipricht, was ſich alfo den Zwecken de3 gemein- 
famen Gottesdienſtes anpaljen läßt, das mird 
„Kirchenlied“. Natürlich laßt fich diefer Prozeß 
nicht immer fo klar und deutlich verfolgen. Da 
es ſich beim K. um Dichtung für ganz beftimmte 
Zwecke handelt, jo erzeugt ſein Daſein natürlich 
auch eine Dichtung, die nicht auf jenem Wege 
echter Urfprünglichkeit entftanden, fondern eigens 
zu dieſem Zweck gejchaffen ift, eine Bedarfs- 
poejie und Gebrauchsiyrif, die für das feinere 
älthetiiche Empfinden des eigentlich Poetiſchen 
ermangelt. Auch fie wird kirchlich übernom— 
men, notgedrungen oder weil das Triviale leicht 
populär wird, und es dauert oft lange, bis fie 
von einer ander3 empfindenden Beit ausgeſchie— 
den werden kann. Der kirchliche Gebrauch hat 
an die dürftige Form und das flache Gefühl 
eine Fülle von Erleben gehängt, das mitemp- 
funden wird und dem Kirchenvolk das eigent- 
lich Minderwertige teuer macht. Aber eine ge— 
nauere Prüfung wird doch zeigen, daß die größte 
Dauer und Lebenstraft den Liedern beftimmt 
it, die wurzelecht aus dem Erleben eines Ein- 
zelnen oder einer Zeit heraus erwachſen find. 
Luthers Lieder find ein Zeugnis dafiir, und was 
man an ihm jpeziell beobachtet, das bewährt fich 
auch an dem K. im ganzen. Das A. ift die für 
den gemeinjamen Gottesdienft aufgenommene 
religiöſe Dichtung. 

2. Aus dem Begriff des R.3 ergibt fich, daß es 
exit da jich wirklich reich entfalten fan, wo es ein 
mefentliches Stück des Gottesdienftes wird. Da— 
ber feine Blüte feit der Reformation. Immerhin 
gehören auch die früheren Beiten in die Gefchichte 
des R.3 hinein. 

2.2) Das Urhriftentum mag ſchon aus 
dem Sudentum mit feinem Schat an  Pfalmen 
(Wechielgefangen) angeregt gemwejen fein. Die 
Lieder Luk 1 find davon Zeugen. Lyriſche 
Stüde weiſen ſchon die Baulusbriefe auf (I Kor 
13; Röm Sz4— 3), und manche Dorologien er- 
werden den Anschein, irgendwie Titurgtich fixiert 
geweſen zu fein Röm 1 9,, I Kor ilz 1. ö. ). 
Die Ausbildung zum Lied begegnet una fchon 
Offb Soh Au, und Kol3ıs beweilt, daß Palmen 


und religiöſe Lieder, vielleicht in der Form des. 


Wechielgefangs, im Gottesdienft eine bedeut— 
ſame Rolle jpielten. Weiteres T Heidenchriften- 
tum, 4b (dort auch das Zeugnis des Plinius— 
brief3). — Die reihere Entfaltung der griechifchen 

Hymnendichtung in der orientalifhen 
Kirche zeigt uns, daß fie doch auch dem Ge— 

meindebedürfnis dienen wollte, wenn uns auch 
über ihre tatlächliche Verwendung im Gottes— 
- Dienst reichlichere Nachrichten fehlen. Ein wei— 
terer Beweis dafür ift die Tatfache, daß die 

Drthodorie ſie notwendigerweiſe al3 Waffe ge— 

. gen den Einfluß der reichen gnoſtifchen Hymnen— 
Dichtung verwenden mußte. Es gab zahlreiche 

Dichtungen des Gnoftifer® T Bardefanes, mit 

denen „er die Herzen des Volkes zur betören ver— 

jucht hat’; eim jchönes Beifpiel folder gnoſti— 
ichen, aber vom AT und den Pſalmen abhängi- 
gen Liederdichtung zeigen ung die neugefundenen 

TSalomo-Dden. Griechiſche Hymnen, darunter 

bejonders eine auf Chriftus, gab JGregorius 

von Nazianz jeiner Kirche. Unter den ſyriſchen 

Hymnendichtern ift TEphräm Syrus zu nennen. 
Viel reicher und Träftiger entfaltet ſich aber 





die lateinijche Dichtung des Abendlandes, 
die friſch neue Wege ſucht und Namen von hellem 
Klang aufweiſt. Ihre Lieder haben Sahrhimderte- 
lang bis in das deutſche Iutheriiche K. nachgemirft. 
1 Ambrofius, der „Vater des Kirchengefangs“, 
ſchuf nicht nur eine neue muſikaliſche Form, die 
den Gemeindegeſang ermöglichte (T Ambrofiani- 
icher Gefang), ſondern auch eine Reihe von 
Hymnen, von denen mir 4 oder d noch auf ihn 
zurücdführen können (nicht den jogenannten TAm= 
brofianifhen Lobgefang). Neben ihm müffen 
vor allem Aurelius J Prudentius Clemens, aus 
fpäterer Zeit Coelius T Sedulius und Benantius 
 Fortimatus, auch Papſt T Gregorius I, der 
zugleich in Gegenwirkung gegen den Ambroiia- 
niſchen Geſang den gemefjenen, kirchlich würdigen 
Chorgeſang der Kleriker begründete (T Gregoria- 
niiher Choral), genannt werden. Von dem 
Reichtum diefer Hymnendichtung gibt die Tat- 
ſache einen Eindrud, daß 53 Hymnen aus der 
alten Kirche in das römische T Brevier aufgenom- 
men worden find Brevierhymnen). Ihr reli— 
giöſer und dichteriſcher Wert erhellt daraus, daß 
14 von ihnen in vielfacher deutſcher Bearbeitung 
in! das lutheriſche K. übergegangen find ımd in 
diejer Form auch im Proteftantismus zum Teil 
noch heute gefungen werden. Genannt feien 
bon; diefen: Veni redemptor gentium (Ambro— 
fius; Luther: „Nu fomm, der Heiden Heiland‘; 
Soh. J Franck: „Komm, Heidenheiland, Löſe— 
geld“); Christe, qui lux es et dies (Ambroſius ?; 
„Chriſt, der du biſt Tag und Licht; Er. T Alber: 
„Chriſte, du bift der helle Tag‘); O lux beata tri- 
nitas (Ambroſius?; Luther: „Der du bift drei in 
Einigfeit“); Jam lueis orto sidere (Pſeudo⸗Am—⸗ 
brofius; J Capito: „Die Nacht ift hin, der Tag 
bricht an‘); Jam moesta quiesce querela (Pru- 
dentius; „Hört auf mit Trauern und Klagen‘; 
„Laſſet Klag und Trauern fahren‘); Hostis He- 
rodes impie (Sedulius; Luther: „Was fürchſt du, 
Feind Herodes, jehr‘); auch) Gregors Rex 
Christe factor omnium (3. B. Soh. T Spangen- 
berg: „O Chriſte Schöpfer aller Ding‘) und des 
Fortunatus Vexilla regis prodeunt find mehrfach 
übertragen worden. 

2. b) Das alles find Tatlachen, welche die viel- 
fach verbreitete Annahme, das K. ſei erſt durch 
die Reformation geichaffen worden, als irrig er- 
weifen. Auch das Mittelalter meilt einen 
großen Reichtum religiöfer Dichtung auf, die 
sum menigiten durch den Chorgeſang der Kleri— 
fer (und zwar nicht etwa nur in den Kloſterkirchen) 
auch in den Gottesdienst hineingetragen wurden. 
Shre lebendige Beziehung zur Srömmigfeit der 
Kirche geht daraus hervor, daß fich an ihr die 
geihichtliche Entwicklung der Frömmigkeit im 
Mittelalter deutlich aufmweifen laßt. Es ‚mehren 
fich die Hymnen zu Ehren der Maria ımd der 
Heiligen. Eine perjönliche Frömmigkeit bricht 
haufig mit andächtiger Glut durch das Schul- 
mäßige und Lehrhafte. Als neuer Gedanke tritt 
neben den Ernſt der Askeſe die Paſſionsandacht, 
die Betrachtung de3 Leidens ımd Sterbens Chriſti. 
Und auch in der Form ſuchen die Dichter neue 
Mege: der Reim gelangt zur Herrfichaft. An 
diefer Blüte religiofer Dichtung nehmen alle 
Nationen gleihmäßig teil. Die berühmtejten 
Kamen find mohl T Bernhard von Clairvaur 
mit jenem Lied: Jesu duleis memoria („O Jeſu 
ſüß, wer Dein gedenft“), das am Anfang der 
Sefusmpftik fteht, ımd mit feinen 7 Liedern an 
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die Gliedmaßen des Heilands, die in P. J Ger— 
hardts „O Haupt, voll Blut und Wunden“ und 
„Sei mir taufendmal gegrüßet wiederkflingen; 
7 Thomas von Aquino mit feinem berühmten, 
auch ins Brevier aufgenommenen Hymnus zum 
Fronleichnamsfeſt: Pange, lingua, gloriosi cor- 
poris mysterium, T Sacopone mit feinem uns 
perganglichen Stabat mater dolorosa und J Tho— 
mas dv. Celano mit Der erfchütternden Wucht des 
7 Dies irae, dies illa. Andere ſeien wenigſtens 
mit Namen genannt: aus der fogenannten erjten 
Periode (von etwa 600 bi3 zur farolingischen Zeit) 
JIſidor von Sevilla, T Gildas, T Beda Venera— 
bilis; aus der zweiten Epoche (bis Mitte de3 
11. 358.5) T Paulus Diaeonus, J Paulinus von 
Aquileja, T Hrabanus Maurus, T Florus, T Ddo 
und T Ddilo von Cluni, J Anſelm von Canter- 
bury, Petrus T Damianı, T Effehard I von ©t. 
Gallen, von wo aus am Ende diefer Zeit auch 
die T Sequenzen-Dichtung beliebt wurde; aus 
der dritten Periode (bis Anfang des 14. Ihd.s) 
T Ubaelard, T Betrug VBenerabilis, T Bonaven— 
tura; aus Späterer Zeitnoch T Thomas a Kempis. 

Ins Volk drangen von Diejer lateinischen 
Dichtimg nur fchlichtere Lieder mit kurzen Stro— 
phen ımd Kehrreimen, hauptjächlich Für die Feit- 
zeiten beftimmt; lebhaft aufgenommen, führten 
lie zur den Mifchliedern (halb Iateinifch, halb 
deutſch: „In dulei iubilo finget ımd feid froh‘), 
die nach friſchen Melodien im Wechſelgeſang 
gefimgen wurden. Lieder in deutſcher 
Sprache fchloffen fich fpäter an den Ruf ar, 
der dem Volk neben dem vorherrichenden Kle— 
rifergefang im Gottesdienft allein als liturgiſches 
Stück übrig geblieben war, ımd der ihm nım 
überall, in Nöten und Feiern, in der Schlacht und 
bei feftlicher Begrüßung ſein religiös erregtes Füh— 
len zum Ausdruck brachte: Kyrie eleison ( For— 
meln, liturgifche, 1Ld; vgl. THalleluja). Schon 
jeit 900 fing man an, diefem Auf kurze deutſche 
gereimte Strophen boraufzufchiden und nad 
diefem Bitteuf, der nım als Kehrreim auftrat, 
nannte man Zeh Sänge Slirleifen oder Leiſen. 
Ihre Zahl wuchs erſtaunlich, troßdem ihnen der 
Gottesdienst verfchloffen blieb; man mweiß von 
mehr als 1000 folcher Lieder. Die literarifche 
Blüte, religiös erregte Zeiten, einzelne noch heute 
zu nenmende Dichter trugen dazu gleichmäßig 
bei. Neben den Feitliedern, die in „Nun bitten 
ir Den heiligen Geift“, „Ehrift ift erſtanden“, 
„Komm heiliger Geift, Herre Gott“ noch Teben= 
dig und von Luther (f. 2e) aufgenommen find, ift 
das Buß- und Sterbelied Media in vita (Luther: 
„Mitten, mir im Leben find“) zu nennen und 
eine Reihe von Gefängen epifchen Charakters 
zu beachten, eine Gattung, die fir uns völlig 
abgeftorben fcheint und nur in einzelnen Trüm— 
mern zum Schabß des heutigen K.s gehört, 3. ©. 
„Es it ein Ros entſprungen“ aus einem fteieri- 
ſchen Marienlied von 23 Strophen. In die Kir 
chen drangen nur Lieder dramatischen Charakters 
zufammen mit den volkstümlichen Darftellimgen 
ver Feftgefchichten: etwa das „Kindelnſingen“ 
(TWeihnachten) mit dem Wechielgefang des Jo— 
a und der Maria. Al den bleibenden Ertrag 

es K. im Mittelalter darf man danach bezeichnen, 
daß auf ihm gerade manche der beiten Feitlieder 
der evangelischen Kirche fich aufgebaut Haben. 
Bis zur Neformation aber war der Gemeinde 
geſang nım geduldet, und ſchließlich werden die 
Stimmen aus Der NReformationszeit mit dem 





Urteil Recht haben: „Die liebe Mutter Gottes, 
Marta, hat viel fchöneren Gefang und mehr ge— 
a denn ihr Kind Jeſus“. — T Kicchenlied: 
2. c) &3 entfpricht nur dem Grundzug evange— 
liſcher Frömmigfeit, daß mit dem Aufheben der 
Schrante zwiſchen Klerus ımd Laien auch der 
Gemeindegeſang (T Kirchenlied: ILL, 3) nun ein 
vollberechtigter Teil de3 Gottesdienstes wird. Das 
iſt der innere Grund fir die eritaımlich reiche 
Entwidlung de3 8.5 feit der Reformation. 
Man wird e3 dabei als eine einzigartige geichicht- 
liche Erſcheinung werten müffen, daß Luther 
felbit feiner Kirche nicht nur die neue Erkenntnis 
hriftlicher Frömmigkeit, nicht nur die deutfche 
Bihel und im Katechismus das volkstümliche 
Lehrbuch, Sondern auch das K. gefchaffen hat. 
Man verichließt fich die volle Erfenntni der Be— 
deutung diefer Tatfache, wenn man meint, Lu— 
ther habe fich dabei von praktischen Rückſichten 
bejtimmen laſſen ımd habe eben notgedrumgen 
den Bedarf der neu entjtehenden Gemeinde an 
R.ern deden wollen. Diefer Gejichtspunft mag 
fire ihn mitgewirkt ımd ihn 3. T. veranlaßt haben, 
in den Schatz des altkirchlichen ımd mittelalter- 
fihen 8.3 zu greifen und ihn durch Ueber- 
feßungen (f. 2a. b) ımd Zudichtungen für das 
Geſangbuch zu verwerten (vgl. TKicchenlied: 
III, 2). Uber die Kraft feiner Verdeutſchung 
zeigt Schon bier feine urſprüngliche dichterifche 
Kraft. Seine beiten Lieder aber find weit iiber 
alle Bedarfspoefie erhaben. In ihnen Spricht eine 
ganz originale Kraft des Fühlens, Schauens und 
Geftaltens, und man fühlt ihnen noch heute das 
Erlebte ab, das und zum Kennzeichen echter Poeſie 
geworden iſt. Diefer durchaus individuelle Cha— 
rakter wird auch nicht aufgehoben durch den 
„Bir charakter, den feine Dihtimgen augenfchein- 
lich haben, und der fie gerade zur Gemeinde- und 
„Kirchen liedern gemacht hat. Sn feiner Seele 
lebte eben der deutſche Proteftantismus, und mas 
er fang ımd fagte, hatte die Kraft, das Fühlen 
einer ganzen Zeitumd eines ganzen Volkes helden- 
haft oder findlich auszufprechen, ob man dabei 
nun an den Glaubenstrotz des „Ein feite Burg“, 
oder die ganz ımgefuchte Kinpdlichkeit des „Vom, 
Himmel hoch” oder an die tiefen Klänge des „Aus 
tiefer Not‘ denkt, in denen fich der Ernft der Buße 
und Die Gewißheit der Gnade fo wundervoll einen. 
Was neben ihm zu feiner Zeit noch gefungen 
bat (iiber die Umdichtungen ſ. 2a. b), das ftellt 
fich Doch nur um ihn, „wie der Sterne Chor um die 
Sonne fich Stellt”. Sein Freund Juftus ſJJonas 
findet zwar fast den Lutherton in feinem: „Wo 
Gott der Herr nicht bei uns halt“; bei Paul 
T Ebers „Wenn mir in höchften Nöten fein“ tft 
aber Luthers Kampfesmut auf die Stimmung des 
Duldens und Bittens gedämpft, umd in des Paul 
T Speratus „Es tft das Heil ung fommen her” 
drängt fich das Lehrhafte fo Stark vor, daß es für 
uns unmöglich geworden ift, wenn es auch in der 
Keformationzzeit eine ungemeine Propagandas 
fraft entmwidelt hat. Einen eigenen Fon jchlagen 
neben diefen Sohann TMathejius, Pfarrer in 
Soachimstal, ımd fein Kantor Nikolaus THer- 
man in ihren Sinderliedern an. Die quellende 
Fülle des deutfch-evangelifchen R.3 in der Refor— 
mationszeit wird aber erſt ganz anichaulich, went 
man auch der Dichter oberdeutfcher und nieder- 
deuticher Zunge gedenft. Selbſt TBmwingli, ein 
abgefagter Feind des Gemeindegefangs (f. III, 3), 
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fcheint mit jeinem „Herr, num heb den Wagen 
ſelb“, das uns Friedr. Spitta erſt neuerdings zu— 
gänglich gemacht hat (Tert in RE? XXI, ©. 804), 
wider feinen Willen dem evangelifchen Gottes- 
dienft dienen zu follen. Zehn Sabre nach Luthers 
eritem Gefangbuch erichien 1534 ein enangelifches 
Gejangbuh in Straßburg (f. 3a), aus dem 
des Gtraßburger Dichters? Konrad THuberts 
„Mlein zu Dir Herr Jeſus Chriſt“ bemerkens— 
wert ift. Noch ertragreicher als diefe Gruppe ift 
bis heute der Konftanzer Dichterkreis, aus 
dem wir Johannes T Ziwid als den Sänger der 
Kinderwelt (vgl. III, 3) und den frifchen, phan- 
taftevollen, in der Form eigenartigen Ambrofius 
Tdlarer wegen jeines Pfingftliedes „Jauchz, 

dv’, ımd Himmel, juble heil” und „Wies Gott 
gejelt, jo gfelts mir auch” nennen. Das Elſaß— 
Lothringifche Gefangbuch von 1902 (f. Sp. 1312) 
hat diefen Konftanzer Dichtern mit Recht einen 
breiten Raum gegönnt. — Und auch drunten 
im Niederland löften fich die Zungen. Es wurde 
nicht nur Luthers Bibel und Lied ing Nieder- 
deutsche überſetzt. Im älteften plattdeutfchen 
Gejangbuch (1525; ſ. 3a) finden mir das nieder- 
deittiche Driginal unferes vielgefungenen „Al— 
lein ©ott in der Höh ſei Ehr“ von Nik. TDecius, 
das erſt 1539 in hochdeutfcher Form ericheint; 
und wie mit diefem klangvollen Lied, in dem fich 
die altfirchliche Dorologie erneute, ging e3 mit 
dem ernsten Paſſionslied „Ach wir armen Sün— 
der“ des Lübecker Superintendenten Hermann 
TBonnus. — Und Schließlich, Damit das kirchen— 
geichichtliche Bild, das auch im K. durchleuchtet, 
ganz herausfomme, dürfen mir den Liederſchatz 
der böhbmifhen Brüder (THus uſw., 3; 
1501 tichechifches Gſb; 1531 deutiches Gib. Mi— 
chael TWeißes; ſ. Sp. 1296. 1339; vol. RE? X, 
©. 426 ff) und die Pſalmennachdichtungen nicht 
vergejjen, auf welche die reformierte Kirche 
ſich grundſätzlich beichräntte (ſ. 5 ff), ohne daß 
fie dieſen Grundfag auf deutfchem Boden ganz 
durchführen fonnte. 

Die Jahre bis zum Ausbruch des 30- 
jährigen Krieges zählen umfere Hiftori- 
fer zu den kümmerlichſten im Staats- und Geiftes- 
- leben der Nation. Auf die ungeheure Anfpan- 
nung des Reformationzzeitalters folgt der Rück— 
ſchlag. Dazu die erften Schläge der Gegenrefor- 

mation, und der Proteftantismus verhärtet in 
Zehritreitigfeiten (T Orthodoxie) und der Berfol- 
gungsmwut der Parteien. Sm K. verftummt der 
Ton der Freude und des Glaubenstrotzes. Da— 
für erklingt der Ton der Ergebung in Leiden und 
Sterben. Wir nennen Nik. T Selneder mit 
feinem „Laß mi Dein fein und bleiben“, 
Kaspar TBienemann mit: „Herr, wie Du mwillft, 
fo ſchicks mit mir“ und des vielgeprüften Va— 
lerius JHerberger „Valet will ich Dir geben‘. 
Eine eigenartige Erſcheinung in diefer Zeit ift 
Philipp TNicolat, ein lutheriſcher Heißſporn, 
umgetrieben in wilden theologiihen Kämpfen. 
Unvergeßlich haben ihn feine beiden Lieder; 
„te ſchön Yeucht und der Morgenftern“ und 
„Wachet auf, ruft uns die Stimme“ gemacht, 
‚nicht zum wenigſten durch ihre wahrhaft könig⸗ 
lichen Melodien; das erſte, in den heutigen 
Gejangbüchern nur in ftarfer Umdichtung „zu 
finden, fchlägt zuerft im evangelischen K. die Töne 
der „Sefusminne” an. — Eine neue reiche Blüte 
des 8.3 führt dann der dreißigjährige 
Krieg herauf (über die allgemeine Literatur- 





geichichte vgl. T Literaturgefchichte: III, D 2). 
Auch auf diefem Gebiet bewährt fich alfo die 
oft gemachte Beobachtung, daß die traurigen 
Sahre des Kriegs auch für Deutfchland nicht 
nur eine Zeit des Kiedergangs gebildet haben. 
Es ift ein Beichen dafür, daß in vielen Herzen 
doch ein Bemwußtfein davon blieb, es handle 
lich in den rauhen Stinmen des Kriegs letzt— 
fih um ein inneres Gut, um das echt der 
neu gemonnenen religivfen Crfenntnis. Und 
gerade die innigen Klänge des R.3 legen ein un— 
überhörbares Zeugnis dafür ab, daß auch im 
fonfeifionellen Hader und theologischen Streit 
ein Schaß an echter Frömmigkeit erhalten geblie- 
ben mar, der durch alle die entfeglichen Leiden 
des Kriegs nicht ausgerottet, fondern nur er- 
probt werden konnte. Man fühlt darum auch in 
diefer Epoche wiederum dem Lied ganz beſonders 
das Erlebte ab, und es war eine glüdliche Fügung, 
daß zugleich eine Neubelebung der dichterischen 
Form, wie fie literargeichichtlich an den Namen von 
Martin Opis (TLiteraturgefchichte: III, DI) 
fi knüpft, Gemeingut wird und nun im K.gün— 
ftig nachwirkt. Oft genug verführt die Leichtig- 
feit in der Handhabung der Form zur breiten und 
trivialen Gefchmägigfeit, wie bei Johann T Rift, 
von deſſen vielen Liedern darum nur wenige 
Kernftrophen lebendig geblieben find. Auch Joh. 
| Heermann ift troß ftärkerer Nachwirkung da= 
bon nicht freizufprechen. Dafür hebt fich dann 
als ein echter Dichter wieder mit wenigem, 
aber reifem Gut Paul T Flemming beraus, 
dem wir fein Reifelied „Sn allen meinen Taten” 
noch immer nachjfingen (J Literaturgefchichte: 
11], D 1). Neben ihnen fteht eine Unzahl von 
Talenten, die doch mit dem einen oder andern 
Lied noch heute der Gemeinde dienen, alle über— 
ſtrahlt und faft überflüffig gemacht von dem Reich— 
tum und der Öröße Paul TG&erhardt3, indem 
wir zum ersten Wal ſeit Luther wieder den Ein- 
drud des Veberragenden bei einem R.-Dichter 
haben. Wir fpüren feinen Liedern noch heute das 
Echte und Uriprüngliche ab, und fo fehr er in Fröm— 
migfeit ımd Theologie der Typus des Luther- 
tums feiner Zeit fein mag, jo ift er Doch eben auch 
ein Typus des Luthertums, „in dem Kar ımd 
bündig zum DVorfchein fommt, was diefes für 
die Welt bedeutet”. Sa, ‚seine Dichtung gehört 
in ihren fchlichteften Liedern dem Chriftentum, 
mehr noch der Menschheit Schlechthin an als ein 
Ausdrud deffen, was die frohften, aber auch die 
im Leid erprobteften Menfchen mit ihrem Gott 
erlebt haben, verftändlich für jedes andere Men- 
fchenherz“. Natürlich dauerte von feinen 120 
bis 130 Liedern nur eine Auswahl, aber fie ift 
groß und verfügt über eine Fülle von Tönen, 
und fie ift in der reihen und anfchaulichen 
Sprache, in der fihern Wahl der dichterischen 
Form troß häufiger Breite turmhoch erhaben 
über alles, was jich in feiner Zeit als geiftliche 
oder weltliche Dichtung gab. Sie dauert auch 
dor unſerm verjeinerten äfthetifchen Empfinden 
fieghaft weiter in der ſchönen Natürlichkeit, ‚die 
ihr im Kindlichen wie im Pathetiſchen bleibt. 
Man hat gegenüber Luther die GSubjeftivität 
feiner Lieder hervorgehoben, ımd es ift Klar, daß 
bei ihm ein ſpezifiſch Iyrifches Moment fich gel- 
tend macht; aber damit ift er eben perfünlichem 
und modernem Empfinden näher gerücdt. Dies 
Perfönliche aber hat zugleich auch den Charakter 
de3 Typiſchen, und darum bat auch dieſe ſub— 
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jeftive Lyrik Gemeingut einer Gemeinde werden 
können. — Da3 iſt bei jenem Gegenbild, dem 
ımgefähr gleichzeitigen Cherubinifchen Wanders- 
mann Sohbann Scheffler(TAngelus Sileftus) 
auf die Dauer doch längſt nicht in dem Maße 
eingetreten. Zımächit jchten feine glühende My— 
ſtik allerding3 der gefunden Nichternheit Paul 
&erhardts weit liberlegen zu fein. T Terfteegen 
(. Sp. 1303) hat in fein Geſangbuch von 672 
Liedern nur 2 von Luther, 10 von P. Gerhardt, 
aber 50 von Scheffler aufgenommen, und das 
it feine vereinzelte Exrfcheinung; aber dauernd 
find im R. nur die wenigen Lieder inniger Jeſus— 
liebe geblieben, die er gejungen hat. 

Bald Sollte dieſer Ton, der Schon bei Nicolai und 
Doch auch bei Gerhardt anflang, das K. beherr- 
fchen. Wir treten in die Zeit des Pietismus 
etwa von 1675 an (ſ. 3b; vol. TLiteraturgefchichte: 
III, D4). Sie hat eine wahre Fülle von Liedern 
hervorgebracht und Tone angefchlagen, die Heute 
nicht verflungen find und über die Kreiſe des 
Pietismus hinaus der evangelifchen Gemeinde 
dienen. Keichere gefühlsmäßige Bewegtheit, die 
fih auch in der dichterifchen ımd muſikaliſchen 
Form ausprägt, zeichnet fie Außerlich aus; was 
auch frühere Beiten an Bußſtimmung, Andacht, 
Anbetung, jeeliihem Kampf, Sefusliebe und 
Sottinnigfeit gefungen hatten, dad wird hier 
wärmer, leidenfchaftlicher, einjeitiger auch und 
gefünftelter, oft genug fo, daß fich wohl noch der 
Einzelne, aber ſchwer eine ganze Gemeinde 
Darauf Stimmen läßt. Die Lieder find eben für 
die Ronventifel, aber nicht für die Kirche ge— 
fungen. Auch fo jind fie Doch in fich wieder mans 
nigfaltig. Man muß einen halliichen ımd ſchwä— 
bilchen Pietismus, einen reformierten ımd herrn— 
hutiſchen Typus unterscheiden (T Pietismus: I 
THerenhuter) und ſchließlich Daneben noch die 
myſtiſchen J Separatiften. Alle diefe Typen 
gehören auch in die Gefchichte des R.s hinein 
und nicht nur in eine Gefchichte der Frömmig- 
feit, meil fie alle auch dem Gemeindegefang 
noch heute dienen. Höhepunkte bilden im refor- 
mierten PBietismus Joachim TNeander und Ger- 
hard TTerfteegen (f. oben), der erſte voll von 
echtem Pathos und großen Anſchauungen und 
in echt reformierter Weile Fräftiger als die Je— 
fusmpftif die Ehre ımd Macht Gottes fingend, 
der zweite ein wahrer Poet mit einer Lyrik voll 
Süße und Tiefe, oft in dämmernder Myſtik, die 
uns feierlich und ahnungsvollanmutet, dann wie— 
der klar und einfach und groß: Kein Wunder, 
daß er gerade auf feinem Heimatboden, in Weft- 
deutichland, zu den Großen auch im Geſangbuch 
gerechnet wird. Das Mittelgut wiegt natürlich 
auch in diefer Zeit zahlenmäßig vor, und das 
gilt befonders für die Hallenfer und Württem— 
berger. Aus dem Herenhutertum, in dem man 
der Gefahr fühlicher Spielerei und Tändelei 
am ftärkften erlag, wirkt nur Graf J Binzendorf 
mit wenigen Liedern in die Kirche hinüber. Sie 
war meitherzig genug, auch dem alühenden, ein- 
jamen Geparatiften, Gottfried? T Arnold, mit 
feinen heißen Liedern einen Raum zu gönnen. 
Uebrigens find viele K.er aus dem Jahrhundert 
nach 1675 ein Zeichen dafiir, dad der Pietismus 
nicht die einzige Form lebendiger evangelifcher 
Frömmigkeit mar: der bedeutendite unter diefen 
„kirchlichen“ Dichtern war wohl der unheim- 
lich fruchtbare, meift unkräftige, wortreiche, in der 
Sprache Kanaans reimende Benjamin TSchmole. 





Man könnte ihn Schon al3 einen Uebergang 
zu der Beit der Aufklärung anfehen ımd 
in ihm den Beginn der Reaktion vom In— 
dividuell-Geſteigerten zum Hausbadenen und 
Natürlichen finden. Diefe Reaktion erfcheint 
uns heute al3 eine gejchichtliche Notwendigkeit, 
und mir haben ein Recht, an diefer Betrachtung 
feftzuhalten, auch wenn wir die Trivialifierung 
und moraliftiiche Verdünnung des Chriſtentums 
im Rationalismus nicht verkennen und ſeine 
Arbeit auf dem Gebiet des Kis als eine Ver— 
irrung betrachten. Aber daß fie nur eine Epiſode 
ſein durfte, das iſt nicht weniger klar. Die Aus— 
rottung der alten evangeliſchen Kernlieder, ihre 
Verbeſſerung, bei der man ſichre kräftige An 
ſchaulichkeit „mit aller fritifch richtigen Kälte hin- 
ter dem Schreibepult mühſam polierte“ (f. 3b), 
die eigene kümmerliche Produktion, bei Der 
„alles vertrodnet auffeimt“, ihre Lieder „für 
Drdnungsliebe”, „zur Vermeidung des Aber- 
glaubens“, „von den Pflichten in Abſicht auf Die 
Tiere und Pflanzen“, ja felbft „vom pinftlichen 
Steuerzahlen“, woneben freilich auch die ethischen 
und religiofen Grundtugenden wie Gottvertrauen 
md Nächitenliebe Fräftige, obſchon zu lehrhafte 
Berückſichtigung finden, gruben der Aufklärung 
ſelbſt das Grab, wenn auch der Kampf dagegen 
erit im Verlaufe des 19. $hd.3 zum Siege führte. 
Und es foll, wenn namentlich von den Vertre- 
tern der neuen Gläubigkeit im 19. Ihd. mit Zorn 
und Hohn gegen die Geſchmackloſigkeiten der 
tationaliftifchen Geſangbücher (f. unten 3) ges 
fampft worden ift, nicht überfehen werden, daß 
in den Liedern der Pietiten und der Orthodoren 
ich vieles fand, was mindeitens ebenfo ge= 
fchmadlos war; jenes ift uns nur befannter, weil 
zeitlich näher. Einen bleibenden 3. T. mert- 
vollen Ertrag hat in der Aufklärungszeit nament- 
lich die Dichtung T Gellerts gebracht; neben 
ihm fet T Klopftod und als weniger bedeutjam, 
obwohl damals hoch geichäßt, 3. B. T Cramer, 
A Diterich, T Zollitofer, Bruhn, TNiemeyer 
genannt. 

Das 19. Ihd. bringt mit feiner Neubelebung 
des religiöſen Lebens zunächſt nur ein Wiederauf- 
leben des 8.3 der Reformation, der Orthodoxie 
und des Pietismus. Da die Zeit der großen 
Dichtung Deutichlands (TLiteraturgefchichte: TIL, 
D 6) der Kirche feinen Gewinn gebracht hatte, 
wenn man nicht bieder TNRiüdert mit feinem 
Adventslied rechnen will, war diefe „Reaktion 
das einfach Notwendige; doch hat fie fich nur 
allmählich durchgeſetzt. Der Schatz, Den ber- 
gangene Geschlechter der Kirche mım in neuen 
Geſangbüchern (f. 3e) zu neuem Gebrauch über- 
gaben, wurde nur dürftig gemehrt. Am eheiten 
hat den rechten Ton noch Ernſt, Mori JArndt 
getroffen mit feiner „männlichen“ Frömmigkeit. 
Sonft ift das K. des legten Jahrhunderts im 
mwejentlichen ein Nachklang, weicher und lyriſcher 
oder rhetoriſch predigend. Albert T Knapp, 
T Spitta und Julius T Sturm feiern wenigſtens 
genannt. Dem geiftlichen Lied, das das Volks— 
liedartige vertritt, ımd den Liedern, in denen 
eine Frömmigkeit englifch - amerifaniicher Art 
lebt (Reichs- und Gemeinjchaftslieder; 1 Eng- 
länderei im kirchlichen Leben), find die Kirchen 
großenteil3 noch verjchloffen; dafür leben beide 
um fo fräftiger in den chriftlichen Vereinen und 
Gemeinschaften ıumd bedrohen die Wirkſamkeit 
des alten 8.3. Vorläufig behauptet fich in der 
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Kirche noch das alte Erbgut in feinen beften 
Stüden, wie e3 durch die umfaſſende und fach- 
fimdige Arbeit der Hymnologen für die vielen 
neuen Ddeutjch - evangelifchen Gefangbücher der 
einzelnen Landes- und PBrovinzialficchen (f. Sp. 
1309 ff) herausgearbeitet ift. — Ueber die, aber 
nicht zum K. gemordene, MReligiöſe Diedtumg 
der Gegenwart orientiert ein eigener Artikel. 

Kultur- und firchengefchichtlich ift das K. eine 
Quelle eriten Ranges. In ihm ſpüren wir die 
Snnigfeit und Einfachheit der Volksfrömmig— 
feit, die hinter den theologischen Formen liegt 
und fich jelbit wach erhält. In ihr ſpiegeln ich 
auch die Wandlungen der Frömmigkeit ımd die 
großen kirchlichen Bewegungen, deren Volkstüm— 
lichkeit am deutlichiten an der Fähigkeit zur meſſen 
ift, auch des K.es fich zu bemächtigen. In Ins 
balt und Form zeigt e3 fich zeitgefchichtlich be— 
dingt und erweiſt jo die ftete Wechielbeziehung 
von Kultur und Religion. Am höchſten aftheti- 
ichen Maßſtab gemeſſen, werden wir heute nur 
eine Fleine Auswahl für einwandfrei oder groß 
halten. Wir dürfen nicht vergeifen, daß mir in 
ibm zum guten Teil Bedarfspoefie und Ge— 
brauchslyrik haben. Da3 hat man in Kritik umd 
Spott manches Mal ungerechter Weiſe liber- 
fehen. Und auch fo zeigt fich das R. in dem, was 
von ihm noch heute lebendig ift, der vorklaſſiſchen 
meltlihen Dichtung, mit der e3 im mefentlichen 
gleichzeitig tft, erheblich überlegen. — Weber die 
Bedeutung des R.3 für den Gottesdienft und 
da3 religiofe Leben T Geſangbuch, evg., 1. 

RE® X, ©. 399—426. Dort auch) die umfangreiche Einzel- 
literatur; — Bejonders zu nennen find die Samm- 
lungen: t Aug. Jak. Rambach: Anthologie chrijt- 
ticher Gejänge aus allen Ihdeen, 4 Bde., 1817—1822 
[deutsche Ueberjebungen]; — 9. U. Daniel: Thesaurus 
hymnologicus, 5 Bde. 1841—56; Bd. 1 ff 1861°; — t Fe r- 
dinand Bäßler: Auswahl altchriftliher Lieder vom 
2.—15. Ihd. [mit deutfcher Ueberſetzung], (1858) 18892; — 
t Kar! Simrod: Lauda Sion. Mltchriftliche K.er und 
geijtliche Gedichte, Lateinisch und deutſch, (1850) 1868°; — 
+ Fof. Kehrein: Rath. R.er, Hymnen und Pfalnten, 
3 Bde. 1859—63 (Veberjegungen); — ©. M. Dreves: 
Analecta hymnica medii aevi, jeit 1886 53 Bde.; — F. J. 
More: Lateinijche Hymnen des Mittelalters, 3 Bde, 
1853—55; — Vol. auch MG Poetae latini medii aevi, 1881 
6i81899; — Philipp Wadernagel: Das deutiche K. 
von der ältejten Zeit bis zum Anfang des 17. 350.3, 1864 FF; 
— Ders.: Das deutſche K. von M. Luther bis N. Herman 
und U. Blaurer, 1841, — Alb. Fiſcher u. W. Tümpel: 
Das deutiche eng. K. des 17. Ihd.s, jeit 1904, bisher 5 Bde.; 
— Für die R.er neuerer Beit vgl. Aug. Jak. Ram-— 
bach: Der Heilige Gejang ver Deutihen .... jeit Gellerts 
und Klopſtocks Zeit, 1832—33, und Albert PKnapps 
Liederſchatz. 

Die wichtigſten lexikaliſchen Nachſchlagewerke 
ſind Ul. Chevalier: Repertorium hymnologicum. Ca- 
talogue des chants, hymns, proses, s@quences, tropes en 
usage dans l'église latine depuis les origines jusqu'à nos 
jours, 1892—97; — John Julian: A Dietionary of 
Hymnology, London 1892; — U. Fr. Wild. Fiſcher: 

. 8.erlerifon, 1878/79, Supplement 1886. 

Bon Daritellungen feiern genannt Chr. Pal— 
mer: Hymnologie, 1865; — WilH. Meder: Anfang und 
Urfprung der lateinifchen und griechifchen rythmiſchen Dich- 
tung (AMA philof. philol. Klaſſe 17, 1886, ©. 265 ff); — 
Karl Buhl: Der Kirchengejang in der ariechifchen Kirche 
(Beitfchrift für Hift. Theologie XVIII, ©. 179 ff); — Karl 
Krumbacher: Geſchichte der byzantinifchen Literatur, 
18972, ©. 655—705; — M. Manitius: Gefchichte der 





riftlichen lateinischen Poeſie, 1891; — UL. Chevalier: 
Poesie liturgique du moyen äge, 1893; — Joh. Kayſer: 
Beiträge zur Geihichte und Erklärung der ältejten Kirchen 
Hymnen. Mit befonderer Nüdjicht auf das römische T Bre— 
bier, 1886; — C. Albin: La poesie du breviaire, 1899; — 
Ed. Emil Koch: Geſchichte des K.s und Kirchengefangs, 
1866 ff?, 7 Bde; — Wilh. Nelle: Gefchichte des deut— 
ſchen evg. K.es, 1904; — E. Wolff: Das deutſche KR. des 
16. und 17. Ihd.s, 1894; — FD. Webßftein: Das deutſche 
K. im 16., 17. und 18. Ihd. 1888. Vol. die Literatur über 
die einzelnen Dichter, ferner die Aufſätze der MGkK. — Ueber 
die Gejchichte der Forſchung val. KHLI, ©. 2062 ff: Hymno- 
logie, über neuere Arbeiten vgl. JB. Wolff. 

3. Den Schaß des deutſchen evg. R.3 bergen 
die vom Anfang der Reformation bis zur Ge— 
genwart zahlreich hervorgegangenen deutjchen 
Geſangbücher. Shre noch ungeichriebene 
Geſchichte geht der Entwicklung der Liederdich- 
tung durchaus parallel, da die Sammlung einer- 
feit8 von dem vorhandenen Schaß abhangig war 
und anderfeit3 jederzeit durch Einführung zeit- 
gemäßer Gebrauchsdichting, d. h. direft zur 
Füllung der Gſbb. gefchaffener Lieder, an der 
Mehrung jenes Beitandes gearbeitet hat. So 
nimmt das Gib. am Aufftieg und am Nieder- 
gang in der Gefchichte des R.3 teil. Seine beiten 
Beiten waren die, in denen man, mit einer klei— 
neren Zahl wirklich guter Lieder fich begnügend, 
aus dem vorhandenen Schate das Beſte aus— 
mwählte, wie e3 zu Anfang war und in neuerer 


‚Zeit wieder begonnen hat; Zeiten des Nieder- 


gangs dagegen waren e3, in denen die Konkurrenz 
der Drudereien und Berlagsanftalten oder der 
ftädtifchen Magiſtrate famt dem fpitematischen 
Trieb der Theologen die diditen und vollitandig- 
ften Gſbb. ala die beften hinftellte und die ©jb.3- 
redaftoren fih als Verfaſſer neuer Lieder zur 
Füllung der Lücken des Syſtems betätigten; die 
Beit der Orthodoxie und de3 Nationalismus 
bieten dafür beſonders klaſſiſche Beiſpiele, ob— 
wohl das Streben nach Vollſtändigkeit auch zu 
andern Zeiten das Eſb. verunſtaltet und zugleich 
ſchädigend auf die Entwicklung der Liederdichtung 
gewirkt hat. — Die Zahl der jemals erſchienenen 
GEſbb. ift noch nicht zu überſehen. Die folgende 
Ueberficht muß jich, wenigſtens für die ältere 
Zeit, darauf beichränfen, diejenigen Gſbb. zu 
nennen, die fir die Entwidlung die Marfiteine 
bilden oder für längere Zeit und weitere Streden 
Zandes vorbildlich und maßgebend gemefen find. 

3. a) Die älteften Lieder Luthers, zum Teil 
von feinem Freund Joh. Walther (T Kirchenlied: 
III, Sp. 1337) fomponiert, find als Einblattdrude 
verbreitet worden. Aber fchon da3 Jahr 1524 
brachte mehrere Sammlungen, Gſbb., über deren 
Verhältnis zu einander noch heut feine volle 
Einftimmigfeit herrſcht. Um den Borrang ftreiten 
fih das fogenannte Wittenberger Acht— 
liederbuh und die beiden Erfurter 
Enhiridien. Als „Etlich chriftlich Lieder, 
Lobgeſang und Pſalm, dem rainen Wort Got- 
te3 gemeß, .... in der Kirchen zu fingen bot 
die „Wittenberger Sammlung die Lieder „Es 
it das Heil’, „Hilf Gott“, „In Gott gelaub ich“, 
„Nu freut”, „Ach Gott vom Himmel“, „Es ſpricht 
der Unweiſen Mund“, „Aus tiefer Not“, „Sn 
Sefu Namen heben wir an‘ und führte jo vor 
allem Lieder Luthers und des PSperatus (I. 
2 ec), den 3. B. Belle (f. Lit.) wegen mancher 
Uebereinftimmungen mit deſſen plattdeutichem 
Gefangbuch von 1526 für den Herausgeber des 
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Ganzen hält, in die Gemeinden ein. Während 
man diejes Achtliederbuch faft allgemein für 
früher, al3 die beiden Erfurter „Endiri- 
dien“ halt, läßt 3. B. Belle jenes auf ihnen 
fußen ımd weicht auch darin von Wadernagel 
(j. Lit.) u. a. ab, daß er die beiden Erfurter 
Sammlungen al® unter einander unabhängig 
beurteilt, beide aber dem Juſtus JJonas, dejjen 
Lied „Wo Gott der Herr“ in ihnen zuerit be⸗ 
gegnet, zuſchreibt, der zwei von Schülern auf 
loſe Blätter geſchriebene Exemplare der Texte 
mit Noten zum Zweck größerer Verbreitung gleich 
zwei Druckern gegeben habe, dem Ludwig Trutebul 
zum Ferbefaß („FSärbefaß-Endiridion‘; 
15242; Neuausgabe von Friedr. Zelle, 1903) und 
dem Matthäus Maler zum Schwarzen Horn 
„Schwarze - Horn» Endhiridion“; 
1525?, 1527°. Neuausgabe von Karl Nheintaler, 
1848). Daraus erklären ſich einerjeit3 Abwei— 
dungen, wie die verichiedene Reihenfolge der 
Lieder, anderjeit3 der gleiche Titel („Enchiridion 
oder ein Handbuchlein“ ufm.), dieſelbe Vorrede, 
der gleiche Liederbeftand von 25 Liedern, ver- 
deutichten Palmen und Hymnen. Außer den 
im Wittenberger Buch ftehenden begegnen hier 
u. a. „Komm heiliger Geift, Herre Gott“, „Mitten 
wir im Leben“, „Gelobet feift du Jeſu Chriſt“, 
„Es woll uns Gott genedig fein“, „Chriſt lag in 
Todesbanden“, „Ein neues Lied wir heben an’, 
d. h. vor allem Lieder Luthers, neben denen die 
andern Dichter, TSperatus mit feinen 3 Liedern, 
Sonas (j. oben), Eliſabeth Eruziger (Ereubiger: 
„Herr Ehrift der einig Gott3 Sohn“) verſchwin— 
den. Es it eine Auswahl von LXiedern, die in 
ihrer Mehrzahl auch in die nächiten Gſbb. über— 
gingen und die Zeiten überdauert haben; das 
tt die gefchichtliche Bedeutung der zum Ge— 
meindegejang (f. VBorrede) und für den Sugend- 
unterricht (ſ. Titelblatt) beftimmten Erfurter 
Sammlungen. Sn dasfelbe Sahr fällt noch ein 
viertes Gſb., die durch eine Vorrede Luthers 


(die fjogenannte erfte) ausgezeichneten Wal- 


therfhen 5 Stimmdefte unter dem Titel: 
„Geyſthiche Geſangk-Buchleyn“ (Wit- 
tenberg), Die mit ihren 32 deutſchen und 5 latei— 
niſchen Gefängen wieder vor allem pädagogischen 
Abſichten dienten (ſ. Vorrede; 1525°, 15373). 
Neben den genannten hat das wahrſcheinlich in 
der Druderei von Hans Lufft bergeftellte 
(erft 1895 aufgefundene) Wittenberger „Enchi— 
ridion geiftlicher Gejenge und Palmen für die 
Leyen“, vom Jahre 1526 geringeren Wert. Es 
it entſtanden auf Grund relativ felbitändiger. 
Benusung Waltherfcher Stimmheite. Von den 
42 Liedern find ganz neu nur 4; andere bei 
Walther noch fehlende waren fchon in dem von 
Lufft zu Rate gezogenen Erfurter Enchiridion 
erichienen, da8 Joh. Loersfeld, das 
Schwarze-Horn-Enchiridion? bereichernd, 1525 
bezw. 1526? (1527°) herausgegeben hatte (89 
bezw. 40 Lieder). 

Blieben Erfurt und Wittenberg auch noch lange 
Zeit Mittelpunfte der eng. Gib.3bewegung, fo 
begann doch auch in andern Städten neben dem 
offenen und geheimen GSchöpfen aus jenen 
Duellen früh eine jelbftändige oder doch mei- 
terführende Sammelarbeit. Zu den Orten, die 
lich zuerft ein Gſb. fchufen, gehören Zwickau 
mit einem Gſb. (1525; 1528°), das als erftes 
die deutfchen Texte der nt.lichen Palmen aus 
Zuf1—2 (Benedictus, Magnificat, Nunc dimittis) 





aufgenommen hat, ferner Breslau (1525), 
Kürnberg, deſſen von Hans Herrgott ge= 
drucktes „Enchiridion“ (1525; 15272 mit 15 
Plalmliedern von Hans 7 Sach?) Wadernagel 
u. a. fo ftarf bevorzugten, dazu Hof, dem 
Kaſpar T Löner 1527 ein Gſb. mit vielen eignen 
Liedern gab, und Preußen, defjen einfluß- 
reiches Stönigsberger Gſb. (1527) von Gpitta 
(j. Lit.) bis auf ca. 1525 zurüdgeführt und dem 
Herzog J Albrecht felber als Liederdichter und 
Redaktor zugejchrieben wird. Hinzu tritt das 
erite Plattdeutſche„Gheſangkboek“ (1526; 
ohne Drt und Berlag; mit Vorrede von I Spe= 
tatu3), das an neuen Liedern befonderd des 
TDecius „Allein Gott in der Höh jei Ehr“ (j. 
oben 2e) brachte, das ältefte YKeipziger 
„Enchiridion” (Drud von Michael Blum; um 
1529), berühmt al3 das wahrjcheinlich erfte Gfb., 
das Luthers „Ein feite Burg“ aufgenommen hat, 
die Straßburger Sammlungen der „Pſal— 
men, Öebete und Kirchenübung“ und das dortige 
„Teutſch Kirchenampt mit Zobgefengen und gött- 
lichen Palmen“, die fchon einige der jeit 1537 
in den „Pſalmen und geyſtlichen Liedern‘ immer 
wieder aufgelegten oberdeutfchen Lieder und 
Umdichtungen (34. B.« J Brenz’ Te Deum lau- 
damus verdeuticht; T Capitos „Gib Fried zu 
unfer geit, o Herr“) neben den auch hier ge— 
ſchätzten Wittenberger Liedern und verdeutfchten 
Palmen darboten. Erinnern wir des weiteren 
an das Gib. Ulms (1529), an das der Ri— 
gaer gende von 1530 beigegebene platt- 
deutiche Gſb., an Joachim Slüters für Nieder- 
deutichland bedeutfames Aoftoder Gib. von 
1531 (Neudrud von E. M. Wiechmann-Kadow, 
1858), an das ©ib. der böhmifchen Brüder 
(THus uſw., 3; vgl. Sp. 1339), das M. TWeiße 
1531 in Deutjche übertrug und damit den deut— 
ichen eg. Gſbb. n eine gern benugte Quelle öffnete, 
fo ſieht man nicht nur die rege Tätigkeit innerhalb 
der wenigen Sahre, ſondern fann an den ge— 
nannten zugleich auch die Abhängigkeit und 
Gelbftändigfeit der Gſb.esbewegung Wittenberg 
gegenüber ermeſſen. Man fann einerfeitS von 
einem Raubſyſtem fprechen, das Schnell zur tat- 
ſächlichen Kanoniſierung gemiffer Lieder, die 
überall gebracht wurden, führte; anderfeit3 aber 
find die Bemühungen um Mehrung des Beftandes 
und hier und da um individuelle Geftaltung der 
lokalen Gſbb. nicht zu verfennen. Zeigen die ſüd— 
und oberdeutichen Gſbb. ftärfere Bodenftändig- 
feit, — ein Eindrud, der 3. B. in Straßburg 
noch durch die ihm eigentümlihen Melodien 
verjtärft wird, — jo überwiegt in Mittel- und 
Norddeutſchland, je länger jemehr, die Abhängig— 
feit und zwar vor allem von den Wittenberger 
Sammlungen, die nicht felten geradezu mie eine 
fanonifche Größe übernommen werden und den 
eriten Teil des betreffenden Gfb.3 bilden. Als 
Beiſpiel jei daS genannte Leipziger Gſb. ange- 
führt, das im weſentlichen das Lufftiche Enchi- 
ridion und hernach das Zwickauer Gfb. plündert; 
zwiſchen beiden Hälften begegnet bier, mohl 
zum erften Mal, der Zwiſchenſatz: „Bis hieher 
gehen die Wittembergische Lieder und Gefeng. 
Diemeil die andern nu auch gemein find, wollen 
mir fie auch hernacher jegen“, — ein Gab, der 
in mannigfahher Form in den Gſbb.en häufiger 
begegnet, jeitdem Luther in feiner jogenannten 
zweiten Vorrede (f.Sp.1297) gegen Die unbefug- 
ten Druder und Befferer der Wittenberger Büch- 
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fein proteftiert hatte, ohne dadurch im Grunde 
mehr zu erreichen als jene Zwiſchennotiz oder eine 
ahnlihe Titelbemerfung wie auf Slüters ge— 
nanntem Gjb., deſſen eriter Teil (65 Lieder) ge- 
radezu den Titel „Geyſtlyke Leder uppt nye gebe- 
tert tho Wittenbergh dorch D. Martin Luther‘ 
trägt, während der zweite Teil 64 in Witten 
berg nicht gebrauchte Lieder brachte. 

Dieje Kanonifierung der Wittenberger Samm— 
lungen hat jich) im Grunde gegen Luthers 
Willen vollzogen. Ihm lag erſtens nicht? an un— 
bedingter Einheitlichfeit der Gottesdienftord- 
nung (vgl. T Agende, 2). Und dazu ärgerte ihn, 
al3 er zum erſten Mal zu der Tatfache der aus— 
mwärtigen Berwendung der Wittenberger Lieder— 
bücher Stellung nahm, die Liederänderung und 
-bermehrung, die dann ſtets untergelaufen war, 
fodaß er in der fogenannten zweiten Vorrede 
zu jenem neuen Liederbuch (Geiftliche Lieder. 
Auffs neu gebeflertt. Wittemberg, Mar. 
Zuth.; wohl v. J. 1528) fogar den Berfuch 
machte, die Fremden von der Wittenberger 
Sammlung fernzuhalten, damit dieſe nicht „durch 
ungeſchicketer Köpffe Zujegen fo gar überſchüttet 
und verwüſtet“ würde. Deshalb richtete er das 
Wittenberger Liederbuch aufs neue zu „mit 
ausgedrudten Namen“, „welch ich zuvor umme 
Rhumes millen vermidden, aber nu aus Noth 
thun mus” ..., „Damit nicht unter unferm Na= 
men frembde, untüchtige Gefenge verfaufft 
würden“; und zugleich mahnte er die andern, fich 
eigne Sammlungen zu beforgen, obwohl auch 
er die außermwitterrberaifche Liederdichtung im 
dritten Teil jeines Gſb.s berückſichtigte. „Kann 
doch ein jeglicher wol felbs ein eigen Büchlein 
voll Lieder zufammenbringen und das unfer 
für fich alleine laſſen ungemehret bleiben ... 
Denn mir ja auch gern unfre Münze in unfrer 
Würde behalten, niemand unvergönnet für fich 
eine bejjere zur machen”. — Die erfte Ausgabe 
dieſes Gſb.s ift wahrjcheinlih bi Hans Weiß 
gedrudt (nur wenige Blätter erhalten). Eine 
neue Auflage beforgte Sofeph Klug in Wit- 
tenberg (1529), die auch verloren ift, fodaß man 
zur Wiederheritellung dieſer beiden gefchichtlich 
wichtigen Lutherſchen Gſbb. auf weitere Nach— 
drude angemiejen ift (vor allem Erfurt, Raufcher, 
1531, und da3 oben genannte Slütersſché platt- 
deutiche Gib. 1531). Die Klugſche Ausgabe von 
1533? ift nur aus E. Sal. T CHprians „Haus 
kirche“ (1739) befannt (vgl. Ph. Meyer in MGkK 
15, 1910, ©. 313 ff). Erhalten find erft die Aus— 
gaben von 1535° und 1543* (62 Lieder, mit den 
biblifchen Pſalmodien 78), die nım durch Lu— 
‚ther3 neue „Warnung“ („Viel faljcher Meifter 
ißt Lieder tichten, fihe dich für und lern fie 
recht richten“) tatiächlich etwas wie Fanonifchen 
Anfteich erhielt. Und dasjelbe gilt von dem 
legten unter Luthers Nedaktion erjichienenen 
Gſb., der Balentin Babftihen Pracht- 
ausgabe: „Geiltliche Lieder. Mit einer neuen 
Vorrhede Dr. Mart. Luth.“ (Leipzig 1545) 
und derjelben Warnung auf dem Titelblatt, — 
ein zmweiteiliges Buch mit 84 + 40 Liedern, das 

- tertlich im mefentlihen ein Nachdrud von Klug 
(1535) ift. Sn dem zweiten Teil ftehen u. a. 
aus dem Gſb. der Böhmifchen Brüder (f. oben) 
14 Lieder von Michael TWeiße, der damit 
neben Luther in diefem fortan bis zum Ende des 
16. 368.3 maßgebenden Gſb. als evg. Hauptdichter 

erſcheint, während von TSperatus 4, von 





T Spengler, Hans T Sach3, T Agricola, T Sonas, 
T Schneefing u. a. nur 1—2 Lieder begegnen. 


| Babit erlebte Neuauflagen 15472, 15513, 1553°, 


und ift dann in Leipzig, Nürnberg, Frankfurt 
a. Oder uſw. bi3 1590 unendlich oft nachgedruct 
worden, ja bat jelbft ins evg. Ausland hineinge- 
wirft (vgl. 3. B. T Honter3 ımd Val. T Wagners 
erites ungarifche3 Gſb.), jodaß er und neben ihm 
auf niederdeutfhem Boden Slüters (bis 1596 
viele Nachdrude in Liübed, Hamburg, Magde- 
burg u. a.) die andern Gſbb. vor allem in Mittel- 
deutichland und Norddeutichland zurüdgedrängt 
oder wenigſtens in ihre Nachfolge gezwungen, 
aber keineswegs unmöglich gemacht haben. 
Der Gedanke des Einheitögjb.3 war auch der 
werdenden und der gewordenen T Orthodorie 
trotz ihrer jonftigen Einheitsbeftrebungen fremd. 
Ein ſolches gab e3 um fo meniger, als die 
Gſb.sproduktion noch immer Sache der Ber- 
leger und Buchdruder war, nicht aber der Kir— 
chenbehörden; diefe jorgten faum dafür, daß die 
Schulen und die den Kirchenchor leitenden Kan— 
toren einer Didzefe dieſelben Gſbb. benutzten, 
geſchweige denn, daß fie irgendwelche Einheitlich- 
feit der Gſbb. als der Haugerbauungsblicher — 
und das waren fie damal3 vor allem — ans 
ftrebten. Sener Umstand erflärt die große Zahl 
der immer tieder neu auftauchenden GEſbb., 
deren Menge trotz der gemeinfamen Verwertung 
der Lutherſchen Sammlungen den Eindrud ges 
waltiger Berriffenheit derdeutjchen Kirchen macht. 
Selbft in Nord» und Mitteldeutfchland erfchienen 
trotz Babft und Stüter3 zahlreiche neue Gſbb. 
&3 jei nur erinnert an die Magdeburger 
plattdeutichen „Geyſtliken Leder“ uſw. (hei Hans 
Walther), einen vermehrten Nachdruck Slüters’ 
(1534; 1543? am Schluß zuerft „Etlife ſchöne 
Geiſtlike Gejenge gecorrigeret dorch Mag. Herr- 
mannum Bonnum; TBonnus), ferner an das 
öfter vorbildlide Joh. Eichornſche Gib. für 
Frankfurta. Dder (feit 1552), fowie an 
die Leipziger Gſbb. von 1539 (Valten 
Schumann; 1540°; 15423) und 1582 (Soh. Beyer) 
und das ältefte Dresdner von 1589, beach» 
tenswert al3 eins der erften Gſbb., die „auf Be— 
fehl” eines Fürsten (Kurfürft Ehriftian; T Sach— 
fen) zujammengeftellt find, jamt dem ftreng 
lutheriſchen Gegengfb. von 1593, die zeigen, daß 
felbft im Heimatlande Babfts er nicht die Allein 
berrichaft hatte. Und erſt recht bewahrten ſich 
die Süddeutſchen troß der Verwertung der 
Rutherihen Sammlungen ihre eigene Gſb.s— 
überlieferung. Straßburg fchuf fich neben 
feinen oft aufgelegten „Pſalmen und Geiftl. 
Liedern” (ſ. oben) fein „Gſb. darinn begriffen 
find die allerfürnemiften und beften Palmen, 
Geiftlihe Lieder und Chorgejeng aus dem Wit- 
tembergiichen, Straßburgifhen und anderer Kir- 
chen Geſangbüchlin“ (1541, 1558 — 60°), mit TBu= 
cer3 VBorrede, in Ausftattung und Inhalt nach 
Wackernagels u. a. Urteil „das ſchönſte Gib. unter 
allen, die je gedrudt worden“. Konftanz erhielt 
durch Joh. T Zwick (vgl. III, 3) 1536 fein 1540 
vermehrtes „Siangbüchle” mit vortrefflichem Ei- 
gengut. Frankfurt g. M. bejaß feit 1569 feine 
„Kicchengefäng, aus dem Wittenbergifchen, und 
allen andern, den beften Gfbb.n...... colligiert‘, 
interefjant wegen ihrer Liederilluftrationen. „Sur 
die Schulen und Kirchen im löblichen Fürftentum 
Württemberg” drudte Lucas J Dfiander 
1586 jeine auch mufifalifch wichtigen „Fünfzig 
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Geiftl. Lieder und Palmen” (dal. ©p.1337; Neu⸗ 
ausgabe von Kriedr. Belle: Das erfte eng. Choral- 
buch, 1903). Heſſen, wo das Marburger Gib. 
dam T rate bom Sabre 1549 (Neuausgabe 
von Ernft Ranfe, 1862, 1879?) offenbar nicht weit 
verbreitet war, umd wb noch I Sirchenordnung 
von 1566 das Bolf auf „das Pſalmenbuch Zutheri 
u. a. bewährte Gſbb.“ hinmies, fennt im Darm- 
ftädtichen mie in ek jeit Dem Anfang 
des 17. Ihd.s ſogar offizielle Gſbb., im refor— 
mierten Niederheſſen das Gib. von Landgraf 
Moris (1612; THeffen: I, 4) und (ſchon 1607) 
die T Lobwaſſex'ſchen Pſalmen, im lutheriſchen 
neijen verichtedene eng verwandte Gſbb., Die 
wohl als Solge der Generalvifitation Georgs II 
(? Seffen: I, 5) eingeführt wurden: dad Darm— 
Klon GEſb. Gobr 1628), das Fiir — 
umd Epſtein (1633) und die Marburger Gſbb 
(jeit 1635), alle übrigens mit dem auf Quthers 
öfumenifche Stellung hinmeifenden Titel „Gib. 
Ehriftlicher Blalmen und K.er Herren D. Martin 
Luthers und anderer gottjeligen Lehrer und 
frommen Christen” (oder ahnlich). Und Diefer 
Titel führt uns darauf, noch einmal die Einheit 
in der fcheinbaren Berriffenheit zu betonen. Nicht 
nur, Daß troß der ausgedehnten Gſb.smacherei 
die Hebereinftimmung im Liederborrat eine ver— 
hältnismäßig große war und das in den Gſbben 
ner Privatandacht dargebotene Material noch 
immer ziemlich einheitlich genannt werden muß, 
— die Einheitlichfeit des gottesdienftlichen 
Brauchs, der natürlich auch auf die Liederausmahl 
bei der häuslichen Erbauung beſtimmend zurück— 
wirkte, war noch viel größer. Praktiſche Verwen— 
dung fanden ſelbſt aus den reichhaltioften Gſbben 
nur eine recht Kleine Anzahl von Liedern, der 
Kanon von etwa 30—75 Liedern Der Refor— 
mationszeit, Die Durch Die Landeskirchenord— 
nungen borgefchrieben und über die Sonntage 
verteilt waren. &3 gab zwar fein fanonifches Ein— 
heitsgſb., aber eine fanonifche Reihe gottesdienft- 
lich gebräuchlicher K.er, und Die Behörden haben 
öfter bis weit in3 17. Ihd. hinein gegen Ein- 
führung von neuen Gefangen proteitiert. Dieje 
Beichränkung auf das Alte hat für Die Gefchichte 
de3 Ke.s wie für die des Gſbis eine große Bedeu— 
tung: der Ausschluß neuerer Dichtung vom 
Sottesdienft bildete mit den Grund für Den zu— 
nehmenden Subjeftivismus der geiftlichen Lyrif 
im 17. Ihd. (f. oben 2), da alle Dichter fich 
deffen bewußt waren, daß ihre Lieder nicht im 
Semeindegottesdienft, fondern im „Hauskirch— 
lein“, wie Joh. THeermann es nennt, Verwen— 
dung finden wilden. Und für die Gefchichte des 
GEſb.s hat jene Beschränkung die Bedeutung, daß 
fie ein Gb. im Gottesdienit überflüffig machte, 
da die geringe Zahl der vom Chor angeftimmten 
Lieder der Gemeinde vertraut war und man fie 
auswendig fannte, 
3. b) Sm 17. Ihd. beginnt eine neue Periode 
in der Gefchichte des Gſbes. Sie tft nicht ſowohl 
durch d ungeheure Wachsſtum des Lieder— 
ſchatzes (ſ. 20) gekennzeichnet, der bald zu lexi— 
ak Sibb.n mit 1500 und mehr Lie- 
dern geführt hat. Wichtiger war es vielmehr, 
daß es gelang, den Lieder diejer Neueren all» 
mäblich unter Aufhebung jener Beſchränkung 
auf das Kanoniſche einen Plab im Gottesdienft 
su verichaffen: Die Folge dieſer Erweiterung des 
onttesdienftlichen Liederbeftandes mar es wieder, 
daß je länger je mehr die Notwendigkeit eines 


Gſbis al3 umentbehrlicher Grundlage des Ge- 
meindegefangs empfunden wurde und das Gib. 


‚ allmählich von der Stufe eines Hausandachts- 





| buches in die eines Kirchenbuches aufrückte, 
deſſen Borhandenjein wieder dem Geiſtlichen 
größere Freiheit in der Liederauswahl ermög— 
lichte und dem Gottesdienſt wenigſtens an dieſem 
Pimkte eine gewiſſe abwechslungsreiche Man— 


nigfaltigkeit ſicherte. Hatte ſich aber der Ge— 
brauch des Gſbes im Gottesdienſt als notwendig 
herausgeſtellt, dann mußten ſich die Behörden 
der Sache annehmen, ſowie wir es bei Heſſen 
(ſ. Sp. 1299) ſchon für Anfang des 17. Ihd.s 
gejehen haben. Und diejer Prozeß beginnt in 
größerem Maßftabe am Ende des 17. Ihd.s, nach- 


| dem fir Gotha T Ernft der Fromme fchon um 


1642 das „Teutſche Gefangbüchlein‘ für die 
deutichen Zandfchulen hatte beforgen laſſen, 1646 
bis 48 das Cantionale sacrum, 1660 das „Geiſt— 
liche Geſangbüchlein“, woraus dann 1699 das 
Gemeindegſb. hervorging. Magdeburg er 
hielt fein erſtes offizielles Gib. 1696, Hamburg 
1700 durch oh. Friede. T Mayer, dem 1703 
bon Der pommerjchen RG auch die 
Abfaſſung eines Gſb.s für Bommern über 
tragen wurde; Yirbed Tolgte 1703; in Dre 3- 
den iſt Koh. Sg. Börners hier und da noch heute 
gebrauchtes Gib. erſt in ihrer 6. Aufl. 1724 offi⸗ 
ziell eingeführt worden; Jülih md Berg 
gaben fich 1697 ein gemeinfames Gſb., und etwa 
ein PDezennium fpäter folgte die Grafſchaft 
Mark, um fo duch ein offizielles Gſb. dem 
Uebelftand abzuhelfen, daß „bei öffentlichem 
Sottesdienft durch Die vielen unterjchtedenen 
Bücher bisweilen beim Geſang, Irrung gemacht 
werde”. Denn diefen Ausweg hatte man bisher 
ergriffen, daß die Gemeindemitglieder je nach 
eigener Wahl und zufälligem Beſitz ihre Haus— 
gſbb. mit zur Kirche brachten. Geordneten Ge— 
fang hat erſt die Schaffung der offiziellen Gſbb. 
duch die Magiftrate und die Drtögeiftlichen 
(ſelten durch die Landes- oder Provinzialbehör— 
— ermöglicht; wird hier die Zerriſſenheit, auf 
die Zahl der Po Sibb. gejehen, auch 
nicht geringer, ſo wird doch in der Einzelge- 
meinde eine feite Ordnung geichaffen, die freilich 
durch Konkurrenzausgaben der auf ihre alten 
Privilegien geftüsten Buchdruder hier und da 
noch oft geftört wurde, und an die fich Die Ge— 
meindeglieder gewiß nicht viel leichter gewöhnt 
haben werben als an den gottesdienftlichen Ge— 
brauch des Gſb.s überhaupt. Wie ſchwer fich die— 
fer durchjekte, zeigen die vielen Klagen noch 
um 1690/1700, wo das Mitbringen des Gſb.s 
einem bielerort3 noch als „Scheinheiligkeit aus— 
gelegt oder von dem Pfarrer als Einführung neuer 
Sitten, da nur „dent Schulmeifter gebühre, mit 
dem Buch zu fingen‘, fchlechthin verboten wurde. 
Vielleicht hat erſt der obrigfeitliche Zwang die 
Sitte erſt wirklich eingebürgert. Nicht zu ver— 
geſſen ift auch, Ri erst die allmähliche Verbrei— 
tung der Kunſt des Lefens auch den mittleren 
und unteren Ständen die Benutzung eines 
Gſb.s im Gottesdienft ermöglicht hat. 
Die Summe der neugefchaffenen Gſbb., neben 
denen nach wie vor eine rege private Produktion 
einherging, ift nicht zu überſehen; denn als das 
Kormale galt, daß faſt jeder Drt fein eigenes 
Sb. hatte. Von, wirklichem Intereſſe fiir den 
Hiftoriter find Freilich auch bier nur die Gfbh., 
die inhaltlich Neues bringen, und dieſer In— 
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halt hat ſich ja innerhalb diefer Periode der 
Ortsgſbb. entiprechend der Fortentwidlung der 
iederdichtung (f. 2 e) in den beiden Zahrhunder- 
ten von etwa 1650 bis um 1830 (dem Beitpunft, 
two die Gefchichte der einheitlichen Landes- oder 
Provinztalgfbb. einjegt) gewaltig gewandelt und 
außer dem zweiten klaſſiſchen Zeitalter des evg. 
K.s die Einwirkungen de3 Pietismus und der 
Aufklärung erlebt. 

Das Verdienit, der Elafiifhen Dich— 
tung des dreißigfährigen Krieges Eingang ver— 
ichafft zu haben, gebührt noch den Privatgibb.n. 
Bu den zeitlich erſten und einflußreichiten unter 
diejen gehören da8 Hannoverſche Gib. und 
die Berliner Simmlungen. Bon PGe— 
fenius und TDenide 1646 zum Zweck des 
Privatgebrauch3 geſchaffen und nach mannigfa= 
hen Erweiterungen 1657 ausdrüdlich zum fir 
chengebrauch beitimmt, hat fich die Hannoverſche 
Sammlung nicht nım durch ihre Liederänderungen 
auf Opis’icher Grundlage (vgl. T Literaturges 
ichichte: TIL, D 1) berüchtigt, fondern auch durch 
die Aufnahme von Liedern Joh. THeermanns 
ma. verdient gemacht. Und ebenjo haben die Ber— 
Iiner Johann Crüger (1598—1662; ſeit 1622 
Rantor an St. Nicolai) und fein felber dichtender 
Druder und Verleger Chriftoph Runge 
(161981) bewußt an der Modernifierung der 
Eſbb. gearbeitet, indem fie die Lieder Joh. 
1 Francks, Mich. T Schiemers, TNRifts, Simon 
TDah3, T Denickes u. a., vor allem aber Joh. 
THeermanns und Paul T Gerhardt neben Die 
„bißhero in chriftlichen Kirchen brauchlich geweſe— 
nen” Befänge des 16. 358.3 geftellt haben. Crü— 
ger3 Praxis pietatis melica (1647?), eine Neu— 
auflage des auch von ihm gejchaffenen älteften 
befannten lutheriſchen Gſb.s Berlins („Newes 
vollkömmliches Gſb. Augsburgifcher Confeſſion“, 
1640; vgl. W. Tümpel in: Siona 1905, S. 201 ff), 
beſtimmt „zur Beförderung ſowohl des Kirchen— 
als Privatgottesdienſtes“ hat weite Verbrei— 
tung (1733°; dazu viele Nachdrucke Wittenberg, 
Frankfurt a. M., Stettin u. a.) und fchnelles 
Wachstum (1640: 248 Lieder; 1688: 1114; 
1724: 1316) gefunden; Crügers muſikaliſches 
Hauptmwerf, die „Geiſtlichen Kirchen-Melodeien“ 
(1649), trat ergänzend hinzu. Der refor- 
mierten Kicrche leifteten denſelben Dienſt 
Runges an Crügers Praxis angelehntes eignes 
Gſb. (1653), das auf Veranlaſſung der Gemahlin 
des großen Kurfürsten, T Luife Henriette, ent- 
ftanden und „mit dero eignen Liedern‘ geziert 
it, und Crügers Psalmodia Sacra (1657/58; 
Keuauflagen 1676, 1700, 1704 u. d.); beide find 
harakterifiert dıurcch ihre Verbindung reformier- 
ter (Lieder von J Capito, TBlarer, Greiter 
u.a; I Lobwafjers Pſalmen) und altlutherifcher 
Ueberlieferung mit neuem evg. Geſang. — Ne— 
ben diejen berühmteiten Werfen fteht die Menge 
anderer, die durch Aufnahme der neueren Dich- 
tung allmählich wie Crügers Praxis gewaltig an— 
fchwellen. Das oben genannte Gothaiiche 
Gib. Ernſts des Frommen, das 1660 255 Lieder 
bot, ift bis 1699 auf 765 Nummern angemwachien, 
bis 1725 unter vorherrſchender Berückſichtigung 
der Firchlich-orthodoren Richtung auf 1276; das 
Magdeburger ftieg von 308 (1696) auf 
1273 (1737); das der orthodoren Tradition treu 
bleibende Wittenberger Gib. hob fich troß 
der Beichränfung in ftet3 wachſenden Auflagen 
(1672 von Ahr. T Calov, 1713 von TLöfcher, 1719 


| von TWernsdorf ufm.) in feiner legten Aufl. 1779 





auf 1000 Lieder. Das Dresdner Gib. enthält 
ſchon 1656 684 Lieder, das Leipziger (mit 
Vorrede der dortigen theol. Fakultät) 1673 gar 
1520 Lieder. Als zu den verbreitetiten Gſbben 
des endenden 17. Ihd.s gehörig fei noch auf des 
Koh. TOlearius Geiftlihe Singekunft” vom 
Sabre 1671 hingemiefen, leider verunziert Durch 
die nicht weniger al3 240 Lieder, die er jelber 
dichtete, um die von ihm ſyſtematiſch feſtgeſetzten 
Heilsordnungs⸗ und Feſt-Rubriken auszufüllen, 
ein Beifpiel, wohin die Syſtemluſt und Kaſuiſtik 
fchon im Zeitalter der Orthodoxie hat führen 
können. Als Ruriofa ſeien endlich aus dem Ende 
diefer Periode noch einige Gſbb. genannt: einer- 
jeits das bi3 1772 geltende reformierte Kirchengſb. 
von Eleve, Sülih, Berg md Mart 
(1738), da3 unter feinen 150 Liedern (daneben 
150 Bialmen T Lobwaſſers) nur ein einziges Lied 
P. Gerhardts hat und zeigt, wie lange man ſich 
hier und da gegen den Fortjchritt verjperrt und 
mit einer fo ungenügenden Zahl von Liedern 
begnügt hat, während Straßburg, das noch 
1703 auch num 124, 1707: 195, 1727: 216 Lieder 
befaß, doch dann menigftens fchnell vorwärts 
Schritt und in dem 1735 eingeführten Gſb. Job. 
Bernhard Fröreißens einen Schatz don 661 Lie- 
dern erhielt. Ein Gegenftüd zu jener Beſchrän— 
fung bildet das Leipziger „Bollitändige 
SH.’ von 1697, das freilicd wohl nie in den 
Gemeindegebrauch Fam; es zählt in 8 Bänden 
faft 5000 Lieder umd zeigt, wie ftarf in diejen 
beiden Sahrhunderten feit dem Beginn der eng. 
Riederdichtung der Liederſchatz angewachſen mar. 

Die Beit des PBietismus bradte, wo 
diefer überhaupt beridjichtigt wurde, eine neue 
Revolution über die Gſbb. Sie fällt eritens 
zufammen mit dem großen Wechjel in der Ge— 
Schichte des Gſb.s, der fich in der Einführung 
offizieller Gſbb. zeigt (ſ. Sp. 1300), und der, 
auch abgejehen von dem einem Neuen zu— 
drängenden religiöfen Zeitgeift, Gelegenheit gab, 
ein Neues zu fchaffen. Das Bedeutjamere aber 
ift die geänderte religiöfe Stimmung, die ſich 
auch in neuen Liedern (f. oben 2 e) Ausdrud gab, 
und deren Lieder man auf die Dauer nicht in 
die alten Gſbb. troß der daran vorgenommenen 
Ausſcheidungsarbeit hineinpropfen konnte. Bei— 
de3 wirkte zufammen. Das Schidjal der Crüger- 
ſchen Praxis, die doch fchon fett 1702 in immer 
ftärferem Maße auch T Angelus Sileſius, I. C. 
T Schade, TRodigaft, T Spener, A.H. I Trande, 
Joach. TLange, ja felbit Gottfr. Arnold, 
Koh. Wild. T PBeterjen u. a. berüdjichtigt hatte, 
it topifch für die meiften älteren Gſbb. in dieſer 
Zeit; noch 17022° mit einer Vorrede Phil. Jak. 
T Speners erjchienen, ift fie doch auch in der 
Mark schon ein Jahrzehnt ſpäter durch den Porſt 
(ſ. unten) zurückgedrängt. — Der Pietismus 
hatte Sich ſchon, abgefehen von Fleineren Lieder- 
Sammlungen, in Schützs Halle ſchem Gib. von 
1697 und dem daran angelehnten Darm 
tädter „Geiftreichen Gib.“ vom Jahre 1698 
(ihm ging als wichtige Melodienfammlung Brie- 
gels Darmftädter Cantional 1687 voran) brauch- 
bare Gſbb. geichaffen. Als das klaſſiſche pietitiiche 
Gib. kann man aber erſt das — der Titel ift für die 
Zeit fennzeichnend — „Geiſtreiche Gſb.“ TTred- 
Yinghbaujens vom Jahre 1704 bezeichnen, 
da3 in 683 Liedern (1705° um 75 vermehrt) 
„nen Kern alter und neuer Lieder darbot, mit 


Unter 8 etiva Vermißtes ift unter E au fuchen. 


1303 


Kicchenlied: I, 3b: Deutſch-evg. Gib. im 18. Ihd. 


1304 





zahlreichen Liedern des Spenerfchen Kreifes und 
der älteren Hallenfer Schule. Und menn die 
Ziederzahl in der 1. Aufl. allzuſehr hinter dem 
Gewohnten zuridblieb, fo brachten Ergänzungen 


und Neuauflagen das Gib. auch in dieſer Hinficht | 


auf die Höhe: 1714 erſchien ein „Neues geiftreiches 
Gſb.“ mit 798 Liedern und 17 Feftpfalmen 


hier in der Tat eine viel ftärfere Loslöſung 
bon Der gemeinficchlichen Ueberlieferung er— 
folgt, als fie der Pietismus ſ. 3. mit feinen neuen 
Terten und feinen Hallefchen Melodien gebracht 
hatte. Der Wille, ungebunden durch alte Bande, 
ſich jelbft auszuleben und den eigenen Charakter 


| nie zu verleugnen, hat die Gſbesredakteure der 


(17192), 1718 ein oft und an vielen Orten ges | 


dructer Auszug aus beiden Teilen (1050 Lieder) 
mit einigen neuen Liedern; Gotth. Aug. J Francke 


gab dann 1741 (1771?) das vollftändige Frey | 


Iinghaufeniche Gib. mit 1582 Liedern heraus, 
eine der reichhaltigften pietiftiihen Sammlungen. 
Gleichberechtigt als wirkſamer Träger pietiftifcher 
Frömmigkeit ftand neben dieſen SHalleichen 
Sammlungen die (anfangs anonyme) Ber- 
liner Sammlung „Geiftlicher Tieblicher Lie— 
der” (1708; 420 Lieder; 17112: 840 Lieder), 
die weit über Berlins Grenzen hinaus von Be— 
deutung geweſen ift, und als deren Verfaſſer 
fich feit der 3. Auflage (1713; 906 Lieder) Jo— 
hann TPBorft befannte. Bon den Firchlichen 
GEſbb.en der älteren Zeit noch mehr abmweichend 
als Freylinghaufen, hat fich der Porſt jchnell in 
der Mark, in Pommern u.a. durchgeſetzt. Bon 
1713 bis 1812 troß der ungefunden Koft, Die be- 
fonder3 in den Abſchnitten „Bon der geiftlichen 
Vermählung“, „Won der Hoffnung” u. a. dar- 
geboten war, von allen preußifchen Königen neu 
privilegiert und 1845 von Bifchon, 1855 von 8. F. 
Bachmann im Auftrag des Brandenburger Kon— 
fiftortum3 revidiert (Ausfcheidung zu fubjek- 
tiver, Anhang älterer und neuer Lieder), ift das 
Buch noch heut hier und da in Gebrauch. Es hat 
die Stürme der Zeiten überſtanden, wie neben 
ihm wohlnur TT-eerfteegen3 Gib. vom Jahr 
1736 für die reformierten Nheinlande (ſ. ©p. 
1291; 1768°; 1804”), wahrend die andern pietifti- 
fchen Gſbb., Die zahlreich in den Städten und 
den kleinen pietiftiichen Zerritorialherrichaften 
(T Pietismus: D) gefchaffen wurden, troß der 
Kamen ihrer Verfaſſer früh wieder verichwunden 
find oder es Doch nur zu Iofaler Bedeutung ge— 
bracht haben. Dies gilt von THedinger3 
Gſb. von 1700 (1713? von T Hochitetter), dem 
ZühlſchenGſb. in-der heſſiſchen Obergraf- 
fchaft (T Heffen: I, 5, Sp. 2170), von Soh. Jak. 
ſRambachs „Heſſen-Darmſtädtiſchem 
Kirchengſb.“ (1733) ſamt ſeinem „Geiſtreichen 
Hausgſb.“ von 1735 mit zahlreichen eigenen Lie— 
dern Rambachs (vol. W. Diehl in MGkK V, 
1900, ©. 254 ff), aber auch vom Freylinghaufen 
(f. oben) oder von FT Steinmeg’ Magde- 
burgex Gſb. (1738). Viel Pietiftiiches (neben 
der in Herrnhut fortgeführten Tradition der 
böhmifchen Brüder) ſteckt natürlich noch heute 
in dem Brüdergfsb. der THerrnhuter, 
deſſen Grumdftod T Binzendorfs eigene, von 
Ehriftian Gregor für den Gemeindegebrauch glüd- 
lich überarbeitete Lieder geliefert haben. 

Den fchlechteften Auf Hat in der Gefchichte 
des eng. Gib. Die Beit der Aufklärung 
und des Rationalid3 mu 3 mit ihrer „Gſb.s— 
verwäſſerung“ durch die Maſſe der Liederände- 
rungen, fowie durch die Streichung alter Kern— 
lieder und die Einführung moderner K.er (oft 
Reimereien zur Füllung der Lücken der kaſuiſti— 
ſchen Dispofition), — ein Verfahren, das Die feit 
dem Zeitalter der Erweckung im 19. Ihd. tief 
empfundene „Gſbesnot“ herbeigeführt hat. Durch 
die radifalere Kritif des alten Liederichages mar 


| zum ©fb. einer Partei in der 


Zeit wirklich dazu verführt, das Kirchengſb. 
Kirche zu mas 
chen, was man fchon den Bietiften vorgeworfen 
hatte, was man beim Nationalismus aber noch 
ftärfer empfand. Gleichwohl muß fih der Hi- 
ftorifer hüten, ohne weiteres die Urteile zu über— 
nehmen, melche die Männer der Reſtaurations— 
zeit ({. 3 e) im Kampf gegen die einzelnen ratio- 
nalifttiihen R.er wie gegen die damaligen Gſbb. 
al3 Ganze3 darüber gefällt haben. Unleugbar 
ist, daß beides zeitgemäß mar. Die Freude über 
die neu aufgefommenen Lieder (f. 2 c) war da— 
mal3 ebenfo groß mie der Abicheu vor vielen der. 
alten Texte, deren äfthetifche und dogmatiſche 
Kritik durch da3 Auffommen von T Gotticheds 
fchulmeifterlicher Dichtkunſt und der aufgeflärten 
Gedanfenmwelt wohl verftärft mar, deren Ab— 
änderung aber nichts Ichlechthin Neues bedeutete. 
Die rationahiftiihen Liederbejjererhaben 
Vorgänger nicht erſt im Pietismus (Porſt, Frey— 
linghauſen, Rambach wenigſtens im „Hausgſb.“, 
u. a. GEſbb.). Der Liedertert hatte vielmehr 
ſtets eine jehr ſchwankende Tradition. Erſtens 
war er in alter Zeit der mündlichen Weberlie- 
ferung anvertraut, und Rambach fonnte. mit 
Recht (Borrede 1733) darauf hinweisen, daß 
„das auswendige Singen mande Verfälihungen 
der Lieder eingeführt“ habe. Zweitens aber 
twaren die Anschauungen vom Urheberrecht an— 
dere als heutzutage. Lieder und dergl., die durch 


-gottesdienftlichden Gebrauch jozufagen dem Ur— 


heber entzogen waren, geftalteten die Sammler. 
jederzeit frei um, wie ed dem Bedarf entiprach, 
und noch Schleiermacher fonnte zur Kechtferti- 
gung der Teriänderungen und zur Verteidigung 
feines Berliner Gib.3 von 1829 (f. Sp. 1308) Die 
alte Wahrheit betonen: „Wer ein Lied einem Gſb. 
einverleibt, der hat nun zu dem Verfaſſer gar 
fein Verhältnis mehr, fondern nur zu der Ge— 
meinde”. Diefem Grundſatz gemäß hat die Kirche 
ftet3 gehandelt. Man denfe an die Umdichtungen 
älterer Lieder bei Luther (vgl. oben), Joh. 
THeermann, B. TOerhardt, Joſug TStegmann, 
Erdm. TNeumeifter oder anderjeits an die Tert- 
geichichte Lutherſcher Lieder fchon in den älteften 
Gihb.n („Sit Verſehen oder ift übermeiftert“ in 
Luthers Vorrede zu Babſts Gib. 1545) und Ger=- 
hardticher Lieder vor dem Pietismus und Ratio— 
nalismus. Gejenius-Denide (1646 ff; ſ. oben) 
haben nicht wenige (meift nur formelle) Aende— 
rungen auf Grund DOpisicher Grundſätze vorge— 
nommen. Das Holfteiniiche Gſb. des General- 
fup. von Stöden (Nensburg, 1681) bot geradezu 
neben den alten Texten in bejonderer Kolumne 
eine neue, nach damaliger Reimart eingerichtete 
Kezenfion, „damit Sowohl diejenigen, melche 


| bei der alten Weife verbleiben wollten, als auch. 





welche eine reinere Poeſie liebten und wünschten, 
folche8 Gſb. gebrauchen könnten“. Sn andern 
GEſbben (vgl. 3. B. das „Privilegierte Leipziger 
Gſb.“ von Earl Gottlob Hofmann 1734) bezeugen 
die beigegebenen tertkritifchen Anmerkungen die 
eingerilfene Aenderungsluſt und, die Unficher- 
heit des Liederbeftandes, die ia mit einen Grund 
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für die Schaffung offizieller Gſbb. bildete, da 


der Gebrauch verichiedener Gibb. neben einander | 


da3 einmütige Singen ganz unmöglich machte. 
Für das beginnende 18. Jhd. jet als auf ein be— 
merfensmwertes Beifpiel auf K. Th. Fauchers ala 


reformierte3 Einheitsgſb. fir Niederhefien ges 


Dachtes „Neu eingerichtetes Gib.“ von Jahre 1736 
hingewieſen, da3 troß der Orthodorie des Ver— 
faſſers nicht nur die Lieder moderniſierte, ſon— 
dern auch durch feine eigentiimliche Anordnung 
(1. Wege Gottes zu den Menfchen; II. Wege de3 
Menſchen zu Gott) die Disposition der rationali- 
ſtiſchen Gſbb. (I. Glaubenstieder; II. Sittenlieder) 
borwegnahm. Gottlieb J Wernsdorfs Dispu- 
tatio de prudentia in cantionibus ecelesiastieis 
adhibenda, wo fich der Verfaſſer prinzipiell 
gegen alle Aenderungen erklärt, kam zu ſpät und 
wurde überhört. Will man die rationaliftischen 
Liederbefferer nicht ifoltert betrachten, jo muß 
man fie in diefen Zufammenhang hineinftellen. 

Wie mit den neuen Liedern, fo ift auch mit den 
Liederänderungen, die in die aufgeflärten Gſbb. 
Aufnahme gefunden haben, zunächſti Privat— 
büchérn der Anfang gemacht worden, umd 
zwar haben, was betont werden muß, die da= 
maligen äfthetifchsitiliftiichen, ſprachreinigenden 
und en Tendenzen zumächit viel 
Starker gewirkt al3 die modern-dogmatischen. Mar 
denfe an T Rlopftocds „Geiftliche Lieder‘ vom 
Sahre 1758 mit ihrem Anhang von 31 „Veran 
derten Liedern”. Diefe waren zwar wegen ihres 


funftoollen Schwunges meit weniger volfstim- . 


ih und unmittelbar empfunden mie die geän— 
derten Lutherſchen, Heermannſchen, Gerhardt— 
ſchen u. a. Originale, gingen aber gerade deswe— 
gen teils in die fpäteren Gſbb. über, teils fanden 
fie Nachahmung, weil die Gſb.sredaktoren der 
Ueberzeugumg waren, nur durch Anſchluß an die 
Sprache der damaligen Kunft und Bildung „die 
Würde des chriftlihen Gottesdienftes” wahren 
und ihn dem freigeiftigen Geſpött entziehen zu 
können. Die apologetifche Abſicht Hat bei alle= 
dem ftarf mitgewirkt, daneben unleugbar das 
Bedürfnis der neuen veligiöfen Stimmung, das 
3. B. TLavater (Zweites Fünfzig Chriftl. Lie— 
‚der, 1776) fein „Berzeichnis von winfchbaren Lie— 
dern” aufitellen und alle dichterifchen Talente von 
Klopftod, Wieland und Goethe ab abwärts auf- 
fordern ließ, an dem notwendigen neuen prote- 
Stantifchen Gib. mitzuarbeiten, und das anderfeit3 
dazu führte, das Alte zu verwerfen oder zu ber- 
beſſern, wie e3 Klopftod ſchon begonnen hatte. 
Dafür, daß er Schule machte, jet nur hinge— 
wieſen auf die Umarbeitungen in ob. Ad. 
T Schlegel „Sammlung geiſtlicher Geſänge“ 
(1766 ff), in der gleichzeitigen Sammlung alter 
Lieder in „verbeſſerter Mundart” (1766) vom 
Breslauer Oberfonfiftorialeat Schäffer, in Lap— 
penbergs „Fünfzig alte und befannte K.er in die 
neue Mundart überfegt‘ (1769), in der „Frank— 
furter Sammlung verbefjerter und neuer Ge— 
fange” (1772), im Altonaer „Privatgſb. zur ge— 
jellfchaftlichen und unanftößigen Erbauung auch 
— Chriſten, welche verſchiedenes Glaubens 
ſind“ uſw. 

Die beiden älteſten als Vorbilder wichtigen 
Kirchengſbb., die jenen Jorderungen der 
Beit inhaltlich und formell zu genügen juchten, 
jind das lutheriſche Berliner von T Diterid) 
1765) und das reformierte Leipziger bon 
T Zollifofer und dem Dichter Chriftian Felix 


ı Weiße (1766). Diterich3 „Lieder fir den 
öffentlichen Gottesdienst“ (236 bis dahin nicht ge— 
| brauchte neue und geänderte Lieder), als An— 
| bang zu Porſt (f. oben) gedacht und vom Dber- 
konſiſtoxrium mie dom König felber zum gottes— 
dienstlichen Gebrauch neben dem Porſt zuge- 
laſſen, haben fich trotz anfänglichen Wideripruchs 
von Gemeinden und Geiftlichen bald iiber Ber— 
lin hinaus Anklang verſchafft und find in einigen 
Dutzenden von Gemeinden in Gebrauch geblieben, 
auch nachdem die durch dieſen Anhang veran— 
laßten Verhandlungen Uber VBerbefferung des 
ganzen ®Ib.3 1780 zum Entftehen des Mylius- 
ſchen „Gſb.is zum gottesdienstlichen Gebrauch in 
ven Kal. Preußiſchen Landen“ gefiihrt hat- 
ten, deifen Verfaſſer gleichfalls Diterich war (447 
Lieder). Hier hat Berlin ſamt der Kurs und 
Neumark, wo e3 auf königlichen Befehl ſpäteſtens 
mit Anfang 1782 eingeführt werden follte, und 
haben alle preußifchen Provinzen, für die es „zur 
Beförderung wahrer chriftlicher Erbauung und 
zu mehrerer Gleichförmigkeit des Gottesdienstes‘ 
von Anfang 1783 ab obligatorisch gemacht ‚war, 
das erhalten, was G. J. Zollikofers von der 
erſten Berliner Sammlung abhängiges „Neues 
Gſb. oder Sammlung der beſten geiſtlichen Lie— 
der bei dem öffentlichen Gottesdienſte“ (1766; 
17672) der reformierten Leipziger Gemeinde 
„Ihon 1766 geaeben hatte: ein ganz neues Gib. 

mit „Durcchgängig verbefferten alten Liedern‘ und 
ausgiebiger VBenugung von T Gellert3, T Klop— 
ftods, T Schlegels, ſ Cramers u. a. pathetiſchen 
Gefangen, Lehr: und Tugendliedern, zu denen in 
den Berliner Sammlungen zunächſt als Lokalgut 
auch Lieder von T Diterich felber, ſowie von W. 
U. T Teller, T Spalding, Bruhn u. a. hinzutraten. 
Diefen Kehrmeiftern, neben die aus jpäterer Zeit 
vor allem TCramers Holſteiniſches 
Sb. (1780 mit 914 Liedern; 292 eigene Lieder 
und Umdichtungen; in Holitein bis 1887 geltend) 
zu ftellen it, folgten unendlich viele Jünger, und 
das eng. Deutſchland ift in wenig Jahrzehnten 
mit neuen Gſbbin geradezu überſchwemmt wor— 
den, obwohl es an fcharfer Literarifcher Polemik 
und an Widerftand der Gemeinden gegen die 
Einführung der neuen Sammlımgen nicht fehlte. 
Sm Preußen war z. B. der Wideritand gegen das 
Gſb. von 1780 fo groß, daß Friedrich der Große 
die zwangsweiſe Einführung toiderrief. Viele 
Gemeinden blieben daraufhin bei ihren alten 
Liederbüchern oder erhielten einen Anhang zum 
neuen oder benußten das neue und alte abwech— 
felnd oder endlich fchufen fich eigene vermit— 
telnde. — Um einen Eimdrud davon zu geben, 
tie ftark die Gſbesbewegung feit den 60 er und 
befonders in den 70 er Jahren anſchwoll, feien 
nur eine Reihe der größeren Ortfchaften und Ge— 
biete genannt, deren neue Gſbb. den Charakter 
der Zeit wiederfpiegeln. Die reformierten Gſbb. 
von Lüneburg (1767), Bremen (1767), Heſſen— 
Kaffel (1770), teilweife fortan neben den Lob— 
mwafierichen Palmen gebraucht, an deren Aende— 
sung man auch bald Dachte, zeigen neben Zollikofer 
deutlich die auffallend frühe Zuneigung der re— 
formierten Gemeinden zur Neform. Es folgen 
Dann auch noch ziemlich vereinzelt, 1770 Merſe— 
burg, 1771 Darınftadt (mo die Einführung aber 
damals mißlang), 1772 Frankfurt a. M. und 
der Anhang zum reformierten Kicchengib. von 
Jülich, Cleve, Berg, Mark, 1773 Detmold, Küftein, 
1774 Churpfalz, Heilbronn, Stettin, 1775 Alten» 
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burg, 1776 Stralfumd, und, nun fortan in größe | 


ren Gruppen, 1778 die Iutherifche Domgemeinde 


Kremens, Gotha, Dortmund, Eiſenach, 1779 | 


Braunſchweig, Darmftadt, Hanau Münzenberg, 


Göttingen, Bayreuth, 1780 außer Diterichs und | 


Cramers Gfbb.n (f. oben) die von Osnabrüd, 
Naſſau, Hanau Lichtenberg, 1781 Ansbach, 
Stolberg ufm. Die Bewegung |cheint abzuneh— 
men, um dann feit dem Anfang der 90er Jahre 
mit erneuter Kraft und nun ın oft weit radi- 
faleren Arbeiten noch einmal hervorzubrechen 
und bis ing zweite Sahrzehnt des 19. Ihd.s 
anzuhalten. Es jei hingewieſen auf Oldenburg 
und Württemberg (T Griefinger) 1791, Hildes— 
beim 1792, Leipzig 1796, Dresden 1797, an 


deffen Gſb. neben Zedtwiß und T Reinhard feit | 


1793 auch IT Tittmann, der Herausgeber des 
Mittenbergifchen oft vorbildliden Gſb.s von 
1788, mitgewirkt hat. 1798 folgt Straßburgs 
Gſb. von Bleffig und T Hafner, 1799 T Demmes 
Mühlhäuſiſches Gſb., ferner Oels, Lippe-Det- 
mold und das Stift Naumburg-Zeitziſche Gſb. 
„zum Gebrauch bei der öffentlichen und häus— 
lichen Gottesverehrung“ — ein für die Zeit 
typiſcher Titel. Den Schluß machen 1801 Bres— 
lau, 1802 Nordhauſen, 1805 Magdeburg und 
Schaumburg - Lippe, 1806 Naumburg, 1807 
Altenburg, 1812 Quedlinburg, 1813 Stolberg 
Roßla, 1814 Heſſen-Darmſtadt (1815°), — Gſbb., 


die bis weit ins 19. Ihd. hinein beftanden haben, 


und gegen die filh der Horn der Männer der 
Reſtaurationszeit (f. 3 e) ganz beſonders wandte. 
Das Alte, Urſprüngliche war hier in der Tat faft 
vollig vernichtet. Dieſes Weberfchreiten der 
Schranken, die der hiſtoriſche Sinn hätte ſetzen 
müſſen, rief die Re a ftion herbei, deren Stim— 
men bald von allen Seiten laut wurden (f. 3 e). 
In den 80 er Sahren des 18. Ihd.s dagegen hatten 
Herder mit feiner Mahnung, das Gib. nicht 
anzutaften und in eine gezierte Bücheriprache 
voll leerer Abſtraktionen umzuformen (Briefe 
über das Studium der Theologie IV, 1780; vgl. 
auch feine VBorrede zum Weimarer Gſb. 1778), 
oder T Hamann mit jeiner ironiſchen Aufforde- 
rung, nun auch noch die Bibel „nach Maßgabe 
des TTeller’ichen Wörterbuchs“ modern auszu— 
fertigen, ziemlich vereinzelt dageftanden; und 
Herderd Neuausgabe des Weimarichen Gib. 
(1795), da3 dem „Veränderungskitzel“ widerſtan— 
den ınd an den alten Liedern in behutjamfter 
Weiſe nur das Notwendigſte gebeſſert, aber ihre 
Eigenart geſchont hatte, hatte damals erſt recht 
feine Nachfolger gefunden. 

3. c) Obwohl dieſe rationaliftiichen Gſbb. viel- 
fach bis weit in das 19. Ihd. hinein in Gebrauch 
blieben und die ‚Reftaurationdeseng. 
K.s“ ih nur recht langſam vollzog, laſſen fich 
die Anſätze zur Ueberwindung der jogenannten 
„Gſb.snot“ Schon jehr bald nach dem Einfegen 
des neuen religidien und Firchlichen Lebens zu 
Beginn des 19. Ihd.s (T Reftauration T Pietis- 
mus: II) bemerfen. Sm Preußiſchen Gebiete 
erklärte die Miniſterial-Abteilung für Kultus 
und Unterricht Ihon im Sahre 1811 „die bal- 
dige Sammlung und Einführung eines vollkom— 
menern Gſbes al3 das jogenannte neue ift“, für 
fehr wünschenswert, und forderte bereits 1812 
die geiſtliche Deputation der Churmärkiſchen 


Kegierung zur Schaffung eines würdigen Pro | 


vinzialgfb.3 anf. Die damal3 ausgefprochenen 
Grundſätze, den von T Schleiermacher in den 


„Zwei unborgreiflihen Gutachten‘ vom Sabre 
1804 (©. 101 fj) vertretenen ähnlich, jmd ° 
das Programm der neuen Zeit, bemerfens- 
wert, meil ſie zeigen, daß das preußifche Minis 
fterium ſich troß des Proteftes gegen die „mäl- 
ferige Proſa“, die „trodnen Shftemsphrafen“, 
‚alten Spefulationen und Deduktionen des Ver— 
ſtandes“ uſw. der rationaliftifchen Gſbb., Doch 
bezüglich der Tertfrage nicht auf die Seite der 
Untiquare jtellte, Die das Heil in umbedingter 
Rückkehr zum Altertum und zum Urtert jahen 
und während des ganzen 19. $hd.3 mit den für 
milde Uenderungen aus afthetifchen und gottes- 
dienstlich-religiofen Gründen Eintretenden ge= 
| ftritten haben. Und ebenjo beachtenswert ift der 
Grundſatz, daß „jeder Gemeine ihre eigen 
tümlichen Lieder erhalten werden” und alle in das 
Provinzialgib. aufgenommen werden follen. Hier 
meldet jich alſo die Frage der Zofalüiberlieferung, 
die gleichfall3 von den Hymnologen des 19. Ihds 
verſchieden beantwortet ist und jett wieder in den 
Verhandlungen über das evg. Einheitsgfb. der 
Bufunft (vol. Sp. 1313) eine Rolle ipielt. Die 
von der Berliner Kreisſynode vom Sahre 1818 
eingejette Gib.stommisfion (TNibbed, NSchleier- 
macher, 8. ©. B. TRitfchl, T Theremin u. a.), 
trat jenen Grundſätzen im mejentlichen bei. Ihre 
Arbeit erichten 1829 als „Gſb. zum gottesdienft- 
lihen Gebrauch für Ebg. Gemeinen” (Ber 
lin, 1829). Die anfchließende literarifche 
Tehde, in die auch Echletermacher (Ueber das 
Berliner Gſb., 1830) und Klaus J Harms (Bes 
leuchtung de3 vieljeitigen Tadel, mit welchen 
in der Evg. Sirchenztg. Febr. 1830 uſw. das 
neue Berliner Gib. angegriifen worden ift, 1830) 
eingriffen, bildet einen Teil der ausgedehnten 
Literatur, in der die Gib.snot beiprochen und 
Verbejlerungsvorfchläge gemacht umd Tritifiert 
wurden. An deren Anfang Steht E. M. T Arndts 
„Bon dem Wort und dem Kirchenliede” (1819), 
bedeutfam zugleich durch die Sdee des National- 
gſb.s. Seinem fraftigen Eintreten für die „ur— 
fpringliche Form” der alten Lieder, von denen 
er; Rroben im Anhang beigab, folgten Wilhelmi 
(Bon dem geiftlichen Liede, 1824), K. von PRau— 
mer (in Evg. Kirchenzeitung 1829, Nr. IM), 
Bunfen (ebd.1830, Nr. 16 F. 415.57 ff), gegen 
deiien „Schreiben über das neue Berliner Gſb.“ 
Harms feine oben genannte Schrift richtete, Rud. 
T Stier (Die GEſbs. not, 1838), Karl T Grüneiſen 
(Ueber Gſbesreform, 1839), Herm. Stip (Beleuch- 
tung der Gſb.sbeſſerung, 1842), dazu T Vilmars 
YAuseinanderfetungen mit den genannten und 
andern Reformern (in Eng. Kirchenztg. 1839 bis 
1843). Die Stimmen diefer Männer waren um 
fo bedeutfamer, als fie Hand in Hand mit diejen 
prinzipiellen Darlegungen an der praktiſchen 
Durchführung der Öfböbeffjferung 
arbeiteten und entweder, wie Grüneiſen, in 
den Gſb.skommiſſionen die neuen landeskirch— 
lihen Gſbb. fchaffen halfen oder als Vorbild 
und Quelle für dieſe künftigen Sammlımgen 
und als Erſatz für die noch fehlenden Gſbb. 
eigene Brivatfammlungen vorlegten. 
Man denke an Wilhelmis „Liederfrone‘ (1825), 
Raumers „Sammlung geiftl. Lieder” (1831; 
18462), Bunfens „Allgemeines evg. Gig. und 
Gebetbuch“ (1833), Rud. Stier „Evg. Gſb.“ 
(1835; 18532), Vilmars „Kleines evg. Gſb.“ 
(1838, 18602), Stips „Unverfälſchter Lieder— 
ſegen“ (1851, 18622, 1873”); neben ihnen ſtan— 
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den noch eine große Zahl anderer Verſuche: 
Die Bajeler „Chriftliche Harmonifa‘ (1818) und 
die von J. A. Kanne herausgegebenen „Auser— 
leſenen chriftl. Lieder” (1818; 1838 Anhang), $. 
W. TKrummacder: „Zionsharfe“ (1827), die 


„Geſänge für die gemeinfchaftliche und für die | 


einfame Andacht” von Klaus J Harms (1828), 
David Samuel Roller „Chriftl. Gſb.“ (1830), 
der Berliner „Geiſtl. Liederſchatz“ (1832 mit 2020 
Liedern), gegen das nicht genügende Gib. von 
1829 (f. oben) gerichtet, der viel getadelte Stutt- 
garter „Evg. Liederſchatz“ (1837, 3590 Lieder; 
1850?) von Alb. T Knapp mit feinen einfluß- 
reichen, aber oft willfürlichen Nenderungen. &3 
folgten 9. U. Daniels „Evg. Kirchengſb.“ (1842), 
J. P. T Ranges „Deutſches K.erbuch” (1843), 
u. a. Die Eiſenacher T Konferenz endlich gab 
ein „Deutſches Eva. Kirchengfb. Sn 150 Kernlie— 
dern“ (1854; 1855?) heraus, um die fo erfehnte 
Einheit des Kirchengeſangs anzubahnen und einen 
Gedanken auszuführen, der fchon die Berliner 
Seneralfynode von 1846 (T Friedrich Wilhelm 
IV) und die T Kicchentage von 1851 und 1852 
bejchäftigt hatte. Eine allfeitig befriedigende 
Leiſtung war bei dem Schwanfen auch der be= 
deutenditen Hymnologen nicht möglich. Sahen 
die Rationaliſten der Zeit in jenem Liederfern 
eine „Untiquitätenfammlung von unerträglicher 
Monotonie”, jo wurden Auswahl und Tertform 
auch von poſitiven Mitarbeitern an der Gſb.s— 
reform wie dem Hamburger Soh. Geffcken kri— 
tiſiert, der die faſt einſeitige Beſchränkung auf die 
ältere Beit, die Beibehaltung gereimter Dogmatik 
u. a. hart tadelte (vgl. feine „Offene Erklärung“ 
(1853), während andere (darunter auch TWader- 
nagel) an den doch noch vorfommenden Tertände- 
rungen Anstoß nahmen oder an der geringen Zahl 
der Auswahl, neben der ja freilich „den einzelnen 
Zanden in bejonderen Gibb.n auch das erhalten 
und geboten“ werden follte, mas diefem oder je= 
nem Stamme des Volkes lieb und wert geworden 
it. Bon den Mitgliedern der Eifenacher Gfb.3- 
fommiffion (Bilmar, Bähr, Daniel, Wadernagel, 
Geifden) gab Geffden 1853 einen Gegenentmwurf 
(Allgemeines eng. Gfb., der eng. Konferenz zur 
Prüfung vorgelegt) heraus, und Wadernagel 
veröffentlichte 1860 fein gleichfall® von jenem 
Kern abmweichendes „Kleines Gib. geiftl. Lieder 
für Kirche, Schule und Haus, in dem er gerade 
auch auf Die in Eifenach ausgefchloffenen oder 
Doch zu wenig berüdjichtigten „kirchlichen Haus— 
lieder" (Morgen, Abend», Berufslieder und 
vergl.) großes Gericht legte. Der Einheit war 
man alſo jedenfalls durch jene „L5O Kernlieder“, 
Die hernach von manchen Homnologen bei Be— 
urteilung neuer Gibb. gern als Maßſtab ver- 
wendet wurden, nicht viel näher gefommen. 
Bei der mannigfach verichiedenen Haltung, die 
diefe Theoretifer und Praktiker der GIb.sreform 
einnehmen, verfteht es fich von felbft, daß auch 
Die nım allmählich einſetzende käirchlich— 
offiztelle®jb.sreformin deneinzelnen 
Deutichen Ländern ımd preußischen Provinzen 
ein verſchiedenes Geficht zeigte, um jo mehr als 
die einzelnen Kirchen theologiich verjchteden ge- 
ftaltet waren und man bald mehr, bald weniger 
zur Kompromißpolitik gezwungen war. Einig 
war man ſich Damals weithin einerjeitS im Ver— 
sicht auf das deutfche Einheitsgib. und im Dringen 
auf Berüdjichtigung territorialer Ueberlieferung, 
die man freilich anderfeits in einheitliche Pro— 





vinziale oder Landesgſbb. zu faſſen fuchte, um 
jo innerhalb der politifchen Territorien der alten 
Zerriſſenheit entgegenzumirfen. Es ift dies einer 
der großen Fortjchritte des 19. Ihd.s und ein 
Kennzeichen dieſer letzten Periode der Gſb.s— 
gejchichte. Ueberall in den Landesfirchen war 
man ferner mwillens, die neuere Dichtung auch 
de3 19. Ihd.s (f. oben Sp. 1292) aufzunehmen 
und aus dem ganzen Schatz des R.3 je nach der 
freilich verfchteden bemeifenen Bedeutung der ein= 
zelnen Perioden zu ſchöpfen; — dies im Unter- 
Ichied 3. B. von der altlutheriichen Freificche 
(T Altlutheraner), die in ihrem „Chriftlichen Kir— 
chen= und Hausgſb.“ (Für evg.-luth. Gemeinden. 
Hrögeg. von K. P. Th. Crome, 1856, 1861?, 
1875°) nicht nur die Herrnhuter- md Auf- 
Härungslieder ausfchied, jondern die ganze neuere 
geit Angftlich mied und erft im „Gfb. für die 
evg.=lutherifche Kirche” von -1898 in die neuere 
geit bis hin zu T napp, T Spitta, T Knak vor- 
gedrungen ift. Ein meiterer Einheitspunft in 
der ausgedehnten Gſb.sreſtauration des 19. Ihd.s 
war endlich der Wille, im Gegenfat zur Auf— 
Härung, die Terte der fremden Dichtung mehr | 
zu Schonen, al3 e3 gejchehen war, und bejonders 
die in der Aufklärung oft geübte dogmatifche 
Kritik zurüdzuftellen. Aber im einzelnen gab e3 
hier noch große Verfchiedenheiten, je nach dem 
Mehr oder Weniger der Aenderungen und je 
nach der geringeren oder ftärferen Berückſichti— 
gung der neueren Dichtung, befonders der von 


‚vielen Reftaurationshbymnologen noch ſehr ein— 


jeitig verurteilten Aufklärungszeit, deren Lie- 
der ſich trotzdem tatfächlich in den Gibb.n bis 
heute mit mehreren hundert Nummern gehalten 
haben. Nach der Stellung zu jenen beiden Kern— 
fragen fcheiden die Hymnologen die fett 1829 er— 
ſchienenen Gſbb. in folche halber oder ganzer Re— 
form; zu der erften Gruppe gehören mehr die 
aus dem Anfang der Reaktionsbewegung, zur 
zweiten vor allem die feit den 80 er Jahren er- 
ſchienenen. Beifpiele der erften Art find das bis 
1886 geltende Berliner Gib. von 1829 (f. 
oben; 1852 Anhang), dem man von ftrengerer 
Seite vorwarf, zuviel Neues aufgenommen und 
zuviel Altes weggelaffen oder geändert zu haben, 
und das Rheiniſch-Weſtfäliſche bis 1899 
geltende „Eng. Gſb. herausgegeben nach den Be— 
chlüffen der Synoden von Jülich, Cleve, Berg 
und der Grafſchaft Mark” (1835). Von den noch ° 
heut gebrauchten gehören dahin das anfangs fehr 
einflußreiche, von T Dann, T Orimeifen, Alb. 
T Knapp u. a. vorbereitete Württemberger 
Gſb. (1841 bis 42), ein Kompromiß mit dem 
von 1791, ferner die Gſbb. von Li b e d-(1859; 
reformiertes Gib. Schon 1832), Meiningen 
(1862; das jogenannte T Adermannfche Gſb.; 
Anhang 18999), Neuß ältere (1860) und jlingere 
Linie (1865), Oldenburg (1868), deilen Gib. 
gegenwärtig unter den beftehenden Gfbb.n un— 
ftreitig die unterfte Stelle einnimmt, Bremen, 
das ſeinen Lutherifchen und Neformierten 1873 
das erſte gemeinfame Gſb. gab. Ja ſelbſt die noch 
geltenden Gſbb. von Hamburg (1842; unter 
Mitarbeit von Aug. Jak. TNambach und Geffcken; 
f. oben) und von Lippe (1862, revidiert 1882) 
zahlt man zum Teil zu den Uebergangsgfbb.n, 
ebenfo auch noch das feit 1902 umgefchaffene 
Gſb. für Schlefien (1878). Das Schles- 
mwig-Holfteinfche (1883), dem die Bindung 
der Gib.stommifsion an den alten Entwurf von 
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1869 gefchadet hat (1907 Anhang geiftl. Volks— 
lieder), das Ba denfche (1883) und das Trant- 
firrter (1886), an deſſen Tert der Fünftleriiche 
Neudrud don 1907 nichts geändert hat, ftehen 
gleichfalls nicht auf der Höhe, die in den Außerft 
fruchtbaren 80 er Sahren fonft erreicht ift. Da- 
gegen pflegt man den älteren noch jet gebräuch— 
fihen Gfbb.n von Minden-NRapvens- 
berg (1852), Bayern (1854 Kommiffion 
von T Burger u. a.), das 1856 als „Ehriftl. Gſb. 
für die Gemeinden der eng. Kirche Aug. Conf. 
in Oberöfterreich und Oberfteiermarf” fogar auf 
öfterreichifches Gebiet übernommen wurde, 
von Poſen (1863; 18925 „verändert und ver- 
mehrt‘), von Medlenburg-Strelit (1875), 
von Shaumburg-Lippe (1879; 1898 
neu aufgelegt) feitens der Hymnologen bereits 
das Prädifat „Gut beizulegen. Die zum Teil 
borzüglichen Reformgſbb. der 80er Jahre, zu 
deren Anfang auch Heffen das ſchon in den 
50 er Sahren (Franz Schwabes Entwurf 1855 
und desſ. „Ebg. Brevier“ 1857) begonnene 
Gſbeswerk zu Ende führte (1880), leitet würdig 
das Durch befondere Treue in der Tertdarbietung 
ausgezeichnete „Evg. Gib. fir die Provinz 
Sachſen“ (1881) ein. Dieſes hat fich nicht nur 
in der Provinz felber ziemlich fchnell gegenüber 
den zum Teil recht fchlechten alten durchgeſetzt 
und auch nicht allein auf andere Gſbb. der näch— 
jten Beit, 3. B. das ihm aber nicht gleichwertige 
Ob. fir Shmwarzburg-Sonderäshaus 
fen (1887), beitimmend eingemirkt, fondern ge— 
langte 1883 fogar in Anhalt mit entiprechend 
‚geänderten Titel geradezu zur Einführung. Das 
Lutherjahr brachte auch Sachſen-Weimar— 
Eiſenach, wo man ſich anfangs (1875) mit 
einem Anhang zum Herderſchen Gſb. begnügen 
wollte, und dem Königreich Sachſen (Friedr. 
T Ahlfelds Entwurf 1870), ſowie der hanmo— 
verſchen Landeskirche neue Gſbb, letzteres 
eine Arbeit Paſtor Wendebourgs, Gymnaſial— 
direktor Ebelings, Abt J Uhlhorns, Sup. Stein— 
meß’ u. a. mit beſonders entſchloſſen archaiſtiſcher 
Haltung, Das Brandenburger „Eve. 
Gſb.“ (1886; Mitarbeiter Tv. d. Goltz, T Klei— 
nert u.a.) führte die 1829 (f. oben) begonnene 
NReformarbeit auf Grund eines ſchon 1869 ver- 
öffentlichten Entwurfs Bachmanns (Gfb. fürevg. 
Gemeinden) zwar nach pofitiveren, aber doch nicht 
jede Aenderung verſchmähenden Grundfägen wei— 
ter, und das gleichzeitige „Evg. Gſb. für Oſt-— 
und Weſtpreußen“ mußte mit den verbreitet— 
sten einheimischen Gſbben von TQOuandt und 
TNRogall Kompromiſſe fchliegen. Das Gib. für 
den Konfiftorialbezirt Caffel, womit Heſſen— 
Caſſel nun erſt (1889) das alte rationaliſtiſche 
GEſb. beſeitigte, iſt tertlich an das ſächſiſche Pro— 
vinzialgfb. angelehnt. Starke Eigenart zeigt da— 
gegen das in jeiner mufikalischen Austattung 
vorbildlich gewordene „Eva. Gib. für Rhein 
land und Westfalen” (1889; Tafchenaus- 
gabe 1892), womit das halbe Reformgſb. von 1835 
(f.oben) befeitigt wurde (unter den Kommiſſions— 
gliedern TNelle, THadenberg, u. a.). 1895 trat 
da3 „Evg. Gib. herausgegeben von der Bezirksſy— 
node Wiedbaden“ an Stelle des halbrefornte- 
rischen Naffauer Gſb.s von 1841. Da Frankfurt 
und Caſſel (ſ. oben) fich fchon 1886 bezw. 1889 
neue Gſbb. gegeben hatten, war damit die Gſb.s— 
teftauration in der Provinz Heſſen beendet. Als 





letztes preußiſches Wropinzialgib. folgte 1896 


das „Eog. Gib. für die Provinz Pommern“, 
wo bis dahin dor allem Bollhagen und Porſt 
ſowie das 1858 auf Anordnung des Konfiftoriums 
herausgegebene ‚Neue Kirchen- und Hausgfb. 
für Neu⸗-Vorpommern ımd Rügen“ in Ge— 
brauch waren, an die das neue Gh. fich anlehnte. 
Unter den neueren außerpreußifchen Gfbb.n 
nimmt da3 „Evg. Gib. fr Eljfaß- Loth 
ringen“ (1899; kleine Ausgabe 1902; Kom— 
mifftonsmitglieder T Spitta, TBudde, u. a.) 
durch feine bahnbrechende fünftlerifche und muſi— 
kaliſche Ausftattung (vgl. T Buchilluftration, Sp. 
1400) wohl die höchite Stelle ein, ımd J. Fider 
(. Lit.) hat angefichts jeiner den Grundſatz aus- 
geiprochen: „Es darf hinfort fein evg. Gb. mehr 
hinausgehen ohne eine würdige Fünftlerifche 
Ausſchmückung“. Auch in Liederausmwahl, der 
man zuweilen die ftarfe Bevorzugung der Son— 
derüberlieferung (vgl. MGkK 1907, ©. 367 f) 
zum Vorwurf macht, und in der Tertgeftaltung 
übertraf e3 bei weitem das erſte Neformgfb. 
der Gegend, das bon der Straßburger Paftoral- 
fonferenz 1841 befchloffene, von T Horning u. a. 
redigierte, weitherzige fogenannte Konferenzgſb. 
(„Gſb. fir die evg. Gemeinden Frankreichs”, 
1850), da3 al3 exkluſiv Tutherifches Gegenunter- 
nehmen ©. 9. X. Rittelmeyers „Gſb. für Chriften 
Augsburgiſcher Konfeſſion“ (1863) ing Leben ge— 
rufen hatte. Wird dag Straßburger Gib. von 
vielen geradezu al3 das Ideal eines neuen Gſb.s 
gefeiert, fo haben Doch auch die neueren Gſbb. 
einiger thüringifchen Staaten großes Lob er— 
fahren, beſonders das von Sahjen-Alten- 
burg (1900), dag Hymnologen wie Knipfer 
und W. J Tümpel vorbereitet haben, — ein ge= 
waltiger Fortfchritt über das bis dahin gebrauchte 
Gſb. T Demmes vom Sahre 1807 hinaus. Ihm 
inhaltlich fehr verwandt ift das gleichfall3 von 
Tümpel beratene Gib. für Shwarzburg- 
Rudolſtadt (1901), während dem neuen Gſb. 
von Sachſen-Koburg-Gotha (1896) noch 
zu zahlreiche Liederänderungen und zu ftarfe Be— 
borzugung der neueren Dichtung vorgeworfen 
werden. Ein thüringiſches Einheitsofh., mie es 
Joh. Chr. Eyle in Mühlhaufen 1861 (,Thüringi- 
ſches Gib.) herausgegeben hatte, hat fich nicht 
durchgeſetzt. Vielmehr haben der Bartifulartgmus 
und die territoriale Ueberlieferung, die fich ftet3 
dem Einheitsgedanten mwiderjeßt, auch hier Die 
Scheidung aufrecht erhalten und nur den ein- 
zelnen Territorien eine gewiſſe Einheit anftelle 
der früheren Berriffenheit durch eine Unmenge 
ftädtifcher Gſbb. (Mühlhaufen, Langenfalza, 
Gotha, Erfurt, Sondershaufen, Eiſenach, Arn— 
ftadt uf.) gebracht. All den genannten Landes— 
und PBrovinzialgibb.n fommt übrigens nicht bloß 
hymnologiſche Bedeutung ald Sammlımgen, Die 
das echte K. mwiederhergeitellt haben (Reſtaura— 
tionsgjbb.) zu. Sondern wie man das Hanno— 
veriche Gſb. (1883) feierte, weil e3 der 1864 
nur berfajfungsmäßig zuſammengeſchloſſenen 
Landeskirche nun auch „einen gemeinjamen 
Inhalt gebe, das Gefühl der Gemeinschaft 
belebe“ .ufrw., jo kann man e3 von faft all den 
neueren Gſbben jagen, obwohl fich der Prozeß 
der Vereinheitlichung in den einzelnen Gebieten 
verſchieden jchnell vollzogen hat und vollzieht. 
Welche Zerrifienheit bis zur Entitehung dieſer 
Zandesgibb. herrichte, zeigt die Tatjache, daß 
in Schlefien bis 1878 etwa 50, in der Provinz 
Sachfen bis 1881 etwa 75, in Brandenburg bi 
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1886 etwa 30, im Königreich Sachen bis 1883 
gegen 24, in Weimar bis 1883 etwa 13, in Oft- 
preußen bis 1886 etwa 12, in Hannover bis 1883 
11, ja felbft in einem fo Meinen Gebiet wie 
Anhalt bi3 1883 gegen 6 verfchiedene Gſbb. 
gebraucht worden waren. 

Als letzte Erzeugniſſe der Gſb.sreſtauration 
ſind neben der neuen Ausgabe des als Wegbe— 
reiter des Einheitsgſb.s geſchätzten und nicht ſelten 
als Vorbild benutzten Militärgſb.s (1906; 
TYrmee:; II, 3) die anerfennensmwerten Gfbb. 
für Braunſchweig (1904, Wald ed (1907) 
und das von Franz Staffen künſtleriſch ausge- 
Stattete neue Schlefifche Gb. (auf Beſchluß 
der Provinzialſynode von 1908), ſowie der 
tweniger gelobte Bfälzer Entwurf von 1906 
zu nennen, womit Walded und Schlefien ihre 
Uebergangsgſbb. von 1863 bezw. 1878 ausge— 
fchaltet und Braunschweig, ſowie die Pfalz end— 
fich ihre rationaliſtiſchen Gſbb. befeitigt haben; 
die Pfalz hat damit die 1861 mißglückten Ver— 
ſuche (JEbrards Gib. von 1857; TBayern: IL, 1) 
wieder aufgenommen. Jüngſt gaben fich auch 
Die reformierten Gemeinden in Dresden und 
Leipzig ein neues oe anftelle de3 bon 
1887 (vgl. ChrW 1911, ©. 497 ff), beachtenswert 
twegen de3 mutigen GSchöpfens auch aus der 
neueften religiöfen Dichtung. Wir ftehen aber 
noch nicht am Ende der notwendigen Reſtaura— 
tion. Nicht nır, daß Hamburg ımd Württem— 
berg bereits am Erſaß ihrer Gfbb. aus den An— 
fängen der Neftaurationsperiode (f. Sp. 1310) 
arbeiten — um den Württembergifchen Entwurf 
wird fchon feit längerem viel geftritten (dal. 
MGkK 1906, ©. 200 ff. 235 ff; 1907, ©. 232 f 
u. d.) —, und daß auch Meclenburg-Schwerin, 
das noch immer fein pietiftifch gerichtetes Sb. 
von 1764 benußt (mit guten Texten, aber einer 
natürlich heute nicht mehr ausreichenden Lieder- 
auswahl), jeit 1904 eine vevidierte Ausgabe 
Schafft, im Laufe der Zeit werden ſich auch Lübeck, 
Reuß ältere Linie, Oldenburg u. a. mit ihren 
halben Reformgſbb.n dazu entichließen müſſen, 
einen Erſatz zu Schaffen. — Natürlich tritt auch 
an die GEſbb. der andern Gebiete ein jeder Kri— 
tifer bald vom hymnologiſchen, bald, vom äſthe— 
tiichen, bald dom theologiich-religiöfen Stand» 
punft ber, mit andern Zukunftswünſchen heran 
und fieht erft mit ihrer Erfüllung das wirkliche 
Biel der notwendigen Neftauration gefommen. 
Dem eimen ift das einheitliche National 
gib. (T Gefangbuch, evg., a) das Biel der der 
Einheit immer mehr zuftrebenden Entwicklung des 
Gſbis, und er mißt fchon jeßt alle Gfbb. daran, 
wieviele von den etwa 450 Liedern, die Heute 
mehr als der Hälfte der Evangelifchen gemein 
find — allen find nur etwa 50 en —, 
auch von ihnen geteilt werden. Elſaß-Lothringen, 
Württemberg, Hamburg, Oldenburg, Bremen 
find ihm fchon deshalb verdächtig, weil in ihren 

bb.n 177 bezw. 187, 201, 202, 214 Lieder 
dieſes Gemeinguts fehlen und zuviel Lieder be— 
gegnen (nämlich 33 104, 248, 84, 66), 
die fonft nirgends vorfommen. Ein anderer 
aber fieht gerade in der Pflege der Heimat- 
kunſt eine Hauptaufgabe auch der Gſbb, der 
Bufunft und, verwirft dad Einheitsgfb. fogar 
als unevangelifch (vgl. 3. B. Opitta MGkK 1907, 
©. 154 ff; für das Einheitsgſb. beſondexs E. 
Bredered Stud 1903, ©. 546 ff; Evangelifches 
Deutichland 1905, ©. 343 ff; MGkK 1907, ©. 





366 ff). — Ein weiterer Zukunftswunſch iſt 
rechte Beſchränkung und das Ablaſſen bon 
der oft noch recht hoben Liederzahl (Neuß 
ä. 8. 890, Hamburg 784, Medlenburgo-Strelit 
770, Bommern 750, Brandenburg 654, Wilrtteme 
berg 651, Hannover 638), Die noch zu viel Tra— 
ditionelle3 mitichleppt und doch nicht ausge— 
ſchöpft wird. Hatte man es den Frankfurtern 
auch einft fehr verdacht, daß fie bet ihrem Gſb.es— 
entwurf von 1881 erflärten, es gebe nicht mehr 
als 360 brauchbare Lieder, fo haben die neueften 


| Gfbb. Doch im Bergleich zu den oben genannten 


fchon eine ftarfe Verkürzung des Beſtandes vor— 
genommen: Elſaß-Lothringen zahlt 414 Keer 
und bleibt damit noch hinter der Zahl zurück, die 
früher Frankfurt (493) und Schaumburg-Lippe 
(445) geboten hatte; Rheinland bringt 537, Alten» 
burg 570, Nudolftadt 571 Keer, ähnlich der Zahl, 
die don den früheren VBahern (568) und Oſt— 
preußen (576) für gut befunden batle, Einige 
der neiteren fügen zu diefen Kern übrigens 
einen Anhang „aeiftlicher Volkslieder” hinzu 
(Brandenburg 42; Oft ımd Weftpreußen 31; 
Rheinland 43; Schleswig-Holftein hat dieſen An— 
bang 1907 beichloffen). — Weitere Wünſche be» 
ziehen fih auf den Drud, ohne daß man fich 
über die ſchönſte, feierlichſte und zugleich prak— 
tiſchſte Schriftform fchon geeinigt hätte (val. 
G. Ruprecht in: MGkK 1907, ©. 331 ff, mit 
Schriftproben). Wieder andere Wünſche betref- 
fen die muſikaliſche und tlluftratidve 
Ausſtattung nach Art deffen, was Elſaß— 
Lothringen, Rheinland, Frankfurt (1907 das 
exſte neue Gſb. mit Liederilluftrationen, von W. 
Steinhauſens Hand), Schlefien, Bayern (Be— 
ſchluß 1905), Schleswig-Holſtein (Beſchluß 1906), 
Königreich Sachſen ſchon geleiftet oder doch ae» 
plant haben, wobei die in alten Gſbben ſtets 
übliche und erſt feit dem Ende des 17. Ihd.s 
vielfach dom Gb. Tosgelöfte Notenausftatting 
wohl der dringlichſte Wunſch it. Man denke 
weiter an die Fragen dev Beigaben im An— 
Dana, in den mit Necht ein Gebetbuch (früher 
oft Joh. THabermann, Kafpar PNeumann oder 
oh. TXendi), die Gottesdienftordnung, ein 
Hymnologiſch richtiges Dichterverzeichnis gejtellt 
wird (weniger notwendig oder gar mit zweifel— 
haften Necht der Katechismus, die Symbole mit 
Einfchluß der friiher oft beigegebenen Augsbur— 
ger N die Ballionsgefchichte, nach dem 
Prinzip der I Epangelienharmonie aufgebaut, 
oder alle T Berilopen oder gar die gleichfalls 
friiher ſehr übliche Beschreibung der Zerſtörung 
Serufalems), und man vergegenmwärtige fich end» 
lic) die Kritik am Buchftaben und am Inhalt 
unferer Ser, die auch heutzutage nicht ſchweigt 
(vgl. 3. B. Alfr. Billefen in EvFr 1910, ©, 437 11; 
Nithad-Stahn in ChrW 1906, ©. 769 ff, dal. ©. 
851 ff) und das Verlangen nach Liedern, die noch 
faft gänzlich fehlen (z. B. Ethiiches, Alltägliches, 
Han oder obwohl in der T Religibſen Dichtung 
der Gegenwart vorhanden, noch nicht Aufnahme 
ins Gſb. — haben. So gibt es für das GEſb. 
der Zukunft, noch genug Fragen zu (öfen, und 
e3 wird dabei bleiben, daß eine evg. Landeskirche 
fich unter normalen Verhältniffen weniaftens alle 
50 Sahre ein neues, ihrer Zeit angemejfenes 
Sb. wird fehaffen müſſen, troß der Mühen, Die 
diefe ftändige Nevifion erfordert. 

Ron den nicht landestirchlichen deutſchen Sibb.n 
der neueren Zeit fet hier zum Schluß wenigſtens 
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auf das der PAltlutheraner vom Jahre 
1898 (j. oben Sp. 1310), auf dad ©fb. Der 
Sreireligidjen (T Lichtfreunde), die „Öe- 
länge für freie religiöfe Gemeinden‘ (jeit 1868), | 
auf Ernft JLüdemanns „Broteftanten- 
ai b., enthaltend die gebräuchlichften deutſchen 
K.er in zeitgemäßer Bearbeitung, ſowie eine An⸗ 
zahl geiſtlicher Dichtungen der neuen Zeit“ (1886) 
und auf das Gb. der Brüdergemeinde 
(T Herenhuter) hingemwiefen, die bis 1870 das 
1806 mit Anhang verjehene Gib. von 1778 (I. 
Sp. 1303) benußte und fich dann eine neue kür— 
zere Ausgabe beforgt hat. — Sn der deutichen 
Schweiz (für die franzöftiiche Schweiz T Kir- 
chenlied: 1, 5) beitanden bis 1890 viele Gſbb., 
die den bis zum Anfang des 19. Ihd.s fait aus- 
ichlieglih verwendeten Pſalmen (mad 1 Lob— 
waſſer) feitdem viele der deutfchen K.er in mannig= 
Tacher Auswahl hinzugefügt hatten. 9. 1 Webers 
Yangjährigem Streben gelang 1891 die Schaf- 
fung des gemeinfamen deutſch-ſchweizeriſchen 
Eſbis, das in den Kantonen Bern, Bürich, 
Aargau, Bafel, Schaffhaufen, Treiburg, Appen— 
zell allmählich die kantonalen Gfbb. zurück— 
drängte; die Kantone Glarus, Graubimden, 
Thurgau und St. Gallen hatten fich jchon 1868 
auf ein gemeinſames Gſb. geeinigt. 

Eine Geſchichte des eng. Gejangbuchs gibt es nicht. Außer 
der oben zu I, 1—2 genannten Literatur fommen als terri- 
torialgeſchichtliche Darftellungen der ganzen Entiwidlung 
oder der älteren Zeit vor allem in Betraht Philipp 
Wackernagel: Bibliographie zur Geſch. des deutichen 
R.e8 im 16. Ihd., 1855 (dazu auch W.S im vorigen Lit.- | 
Nachweis genannte Tertdvarbietungen); % Bahn: 
Die Melodien der deutſchen eng. Kl.er, 1889 ff; — Fried- 
rich Belle: Das ältefte Yutheriiche Haus-Gſb. (Färbefaß— 
Enchiridion, 1524. Mit Einleitung (Geichichte der lutheriſchen 
Gſbb.) und tertfrit. Kommentar Hrögeg., 1903 (genaue 
Bibliographie und Mbhängigfeitsunterfuhung Tür d. 8. 
1524 bis 1551); — Joh. Barth. KRiederer: Abhand- 
lung von der Einführung des deutſchen Gefangs in Die evg.— 
futherifche Kirche überhaupt und in die Nürnbergiiche in3- 
bejonders, Nürnberg, 1759; — Für das fächliiche Gebiet 
vgl. außer dem im mefentlichen darauf beſchränkten R.er- 
lerifon Fiſchers (vgl. jeine Tabellen Bd. I, 1878, ©, 
VIILff) Stanz Dibelius: Zur Gejchichte der luth. 
Gſbb. Sachſens feit der Reformation (Beiträge zur Sächſ. 
Kirchengejchichte I, 1882, ©. 169—255); — Hans Hof- 
mann: Sur Gejhhichte der Leipziger Gſbb. 1904; — W. 
TZümpel: Gefchichte des eng. Kirchengejanges im Her— 
zogtum Gotha I: Geſch. des Gothaiichen Gſb.s, 1889; — 
V. Hertel: Gefhichte des K.3 in Sachien-Meiningen, 2 
Teile (Schriften des Vereins f. Meining. Gejchichte 35, 
1900; 49, 1904); — ©. von Bamberg: Echwargbur- 
eiiches Sion, 1857; — 8. Knoke: Zur Gefchichte des 
älteren Harz-Gſb.s (Zeitſchr. d. Harzvereins für Gejch. und 
Altertumsfunde 38, 1905); — Ed. Jakobs: Zur Ge- 
ſchichte des K.s und des Gſb.s in der Grafichaft Wernigerode, 
1886. — Für Helfen vgl. Wilh. Diehl: Zur Gefchichte 
des Gottesdienjtes und der gottesdienftlichen Handlungen in 
Heilen, 1899, ©. 80 jf; — Derj.: Das Kabenelnbogener 
Gſb. von 1633 und die Marburger Gſbb. von 1635—68 
(MGkK 6, 1901, ©. 13 ff. 54 ff. 93 ff); — Walther 
Köhler: Das älteite bis jest bekannte Heffen-Darmftädti- 
ſche Gſb. (Beiträge zur heſſiſchen Kirchengeſch. 1908, ©. 89 
bis 102); — U. 5. CH. Vil mar: Abrif einer Gejchichte ver 
niederhefiiichen Gſbb. bis zum Jahre 1770 (Beitjchrift für 
heſſiſche Gejhichte und Landesfunde NF 1, ©. 212—227; 
2, ©. 132—147). — Chr. Geyer: Hofer Gſbb. des 16. 
und 17. 350.3 (Beiträge zur bayriſchen Kirchengeichichte 4, 
1897, ©. 63 ff. 102 ff); — T. W. Röh rich: Mitteilungen 
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aus der Gejchichte der evg. Kirche des Elfajies, 1855, ©. 392 ff , 
(befonders über Straßburger Gjbb.); — Friedr. Hu— 
bert: Die Straßburger Fiturgifchen Ordnungen im Zeitalter 
der Reformation nebit einer Bibliographie der Straßburger 
Gſbb., 1900, ©. XI-XXXIX; — Der. in: MGkK 1898, 
©. 53 ff (über das Straßburger Gſb. von 1541); — Karl 
Budde: Zum, Straßburger Gib. im 18. Ihd. (MGkK 5, 
1900, ©, 220 ff); — Johannes Gefften: Die Ham- 
burgiſchen Niederfächiiichen Gſbb. des 16. Ihd.s, 1857; — 
305. Heinr Höd: Die Hamburger Liederdichter im 
Hamburger Gfb., 1901; — Carl Wilh. Pauli: Geil. 
der Lübeckiſchen Gſbb. und Beurteilung des gegenmärtigen, 
1875; — Wilhelm Bode: QAuellennachweis über die 
Lieder des Hannoverjchen und Lüneburgifchen Gſb.s, 1881; 
— 39) Bahmann: Gejchichte des eng. Kirchengefanges 
in Mecklenburg, insbejondere der Mecklenb. Gfbb., 1881; — 
Gottl. Mohnide: Hymnologiſche Forfchungen I, 1831 
(Geſch. des Kirchengefangs in Neu-Vorpommern); — 
Friedr. GSpitta: Die älteſten evg. Liederbücher aus 
Königsberg (ZKG 1910, ©. 249 ff. 415 ff; über Sp.s Streit - 
mit P. Tſchackert vgl. IB 28, ©.532f; 29, ©. 559 ff); 
— Joh. Geffcken: Kirchendienftordnung und Gib. der 
Stadt Riga, nad) den älteften Ausgaben von 1530 ff, mit ge- 
ihichtl. Einleitung, 1862; — Go ttl. Kluge: Hymnopoeo- 
graphia Silesiaca, Breslau 1751—55; — Carl Kurtze: 
Geſch. Des evg. Kirchengejanges und der eng. GEſbb. in 
Walded, 1858; — C. 9. E. von Oven: Die eng. Gibb. 
in Berg, Jülich, Eleve und Grafichaft Mark, 1843; — Wild. 
N elle: Die eng. Gſbb. der Städte Dortmund, Eſſen, Soeft, 
Lippftadt und der Grafſchaft Mark (Sahrbuch des Vereins 
für evg. Kirchengefch. d. Grafichaft Markt 3—6, 1901 ff); — 
Ed. Simons: Ein vergeijenes luth. Gib. aus dem Rhein— 
land (RhPr N. F. 1, 1897, © 95 fd); — J. F. Bad- 
mann: Zur Öejchichte der Berliner Gſbb. 1856; — Der ſ.: 
Die GEſbb. Berlins, ein Spiegel des Firchl. Lebens der 
Stadt, 18575; — 9. Weber: Geſchichte des Kirchengeſangs 
in der deutfchen reformierten Schweiz jeit der Reformation, 
1876. — SHiftoriihe Nachricht vom Brüdergib. d. 9. 1778 
und deſſen Liederverfajjern, Gnadau 1855. 

Gute Zufammenftellungen über die Zeit feit dem Pieti3- 
mus von R. Güntherbei 9. Stephan-d. Krüger: 
Handbuch der Kirchengejchichte IV, Neuzeit, 1909, 88 9%, 
12°,4521,485, — Veber die Gjbb. der Yu fflärung$- 
zeit vol. 8. F. T. Heermwagen: Literaturgeichichte 
der eng. K.er, 1792—97. Eine zuſammenfaſſende Daritellung 
plant Leopold Biharnad. Für einzelne Gebiete ift 
bejonders Hinzumweifen auf Rudolf Stier: Pie Gſb.s— 
not. Kritif unjerer modernen Gſbb. mit befonderer Rüdficht 
auf die preußifche Provinz Sachien, 1838; — Chr. Kolb: 
Die Aufklärung in der Württembergifchen Kirche, 1908, 
©, 98—123; — Heinrich Kraz: Die Gſb.snot in Würt- 
temberg, 1838; — Wilh. Diehl: Zur Geſchichte ver Gjb.- 
bewegung in Heſſen-Darmſtadt 1771—73 (MGkK 6, 1901, 
©. 225 ff. 343 ff. 416 ff); — Wild. Baur: Das K. in 
feiner Geſchichte und Bedeutung. Zur Beleuchtung der 
Gſb.snot im Großherzogtum Helen, 1852; — Hein. W. 
zur Nieden: Die religiöfen Bewegungen im 18, Ihd. 
und die evg. Kirche in Weitfalen und am Niederrhein, 1910 
(ij. Regifter); — E. Rothert: Eine Gſbesrevolution (Sahr- 
buch des Vereins f. d. eng. Kirchengeſch. Weſtfalens 7, 1905, 
©. 195 ff); — Shumacher: Unruhe bei der Einführung 
eines neuen Gſb.s in Hörter 1807 (ebd. 9, 1907, ©. 40 fi; — 
Für Schlejien plant Otto Auft Darftellung; vgl. deſſen 
Diss. Breslau: Die Agendenreformen in der eng. Kirche 
Schlefiens während der Aufllärungszeit, 1910. — . 

Zum Liederbeftand derheutigen Gſbb. vgl. Phi- 
lipp Die: Tabellarifhe Nachweiſung des Liederbeſtandes 
der jebt gebräuchlihen Landes- und Provinzialgibb, des 
evg. Deutjchlands, 1904, und (mit Berfajfernamen und 
Quellenangabe) Chriftoph König: Kleines K.er-Leri- 
fon, 1907; — Ferner vgl. Emil Bredered: Der Ge 
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meinbeſitz unferer Gſbb. (in: Stud 1904, ©. 546 ff); — 
Wilh. Nelle: Gerhardt, Rift, Terjteegen, 
unjern heutigen Gjbb.n (in: MGkK 10, 1905, ©. 144 ff, 
189 ff. 230); — Ueber die Entftehung der neueren Gſbb. 
vgl. Philipp Dies: Die Reftauration des evg. K.es, 
1903 (dort auch Einzelauffäße); vol. dazu Wilh. Nelle 
in: MGkK 9, 1904, ©. 221 ff. 286 ff. Hinzuzufügen ift vor 
allem Joh. Ficker: Drud und Schmud des neuen evg. 
Gſb.s für Elfaß-Lothringen, 1903; — Friedr. Spitta 
in MGkK 9, 1904, ©. 139 ff. 188 ff; 11, 1906, ©. 97 ff. 
132 ff (über da3 neuere Braunſchweiger und Pfälzer Gſb.); 
— Stanz Meinede: Das Frankfurter Gib. 1907 
(MGkK 12, 1907, ©. 183 ff. 218 ff. 253 jf); — 9 Weber: 
Das neue Gib. für die evg.-reformierte Kirche der deutſchen 


Schweiz, 1891; — U. Bo ehm: Buhihmud in Gſbb.en 
in alter und neuer Zeit (Archiv für Buchgewerbe 39, 1902, 
©, 441 ff). Zſcharnack. 


4. Die in Skandinavien vor der Re— 
formation benutzten K.er waren größtenteils la— 
teiniſche, von denen nicht wenige von nordiſchen 
Verfaſſern herrühren. Am Ende des Mittel- 
alters wurden aber daneben, außer alten Firch- 
lihen Hymnen in Ueberfegung, Marien und 
Heiligenlieder in der Mutteriprache gefungen. 
Die Reformation erwedte dann auch im Norden 
einen neuen Ricchengejang. 

. a) Das erste Dänische Geſangbuch ift 
das don Claus Mortenſön (T 1575, Prediger) 
bejorgte ,Malmögesangbuch“ (1528). Auch 
Hans T Taufen gab (1544) eine Pjalmenfamme 
lung heraus; aber exit 1569 wurde die — zu— 
nächſt lehrhafte — K.erdichtung der Reforma- 
tionszeit in Hans Thomiſſöns „Däniſchem Gſb.“ 
geſammelt. Diejes war etwa 150 Sahre in Ge— 
brauch und enthielt Gejänge von Peder T Bal- 
ladius und Thomiſſön (F 1573, Prediger); es 
wurde durch einen Anhang von Hans Ehriften- 
fen Sthen (f 1610, Prediger) erweitert. Das 
nächſte Gib. ift das jogenannte Kingoſche (1699); 
unter denen, die Beiträge geliefert haben, find 
Anders Arröbo (T 1637, Prediger) und Sören 
Jonäſön (T 1717, Dompropft) zu nennen; der 
borzüglichite aber ift Thomas Kingo jelber 
(T Dänemark, 4), deſſen völlig originale, von 
einem männlichen nordiichen Realismus geprägte 
Ballionslieder der Morgengejang der dänischen 
Literatur find. — Die pietiftifche Liederdich- 


tung fand durch das von B. C. Uegidius (1733, 


Prediger) herausgegebene „Flensburger Gſb.“ 
(1717) Eingang. Meift typiſch pietiftifch ift 
das „Bontoppidaniche Gb.“ (1740); die mert- 
volliten Beiträge dieſes am Yängften in Nord- 
ichleswig gebrauchten, von Erik T Pontoppidan 
beforgten „Schloßgefangbuchs” rühren von 9. X. 
Brorjon (T Danemarf, 4) her, dem bedeutendften 
nordiichen Vertreter der proteftantifchen My— 
ftif, dem Haffifchen Sänger der Weihnachten, 
deifen innerliche, anmutsvolle Xieder die Je— 
ſusliebe in oft dionyſiſch klingenden Tönen ver- 
herrlichen. „Die ftill erhabenen Stellen der 
Empfindung” der T Slopftodichen und  Gellert- 
ſchen Poeſie änderten bald den Gejchmad; aber 
dad bon dieſer Richtung beeinflußte „Guld— 
bergiche Gſb.“ (1778) — der Herausgeber O 
Höegh-Guldberg (1731—1808) war, Stants- 
minifter — hielt ji nur furze Zeit in den 
Städten. Faſt überall wurde im Beginn des 
19. 38.3 das halb rationaliftifche, halb ſupra— 
naturaliftiiche „Evangelifchchriftliche Gſb.“ Balles 
1798; | Dänemark, 4) eingeführt; manche ältere 
Kernlieder (Luthers, Kingos, Brorſons u. a.) 
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find hier einer verflahenden Umarbeitung 
ſind meiſtens wertloſe Reimereien, ſodaß J. P. 
1 Mipniter wenigſtens einen fleinen Anhang 
(1845) hinzufügte. — Tür das K. bezeichnet 
das 19. Ihd. einen großen Portfchritt: der 
Einn für die Kingoſche Poſaune und die Bror- 
ſonſche Lyra, wurde wieder lebendig, umd 
T Orimdtoig ſchlug — kraft- und phantafievoll, 
zumeilen freilich auch ohne das rechte Maß — 
die Saiten einer pfingftfeierlichen Harfe an, und 
B. ©. Ingemann (17891862; Dichter) fang 
wundervoll findliche, friedeatmende Morgen- und 
Ubendlieder. Die Geſänge diefer großen Pfal- 
miften im dänischen Kirchenchor find Kern und 
Stern in dem von der Roskilder Predigerkon— 
ferenz gefammelten „Roskilder Konvents Gelb.“ 
(1855; Anhänge 1873, 1890), wie auch im leß- 
ten kirchlich eingeführten, der uriprimglichen 
Form der Lieder zuftrebenden „Gib. fiir Kirche 
und Haus’ (1899). Unter den bedeutenderen 
neueren Liederdichtern find noch zu nennen: 
die Prediger C. J. Bode (F 1853), Chr. Richardt 
(T 1892), 9. X. Timm (f 1866), 3. Schiörring 
(T 1900) und J. Baulfi (geb. 1844). — Bon 
den i8ländifhen K.em find die Paſſions— 
gefänge Hallgrimur Pjeturſſons (1614— 74, 9 Is⸗ 
land, Sp. 755) hervorzuheben. 

4. b) Während der Vereinigung mit Däne- 
mark (bis 1814) benugte die nNorwegiſche 
Kirche (T Norwegen) dänifche Gſbb. 1869 wurde 
das jogenannte ‚„Zandftadihe Gb.” zur Ein- 
führung beim ottesdienft genehmigt; die neuen 
Gefänge ftammen namentlich vom grundtvigia— 
niſchen (T Grundtvig) Prediger Wilh. Andreas 
TWerels (1797—1866) und dom Herausgeber 
Magnus B. Landftad (1802—80, Prediger), 
deffen Lieder volfstimlich-einfältig find. Ge— 
nehmigt — aber minder benutzt — find auch 
AU. Hauges ſtark fonfervatives Gb. (1873) und 
„Einige Pſalmen“, im Bauerndialeft von Pro— 
fejlor Elias Blix beforgt (1892). 

4. ce) 1526 erhielt TSchmweden durch den 
Keformator Olaus TBetrt feine erfte, fehr Heine 
Liederſammlung; aber das erſte eigentliche Gb. 
gab der Erzbifchof Laurentius T Petri 1567 
heraus. In der folgenden Zeit, unter deren 
Liederdichtern König T Guſtav Adolf („Verzage 
nicht, du Häuflein klein“) vielleicht nicht ohne 
Recht genannt wird, waren verichiedene Gſbb. 
(3. B. das „Upſala Gſb.“, 1645) in Gebrauch. Exit 
1698 wurde ein Gſb., das Spedbergfche, auch 
„Das Gib. von 1695" genannt, für alle Kirchen 
eingeführt; die Hauptverfaffer diefer orthodoren 
Arbeit find Jeſper Spedberg (T Schweden, 3), 
der Erzbiichof Haquin Spegel (1645—1714, 
TSchweden, 3) und Safob Arrhenius (1642 
bis 1725, Upfala-Profeffor). Sm 18. Ihd. er- 
Ichtenen eine gefühlvolle pietiftiiche Liederfamme 
lung: „Mose och Lambsens visor“ (1717) und 
eine allzufentimentale herrnhutiſche: „„Zions nya 
sänger‘ (1778), lettere vom Prediger Andreas 
Karl Rutfteom (F 1778) verfaßt; der hervor— 
tagendite der pietiftiichen Sänger ift der feelen= 
volle Individualiſt Jacob Freſe (1690—1729, 
Kanzlift). Nach langjährigen Verſuchen exhielt 
die ſchwediſche Kirche endlich 1819 ein neues 
autoriſiertes Gſb. das Walliniche, deilen Eigen— 
art hauptſächlich vom Erzbiſchof Johann Dlof 
T Wallin, daneben vom Biſchof F. M. Franzen 
(T Schweden, 6 a), beſtimmt ift. Die Wallinjche 
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Mufe ift pomphaft-feierlich, männlich-ernfthaft, 
die Franzenfche mild und friedevoll. Ihr Ofb. 
ift bis heute in Schweden in Gebrauch, obwohl 
man feit den achtziger Sahren des 19. Ihd.s 
wieder iiber ein neues Gſb. verhandelt. 

Fr Nielſen in RE?X, ©, 488 ff; — ©. E. Klem- 
ming: Hymni, sequentiae et piae cantiones in regno 
Sueciae olim usitatae, Stockholm 1885—87; — FE. 9. 
Brandt und 2. Helmweg: Den danske Psalmedigt- 
ning, 2 Bde., 1846—47; — CE. J. Brandt: Vore danske 
Kirkesalmeböger, 1886; — Wilh. Bang: Biografiske 
Oplysninger om danske Forfattere og Oversättere af Sal- 
mer i Roskilde Konvents Salmebog, 1886; — 9. Nub- 
horn: Den danske Menigheds Salmesang i Reformations- 
tiden I, 1909; — + 3. R. Staar: Norsk Salmehistorie, 


1879—80; — +9. Shüdund 8. Warburg: Svensk | 


Litteraturhistoria I—II, 1896—97; — J. W. Bed» 
mann: Den nya svenska Psalmboken, 1845—72; — G. 
E. Slemming: Latinska sänger fordom använda i 
svenska kyrkor, 4 Bde., 1885—87, P. P. Sörgenfen, 

5. Das K. in den proteſtantiſchen Ländern 
franzöſiſcher Zunge zeist von Anfang 
an einen andern Charakter al3 das deutiche und 
ffandinavifhe K. (ſ. 2. 3. 4. Faſt 300 Sahre 
lang hat man nur die biblüüchen Bialmen 
im ©ottesdienft gebraucht, und noch beute 
ftehen die 150 Pſalmen bei einigen Kirchen in 
ihrer offiziellen Liederfammlung, fodaß man bei 
der Darftellimg des franzöfischen R.3 von ihnen 
ausgehen muß. 

5. a) Für die Zeit bis 1539 fehlen Nachrichten 
uber den franzöſiſchen Kirchengeſang. Er bil- 
dete nach den älteften liturgiſchen Urkunden kei— 
nen wejentlichen Beitandteil des Gottesdienites, 
da man weder die lateinischen Hymnen, Meß— 
gejange und Motetten, noch die verweltlichte Mu— 
ſik der alten Kirche Für den Gemeindegefang be= 
nutzen fonnte und e3 erſt Neues zu Schaffen galt. 
Der Anfänger diefer Reform auf dem Gebiet 
der kirchlichen Dichtkunſt und Muſik ift für die 
franzöſiſchen Proteſtanten Calvin, den man 
mit Unrecht als erbitterten Gegner der Kumft 
im Gottesdienst Hinftellt. Als Geiftlicher der 
franzöfifchen Gemeinde in Straßburg (T Calvin, 
3; vgl. T Gottesdienft: IL, 3 b) legte ſich Calvin 
auf das Suchen nach Geſängen für feinen Gottes— 
dienſt und fand nach feinem eignen Geftändnis 
nicht3 Beſſeres und nicht? Geeigneteres al3 „Die 
Plalmen Davids, die der hlg. Geift ihm einge- 
geben und gedichtet hat“. Einige Pſalmen in 
ihrer Umdichtung duch Element Marot 
(1497—1544; vgl. RE? XII, ©. 364 f) waren 
ihm bandichriftlich ſchon einige Sahre vor ihrer 
Veröffentlichung befannt geworden; zu dieſen 
fügte er 4 oder 5 andere hinzu, die er felber 
überjegte und umdichtete. Diefe Sammlung 
von 18 Pſalmen, denen der Lobgeſang Simeong, 
der Defalog und das Glaubensbefenntnis bei- 
gegeben waren, erichien 1539 in Straßburg unter 
dem Titel „Aulcuns Pseaulmes et Cantiques, 
mys en chant“. Was die Melodien betrifft, 
fo griff Calvin dabei auf zwei Straßburger Dich- 
ter und Komponiften zurüd, deren einer, Mat- 
thieu Greiter, genannt zu werden verdient, weil 
er der Schöpfer der Melodie des „Schlachtge- 
ſangs“ (Bilm 68; auch genannt „die Marfeillaife 
der Hugenotten“: „Que Dieu se montre seule- 
ment“) ift, — ein Lied, das in der franzöſiſchen 
Reformationskirche eine ähnliche Stellung ein— 
nimmt, wie Luthers „Ein fefte Burg” in der 
deutjchen. — Bald nach dem Erfcheinen der Straß- 





burger Sammlung veröffentlichte Marot feine 
Pfalmenumdichtung, an der er feit dem Anfang 
der dreißiger Sahre auch inmitten feiner Flücht— 
lingsreiſen beftändig gearbeitet hatte, und Die 
er in Genf (jeit 1542) vollendete; 1540 hatte 
er Karl V bei deſſen Aufenthalt in Paris ein ge— 
fchriebene3 Exemplar liberreicht; 1542 wurden 
30 Pſalmen mit neuer Widmung an Franz I 
don Frankreich gedrudt; 1543 erichtenen dann 
die „Cinquante Pseaumes“‘, 49 diejer Palmen 
gingen in das proteftantische Pfalmenbuch über, 
das 1562 vollendet wurde durch Vereinigung 
diefer 49 Lieder mit den 101 Palmen, Die Theo- 
dor TBeza auf Calvins Drängen ſeit Marots 
Tod (1544) umgedichtet hatte, ohne freilich deſſen 
gewaltige Größe zu erreichen. Diefer Ren 
fand Die weiteſte Verbreitung (auch durch Ueber: 
febung in 22 fremde Sprachen, bolländifch, 
deutfch, ungarisch, Tateinifch, englisch ufw.), ge— 
tragen nicht zuleßt auch Durch Die ſchlichten gottes— 
dienstlichen Melodien, die Louis Bourgeois und 
andre uns noch unbekannte Borfänger ımter 
Benutzung volfstimlicher Lieder gefchaffen, und 
die Goudimel hernach feinen drei-, vier-, ſechs— 
und achtitimmigen Kunſtkompoſitionen zu Grunde 
gelegt hat (T Kirchenlied: TIL, 3). Zu den ſchön— 
ften Palmen gehört außer Dem oben fchon ge— 
nannten Schlachtgefang ber Märtyrexpſalm (Bilm 
18: „La voici l’heureuse journse / Qui r6- 
pond & notre dösir‘‘), ferner Pſlim 33 (,‚Reveille- 
toi, peuple fidele, / Pour louer Dieu tout d’une 
voix‘), 42 („Comme un ceri altere brame* 
51 („Mis6ricorde et gräce, 6 Dieu des cieux“), 
61 (‚„Ecoute-moi, je te prie, / Quand je crie; / 

ternel, exauce-moi!“) ımd Pflm 138, der zu⸗ 
oleich in der Mannigfaltigfeit feines Strophen— 
baus eines der Hauptverdienfte der Marotichen 
Umdichtung erfennen läßt: „U faut, grand Dieu, 
que de mon coeur / La sainte ardeur / Te glorifie; 
/ Qu’ & toi, des mains et de la voix, / Devant 
les rois / Je psalmodie*, — Diefe mitgeteilten 
Bitate find nicht in der altfranzöfiichen Sprache 
des urſprünglichen reformierten ka gehal- 
ten, jondern in der heute üblichen modernen 
Form, die in der zweiten Hälfte des 17. 3hd.3 
Valentin CEonrart (1603 -75; ſeit 1634 
ftändiger Sekretär der Académie francaise; 
T Ufademie, 2), eine Autorität in Fragen der 
Stilreinheit, in Berbindung mit den Geiftlichen 
und Brofefforen von Genf geschaffen hat. Mit 
Rückſicht auf die chriftlichen Fefte fügte man da= 
mal3 dem Pfalter auch ein Dutzend Lieder hinzu, 
die Benedikt T Bietet auf der Grundlage bon 
Pialmenmelodien gedichtet hatte. So berei- 
chert, blieb der Pſalter noch ein Jahrhundert lang 
faft allein in Geltung. 

5. b) Erſt im erften Drittel de3 19. Ihd.s er- 
hielten die Pfalmen einen ernften Nebenbubler. 
Die mehr individuelle Frömmigkeit der Erwedung 
(„Reveil‘;  PBietismus: IL; vgl, T Genf, 2, 
Sp. 1287) fchuf mehrere Lied er fammlungen, 
die nach und nach in den Gottesdienft ein— 
drangen. Die Say der Lieder (Cantiques) 
wurde fortan vermehrt, die der at.lichen Pſalmen 
vermindert, da man bei allem Eintreten für die 
Inſpiration der hlg. Schrift ed doch enipfand, daß 
die Palmen des Alten Bundes der chriftlichen 
Anbetung allein nicht genügen fonnten, Unter 
den Schöpfern diefer K.erfammlıngen ift be— 
fonders der Genfer Cäſar TMalan zu nennen; 
feine noch heut viel gebrauchten „Chants de 
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Sion“ find, auf den Tert und Melodie, die beide 
don Malan herrühren, gejehen, mittelmäßtg, aber 
don tiefer religiöſer Empfindimg. Gleichzeitig er— 
chienen die „Chants chrötiens“ (1834) von Ase. 
einr. Theodor Yutteroth (1802—1889) und 
feiner Frau Henriette (geb, Laſſence; Schrift- 
ſtellername: Heinrich Roth), die eine ziemlich 
große Zahl wirklich wertvoller K.er (noch heute 
in den PBarifer freifirchlichen Gemeinden in Ge— 
brauch) einführten; an Palmen begegnen wir 
bet ihnen kaum noch zehn. Die größten Kirchen 
franzöſiſcher Zunge benutzen im Gottesdienft 
heutzutage die „Psaumes et Cantiques, recueil 
adopte par le Synode gönsral oflicieux des 
Eglises rölormöses de France“ (lebte Reviſion 
vom Sabre 1895); fie enthalten 52 Pſalmen und 
248 Lieder. Daneben ift der „Psautier romand‘ 
für die franzöſiſche Schweiz zu nennen; in feiner 
legten Geſtalt (1900) bietet er 50 Palmen und 
213 Lieder. Außer diefen beiden gibt e8 eine 
Anzahl von Geſangbüchern, die in Kleineren 
Öruppen von Gemeinden, 3. B. in den I Freis 
firchen (: I. III), oder bei beftimmten Gelegen- 
beiten (Sonntagsichule, Evangeliſationsverſamm— 
lungen ufw.) gebraucht werden, die jlngfte und 
zugleich beachtensmwertefte der freikicchlichen 
Sammlungen find die „Psaumes et Cantiques, 
Recueil publi6 par le Synode de ’Riglise Ind6- 
pendante Neuchäteloise“ (1897) mit 41 Pſalmen 
und 302 Liedern. — Die in diefen Gefangbtichern 
vereinigten Ser find fehr verfchiedener Herkunft 
und von fehr verichiedenem Wert; neben den 
(muſikaliſch zu den beften Gefangen zu zählenden) 
Ueberſetzungen deutfcher Sl.er und neben Lies 
dern beriihmter Veriaifer, Corneille und NRacine 
(T Literaturgefchichtes TIL, B 3a. ec), J Binet, 
YEmpaytaz, Ad. JMonod u. a. ftehen Dichtungen 
don weniger beriihmten Dichtern. Bu den ver- 
breitetften Liedern gehört des Empaytaz Ueber- 
feßung des Te deum; „Grand Dieu, nous te bénis- 
sons, / Nous c6l&öbrons tes louanges! / Eternel, 
nous t’exaltons/ De concert avec les anges, / Et, 
BR devant toi, / Nous t/adorons, /Ö grand 
oil“ Bon Monods Liedern fei auf feine lebte 
Dichtumg bingemwiefen: „Que ne puis-je, 6 mon 
Dieu, Dieu de ma d6livrance, / Remplir de ta 
louange et la terre et les cieux“, Und daneben 
fei das fchime Lied genannt, das der Genfer 
Dichter H. Blanvalet 1834 beim Neformations- 
jubilaum Dichtete: „Je röpandrai mon Ame en 
concerts de louanges“, Unter den modernften 
Sefängen, denen, dem Geſchmack des Volkes fol- 
gend, fchnellere, SAUER: Melodien (‚„chant 
figur6“ anftatt des „choral‘‘) an Stelle der ein— 
- facheren, ernfteren Melodien der Palmen 
und der alten Lieder zugrunde gelegt find, aibt 
es auch unftreitig würdige K.er. Uber es ift be= 
reiflich, daß bier und da in den Gemeinden 
anzöſiſcher Bunge in der Gegenwart ein hef— 
tiger Streit gegen diefe „Ohansons“ geführt wird 
zugunften des „Choral“, der unleugbar mehr zum 
Gottesdienst paßt. Es ift wohl angebracht, die 
egenmwärtige ©eneration wieder an Galvins 
ort zu erinnern, das fcharf „unterichted zwi— 
— der Muſik, Die man bei der Tafel, oder 
überhaupt zu Haufe macht, und den Palmen, 
die in der Kirche, in Gegenwart Gottes und ſei— 
ner Engel, gefungen werden ſollen“. 
®elixz Bovet: Histoire du Psautier des Tiglises r6- 
torm6es, 1872; — O. Douen: Cl&ment Marot et le Psau- 
tier huguenot, 2 vol., 1878—79; — E. Doumergue: 





Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps, 
I, 1901, ©. 238 ff. 585 ff; IL, 1902, Livre III, Chap IV, 
IIT. Partie. — Für die Gefchichte der „Cantiques" gibt es 
noch Fein aufammenjaffendes Werk, D. Deletra, 

6. a) Das englifhe Shottiiche A. ift 
nicht wie das deutfche aus ven Frühlingsſtürmen 
der Neforniation herausgeboren worden. Die 
reformatoriiche Bewegung war eben in Groß— 
britannien (I England: 1, 3) viel weniger eine 
in die Tiefe greifende Volksbewegung ald in 
Deutfchland. Zwar gingen Lieder Luthers in 
englifcher Ueberfeßung in beiden Ländern Groß» 
britanniens um; gG &ranmer felbft folgte dem 
Beifpiel Luthers und überſetzte einige lateintiche 
Hynmen ins Enalifche, Darunter Die Oſter— 
hymne des Venantius TFortunatus: Salve, festa 
dies, toto memorabilis aevo; die Ausgabe des 
1 Common Prayer Book von 1552 brachte eine 
andere Derartige Ueberſetzuug: Come Holy 
Ghost, our souls inspire (Veni Creator Spiri- 
tus). Bubor fchon waren zwei Handblichlein 
(Primers) von Mariball und Hilfey, Bifchof von 
Nochefter, erfchienen, Ehoräle in fchmerfälliger 
englischer Sprache enthaltend. Auch freiere reli— 
giöſe Lyrik regte fich bald nach der Reformation. 
Sohn Wedderburn, der Ueberfeger von Luthers 
Liedern, gab in jeinem Compendious Book of 
Godly and Spiritual Songs (ältefte befannte 
Ausg. 1567) zugleich eine Reihe eigener, fchlich- 
ter und warmer Lieder heraus; ihm folgten Her— 
bert und Vaughan, ſpäter Fr. Baler ımd D. 
Dijon, deren Gefange 3. T. im Yauf der Zeit 
überaus volkstümlich geworden find, Allein alle 
diefe Anfänge eines englifch-ichottifchen R.3 ver— 
mochten nicht, fich das Volk und den Gottes— 
dienst zu erobern, obwohl es an Unterftügung 
durch Krone und Slirchenregiment nicht fehlte. 

6. b) Exft Durch die Einführung der metrischen 
Palmen gewann das britifche Volk ein volks— 
timliches K. Durch Element Marot und Theo- 
dor T Beza gefchaffen (f. 5a), waren diefe Pſal— 
men in Frankreich und andern reformierten Ge— 
bieten rafch populär geworden. Nun widmete 
Th. Sternhold 1549 eine englische Ueberſetzung 
von 37 diefer Pſalmen dem König T Eduard VI 
(T England; I, 3); die übrigen Palmen folgten 
bald, 3. T. von Mitarbeitern überſetzt (in 1551? 
7 PBfalmen von 8. Hopfins). Als die kath. 
Maria (vol. a. a. D., Sp. 346) ftarb und mit 
der Thronbefteigung der T Elifabeth der Ein- 
fiihrung diefer Palmen fein Hindernis mehr im 
Wege ftand, lag diefe fogenannte Old Version 
fertig vor und gewann nun im Sturm die Herzen 
des Volks. An vielen Orten blieb das Volk nach 
Beendigung des Gottesdienstes zufammen, bis— 
meilen zu Taufenden, um die neuen Pſalmen zu 
fingen. Auch in T Schottland fanden fie Eingang. 
Auf Beichluß der fchottifchen Generalfynode von 
1564 wurde eine offizielle Ausgabe der Pſalmen 
zum Gebrauch in den fchottifchen Gottespdienften 
veranftaltet; und zwar find in diefer Ausgabe Die 
von Gternhold felhft überfegten Pſalmen ſämt— 
lich beibehalten, dagegen find die von feinen 
Mitarbeitern libertragenen Palmen 3. T. durch 
andere, vor allem aus fchottifchen Federn ſtam— 
mende, erfett. — Bei diefem Stand der Dinge 
blieb e8 bis zur Revolution. Ein Verfuch Karls I 
(T England: I, Sp. 349; I Schottland) , die 
Old Version zugunften einer anderen Ueber— 
feßung, an der Jakob 1 felbft mitgearbeitet hatte, 
zu verdrängen, ſchlug fehl. Wohl aber traten im 
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Zaufe der Zeit andere Pſalmenüberſetzungen der 
offiziell gebrauchten Old Version zur Seite. Als 
im Sabre 1642 das lange Parlament daran ging, 
die englische Gottesdienftordnung zu revidieren, 
oriff fie aus diefen neueren Pſalmenausgaben 
zwei heraus, die von Francis Nous und von 
William Barton, und überfandte jie der TWeft- 
minfterfynode, die fich fir Rous entſchied. Nun— 
mehr ließ auch die fchottifche Generalſynode auf 
Grund Der Weberjegung von Rous ein neues 
Pſalmbuch ausarbeiten, die jogenannte Pſalmen— 
Paraphraſe, die ſeitdem in Schottland in Öeltung 
geblieben tft. — Eine dritte Ueberſetzung (New 
Version) von bleibender Bedeutung erjchten 
1696, unter der Sanftion Wilhelms III heraus 
gegeben von Dr. Nicholas Brady und Nahum 
Tate, beides Srländer. — Man wird den poeti= 
ſchen Wert aller diefer metrifchen Pſalmen nicht 
allzuhoch anichlagen dürfen. Mit verſchwinden— 
den Ausnahmen gehen fie im vier- und drei— 
füßigen Jambus dahin, Die zweite und bierte 
Beile gereimt, und wirken dadurch auf Die Dauer 
eintönig; auch ift die Ueberjegung oft nüchtern 
und profaifch. Allein die große poetiiche Kraft 
de3 hebrätfchen Originals Schlägt Doch immer wie— 
der hindurch; es find hier vor allem .Pfalm 8 
und 18 in der Weberjegung von Sternhold, 
Pſalm 100 in der von Hopkins und Pſalm 23 
in der von Tate und Brady zu nennen; — und 
e3 ift noch heute jedesmal von tiefer Wirkung, 
wenn 3. B. die fchottiichen Generalſynoden ihre 
Tagungen mit dem vieritimmigen Geſang (ohne 
Drgelbegleitung) aus dem 122. Pſalm jchließen: 
Pray that Jerusalem may have / peace and 
felieity: / Let them that love thee and thy 
peace / have still prosperity. 

6. ce) Bis zum Beginn des 18. Ih 0.3 nahm 
der Pſalmengeſang in den englisch-jchottiichen 
Kirchen die beherrichende Stellung ein. Zwar 
erichienen fchon 1622/23 die Hymns and Songs 
of the Church von George Wither unter einem 
Patent Jakobs IL, das fie zur Einfügung in die 
Pſalmbücher empfahl; allein dieje Lieder mußten 
im 19. Shd. mit Mühe der Vergefienheit ent- 
riſſen werden; jo wenig hatten fie Eingang ge= 
Tunden. — Das erste Zeichen einer neuen Heit 
mar e3, daß 1703 unter der Sanftion der Kö— 
nigin Anna ein erganzender Anhang zum Pſalm— 
buch erichten, der neben einigen Heberießungen 
lateinischer Hymnen 6 Choräle für Weihnachten, 
Dftern und für das Abendmahl, ſowie eine 
Hymne On the Divine use of Music enthielt. 
Unter den Weihnachtsliedern befand fich das 
noch heute viel gefungene englische Seitenſtück 
zu Luther „Vom Himmel hoch“, jenes allerdings 
an poetiſcher Kraft nicht erreichend: While 
shepherds watched their flocks by night. Nun 
folgte für Großbritannten die Zeit, in der ein 
neuer Geiſt in das Kirchliche Leben feinen Einzug 
bielt, oft zurüdgedrängt durch die Aufflarung 
mit ihren Begleiterjcheinungen (T Deismus: D, 
aber immer wieder durchbrechend in der metho- 
diltiihen Bewegung (TMethodiften), in der 
„evangelifalen” Bewegung zu Beginn des 
19. 399.3 (T England: IL, 1), in den Erweckungs— 
bemegungen der legten beiden Menichenalter 
(vgl. T England: IL, ©p. 363; T Heildarmee 
T Engländerei uſw.). Dieje neue, lebendige 
Frömmigkeit, die man in Deutjchland mit dem 
Sammelnamen „methodiſtiſch“ zu bezeichnen 
pflegt, hat da3 neue englisch-fchottiihe K. ge— 





ichaffen, während die englifche Staatsfirche in 
der vorhergehenden Zeit nur wenige Dichter‘ 
aufzumeifen hat; zu nennen wäre etwa Bischof 
Thomas Ken (1637—1711), der Verfaſſer der 
berühmten Morgen- und bendlieder „Awake 
my soul, and with the sun“, ımd „Glory to 
Thee, my God, this night“ (zuerſt erjchienen in 
feinem Manual of Prayers, 1700). 

Saat TWatts, der engliide Sndepen- 
dDenten- Prediger (TRongregationaliften), brach 
die Bahn. 1707/09 erſchienen jeine Hymns and 
Spiritual Songs, 1719 feine Psalms, nicht Ueber— 
feßungen, fondern Lieder, die auf Grumd der Pſal— 
men gedichtet waren. Vieles von jeiner ausge— 
dehnten Liederdichtung iſt minderwertig; manches 
aber iſt bis heute lebendig aeblieben, jo 3. B. die 
Zieder: When J survey the wondrous Cross, das 
Dfterlied: Blest morning, whose first dawning 
rays, Lieder, die Schlichtheit mit Wärme und In— 
nigfeit paaren und eine glüdliche Mitte zwifchen. 
dem at.lich geichulten Empfinden der alten Zeit 
und zwiichen dem erwachenden Subjektivismus 
der neuen Zeit einhalten. Sein unmittelbarer 
Nachfolger war T Doddridge, der ihm jedoch an 
dichterifchem Reichtum nicht nahe fommt. Sein 
befannteftes Lied ift ein kurzes Seitenftüd zu 
Paul T Gerhardts „Wie follich dich empfangen”: 
Hark! the glad sound, the Saviour comes. 

1732 veröffentlichte Ralph Erskine, der Bru— 
der Ehenezers, des Gründers der eriten ſchot— 
tifhen Freikirche (T Freificchen: IL, 2), 
feine Gospel Sonnets, zum weitaus größten 
Teil theologiſche Abhandlungen, Streitjchriften, 
Katechismen und myſtiſche Betrachtungen in me= 
teifher Form enthaltend. Kaum ein einziges 
ſangbares Lied befand ſich darunter; und Doch 
wurde das Buch überrafchend fchnelf beliebt, 
„peoples classic“. Nach der Sezeſſion v. J. 
1733 gab Ralph Erskine alddann feine PBara- 
phrafen zur Offenbarung heraus, wie folche noch 
heute in fiechlihem Gebrauch find, am bekann— 
teften die fpäter von Cameron (J 1811) überar— 
heitete: How bright those glorious spirits shine 
(über Dffb Joh Tan). 

1738 beginnt die methodiſtiſche Bewe— 
gung (TMethodiften) und Damit empfängt Die 
kirchliche Dichtung Großbritanniens die ſtärkſten 
neuen Antriebe. Schon Sohn T Wesley überſetzte 
Lieder von T Zinzendorf und T Terfteegen. Sein 
Bruder Charles T Wesley ſchenkte der Metho- 
diftengemeinde eine Fülle von Liedern, die, bis— 
mweilen reich an Wiederholungen und ermüdend 
durch ihre Lange, Doch tiefe, wahre und mannig- 
faltige Poeſie enthalten ımd darum, mit Watts 
Liedern zujammen, mit Necht den eigentlichen 
Grundſtock der älteren R.er in den heutigen eng— 
liſch-⸗ſchottiſchen Geſangbüchern bilden; fein be— 
kannteſtes Lied iſt: Jesus, lover of my soul. 
Daneben verdienen Erwähnung: Forth in thy 
name, o Lord, I go; Hark! the herald angels 
sing, ein ſchwungvoller Weihnachtshymnus; Lo! 
He comes with clouds descending; Come, let 
us join our friends above. Die iibrigen metho- 
diftiichen Liederdichter des 18. Ihd.s bleiben 
hinter Charles Wesley weit zurück, ſowohl an 
Mannigfaltigfeit der Produftion als auch an 
Dichteriicher Kraft. Am befannteiten find Tho— 
ma3 Dliver mit feinem vielgefungenen The God 
of Abraham praise, Aug. Mont. Toplady, der 
Dichter von Rock of Ages, cleft for me, Let me 
hide myself in Thee, — ımd Sohn Newton 
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(JEngland: IL, 1) und William Cowper, die Ber- 
faffer der Olney Hymns (1779). 

d) Sm 19. Ihd. hat fich die Ficchliche 
Dichtung in Großbritannien vollends reich. ent- 
faltet. Jede neue Erwedungsbewegung (T Pie- 
tismus: II) brachte eine Fülle von Liedern her- 
vor, welche die eigentlichen Wahrzeichen der jedeg- 
maligen Erwedung wurden. Aber auch die ſtren— 
ger firchliche Liederdichtung fchöpfte aus dieſen 
Bewegungen neue Anregungen. Auf englifchem 
Boden fam die Orforder Bewegung (T England: 
IL, 2) mit ihren Anregungen Hinzu, zunächſt für 
die hymnologiſche Forichung, alsdann aber auch 
für die Ficchlich-dichterifche Produktion. Und da 
in England wie in Schottland die Gſbb. in häu— 
figen neuen Auflagen erfcheinen, fand eine große 
Zahl neuer Lieder raſch Eingang in den Gottes— 
Diensten der Gemeinde, — ein Ansporn mehr fir 
die kirchliche Dichtung. In der eriten Hälfte des 
19. 350.3 ragen neben Sarah 3. Adams (1805 
bis 1848; vgl. befonders das allbefannte Nearer, 
my God, to Thee) vor allem der Ste Thomas 
Kelly und der Schotte J. Montgomery hervor. 
Kelly, der jruchtbarite von allen, — er hat 765 
Lieder veröffentlicht (1804-54) — ift der am 
menigiten tiefe; zu den beiten feiner Lieder ge— 
hört das Gebetslied für die ausziehenden Miſſio— 
nare: Speed thy servants, Saviour, speed 
them. Montgomery (Psalms and Hymns, 1825) 
findet mweichere Töne, die oft an Benjamin 
J Schmolck erinnern, jo vor allem in Go to 
dark Gethsemane; There is a holy sacrifice; 
In the hour of trial, Jesus pray for me. Um 
dieſelbe Zeit ift es in England ein anderes Namen- 
paar, das eine neue Epoche der Liederdichtung 
ankündigt: THeber und T Kehle. Beide ver- 
meiden die Weichlichfeit moderner Subjeftivität; 
es find Hymnen, Lieder Firchlicher Objektivi— 
tät, die fie darbieten. Bon den Miſſionsliedern 
Heber3 ift eins längft in die deutſchen Miſſions— 
und Sinderharfen übergegangen: „Von Grüne 
lands eif’gen Bergen, von Indiens jonn’gem 
Strand”. Aber auch zahlreiche andere feiner Lie— 
der find von hohem poetiihem Wert, jo das 
in englischen Rindergottesdienften viel gefungene: 
By cool Siloams shady rill; ferner The Son 
of God goes forth to war. Keble, der feine 
Lieder nach alter englifch-ficchlicher Sitte als 
„Christian Year‘ zujammenfaßte, ift perſön— 
licher und zarter; man vgl. fein heriihmtes Sun 
of my soul, Thou Saviour dear. Aber auch. er 
weiß die ſchwungvollen Formen zu finden, wie 
fie der kirchlichen Strömung feiner Zeit entfpra= 

en; ſo 3. B. in einem feiner jchönften Lieder: 
When God of old came down from heaven. 
Auch von feinem Kampfgenoſſen 3. 9. TNem- 
man hat die englifche Kirche troß feines Abfalls 
zum Katholizismus K.er beibehalten (vgl. Lead, 
kindly Light; Praise to the Holiest in the height). 

Auch in der neueiten Zeit jind England und 
Schottland an K.dichtern nicht arm, gemefen. 
Man denke an Sir Robert Grant (Saviour, when 
in dust to Thee), Charlotte Elliott mit ihrem, in 
den Erweckungszeiten viel gejungenen: Just as J 
am, without one plea, Biſchof Charles Words— 
worth ımd feinen Bruder Biichof Ehriftopher 
W.; in Schottland an Horatius Bonar, den Dichter 
de3 in Tert und Kompofition dramatiſch aufge— 
bauten: J heard the voice of Jesus say, Rebe— 
rend 9. F. Lyte, den Dichter des Abendliedes 
Abide with me, fast falls the Eventide, Arthur 





P. Stanley (1815—81; He is gone! a cloud of 
light). Aber mit ihnen haben noch eine große 
Anzahl anderer Dichter diejenigen Lieder geichaf- 
fen, die heute die englisch-ichottifchen Gottes— 
dienfte beherrichen, — ſoweit man nicht, mie 
die kleineren ſchottiſchen T Freifichen (: ID 
und einzelne fonfervativ gerichtete Gemeinden 
der librigen Kicchen, den Geſang der Hymnen 
grundfaglih ablehnt und jich noch heute auf 
die Plalmenumdichtungen (f. 6b) beichränft. 
Sn der Tat ift der Geilt, der in den Hymnen 
lebt, nicht unweſentlich verichteden von dem 
ſtrengen, mehr alt= als nt.lich orientierten alt- 
calviniichen Geift, wie er jich in den Palmen 
wiederfand. Erſt mit den Jeſus-HOymnen und 
mit den Bekehrungs-Hymnen de3 18. und vor 
allem de3 19. Shd.3 ift die Perjon und das 
Wert Sefu Chrifti in das Zentrum der eng— 
liſch⸗ſchottiſchen Frömmigkeit getreten, in dem 
bisher Gott und die T Prädeſtination geftanden 
hatten. Und daß die Hymnen, von Denen bei 
weitem die Mehrzahl aus dem 19. Ihd. ftammt, 
ganz anders ſubjektiv und perſönlich empfunden 
find, al3 das im urſprünglichen Calvinismus 
Brauch war, liegt auf der Hand. Jedoch eben 
diefer Unterſchied, um Deijentmwillen einzelne 
fchottifche und engliſche Kirchengemeinſchaften 
die Hymnen ablehnen, macht ſie der Mehrheit 
der Gemeinden lieber als die Pſalmen. 

Sm Gebrauch der Gemeinde ist außer den 
Palmen und den Hymnen — unter denen fich 


übrigens auch zahlreiche Ueberiegungen aus dem 


Zateinifhen und Deutfchen befinden — häufig 
noch ein fogenanntes Anthem-Book, eine Samm- 
fung von Motetten, die der Chor fingt, in Die 
aber auch, wenn auch felten, die Gemeinde ein— 
ftimmt, fomeit fie dazu imftande ift. — Das 
verbreitetfte Gſb. auf engliſchem Boden find die 
„Hymns ancient and modern“, die, ohne offi— 
stellen Charakter zu haben, doch in den meiften 
Kirchen als jelbjtveritandlich gebraucht werden 
und dem T Common Prayer Book meift beige= 
bunden jind. Die großen presbyterianiſchen Kir— 
hen Schottlands (J Presbyterianer) haben in 
Berbindung mit ihren Schwefterficchen in Ir— 
land, Auftralien, Neufeeland und Süd-Afrika ein 
offizielles Gefangbuch „The Church Hymnary“ 
herausgegeben. 

6. e) Ein ſelbſtändiges (merikaniſches 
K. ift erſt im 19. 3hd. entitanden. J Dwight ge- 
hört zu feinen Schöpfern (4. B. Ilove the King- 
dom, God); unter den folgenden Dichtern iſt 
bejonder3 U. TMübhlenberg (3. B. Like Noahs 
weary Dove) zu nennen. 

2ord Selburrne in Encyel. Brit. XII, ©. 588 ff. — 
Danach Rudolf BuddenfieginRE’X, ©. 431 ff; 
— $ Miller: Our Hymns, their Authors and Origin, 
1866; — Campbell: Hymnsand Hymn-Makers, 1898; 
— John $ulian:A Dietionary of Hymnology, setting 
forth the origin and history of christian hymns of all ages 
and nations, with special reference to those contained in 
the hymn-books of english-speaking countries and now 
in common use, London 1892; — $. Stevenſon: The 
latin Hymns of the Anglo-saxon Church. O. Dibelius. 

7. Sn Holland blühte die Muſik ſchon ſeit 
dem 11. Ihd., und im 15. und 16. Shd. ward 
Niederland die Lehrerin der Tonkunſt für Europa 
(TKirhenmufif, 5). Die Mutter des holländiſchen 
8.8 ift aber erſt die Reformation mit ihrem Grumd- 
fat de3 Gemeindegejangs geworden, nachdem 
auch hier die mittelalterlichen Weihnachtslieder 
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und Leiſen (vgl. oben 2b) vorangegangen waren. 


Die erften Reformierten famen wegen der Berfol- | 


gungen (T Niederlande: D meiftens zulammen, 
ohne zu fingen; ja fie ftanden der ihrer Meinung 
nach „weltlichen“ Kirchenmuſik ablehnend gegen- 
über, und obgleich in Nord-Niederland die Orgeln 
ſpäter nicht, wie in der Schweiz, aus den Kirchen 
entfernt wurden, unterfagten die Synoden wie— 
derholt deren Gebrauch während des Gottes— 
dienftes. Auch wo fie gefpielt wurden, geſchah 
e3 nicht, um den Gemeindegejang zu begleiten, 
fondern fie wurden bi3 an die zweite Hälfte des 
17. Ihd s nun dor oder nach der Predigt und 
einige Stunden während der Woche auf Koften 
der Regierung gefpielt. Als Liederterte dienten 
nad) franzöfifch-reformiertem Vorbild die Pſal— 
menumpdichtungen (j.da) und einige wenige 
andere Lieder. Die erſte Bialmenumpdichtung wa— 
ren die Souterliedekens (1540, Souter = Pfalter) 
von Willem dv. Zuylen v. Nijevelt, von der römi- 
ſchen Kirche anerkannt und nach weltlichen Weiſen 
von Kathoͤliken wie von Proteſtanten gejfungen, 
in 33 Auflagen erſchienen. Allmählich entſtand 
aber bei den Neformierten das Bedürfnis nach 
ernfteren Weifen. Dem kam San T Utenhove, 
der Gründer des Kirchengeſangs der niederläns 
diſchen Neformierten, entgegen (1551: 21 Pſal— 
men; 1566 nach feinem Tode der ganze Pſalter). 
Seine jahrelange Arbeit wurde aber bald ver— 
drängt Durch das liturgiſche Werk von Petrus 
T Dathenus (1566), eine unfreie, wenig dichtes 
riſche Ueberſetzung der franzöfischen Pſalmen von 
Marot und TBeza, die in furzem, empfohlen 
durch den beigegebenen Katechismus u. a., Das 
Buch der Gemeinde wurde; nur die „Umdich— 
tung der 12 Artifel” und „das Gebet vor der Pre— 
digt“ rührten noch don Utenhove her. Durch 
die Synoden von Weſel (1568) und Dordrecht 
(1574 und 1578) über die Konkurrenz mit andern 
Sammlungen hinausgehoben, bielt ſich Dathenus 
im Gebrauch der Kirche, noch lange nachdem 
TMarnir von St. Mdegonde (1579, 1617?) eine 
weit befjere Pſalmenübertragung geliefert hatte, 
zu deren Gunsten auch von den Synoden zu Haag 
(1581 und 1586) die Alleinherrfchaft des Dathenus 
zu bejeitigen verfucht war. Auch der das ganze 
17. hd. andauernden Kritik an der Spracde, 
dem Inhalt, den zum Teil antifen und der Ge— 
meinde fremdartigen Weifen des liherlieferten 
Pialmbuchs gelang es nicht, den Dathenus zu 
bejeitigen, obwohl zahlreiche neue Pſalterüber— 
tragungen (im 17. Shd. gab e3 nicht weniger 
als 40 neue) zur Verfügung ftanden. Hand 
in Hand mit dieſer Kritik ging der Kampf 
um die Orgel im Gottesdienft. Während ©. 
T Voetius (1634) fie ganz aus den Kirchen ent- 
fernen wollte, bemühten fich die mehr Fünft- 
leriichen Gemüter (wie der Dichter und Staats— 
mann &. Hudgens, 1640) das DOrgelfpiel zur Bes 
gleitung des Geſangs einzuführen. Nur nad) 
langerem Kampfe konnte dies gelingen, und die 
Orgelbegleitung fam erſt weithin in Aufnahme, 
als endlich nach vielen vergeblichen Verfuchen 
eine neue Pſalmenumdichtung (1775) eingeführt 
wurde, die zwar fein originales Werk, jondern 
eine Auswahl aus älteren Umdichtungen und 
als „Staatsſchöpfung“ verdächtig war, aber gleich- 
wohl faſt überall den Dathenus verdränat hat; 
es gibt heute nur noch die „Chriftlich- (oder Alt-) 
Reformierten‘‘, die noch immer deſſen Palmen 
anftimmten. 





Größeren Kampf erregte die Einführung jelb- 
ftandiger Lieder, an Stelle des bloßen Pſal— 
mengejangs, Durch das „Evangelische Gſb.“ (1807) 
mit 192 teil3 eignen, teil3 überſetzten Liedern 
von 9. v. Mphen, U. van den Berg, W. Bilder- 
dyk, R. Teith, B. 2. van de Kafteele, J. v. Lo— 
denftein, AU. Rutgers, J. Scharp u. a. Die Syn— 
ode machte den Fehler, Die Gemeinden zum Ge— 
brauch diefer Lieder zwingen zu wollen. Des— 
wegen und bisweilen auch aus dogmatiſchen 
Gründen meigerten ich viele, jie einzuführen, 
und e3 erjchienen heftige Streitichriften. Die 
Separierten (1834, ſpäter durch die „„Doleeren- 
den‘ 1886 vermehrt, die feit 1892 für fich den 
Namen ‚„Neformierte Kicchen” annahmen; TNies 
derlande: I. ID, fingen dieje Lieder noch immer 
nicht, ebenjo wenig die Reaktionären in der Re— 
formierten (Hervormden) Kirche. — Noch ge= 
tingeren Anklang fand der „Vervolgbundel“ (d.h. 
die neue Sammlung, 1869) von 82 Liedern, dar- - 
unter ganz borzüglichen von Nic. Beet, R. 
Bennint Sanffonius, B. ter Haar, 8. 3. L. ten 
Kate, und Ueberfegungen von Liedern Lu— 
thers, Leo J Judaes, Raul Gerhardts, T Gu— 
ſtav Adolfs, Gerh. J Terſteegens u. a. Mancher 
hatte kirchenrechtliche Bedenken gegen dieſe Ge— 
ſangbücher. Und noch jetzt iſt es ein Kennzeichen 
der reineren oder geringeren Orthodoxie, ob 
ein Prediger kein, ein oder mehrere Lieder 
fingen läßt. Dieſe Sachlage hat die Synode aber 
nicht entmutigt, die Ausarbeitung einer ganz 
neuen Liederfammlung in die Hand zu nehmen, 
die jet im Werden tft. — Die Mennoniten, Zus 
theraner, NRemonftranten, die fchon früher als 
die Neformierten beffere Pſalmenumdichtungen 
und auch Gſbb. befaßen, haben jetzt viele, ſehr 
verichiedene Liederfammlungen mit einigen Pfal- 
men, evg. Öefängen und andern Kiedern; ebenfo 
der (liberale) Proteftantenbimd. Oefters treten 
bier Sängerchöre auf, um mit dem Gemeinde— 
gejang abzumechfeln oder ihn zu ftüten. Das 
gilt aber nicht als gut „reformiert“. 

Sof. van $peren: Kerkeliijke Historie van het 
Psalmgezang der Christenen, 2 Bde., Amfterdanm 1777 
und 1778; — R. ©. Kiejemwetter: Die Verdienfte der 
Niederländer um die Tonkunft, ebd. 1829; — N. C. Kit: 
Het Kerkelijke Orgelgebruik bijzonder in Nederland (in: 
Archief voor kerkel. Geschiedenis X, 1840, ©. 189— 304); — 
NR. Bennink Sanfjonius: Geschiedenis van het 
Kerkgezang bij de Hervormden in Nederland, 2 Bde., 
1860; — ®, ter Haar: Het Kerkgezang in de Protes- 
tantsche Kerken van Nederland (in: Geschied. der Chris- 
tel. Kerk in Nederl. 1869, Bd. II, ©. 566—609); — $. ©, 
R. Acqu'oy: Het Kerkgezang in Nederland (in: Archief 
voor Ned. Kerkgeschied. IV); — Derf.: Een Psalm- en 
Gezangboekje ten gebruike bij de geuzenpreek in 1566; 
und: Kerkliederen en Leisen (beides in: Archief ujtv. VI, 
©. 33—119 u. ©. 217—273); — 9. 9. Barger: Ons 
Kerkboek, 1907?, S. 25—125; — J. W. Enſchedé: 
Geschiedkundig Overzicht van het Nederduitsch Hervormd 
Kerkgezang (in: 9. 9. Barger o. a. D., 1900, ©. 289 
bis 376); — 3. H. Gunning $Han: De Gezangen- 
kwestie in de Ned. Herv. Kerk, 1910. Brouiver, 

Kirchenlied: H. Katholifches, feit der Nefor- 
mation, 

1. Die reiche Produktivität der Reformations— 
firchen (ſ. 1,2; 3 ff) auf dem Gebiete des K.3 
regte den Eifer der Katholiken an. Diejer war 
umſo mehr geboten, al3 die reformatorischen 
Gſbb. in die Hände vieler Katholifen famen und 
eifrig für den neuen Glauben marben. Als 
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erſtes kath. Gib. erichien 1537 von Stiftsprobſt 
Mich. Vehe-Halle „Ein New Gefangbich- 
lein Geyſtlicher Lieder, vor alle guthe Chriſten 
nach Ordnung Chriſtlicher Kirchen... Gedruckt 
zu Leiptzik duch Nikol. Wolrab“. Diefes Gſb., 
dem auch Noten beigegeben waren, war nad) pro= 
teſtantiſchen Vorlagen gearbeitet, enthielt 52 Lie— 
der mit 47 Melodien, darımter auch (überarbei— 
tete) proteftantiiche Terte; neue Beiträge hatten 
Ratsmeiſter C. Duerhammer-Halle, G. T Wibel, 
Seb. J Brant geliefert (Neuausg. von Hoffmann 
v. Sallersleben: M. Vehes Gefangbüchlein von 
1537, 1853). Bon dem genannten ©. Witzzel 
ftamımt auch die Ueberfegimg der lateinischen 
Kirchengefänge (1541); fein Psaltes ecelesiasticus 
(1550) enthält viele alte deutsche Lieder. — Eine 
große Verbreitung erlangte das zweite große Fath. 
Gſb. des Koh. Leifentrit, Domdechant 
zu Bauten, „Geiſtliche Lieder ımd Pſalmen“ 
(Wolrab, Leipzig 1567, 1573°, 15843). Es ent- 
bielt 250 Terte mit 147 Melodien, darımter eine 
reihe Auswahl proteftantifcher Lieder; felbft 
vier von Luther fehlen nicht. Unter demfelben 
Be Einfluß des evangeliſchen K.3 ftehen auch 





r 


ie weiteren zahlreichen Gſb.ausgaben dieſes 


Zeitraumes, die viele diefer Lieder einfach über— 


nahmen, andere mehr oder weniger überarbei— 
teten. Genannt ſeien noch D. G. Comers „Groß 
katholiſch Gſb.“ (Nürnberg 1651) ımd „Ehrift 
liches Katholisches zır St. Goar übliches Gſb.“ 
(1659). Von den Liederdichtern diefer Epoche 
wären noch zu nennen: Chriftoph Hechrus, 
Pfarrer von Kaden (Gebet- ımd Gefangbuch, 
Prag 1581), ımd Kaspar TUllenberg, der „Die 


_ Rialmen Davids in allerlei Teutihe Gefang- 


reimen bracht“, mit Melodien verfehen (1582). 

2. Sn das 17. Ihd. gehören die beiden 
zweifellos begabteften fath. K.Dichter, Triedr. 
vd. TSpeeund Joh. Scheffler (TAngelus 
Silefius). Sie vermochten freilich mit ihren 
herrlichen Liedern nicht tief in das Volk zu 
dringen; fie waren zu fubiektiv gehalten; ſchwär— 
meriſch, von tiefer Naturempfindung befeelt, den 
alten Minneton erneuernd waren die Lieder 
des erſteren; tiefer in ihrer pantheiftifchen Myſtik, 
befonders Jeſusmyſtik, die Lieder Schefflers. „Sch 
will dich Lieben, meine Stärke“, diefe wunderbare 
Perle religiöfer Lyrik, ift interfonfeffionelles Ge— 
meingut geworden (ſ. I, 20). Was die Gſb.s— 
geichichte diefer Zeit betrifft, fo erlebten die 
alten Gſbb. neue Auflagen, die alten Lieder 
neue Ausgaben, umd jo blieb es bis Mitte des 
18. 9.3. Weitverbreitet war das „Pſalm— 
gärtlein“ des Jeſuiten Nakatenus (1662), eine 
Ueberjetimg lateinischer Terte. Die Sefuiten 


‚gebrauchten auf ihren PMiſſionen ein an vielen 


Orten herausgegebenes Gejang- und Gebetbuch, 
das zuerft in Heidelberg 1717 erſchien und viel 


zur Verbreiting des deutjchen K.8 beitrug. Fer— 
ner ift noch das „Unterrichts=, Gebeth- und Ge— 


ſangbuch“ des Dominikaners R. Bruns (Potsdam 
1738) zu erwähnen. Die Melodien des tath. K.s 
lehnten fich urſprünglich an den IGregorianiſchen 
Choral an; allein es jchlichen ſich bald auch frifchere 
Weiſen ein, dem weltlichen Volkslied entlehnt. 
„Se mehr man den Choralftil aufgab, defto mehr 
näherten fich die Melodien der galanten Schreib» 
weiſe der figurierten Mufit bezw. der Arie“, 

3. Stärker als die 1. ſchleſiſche Dichterſchule 
bat Ir 18. 35.) die 2. ſchleſiſche Dichterſchule 
das kath. R. beeinflußt. Ihr Einfluß macht fich 


| in Form und Inhalt der K.er bedeutfam bemerf- 
| bar, die Produktivität wächlt. Der Mangel an 
| Büchern, die das deutjche KR. „in reiner teutfcher 
| Sprache darftellen“, ferner die Empfindimg, daß 
ſolch ein modernes Lied „eine neue Singweiß 
erfordere, um fo mehr da die metrifchen Sing 
weißen des allgemeinſten Geſangbuches ver- 
Iuftigt worden find oder jedoch die wenigsten dar- 
unter einen erbaulichen Thon enthalten‘, ver— 
anlaßte Heinrih Lindenborn (1706 bis 
1750) fein „Neues Gott und dem Lamm geheilig- 
tes Kirchen- und Haußgſb. der auf dem drei— 
fachen Wege der Vollkommenheit nach dem himm— 
lichen Serufalem mwandernden Tochter Sion“ 
(Eon 1741) mit 200 neuen, auch eignen, Lie— 
dern und Melodien herauszugeben und damit 
den zur Aufklärung binneigenden fath. Gſb.s— 
tedakteuren einen großen Vorrat moralifieren- 
der Lieder zu liefern, die fich zwar im Zeitalter 
T Sellert3 und T Klopſtocks vor dem verfeinerten 
Geſchmack der Zeit nicht unverändert zu halten 
vermochten, aber längere Zeit den Grundbe— 
ftand der „moderneren“ kath. Gſbb. aebildet ha= 
ben. Auch der Benediktiner Hof. Bapt. Barmann 
(Augsburg 1760) und der Jeſuit Wilh. Haufen 
(Dillingen 1762) arbeiteten in diefem Sinne der 
Abkehr vom Alten. Andere haben die überlie— 
ferten Lieder fo ausgebeffert und geändert, „Daß 
fie eine faft ganz andere Geftalt angenommen 
haben“ (Deutgens Gfb., Osnabrüd 1781; D. war 
Schüler Gellert3); es wurden die Neime verbef- 
jert, die Sprachfehler und Trivialitäten ausge— 
merzt (3. B. Straßburger Gib. 1789), ganz wie e3 
in der gleichzeitigen proteftantifchen Gfb.sge- 
ſchichte geſchah (JKirchenlied: I, 3b). Die weitefte 
Verbreitung in Nord» und Süddeutſchland er- 
langte durch die Approbation vieler Biſchöfe 8. 
3. Kohlbrenners „Der Heilige Gefang zum 
Gottesdienfte in der römiſch-kath. Kirche” (Lands— 
but 1777); viele feiner Lieder find noch heute im 
Gebrauch, fo der prachtvolle Meßgeſang „Hier 
liegt vor Deiner Majeftät‘. In diefem Geifte 
arbeiteten noch der Klopftocianer Michael Denis 
(Wien 1774), von Sofeph II aufgefordert, San. 
Franz, ein Schüler Gellert3, U. Erthal, F. X. 
Riedel, der die Lieder der Ticchlichen Horen 
(TBrevier) übertrug (Wien 1773), u.a. — Sm 
Heitalter der Aufflärung drang auch in Die 
fath. kirchliche Lyrik der lehrhafte Ton ein, troden 
und empfindungsleer, voll feihten Moralismus. 
Die K.er jollten interkonfeſſionell fein, frei von 
dogmatiſchen Anftößen, um überall und von allen 
Ehriften gefungen werden zu können. Auch die 
Melodien der K.er diefes Beitraumes find ge- 
tragen dom Beitgeifte. Die Snftrumentalmufif 
wirft mächtig ein, Arien» und Menuett-Formen 
tauchen auf, felbft Meffen im DOpernftil. Das 
wichtigſte Gib. dieſer Zeit ift das 1784 erfchienene 
„Gſb. zum Gebrauche der Herzogl. Wirtem— 
bergiſchen katholiſchen Hoffapelle auf anädigften 
Befehl Sr. Herzoglihen Durchlaucht‘ von B 
M. v. TWertmeifter, der zugleich den erften 
Verſuch machte, eine deutſche Meß- und Abend- 
mahlsfeier einzuführen. Die nationalkirchlichen 
Beſtrebungen dieſes Zeitraumes werden dadurch 
trefflih gefennzeichnet. Sie fanden Anklang 





ſelbſt bei deutſchen Biſchöfen. Gbb. exfchienen 
num in reicher Fülle, faft alle dadurch charakteri= 
fiert, daß auch Lieder proteftantifcher Zeitge— 
noffen in großer Zahl aufgenommen werden, 
und zwar nicht bloß folche von T Gellert und 
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T Klopſtock jelber, fondern auch die ihrer Schliler 
und Nachahmer (3. B. T Cramer, I Diterich, 
TNeander, J Lavater, TMiünter, T Niemeder, 
T Sturm, Echubart, Thief, Bürde u. a.). Diefe 


Tatfache ift für die kath. Gſbb. von etwa 1770 | 


bis zur Mitte des 19. 3hd.3 bezeichnend. Es 
feien genannt E. H. Turins Mainzer Gſb. (1787), 
das von G. Willmy (Würzburg 1800), von T Wej- 
fenberg, der auf dem Gebiet des Kis ein Schüler 
Klopftod3 war (KRonftanz 1812). Uber auch M. 
« Sailer, der religios tiefer und ımgleich myſti— 


fcher ift, hat in fein „Bollftändiges Leſe- und | 


Sebetbuch zum Gebrauche der Katholifen (Mün— 
chen 1783)” Lieder Lavaters, Schubarts u. a. 
Nroteftanten aufgenommen. In feinem Geifte 
arbeiteten aus feinem Freundes- und Schitlerfreis 
TFeneberg, Kaver Bayer, Ehrift. v. T Schmid. 

Aus diefen reifen erwuchs die Art der PRo— 
mantif, die der legten Epoche de3 kath. K.s 
ihr Gepräge aufgedridt hat. Die ſymboliſch— 
myſtiſche Auffaſſung des kultiſch-kirchlichen Lebens 
gewann den Sieg über die verflachende Theo— 
logie der Aufklärung und lieh den theologiſchen 
Begriffen einen religiöſen Sinn. Alle die Träger 
der Tatholifchen Romantik finden mir in der 
Folgezeit unter den Berfalfern von K.ern, und 
in ihrer Schule haben die Epigonen gelernt: 
El. TBrentano, TEichendorff, ©. v. Torres, 
&. dv. Schend, Kardinal dv. T Diepenbrod, W. 
Smits, $. F. Silbert, K. Michelis, A. Paſſy, 
Kardinal T Geiſſel, Gedeon von der Heide (J. 
B. Berger), Bingerle, Beda Weber, Ida ſPHahn— 
Hahn, Luiſe THenfel, 2. ımd G. M. Dreves. 
Von ihren Liedern, ſoweit fie iiber das Durch— 
fchnittgmaß binausragen, gilt freilich, was oben 
bon Spee und Sileſius gejagt wurde: fte find zu 
ſubjektiv empfimden, darum nicht immer als 
Volkslied geeignet; fie find religiös, aber nicht 
fonjeffionell genug. Intereſſant zur beobachten ift 
der Reichtum an Marienlyrik. Des größten katho— 
liſchen Lyrikers, Eichendorffs, Mariendichtung ift 
Marienpantheismus, eine ſchwärmeriſche Verklä— 
rung der Natur. Zu diefer Höhe des Marien- 
gedankens hat fich fein katholiſcher Dichter mehr 
emporgerungen. Die heute weitaus überwiegende 
Marienlyrik der Gibb., vielleicht neun Behntel 
der katholiſchen Dichtkunſt, ift religiös feicht und 
mit einigen Ausnahmen auch poetiſch von ge— 
tingem Wert. — Seit der Reaktion gegen die Auf— 
klärung beginnt man auch wieder mit der Samm— 
hımg und Herausgabe der alten Lieder: 
Aurbacher (1831), Kantate (1847), Tilfes „Mag— 
nifilat‘ (1862), Pangue lingua (1864). Bezeich- 
nend it ©. M. Dreves’ „Wort zur Gefangbuch- 
frage” (Freiburg 1884); er fordert Lieder, die 
mehr an den alten Choral fich anschließen, aber, 
in treuer Wahrung der Scholaftik, volkstüm— 
lichen Tert befiten. Diefe Forderung atmet den 
Geiſt der kirchlichen Neaftion jeitdem 
VVatikanum, der ftrengeren Bentralifa- 
tionstendenz in der Kirche. Um den „verfiihre- 
tischen” Gefängen der Proteftanten ein Boll: 
werk entgegenzufegen, war das deutſche Lied 
im Öottesdienfte bald fo fehr heimatberechtiat 
geworden, daß jelbft in den liturgiſchen Gottes— 
dienften in der Volksſprache gejungen wurde 
oder wenigſtens deutſche Lieder eingefchoben 
wurden. So blieb es bis heute, wenigstens in 
dem größeren Teil der deutjchen Lande. Das 
gegen wandte ſich der „Allgemeine Cäcilien- 
verein für die Diözefen Deutfchlands, Defter- 





reich-Ungarns und der Schweiz“, deifen Aufgabe, 


„Hebung und Förderung der katholischen Kirchen 


mufit im Sinne ımd Geift der heiligen Kirche 
auf Grundlage der liturgiſchen Geſetze und Ver— 
ordnungen“ iſt (J Charitas, 12). Dieſe Wie— 
derbelebungsverſuche des J Gregöorianiſchen Cho— 
rals hat Pius X durch Motu proprio (22. Nov. 
1903) zum Geſetz erhoben, dieſe Grundſätze als 
„Rechtsbuch der katholiſchen Kirche“ erklärt. Seit— 
dem wird die Entnationaliſierung des kirchlichen 
Geſanges, die Entfernung des deutſchen Liedes 
aus den liturgiſchen Gottesdienſten wenigſtens, 
in vielen Diözeſen ſyſtematiſch betrieben, vor 
allem in den Städten und größeren Dörfern, 
to ein Chor geſchaffen werden kann. Die Folge 
it eine Zunahme aufßerlitingifcher Gottes- 
diente (d. h. Andachtsübungen in deutſcher 
Sprache, die nicht in den vffiziellen Ritualen 
enthalten ſind), Abnahme des Beſuchs der litur— 
gischen Feiern, Erhöhung der Gefahr einer 
magischen Auffaſſung der liturgiſchen Formen. 
Die Mahnıngen der Reformfreunde, wie THans- 
jafob, verhallten bisher wirkungslos. 

5. In den außerdeutſchen kath. Kicchen 
hat ſich das nationale K. nicht durchgeſetzt. Einer 
der beſten Kenner dieſer Materie, Baeumker, 
erklärt: „In dem univerſellen Charakter der kath. 
Kirche liegt es begründet, daß bei der Ausübung 
der Liturgie im Abendlande Eine Sprache, die 
lateinische, al3 Kultusiprache berrichend wurde 
(T Kirchenfprache). Da das Verständnis diefer 
Sprache den romanischen Völkern nahe Tiegt, 
jo war bei diefen der Gemeinde die Möglichkeit 
geboten, am vffentlichen Kirchengeſang ſich zu 
beteiligen. Aus diefem Grunde entwicelte ſich 
bei diefen Völkern weniger ein Firchlicher Volks— 
gefang in der Landesſprache“ (KL? VII, ©. 600). 
Diefer Motivierung muß als Gegenftüd noch 
beigefüigt werden, daß die Konkurrenz mit dem 
deutſchen proteftantifchen R., welche die deutfche 
fatholische Kirche zum nationalen Geſang zwang, 
bei den romanischen Volfern fortfiel. 

8. S. Meister: Das kath. deutſche K. in ſ. Singmweifen. 
Bon feinen frühesten Zeiten bis gegen Ende des 17. 30.8 
11862; I11883 und IIL 1891 von W. Baeumker; — 
KL? VII, ©. 605—614; — Aus Der neueren Literatur fei bes 
fonders hingewiefen auf Matth. Schneidermwirtd: 
Das lath. deutſche K. unter dem Einfluffe Gellerts und Klop— 
ftods, 1908; — K. Bedmann: Heinrich Lindenborn, 
der Kölnische Diogenes, 19085 — Zu Werfmeifter vgl. J. 
B. Sägmüller: Die lirchliche Aufklärung am Hofe des 
Herzogs Karl Eugen von Württemberg, 1906, und R, 
Günthers Aufſatz in MGkK 6, 1901, ©. 333 ff. 868 ff; — 
Zum Mainzer Gſb. (1787) vgl, Heine Brüd: Geſchichte 
eines Gfb.8 (im Katholik 1866, II, ©. 202—218), und den 
Streit zwiſchen Seb. Merkle: Die firchl. Aufklärung int 
kath. Deutfchland, 1910, ©. 130—143, und Ad. Röſſch: Ein 
neuer Hiſtoriker der Aufklärung, 1910, ©. 72—81, Th, Engert, 

Kirchenlied: IH. Vroteftantifches, muſikaliſch. 

1. Weſen und liturg. Stellung; — 2. Quellen; — 3. Ge» 
ſchichte. — Zum mehrjtimmigen K. T Kirchennrufik. 

1. Zu den wichtigſten Grundſätzen von Luthers 
Reform des Gottesdienſtes gehört die Begrün— 
dung des kirchlichen Gemeindegeſangs, der ja in 
der katholiſchen Liturgie noch heute nur ein Bei— 
werk, nicht einen notwendigen Beſtandteil bil 
det. Luther bewies fiir diefen Teil feines Re— 
formmerf3 die liebevollſte Fürſorge. Das geſchah 
nicht nur aus programmatiſchen Rückſichten, ſon— 
dern auch aus wirklichem, ſelbſtempfundenem 
Herzensbedürfniſſe und Verſtändniſſe für die die 
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Herzen bezmwingende Macht des Geſanges ımd gar 


mung, fir die der Gottesdienft nım die natür- 
liche äußere Form abgeben fanır. Gab es kirch— 
liche Volksgeſänge ımd gab es vor allem deutiche 
K.er jchon ziemlich ange vor Luther (T Kirchen 
lied: I, 2b), fo hatten diefe doch im Gottesdienft 
eine weſentlich andere Stellung. Vor allem 
waren ſie ausjchlieglich auf außerliturgiſche An— 


läſſe, wie Bittgänge, Prozeffionen, Noltsipiele | 


u. dal., beſchränkt umd bewegten fich ſomit 
immer nur an der Peripherie des gottesdienit- 
lihen Lebens, deſſen eigentliche Feiern aus— 
ſchließlich durch die Priefterichaft zur Ausübung 
zu fommen hatten. Indem Lırther bei feiner Re— 
form des Öottesdienftes (T ®ottesdienft: IL, 3a) 
den Gemeindegefang recht eigentlich neben der 
Predigt in den Mittelpimft ftellte, handelte er 
nur im Einklang mit feiner hauptfächlichiten Be— 
ftrebung, wonach da3 privilegterte Prieſtertum 
„abgetan“ und die Gemeinde in ımmittelbaren 
Verkehr mit Gott und dem Göttlichen geſetzt 
wurde. Daß Luther zunächſt die Formen des 
Oottesdienftes der alten Kirche in vielem Aeu— 
Berlicden beibehielt ımd fie nur feinen eigenen 
Reformen gemäß „redigierte”‘, tırt jener Beftre- 
bung feinen Eintrag; tft doch die Stellung, die 
dem „Liturgen“ dabei eingeräumt blieb, keines— 
wegs die des Fatholiichen „Prieſters“. Das 
Gleiche gilt von den Firchlichen Sängerchören, 
die aus der alten Liturgie herüibergenommen 
wurden, ja herübergernommen werden mußten, 
zumal die Heranziehung ımd Heranſchulung der 
eigentlichen „Gemeinde“ zu den liturgiſchen 
Funktionen des „Chors” ein Ding der Unmög— 
lichkeit oder doch nur einer ſehr beichränften 
Möglichkeit — wenn nämlich Schulen in Frage 
kamen — jein fonnte. Dazır Fam die Abficht 
Luthers, zunächſt wenigſtens die lateiniſche 
Sprache nicht grundſätzlich und nicht völlig aus 
der Liturgie auszuschalten. Als Gegengewicht 
aber mußte deshalb um fo mehr fire tunlichite 
Beiziehung der Gemeinde in einer ihrem Wefen, 
ihren Fähigkeiten ımd ihren Bedürfniſſen einzig 
entiprechenden Ausdrudsform geforgt werden. 
Und dazu griff Luther zunächſt auf das zurück, 
was er an firchlichen oder chriltlichen „Liedern“, 
alſo an liedmäßig formuliertem Volksgeſang 
ſchon vorfand, und don dem er wußte, welche 
Macht es auf das Volksgemüt auch muſikaliſch 
auszuüben imftande war. 

2. Hier bot fich ihm zunächſt das alte Yatei- 
niihe K. dar, das feinem Wefen nach auf den 
TAmbrofianiihen Gefarng zurüdgeht. 
Jene lateiniichen K.er brauchten fpäter nur ver— 
deutſcht zu werden, um geeignete Gemeinde— 
lieder abzugeben. Solche Lieder ſind z. B.: 
„In natali Domini“ — „Quem pastores lau- 
davere‘‘ — „Nunc angelorum glöria“ — „Puer 
natus in Bethlehem‘: — „Resonet in laudibus“ 
— „Patris sapientia, veritas divina* — „Sur- 
rexit Christus hodie“, — Auch fogen. „Miſch— 
lieder“ (J Kirchenfied: I, 2b) mit deutjchen 
und Yateiniichem Tert durcheinander gereimt, 
wie jie im 14. und 15. Ihd. auf weltlichen mie 
geiltlihdem Gebiet üblich waren, kommen bier 
in Stage. Und diefe führen zur einer zweiten 
und zwar einer der Hauptquellen des ficchlichen 
Gemeindegejangs, die Lırther in das Bett feines 
8.3 einzuleiten wußte, dem Volkslied. Bon 


| den 3 Berioden, in die Titerargefchichtlich die 
des gemeinjamen Geſanges als Aursdruds der | 
alle beherrichenden ımd alle umſchlingenden Stim- 


Geſchichte des deutichen Volkslieds zerfällt, in— 
tereijiert hier weder die vom 9. Ihd. bis zum 


| Beginn der ritterlich-höfiſchen, Dichtung des 
ı 12. 350.3, noch die des eigentlichen Minnege— 


| 





langes oder feines Erben, des Meiftergefangs. 
Vielmehr handelt e3 fich hier wefentlich um das 
Volkslied des 14. —16. 35.3. In ihm „umfaßt 
das Volkslied noch einmal alle Bildungselenente 
der Geſamtheit des deutjchen Volkes ımd Hinat 
aus im geiltlichen Lied der Reformation” (Wolf⸗ 
rum). Wort und Weife find bier umtrennbar 
verbimden; ja man möchte vielleicht jagen, dieſe 
Volkslieder find nicht ſowohl aus Titerariichem 
al3 aus muſikaliſchem Drange erzeugt ımd ge— 
boren, wie e3 ja im Grunde wohl ebenso inten— 
five mufifalifche al3 bomiletifche Bedürfniſſe 
parent, die Luther fie als das geeignetite Mittel 
einer aktiven Beteiligung der „Gemeinde“ am 
Gottesdienit ericheinen laſſen mußten. Was 
den Außeren mufitalifchen Aufbau diefer Lie— 
der angeht, mie er fih in Melodie und Rhyth— 
mus äußert, jo jet aleich hier betont, daß es fich 
bier bei aller Straffheit de3 Baues keineswegs 
um einförmige oder gar monotone Gebilde han— 
delt, wie man fie heute da ımd dort noch im foge- 
nannten „planen“ Choralgefang der proteftanti= 
ſchen Kirche findet. Im Gegenteil! Diefe Lieder 
atmen gerade im Rhythmus eine Lebendigkeit, 
Manniafaltigkeit ımd Originalität, die dem kirch— 
lichen Lied erſt in ımferer Zeit (f. Sp. 1340) aus 
dem Schutt des Verfall3 heraus wiedergegeben 
werden mußte. Exit in ımferen „rhythmiſchen“ 
Ehorälen jehen wir wieder jene wundervollen 
Gebilde vor un, die einst wahrhaft volkstümlich 
waren, wie ſie e3 heute an ſich kaum mehr werden 
fönnten, läge nicht der gebieterifche Zwang einer 
Wiedergermöhnung an Geftaltimgen vor, die den 
nivellierenden Beltrebungen ımferer „Volks— 
kunſt“ längſt zum Opfer fielen. Gerade der 
Unterſchied zwiſchen rein akzentuierendem, quan— 
titierendem und wechſelndem Rhythmus, wie er 
je nach Bedürfnis angewandt wurde, bildet einen 
Hauptreiz des Volkslieds aus der Zeit ſeiner 
Blüte im 14. bis 16. Ihd. Der eigentliche Ur— 
ſprung des geiſtlichen Volkslieds iſt in den „Lei— 
fen” (J Kirchenlied: I, 2b) zu ſuchen, während 
die ſogenannten „Leiche“, d. b. Lobgeſänge auf 
die Jungfrau uſw., oder Gebete weniger volks— 
tiimlih waren. Einer regeren und ſyſtema— 
tiicheren Pflege des geistlichen Volkslieds ſtellte 
ſich vor der Reformation allerdings die Ueber- 
wachung ſeitens der Kirche felbit entgegen, ' 
während ſich das weltliche Volkslied natürlich 
um fo freier und ımgebinderter, ja ungezügelter 
bewegen und entfalten fonnte. Dagegen brachte 
jene Ueberwachung auch wieder den : Vorteil 
einer befjeren Erhaltung der geiftlichen Volks— 
lieder im Schuß der Kirche und der Technik des 
Kirchengelangs mit fih. Hier treffen wir dann 
auch die ältester, weit vor dem 14. Ihd. zurück— 
liegenden geiftlichen Volkslieder im Choralichat 
der proteftantifchen Kirche, 3. B. das ältefte über— 
baupt erhaltene: „Chriſt ift eritanden von der 
Marter alle“, das jedenfalls fchon um 1150 be- 
fannt war. Aber auch das weltliche Volkslied 
bat jeine Vertreter in den Schat des evg. Ge— 
meindegeſangs abgegeben; das befanntefte iſt 
„Insbruck ich muß dich laſſen“ (urſprünglich 
„Mein Gmüt iſt mir verwirret). 
Aus dem cantus choralis der kath. Liturgie 
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(1 Siturgtie, mufifafifch), ſtammt auch ohne Zwei— 
fef die Bezeichnung „Choral“ für das proteftan- 
tiiche K. ald Gemeinbegefang; mann fie zuerft 
auftaucht, ift micht Leicht nachzumeifen. 

3. Hatte Yuther beim Riüdgreifen auf biejen 
Stederfchab, nac) beifen Vorbild in furzer Beit 
innerhalb ber eng. Kirche bie Fülle Des Neuen 
entftanb (I Kirchenlied: I, Ze), nicht jelten Die 
Aufgabe, im Texte „chriftlich zu Forrigieren‘, — 
bie Mufil Der Lieder ımb Der Hymnen war ihm 
meiſt chriftlich genug, und ihre Zugehbrigkeit 
zum Sieberfchaß ber alten Kirche wicht im mine 
beiten anftößig. Die Tätigkeit Luthers war Da- 
her mwefentlich redaktioneller, ſammelnder, an— 
regender Art, während er als Erfinder neuer 
Melobdien, abgeſehen von Den heute noch geſum— 
genen zu „Ein fefte Burg“ und „Bom Himmel 
hoch“ kaum in Frage fommt, fo freigebig man 
and) eine Beitlang mit ber Anerfennung feiner 
Autorſchaft bei einer ganzen Reihe von Melo— 
bien fein zu milfen glaubte. 

Was bie Stellung ber anderen führenden 
Männer der Neformation zum $. anlangt, jo 
war zwar Ulx. Bwing li perfönlich ein Freund 
ber Mufil, Die er auch Kat fomohl als Aus— 
Ubender mie als probuftiv tätiger Tonſetzer ger 
pflegt bat (3 jener Sieber find in ben Kirchen—⸗ 
gelang ber Ntelormierten libergegangen). Allein 
ed war nur eine Sonfequenz jener Stellumg 
gegenliber Luther ſowohl, als beifen Nachahmer 
er nicht gelten wollte, als gegenüber ben Wieber— 
täufern, Daß er (J Gottesbdienſt: II, 3b) zugleich 
mit allem anderen Außerlichen Schmud auch Prie— 
ftere und Ehorgefang aus feiner Kirche — 
Auch gegen ben Volksgeſang verhielt er ſich, ob— 
aleich ex ih bei anberen Klirchen felbftnicht kabelns⸗ 
mert hielt, ablehnend, da b. er fat J— 
nichts, mas zu feiner Einführung und Pflege hätte 
Anlaß fein können, Dagegen haben im Gegen- 
[eb zu ben Schweizerischen Anhängern Zwinglis bie 
Deutfchen Neformierten von Anfang 
an den Firchlichen Gemeindegefang gepflegt. 
Straßburg und Sonftanz nehmen —* bebeut⸗ 
ſame Stellumgen ein, Namentlich war es 
J. J Zwick in Konſtanz, Der zwar In feinem 
1536 umb 1540 zu Konſtang erichtenenen Gfb. 
(1 Stirchentied; I, 3a) fich entfchieden gegen Prie— 
ftergefang, lateinifchen ehoroejang amd Sanfte 
gelang ra bem Öemeindegefang dage— 
gen ſehr nachdridlich das Wort rebet, und zwar 
aus ben gleichen äfthetifchen wie ethifchen Er» 
wägungen, bie auch Luther leiteten. Bei ber 
Nachbarichaft Der Schweiz war e8 ferner umause 
bleiblich, Dat diefer Konſtanzer Richtung ſchließ— 
lich eine Art Bermittlerrolle zwiſchen ben ſtrengen 
Nteformierten der Schweiz mb ben Lutherfchen 
Barteigängern in Deutschland zufiel. — Ebenfo 
war bie Tätigleit Ealvins fir den Kirchenge— 
jan fchon vom Beginn feiner Rd 

-aligleit in Genf (1536) an eine fehr energifche. 
Er erklärte ausdrliclich, Gebete ohne Geſang 
feien falt, Sein Hauptwerk war aber Die Schaf— 
fung eines franzöfifchen Gefanabuchs für feine 
Gemeinde in Straßburg (I Kirchenlied: I, ba), 
in beffen Vorrede er fich mit großer Wärme 
über Die Aufgabe bes — —— in der 
Multerſprache Der Singenden, ausſpricht. Den 
lateinischen und Kunſtgeſang, Dagegen verwarf 
er ſpäter noch ausdriclich in der Vorrede zu 
feinem Lehrbuch Des chriftlichen Glaubens in 
der Ausgabe von 1560, Der BPfalmenger 
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fang al® Gemeindegefang aber wurde nach 
dem Vorbild Calvins ein michtiger Beftandteil 
ber reformierten Kirche Deutſchlands mie auch 
ber franzöſiſchen und der deutſchen Schmeiz, 
nachdem lebtere ſich von den puritanifchen Be— 
ftrebungen Zwinglis Iosgemacht hatte. 

Die Melodien zu Den den reformierten Geſang 
aller Länder beherrichenden Palmen Marots 
und Bezas (I Kirchenlied: I, 5a), die bald in Die 
verichienenen Sprachen übertragen worden find 
(T Lobwaſſer T Kiirchenlied: I, 6b. 7), find als 
franzöſiſchen Ursprungs anerfannt worden. Eine 
einzige (Pſalm 36) ift Deutfcher Abkunft. Frans 
zöſiſche Volks- und volkstümliche Muſik dürfte 
Die Hauptquelle fein — alſo eine Erfcheinung, 
bie mir auch in Deutfchland, in Holland, in Böh— 
men ufw, finden. Man weiß fogar, daß nicht 
menige biejer Melodien (4. B. Die zu „Wie nach 
einer Waſſexquelle“) Damals üblichen franzöſi— 
ſchen Hoftänzen entnommen waren, jo daß 
es ſich hier um das handelt, was man „Paro— 
dien‘ nennt. Daneben aber kommen auch ori— 
oinale Kompoſitionen zeitgenöffifcher Tonſetzer 
in Frage, Die fich dabei des öfteren aber auch 
auf Bearbeitungen volkstümlicher Melodien oder 
von Beftandteilen folcher beſchränkt haben. 
Unter den namentlich al® Tonſetzern aufgeführ— 
ten Muſikern wurden beionder? zwei genannt, 
deren Autorſchaft indeffen faum mehr haltbar 
ericheinen kann: Claude Goudimel ımd 
Claäudinle Jeune, Erfterer ein Tonſetzer von 
europälfcher Berlihmtheit, geboren um 1505 zu 
Befancon, geftorben als Opfer der Bartholo— 
mäusmacht in Lyon 1572 (feit 1564 Proteſtant; 
pgl. RE? VII, ©. 43 $), galt früher al3 Haupt der 
römischen Schule und Lehrer TPaleftrinas. Die 
neuere Forschung hat aber nachgemiefen, daß 
bier eine Verwechſelung mit einem Gaudio Mell 
vorliege, und daß G. mwahrfcheinlich iiberhaupt 
niemals in Stalten war. Beide Meifter dürften 
inbeffen, fo fehr fich Die Tradition an ihr Ver— 
dienst als Autoren Der Melodien Br Marot ımd 
Beza anhing, nur als „Bearbeiter vorhandener 
Melodien zum Zweck der Kunſtmuſik, nicht Des 
Semeindegefangs, in Frage fommen. Bon den 
Semeinbemelodien ftammen einige von Louis 
Bourgeois. Don dieſem tft iiberhaupt allein 
ficher angımehmen, daß er von Calvin beauftragt 
wurde, ald Tonfeker an feinem Pſalmenbuch mit» 
umirfen. Er ift ficher teild Der Bearbeiter, teils 

er Erfinder Der meiften Melodien zu den Pſal— 
men Marots von 1541 wie von 1554. Wer fonft 
noch an der Bearbeitung der Melodien teilge- 
nommen bat, ift nicht mehr mit Sicherheit feft- 
ke Viele der Pfalmenmelodien gingen 
übrigens auch in den Choralfchaß der Iutherifchen 
Kirche über; es ift nl daß auch bier 
gerade bie nachweisbar aus volkstümlichen Durel= 
fen ftammenden Lieder die eigentlichen „Lieb— 
Iinge der fingenden Gemeinde” wurden. 

Bon den beutfchen Iutheriihen „Sän- 
gern‘, d. h. Erfindern von Text ımd Melodie 
zugleich oder von Melodien zu fremden Terten, 
find zunächſt im Anfchluß an Luther noch zu nen- 
nen: Nicolaus Herman, ein einfacher, ſchlich— 
ter Cantor des Volksgeſangs, der au eigenen wie 
zu feines Pfarrherrn (J Matheſius) Liedern Me— 
lodien ſingt, Die er als Knder- und Hauslieder 
ausgibt ee der Liedmelodien „Lobt Gott, 
ihr Ehriften, alle gleich“ und „Erſchienen ift Der 
herrlich Tag“); Nicolaus TSelneder ald Dichter, 
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Sänger und Setzer jehr namhaft tätig; Philipp 
T Nicolai (1556— 1600), d 


chet auf, ruft uns die Stimme”. Was die eigent- 
lichen berufsmäßigen Tonjeßer angeht, fo iſt in 
Betracht zu ziehen, daß dieje in der erften Beit 
des proteftantifchen Kirchengeſangs „völlig unter 
dem Einfluß des mehrftimmigen Tonſabßes im 
Sinn der firchlichen Tonkunſt ftanden” (I Kir— 
chenmuſik, 9). Eine eigentliche Bereicherung 


de3 Liedichabes um eine von allem Anfang an | 
als „Melodieftimme” (als Fonzentrierten mufi> | 


kaliſchen Ausdrud des Textes) erfaßte umd ver- 
faßte Liedweiſe ift hier faum, wenn überhaupt 


zu erwarten — jchon Deshalb nicht, weil bei 


diefen kunſtgemäßen Gefängen das, was man 
allenfalls „Melodie“ nennen könnte, meiſt im 
Tenor veritedt und daher für den ımgefchulten 
Hörer überhaupt kaum erkennbar war. Was 
von den Tonfjetern jener Zeit gefchaffen wurde, 
war alfo vornehmlich ımd in erfter Linie Kımftge- 
fang und fam für den Bolfsgefang zunächſt über— 
haupt nicht in Betracht. Die motettenartigen 
Geſänge eines Ludwig Senfl (F 1555 zu Mün- 
hen, Fremd Luthers, obgleich Katholik), eines 
Hein. Finkh, ©. FTorfter, ©. Rhau (Rhawe), 
Arnold von Brud, Benedict Ducis, Thomas 
Stoßer, Stephan Mahu, J. Kugelmann find 
für den Chorgejang der Kantoreien ımd geift- 


lihen Schulchöre gedacht und geschrieben, fo daß 


man in den meiſten Fällen nicht einmal die 
Driginalität der dem einen oder anderen dieſer 


Tonſetzer zugefchriebenen Melodien” bemweiien | 


ann. Mehr dem Bedürfnis des eigentlichen 
Volksgeſangs angepaßt waren die Tonſätze Jo— 
bann Walter (1496—1570; vgl. oben I, 3a), 


Luthers treuen Freundes und Helfers in der Eins | 
richtung alter Hymnenmelodien für den Bolfs- | 
gejang. Als Singmeifter der Kantorei de3 Kur— 
fürften Friedrich des Weifen zu Torgau (feit 1523 | 


deren Mitglied, dann deren Leiter), wo er bis 
48 und dann wieder von 1554 bis zu feinem 


Tode wirkte, ftand er den Bedürfniffen der 


neuen Kirche bejonder3 nahe umd zeigte dies 


auch in der entfchieden fchlichteren ımd faglichen | 
Art feines Chorjates, bei dem er Später fogar | 


ſchon öfter die Melodie in den Disfant legte, 


ohne übrigens die Konfequenzen diejes bedeut- 


ſamen Unternehmens zu ziehen. Dies zu tum 
ar einem Dilettanten, dem herzoglichen mwirt- 
tembergiſchen Hofprediger Lucas TDfi- 
ander in Stuttgart (vgl. Friedr. Zelle, Das 
erite evg. Choralbuch 1586, 1903) vorbehalten, 
der damit eigentlich das Ei de3 Kolumbus fand, 
indem er nun auch dem Laien e3 ermöglichte, die 
Melodie eines Liedes, jelbft wenn fie von mehre- 


ten Chorftimmen (in diefem Fall eben Unterftim- 
men) begleitet war, leicht und ohne Weiteres zur | 


verfolgen, ja jogar fie, was das Wichtiafte war, 
mitzufingen. Erit jest fonnte der Kirchenchor 
zum Lehrer und Leiter der fingenden Gemeinde 
merden, ımd erſt jest mar beiden Anforderungen, 
der des Volksgeſangs wie der des kunſtgemäßen 
Tonſatzes ohne „Konfundierung” de3 gemeinen 
Mufikverftandes Rechnung zu tragen. „Hier 
finden wir die heute noch für Begleitung de3 


einftimmigen firchlihen Volksgeſangs gültigen | 


Kegeln zum erftenmal planmäßig und mit reif- 
licher Ueberlegung ausgeſprochen“. Erſt auf 
diefem Wege tonnten die Tonſätze der gleich- 
zeitigen wie fpäteren Tonfeber Bedeutung auch 


{ er Sänger der Lieder 
„Wie Schön leuchtet der Morgenftern“ und „Was | 


ı für den firchlihden Gemeindegejang erlangen, 
fo wichtig fie gleichzeitig al3 Vertreter des Kımft- 
gejangs maren. Hierher gehören die Tonſätze 
| eine3 Sethus Calviſius, Bartolomäus Geſius, 
Hieronymus Prätorius, Sacob Prätorius, David 
Scheidemann, Joachim Deder, Cornelius Sige— 
fridus, Gotthard Erhthräus, Hans Leo T Hasler, 
Michael Prätorius, Melchtor Vulpius, Sohannes 
Eccavd (f. unten), wozu in der reformierten Rirche 
| Elaude Goudimel (j. Sp. 1336) trat. Erft jebt 
fonnten auch, weil von Anfang an fo beabfichtigt, 
eigentliche „Melodien von kunſtgerechten Ton— 
fegern in Frage fommen, die in den Schab des 
kirchlichen Gemeindegejangs aufgenonmen wer— 
den fonnten. Freilich war den meiften von ihren 
| nur ein fehr vorübergehendes Dafein befchieden, 
fo daß fie nur Hiftorifches Intereſſe beanspruchen 
können. Die erfolgreichſten Tonfeger dieſer Art 
jind jedenfalls Soahim Burgk (auch Joa— 
Kim Möller — Moller — Müller genannt), wie 
er jich von jeinem Geburtsort Burg im Magde— 
burgiſchen nannte, und Johannes Eccard. Er— 
fterer, geboren 1541, jeit 1566 Organist ımd 
feit 1569 auch Kantor in Mühlhaufen in Thü— 
ringen (wo auch MBach Später wirkte), ftarb 
Dafelbit 1610. Seine Lieder fanden meite Ver— 
breitung; jie find (nach Winterfeld) „Ichlicht und 
kirchlich ernſt““ und von feinen Melodien finden 
| ih noch heute manche in dem ımd jenem Ge— 





ſangbuch. Wichtiger ft Sohbanne3Eccard, 
geboren 1553 im gleihen Mühlhaufen in Thü- 
tingen, daher jedenfall Schüler von Burg, 
1571— 74 Schüler von Orlando di PLaſſo in Mun⸗ 
chen, 1578 „Muſikus“ bei den Fuggern in Augs— 
burg, 1604 Sapellmeifter in Königsberg, 1607 
in Berlin, wo er 1611 ftarb. Er mar aud) in Vene— 
dig, wo er bei ©. Gabrieli (T Kirchenmuſik, 8) 
bedeutiame Eindrücke empfing. Us mehrſtim— 
miger Bearbeiter de3 evangeliichen 8.3 fteht er 
oben an. Die Werke, die er in diefem Betracht 
herausgab, jind „Ehriftliche Lieder auf den Cho— 
ral“, 2 Teile mit 55 Tonfäßen, Sitimmig 1597, und 
„Seitlieder” (ſpäter „preußiſche“ F. genannt), 27 
Tonſätze, 5, 6—Sitg. 1598. Was im 16. Ihd. 
Namhaftes und Bleibendes an Verſchmelzung von 
Gemeinde- ımd Kımftgefang geichaffen wurde, 
| trägt Eecards Namen. Kır$ansteo JHas— 
ler fommt ihm bier gleich, wenn er ihn nicht 
hier ımd da übertrifft. Eccards Gejänge gingen 
erit mit dem Abkommen der bejjeren Singchöre 
ımd dem Auffommen des billigeren Erſatzes der 
TDrgel al3 Begleitung für den Gemeindegefang 
unter. Neben den einfacher gehaltenen umd der 
Praxis des Mitjingens der Gemeinde beſſer an— 
gepaßten „Geiltlihen Liedern‘ nähern jich die 
„Feſtlieder“ mehr der beliebten Motettenform, 
die er dem in die Liedform gefleideten Gemein- 
degejang damit nahe zır bringen fucht. Uber nicht 
ı nur als „Bearbeiter, fondern auch als Erfinder 
von neuen Melodien juchte er zu wirken. Wenn 
| er dadurch auch den Liederichab bereicherte, fo 
gelang es ihm freilich hierin nicht, Nachhalti- 
geres zu ſchaffen. Eigentlich populär find jeine 
Liedweiſen nicht geworden, wenn fie jich auch 
noch da und dort in Gefangbüchern finden. — 
„Beſſeren Gewinn zog der firchliche Volksgeſang 
aus weltlichen Liedern jener Zeit, die in ein— 
fachem Satz von Tonſetzern veröffentlicht wur— 
| den; jo das „Was mein Gott will nach einem 
franzöjiichen Liebeslied — „Auf meinen lieben 
| Gott” nach einem meltlihen Lied bei Reg— 
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art 1574 — „Om bir ift Freude“ nach einem 
Mabriaal von Gaftolbi — „Herzlich tut mic) 
verlangen” nach) ‚Mein Semit ift mir ver— 
wirret“, Das zuerft in 9. 2. Haslers „Luſtgarten 
teutſcher Geſänge“ 1601 erfchien. 

Sierher gehbren auch einige Lieber, Die in Den 
Schah ber Gemeinde Der „Böhmiſchen Brü— 
ber” ( Hus ufw., 3) Iibergingen, wo ſchon in vor— 
veformatorischer Bett Ofbb. in ber Landesſprache 
in Gebrauch waren, in Denen Jedenfalls auch Ale» 
ber ber friiheren Bett und folche Der Hırliten ſich 
erhalten halten, Es eriftiert ein böhmiſches Gſb. 
vom Bahre 1501; ein folches von 1505, das ger 
nat wird, Scheint verforen zu fein. Bon Wich- 
tigkeit ift aber vor allem das bon M. TWeihe für 
bie Deulfchen &emelnden ber Brüder herausger 
gebene „Sefangblichlein” von 1631 (I Kirchenlied: 
I, 3a) mb Die Gſbb. von 1534, verfaßt von Bi— 
ſchof Johann Koh (How), und von 1566 (able 
reiche —— Wie bie evangelischen fo ſchöpf⸗ 
ten auch Diele Gibb, ihre Melodien aus Den ber 
fannten Dellen bes gregorianiichen und ſpäte— 
ren lateinischen Kchengeſangs, forte ſehr ergie- 
Dia aus bem beutfchen Bollölten, Wie die Texte, 
10 baben auch Diefe Melodien häufig Dich Die Gſbb. 

er Brüder pen Weg In unſere GEſbb, gefunden, 

Was Die Ipätere mufilaliiche Entwichmg bes 

beutichen 8,8 anlangt, ſo mehren Sich genen Ende 
bes 16.85 8,8 Die Erfinder nener Wellen, mern 
nattiekiceh auch 3 in dem Maße, wie ber Teyt— 
IE b des 0,8 (T Ntirchenlied : I, 26) wuchs, Außer 
chon angellibrten wären bier box allem zu mens 
nen; Delchtor Franck(F1699;,Jeruſalem, du hoch— 
gebaute Stadt”), Melchior Fechner („Valet till 
ih bie neben‘ 1614), Melchior Vulpius (4; 1615; 
„&briftus ber ift mein Leben‘), Bob. Herm. Schein 
(+ 1680; „Machs mit mir Gott nach Deiner; 
Sr’), Bobannes Ervliger (4 techenlied: I, 8b 
‚um banlet alle Gott‘; „Jeſus meine Zuver— 
ficht” ; „Schmücke Dich, o liebe Seele‘ ; „Sefu meine 
rende‘). Im 17. Snd, fchliefen ſich ihnen 
an: Heint. Ölibert (+ 1651; „Sott des Himmels 
und ber Erben‘), Bob. Sg. Ebeling, Der Kompo— 
nift Paul Serbardticher Lieber (F 1676; 4] Ger— 
baybt, Ep, 1315; „Warm follt ich mich dem 
rämen“), Jae Hinke Cr 1709; „Glb Dich zufrier 
en und fer ftiille‘), Bob. And. Ahle Cr 1673; 
j jenen ef, wir ſind bier), Ga. J Neumark 
(} 1681; „Wer nur ben lieben Gott läßt wal— 
ten”), Boach, I Neander (7 1680; „Wunderbarer 
König‘), Ab. Drefe (+ 1701; „Seelenbräutigam‘). 
Diefe Eonfeber gaben dem K, eigentlich Das Meifte, 
was heute noc ben Srimbftod des Gemeindege- 
fangs bildet, Namentlich die bes 17. Ihd s zei» 
en Dabei ben Einfluß des ariofen Gefanas, tie 
er gegen Ende Des 16, Nbd,8 in Dtalten aufkam, 
und ber erbeblich bon ber Straft des alten Volks— 
oelangs abjlebt, deſſen „Jerzbewegende“ Meilen 
aber eben die Macht der Tradition bebanpten 
ollten ımb wohl noch lange behaupten werben, 
olangne das Lonferbative Element tonangebend 
n den Einrichtungen der Kirche bleiben wird, 
Der eigentlich Kinftlerifche Wert der Melodien, 
wie fie auch In ber Beit des Pietismus wie der 
Aufklärung da und dort noch auftanchten, ift ja 
eigentlich kaum je ein moßgebender Raltor bei 
der Wertfchäbung und Lebendigerbaltung diefer 
Meilen gewejen, Den Ausſchlag gab und aibt 
eben dev Tert, der ja vielfach Üüberhaupt keine 
originale Melodle mehr aufzuwelſen bat, fordern 
irgend einer befannten Melodie unterlegt ift, 
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Die verhängnispollfte Umgeftaltung des neue— 
ven Kes in muſikaliſcher Beziehung war jedenfalls 
die Zerſtörung der alten Bolyrhythmif, das Unter- 
gehen Des rhythmiſchen Gefangs ımd fein Auf— 
gehen in den jogenannten „planen, d. h. in lau— 
ter gleichen Noten einhergehenden. Eine Welt ur— 
iichliger Originalität, Kraft und Anmut wurde 
bier geopfert zugunſten verflachender Tendenzen, 
Die angeblich) dem Bedürſnis des „Maſſenge— 
ſangs“ angepaßt waren, in Wahrheit aber Dem 
wahrhaft „Seeliſchen“ in der Muſik, eben Dem 
Rhythmus, den Todesſtoß gaben. Vieltrug dazu 
allerdings ein Außerlicher Umftand bei: die 
iberhand nebmende Vorherrſchaft Des mit der 
Drgel begleiteten Geſangs (T Orgel). Die Or— 
gel war, namentlich in ungeſchickten Händen, 
fein Inſtrument zur Belebung, ſondern eben 
eher zur Ertötung des rhythmiſchen Elements 
im Slirchengefang. Wie gewalttätig Die Orgel 
hier ihre SHerrichaft ausdehnte, zeigt der Um— 
ſtand, daß bis Ende des 18. Ihd.s fogar die 
Melodien des K.8 durch Einfiigung von Zwiſchen— 
Ipielen in ihre einzelnen Beilen zerriffen ımd das 
durch Die Form auch äußerlich geiprengt wurde. 

Erſt dem 19. Ihd. blieb e8 vorbehalten, hier 
wieder Den Rückweg zur alten Schönheit und 
Kraft des K.s durch Wiedereinführung des rhyth— 
miſchen Ehoral3 (ſ. Sp. 1334) zur ſuchen und zu 
finden. Was e8 felbft an neuen Melodien zuſchoß, 
ift faſt verfchwindend; einzelne Namen von Tone 
jegern find auch hier zu nennen: Bernh. Klein 
(+ 1832), Sob. Ga. Frech (f 1864; „Kehre twie- 
der‘), Hein. Karl Breidenftein (1 1876; „Wenn 
ich ihn nur habe‘). So lebhaft und aufrichtig ge= 
meint Die Beftrebungen auf dem Gebiet der Neu— 
belebumg des xhythmiſchen Gefangs auch find, 
fo ſwer fcheint es, eine Einigung und Vers 
ſtändigung tiber alle technischen Einzelfragen zu 
erzielen, woran freilich auch die Unfumme der 
Varianten Schuld trägt, die fich allmählich in den 
verichiedenen Singweifen eingefchlichen haben, 
und die an den verfchtedenen Orten mit einer 
Giferfucht, die einer befferen Sache würdig 
wäre, derfochten werden, Ein Verſuch zur Ei— 
nigung, das ſogenannte „Eiſenacher Chöralbuch“ 
— ‚Melodien des deutſchen evg. Kirchengeſang— 
buchs“ — eine Ergänzung zur Sammlung der 
„460 Kernlieder“ (P Kirchenlied: I, 3 e), in 4ſtim— 
migem Gab für Orgel und Chorgeſang, im Auf— 
trag der deutſchen eva. — bear⸗ 
beitet von ©. Frh. v. Tucher, J. Faißt, J. Bahn; 
1854) bat nur in die Choralbücher einzelner Lane 
deslirchen (Bayern, Baden, Hellen-Darmftadt, 
Heſſen-Kaſſel) Eingang finden können. Doc) hat 
der evg. PKirchengeſangverein auch diefer wich— 
tigen Sache feine befondere und nachdritdliche 
Aufmerkſamkeit zugewandt. 

Ufer ber oben in I amb II genannten Literatur vol. 
PH. Wolfrum: Die Ontftehung und erfte Entwicklung bes 
beutichen ev. 88 in muſikaliſcher Beziehung, 1890 (Aus 
biefen grundlegenden Werl ftammen auch die Sitate im 
Texty — Hoffmannv. Ballersleben: Geſch. bes 
deutſchen Kes bis nach Luthers Zeit, 18545 — J. ©. Lange: 
Theorie des MS uf. (Anhang zu ‚„Geiſtliches Liederbuch 
file Schule und Haus", 1854); — Franz Böhmer Alt« 
beutjches Lieberbuch, 18775 — M. db. Liltieneron: Deut 
ches Leben im Bollstied, 18805 — N. don Winter« 
feld: Der oda. Mlechengefang und ſein Verhältnis zur 
Kunſt bes Tonfabes, 18485 — U. Cumz: Seid, bes 8, 
1855; — ©, Douen: Le Psautier Huguenot, 1878; — 
8 Weber: Geſch. bes Kirchengeſangs in der beutichen 
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reformierten Schweiz, 18765 — ©. v. Tuch er: Leber ben 
Gemeindegefang der eng. Kirche, 1867: — % Selle: Die 
Singweiſen der älteften evg. Lieder, 1899; — San: 
Die Melodien des deutichen eng. N.os aus den Quellen ge⸗ 


ſchöpft, 1889/93; — Denkſchriften des deutſchen eng. I Mire | 


hengejangvereins VI, IX, N, NI—XIV Tagung 1887, 
1890, 1891, 1898, 1894, 1896, 1898, Weber, 

Kirchenmuſik, geſchich tlich.“ 

1. Allgemeines. Vorgeſchichte; — 2, Einſtimmiges Kir— 
chenlied vgl. J Kirchenlied: III: — 8. Mehrſtimmiges 8; 
— 4. Engliſche Schule; — 5. Niederländer; — 6. Roͤmiſchè 
Schule; — 7. Neapolitaniſche Schule: — 8. Venetianiſche 
Schule; — 9. Deutſche Meiſter; — 10. Kirchl. Inſtrumen- 
talmuſik. — Zur Muſiktheorie vol. 9 Kontrapunkt. 

1. Die Geſchichte der K.iſt fo alt wie die Kirche 
ſelbſt, ja ſie geht hinter das Chriſtentum zurück. 
gu allen Zeiten und bei allen Kultınvöllern 
kam die Muſik bei den gottesdienitlichen Feier- 
lichkeiten zur Anwendung, um diefen höheren 
Glanz zu geben ımd ihre Eindringlichkeit zu exe 
böhen (TExicheinumaswelt der Ne: LB2 od. 
Sie wurde daher auch innerhalb der Prieſterklaſſe 
gepflegt und verdankt alle ihre technifchen Fort- 
Ichritte wohl ausschließlich diefer. So waren in der 
jpäteren jüdischen Gemeinde die Keviten (TXevi 
uf. dal. JPoeſie und Mufit in Israel) auch mit 
der Pflege der Tontumft betraut. Die Einrichtung 
des jüdiſchen Gottesdienftes bildet dem ac) 
die lange fortwirkende und natürliche Grundlage 
für die Geftaltung jener primitiven Formen, in 
denen jich die chriftliche Religion in ihren Ver— 
jammlungen (vol. THeidenchriftentum, 4) eine 
feitere Norm fir ihren Gottesdienst ſchuf. Der 
Ausgangspımkt für alle mufitaliich-litirgischen 
Formen und Gebräuche war der Pfalmgefang 
(dal. TRicchenlied: I, 2a), für den naturgemäh 
die jüdiſche Tradition maßgebend war, Cr tvar 
und blieb auch Mufter für alles, was fich in der 
Folge von mufifalifhen Formen im Gottesdienft 
feitfeßte. Denn die K. war anfangs vein Litur- 
gijcher Art und nur, was in und für die Liturgie 
erfunden und tweitergebildet wurde, Tonnte 
- Boden faſſen ımd weiterleben; erſt feit dem 18, 
Ihd. entmwidelten ſich allmählich vom alten Yitur- 
giihen Gefang mehr und mehr unabhängige 
Formen in der Kompofition der TMeffe und 
der TMotette. Die K. war in ihrem Anfehluf 
an die Liturgie urſprünglich ausfchlieflich ein- 
ftimmig. Wie fie fich in Theorie ımd Praxis 
allmählich feſtſetzte, iſt in befonderen Artikeln dar- 
gelegt (I Ambrofianifcher Gefang, J Gregvrianie 
cher Choral, T Liturgie, katholiſche, mufilalifch). 
Eine außerliturgiiche K. ift wohl exft auf Aılak 
der geiftlichen Schaufpiele des Mittelalters (vol. 
T Balltonzfpiele) entitanden. 

2. Die Muſik der Kirche ift im wefentlichen 
Bofalmufif gewesen, d. h. fie beftand und 
beſteht im Geſang, der fich je nach den Per- 
jonen, die ihn ausübten (Gemeinde oder ge- 
ſchulter Sängerchor) als einftimmiger oder als 
mehrftimmiger entwidelt bat. — Ueber die 
Geſchichte de3 aus mittelalterlichen Anfäben 
heraus entftandenen einftimmigen Pro- 
teftantifchen Gemeindegefangs und feiner Melo- 
dien ift im Artikel T Kirchenlied: III gehandelt 
worden, ımd die Entwicklung des durch die 
deutsche Reformation angeregten ne ka⸗ 
Ben Kirchengefanas zeigt der Artikel I Kir- 

enlied: II, ſodaß die Darftellung der Firchlichen 
Vokalmuſik fich hier darauf befchränfen ann, die 
Geschichte der mehrftimmigen K. zu verfolgen. 


Kirchenlied: III. Proteſtantiſches, muſikaliſch — Kirchenmuſik. 





1342 


3. Die mehrſtimmige K. bat ſich außerhalb der 
Liturgie entiwidelt, Die erfte Anregung zur 
Mehrſtimmigkeit ging, wie exft die neueſte Zeit 
unwiderleglich nachgewieſen bat, von En aland 
aus, WO don alters ber eine „urwüchſige Mehr— 
inmigleit“ un Schwunge war, und bon to, 
jet es durch Sendboten der Kirche, ſei od durch 


| „tabrende Leute” manches von der uralten Tras 


dition auch nad dem Feſtland in die ftillen 
Kloftermauern gedrungen fein man. Hier aber 
regte dieſe Gejangstradition zunächſt die Yan 
tajie der Matbematiler an. Die eriten ſchüch— 
ternen und unbegreiflich unbebolfenen Verfuche 
ſind aus der Spekulation hervorgegangen und 
laſſen alles, was man ein natürliches Hören 
oder Fühlen nennen könnte, gänzlich unberiide 
ſichtigt. Das ven pbofifaliiche Prinzip der 
Konfonanz und Diſſonanz führte au den Ner- 
ſuchen, zumächft zwei Stimmen einander gegen- 
überzuftellen. Die ältefte Form diefer Voerſuche 
bildet die ſog. Diaphönſe oder das Orga 
num, wie es der dem Mind Hucbald von 
St Amand in Flandern (F um 980; vol, RES 
VII, ©. 424) zugeteilte Traltat „Musioa en- 
chiriadis““ ımd zwar ald eine bekannte Sache 
beſchreibt, fo daß alſo Hucbald nicht ala Erfinder, 
ſondern num als erſter theoretiſcher Bearbeiter der 
Praxis des zweiſtimmigen Sahes anaufeben iſt. 
Darnach beſtand dies Nerfahren darin, daß zu 
einer gegebenen Stimme eine Unterftimme in 
reinen Quarten parallel geführt wınde, Erſt die 
Scholien zu diefem Traktat ftellen auch ein Quin- 
tenorganum auf, das dann auch durch Oktabber— 
doppelung einer Stimme dreiftimmig oder dinch 
Okta bverdoppelung beider Stimmen bierftimmtig 
wurde, Merkwirdigerweife war damit gerade 
das ald Vorſchrift fanktioniert, was ſpäter als 
Ichlimmfter Fehler verboten war: die Oltav« ımd 
Quintparallelen. An der Tatiache foldhen Par 
tallelfingens ift nicht mehr zu vittteln, wenn auch 
diefe Form des Orgamıma wohl exft aus enter 
früheren hervorgegangen fein diirfte, wonad) die 
Stimmen nach Art eines eigentlichen JKöntra— 
puntts wechſelweiſe bis zur Quart auseinander 
traten ımd wieder zum Einklang aufammenliefen 
(diefe Feſtſtellung verdankt man 9. Niemann; 
vgl, deſſen „Befchichte dev Mufiltheorie”, 1898), 
Die ültefte Quelle für die Eriftenz des Orgä— 
nums ift TIobannes Seotus Eriugena in feinem 
„de divisione naturae“, Das fiir umfere Obren 
direft ungeheuerlich ingende Organum Hue— 
balds ſcheint mehr ein theoretiſches Schlußreſultat 
geweſen zu fein und hat keineswegs allgemeine 
und lange dauernde Annahme gefimden. — 
Neben diefer Satzweiſe finden wir aber, gleich— 
falls in England, Schon vor 1200 eine andere 
Sabweife anerlannt, die uns fehon einen befr 
ſeren Eindrud macht: den fogenannten Go mel 
(cantus gemellus = Bwillingsgefana). Er be» 
fteht darin, daß eine Stimme in Ober oder 
Unterterzen zuweilen nad) Sexten begleitet wurde. 
Fügte man zu dev Oberterz noch die Unterterz 
er Dreitlang I), fang man diefe aber eine Oltave 
höher, fo hatte man das, was man heute Gert 
akkord nennt, was damals aber „Talso bordone“ 
(faux bourdon) hie (vielleicht weil es nicht den 
richtigen Grundton im Baß, fondern den „ale 
chen Baßton‘ hatte? Was heute Falso bordone 
im Slirchengefang beißt, bat Übrigens mit obigem 
nichtzs zu tum, da es vielmehr den reinen bar 
monifchen im Gegenfaß zum kontrapunktiſch ber 
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lebten Satz bezeichnet). 
Harmonlebewegung in den inneren Verlauf der 
Melodienglieder“ gebracht. Gegenüber dem rein 
mechanischen Hucbaldfcehen Organum bedeutet der 
Dis kantus ſchon das Nefultat Fünftlerifcher Ab— 
ſicht, fo einfach ex auch anfangs auftreten mag. 
Sr lauft auf dem Begriff der „Gegenbewegung“ 
(dis-cantare) ımd war entweder ein „einfacher“ 
oder ein „verzierter” (Horidus), je nachdem der 
„benor“ in gleichen Notenwerten oder in Melis— 
men und Figuren „Eontrapımktiert” wurde. Da- 
mit war aber nun die Notwendigkeit gegeben, die 


Notenwerte zeitlich gegen einander abzumägen, | 


und wir ftehen bier daher am Anfang der „Menſu— 


ralnotierung“ im Gegenſatz zur einfachen „PBunkt- | 


notierung“ — Bu der anfanglichen einfachen Ge- 
genftimme traten Später eine zweite, dritte, ufw., 
Die Der Reihe nach motetus, triplum, quadruplum 
ulm. heißen. Eine befondere Art des discantus 
bieß Dabei Der ochetus (Schluchzer), wenn die 
Gantilene durch Pauſen unterbrochen war. Mit 
den Anfängen einer ,‚Kımft‘ waren freilich zugleich 
auch Die einer „Künſtlichkeit““ gegeben, die zu mans 
chen Abirrumgen führte, ſodaß 1322 Bapft Johann 
XXII den Gebrauch des Disfants bei der firch- 
lichen Liturgie ausdrücklich verbot. In Frant- 
veich kam die Kunſt des „Dechant” zuerit auf 
und fand in den „maitrisen“ (Meifterfchulen) 
wie der „chapelle musique du roi“ vege und 
tımftvolle Pflege. Aus der Praxis wurden all- 
mäblich auch beſtimmte Regeln einer „ars discan- 
tandi“* entnommen und vielfachen Traktaten der 
Theoretiferzu Grunde geleat; die wichtiaften Theo— 
vetifer find Berotinus („optimus diseantor‘“), Leo— 
ninus („optimus organista“), Koh. Oarlandia I, 
Den de Cruce („optimus notator‘‘), Rob. de 

abillone, Franco von Paris, Franco von Köln, 
Walter Odington ufw. — Sedenfall® hat der 
Funke Der „ars nova“ überall rasch gezündet 
und dad Feuer einer regen Sımftbetätigung 
überraschend ſchnell angefacht, fo daß mir dom 
15, Ihd. ab von fürmlichen „Schulen“ fprechen 
können, deren jede ihre kunſtgeſchichtliche Auf- 
gabe zu erfüllen hatte. Die friiher vertretene 
Anficht, daß die Niederländer e3 waren, die zu— 
erſt ald die funftgemäßen Bfleger und Förderer 
des mehrſtimmigen' Satzes auftraten, ift heute 
nicht mebr zu balten, nachdem die Verdienfte 
der Engländer auf diefem Gebiet durch neuere 
Foriehimgen (Lederer; |. Lit.) unmiderleglich 
fejtgeftellt find. Das alte Wales und die hoch- 
ftebende Kultur dev feltifchen Barden baben 
wir demmach als die Wiege des. mehrftimmigen 
Geſangs anzufeben. 

4. Den größten Einfluß auf die Entwicklung 
der jungen mebritimmiaen K. gewann jedenfalls 
das werktätige Intereſſe, das der muſikkundige 
König Heinrich V von England dadurch bekun— 
dete, daß er entgegen jener päpftlichen Bulle 
von 1322 im Sabre 1416 „den walififchen Bar- 
denchor in den Dienft der Liturgie ſtellte.“ 
Bei ibm lernten Herzog Johann von Burgund 
und der nachmalige deutiche Kaifer Sigismund, 
die beide im gleichen Sabre, 1416, bei ihm zu 
Befuch waren, den neuen Ricchengefang kennen 
und bewundern; beide nahmen walifische Sön— 
ger mit ihrer Kımft mit in die Heimat. Jo— 
bann von Burgund brachte die neue Kunſt nach 
Paris und Burgund, Sigismund aber führte 
De au) dem Konzil zu Konftanz dor ımd gab 

adurc Anlaß, dab die Kunde von der neuen 


Damit war nım „eine | 





ımgemwohnten Kımft, fowie der Verſuch ihrer 


praftiihen Nachahmung und Verwertimg, im’ 


aller Welt Verbreitung fand. Nach Heinrich V 
Tode (1422) wanderten wegen der politiichen 
Ungunſt der Zeiten die englifchen Sänger mit 
Sohn Dunftable, ihrem wichtigsten Repräſentan— 
ten, nach dem Feltland aus und fanden nament- 
lih in den Niederlanden (j. 5) eifrige Schüler. 
In Belgien hatten ſchon feit langer Zeit englische 
Minſtrels an Höfen ımd in Kirchen ehrende Ans- 
ſtellung gefunden, fo daß der Boden mohl vor— 
bereitet mar. 

5. Sebt exit treten die Niederländer auf 
den Plan, die in firchlicher wie meltlicher Muſik 
(wenn man in dem Stil beider überhaupt einen 
wesentlichen Unterjichted annehmen darf) gleich 
Bedeutendes leifteten. Aus der fast unabjehbaren 
Reihe der Chanſons, Motetten und Meſſen rag- 
ten namentlich Die letzteren als Haupttummelplatz 
für jegliche höhere Kunſt hervor. Der Mittel- 
punkt bildet ftets der cantus firmus, nach dem die 
Meſſe meift benannt wurde (dal. T Kontrapımft), 
und der haufig weltlichen Liedern entnommen 
war; der Gedanke einer Profanation lag Dabei 
dem kunſt- und lebensfrohen Charakter der Zeit 
völlig fer. Daneben nehmen die Motetten einen 
breiten Raum ein. Allen Formen gemeinſam ift 
dabei freilich, Daß der Tert eine jehr nebenfächliche 
Nolle Spielt. Seine Unterlegung wurde jogar 
meift den Sängern überlaſſen; ja man jcheute ſich 
nicht, felbit den kanoniſchen Meſſetext durch aller- 
Yeti Einfchiebfel (Fareiturae) zu entitellen. Das 
Grundprinzip der mufifaliichen Ausführung war 
die Imitation mit allen ihren SKonjequenzen 
(IT KRontrapımft). Hier nım ift der Punkt, mo die 
Kımft der Niederländer in die berüchtigten 
„Künſte“ ausartete, jo daß man, wie Ambros (Ge— 
ſchichte der Muſik, 1862 ff) jaat, „oft das reine 
Kunſtwerk hinter der fonderbarften Spielerei, die 
fich in den Vordergrimd drängt, ſuchen muß, ohne 
e3 immer zu finden”. — Man unterſcheidet ge— 
wöhnlich zwei niederländiihe Schulen, 
wobei der eriten naturgemäß der Ausbau in 
Theorie ımd Praxis zufällt, während die zweite 
da3 Erarbeitete als etwas Gegebenes hat aus— 


nutzen können. Die erfte geht aus von der oben 


ſchon erwähnten engliichen Komponiſtenſchule, 
um 1416 bis 1450, aus der als Haupt wiederum 
Sohn Dunſtable (1375 —1453), von Tinctoris als 
„Vater des Kontrapunkts“ bezeichnet, hervorging. 
Seine beiden Zeitgenoſſen Aegidius Binchois 
(1440— 1460), der e3 troß feines kurzen Lebens 
zu anfehnlihdem Ruhm brachte, ınd Wilhelm 
Dufay, von beiden Der meitaus bedeutendere 
(1400— 1474), beide im Hennegau geboren, 
find nım die eriten Träger berühmter nieder- 
ländischer Namen, die nım in langer Reihe an 
dem Aufſchwung der Tonjegfimft beteiligt find. 
Dabei weilen die Werte dieſer erſten Periode 
noch liberall einen „einfachen, ichlichten Tonſatz 
auf, der auf natürlichen Wohlklang Anſpruch 
machen fann, und der noch nichts von den jpä= 
teren Sünftlichfeiten weiß”. — Die zweite 
niederländische Schule pflegt man mit Sohannes 
Ofeghem (Dfenheim; 1430—1495) zu beginnen, 
der natürlich mit den früheren Meiftern geiftig 
im engften Zuſammenhang ſteht und namentlich 
als eimflußreicher Lehrer Bedeutung gewann. 
Man gab ibm als erſtem den Namen eines „prin- 
ceps musicae“, Gein 
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hochbedeutender Zeitge— 
noſſe war Jakob Hobrecht (F1505 zu Ferrara an 
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der Beltz wir ſehen alſo diefe Niederländer | 


Ihon nad Stalten wandern, 
Kunſt fortſetzen follte). 


wo ſich ihre 
Der glänzendſte Name 


dieſer Schule und damit der erſte eigentliche 


Gipfel der Muſik iſt der humaniſtiſch gebildete | 


Josquin de Pres (Jodocus Pratenſis), geboren 
um 1450, Schüler Okeghems. Er kam nach 
Rom und war ein Jahrzehnt lang Mitglied der 
päpſtlichen Kapelle, dann ging er nach Frank 


reich in die Kapelle des Königs Ludwig ALL; er | 


ftarb 1521 in Condé, feinem Geburksort, als 


Propft des Domkapitels. „Bei ihm finden wir | 
alle ſatztechniſchen Probleme ſpielend gelöft, wor | 


bei allerdings die nicht mehr zu überbietende 
Künſtlichkeit vielfach zum Selbſtzweck wird und 
den höheren Wert feiner Arbeiten herabdrückt. 
Daneben aber herrſchen in vielen feiner ungemein 
zahlreichen Werte ebenso erhabene Feterlichkeit als 
zarte Lieblichkett, und feine Stimmführung zeigt 
oft eine bemerkenswerte beinabe ſelbſtherrliche 
Melodik“. In dem fruchtbaren Wirken feiner geit- 
genofien macht die Tonſetzkunſt unverkennbar 
einen zu immer arößerer Slarbeit führenden 
Entwicklungsgang durch. Als Solche find bier zu 
nennen der „kraftvolle ımd tiefernfte” Pierre De 
la Rue, dann Antonius Brumel, bei dem wir ſchon 
eine zwölfſtimmige Meffe finden, der ,„wunderliche 
und don Allen bizarıfte” Alexander Agricola, 
Beer Loyſet Compere, „der Romantiker ımter 
en Niederländern“, Antonius Fevin, den die 
Niederlande, Spanien ımd Frankreich ald den 
ihrigen beanspruchen, da fein Ruhm ein hoher 
war, ebenfo wie der des Eleazax Genet, als Kapell- 
meifter der päpftlichen Kapelle mit bifchöflicher 
Würde bekleidet, und Sean Mouton, 71522 als 
Kanoniker von St. Quentin. Josquins vielleicht 
bedeutendfter Schüler ift Nicolas Gombert, ge— 
boren 1495 in Brügge, Kapellmeiſter Karls V 
in Madrid. Seine Motetten gehören zu den herr— 
lichten Perlen der K. — Clemens non Papa, 
ein außerft fruchtbarer Tonfeker, kann als direkter 
Vorläufer Orlando's betrachtet merden, von 
deſſen gewaltiger Größe fein eigener Ruhm etwas 
beeinträchtigt wird. Niederländische Meifter wa— 
ren in der ganzen muftfaliichen Welt begehrt und 
geehrt. Alle aber überftrahlt Orlando di PLaſſo. 
6. Der Ruhm der Niederländer drang frühzei— 
tig auch nach Italien und mit ihn, angezogen 
durch die glänzenden und einflußreichen Stel» 
lungen an den Slapellen feiner berühmtenKirchen, 
manch ein Träger diefes Ruhmes. In Stalten 
jelbft, befonders in Nom, bildete die päpftliche 
Kapelle, deren eine von den Püpften auch in 
Avignon errichtet wurde, nachdem die altehr- 
würdige schola cantorum in Nom zurückgeblie— 
ben war, einen Mittelpunkt für intenfive und 
an glänzenden Namen reiche Pflege der K. 
Einen erhöhten Aufſchwung nahmen diefe Be— 
trebungen, als nach der Rückkehr aus dem Eril 
ie berühmte firtiniiche Kapelle gegründet wor— 
den war (TSirtus IV). Duch TSurlius II 
entftand neben diefer noch die capella Julia, 
die heute noch auftritt; fie bat erſt, vom 
jeßigen Papſt Pins X 1906 eine Neuordnung 
erhalten, während die ältere fog. firtinifche Ka— 
pelle wenig mehr hervortritt. Der berühmte Kir— 
chengeſang in der Charwoche ſtammt nicht von 
der Sirtina, fondern von der Julia. Bis auf 
TPBaul IV wurden nım Geiftliche in die Kar 
pelle aufgenommen. Neben den Knabenſtim— 
men wurden auch falfettierende Männerſtim— 





Kirchenmuſik. 1346 


mer im Sopran verwendet, an deren Stelle 
am Anfang des 17, Sbd.8 Kaftraten traten. Ber 
greiflicherweiſe drängten ſich zum Dienft in der 
päpſtlichen Kapelle Meiſter aus aller Herren Län 
der, Neben dem Staltener Eoftanzo Feſta finden 
wir Spanier wie Salinas, Guerrero, Morales 
und vor allem Niederländer, ar ibrer Spike 
Jakobus Mrendelt, in ibren Diensten, Als un— 
mittelbarer Vorgänger Baleftrinas ift Giovanni 
Animucecio zu nennen, deſſen Namen mit der 
Gründung des ſJ Oratoriums zuſammenhängt. 
Den Alles überragenden Höhepunkt der Muſik 
der „römiſchen“ Schule aber bildet MPale— 
ſtrina. Von feinen Schülern und Zeitgenoſſen 
ſind zu nennen: Giov. Maria Nanino, ſein Nach— 
folger von ©. Maria Maggiore und als Direktor 
der erſten römiſchen Muſikſchule auch von päda— 
gogiſchem Intereſſe. Deſſen Neffe und Schüler 
Giov. Bernardind Nanino verſucht ſich ſchon in 
Maſſeneffekten. Ein hochberühmter Meiſter, an 
Bedeutung Orlando und Paleſtring nicht nach— 
ſtehend, iſt Tommaſo da Vittoria, ein Spanier, 
deſſen Werke indeſſen ganz paleſtrineſiſchen Geiſt 
atmen. Unter den Meiſtern der Zeit nach Pale— 
ftrina ragt vor allen Feltee Anerio hervor, der ein— 
zige, der nach Paleſtrina den Ehrentitel eines 
„Komponiſten der päpſtlichen Kapelle‘ trug. 
Seine Arbeiten ſind ſchon vom neuen Geiſt der 
„Renaiſſance“ durchweht. Das Gleiche gilt von 
Giov. Fr. Anerto, der ebenſo bedeutend als Kon— 
trapunktiker, wie als Vertreter des neuen „mono— 
diſchen“ Stils iſt. Dieſer neue Stil trat mit Lo— 
dovieo da Viadang und feinen „Oento Concerti 
ecelesiastiei‘ fogar in die KR. ein. Ihm wird Dabei 
vorzugsweiſe die Erfindung des Basso continuo 
(per organum) zugeschrieben. — Ruggiero Giova— 
nelli wurde Nachfolger Valeftrinas bei St. Peter. 
Ein anderer Schiller Paleftrinas war Francesco 
Surriano, ein Meifter nanrentlich des künſtlichen 
tanonifchen Sabes, durch den er ſein Werk vor 
Berflachung bewahrte. Wetter ift zu nennen der 
fonft meist al3 hervorragender Madrigallomponift 
gerühmte Luca Marenzio (F 1599), Gregorio 
Ullegri (+ 1562) ift der Komponift des früber 
fo ängstlich gebiiteten Müferere; er mar einer 
der erſten, die ſelbſtändige Anftrumentalfübe 
fehrieben. Sein Schüler war Antonio Ciffra, 
Wa Kapellmeister am Lateran in Non und 
ann in Loretto. Mgoftino Ngazzari ift ebenfo 
wie France, Foggia bemübt, den alten mit dem 
neuen Stil zu verſchmelzen. Die letzteren net 
Ambros „den Schlußpunkt ver eigentlichen hoch— 
gepriefenen römiſchen Schule” und datiert von 
feinem Tod deren Verfall. Die letzten Ausläufer 
der Schule tim Sich mehr durch die Zahl als 
durch den Wert ihrer Werte berbor. 

7. Als das Charakteriftitinn einer in Neapel 
um die Wende des 17. Ihd.s Sich bildenden 
Schule fei das Hereinragen des Stils der welt— 
lichen Oper, die bier eine beberrichende Stellung 
einnahm, erwähnt. War doch ihr Begründer fein 
anderer als Meffandro Scarlatti (F 1725), der 
Komponift don 100 Opern, die er neben 200 
Mefien ſchrieb. Trotzdem beſchränkte fich ein 
Meiſter wie Frane. Durante 1755) ganz auf 
die Firchliche Kompofition, freilich unter den oben 
erwähnten ftiliftifchen Vorausſetzungen. Sein 
Schüler war Bergoleft (+ 1736 im Alter don nur 
26 Jahren), der Schöpfer des berühmten Dtabat 
mater, in welcher Form auch man. Aſtoxga 
eine beriihmt gewordene Kompofition  jchrieb. 
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Aus diefer Schule ging endlich noch der gefeierte 
Koh. Adolf Halle (1699 —1783) hervor. 

8. Wie in der Malerei, jo hat auch in der Ton— 
kunſt und fpeziell in der K. VBeredig eine 
Hauptrolle geiptelt und dabei feine befonderen 
Eigentümlichkeiten zu wahren gewußt, die auch 
hier aus den Befonderbeiten feiner Kultur abzu— 
feiten find. „Klangfülle und Farbenreichtum, 
Chromatif und Vielftimmigfeit und auch in letzter 
Linie felbitändige Snftrumentalmufif werden die 
Wahrzeichen diefer Schule”. Ihr Gründer, Ad- 
rian Willaert (f 1562), war Niederländer von 
Seburt. 1527 wurde er Kapellmeifter bei San 
Mareo. Die architektonische Eigentiimlichkeit der 
Martusfirche mit zwei einander gegenüberliegen— 
den je mit einer eigenen Orgel verfehenen Muſik— 
hören wurde ihr Anlaß zur Produktion in viel— 
ftimmiger auf forrefpondierende Chöre berech- 
neter Sabweife, die von nım ab ein Eharafterifti- 
kum veneztanischer Tonkunſt blieb. Sein Schüler 
und Nachfolger wınde Cyprian de Kore, gleich- 
falls Niederländer von Geburt. Seine Haupt- 
bedeutung liegt allerdings im Madrigal, bei dem 
die Chromatik den vollen Sieg tiber die frühere 
diatonifche Satzweiſe davonträgt. Gerade zur 
rechten Zeit gegenüber diejen ſehr kühnen Neue— 
rımgsverfuchen trat als ftrenger Theoretifer fein 
unmittelbarer Nachfolger Giuf. Zarlıno (geb. 
1517) auf, deiien „‚Instituzioni armoniche‘ „den 
fommenden Sahrhumnderten ein Syſtem auf- 
baute, das die feſte Operationsbaſis für alle wei— 
teren Arbeiten bilden ſollte“. In ihm tft der übri— 
gens in der Volkskunſt von alters her übliche und 
nur in den Spekulationen der Kirchentontheorie 
(T Kicchentöne) zeitweiſe untergegangene Dualis— 
mus von Dur und Moll auf harmoniſcher Grund— 
lage theoretiſch wieder entdeckt und feſtgelegt, 
der die Alleinherrſchaft der Kirchentonartstheorie 
brechen ſollte. Seine Nachfolger bei S. Marco, 
Bald. Donato und Giov. Croce, ſind die Schöpfer 
von Kompoſitionen, die ſich noch heute einer 
beſonderen Beliebtheit erfreuen. Auch der Fran— 
ziskanermönch Fra Coſtanzo Porta errang ſich 
als Komponiſt hohen Ruhm, charakteriſtiſcher 
Weiſe auch als ſolcher von weltlichen Madrigalen. 
Daneben aber wurde und blieb Venedig auch 
„Die Hochburg des Orgelſpiels“ (ſ. ımten). — 
Shren Höhepunkt erreichte die Schule in Andrea 
und Giov. Gabrieli. Der ältere Andrea, 1510 
geboren, fam 1566 an Claudio Merulos Stelle 
al? Organift an die zweite Orgel von San Marco. 
Er war ein ebenfo fruchtbarer als kunſtgeübter 
Komponift, Der namentlich auch in eigentiimlich 
behandelter Mehrchörigkeit Bedeutendes leiſtete. 
Er war auch als Lehrer vielbegehrt und bildete 
u.a. 9. L. PHasler aus. — Bedeutender noch 
tt fein Neffe Giovanni, geboren 1557, ſeit 1579 
Organiſt an der erften Orgel von ©. Marco, ge= 
ftorben 1612. Mit feinem Namen verbinden fich 
eine Reihe wichtigfter technifcher Errungenſchaf— 
ten fjowohlin der Organtfation und Durchbildung 
der Mehrchörigfeit, als vor allem in der Inſtru— 
mentalmuſik (f. 10), die bei ihn eine felbftändige 
Rolle ſpielt, ſelbſt mit Berückſichtigung von Um— 
fang und Klangfarbe der einzelnen Inſtrumente, 
was vordem noch nicht zu beobachten war. In die— 
ſem Losringen der Snftrumental- don der Vokal— 
muſik liegt Giovannis bleibende Bedeutung. Aber 
auch ein individueller Stil bildet fich in feinen 
Werfen heraus. Sein berühmteftes Werk find 
die 2 Bände Symphoniae sacrae, Geſangs- und 





Inſtrumentalſtück für 6-16 Stimmen, ebenfo. 


feine Canzone uud Sonate fiir 3—23 Snftrumente 
„aller Act”. Sein bedeutendfter Schiiler wurde 
Heime. YSchütz. Als würdige Nachfolger der 
beiden Gabrieli find zır nennen Orazio und 
Orfeo Vecchi, erfterer auch auf weltlichen Ge— 
biete, leßterer nur Firchlich tätig, ferner M. Ant. 
Sngeqneri und G. Matt. Aſola, der Verfalfer 
u. a. 3ftimmiger Meffen. Das Aufblühen der 
Muſikreform um 1600 mit feinem Steg der Mo— 
nodie über den Kontrapunkt hat natürlich auch 
in Venedig nicht ohne Einfluß bleiben können. 
Die Meifter, die fich ihm willig beugten, kann 
man in den Sammelnamen einer „neueren 
venezianiſchen Schule“ zufammenfchließen. 
Der Schwerpunkt der Entwiclung lag dabei frei— 
lich mehr auf weltlichem Gebiete. Schon von 
Claudio Monteverdi, Croces zweiten Nachfolger 
bei San Marco, fagt Niemann: „Er warder große 


Neuerer, welcher von der bloßen Negation der 


Slorentiner Neformatoren zur pofitipem neuem 
Schaffen überging“. Sein Hauptruhm mar bis 
jett mit der Erfindung der Oper verknüpft; doch 
werden in allernächfter Zeit auch feine vielſtim— 
migen Kirchenkompoſitionen veröffentlicht wer— 
den, in Denen man mit Erſtaunen eine Reihe hoch- 
moderner Züge entdecken wird. Von feinen Nach— 
folgern feien erwähnt: Giov. Moretta und Franc. 
Cavalli, der ır. a. ein achtitimmiges bedeutendes 
TNRequiem fchrieb, Giov. Cariſſimi, der Meifter 
der T Kantate und de3 T Dratoriums, und Giod. 
Legrenzi. Im 18. Ihd. noch ragen Meifter von 
San Marco hervor, befonders Ant. Lotti, Cal- 
dara, Der neben 65 Opern noch Zeit zu verdienft- 
licher Kompofition für die Kirche fand, darımter 
ein 16 ftimmiges „Crueifixus“. Hochberühmt 
und noch heute im Bollbefit feines Ruhms und 
der Pflege jeiner Kımft mar fodann Ben. Mar— 
cello, deifen Stil freilich Faum mehr Firchlich ge— 
nannt werden Tann. Als lebte Ausläufer der 
Schule gelten Bald. Galuppi, der u. a. 9 Sahre 
in St. Petersburg tätig war, ımd der ein biel- 
gepriejenes Tedeum fchrieb, Saratelli und end— 
Lich Ant. Biffi, deſſen achtftimmige Pſalmen noch 
heute bei St. Marco erklingen. 

9. Wo niederländiſche, italieniſche, ſpaniſche, 
franzöſiſche Meiſter um die Balme der Kunſtfer— 
tigkeit im kirchlichen wie auch weltlichen Tonſatz 
rangen, da blieb man in deutſchen Landen 
nicht zurück. Freilich waren hier die lernbegieri— 
gen Meiſter angewieſen, in fremde Schulen zu 
gehen, und ſie taten dies redlich und mit ernſte— 
ſtem Bemühen. Schon vor der Reforma— 
tion gedieh die Sattechnif in ihrer gefimden 
Kraft und Tiichtigfeit zur anfehnlicher Höhe und 


wußte fich deutſche Eigenart bei allem natürlichen . 


Einfluß der fremden Schule zu wahren. Wert- 
volle Proben birgt das „Lochheimer Liederbuch” 
mit Werfen von 1390—1420. Aus dem Ende 
des 15. und Anfang des 16. Ihd.s nehmen als 
deutſche Meifter des Kontrapımft3 u. a. Adam 
de Fulda, Stephan Mahu, Heinrich Tind, Tho- 
mas Stoltzer eine Achtung gebietende, Heinrich 
Slaac jogar eine hervorragende Stellung ein. 
Als „symphonista regius‘ diente diejer fange Zeit 
in der Kapelle Marimilians 1. Als dipfomatiicher 
Gejandter feines Herrn nach Florenz gefchidt, 
nahm er dafelbft die Einflüffe der Josquin, Ho— 
brecht, Agricola in fich auf. Als er1517ſtarb, hinter- 
ließ er einen föftlichen Schaß edelfter K., gipfelnd 


in feinem „Choralis Constantinus“, einer Bear- - 
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beitung der Offizien für die Sonn- und Feiertage | 


nach dem kirchlichen cantus firmus. Seine welt— 


lichen Lieder zeichnen ſich durch große Innigkeit 
aus. Sein „Innspruck ich muß dich laſſen“ iſt 


ein echtes Volkslied geworden, das auch in dem 
Choralſchatz der proteſtantiſchen Kirche Aufnahme 
fand. Auch unter den deutſchen Orgelſpielern 
finden ſich Namen von hellſtem Klang, allen 
voran Paulus Hofhaimer, 1490 von Maxi— 
milian I als „Organiſtenmeiſter“ an feinen Hof 


beritfen und in den Adelftand erhoben. Als Kom- | 


poniſt Bedeutendes leiftete ferner Leonhard Pa— 
minger, der mit Lırther in freimdfchaftliche Be— 
ziehungen trat. Wir kommen damit zu den Mei— 
ftern, die im Dienfte der Reformation tätig 
waren. Die deutsche Muſik erklomm ihre geiſtige 
Höhe erſt mit dem Freimerden des geiftigen 
Lebens durch die Tat Luthers. Kein noch fo 
überragendes Genie irgend einer Fünftlerifchen 
Meifterichule hat der Kunſt annähernd den Dienft 
erwiejen, mie die mächtige Anregung, die von 
ihm ausging. Sebt erſt konnte der deutiche Geift 
der Tonkunſt, der vorher nur nachempfinden 
lernte, was andere Nationen Großes geichaffen, 
groß ımd ſtark werden, feine Fünftige kunſtge— 
Schichtliche Aufgabe zu erfüllen, für die er ein- 
mal die Tiefe feines intelleftirellen Wejens und 
dann den angeborenen Univerſalismus, die Auf- 
nahmefähigfeit und zugleich Anpaſſungskraft 
für alle großen Anregimgen, die ihm bon aupen 
famen, als Rüſtzeug mitbrachte. Und doch mußte 
und konnte er nur aus Fleinen, ja fat kümmer— 
lichen Verhältniffen heraus groß werden. Denn 
er fand feine äußerlich glänzenden Lebensver— 
hältntife wie die italtenifche Kunſt, feine Künſtler 
in einflußreichen, pielummorbenen Stellungen, 
feine Päpſte als Mäcene und Brotherren, feine 
Möglichkeit, fich eine allgemeinere Bildung zu 
erwerben, wenn diefe nicht außer Landes geholt 
werden mollte, feine künſtleriſch muſikaliſchen 
Bildungsanftalten. Dazu lag die lähmende Hand 
politifcher Wirren oft gemug ſchwer auf allem 
höheren Leben. Alles, was gejchab, ja was ge- 
fchehen konnte, mußte von unten aus, aus den 
niederen Klaſſen des Volks heraus geichehen. 
Hier wurzelte die köſtliche Blüte des Voltslieds, 
‚niefes Erzeugniffes eines unbewußten injtruf- 
tiven Kunſttriebs“, ımd aus ihm fproß der deut- 
ſchen Kımft wahrhaft Heil. Wie im ganzen 
Wefen der Reformation, jo war auch in ihrer 
Kumft der Einfluß des Volkstümlichen das maß— 
gebende und treibende Element der Entwicklung 
(TLiturgie, muſikaliſch, J Kicchenlied: IID. Hin- 
zu trat das Streben nach BVerinnerlihung und 
Durchgeiftigung. Dazu wurde ſelbſt das dienlich, 
was deutfche Meifter in Venedig gelernt (man 
denfe an Heinrih TSchüb), ja was fte dort an 
Erfahrungen in der Pflege der „neuen Kunſt“ der 
Monodie (f. 8) gemacht hatten. Die K. der neuen 
Lehre fand jelbft bei Meiſtern Sympathie, die 
dem alten Glauben noch angehörten ımd treu 
blieben und nım, wie Ludwig Senfl (um 1550), 
durch Bearbeitung von Choralmoteiten zeigten, 
daß fie die Bedeutung der künſtleriſch frucht- 
baren Keime der neuen R. richtig erfaßt hatten. 
Dadurch wirkten auch fie indireft an der neuen 
Arbeit mit. — Das Wichtigfte war in der mei- 
teren Entwiclung zunächlt die Ausbildimg eines 
timftgemäßen Tonſatzes von dennoch reicher indi- 
pidueller Belebung, in dem die Melodie grund— 
fäglich der Oberftimme zugemwiejen wurde; denn 


| auf Den 





nur dadurch konnte fie volfstimlich wirken. Wel- 
che Bedeutung bier der Arbeit Lucas T Oſian— 
ders und Koh. Eccards, aber auch Hans Leo ſHas— 
fer zukommt, ift im Artikel TFKirchenlied: III, 3 
dargelegt worden. Hier fei noch hingemiefen 
Augsburger Adam Gumpeltzhaimer 
(r 1625), deſſen „Compendium musices“ als 
theoretiſches Lehrbuch 12 Auflagen erlebte, deſſen 


wichtigſtes kirchliches Werk aber feine Sftimmigen 


Palmen find; ebendalelbft wirkten Ehriftian Er— 
bar) al3 Organiſt und Gregor Aichinger (} 1628), 
deffen „sacrae cantiones“ fiir 4-10 Stimmen 
und „trieinium“ bejonders gerühmt werden. 
Sn dem Maß jedoch wie die neue Richtung 
in Stalten mit ihren monodischen Tendenzen 
fich mehr und mehr als ein Anfampfen gegen 
die Kunſt finnreicher Stimmvermebung, gegen 
den T Rontrapunft erwies, wie ferner das fieg- 
reiche Vordrängen der Chromatif dem fubjet- 


| tiven Empfinden einen breiteren Spielraum 


ließ ımd endlich das Emporblühen einer jelb- 
ftändigen Inſtrumentalmuſik (f. 10) feinem We- 
fen und feiner Beſtimmung nach ſich von dem 
firchlichen Stil von jelbit entfernen mußte, vor 
allem aber in dem Maß, wie die allgemeine 
Wertſchätzung ſich mit ımmiderftehlicher Ge— 
walt auf die Seite der weltlichen Produktion 
auf Dem Gebiet der Oper neigte, verſchwinden 
die Meiſter, die als hauptſächliche Kirchenkom— 
poniſten in Betracht kämen, und wird es über— 
haupt ſchwer, eine geſchichtliche Weiterentwick— 


‚fung der K. von der allgemeinen Muſikgeſchichte 


abzulöfen. Steht noch Michael Prätorius (T 1621) 
auf der Grenzfcheide der beiden Nichtungen, 
fo mar Heinrich JSchütz, ohne Bmeifel der 


' größte Tonfeger feiner Zeit, der erite, Der 


die Oper nach Deutfchland verpflanzte. Schüß 
war der bedeutendfte Vermittler des Einfluſſes 
der italienischen auf die deutiche K. Eine jpezi- 
fifch Kirchliche Richtung nahm er in feinen Paf- 
fionen (JPaſſion), in denen er der Vorgänger 
PBachs ſein follte. Einer kirchlichen Tendenz 
mwenigitens hinsichtlich der Natur und dem Wir- 
kungskreis ihres Snftrument3 huldigen die be- 
deutenden Orgelmeiſter ihrer Beit, über Die 
unten (Abf. 10) bei der kirchlichen Inſtrumen— 
talmufif noch zu fprechen fein wird. — Wie in 
der großen Beit der Vokalmuſik, bi3 zu ihren 
Gipfeln in Orlando di TLaffo und T Baleftrina 
ein Wefensimterfchied zwiſchen kirchlicher und 
weltlicher Satzweiſe kaum anzunehmen war, ſo 
war mit dem Uebertragen des neuen Opernſtils 
auf die K. des 17. Ihd.s wiederum die Grenze 
zwiſchen beiden Muſikgattungen mehr und mehr 
berwiſcht worden, nur daß dort das geiſtige und 
als folches mit dem Speziell Religiöſen in engerer 
Berbindung ftehende, hier das finnfiche und als 
folches dem Weltfeben von vornherein mehr 
zugewandte Element den Ausfchlag gab. Die 
Folge war ımausbleiblich: eine Verweltlichung 
der K. bei aller mufifalifchen Gentalität ihrer ein- 
zelnen Metfter, bei denen Verflachung des Stils 
mit Oberflächlichkeit der Technik, die ja nım mehr 
auf äußere Wirkung auszugehen hatte, Hand in 
Hand ging. Die katholiiche K. befonder3 mußte 
rettungslos verfallen, die proteftantifche hatte 
mwenigitens noch das Gebiet des T Dratoriums, 
auf das fie fich ımd ihre religiöfen Tendenzen 
retten fonnte; dazu fand fie noch einmal in 
THändelumd TBach überragende Geifter, die fie 
mwenigftens augenblicklich vor der Verflachung 
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retteten: Händel durch die Univerſalität ſeines 
Genies, die ihn den ganzen Reichtum der techni— 
ſchen Erungeuſchaften der Oper und der Inſtru— 
mentalmuſik in ſich aufnehmen und auf ein Gebiet 
übertragen ließ, auf dem ſich die ganze Kraft 
und Tiefe ſeines kerndeutſchen Weſens zu neuen, 
ſeither unerhörten Wirkungen entfalten konnte: 
ſeinem Oratorium, — und Bach durch die tiefe 


Innerlichkeit ſeines Weſens, das er, ganz nur | 


auf fich und fein Berantwortlichkei tsgefühl dor 
feinem Gott geftellt und ımbeeinflußt von jeder 
Außerlichen Abſicht, mit der abarımdtiefen Gründ— 
Yichfeit des Deutschen Gemüts entfaltete, wo— 
bet e3 noch. einmal das geiftige Element Der 
Polyphonie war, die auch auf feine Snftrumental- 
musik übertragen, das Materielle der Tonſprache 


bändigte ımd höheren Zielen zuführte. — Die 


Richtung, welche Die deutſche Mufit, ſowohl für 
fich wie un ihrer führenden Weltitellumg betrachtet, 


nach der Epoche Bachs ımd Handels nahm, war | 


eine derartige, daß abgeſehen bon dem eigentlich 
dramatiſchen Gebiet und feiner Modifikation der 
vofalen Formen, die Inſtrumentalmuſik (. Sp. 
1353) in den Bordergrumd des Intereſſes trat. 
Damit ift ein jpeziell kirchenmuſikgeſchichtliches 
Sntereffe weiterhin fo gut wie ausgejchloffen. 
Unfere Großmeiſter ſHaydn, TMozart, TBeet- 
hoven, auch TSchubert fchrieben ja wohl Yıy 
aber dieſe ift fir die Weiterentmwiclımg ihrer 
Eriheinimgen belanglos. Erſt ımter den Ein- 


flüſſen der Romantik, die ja auch zur einer Res | 


generation des Oratoriums (T Mendelsfohn, 
Löwe u. a.) führte, erfüllte fich befonders die 
proteitantische Nichtimg der K. wieder mit einem 
eilt, den man ficchlich nennen kann, mweil er 
ebenjo von der herkömmlichen Gleichgültigkeit 
des Inhalts al von der Tediglich auf Außere 
Wirkung zielenden Art der Formen ımd des Aus— 
drucks abjah ımd wieder auf den zielbewußten 
Emft, die Strenge und Tiefe der religiöfen Auf- 
faſſung, wie fie frühere kirchlich pofitivere Zeiten 
aufmwiejen, geftellt ft. Im Mittelpimft dieſer 
Richtung ftehen Namen wie Mendelsjohn, Nich- 
ter, Hauptmann. Aber auch die Fatholische Mu— 
ſik genoß ſelbſt in Zeiten des Verfalls die Früchte 
eines unverkennbaren Aufſchwungs des ausge— 
prägten religiöſen Geiſtes und verzeichnet Namen 
wie J. $. Fur, „der HN. Paleſtrina“ 
r 1741), Mar. Stadler (1211833) Sol. Eybler 
(1764—1846), Caſpar Ett (f 1847), J. W. To⸗— 
maſchek (7 1850), Cherubini (F 1848) "Bon den 
Namen der jingften Epoche aber, an die fich 
wichtigere Erſcheinungen auf kirchenmuſikaliſchem 
Gebiet anschließen, feien nur genannt die Katho- 
liken —— Broſig, THaberl, Felix Drae— 
ſeke, Fr. Liſzt, U. Bruckner und M. Filfe; 
die Proteſtanten Faißt, von er 
——— U. Becker, Tr. Kiel, E. Grell, Mar 
eger 

Sie Entwidhmg der K. im heutigen Italien 
fann bier ebenjowenig im Einzelnen verfolgt 
werden, wie die in Frankreich, Spanien und 
England. Sn diefen Ländern nahm fie natür— 
lich vielfach die Eigenart ihrer nationalen melt- 
lichen Kunſt auch ihrerfeit3 an. 

10. Was nım endlich die Firchliche Ir tr ie 
mentalmufif anlangt, fo begegnet hier 
gleich für die Betrachtung die Schmwierigfeit, 
daß dieſer Begriff eigentlich einen inneren Wider— 
jpruch enthält, denn eine eigentliche Inftrumen- 
talmuſik hat in der Kirche nie Platz gehabt. 


[ 





Wenn die Tradition auch davon weiß, daß tn der 


jüdischen Tempelmuſik Harfen, Siftren, Trompes ° 


ten, Hörer und Poſaunen verwendet wurden, 
jet e3 zur Begleitung des Pſalmgeſangs, jet es in 
mehr felbftandiger Weife, jo war Suftrumental- 


muſik doch bei der anfänglichen Geftaltung des 


chriftlichen Gottesdienftes, abgefehen von dem 
Odium des Heidnifchen, das ihr anbaftete, Schon 
aus Zweckmäßigkeits-, bezw. Sicherheitsgriimden 
ausgefchloffen. Und auch ipäter, nachdenı man 
anfing, die T Orgel (vgl. T Kirchengeräte, 3) zur 
Begleitung Des Achlichen Geſanges zu verwen— 
den, kann von einer eigentlichen Inſtrumental— 
muſik nicht füglich geiprochen werden, wenn 
auch Feitfteht, daß neben ihr, 3. B. in den Sänger- 
fchulen der Klöſter wie St. Gallen, auch noch 
andere Inſtrumente in Gebrauch waren. Ja, 
ſelbſt al man mit dem allmählichen Auffommen 


| der EN hd die Inſtrumente zur Aus— 


führung der kirchlichen eantiones, motetae uſw. 


31309, hatten diefe eine rein fubftituelfe Bedeu 


tung, d. 5. fie dienten als Aushilfsmittel für feh— 
lende oder als Verftärfung vorhandener Stimmen, 


| wie die gewöhnliche Angabe „Sowohl für menfch- 


liche Stimmen al3 Fir Inſtrumente jeglicher 
Art“ unzweideutig ausipricht. Eine andere Be— 
deutung wird mohl auch die Verwendung der 
Inſtrumente in jener oben erwähnten mehr- 
ftimmigen englischen K. wo fie 1416 von Hein- 
rich Vals Beltandteil der alten Bardenmuſik ein- 
geführt wurde, faum beanspruchen fünnen. — 
Erſt die Blütezeit der großen Drgelmeifter 
Stalienz, namentlich Venedigs, und Deutichlands 
einerfeits und die fompofitorifche Tätigkeit Gion. 
Gabrielis (ſ. 8) anderfeits gaben einer ſelbſtän— 
digen Inſtrumentalmuſik das Leben. 

Die eriten Anfänge der Orgelliteratur werden, 
wie Niemann annimmt, auf die Heranziehung 
der Orgel zır den Gefangsübungen zurückgehen. 
Als eriter Meilter der vervollkommneten Orgel 
begegnet und France. Zandino, genannt il Cieco 
(11397). Bon ihm follen Hımderte von Tone 
ſätzen in italienischen, englischen und franzöſi— 
ſchen Bibliothefen liegen. Gleichfalls ein blinder 
Meifter Konr. Baumann (F 1473 in München) 
ist der Erfinder der deutfchen Orgeltabulatur, d. h. 
der eigentümlichen Notierımgsweife für Orgel, 
die er in feinen „Fundamentum organisandi“ 
niedergelegt hat. Erinnert ſei auch an des blin— 
den Heidelberger Hoforganiften Arnold Schlid 
des Velteren „Spiegel der Drgelmacher und Or— 
ganiften” (1511). England befaß eine eigene Ta- 
bulatur jchon 100 Jahre vor Paumann, — Wäh⸗ 
rend die erſten Orgelſätze lediglich Uebertragungen 
von Singſtimmen waren, gingen die veneziani— 
ſchen Meiſter mit Claudio Merulo (F 1604) an der 


Spitze, bahnbrechend vor in der Schaffing eines 


der Technik des Inſtruments entjprechenden Dr= 
gelitils, in dem beide Gabrieli tätig waren, At 
der Drgel hat fich auch im Anfang des 17. Ihd.s 
die Harmonie ausgebildet, die der „Harmonie= 
Lehre” zu Grund lag. Der berühmteſte Organiſt 
Italiens im 17. Id. aber lebte und ſtarb als 
Organist an der Betersfirche in Rom: ©. Fres— 
cobaldi (F 1644), der erſte Fugenmeifter feiner 
Beit. Mit feinen bedeutendften Schülern $. Er. 
Kerl (Fin München, 1693) ımd 2. Frohberger 


(+ 1667 al3 Hoforganiſt in an) greift fein Ein— 


fluß auch nach Deutjchland über, wo auch Schon 
vorher, wie erwähnt, tiichtige Meifter lebten, 


| außer den oben genannten u. a. der früher fchon 
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angeführte B. Hofhaimer. Auch in England leb— 
ten und wirkten teils als firchliche teils als Or— 
gel- (md PVirginal-)fpieler an den Hoffapellen 
Männer wie Abt Digon (F 1509), Fairfar (geb. 
1460), Tye (T 1572), Morley (} 1604), Sohn 
Bull(T 1628), Byrd (7 1623), während die Orgel- 
muſik THähdels unter die Konzertmuſik gehört. 
Als „Bindeglied zwischen Stalien ımd Deutfch- 
land“ kann der Niederländer Smweelind, Schüler 
Barlinos und Gabrielis, angefehen werden, an 
den fich wieder bedeutende Schüler anfchloffen: 
Sat. PBratorius (F 1651), 9. Scheidemann 
(11663), U. Reinken (1722), ©. Scheidt (T 1654). 
Den größten Ruhm genoß Bach3 unmittelbarer 
BorgängerD. Burtehude in Lübeck (F 1674), eben— 
lo wie $. Bachelbel in Nürnberg (T 1706). Als 
dritter Schloß fich ihnen ©. Muffat in Paſſau 
(7 1704) an, der franzöfische Einflüffe in fich auf— 
nahm. Der größte und für die Folgezeit wichtigfte 
Meifter aber war auch auf diefem Gebiet:$. ©. 
T Bach, der Schöpfer der monumentalften Orgel- 
werte aller Zeiten. Auch hier hatte ja der Prote- 
ftantismus mit feinen freieren Kultusformen ein 
viel weiteres Feld der Betätigung des Orgel- 
fpiel3 dargeboten. So konnte fi) auch in der 
Folgezeit eine umunterbrochene Fortentmwidlung 
des kirchlichen Inſtrumentalſtils vollziehen, in 
der wir Namen bon beitem Klang begegnen: 
Rink (F 1846), Heſſe (f 1863), Ritter (f 1885), 
Thiele (T 1848), Töpfer (T 1870), Diendelsfohn, 
Faißt, Rheinberger u. a. mehr. — Das moderne 
Orgelſpiel, das namentlich auch im Ausland feine 
nambafteften Vertreter findet GBoſſi in Stalien, 
St. Sand, Guilmant, Widor in Paris) ift ein 
zu jehr ausgefprochen fonzertmäßiges, um noch 
unter den Begriff der K. zu fallen. 

Außer der in I Kicchenlied: I—IIT T Liturgie, muſi— 
falifch genannten Literatur vol. R. Schlecht: Geld. 
Bern, 1861; — 9 RatihtHaler: Seid. d. 8, 
1898; — Utto Aornmüller: Lerilon der firchl. Tore 
funft, 1891°; — ©. Kümmerle: Enzyflopäbie ber prote- 
ftantifchen K. 4 Bde., 1888-95; — ! KR. Weinmann: 
Geſch. der K. (Sammlung Köſel), 1906; — R. ©, Kieſe— 
wetter: Die Verdienſte ver Niederländer um die Ton- 
Zunft, 1826; — K. von Winterfeld: Gabrieli und 
fein Beitalter, 1834; — F. Lederer: Ueber Heimat und 
Ursprung der mehritimmigen Tonkunſt I, 1906; — Fr. 
Bachmann: Grundlagen und Grundfragen zur eva. R., 
1899; — Weiteres bei 9. U Köſthin in RE? X, ©, 
448 — 458, Wilh. Weber, 

Kirchenordnung, Apoftoliihe, T Kir 
chenrecht, 3 a. 

Kirchenordnungen, evangelifche. 

. KRechtlich. Die älteften eng. K. des 16. 
368.3 erhielten öffentlich-rechtliche Geltung erſt 
durch die Einführung feitens der gejeggebenden 
Gewalten, — Fürften und Stände oder freien 
Städte (T Kirchenrecht, 4 co). Damit wurden 
fie Landesgeſetze, wiewohl fie ficchliches Re ch t 
erst in zweiter Linie enthalten, nämlich nicht im 
dogmatischen Teil (Crodenda), fondern in den Be— 
ſtimmungen über Liturgie (TUgende, 2), Beſet— 
zung der Kirchenämter, Drganifation des Slir- 
chenregiments, Disziplin, Ehefachen, Schulord- 
nungen, Einfommen der Kirchen- und Schul- 
Diener, ſowie Verwaltung der Slirchengüter 
menda). Soweit jie Kirchenrecht enthalten, 

ezwecken fie nicht eine erichöpfende Kodifikation 
des geſamten Iandezkicchlichen Rechts, jondern 
feßen andermweite Rechtsquellen wie vor allem das 
fanonifche Recht (T Kirchenrecht, 3e; 4 ec) als be— 





ftehend voraus. — Mit Erftarkung des ftaatlichen 
Abſolutismus trat die theologische Arbeit bei den 
K. mehr und mehr in den Hintergrund; der Lan— 
desherr, zugleich der summus episcopus (J Lan— 
desherrliches Kirchenregiment), erläßt die K. kraft 
landesherrlicher Gewalt, fo daß fie fich juriftifch 
mit den Staatögejegen deden. Aber erft nach 
Einführımg der fonftitutionellen Verfaſſungen 
(Mütte der eriten Hälfte des 19. Ihd.s) gewinnen 
die K. einen weſentlich anderen Charakter, in= 
dem fie fich jebt lediglich auf den Rechtsinhalt 
befchränfen und die Weiterentmwicelung der 
Lehre der theologischen Wiſſenſchaft überlaſſen. 
Gleichzeitig ändert fich auch, und zwar in den ein- 
zelnen Staaten verichiedenartig, ihre Entſtehungs— 
art, mdem durch Einführung der J Synodalver- 
fafjung fortan außer den Geiftlichen auch die 
Laien bei der Slirchengefeßgebung mit herangezo— 
gen werden. In den meilten größeren Staaten 
Deutichtands, vor allem in Preußen, haben mir 
neben den Gtaatögefegen, die lediglich Die 
außeren Beziehungen der Kirche betreffen, auch 
wieder im vollen Sinne des Wortes K., d. h. 
von kirchlichen Drganen beſchloſſene Geſetze; 
ebenſo in Sachſen, Württemberg, Anhalt, Wal 
deck, Lippe, Hamburg. In irgend einer Weiſe 
find hier die landes= oder provinztalfirchlichen 
Geſetze an die Zuftimming der Shnoden ge= 
bunden (I Gejebgebungsrecht, Firchliches:; 11). 
Uber noch heute find K. reine Staatsgejete in 
beiden Mecklenburg, Schwarzburg-Sondershaus 
jen und Neuß älterer Linie. Reines firchen- 
regimentliches Geſetzgebungsrecht, Das meder 
durch ſynodale noch durch ftandische Mitwirkung 
beſchränkt ift, befteht in Sachſen-Koburg-Gotha, 
Schmwarzhburg-Rudolftadt, Neuß jüngerer Linte, 
Schaumburg-Zippe, Lübeck und Bremen. In 
Bayern iſt das firchliche Grimdgefeß ein Teil 
der Berfaffung; die dahin übernommenen Teile 
von K. unterliegen alfo der E£onftitutionellen 
Staatögefetgebung. — Pie Frage nach der 
heutigen Geltung einer älteren K. verlangt ge— 
naue Prüfung der Iofalen und allgemeinen 
Rechtsentwicklung. In den evangeliſchen Lan— 
deskirchen heben im allgemeinen die ſpäteren 
landesherrlichen oder auf Grund der neuen kon— 
ſtitutionellen Verfaſſungen zuſtande gekommenen 
Stgatsgeſetze frühere gleichartige Beſtimmungen 
in den alten K. auf. Wenn z. B. das Preußiſche 
TLandrecht das Weiterbeſtehen älterer K. an— 
ordnet, fo folgt aus Artikel II des Publikations— 
Patent? ohne meiteres, daß bei Materien, mit 
denen fich das ALR. befaßt hat, deſſen Vor— 
Ichriften im Falle des Widerſpruchs denen der 
K. vorgehen. 

Baul Schoen: Das eng. Kirchenrecht in Preußen I, 
19085; — EmilF$riedberg: Lehrbuch des Fath. und eng. 
Kirchenrechts, 1909° ; — Wilhelm Kahl: Lehrſyſtem 
des Slirchenrecht3 und der Kirchenpolitif, 1894; — Heinr. 
Triedr. Jacobſon: Weber die Geltung der älteren eng. 
K. in ber Gegenwart (Beitfchrift für deutſches Recht XIX); 
— Artikel K., in RE® X, ©. 458 ff und in KL? VI, 
©. 628 ff; — Graf Huy de Grais: Handbuch ber 
Verfaſſung und Verwaltung, 1906, ©, 416 f. v. Krogh. 

2. Eine Geſchichte der älteſten evg. K., 
bon denen die ſogenannten Viſitationsordnungen 
(T Kicchenpifitation, 2) nicht zu trennen find, 
zu Schreiben, ift erſt möglich, ſeitdem E. Sehling 
(f. unten) in feinem großangelegten Quellen— 
merk alle hierher gehörigen Urkunden zufammen- 
zutragen begonnen hat. Die für die Entwicklung 
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der einzelnen Länder maßgebenden K. find in 
den Die u behandelnden 
Artikeln genannt (bat. %. THellen: 1, 3.24: 
T Bayern: L1 ‘ Bremen, 1. Hannover, 
2 ulm.) oder bei en Namen ihrer Verfaſſer 
(I Bugenhagen, ICorvinus, T Brenz, Urba— 
nus TNRhegius, T Jonas, T Hamelmann, T Ma⸗ 
theſius, TXepinus, T Dfiander, T Calvin, T Las— 
fi ujtw.). Es genüge hier auf einige R. Hinzus 
wetjen, die al® Vorbilder aus Der a der 


übrigen hervorragen, die Häupter gemiller Tas | 


milten find und Einheit in das zumächit recht 
mannigfaltige Bild (T Kicchenrecht, 4 ec) hinein— 
bringen. Dieſe Bedeutung fonmt 3.8. dem 
Sächſiſchen Viſitationsbuch v. 3. 1528 (ſKirchen— 
viſitation, 2) zu, an das fich die PBugenhagenſchen 
K. (vgl. TUgende, 2, Sp.226) u. a. anlehnen. 
Bugenhagens Braunſchweiger Ordnung folgen 
wieder die K. von Göttingen 1530, Minden 1530, 
Soeſt 1532, Wittenberg 1533, Bremen 1534, 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttel 1534 uſw. Die Bran— 
denburg Nürnberger Kirchenordnung von 1533 
(von T Dfiander und TBrenz; vgl. TBapyern: 11) 
fiegt u. a. der Medlenburger (1540), Branden- 
burger (1553) und der jogenannten fleinen Würt- 
temberger Kirchenordnung von 1536 (TWirrttems 
berg) zugrunde, während die Wiürttemberger 
Ordnung von 1553 und erſt recht die darauf ge— 
baute große Württembergische v.S.155Y ihrerfeits 
nicht nur durch ihre kirchlichen Beitimmungen, 
fondern auch durch die 1559 damit verbundene 
Schulordnung (T Ehriftoph von Wirtemberg; vgl. 
T Kicche: VL, 1, Sp. 1171) vorbildlich geworden 
und bon PBialz- Bmeibrüden (1557), Herzogtum 
Preußen (1557), Wolfenbüttel (1569), Sachien 
(1580) u. a. nachgeahmt find. Von reformierten 
K. ist vor allem auf Calvins Ordonnances ecel6- 
siastiques von 1541 (I Calvin, 3, Sp. 1549) 
binzumeifen. Die Frage der Abhängigkeit der 
einzelnen K., der Sehling bereit3 vielfach nach— 
gegangen it. macht noch mande Unterſuchung 
nötig. — ſ Kirchenverfaſſung: IL, 3. 4 

Eine ältere Sammlung von K. gab J. J. Moſer: 
Corpus juris evangelicorum ecclesiastici, 2 Bde., 1737 f 
heraus; — Bollitändiger it 2. Aem. Richter: Die 
eng. 8. des 16. Ihd.s, 2 Bde., 1845 f; — Die reichhaltigfte 
Sammlung bringt Emil Sehling: Die eng. R. des 
16. 32.3 (jeit 1902; bisher 3 Bde); — Derfelbe: f. 
(in RE? X, ©. 458—460); — Derjelbe: Ueber dern 
Plan zu einer Ausgabe der evg. K. (Deutſche Zeitſchrift für 
Kirchenrecht VII, 1900, ©. 323—357); — Baul Tſchak— 
fert: Die Entjtehung der luth. und der reformierten Rir- 
chenlehre, 1910, ©. 572 ff. Zſch. 

Kirchenpaß, Ausweis über Zugehörigkeit 
zur evangeliſchen Kirche und erfüllte kirchliche 
Verpflichtungen. Einführung folder K.e ift 
neuerdings mehrfach angeregt und von der 
T Konferenz deutſcher evangeliſcher Kirchenre— 
gierungen 1906 beraten und mit Einſchränkungen 
(Ausweis über erfolgte Konfirmation) emp— 
fohlen morden (val. CeW 1906, ©. 289). M. 

Kirdenpatron T PBatronat. — R. heißt auch 
der Schußheilige der Kirche, deifen T Reliquien 
die Kirche meiſt bejist (vgl. J Heiligenverehrung: 
Bu a CRD. 

Kirchenpfleger heißeni in Bayern rechts d. Rh. 
die von der örtlichen Kirchenverwaltung auf drei 
Sabre gewählten Kaſſierer oder Nechnungs- 
führer. Sn, 

Kirdenpolitif. Kirchenrecht und R. find fcharf 
zu fondern. Jenes hat es mit der Darftellung des 





geltenden Rechts zu tun, das zugleich aus feiner ‘ 
geschichtlichen Entſtehung verständlich zu machen 


| tt (T Kicchenrecht); diefe beichäftigt fih, von 


dem geltenden Recht als der gegebenen Grund— 
lage ausgehend, mit der kritiſchen Beurteilung 
desjelben und der Frage der richtigen Geſtaltung 
der gejamten Firchlichen Rechtslage. Jenes muß 


| To objektiv al3 möglich verfahren; dieſe muß der 


ſubjektiven Meberzeugumg Raum geben. „Das 
Kirchenrecht enthalt Rechtsſätze, die K. Rechts— 
grundſätze. Sie ift der Inbegriff der Grundſätze 
iiber das richtige und zweckmäßige Handeln bei 
©eftaltung des Rechtsverhältniſſes zwiſchen Staat 
ud Kirche, ſowie der Gemeinſchaftsordnung 
innerhalb der Kirche ſelbſt“ (Kahl). Um dieſer 
notwendigen ſcharfen Sonderung willen trennen 
die meiſten Darſtellungen des Kirchenrechts die— 
ſes völlig von der K.; Kahl, der jene Unterſchei— 
dung aleichfalls ſtark betont, hat Doch in feinem . 
Lehrſyſtem Kirchenrecht und K. verbunden, ge— 
trade zu dem Zwed, den Lernenden auf die oft 
weite Differenz zwiſchen Soll und Haben im 
Bereich der Eirchlichen Rechtsordnung aufmerf- 
fam zu machen, ihn zır eigener kritischer Brüfung 
anzuregen, ihm das freudige Bewußtſein zu er- 
halten, daß auch feine Wiffenfchaft Die große Auf— 
gabe hat, dem Leben zu dienen, ımd endlich 
um ihn zu befähigen, in den Ffirchenpofitifchen 
Kämpfen des Tages niemals den rechtlichen Maß— 
ftab zu verlieren. Da nach der oben gegebenen 
Beſtimmung die K. nie ohne intenfive Be— 
rückſichtigung der zur fraglichen Zeit vorhandenen 
praftiichen Verhältniffe des Firchlichen mie des 
damit eng zufammenhängenden ftaatlichen Les 
ben3 ihre Aufgabe erfüllen kann, wird eine ſy⸗ 
ſtematiſche Behandlung der K. ſich immer auf 
die Herausſtellung der wichtigſten Grumpdfäße 
und etwa auf den Berfuch ihrer theoretischen 
Durchführung in den weſentlichſten Fragen be— 
ſchränken müffen; ja der das ganze Gebiet um— 
fallenden foftematiichen Behandlung ftelfen fich 
um diefer Eigenart willen fo erhebliche Schwie— 
rigfeiten entgegen, Daß in der Negel eine Be— 
ſchränkung auf einfchneidende Einzelprobleme 
für die wiſſenſchaftliche Diskuſſion vorgezogen 
wird. Dabei iſt aber nachdrücklich feſtzuhalten, 
daß es ſich um die geſamte kirchliche Rechts— 
lage und ihre Geſtaltung handelt, nicht etwa 
bloß, wie man wohl lieft, um die Grundſätze, von 
denen Sich der Staat bei Geftaltung der Rechts» 
verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche leiten läßt. 
Denn in unſeren kirchlichen Vexhältniſſen ſchaffen 

auch die Kirchen, und zwar nicht bloß die katholi— 
30 kirchliches Recht; und das Verhältnis von 
Staat und Kirche (J Kirche: V Kirchenhoheith iſt 
zwar ein hervorragend wichtiges, keineswegs aber 
das einzige Thema kirchenpolitiſcher Erörterung; 
die Gemeinfchaftsordnung innerhalb der Kirche 
ſelbſt (Kahl ſ. o.) und zwar in allen ihren Ein— 
zelfragen, voran die kirchliche Verfaſſung, aber 
auch die Rechtsſtellung der Kirchenbeamten und 
vieles andere, gehört gleichfalls zu den Gegen— 
ſtänden kirchenpolitiſcher Erörterung. Bis⸗ 
ber war von der K. als wiſſenſchaftlicher Theorie 
die Rede; das Wort as aber faft häufiger 
al3 dies ein praftifhes Handeln: na 
türlich ein folches, das ſich auf diefelben Gebiete 
eritrecft wie die Theorie der K. Als Subjefte 
diefes Handelns kommen alle Faktoren in Be— 
tracht, die direkt oder indirekt an der Geftaltung 
der Firchlichen Nechtsverhältniffe teilnehmen. 
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In dieſem Sinn ſpricht man namentlich von der 
—— Solche ſtaatliche K. gibt es, 
ſeitdem der Staat ſich genötigt ſah, ſein Verhält⸗ 
nis zur chriſtlichen Kirche durch rechtliche Ord— 
nungen zu regeln, mindeſtens alſo ſeit Kaiſer 
T Konſtantin dem Großen, in weiterem Sinn 
ſchon vorher. Die jtaatliche K. hat ſeitdem umſo 
mehr an Wichtigkeit gewonnen, je ſtärker Die 
chriſtliche Kirche an Macht und Einfluß gewach— 
fen iſt. Su ganz befonderem Maße war die Frage 
der Stellung zur mittelalterlichen fatholiichen 
Kirche eine Zentralfrage der K. der deutſchen 
Raifer (vgl. TDeutfchland: L 4). Neue Aufga— 
ben ftellten der K. der deutichen Staaten die 
duch die Reformation neugefchaffenen Berhält- 
niſſe; ſowohl die Regelung der Stellung ver- 
ſchiedener Konfejfionen im Reich wie die Auf- 
gaben der eng. Landesfürften gegenüber Den 
eigenen Landeskirchen (J Deutfchland: IL, 2. 3 
TRicchenverfaffung: IL 3) waren kirchenpolitiſche 
Aufgaben von allergrößter Bedeutung. Die Ver- 
einigimg der großen Konfeffionen im Gebiet der 
einzelnen Staaten, wie fie in ftarfem Maß na— 
mientlich feit der napoleonifchen Zeit eintrat, Die 
Umgeftaltimg de3 Verhältniſſes der eng. Kirchen 
zum Staat, wie fie im Laufe des 19. Ihd.s durch 
die mwachjende Selbjtändigfeit der eine eigene 
Verfaſſung erhaltenden Kirchen (T Kirchenverfaf- 
fung: II, 5) gegeben war, de3 Weiteren die Ver- 
änderungen auf dem Gebiet der fath. Kirche 
insbefondere durch das T Vatikanum, die Stel- 
Yungnahme zu den T Altkatholifen, — alfe Dieje 
Momente wurden beitimmend für die K. der 
deutfchen Staaten. Zugleich wurde, in Deutjch- 
land theoretiich, anderswo, namentlich in Frank— 
reich, praftifch, die Trennung von Staat ımd 
Kirche (ſKirche: V Kirchenhoheit) eins der 
meiftverhandelten Themata Firchenpolitifcher Art. 
Wir Stellen für die K. des Staats die Forderung 
auf, daß die Staatlichen Organe, die fie zu treiben 
haben, fie nicht ohne gründliche Kenntnis der 
Rebensbedingiumgen nicht nur des Staats, ſon— 
dern auch der Kicchen führen. Leider muß man 
im Gefamturteil fefthalten, daß es eben daran, 
namentlich auch an Kenntnis des Weſens der 
fatholifchen Kirche, den leitenden Staatsmän— 
nern Deutichlands fehr vielfach gefehlt hat; 
die preußtiche KR. gegenüber Rom im 19. Jhd. 
wie die deutiche KR. im T Kulturfampf liefern 
die ichlagendften Beweiſe. — Träger der K. find 
aberauhdiefirhlihen Faktoren. Ceit 
Alters die Leitenden der römiſchen Kirche: 
der Papſt vor allem mit feinem Kardinalitants- 
jefretär, dem von dieſem geleiteten Staatsſe— 
fretariat (T Kurie) und den päpitlichen Vertre— 
tern bei ausländischen Mächten (T Nuntien), 
in gewiſſem Grad auch die Bifchöfe (T Beamte: 
I 2). Dazu traten im 19. 3hd. Die neu er- 
ftehenden freien Vereinigungen: der Katho- 
Iifentag (T Ratholifentage), der Volksverein Fiir 
da3 kath. Deutichland (T Charitas, 10) uſw. Auf 
evangeliſcher Seite famen firdhliche Fak— 
toren lange Zeit faft nur beratend in der K. 
zur Geltung; exit feit den evangeliihen Kicchen 
die Regelung ihrer inneren Nechtölage in höhe— 
rem Grad jelbft freigegeben ift, kann hier von 
eigentlicher R. die Rede fein. Die T Kicchen- 
behörden, die Synoden (T Synodalverfaſſung) 
und, entjprechend der größeren Gelbittätigfeit 
der Gemeinden (T Gemeindeverfaffung), auch 
deren Bertretimgen haben nım neben anderen 





auch Firchenpolitiiche Aufgaben zu leiften; jeder 
dieler Faktoren umfo mehr, je ftärfer er an der 
gejeßgeberiichen Nechtsgeftaltung (J Geſetzge— 
bungsrecht, Firchliches) beteiligt ift. Unter dem 
Geſichtspunkt der Stellung zu wichtigen Fragen 
des firchlichen Lebens, die naturgemaß großen- 
teils auch firchenpolitiichen Charakter oder wenig— 
ftens einen Einjchlag der Art haben, haben ich 
nım im den meiſten evangelischen Kirchen 
Deutfchlands eigene kirchliche J Varteien gebil- 
det, Die ihrerfeit3 Träger der K. geworden find, 
indem fie indirekt das eigentliche kirchenpolitiſche 
Handeln zu beeinfluffen fuchen oder auch als 
„Fraktionen“ oder „Gruppen“ in den Synoden 
direkt darauf Einfluß nehmen. Diefe Barteien 
wieder haben ihre PBarteizeitungen (I Brefle, 
firchliche); namentlich die jog. Kicchenzeitungen 
dienen, ob audgefprochen oder unausgeſprochen, 
alle der 8. — Die Arbeit der K. ift für alle von 
Amts wegen mit der Leitung von Staats- und 
Kirchenweſen Befaßten einfache Berufspflicht; 
aber fie ift auch für alle im mweiteren Sinn an 
der Leitung der Kirche Beteiligten Gewiſſens— 
pflicht. In diefer Hinficht ift noch heute äußerſt 
lefenswert, was TSchleiermacher über die Theorie 
de3 Kirchenregiments als der allgemeinen Ein- 
wirkung auf die Kirche oder die Lehre von den 
Tätigkeiten der Einzelnen, die eine Wirkung auf 
das Ganze ausüben, geſagt hat, und die Erinne- 
rung an die hohe Bedeutung, welche kirchen— 
politische Literarische Tätigkeit 3. B. in der Mitte 
des 19. Ihd.s — erinnert fei nur an Friedrich 
Julius T Stahl einerjeits, an T Hundeshagens 
Buch „Der deutfche Proteftantismus, feine Ver— 
gangenbheit und feine heutigen Lebensfragen“ 
(zuerſt 1846) anderjeits — gehabt hat, follte 
eine ernfte Mahnung bilden. Selbſtverſtändlich 
ift die religiöfe und fittliche Arbeit in umd an der 
Kirche noch ungleich wichtiger; aber beide hängen 
mit der äußeren Öeftaltung oft jo eng zufammen, 
daß auch von ihnen aus fich die Notwendigkeit 
der Mitarbeit an der K. ergibt. Es wird immer 
folche geben, die gerade an diefer, notwendig in 
die breite Deffentlichfeit führenden Betätigung 
feinen Gefchmad finden, weil fie lieber in der 
Stille wirken; und die Nebenerfcheinungen jol- 
cher Tätigkeit, die Schattenjeiten des Partei— 
fampfes, die in unſeren gegenwärtigen kirchen— 
politiichen Berhältniffen allerdings viel ſtärker als 
nötig und als fittlich erlaubt auftreten, laſſen aber=. 
mal3 viele von jeder Mitarbeit daran abjtehen. 
Dennoch war e3 angefichts der tatjächlichen Be— 
deutung der K. auch für das innere Leben der 
Kirche fehr falich, wenn einerfeit3 der T Pietis- 
mus, anderfeit3 zeitweife 3. B. eine Gruppe von 
durch Albrecht Ritſchl beeinflußten Theologen 
(P Ritſchlianer; vol. TEhriftlihe Welt ufm.) 
fich von der R. gänzlich fernhielt. Wer fich mit- 
verantwortlich weiß für da3 Gejamtleben der 
Kirche, erſt recht, wer al3 Shynodalmitglied, jei 
e3 auch noch fo mittelbar, an der Geftaltung der 
kirchlichen Ordnungen teil hat, ift fittlich verpflich— 
tet, fich ein kirchenpolitiſches Urteil zu bilden 
und gegebenenfall3 danach zur handeln. 
WilhelmKahl: Lehriyften des Kirchenrechts und Der 
K. L, 1894; — Friedrih Schleiermader: Prak— 
tifche Theologie, Hrsg. von Jakob Frerichs, 1850, ©. 521 fi; 
— JohannFriedrichvonSchulte: Lebenserinne- 
rungen II: Kirchenpolitiſche Aufſätze, 1909 (darin u. a. ©. 
17—36: Die preußifche K. und ©. 200—219: Die Auf: 
gabe der ſtaatlichen .);— Hermann Frhr. vonder 
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Goltz: Kirche und Staat, 1907; — GrafvonHoens— 
broecdh: Moderner Staat und römiſche Kirche, 1906; — 


Martin Schian: R. (Preußiſche Kirchenzeitung 1905, | 


Sp. 3 ff); — Derj.: K. und riftlicher Idealismus (ebenda 
1909, Sp. 273 ff). Schian. 

Kirchenprovinz, Name des rechtlich zufammen- 
geſchloſſenen kirchlichen Verbandes einer ftaat- 
lichen Provinz. Der Name ift im alten oſtrömi— 
ichen Reich entftanden, two er den Metropolitans 
bezirk bezeichnet (IT Kirchenverfaſſung: I, A2), 
und bat Jich in der fath. Kicche bis zur Gegen— 
wart erhalten; man ſpricht 3. B. von einer 
Dber- und einer Niederrheiniichen K. (eritere = 
Erzbistum T Freiburg, letztere — Erzbistum 
T Köln), obwohl deren Bezirke jich über mehrere 
ftaatlic) getrennte Gebiete erſtrecken. In der 


evg. Kiche Deutfchlands hat ſich die Kirchen- 


verfaſſung ftrenger an die Provinz⸗ bzw. Staats= 
einteilung angelehnt; man fpricht aber (3. B. in 
Preußen) nicht von K.en, jondern von Pro— 
vinztalficchen. Bi. 

Kirchenrat heißt in Sachjen-Weimar-Eifenach, 
den beiden Schwarzburg und Hamburg die oberite 
ficchliche Behörde (T Kirchenbehörden); in eini- 
gen anderen Keinen deutichen Kirchen (Olden— 
burg, Lübeck, Hannover ref.) die engere Vertre— 
tung der Kirchgemeinde, die fonft Gemeinde-K. 
usw. genannt wird (T Gemeindeverfaſſung, Sp. 
1261). — Auch find K. und Geheimer K. Titel, 
die in manchen Ländern älteren verdienten 
Pfarrern, Mitgliedern der Kirchenbehörden und 
Profeſſoren der Theologie verliehen werden. Sn. 

Kirhenraub T Kicchendiebftahl T Safrileg. 

Kirhenredt, Weſen und Duellen. 

1. Begriff und religiöfe Grundlagen; — 2. Verſchieden— 
beit der katholiſchen und evangelifhen Auffaſſung; — 3. Ka— 
tHolifche KRechtsquellen: a) Dogmatifche Grundlagen; 
b) Gewohnheitsrecht; — c) Geſetzesrecht; — d) Ergebnis; — 
4, Evangeliſche Anellen: a) Religiöfe Grundlagen; 
— b) Gemohnheitsrecht; — c) Gejebesrecht; — 5. Stan t- 
liche Anellen: a) Reichs- und Bundesgejebe; — b) Late 
desgeſetze. — Auf ven Inhalt des geltenden 8.8 beziehen 
fi) vor allem die Artikel PGeſetzgebungsrecht, kirchl., 
T Kirchenverfaſſung T&emeindeverfaffung T Vfarxer, recht- 
lich, J Civilgerichtsbarkeit T Straf- und Disziplinargerichts- 
barfeit T Kirchenzucht T Batronat J Pfarrwahl T Kicchen- 
amt I Kirchenhoheit (ve. T Kirche: V) T Kicchengemwalt 
| Kicchenregiment TCafus rejervati T Rejervationen Che: 
III  Vermögensrecht I Gebäude, Kirchliche, T Kirchhofs— 
reht J Trauung T Begräbnis, rechtlich (uſp. Die andern 
firhlichen Handlungen) TG Ordination T Pfarreinkommen 
T Relittenverforgung T Ruhegehalt. ; 

1. Die Rechtswiſſenſchaft veriteht unter K. Die 
außere Gemeinfchaftsordnnung der größeren chrift- 
lichen Religionsgeſellſchaften. Damit fcheidet fie 
alle Normen des heidnifchen Religionsrechts 
aus, auch des jüdischen, ebenſo die der GSeften. 
Die das Äußere Leben chriftlicher T Sekten be— 
treffenden Normen fonnen K. werden, wenn die 
Sefte zur Kirche erwächſt. Heidnifches Religions— 
recht dagegen fann nie K. werden, auch wenn die 
heidniſche Neligionsgemeinfchaft dag Leben eineg 
Volks nach Art unferer Kirchen beherrichen Sollte. 
Denn der Begrisf T Kirche (: IV) fteht umd fällt 
fir die Rechtswiſſenſchaft mit dem Bekenntnis 
zu Chriftus. Die VBerfchiedenheit der Glaubens— 
auffaſſung und die aus ihr fich ergebende Ver- 
fchiedenheit der Organiſation bei den einzelnen 
Gemeinschaften berührt den Begriff nicht. Wie 
wir daher eine römiſch-katholiſche und orthodor- 
morgenländtiche, eine lutheriſche und eine refor— 


| mierte Kirche haben, fo beiteht fiir jede Kirche ein - 


beiondere3 ®., nicht nur für das innere Xeben der 
Kirchen in ihrer VBerfaffung ımd Verwaltung, 
fondern auch fir ihr äußeres Verhältnis zum 
Staate und zu anderen Keligionsgemeinschaften. 

2. Wird don der T orthudor - anatoliichen 
Kirche abgefehen, jo greifen die zwiſchen den 
evangeliſchen Kirchen und der vo mifch- 
katholiſchen Kirche beſtehenden Unter— 
| fhiede in der dogmatiſchen Grundauffaſſung 
vom Weſen der Kirche und des auf fie ſich be— 
ziehenden Rechts (ſ. 3a; 4a) fo tief, daß eine 
völlige Scheidung der Darftellung geboten ift. 
Die Grundbegriffe umd die rt der wiſſenſchaft 
lichen Behandlung nicht minder wie die der 
praftiichen Handhabung fallen derart ausein— 
ander, daß man bei Darftellungen, die beide 
Rechte zufammen behandeln, gegenüber der 
römischen Kicche nur zu leicht in einen Fehler 


politifchen Mißgriffs gemorden ift und mohl 
noch werden wird: den Irrtum nämlich, als 
ob bei einer Meinungsverſchiedenheit zwiſchen 
Kirche und Stant eine von den Normen des fa- 
tholiichen R.3 ausgehende rechtliche (d. h. jurifti= 
che) Darlegung des Staat? Ausjicht anf Beach- 
tung oder gar Erfolg habe. Dem ift nie jo ge— 
weſen und wird nie fo fein. Begrifflich ift eine 
Einigung der römischen Kirche ımd des Staates 
auf demselben Rechtsboden auzgeichloffen. Tat- 
fächlich zwar unterftehen gewiſſe Gebiete (4. B. 
das J Vermögensrecht) einheitlichsrechtlicher Re— 
gelung. Solche Untermwerfimgen unter dieſelbe 
Rechtsnorm find aber immer nur auf Zeit und 
nie mit immerer lleberzeugung eingegangen, — 
Ganz anders bei den evangelischen Kirchen. Hier 
folgt aus der dogmatifchen Grundauffaffung 
(ſ. 4a) die Anerfennung ftaatlicher Nechtsnor- 
men im meiteften Sinn: fie würdigen den Staat 
als unbedingt fittliche Gemeinschaft, teilen damit 
fein Rechtsleben, feine Rechtsbegriffe ımd rech- 
nen mit den Ergebniſſen meltlicher Rechtswiſſen— 
fchaft nicht nıre aus Not, mie die römische Kirche, 
fondern aus innerer Webereinftimmung. 

3.a) Nah fatholifcher Auffaſſung hat 
Gott jelbft allgemein verbindliche, ımveränder- 
fihe Normen für das menschliche Zuſammen— 
leben geoffenbart (TJius divinum), Die 
durch die jedem Menfchen von Natur gegebene 
Vernunfterkenntnis erkannt werden (ius divinum 
naturale) oder al3 in Kechtsjäte gefaßtes Recht 
in der Heil. Schrift und T Tradition niedergelegt 
find (ius divinum positivum), deren alleinige 
Auslegerin die Kirche durch ihr umfehlbares Lehr- 
amt (T Infallibilität T Ex cathedra) if. Als 
Gejeggeber aus alter Zeit fommen aljo auch 
Ehriftus und die Apoſtel in Betracht, denen man 
Ihon früh auch außerhalb des NT ftehende 
k.liche Anmeifungen zugefchrieben, umd auf 
die man wie dad Glaubensbefenntnis (T Apo- 
ftofifum), fo auch Die bedeutendften SKirchen- 
ordnungen zurüdgeführt hat. Es jei an die in 
forifcher, Yateinifcher und arabiſcher Sprache 
überlieferte Didastalia aus der eriten 
Hälfte des 3. Ihd.s erinnert (Griechiiche Rück— 
überfegung von B. de Lagarde in C. E. 9. 
Bunſen: Analeeta Ante-Nicaena II, 1854; 
deutfche Ueberſetzung von Hans Achelis und 
3. Flemming in TUR. %. X, 2, 1904), ſowie 
an die in ihren erften ſechs Büchern darauf auf- 
gebauten Apvftoliiden Konfitutio 
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nen, die auf mancherlei Quellen ſich ftüßen 
(in Buch 8 3.8. auf Canones Hippolyts; vgl. 
9. Achelis zu I Hippolyt) und im Morgenland 
jeit dem Ende des 4. Ihdes Lange Zeit aner- 


fannt und in vielen Sprachen verbreitet waren [ 
ı Reihe von Synodalbeſchlüſſen bis zum Konzil von 


(Hans Uchelis in RE? I, ©. 734 ff; 3.8. Funk: 
Die apoſtoliſchen Konft., 1891; Tertausgabe 
von demſelben I, 1905), ferner an die fogenannte 
Apoſtoliſche Kirchenordnu,ug (Ka- 
nönes Gcelesiasticol tön hagion apostölon; um 
300 in Aegypten entftanden; val. J. W. Bidell, 
Geſchichte des 8.3 1, 1843, ©. 107 ff: Adolf 
Harnad in TU IL, 1—2, 1884, ©. 23 fs 1L.5, 
1886, ©. 7 ff; 9. Achelis in RE? 1, ©. 730 ff), 
die ſeit den altkirchlichen Zeiten bei den Kopten, 
Aethiopen, ägyptiſchen Arabern u. a. in hohem 
Anjehen fteht, und endlich noch an die ſogenann⸗ 
ten Apoſtoliſchen Kanones (vgl. F. 
Lauchert, Die Kanones der wichtigſten altkirch⸗ 
lichen Konzilien, 1896, einen 85 Kanones ent- 
haltenden Anhang zu den Apoftol. Konftitutionen, 
in der Form von Synodalbeſtimmuͤngen, die 
noch dom Trullanum (692), troßdem dieſes die 
Konftitutionen felber verwarf, anerkannt mwır- 
den und durch die Ueberjegung des | Dionyſius 
Exiguus (vgl. 30) teilweiſe ſogat noch ins 
Gratianiſche Dekret (ſ. 3 e) überdingen. 

3.b) Sind Bibel uͤnd Tradition dem fath. K. 
eigentiimliche Rechtsquellen, fo it da3 PGe— 
mohnheitsredht eine Quelle auch des 
weltlichen und des eva. (f.Ab) R.3. Nur kann in 
der heutigen Fath. Kirche dem Gewohnheitsrecht 
keine große Bedeutung mehr zuerkannt werden. 
Denn Recht ſchaffen kann hier nur die jeweils 
zuſtändige Stelle der Hierarchie; eine Gewohn⸗ 


beit, die ihren Wünfchen widerſpräche, kann nicht 


auffommen. Daher das Erfordernis der Zuſtim⸗ 
mung des Geſetzgebers, ſei ſie ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend. Fir das praktiſche Recht iſt das 
ganze Gewohnheitsrecht in der römischen Rirche, 
abgejehen von kleineren Nechtzfreifen, von ver- 
ſchwindender Bedentung. 
3.0) Die römiſche Kirche iſt nach ihrer eigenen 
Lehre eine „vollkommené Geſellſchaſt“ mit eige— 
ner don Gott gegebener Organiſation und mit 
der Aufgabe, die Menichen ihrem ewigen Heil 
entgegenzuführen. In Erfüllung diefer Aufgabe 
it jie berechtigt ımd verpflichtet, alles Zweck⸗ 
dienliche anzuordnen. Wer aber übt in der 
Kirche die gejeßgebende Gewalt? Nur eine Ent 
wicke lungsgeſchichte ihrer Verfaffung (F Kirchen- 
verfaffung: I, A. B) kann die Antwort geben. 
In den eriten Shd.en entbehrte die Kirche noch 
ihres Mittelpunktes. In den Beichlüffen (Ca- 
nones) der ökumenischen T Konzilien und 
der Synoden einzelner Keichsteile, die im 
Zaufe der Zeit zufammengeftellt und fir das 
Bedürfnis der einzelnen Teile des Reiche redigiert 
wurden, finden fich die erften Kechtsnormen 
kirchlichen Urſprungs. Hinzu traten feit dem 
4. ho. auch päpftlihe Sendſchreiben 
(epistolae decretales). Diefe Syno- 
dalkanones und Bapftdefretalen wurden feit dem 
5. Ihd. in mannigfaltigen Kanonen und Defre- 
talenfammlungen (vol. v. Schulte in RES X, 
©. 1-17) aneinandergereiht, die dann ala Rechts⸗ 
bücher verwendet wurden, nach Art jenes eriten 
bezeugten Codex Canonum, aus dem man auf 
dem Konzil von Chalcedon (451; 9 Ehriftologie; 
II, 3b) Beichlüffe von Nicäa (325) und Antiochia 
(832) verlas. Weber die fpäteren morgenlän- 


iſt die 


| verbreitet wurde. 





diihen Sammlungen vgl. TNomofanon. Eine 
der wichtigften der abendländiichen Sammlungen 
des TDionyfius Eriguus,. Seine 
„Colleetio canonum“ enthält 50 bon den ſo— 
genannten „Canones apostolorum“ (f. 3 a), eine 


Chalcedon (451) und im zweiten Teil Briefe 
der Päpſte bis Anaſtaſius II (1498). Die Samm⸗ 
lung des Dionyſius wurde 774 vom Papſt 
TYadrian Tin erweiterter Form (Collectio Dio- 
nysio-Hadrianea) Karl dem Großen zum Ge— 
Ichenf gemacht und auf der Neichsverfammlung 
in Wachen 802 als „Codex canonum“ zum 
Gejegbuch der fränkiſchen Kirche erflärt 
und den T Kapitularien vielfach zugrunde ge= 
legt, ohne jemals als umbedingt rechtsgültige 
Sammlung anerkannt zu fein, und ohne daß 
Karl gewillt geweſen wäre, eg bedingungslos und 


ı mit Schmälerung der Königlichen Rechte über 


die Kirche anzunehmen. — Sn © panien 
war Ende des 6. Ihd.s die beriihmte, falfchlich 
dem heil. J Iſidor zugeichriebene Sammlıumg 
(Hispana) zu Anfehen gelangt, die ipäter, durch 
Fälſchungen vermehrt, auch im Stantenreiche 
. Sie enthielt außer den zahl- 
reichen nach Ländern geordneten Konzilsbeichlitf- 
len die Bapftbriefe bis Gregor 1 (7 604). Sn der 
Mitte des 9. 3hd.3 aber ericheint die alte Sit 
dDoriana in neuer Form im Franken-— 
reiche. AS Verfaſſer nennt die Vorrede den 
Namen Iſidorus Mercator. Den Inhalt bildet 
der alte Stoff der Iſidoriang, vermehrt um 
da3 Constitutum Constantini (T Konſtantiniſche 
Schenkung). Hierzu treten etwa 100 gefälſchte 
Papſtbriefe in zeillicher Ordnung. Das ſind die 
berühmten I Pfeudotfidorifhen De- 
tretalen. Bon den älteren landesticchlichen 
Sammlungen fei noch auf die ſ Egbert von York 
zugejchriebenen Werte Exserptiones und De 
jure sacerdotali fir die fräntif he Kirche 
bingewiefen, ferner auf die irifche Kanon 
ſammlung (Hibernensis; J Irland: J, Literatur) 
und auf die afrifanijche Breviatio cano- 
num, die Fulgentius Ferrandus (Schüler des 
JFulgentius von Ruſpe) unter ftarfer Berüd- 
ſichtigung der zahlreichen einheimischen Syno- 
ven (bis 523) herausgab. 

Ueber die lange Reihe weiterer Sammlımgen 
hinweggehend fommen wirzum „Deceretu m 
Gratiani“, dem erften Teil des Corpus Juris 
Canonici; es ift vom Magifter Gratianus verfaßt, 
einem Mönch des Klofters St. Felix zu Bologna 
(T Bologna, 1), zwiichen 1141 umd 1150. Gra- 
tian exit erhob das kirchliche Recht zu einer eige⸗ 
nen Wiſſenſchaft, indem er in feiner „Concordan- 
tia discordantium canonum“ verfuchte, den, weit⸗ 
Ichichtigen und widerſpruchsvollen Rechtsſtoff da⸗ 
duch zu einer Einheit zuſammenzuſchweiden, 
daß er die gefundenen Quellenftellen (canones) 
durch eigene Erörterungen (dieta Gratiani) ver⸗ 
band. Sein Werk gab der Wiſſenſchaft reiche 
Nahrung, e3 gelangte in der Praxis zu höchſter 
Bedeutung; aber als Geſetzbuch der Kirche ites 
nicht anerkannt, obwohl im 16. Ihd. von den 
TEorrectores Romani eine amtliche, an Gre— 
gorius’ XIII Namen gefnüpfte Ausgabe her- 
geftellt worden ift. Sedem Kanon kommt da⸗ 
ber nur die Geltung zu, die er auch ohne Gratian 
bejist. — Mit der fteigenden Machtentfaltung 
der Firche wurden neue Sammlungen, not⸗ 
wendig, um die mehr und mehr zur alleinigen 
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Quelle des Firchlichen Rechts werdenden päpſt— 
fichen Erlaſſe aufzunehmen. Eine diejer Samm— 
Iımgen, das Brepbiarium des Biſchofs 
Bernhard dv. Papia (1191), ordnet den 
Stoff in jene fünf Teile, die fir alle jpäteren 
Defretalenfammlimgen und viele wiſſenſchaft— 
liche Arbeiten vorbildlich geworden find: 1. Kirch— 
Yihe Beamte und Wemter, 2. Prozeßrecht, 
3. Geiſtliches Standes- und Vermögensrecht, 
4. Eherecht, 5. Strafrecht und Strafprozeß (judex, 
judieium, elerus, connubia, erimen). 

Diefer Einteilung folgt die erſte offizielle 
Dekretalenſammlung Papſt T Gregorius’ IX 
(1234), die Gregoriana, zuſammengeſtellt 
durch den Ipaniichen Dominikaner Raimund aus 
Benaforte und durch Zufertigung an die Uni» 
veriitäten Bologna ımd Baris formell publiziert. 
Die Defretalen Gregor IX heißen noch heute 
„Liber Ertra” (nämlich) extra Decretum 
Gratiani vagantium Decretalium, d. h. Defreta- 
lien, die nicht im Decretum Gratiani ftanden) 
und tragen danach die Abkürzung „X“. Ihnen 
wurden Defretalen fpäterer Päpſte als Novae 
(neue) oder Novellae Constitutiones, auch No- 
vellae Gregorianae angefligt. — Die zweite offi- 
stelle Sammlung ſtammt vom Papſt T Bonifa- 
tius VIII (1298) und erhielt, da fie nur al3 Ans 
bang zum Liber Extra gedacht war, den Namen 
Liber Sextus. — Das dritte päapftliche Ge— 
feghuch ift von T Clemens V zufammengeftellt, 
duch T Johann XXI im Jahre 1317 publiziert 
und führt in der Wiffenschaft den Namen „Cle- 
mentinae“ (se. constitutiones; auch Li- 
ber septimus genannt). — Damit find 
die amtlichen Sammlımgen der Papſtgeſetze er— 
fchöpft. Zum Corpus Juris Canoniei, wie es 
jebt vorliegt, gehören noch zwei Bände, in denen 
Ronftitutionen von T Sohannes XXII ımd ande» 
ren Päpſten bis zum Jahre 1484 vereinigt find, 
und die, unter dem Kamen „Extra vagan- 
tes Johannis XXIII“ ımd „Extravagantes 
communes“ bekannt, wie dn3 Dekretum Gra— 
tiani nur Privatarbeiten darftellten. — Unter 
den wiffenfhaftlihen Bearbeitungen 
der Defret3 und der Dekretalenſammlungen find 
die „Sloffen”,. die zwifchen die Zeilen oder 
an den Rand gefchrieben wurden (T Öloffatoren), 
die Apparatus (Kommentare) und Die 
Summae (Auszüge in abgefürzter Faſſung) 
hervorzuheben. Die Schriftiteller, die nur das 
Dekret behandelten, nannte man Defretiften, Die 
übrigen Defretaliften, wenn fte ſich auf alle oder 
einzelne Dekretalenſammlungen beichränften, 
ſonſt Kanoniſten. 

Was die Verpflichtungskraft de3 
Corpus Juris Canoniei fir die futho- 
liſche Kirche anlangt, fo it zunächſt zwiſchen 
den amtlichen Sammlungen und dem Dekret 
Gratians nebſt den Extravaganten zu ſcheiden. 
Die erſten ſind allgemein verbindliche Geſetze 
ohne Rückſicht auf Zeit, Zweck oder Echtheit 
der einzelnen Dekrete. Die zweiten (ſ. o.) haben 
nur die ihren Rechtsſätzen ohnehin innemoh- 
nende Bedeutung; es muß alfo die Gültigkeit 
jedesmal nachgeprift werden. Inſoweit aber 
eine Vorſchrift gültig war, infomeit gilt ſie nach 
kirchlicher Auffaſſung noch heute, wenn fie nicht 
durch die folgende Firchliche Geſetzgebung aufge— 
hoben ift. Wie das zu verftehen ift, und zu welchen 
Folgen das Führt, davon nachher. Nur bei den 
heute zum bürgerlichen Recht gezählten Fragen, 





die im Corpus Juris Canoniei behandelt find 4.8. _ 
She, Teftamente, Wucher, Mitgiit, Exbichaft, 

Familienzugehörigfeit ufw.), erfennt die Kirche 

bier und da an, daß das kanoniſche Kecht feine 

unmittelbare Anwendung mehr finde. Aber nur 

hier ımd da. Das mwichtigite dieſer Gebiete, das 

Eherecht (T Ehe: III, 2—3), wird nach wie vor 

in feinen weſentlichen Teilen fir das kirchliche 

Recht in Anspruch genommen. 

Kach Abfhluß Des Corpus Juris 
Can. wurde das kirchliche Necht durch zwei 
ökumeniſche Konzilien, das Tridentinum 
(1545 bis 1563) und das Vatikaniſche (1869, 
vertagt 1870) weiterentwickelt. Das TTris 
dentinum macht eine Scheidung zwiſchen 
Slaubensiägen, die Hier nicht zur Erörterung 
ftehen, und den „Decreta de reformatione“, 
die das Nechtöleben der Kirche (diseiplina ec- 
elesiae) betreffen. Diele Diiziplinardefrete grei- 
fen in das eigentliche kirchliche Verfaſſungs- und - 
Verwaltimgsrecht tief ein ımd find eine der 
wichtigsten Rechtsquellen 613 zur Gegenwart. 
Das Eherecht iſt beionders in einem deeretum de 
reformatione matrimonü geregelt (T Che: IIL 3). 
— Das TBatilanırm hat eigentliche diſzi— 
plinäre Defrete nicht geſchaffen, Hat aber durch 
die Dogmatiſierung des Univerſalepiſkopats 
(Constitutio de vi et ratione Romani Pontificis), 
wodurch alle und jede rechtichaffende umd recht- 
verwirflichende Gemalt allein dem Papſt nun 
auch von Glaubens wegen anvertraut it, auch 
fir das eigentliche Nechtsgebiet fehr ſchwer— 
wiegende Folgen. 

Neben der Kechtsbildimg durch die Konzilien 
ftand bis 1870 und Steht jeßt nach deren Auf— 
hebung allein die nur durch das göttliche Recht be— 
Ichränfte Gejetgebungsgewalt des Banpftes, 
die in der Form don T Bullen oder T Breven zu 
nahezu allen Fragen des firchlichen, fittlichen und 
fozialen Lebens Stellung nimmt. Enthalten dieje 
Bullen und Breven Rechtsſätze, fo ift der Katholik 
durch fie gebumden und das bisherige Recht abge 
ändert. Denn der Bapft fteht iiber dem fanoni- 
chen Recht (val. JGeſetzgebungsrecht, kirchl.: D. 

Zu den allgemeinen Nechtsguellen treten 
noch beiondere, die nur neben und zur Er- 
ganzıng des vom Mittelpimft kirchlicher Ein— 
beit ausgehenden Rechts zuläſſig find. Als folche 
fommen in Betracht Synodal- und Diözeſan— 
ftatırten, Anordnungen der apoftolischen Vikare 
(TBeunmte: I, Sp. 991) fir den Bereich ihres Mif- 
ſionsgebiets, Statuten der Kapitel und männ— 
lihen Orden ımd SKongregationen (T Orden 
TRongregationen). Im allgemeinen vgl. PGeſetz— 
gebungsrecht, kirchliches. — Den Schluß der für 
die katholiſche Kirche geltenden Rechtsquellen 
machen die PRonkordate zwiſchen einer 
Staatsregierung und dem Papſte. Geht man 
von der Oberhoheit des Staats über die Kirche 
(T KRirchenhoheit) aus, fo faßt man auch jie ala 
einfettige Staatsgeſetze auf ımd erklärt die Ver- 
einbarıma nur al3 Formſache. Das gleiche gilt 
vom kurialiſtiſchen Standpunkt (T Kurialismus), 
der die Zugeftändniffe des Konkordats ala kirch— 
Vicherjeits frei widerrufliche Privilegien auifaßt. 
Als wirflichen Vertrag kann das Konfordat nur 
anfehen, wer beide Bertragichliegende gleichitellt. 
Eine Enticheidung des Streits iſt unmöglich. 

3. d) Ueberbfickt man die furze Darftellung, jo 
it Har, daß das von der fatholiichen Kirche er— 
zeugte Recht formell nicht mehr den Anforderun- 
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gen entipricht, die heirte an das Recht der evan- 
geliichen Kirchen oder gar des Staat? geftellt 
werden müſſen. Es ift ſelbſt geichulten Kanoni- 
ften nur ſehr ſchwer möglich, Feitzuftellen, ob eine 
Norm, die aus älterer Zeit ftammt, noch gilt oder 
nicht. Beitrebumgen, das geltende Recht zuſam— 
menzuſtellen, find feit längerer Zeit im Gange. 
Zurzeit wird in Rom an einer Neufaſſung ges 
arbeitet. Die Ergebniffe liegen noch nicht vor. 
Diejer technijch betrachtet ımdollfommene Zu— 
ftand des firchlichen Rechts hat aber das Gute, 
daß die Kirche jederzeit in der Lage ist, auf 
jcheinbar längft als undurchführbar aufgegebene 
Sätze zurückzugreifen und im Falle ftaatlichen 
Widerſpruchs zu behaupten, Sie fei in ihren 
„Rechten‘ gekränkt ımd müſſe Einfpruch erheben, 
ein Vorgang, der ſich zunzeit zum Ueberdruß twie- 
derholt. Ganz erflärlich aber ift das, denn von der 
allumfpannenden Macht des Ficchfichen Nechts 
zur Beit Bonifaz’ VIII bi8 zu der neueften fran— 
zöſiſchen Kirchengeſetzgebung (% Frankreich, 11 
T Kirche: V, 7) iit ein weiter Weg. Die Erbimeis- 
beit zömifcher Praris findet fich mit gar vielem 
ab; fie duldet und geiteht „wegen der Ungunſt 
der Beiten zur Verhütung größeren Uebels“ mans 
ches zu; fie dispenjiert gemohnheitsmäßig, ſodaß 
die Theorie bereits „Dispenfationsgewohnheiten” 
feſtgeſtellt bat; fie ift den Stanten gegenüber 
„grundſätzlich grundſatzlos“, wie Treitichfe fagt, 
eben weil Rom „die prinzipiellfte aller Mächte‘ 
tft. Es ift Daher ſcharf zu betonen, daß feine Dar- 
ſtellung de3 firchlichen Rechts die Praris gegen- 
über dem Staat maßgebend beftimmt oder fie 
auch nur wiedergibt. Die Praxis kann dem ge- 
fchriebenen Recht entiprechen, fie braucht es aber 
nicht. Nicht, was in den fchriftlichen Quellen 
fteht, ift lebendes Kecht, fondern was die zuftän- 
dige Stelle in Erfüllung ihrer Amtspflicht (po- 
testas iurisdietionis; J Jurisdiktion) jeweils an⸗ 
ordnet, das ift Recht. Und das allein kann Recht 
fein, wenn man den Gedanfen der ſouveränen 
Leitungsgewalt des Klerus zu Ende denft. Dar- 
um — die Bedeutung des Tridentinum umd der 
päpitlichen Konftitutionen der Bergangenheit 
in allen Ehren — entjcheidend tft nır Die „,Vigens 
et a 8. apostolica sede adprobata diseiplina“ 
(die Yebendige und vom hl. Stuhl gebilfigte 
Ordnung). Damit hört alle juriſtiſche Beweis— 
führung gegenüber der firchlichen Autorität be= 
grifflich auf. Daß fie tatlächlich wertlos ift, be— 
weiſt jich jeven Tag aufs neue. Darin aber liegt 
die wunderbare Gejchmeidigfeit de3 Fatholifchen 
8.3. Seine wechjelvolle Gefchichte hat gerade 
evangeliiche Gelehrte unwiderſtehlich angezogen 
und fie zu Leiftungen veranlaßt, die auch auf der 
anderen Seite willig als eriten Ranges aner- 
fannt werden. Braftifch haben diefe großen 
willenjchaftlichen Leitungen zur VBerftändigung 
zwiſchen Kirche ımd Staat nichts. beigetragen. 
Denn die „Diseiplina vigens“ ift inabhängig vom 
gejchriebenen Recht ımd feiner wiſſenſchaftlichen 
Daritellung. Damit ift der Grundunterſchied 
der fatholifch-Firchlichen ımd der modern-itaat- 
lihen Kechtsverfaffung flar. Wenn dv. Shering 
(Bermifchte Schriften, 1879, ©. 298) treffend 
ausführt, daß auf den Namen eines Rechts— 
fabes nur die Norm Anſpruch bat, die nicht 
exit von denen, welche die rechtliche Entſcheidung 
geben, im einzelnen Fall fankftioniert wird, fon= 
dern die unabhängig von ihnen gegen oder ohne 
ihren Willen zur Anmwendimg gelangt, dann tut 





man als Nichtkatholik beifer, gegenüber dem 
Necht der Kirche die jurriftiiche Art des Zerglie- 
dern3 und des Schließens zurückzuſtellen ımd, 
die Entwidelung rein gefchichtlich auffaffend, fich 
auch auf Dinge gefaßt zu machen, die felbft dei 
grimdlichiten Syitematifern als offenbar „anti 
quiert“ nicht mehr der Aufnahme wert erichienen. 
Damit jolldie große fulturgefhichtlidhe 
Leiſtung Des kirchlichen Rechts nicht ver- 
kannt werden (vgl. E. Friedberg in: Beitfchrift 
für Kirchenrecht 1896, ©. 1ff; P. Hinfchius in 
Holtzendorffs Enzyklopädie d. Rechtswilfenschaft, 
18905, ©. 202 ff)y. Es gibt faum ein Gebiet 
de3 modernen Kechts, auf dem wir nicht Spur 
ven der rechtsbildenden Tätigkeit der Kirche 
noch heute finden. Go fei auf dem Ge- 
biet de3 bürgerlichen Recht nım an die Lehre 
vom Bejit und feinem Schub, vom guten 
Glauben bei der Erſitzung und Klageverjährung, 
vom Eid, vom Wırcher ır. a. m. erinnert. Unfer 
heutiger Zivilprozeß dankt dem fanonifchen Recht 
ein gutes Teil (I Civilgerichtsbarfeit, Firchliche) ; 
und man wird mit Hinſchius der Kirche einräu— 
men müſſen, daß fie in der Zulaffung eines ge= 
ordneten Prozeßverfahrens auch iiber öffentliche 
Nechte Tiberaler geweſen ift als die Staaten, 
die erit in neuefter Zeit jo weit gegangen find, 
Der Strafprozeß ift recht eigentlich durch die 
Kicche zu dem entwickelt, was er heute ift. Die 
Kirche brauchte den Grundfah der Verfolgung 
ftrafbarer Handlımgen von Amts wegen im 
Intereſſe der Reinhaltung des Klerus (T Ge- 
richte, kirchliche; T Difziplinarverfahren) ; fie ent- 
wickelte den „Inquiſitionsprozeß“, mit den noch 
heute da3 Gegenteil zu einem nur auf Antrag 
eintretenden Verfahren bezeichnet wird. Die 
Auswüchſe des Verfahrens bei den fpäteren 
Glaubensgerichten der „heilg. JInquiſition“ kön— 
nen die Anerkennung der durch die Kirche veran— 
laßten Fortfchritte nicht aufheben. Das Gleiche 
gilt dom materiellen Strafrecht (T Straf- und 
Disziplinargerichtsbarfeit) , in dem die Kirche 
unter dem Geſichtspunkt der Sünde die Beltra- 
fung des verbrecherifchen Willens in den Vorder- 
grund jchob und auch den Grundſatz der Gleich- 
heit vor dem Geſetz zu Ehren brachte. Nimmt 
man endlich hinzu, daß der Verwaltungsorganis— 


' mus der Kirche dem de3 Staat lange ein Vor— 


bild geweſen ift, daß der moderne Begriff des 
„Amts“ (Offieium; I Kicchenamt) ein kirchen— 
rechtlicher ift, fo wird klar, wieviel das geltende 
Recht von der Kirche entlehnt hat. 

4. a) Nach evangeliſcher Auffaffung gibt 
e3 fein göttliches Recht; die Bibel ift nur Quelle 
de3 Glaubens, nicht Quelle des Rechts; die 
Symbole find Bekenntnisſſchriften, feine Geſetz⸗ 
bücher. Für Luther war Chriſtus kein „Juriſt 
oder Regent in äußerlichen Sachen‘. Die luthe— 
riſchen Bekenntnisſchriften enthalten eine Reihe 
bon Gedanken, die für die fpätere Rechtsbildung 
maßgebend geworden find (vgl. Wilh. Kahl, Der 
Rechtsinhalt des Konkordienbuchs, in: Feſtgabe 
der Berliner juriſt. Fakultät für Otto Gierke, 
1910), find aber darum feine Rechtsquellen. — 
Etwas anders fteht die reformierte Kirche inſo— 
fern, als fie die apoftolifche Gemeindeverfaflung 
(7 Apoftolifches und Nachapoftolifches Bettalter: 
I, 2d TKicchenverfaffung: II, 4) anzunehmen fich 
veranlaßt gejehen hat. Jedoch wird unbedingt 
daran Feftzurhalten fein, daß auch fie mit der luthe— 


rischen in der Ablehnung der römifchen jurifti- 
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ſchen Auffaſſung übereinftinmt, 
Ueber Sohms Theje vgl. T Kirche: IV, 1. 


4. b) Das ſGewohnheitsrecht hati in den | 


evangeliichen Landesficchen eine nicht gering zu 
achtende Rolle gefpielt. Im Gegenſatz zur katho— 
liſchen Kirche ift hier die Gefamtheit der Laien 
durch das allgemeine Prieſtertum befähigt, rechts— 


bildend zu wirken, und auch) fachlich darum mohl | 


dazu in der Lage, weil die dogmatijche Grund— 
auffaffung die Nechtsbildimg nahezu umbeein- 
flußt laßt. Die Gegenwart aber ift einer ſelbſtän— 
digen und als folcher nach außen erkennbaren Ent- 
wicklung des Gemohnheitsrechts nicht günftig. 
Doch ift zu betonen, daß manche als Geſetz oder 
Verordnung auftretende Rechtsnorm durch das 
Gemohnheitsrecht bereit derart vorbereitet und 
feitgelegt mar, daß die amtliche Wortfaſſung nur 
als eine für die praktische Nechtsanmwendung 
bejjer geeignete Wiedergabe anzufehen ift. Wich- 
tig ift für die Geltung von Gemohnheitsrecht, daß 
es eine deutfch-evangeliiche Nationalkirche nicht 
gibt, ſondern daß die Entmwidelung des evange- 
füichen Kirchenweſens in den einzelnen ſ Landes— 
ficchen vor fich gegangen ift und geht, wenn auch 
fachlich in den meiften Dingen Übereinftimmend, 
jo doch formell getrennt. Die Trage der Gültig— 
teit des Gemohnheitsrecht3 hängt daher in den 
einzenen Landeskirchen zunächſt von der Landes— 
gejetgebung ab. Und da ift für den Bereich des 
preußifchen Allgemeinen TLandrecht3 ımd des 
franzöſiſchen Rechts feitzuftellen, daß Gewohn— 
beiten gegen das Geſetz grundſätzlich ausgeſchloſ— 
ſen und nur neben dem Geſetz und kraft deſſen 
beſonderer Verweiſung zugelaſſen geweſen find. 
Das auf römiſcher Grundlage erwachiene ſogen. 
„gemeine“ Recht hat dagegen die rechtsbildende 
und umbildende Kraft der Gewohnheit aner— 
kannt. Ihm folgt das T Bürgerlihe Geſetzbuch, 
indem e3 zu der ganzen Frage ſchweigt und fie 
der Wiffenichaft überläßt. Diefe aber hat die 
Ohnmacht der Geſetzgebung gegenüber der lang— 
ſam, aber unaufhaltfam fich zur außeren Aner— 
kennung durchdringenden Kechtsüberzeugung aus 
der Geichichte gelernt und ftellt dent Ermeſſen 
des Richters die Entjcheidung anheim, ob und 
inwieweit eine gemohnheitsrechtlihe Norm Gel- 
tung bat. 

4. ce) Luther hatte jede Anwendung päpftlicher 
Rechtsſätze jchroff abgelehnt. 1520 hatte er mit 
der Bannbulle Leos X auch dad Corpus Juris 
Canonici in die Flammen geworfen und fpäter 
in der Schrift „Warum des Bapftes und feiner 
Singer Bücher verbrannt find” in prächtiger 
Deutlichkeit dargetan, daß das fanoniiche Necht 
ausgehe in die „Summa Summarum: der Papſt 
it ein Gott auf Erden“. Das war die Tat des Got⸗ 
tesſtreiters. Die Entwidelung ift ihm, wie in fo 
vielem, auch hierin nicht ganz gefolgt. Soweit 
das päpftliche Recht mit den religiöfen Grund— 
gedanken der Kteformation in Widerfpruch ftand, 
mußte e3 weichen; ebenfo, fomeitihm evangeliich- 
ficchliche oder ftaatliche Geſetze entgegentraten. 
Auf gewiſſen Gebieten aber, wie dem IT Ver- 
mögensrecht und dem Wemterrecht (T Rirchen- 
amt), hat eg noch heute Bedeutung. Nach dem 
Beitalter heftigiter fonfefjioneller Polemik, die 
die kulturelle Bedeutung des 3 Fanonilchen Rechts 
durchaus verkannte, hatte J. 9. 1 Böhmer (. 
Lit.) das Verdienft, in ruhiger Prüfung, ‚indem 
er vom kanoniſchen Kechte ausgeht und fo Die 
hiftorische Kontinuität des eng. 8.3 erfaßt, die 





Anwendbarkeit der kanoniſchen Grundſätze auf : 


das evg. K. zuerit in echter Weiſe zu begrenzen“ 
(E. Sehling in: RE® III, ©. 276). 

Die Reformation legte die kirchliche Gejeb- 
gebung (PGeſetzgebungsrecht, Ficchliches) in Die 
Hände der Fürſten, Herren ımd Städte. Sn den 
von den meltlichen Dbrigfeiten unter ımmittel- 
barer Mitwirkung der Keformatoren erlafjenen 
TRichenordnungen — ſich daher zuerſt 
das eigentlich evangeliſche K. So bunt dem 
eriten Bid das Bild der Kirchen» und Viſi— 
tationgordnungen erfcheint, fo laſſen fich Doch ganz 
beitimmte, auf einen gemeinfamen Urfpriumg 
weiſende Typen jeititellen, ſodaß die Rechtsent— 
wickelung im ganzen doch als eine einheitliche 
bezeichnet werden darf. — Dieſe Einheiı trotz 
der Vielheit der Erjcheinungsformen wurde vom 
Weftfaliihen Frieden (1648) an, als Kirchen— 


ordnnungen nicht mehr erlaffen wurden, durch das 


Korpus Evangelicorum aufrecht erhalten. Hatte 
diejes auch feine gejeßgebende Gewalt, jo waren 
feine Befchlüffe (Conclusa) doch auf die Entiwid- 
lung der vielgeftaltigen landeskirchlichen Rechte 
und die Praxis der Landesbehörden von Einfluß. 
— Die Aenderungen der Staatlichen Berfaffungen 
im 19. Ihd. haben zu einer Trennung von 
Staats- und Kirchengewalt geführt. Die T Kir- 
chengemwalt iſt zumeift beim Landesherrn geblie— 
ben. ®Diefer übt fie aber gemeinfam mit den 
inzwiſchen geichafienen kirchlichen Vertretungs— 
körperſchaften aus (VSynodalverfaſſung), deren 
Zuſtimmung er a bat. So jind die heu- 
tigen Ordnungen Kirchen geiete (T Geſetz— 
gebimgsrecht, kirchliches, T Kirchenhoheit T Kir- 
chenordnungen). 

5.a) Bon den älteren deutfchen Reichsge— 
feten jmd zımäcft der AUgsburger Re— 
Yigionsfriede (1555; 9 Deutfchland: IL, 2) und 
der Weftfälifche Friede von 1648 (T Deutich- 
land: II, 3) zu erwähnen. 
Deputationshbauptfhluß 
ſäkulariſierte nahezu alle reichsunmittelbaren 


Güter der katholischen Kirche ımd gab den Landes 


herren Die Befugnis, alles mittelbare Kirchengut 
einzuziehen, Doch mit beitimmten VBerpflichtuns 
gen ( Säkulariſationen). Zugleich wurde für 
das intertonfeffionelle Recht die Vorſchrift des 
Weftfaliichen Friedens der vollen Parität der 
Reichsſtände wiederholt, aber hinzugefeßt, den 
Zandesherren ſtehe e3 frei, andere Religions— 
verwandte zu dulden und ihnen den vollen Ge— 
nuß der bürgerlichen Rechte zu geftatten (8 63). 
Daran chließt ſich die Deutſche Bundes 
afte vom 8. Juni 1815 mit dem Ausſpruch, 
dab die Verſchiedenheit der chriftlichen Neligions- 
parteien feinen Unterjchtied im Genuß der bür- 
gerlihen und politifhen Rechte begründen 
fönne (Art. 16). Alſo noch nicht? von den heute 
allgemeinen Gedanfen der Glaubens ımd Re— 
ligionzfreiheit (T Glaube: VII, Glaubensfreiheit 
Toleranz), die exit feit 1848 auftauchten und 
dann in Die meiften der damals Aal Lan⸗ 
desverfaſſungen übergingen. — Der Norddeutſche 
Bund griff nur gelegentlich, fo bei den Beſtim— 
mımgen über die Freizügigkeit ımd über die Öleich- 
berechtigung der Konfeſſionen in bürgerlicher und 
ftaatsbürgerlicher Beziehung, in kirchenrechtliche 
et ein. Das neue deutſche Reich 
(TNeich, deutſches), hat bis jetzt nicht einmal 
die verfaſſungsmäßige Zuſtändigkeit in Reli— 
gionsſachen. 
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viel Firchenrechtlich bedeutfamen Stoff, der bei 
Regelung des bürgerlichen Rechts, des Gemerbe-, 
Straf, Bereins-, Prozeß ımd Militärrechts mit- 
bearbeitet wurde; doch hat es das eich bisher 
bermieden, feine Zuftändigfeit ausdrücklich auf 


dad K. auszudehnen (T Bingerliches Gefegbuch, | 


3). Der Verſuch, die landesherrliche J Kirchen- 
hoheit zu zerftören, wie ihn dns Bentrum in 
dem „Zoleranzantrag” (I Toleranz) gewagt hat, 
ift miglungen. Die zunzeit wichtigſten Reichsge⸗ 
ſetze kirchenrechtlichen Iuhalts ſind außer dem 


JBürgerlichen Gefetzbuch das Jeſuitengeſetz vom 


4. Juli 1872, abgeändert 1904 (T Jeſuiten, 5 
TKulturfampf, 2) umd das Perſonenſtandsgeſetz 
vom 6. Februar 1875 (9 Civilitandsgefetgebung). 

5. b) Geſtützt auf die mit dem Weſtfäliſchen 
Frieden abgefchloffene Entwickelung der Reichs⸗ 
geſetzgebung, hatten die Ein zelitaaten m 
meift vecht verwidelt ausgefallenen Geſetzgebun— 
gen das Verhältnis zur den riftlichen Kirchen ge— 
regelt. Wegen der Bedeutung des Staats, wie 
bejonder3 wegen feines die Auffaſſungen eines 
350.8 beherrfchenden Suhalts ımd feiner meifter- 
haften Taflung fteht das preu ßiſche AlI- 
gemeine JLXandrecht von 1794 ımter 
diejen Geſetzgebungen an eriter Stelle. So viel 
man gegen die im 11. Titel des II. Teils ent 
baltene Feftfegung der „Rechte und Pflichten der 
Kirchen und geiftlichen Geſellſchaften“ heute vor- 
bringen fann und muß, fo ficher der Fridericiant- 
Ihe Grundſatz diefes allumfafienden Geſetzbuchs, 
daß der König alleinige Duelle allen Rechts und 
daher auch des Kis fei (ögl. TKicchenverfaffung: 
IL, 5a), nicht immer jegensreiche Folgen haben 
konnte, fo follten doch die einleitenden Süße des 
Titels noch heute viel mehr mit heißem Bemühen 
ftudiert werden, befonders bon Leuten, die glau— 
ben, den ewigen Konflikt zwiſchen Staat und 
Kirche mit Formeln Löfen zu innen (vergl. insbe— 
fondere X. 2. N. II, 11 8$1—6, 32, 33, 37,43—45, 
50—53, 55 uf). Diefe Vorliebe für Formeln 
bat inder preußiſchen Berfafjungs 
urfunde vom 31. Sanırar 1850 (Art. 15 umd 
16) zu Säben geführt, die, felbft im Grumde inhalt- 
los, einer wenig glücklichen Entmwidelung der Ber- 
mwaltungspraris Die Gelegenheit boten. Wenn 
gejagt war, die eng. und die fath. Kirche oröne- 
ten ımd verwalteten ihre Angelegenheiten felb- 
ftändig, jo mar das gegenüber der mit dem bisher 
abjofuten Staate eng verbundenen evg. Kirche 
Kirchenverfaſſung: ID eine Phraſe, während 
es gegenüber der immer jelbftändig geweſenen, 
ſtraff organifierten fatholifchen Kirche nichts Ge⸗ 
tingere3 bedeutete, ala den Verzicht des Staats 
auf jede beauffichtigende Einwirkung. Eine Beit, 
die alles Heil in der gefetlichen Feſtlegung der 
Dinge und in ihrer Unterftellung ımter die tichter- 
liche Gewalt jah, holte den Mangel nad) ımd er- 
zeugte eine umfangreiche Geſetzgebung, durch die 
das Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat (T Kir- 
chenhoheit) in feinen Einzelheiten feitgeftellt wer- 
den follte. Nach Aenderung der unbaltbar gewor⸗ 
denen Artikel 15 ımd 16 der Verfaſſung erichienen 
1873 die unter dem Namen „Maigeſetze“ (TKul- 


 turfampf, 3) befannten Beſtimmungen über die 


Vorbildung und Anftellumg der Seiftlichen, iiber 
die Firchliche Difziplinargemwalt, über die Gren- 
zen kirchlicher Zuchtmittel und den Austritt aus 
der Kirche, ſowie weitere Geſetze von 1875 und 
1876. Die katholiſche Kirche lehnte fich 
gegen Diefe Gefete auf; Pius IX (T Kultıne 





kampf, 4) erklärte fie für nichtig. Der Staat fah 
ſich zu Scharfen Maßnahmen gegen die fatholifche 
Kirche gezwungen; jchließlich wurden die Artikel 
15, 16 ımd 18 der Verfaſſung aufgehoben (18. 
Sunt 1875). Nach dem Tode Pius’ IX im Mai 
1880 begann die preußifche Regierung dieſe Ge— 
ſetzgebung zu „revidieren“ Die Kepi fion3- 
nobellen (T Kulturfampf, 5) haben in das 
ganze Shitem Breſche gelegt. Nur ſehr gewiegte 
Kenner vermögen heute lich in den preußifchen 
Geſetzen zurecht zur finden, die das Werhältnis 
zur katholiſchen Kirche feftzulegen beitimmt wa— 
ren. Der Zuftand der Geſetzgebung entzieht ſich 
völlig der Darſtellung; fie iſt nicht geeignet, 
Grundlage einer ftaatlichen Aktion zu werden, 
umd bietet doch noch immer Spißen, an denen 
lich die Kirche ftoßen und über die fie lagen 
kann. Beftehen geblieben ift eigentlich num das 
Vermögensperwaltimasgefet (T Vermögens— 
recht), und ebenfo find die ımheilvollen Verfaſ⸗ 
ſungsartikel nicht wieder hergeftellt worden. 
Ganz anders fteht eg um die Staatsgeſetzgebung 
gegenüber der evangelifhen Kirche. 
Dierfind die ftaatsgefeglichen Sanftionen (Öeneh- 
migung) der Kirchengeſeße überall erfolgt ımd ift 
genau fejtgelegt, ımter welchen Vorausſetzungen 
die ſtaatliche Zwangsgewalt kirchlichen Beſchlüſ 
ſen zur Verfügung fteht. Die Scheidung zwifchen 
ftaatlicher und Firchlicher Geſetzgebung tritt klar 
hervor in der Vorschrift des Sanktionsgeſetzes 
zur preußiſchen Generalſynodalordnung (3. Juni 
1876, Art. 18), nach der kirchliche Geſehe nur fo- 
meit gültig find, als fie mit einem Staatsgefeß 
nicht in Widerjpruch ftehen. Dies it vor Einhofung 
der föniglichen Sanftion durch eine Erklärung 
de3 Staatsminiſteriums feftzuftellen. Damit 
it die gejegliche Regelung des Berhältniffes der 
evangelifchen Kirche zum Staat gegeben. Eine 
jede Bartei achtet die andere umd it beftrebt, ihr 
in ihrem Wirfungskreife freie Hand zu lalfen. Hin 
und wieder vorfommende Neibungen bemweijen 
dies Beftreben, ihre Köfung führt die Parteien auf 
den gemeinfamen Rechtsboden zuriick, Völlig ver- 
Ichieden verhält fich die Eatholifche Kirche. 
Eine brauchbare Geſetzgebung befteht dort nicht; 
die gegenfeitige Berftändigung im Wege Rechten 
it bei grundfäglichen Fragen ausgeichloffen und 
fommt faum in Bermögensangelegenheiten vor. 
Die beiden Barteien fuchen von Schritt zu Schritt 
einen „modus vivendi“, auf dem die Staatliche 
Verwaltung fich mit der „Vigens Ecclesiae Disei- 
plina“ (j. Sp. 1365) auf Zeit vereinigen fann. 
Die kleinſte Trage der täglichen Praxis kann zur 
Haupt⸗ und Staatsaktion werden, wein politiſche 
Intereſſen es angebracht erſcheinen laſſen. Und 
die Entſcheidung trifft nicht das Recht, fondern 
lediglich die jeweilige politifche Machtverteilung. 
Zudem ganzen Artikel vgl. PKirchenverfaſſung. 
J. Evangeliſche PBerfaffer: Aemilius 
Ludwig Richter: Lehrbuch des kath. und eng. 8.8, 
1886, hrsg. von Dode und Kahl; — Bau! Hin— 
ſchius: Das. der Katholifen und Broteftanten in Deutfch- 
land, Bd. 1—6 und 7I, 1869-97 (nur kath. R,; unvollen- 
det), — Emil Friedberg: Lehrbuch des kath. und evg. 
K.s, (1879) 1909; — Rudolf Sohm: K., Bd. I: Die 
geſchichtlichen Grundlagen, 189%; — Wilhelm Kahl: 
Lehrſyſtem des N.3 und der Kicchenpolitif, Bd. I, 1894 (uns 
vollendet); — +Emil Sehlin 0: 8. (Sammlung Gö= 
fchen), 1908; — Bau! S ch o en: Lehrbuch des eng. R.3 
in Preußen, Bd. I, 1903; Bd. II, 1, 1906; 9b, II, 2, 1910). 
— Aus älterer Zeit fei auf 3. 9. TB öhmers Jus ec- 
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elesiastiecum Protestantium, 6 Bde., (1714) 1756 ff ° hinge— 
wieſen und auf vesfelben noch heute unentbehrliche Ausgabe 
des Corpus juris canoniei (1747) mit guten Erilärungen, 
Regiftern und jonftigen Anhängen. 

II Satholifhe Berfafjer: Johann Frie— 
drich von Schulte: Das kath. K., 1856. 18605 — 
Derf.: Lehrbuch des fath. und evg. K.s, 1886; — Phi— 


lipps: K., 8 Bde. (der lebte von Vering, unvollendet), | 


1845 ff; — Ulr. Stuß in: Holgendorff und Koh— 
ler: Enzyklopädie ver Rechtswiſſenſchaften IL, 1904 %; — 
Johann Baptift Sägmüller: Lehrbuch des Fath. 
K.s, (19025F) 19097; — Hergenröther-Hollmed; 
Lehrbuch des kath. Kes, 1905°; — Johann B. Ha— 
ring: Grundzüge des fath. K.3, 19105 — Andere Bear- 
beitungen des R.3 find inRE® X, ©, 463—466 aufgezählt. 
— Sur Gefhichte des RS vol. auch J. 3: von 
Schulte: Gejchichte der Quellen und Literatur Des kano— 
nijchen Rechts von Gratian bis auf Die Gegenwart, 3 Bde., 
1875—80; — E. Loening: Geſchichte des deutſchen 8.8, 
2 Bde. 18785 — N. Milas: Das K. der morgenländijchen 
Kirche, deutich von R. dv. Peſſic, 1897; — Weiteres bei 
T Rirchenverfaffung. — Beitijhriften und Sam- 
melmwerfe: Deutiche Zeitichrift für K. (früher: Beitichr. 
für K.), herausgeg. von Emil Sehling (biß 1910 zu— 
ſammen mit Emil Friedberg); — Acchiv für kath. K., 
1857 begründet von Ernft Frhr. von Moy de Sons, 
jeit 1897 Hrag. von Franz Heiner; — Kirchenrechtliche 
Anhandlungen, Hrsg. von Ulrich Stutz, ſeit 1902. — 
Die neue Zeitjchrift für Rechtsgefchichte enthält eine kano— 
niftiiche Abteilung. Meydenbauer. 
Kirchenreformation ſReformkonzile IJDeutich- 
fand: IL und die andern Länderartikel. 
Kirhenregiment iſt an Sich mit T Kirchenge— 
walt identisch, Hat fich aber allmählich, namentlich 
im evg. Kirchenrecht, von dem nımmehr umfaf- 
fenderen Begriff „Kirchengewalt“ losgelöft. Die 
Reformatoren haben anfänglich einem rechtlichen 
K. ablehnend gegenübergeftanden, teild weil es 
fich nicht mit ihrer Auffaffung der PKirche (: IL, A) 
vertrug, teils weil fie den Anschluß der fath. Bi— 
jchöfe an den Proteftantismus erhofften. Als 
dies fo gut wie nicht geſchah, und als die äußere 
Ausgeſtaltung des geiftlihen Amtes ımd die Ent- 
wicklung des Tlandesherrlihen R.3 eine recht- 
liche Kirchenverfafſung notwendig machten, fpiel- 
ten fie die gefamte Kirchengewalt der „weltlichen 
Obrigkeit” in die Hande (T Kicchenverfaffung: 
II, 2.3). Dieſe hätte danach die von Ehriftus der 
unfichtbaren Kirche verliehene T Schlüffelgemalt 
(vgl. TKicchengewalt) in vollem Umfange aus— 
üben konnen. Nach Tanonifchen Vorbild teilte 
man aber das K. de3 Landesheren in die Ge— 
malt der T Dxdination (potestas ordinis) ımd die 
der PJurisdiktion (potestas iurisdietionis) ein, 
wobei man jene ihrer Fähigkeit, Iibernatürliche 
Eigenschaften zu übertragen, und des Charak- 
ters der Unauslöfchlichkeit in den höheren 
Weihen (character indelebilis) entfleidete und 
ihr die JLehrgewalt (potestas magisterü) ein- 
ordnete. Aus der rein geiftlich gedachten po- 
testas ordinis und magisterii der Reformation 
fomwie aus der lediglich als Simdenvergebiumgs- 
und Erfommunifationsrecht (T Kirchenzucht) auf- 
gefaßten potestas iurisdietionis entwidelte fich 
ein Drittes, das der TYurisdiktion des Fath. 
Kirchenrechts nahe verwandt mar, eine aus ge— 
feßgebenden, tichterfichen und vollziehenden Fak— 
toren beitehende Kechtsgewalt, ein rechtliche 
evg. K. Und heute faßt man, nachdem die geift- 
lichen Funktionen der eng. Kirche mehr und mehr 
dem getitlichen Amt und den Gemeinden allein 








| überlaffen werden, den Begriff R. fait aus⸗ 


ſchließlich als Inbegriff derjenigen kirchlichen 
Tätigkeiten, welche die geſeßgebenden Organe 
ſowie die richtenden und verwaltenden PKirchen— 
behörden und beamten in Ausübung oder in 
Einſchränkung des landesherrlichen K.s innerhalb 
der Kirchenverfaſſung vorzunehmen berechtigt 
und verpflichtet ſind. — JKirchenverfaſſung: ILL. 

KarlRieker: Die rechtliche Stellung der evg. Kirche 
Deutſchlands, 1893; — Emil Sehling in: RE’ X, 


©. 466—476. Friedrich. 
Kirchenregiment, landesherrliches, 
T Zandesherrliches K. 


Kirhenregimentschriftentum ift eine der Grö— 
Ben in ımferer religioien Wirklichkeit, die am 
Ichmwierigften zu ergründen und noch ſchwerer 
gerecht zu würdigen find. Man muß nicht ge— 
trade vom Studium Sören T Kierfegaards, von 
feinem „Entmeder-Dder” oder von der aus den 
Kämpfen mit Bichof T Mynſter erwachienen 


Streitſchrift: „Wie Chriftug über offizielles 


Ehriftentum urteilt“ herfommen, um das Chri- 
ftentum ımferer topifchen Sirchenregenten be— 
dentlich abgeſchwächt und weltfürmig zır finden. 
Auch wenn man das Eingehen des Ehriften- 
tum3 in die Welt und em gemiljes Maß von 
Weltförmigkeit als Vorausfegung alles Kirchen— 
tums, das Suchen der Diagonale zwiſchen ab— 
ſoluter, chriſtlicher Forderung und natürlichem 
Widerſtand der gemiſchten chriſtlichen Wirklich— 
keit in Volk und Staat als weſentliche Aufgabe 
der Leiter des Kirchentums erkannt hat, bleibt 
mancher Anſtoß an dem Chriſtentum der Kir— 
chenregenten, der nicht ſo bald beſeitigt werden 
kann. Es ſoll hier nur hingewieſen werden auf 
die ſehr ſchwierige Doppelſtellung, die ein Kirchen— 
regent dann einnimmt, wenn er zugleich Beamter 
des Staatskirchentums (T Staatskirche) und Hof— 
diener iſt (T Hofprediger oder Oberhofprediger, 
Exzellenz uſf). Dann wird ſein Maßſtab für 
das Chriſtentum der loyal verehrten allerhöchſten 
Perſon und der revolutionär oder nur oppoſi— 
tionell gerichteten Kreiſe ein gar verichiedener, 
die Berfuchung zur Verfchleierung der mangel- 
haften Ehriftlichfeit oben und zur ſcharfen Beur— 
teilung des unchriftlicden Verhaltens ımten eine 
oft übergroße. Das Vergleiche schließen, das 
Paktieren ımd fünf gerade fein Laſſen einerfeits, 
weil man dann doch mit allem Proteftieren nichts 
erreicht, aber die Erreichung feiner firchlichen Ziele 
gefährdet, und das Aergernisnehmen an illoyaler 
Dppofitiort, an rumorendem Ungeftim anderer- 
feits ergibt Schließlich ein in Blut und Charakter 
übergehende3 Bedürfnis des iuste milieu, der 
lauen Mitte, das nicht bloß mit dem chriftlichen 
Maßſtab des hisigen Apofalyptifers (Offb Joh 
3 15), Jondern auch mit der TBergpredigtfich nicht 
vertragen will. Wo nım gar die Repräſentations— 
pflicht und die ganze vornehme Stellung ftet3 nur 
mit Spiten der Gefellfchaft, gar jelten mit bür— 
gerlichen reifen, nie aber mit dem Proletariat 
sufammenfommen läßt, da verliert das Chriſten— 
tum der firchenregenten den urchriſtlichen Zug 
zu den gedrücdten, ſchwer Tampfenden, enterbten 
Zeuten und wird vornehm, zurückhaltend, mit 
dem Geltenden zufrieden. Und doch gehört zur 
allem wahren Ehriftentum das Salz der Ungeduld 
mit dem Halben und Gemifchten und ein ſtarker 
Tropfen ſozialen Dels, d.h. der verftändnispollen 
Sympathie mit denen, die am Katentifch fiten. 
Die Kirche hat in ihrer Gefchichte unendlich viel 
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Kirchenregimentschriſtentum — Kirchenſchmuck. 





Schaden erlitten von dieſem gebrochenen Chriften- 
tum der Kirchenregenten. 
bedeutet aber mehr als alles eben Berührte das 
allem Kirchenregententum von Anbeginn anhaf- 
tende Unvermögen, die fichliche Wirklichkeit, die 
Öefpaltenheit der Geifter, die Mannigfaltigkeitder 
Bedürfniffe zu fehen, wie lie find. Der Kirchen- 
tegent ſtrebt naturgemäß; nad Ordnung, Einheit, 
Eintracht, Ueberfichtlichfeit in den ficchlichen Ver⸗ 
hältniffen, weil er fie fo allein überſehen und be- 
berrichen und das Kirchenweſen zu einer realen, 
politiihen Machtgröße eutwideln fann. Es han- 
delt jich da wahrlich nicht bloß um Befriedigung 
perjönlicher Eitelkeit oder Herrſchſucht, vielmehr 
um die Erfüllung der bedeutfamen Aufgabe: 
der Landeskirche ihren Einfluß auf Volks- und 
Staatsleben zur ſichern und zu wahren. Man muß 
nur die Wirffamfeit der Hofbiſchöfe auf den alten 
Reichsſynoden (T Konzilien) mit der Wirkſamkeit 
unſerer heutigen Kirchenregenten auf unſern lan⸗ 
deskirchlichen Synoden vergleichen, fo findet fich 
der pinchologifche Schlüffel zu ihrer ſtändigen 
Haltung: nur durch Betonung der feſten Formen, 
nur durch Uniformierung der mittleren Goeifter 
und Abftoßen der Een ımd Kanten ftärferer Gei⸗ 
ſter, durch Bevorzugen der Mittelmäßigfeiten, 


Dämpfen der Fanatifer, wofür alle Anhänger des 


„Entmeder-Dder“ gehalten werden, kann die 
T Landeskirche in der „Einmütigfeit” und Fried 
fertigfeit, in dem Gleichgewicht der Kräfte und 
Vorderungen erhalten werd en, wovon der Fortbe— 
ftand der Landeskirche bedingt erfcheint. So ver- 
liert jich denn das Mitgefühl mit den aus tiefen 
Gründen heraus fteigenden und mit tiefer Ab- 
gründen ringenden Wahrheitsfuchern, mit den 
Ifrupulofen Seftierern, die, don der unreinen, ge- 
mifchten Geftalt der Landeskirche abgeftoßen, zur 

tennung drängen, mit den radifalen Geiftern, 
Die fich der Hebernahme von altehrwürdigen Oxrdi- 
nationsverpflichtungen miderjegen, weil fie min- 
deſtens dem Ausdruck umd der Tendenz nach fürfie 
unmahr geworden find: ja — es muß gejagt fein — 
es verliert fich der urproteſtantiſche Wahrheits- 
fanatismus, den wir an den Upoiteln vor dem 
hoben Rat wie an Luther in Worms bewun- 
dern. Landeskirche, Einmütigkeit, Ordnung, Un— 
texordnung, Heiliglümer der Valet und der Ge—⸗ 


ſchichte, diefe hohen Ideale treten ;wilchen die 


Seele ımd die einfache, lichte Wahrheit der per- 
ſönlichen Ueberzeugung, und es entſteht dies ber— 
zweifelte Suchen nach Formen und Formeln, 
unter deren Anerkennung man möglichft viele 
auseinanderitrebende Geifter beugen ımd ſam— 
meln kann. Ob aber mit der Trennung der 
Kirche vom Staat, mit dem Ende des alten 
einheitlichen Landes- und Staatsfirchentums 
(TRicche: VS Kicchenhoheit), die pinchologifche 


Lage der Kirchenregenten fih andern wird? 
Jedenfalls wird es auch in 


Steifirchen noch 
Kirchenregenten ımd Einheits- und Machtdrang 


geben und wird es ftets Aufgabe evangelifchen 


Chriftentums bleiben, dem Herrfchafts- und Ein- 
beitsdrang der Kirchenregenten entgegenzumir= 
fen durch die energiſche, unentwegte Geltend⸗ 
machung der Mannigfaltigkeit und ſubjektiven 
Wahrhaftigkeit des religiöſen Lebens der Einzel- 
gemeinde und des einzelnen Kirchendieners. Da- 
bei aber dürfte ein Harer Einblic in die Pſycho⸗ 
logie der Sirchenregenten Verftändnis für die 
fo nahe liegende Gebrochenheit ihres Chriften- 
tums und Geduld mit ihrem gewiß oft ſchweren 


Für die heutige Rage ı 
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Kirchenregifter T Kirchenbücher. 
Kirchenſachen 9 Gebäude, Eirchliche. 
Kirdenfhat (Thesaurus ecclesiae) T Buß⸗ 
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Kirchenſchmuck. Wo immer eine Religion fich 
bis zur Errichtung von Heiligtiimern entividelte, 
in denen die Öottheit durch Gebet und Opfer 
verehrt wurde, haben es lich die Gläubigen ange= 
legen fein lafſen, diefe Götterwohnungen mit 
frommer Runft auszufchmiüden. Schon der Ge— 
danfe an ägyptische umd hellenifche Tempel ruft 
in uns ganz von felbft die Erinnerung an den 
Schmud reicher Kımftgebilde hervor (T Exichei- 
nungswelt der Religion: I, Bu. B. T Sriechijch- 
römische relig. Kunft T Aegypten: IT). Und auch 
das „heilige Zelt“ Jahves auf ion (THeilig- 
tümer Israels) var nicht ein nitchterner Nuß⸗ 
bau, ſondern mit mancherlei Schmuck und Bierrat 
verſchönt. Es war daher ſelbſtverſtändlich, daß 
auch die Chriſten, ſobald ſie anfingen, ſich nicht 
mehr mit den Privathäufern zu begnügen, ſon— 
dern für ihre gottesdienſtliche Berfammlimgen 
eigene Räume fchufen (7 Altchriſtliche Kunſt: I), 
diefe Kirchen nicht nur ala Gemeinfchaftsraume 
Ichlichtefter Art, fondern ala Kunftdenfmäler er- 
richteten. Kirche umd Kunft haben von Anbeginn 
der chriſtlichen Religion an einen unauflöslichen 
Bund geichlofien (7 Kumft, chriftfiche). Und im 


‚bunten Wechiel des Beitgefchmads find die Gottes- 


häuſer der Gemeinde in allen Sahrhumderten 
(T Kicchenbau: I—II) mit der jeweilig herrichen- 
den Formensprache gebildet md geſchmückt wor— 

en. Wie nun mit Ende des eriten Drittels deg 
19. 368.3 die ruhige Stilentwicklung eine jahe 
Unterbrechung erlitten und eigentlich eine lange 
Zeit völliger Stillofigfeit begonnen hat, fo hat 
auch die felbftändige firchliche Kunft damals ein 
borläufiges Ende gefumden. An Stelle der frü— 
heren frischen Gelbjtändigfeit und naiven Schaf- 
fensfteude ſetzte fich mejentlich unter tomantifchen 
Einflüffen, zunächft bei den führenden Kirchen— 
leuten, dann aber auch in meiten Gemeinde- 
freifen Die Borftellung von dem feft, was eigent- 
lich allein als „fir ch hiſche Kunſt“ zu gelten 
habe, und das war auch in evangelischen Kreifen 
die Formenfprache des romanischen umd gotifchen 
Mittelalters, in dem man einzig die Blüte eines 
wirklich kirchlichen Kunſtſchaffens finden zu kön 
nen wähnte. Wunderlich genug, daß auch prote— 
ſtantiſche Kımftfreunde mit ihrem Gefchmad fo- 
weit hinter ihre eigene Vergangenheit zurück— 
gingen, daß ſie nur kirchlich und kirchen würdig fan- 
den, was irgendwie den Rorbildern mittelalterli= 
cher Kumft ähnelte. Seitdem gilt als eigentlich 
„kirchlich“ eine klägliche Nachbildung romaniſchet 
oder zumeiſt gotiſcher, oft recht falſch verſtandener 
und faſt, ſtets höchſt kümmerlich nachgeahmter 
Schmuckformen. Dieſer ganzen romantiſchen 
Kirchlichkeit gegenüber wird auch die evangeliſche 
Chriſtenheit ſich wieder darauf befinnen müffen, 
daß die treibende Grundkraft alles Kunſtſchaffens 
einzig und allein die Wahrheitfein foll, Einen 
nur ficchlichen Stil hat e8 nie gegeben, ſondern in 
jeder Zeit haben die fircchenbauenden Künftler 
und kirchenfchmückenden Kunfthandmwerfer mit 
voller Beherrichung der Kunftmittel in der Spra= 
che ihrer Tage die Gebilde ihrer Hand geichaffen. 
Als die Gotik blühte, hat man nicht nur Kirchen 
und Kapellen, fondern auch Burgen und Wohn- 
häuſer in diefem Stile gebaut und geſchmückt; 
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und in den Tagen der Renaiſſance ſind nicht 
nur Schlöſſer und Rathäuſer, ſondern auch die 
Räume gottesdienſtlicher Verſammlungen in 
dem Geſchmack des Tages errichtet und verziert 
worden. Es widerſtreitet dem Grundgeſetz der 
Wahrheit, wenn man ſchöpferiſche Geiſter an 
die Sprache vergangener Tage feſſeln will. 
Kirchlich iſt darum nie, was einft Sitte geweſen, 
ſondern nur das, was ein Künſtler als ſichtbar 
gewordene Erfahrung frei ſchafft. Auf die For— 
men eines beſonderen „Stils“ kann es dabei nie 
ankommen. — Der Wahrheit entſpricht ferner 
die Chtheit des Baur und Shmudk 
ftoffes. In Kirchen darf nie die Lüge herr- 
Ichen. Aber es iſt Lüge, wenn Kiefernhol; mit 
allerlei Malerkunſt, wie Eichenholz geftrichen und 
gemafert wird; Lüge, wenn irgend ein minder- 
mwertige3 Metall durch Vergoldung den trügeri- 
ichen Schein erhält, aus Edelmetall gefertigt zu 


ſein, ımd was der Kunſtgriffe unferer kirchlichen 


Kunſtſchuſter ſonſt noch find. Der geringfte Stoff, 
würdig verarbeitet, ift Eicchlicher und ſchöner, 


teil wahrer, al? die primfende Hervortaufchung | 


eines nachgemachten koſtbaren Materials. — 


Wahrheit ſoll auch in der kirchlichen For men— 


Sprache herrſchen. Nicht alles, was einſt gegol- 
ten hat, hat auch heute noch feinen Sinn. Die 
kirchliche Kunſt wird vielleicht noch weniger mie 
die profane auf Symbole und Allegorien ver- 
sichten fonnen. Uber es ift eine innerliche Un— 


wahrheit, wenn unſere Altäre und Kirchenwände 


mit Sinnbildern bedeckt find, deren tiefere Be— 
deutung heute fein Menfch mehr versteht. Was 
foll der Pelikan, was foll das griechtiche Mono- 
gramm Ehrifti ir. v. a. (T Sinnbilder, ficchliche) in 
den Rirchen der — evangeliihen Gegen— 
wart? Kaum, daß das Lamm — zumal auf dem 
Lande — toirklich religtöfe Vorftellungen erwedt. 
Aber wir jchleppen einen Haufen von Zeichen und 
Formen mit uns, die aus einer ganz anderen Ge— 
Dantenmelt herftammen und heute nur noch ge= 
dankenlos verwendet werden, lediglich als Füll— 
ſtücke und Ornamente. 3 follen die Künſtler 
vielmehr darauf gewieſen werden, daß jie zwar 
da3 ererbte Vätergut beftimmter Vorſtellungen 
und Formen treulich bewahren follen, fich aber 
vor eigenem freien Schaffen und Erfinden nicht 
jorglich zu verjchließen brauchen. Im letzten 
Grunde entjcheiden nicht Kirchenbehorden und 
Konfiitorien, nicht archäologiſch geichulte Pfarrer 
oder irgendwelche andere Kımftliebhaber über 
das, was fir die Kirche würdig ift, fondern in 
eriter Xinie der mit frommem Gefühl frei ſchaf— 
fende Künſtler ımd alsdann die Gemeinde ſelbſt, 
für deren Bedürfnis und Gejchmad das Gottes— 
haus gebildet und geziert werden foll. 

Rihard Bürkner: Geſchichte der firchlichen Kunſt, 
1903; — Bol. auch Die Handbücher der Kunftgeichichte von 
Springerundpon Lübke. Bürkner, 

Se enfchriftiteller ſLiteraturgeſchichte, chrift- 
liche, T Kirchenväter T Doctores ecclesiae. 

Kirchenjenior el T Gemeinde- 
verfaffung, 2 (Sp. 1260). 

Kirchenſiegel. — Kirche beſitzt ein K., 
deſſen Beidrückung zur Beglaubigung von Zeug- 
nijlen aus den | Kirchenbüchern ſowie zur Aus— 
fertigung einer rechtsgültigen Willenserklärung 
des Gemeindekirchenrats (Kirchenvorſtands um.) 
unbedingt erforderlich iſt. In der Regel iſt jeder 
im Gemeindepfarramt feſt angeſtellte Geiſtliche 
zur Führung eines R.3 berechtigt; die erwähn— 








ten Urkunden müſſen aber von dem #ujtandıg 5 
Pfarrer ausgeftellt werden. 


n ol T Sitten, firdhl., T he 
ir 

Kirchenſpaltung T Schiöma. 

Kirdheniprade. Eine R., d. h. eine nicht nur 


bon der Sprache des gewöhnlichen Lebens ver= 
Ichiedene, Sondern auch mehr oder weniger tote 
Sprache al3 Sprache des Gottesdienftes fennt 
die altefte Kirche nicht; fie Ipricht ftet3 in 
einer lebenden Sprache ımd fest, obwohl sie 
gewöhnlich mit den Kulturſprachen des Griechi- 
ſchen und Lateinifchen geht ımd ihre offiziellen 
Urkunden daher griechifch oder lateiniſch abge- 
faßt zu jein pflegen, den Bollsiprachen doch 
feinen grundſätzlichen Widerftand entgegen; fie 
benußt das AT nie hebratich und überſetzt auch 
das NT ım Weften in das lateinische ımd im 
Dften in die landesüblichen Sprachen; fie hat, 
al3 das Bedürfnis es erforderte, in Rom ſowohl 
griechischen als lateiniſchen Gottesdienft einge- 
richtet. Die ganze Zeit der römiſchen Reichs— 
ficche über ift das nicht mwefentlich anders ge— 
worden, und al3 die Reichskirche abzubröckeln 
begann und im Oſten ſich Nationalficchen bil 
deten (T Drientaliiche Kirchen), hat der Ein- 
fluß der Nationalfprachen jich ſogar gemehrt. 
Denn diefe Nationalfichen haben den Gottes— 
dienst exit vecht in ihrer Landesſprache gehalten. 
Die zurücbleibenden Großkirchen aber haben, 
von ihren fremdfprachigen Gebieten mehr oder 
minder befreit, ſich zwar noch ausſchließlicher 
im DOften auf das Griechiſche ımd im Weſten auf 
das Lateinische al3 Sprache des Gottesdienſtes be— 
ichränft, eine eigentliche K. damit aber doch noch 
nicht erhalten. — Vielmehr ift dieſe ımd zwar für 
Großkirchen wie Nationalfirchen in gleicher Weile 
erit im beginnenden Mittelalter ımd ganz 
allmählich zustande gefommen. Die immer ftarrer 
werdende Fonjervative Haltımg der durch jich 
felbjt immer mehr gebimdenen Kirchen verbot 
eine Kevilion der liturgiſchen Terte nach Maß— 


gabe der fortichreitenden Sprachentwicklung oder - 


gar eine Mebertragung der Liturgie in die ans 
ftelle der alten ausjterbenden Sprachen tretenden 
neuen Sprachen oder in die bei den neu bekehrten 
Völkern üblichen Sprachen. Sie hat die Ent - 
ftehung der K. bedingt. Die Sprache der Kirche 
und der Völker find immer weiter auseinander 
gegangen, und fchließlich hat fich das ergeben, 
mas die Gegenmart zeigt, wo die römiſche 
Kirche, obwohl fie grundſätzlich nicht auf Die 
Freiheit, die Meſſe in jeder Sprache leſen zu 
lafjen, verzichtet hat und ein Halten der Meife 
in atabifcher Sprache 3. B. ausnahmsweiſe auch 
tatfächlich geftattet, in der Regel fich doch der 
toten Sprache des Lateiniſchen bedient (über den 
Gefang, vgl. T Kicchenlied: ID. Dem entipre- 
chend leben auch im Gebiet der T Drientas 
Küchen Kirchen und der T Drthodor-anatolifhen 
Kirche das Koptifche und, man fann jagen, auch 
das Syriſche nur noch in der Liturgie weiter, 
und das Aethiopiſche, Armeniiche, Griechiſche 


und Slaviſche der Liturgie ift von dem des täge 


lichen Lebens jo ſehr verichieden, daß der ge— 
möhnliche Mann e3 nicht oder faum verfteht. 
Daß in einigen diefer Kirchen an bejonderen 
Fefttagen ein Teil Re Gottesdienites mehr- 
Iprachig vor fich gebt, d. h. in Rom noch heute 
in der feierlichen T Bapftmefie die Epiftel und 


das Evangelium lateinisch und griechiich ver— — 
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lefen ımd ebenfo in der Karfreitagsmeſſe das 
Sancetus (P Meife) abmechjelnd Iateinifch und 
griechiich gefumgen wird und in Konftantinspel 
am Dfterfonntag das Evangelium in 10 Spra- 
chen verlejen wird, fteht, da es in Rom min- 
deftens heute ausfchließlic ımd in Konftanti- 
nopel wenigſtens vornehmlich der Erhöhung 
der Feierlichfeit ımd der Betonung des öfrme- 
niihen Charakters der Kirchen dient, aufeinem 
andern Blatt. Daß auf forifchen Gebiet Epiftel 
und Evangelium teilweife arabifch oder an hohen 
Feittagen ſyriſch und arabisch vorgetragen wer— 
en, kann eher fchon als Ausnahme bon der 
Regel gelten. Der Broteftantismus hat zugleich 
mit dem Gedanken, daß der Gottesdienft in 
eriter Linie Kultus fei (vgl. T Gottesdienft: IL, 3), 
für fein Gebiet auch die K. abgeichafft: ein Got- 
tesdienft, welcher der Erbauımg dient, muß in 
der Sprache der Gemeinde vor fich gehen. 

KL? VII, ©. 638 ff; — 2. Thalhofer: Handbuch 
der kath. Liturgit I, 1894 2, ©. 397 ff; — Karl Paul 
Cafpari: Ungedrudte Quellen zur Geichichte des Tauf- 
ſymbols und der Glaubensregel III, 1875, S. 267 ff; — 
Fark Holl in: Hermes 1908, ©. 240 ff; — Franz 


Cumont in: Melanges Frederiegq 1904, ©. 63—66, 
h G. Loeſchcle. 
Kirchenſtaat T Italien, 3. 6. 7. Für die 


neuere Beit vgl. T Bapittum: II. 
Kirchenſtatiſtik T Konfeflionzftatiitif J Reli— 
gionsſtatiſtik T Kirchlichkeit. Vgl. PStatiſtik. 
Kirchenſteuern im eigentlichen Sinne des 
Worts ſind erſt ein Ergebnis der neueren Ent— 
wickelung (J.Abgaben, kirchliche, 1. 2 d). Die 
ficchlichen Abgaben früherer Zeit (val. a. ca. O., 
2 a—c) trugen mehr den Charakter von Ge— 
_ bühren, d.h. Zeiftungen für beftimmte Gegen- 
leiftimgen, al3 den von Steuern, d. h. Auflagen, 
die ohne Rückſicht auf eine beftimmte Gegen- 
leiftung nur auf Grund der Zugehörigkeit zur 
Kichengemeinschaft für deren allgemeine Zmede 
entrichtet werden. Die Notwendigkeit, einen 
immer wachlenden Teil der firchlihen Bedürf— 
nilfe durch Steuern aufzubringen, entftand und 
mwuch3, jeitdem durch die J Säfularifationen am 
Anfang des 19. 368.3 die Möglichkeit, diefe Be— 
dürfniſſe aus dem Kirchenvermoͤgen zur deden, ge- 
tinger geworden war, und TBehnten wie Gebüh- 
ren (T Stolgebühren) für ablösbar erflärt und 
vielfach tatfächlich abgelöft waren. Der Ablöſung 
oder Aufhebung der Gebühren fommt der foziale 
Zug der Zeit entgegen, der Bezahlımg für firchliche 
Handlungen mehr und mehr zur befeitigen ftrebt. 
Die Bedürfniffe der Kirchen wachſen aber gerade 
duch den fozialen Zug der Zeit, auch durch die 
firhliche Selbftverwalting u. a. Man ift daher 
in neuerer Zeit mehr und mehr dahin gelangt, 
den Bedarf der Kirchengemeinden durch eigent- 
lihe Steuern zu deden. In Preußen fah ſchon 
das Allgemeine T Landrecht Beiträge der Ans 
gehörigen der Kirchengejellichaften (Gemeinden) 
für allgemeine Zwecke vor. Die eigentliche Ent- 
wickelung der KR. gehört aber in Deutichland dem 
19. Ihd. an, und zwar fomohlin der evangeliſchen 
wie in der katholiſchen Kirche. Der letz⸗ 
teren iſt durch Staats-Geſetze in verſchiedenen 
Staaten das Recht zur Erhebung allgemeiner H.n 
gegeben. Im Königreich Sachſen wird nach Ge— 
je vom 2. Auguſt 1878 die R. als Bujchlag zur 
Einfommenfteuer erhoben. Der Kultusminiſter 
feßt den Beitragsfuß feit. In Bayern (Gef. vom 
28. V. 92), Großherzogtum Heffen (Gef. vom 





23. IV. 75), Württemberg (Gef. vom 14. VI. 87), 
Baden (Gef. vom 26. VII. 80) haben die Gemein- 
den das Recht, K. auszufchreiben;in Baden auch 
größere Verbände. Stets findet aber eine Be- 
teiligumg der Staatsbehörden ftatt, welche die 
Steuern für einziehbar und vollſtreckbar erklärt. 
In Preußen wurde die Beſteuerung teils durch 
biſchöfliche Inſtruktionen auf Grund der Beftim- 
mungen des, Allgemeinen Landrechts geregelt 
(3. B. Inftruftion des Erzbifchof3 von Köln vom 
5. V, 68), teil® wurden für einige Randesteile 
Geſetze erlaſſen, wie für das linke Rheinufer 
dom 14. III. 45, oder wie fchon in Hannover 
vom 14. X. 48. Allgemein gab dann das Gefeß 
über die VBermögensverwalting in fatholifchen 
Kirchengemeinden vom 20. IV. 75 dem Kirchen- 
vorſtand das Recht, Umlagen auszufchreiben nach 
dem Maßſtab der Staatsfteuern oder Gemeinde- 
feuern. Neuerdings (Geſetz vom 14. VI. 1905) 
iſt nım die Materie gefeglich in ähnlicher Weife 
wie für die evangeliſche Landeskirche (f. u.) ge= 
ordnet; nur tritt natürlich für den Gemeinde- 
ficchenrat der Kirchenvorstand ımd, wo dad Kon— 
ſiſtorium erwähnt wird, fr dieſes die bifchöfliche 
Behörde (TKirchenbehörden) ein. — Sn den 
evangelifchen deutſchen Landeskirchen ift 
neuerdings faft überall den Gemeinden umd mei- 
teren Verbänden das Befteuerungsrecht verliehen. 
So im Großherzogtum Heffen durch Gefek vom 
6. I. 74, in Württemberg Gef. vom 4. VI. 87, 
im Königreich Sachfen Gef. vom 24. V. 1902, in 
Anhalt Gef. vom 6. II. 75. Wo eine Verwal— 
tungsgerichtöbarfeit befteht, ift (fo in Sachen und 
Württemberg) den Vermwaltimgsgerichten auch 
die Enticheidung über Rechtsmittel gegen kirch⸗ 
liche Umlagen übertragen. In Preußen ift nım, 
nachdem fchon die Kirchengemeinde- und Sy— 
nodalordnung und die Generalfynodalordnumng 
(TSynodalverfaifung T&emeindeverfaffung) da- 
bingehende Beitimmungen enthielten, die ganze 
Materie der K. durch Kirchengefeg vom 26. V. 
1905 und Staatögefeß vom 14. VII. 1905 ge— 
ordnet. Danach find die Kirchengemeinden be— 
rechtigt, Steuern zır erheben. Alle Evangelifchen, 
die der Gemeinde durch ihren Wohnfig angehören, 
find ſteuerpflichtig. Als Umlagemaßſtab gilt die 
Staatseinkommenſteuer, eventuell die ſtaatlich 
veranlagten Realſteuern. Der eng. Teil einer 
TMiichehe ift von der Hälfte des Steuerjaßes 
des Ehemanns zu R. heranzuziehen. Gegen die 
Veranlagung ftehen als Rechtsmittel Einſpruch 
beim Gemeindekirchenrat, gegen deſſen Entſchei— 
dung Berufung an die Staatsbehörde (Regie— 
rungspräfident) und ſchließlich Beſchwerde an 
das DOberverwaltungsgericht offer. 

Artitel „K.“ in von Bitters Handwörterbuch der 
Preuß. Staatsverwaltung — M. Schul und Eri- 
folli: Die Preußiſchen K.geſetze, 1907; — 3. Gieje: 
Das deutſche K.recht, 1910. Sacobi. 

Kirchenſtörung T Schub, ſtrafrechtlicher. 

Kirchenſtrafen T Straf— und Disziplinarge- 
richtsbarfeit T Exkommunikation T Interdikt 
PKirchenzucht. 
Kirchenſtreit, Kölner, TRölner Kirchen— 
treit. 

Kirchenſtühle Kirchenſitze, Kirchen— 
bämke) gehören zum Kirchengebäude; die Bau— 
pflicht (J Baulaſt) erſtreckt ſich daher auf ſie 
genau ſo, wie auf das Gebäude ſelbſt. Insbeſon— 
dere iſt nach Preußiſchem T Landrecht der Pa— 
tron zu ihrer Beſchaffung und Erhaltung mit 
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verpflichtet (T Patronat). Die K. ſtehen regel⸗ 
mäßig im Eigentumsrechte der Kirche; über ihre 
Vergebung hat der Gemeindekirchenrat (Kirchen— 
vorſtand), gegebenenfalls unter Zuſtimmung des 
Patrons, unter Aufſicht der J Kirchenbehörden 
zu befinden. Es kann Verteilung (durchs Los 
oder nach Klaſſen) oder Vermietung oder Frei— 
gebung ftattfinden. Doch find beftimmte echte 
Dabei zu beachten. Im Bereich des Preußiſchen 
Zandrechts, in dem das Rirchenftuhltecht genau 
geregelt ift, fteht dem Patron das Ehrenrecht zu, 
einen Kirchenſtuhl an bevorzugtem Platz zu ha— 
ben. 8. können dort auch einem Haufe oder Gute 
auf die Dauer zugeschlagen fein; das Necht der 
Benutzung geht dann auf den jedesmaligen Be— 
fißer über; ſolches Recht exlifcht auch nicht durch 
Berftörung der Kirche. Eintretendenfall3 müſſen 
derartige private Nutzungsrechte durch Entſchä— 
Digung aufgehoben werden. Für Streitigkeiten 
über R. find in Deutfchland die öffentlichen Ge— 
richte zuftändig. — Sn Bremen ift Beſitz eines Kir— 
chenftuhls ſogar Vorausſetzung für das aktive kirch— 
liche Wahlrecht. — Sn letzter Zeit hatfich die Stim⸗ 
mung namentlich in den ftadtiichen Gemeinden 
immer mehr gegen die feite Vergebung der A. 
gekehrt; die Anzahl der Kirchen, in denen alle 
Plätze (etwa mit Ausnahme von einigen für den 
Kirchenvorſtand, die Familien der Pfarrer, die 
Gemeindeſchweſtern, die Konfirmanden refer- 
vierten) zur Benutzung frei ftehen, wächſt. Das 
ift ficherlich gut; doch Jollte man nicht mechanisch 
gleiches Vorgehen ımter allen Verhältniſſen for- 
dern. In Landgemeinden, in denen bei fefter 
Vergebung für jedes Gemeindealied unter. allen 
Umftanden Platz ift, kann folde zur Hebung 
kirchlichen Heimatgefühls dienen. — Ueber die 
Geltaltung der K. TAusftattımg, Eirchliche, 1. 

Nibeleijen: Pie NRechtsverhältniiie der K. nad) 
fath. und proteftantiichem, insbeſ. bayriſchem Kirchenrecht 
(DZKR VIII, 1898, ©. 294 ff); — Karl Meidinger: 
Ueber die Rechte an H.n nad) kath. und prot. Kirchenrechte, 
1891; — Außer den allgemeinen Lehrbüchern des 1 Kir- 
henrecht? von Baul Hinſchius (Bd. IV, Abt. 1,1888, 
©. 340 ff, $ 218), Emil Friedberg (1909°, $ 177), 
Sägmüller (1909, $167) vol. Paul Shhven: Das 
evg. Kirchenrecht in Preußen II, 1906/10, ©. 482 ff. Schian. 

Kirchentag ist eine mehrfach vorkommende 
Bezeichnung für Firchliche Konferenzen (3. B. 
Thüringer Kirchentag; vgl. CeW 1909, ©. 252); 
doch denft man bei dem Wort K. zumeift an 
den großen „Deutfhenepangelifdhen 
K.“, der von 1848 bis 1872 fechzehnmal verfam- 
melt war. Er erwuchs aus der Gärung des Re— 
volutionsjahrs (T Parlament, Frankfurter); in 
eriter Linie die ich anbahnende, in ihrer Bedeu— 
tung anfangs überfchäßte Veränderung der Stel- 
lung des Staats zur eng. Kirche (J Kirche: V, A), 
in enger Verbindung damit die Weberzeugung 
von der Notwendigkeit, der Kirche in einer ge— 
eigneten Verfaffung die Möglichkeit zu jelbftän- 
diger Eriltenz zu geben (T Kirchenverfaffung: 
II, 5), und der Wunſch, die verfchiedenen 
deutichen evg. Kirchen einheitlich zufammenzu- 
Ichliegen (T Einigungsbeftrebungen, T Kirchen- 
ausſchuß, 1), endlich das Verlangen nach ener- 
gifher Gegenwirkung gegen die in erfchredend 
großem Umfang zutage getretenen fittlichen und 
religiöfen Notftande (J Innere Miffion: L 1; 
vgl. T Evangelifcher Bımd, 1) waren die zur feiner 
Gründung führenden Triebfräfte. Profeſſor der 
Nechte von BethmannHollweg in Bonn, Phi— 
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lipp TWadernagel (damals in Wiesbaden), ° 


die ımter des Lebteren Leitung im Sandhof 
bei Frankfurt a. M. fich vereinigende Konferenz 
von Männern des deutichen Südweſtens halfen 
dem Gedanken zur Ausführung. Unterfchiede in 
der firchlichen Haltung brachten von vornherein 
Schmierigteiten; befchloffen war die Berufung 
einer VBerfammlung von Freimden der evg. Kirche 
geiftlichen und nicht-geiftlichen Standes „auf 
dem Grunde des eng. Bekenntniſſes“, „um die 
Feftitellung der Verhältniffe der eng. Kirche in 
der gegenwärtigen Zeitlage zur beraten‘; gegen 
diefen Beichluß enthielt der Aufruf ſelbſt durch 
Wacdernagel3 Eigenmächtigfeit die Aenderung: 
„auf dem Grimde der kirchlichen Bekenntniſſe“. 
Die außerpreußiſchen Lutheraner hielten fich faft 
ganz fern; die Teilnahme der Liberalen ward gar— 
nicht gewünſcht; fo feste fich der K. vornehmlich 


aus den der vermittelnden Unionstheologie 


(T Bermittlungstheologie) nabeftehenden Kreijen 
und au3 den um die Evg. Kicchenzeitung (PPreſſe, 
fichl.) gefcharten preußifchen landeskirchlichen 
Zutheranern zufammen; umd auch die letteren 
zogen fich nach einem Konflikt auf dem K. von 
1857 zurüd. Der erite K. trat am 21. September 
1848 in der Schloßlirhe zu Wittenberg 
zufammen und beichloß die Gründung eines 
Kirchenbundes der eng. Kirchengemeinschaften 
Deutichlands, die Freilich nicht zur Ausführung 
fam (TG Einigungsbeſtrebungen T Kirchenaug- 
fhuß, 1); immerhin tat der K. das Seine, um 
die Winfche nach engerer Verbindung der eng. 
Kirchen wach zu erhalten. Größere Bedeutung 
als durch die Einigimgsbeftrebungen erlangte der 
K. durch fein auf J Wicherns flammende Jede 
hin in Wittenberg erfolgtes Bekenntnis zur 
Snneren Million; die ſpätere zeitliche Verbindung 
mit den Kongreſſen für Innere Miffion fam ihn 
zugute (JInnere Miffion: L, 1—2, ©p.516 5; ID. 


Die eigentlichen K.sverhandlungen, erſt aljahr- 


lich, ſpäter alle zwei Jahre in verjchiedenen 
Städten unter erheblicher Beteiligung gehalten, 
bildeten einen Brennpunkt der kirchlichen Suter- 
eſſen; Männer wie 8. J. TNisih, Iſ. Aug. 
T Dorner, J Ullmann, THımdeshagen, TWi- 
chern, Sulius TMüller, TTholud, W. THoff- 


mann, Emil T Herrmann, MBeyſchlag, bis 1857 - 


auh J. T Stahl, THengitenberg u. a. waren 
größtenteils regelmäßige Bejucher. Taft alle wich— 
tigen kirchlichen und weſentliche theologische Fra— 
gen (Sinvdertaufe, Ehefcheidung, Heidenmiſſion, 
Bekenntnis, Sonntagsfeier uf.) famen zur Ver- 
handlung. Auffehen erregte namentlich der AL 
tenburger K. (1864, auf dem Beyſchlag 
feine chriftologische Lehre vortrug, gegen die leb— 
bafter, außerhalb der Tagung fich fortſetzender 
Widerſpruch von orthodorer Seite laut wurde. 
Präſident war dv. Bethmann-Hollweg, anfangs 
neben Stahl, ſpäter allein. — Nach 1872 (Halle) 
trat der K. nicht mehr zufammen; die neu ein=- 
fegenden firchlichen PVerfaffungsverhandlungen 
(T Kicchenverfaffung: IL, 5b) und die auf Grund 
der Sirchenverfaffungen  beratenden Synoden 
nahmen alles Sntereffe fir fich in Anspruch; die 
aus Anlaß diefer Verhandlungen in Preußen 
eintretende Spaltung der pofitipen Unionsfreunde 
in eine „J Evangelifche Vereinigung” und in eine 
Partei der „T Bofitiven Union‘ brachte der Ge— 
meinfamlfeit der K.e Hinderniffe. Derartige Ver— 


ſammlungen hängen eben mit firchlichen und 


theologischen Konftellationen zufammen, bei de— 
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ren Veränderung ihnen die Exiſtenzmöglichkeit 
verloren geht. Darum darf ihre Bedeutung für 
ihre Beit Doch nicht gering gefchäßt werden. Der 
K. war jedenfalls ein wichtiger Faktor fi die 
bemußte innere und äußere Neugeftaltung des 
firchlichen Lebens in Deutichland in der zweiten 
Hälfte des 19. Ihd.s. 

Wilhelm Baur in RE X, ©, 476 fi; — Willi— 
bald Beyſchlag: Aus meinem Leben, 2 Bde., 1896 
bis 1899; — 8. Hoffmann: Wilhelm Hoffmanns Leben, 
2 Bde., 1878—1880; — Stiedrih Dldenberg: 
Johann Hinrich Wichern, 2 Bde., 1884—1887; — Ko ann 
Hinrih Wihern: Briefe und Tagebuchblätter, 1901 
(Bd. 1u. 2 der Gef. Schriften); — Friedrich Nippolp: 
Handbuch der neueſten Kirchengejchichte, 1906?, $ 28. Schian. 

Kirchentöne. 

1. Weſen; — 2. Geſchichte. 

1. Während die neuere Mufif, die in ihrer 
Orundlage auf dem Wefen der Harmonie ruht, 
nur den Dualismus Dur-Moll kennt und aus die- 
jem alles enttwidelt, was mit Melodie und Har- 
monie zufammenhängt, liegt der gefamten kunſt⸗ 
gemäßen Mufifübung vor dem Anfang des 17. 
350.5 ein twefentlich anders geartete® Ton— 
ſyſtem, das der ſog. Kirchentonarten oder R. zur 
Grund. Es find dies diatoniſche Tonreihen für 
die Bildung bon Melodien, wie fie der Kiturgifche 
Geſang der Kirche verlangte, von dem fie ihren 
Namen erhielten. Das Syſtem der R., das dem 
der griechiichen Mufiklehre nachgebildet mar 
(1. 2), wenn fich auch infolge von Mißverſtänd— 
nijjen in der theoretischen Auffaffung der Pro— 
bleme fpäter eine faft groteste Namensvermwirrung 
in der Bezeichnung der einzelnen K. ergab, war 
mannigfahen Umbildungen unterworfen und 
ſtellt in feinen praftifchen Konſequenzen ein fehr 
kompliziertes Lehrgebäude dar, in dem fie 
namentlich der Laie heute nicht mehr zurecht 
findet. Theorie wie Praxis der R. gehören 
unter dem unaufhaltfamen Einfluß des Beitge- 
ſchmacks mit feiner mehr und mehr hervortre- 
tenden Vorliebe für Chromatit ınd Modula- 
tion, abgejehen von dem rocher de bronce des 
T Gregorianifchen Chorals in der Fatholifchen 
Kirche, heute der Geichichte an. Für ein allge- 
meineres Berftändnis dürfte es daher genügen, 
die Hauptpimfte der Entwidlung der Lehre 
zufammenzufaffen. 

2. Die K. find dem Wefen nach identifch mit 
den fogen. Dftangattungen der Griechen, d.h. 
oftavenmeifen Ausfchnitten aus der Reihe der 
in der Praxis gebrauchten Haupttöne, bei denen 
Ganz- und Halbtöne verwendet wurden. Die 
älteften abendländifchen Schriftfteller, die von 
Kin reden (Flaccus Alcuin im 8., Aurelianus 
Reomenſis im 9. Ihd.), wiſſen von ihrem Zu— 
ſammenhang mit der griechiſchen Lehre nichts 
und numerieren einfach als 1., 2., 3., 4. Ton, 
zu denen als „authentiichen” "noch (je eine 
Duinte tiefer) ein 1., 2., 3. und 4. „plagaler“ 
(„abgeleiteter”) Ton fam. Dagegen find in den 
byzantiniſchen Meberlieferungen Spuren des 
Bewußtſeins eine3 BZufammenhangs mit der 
griehiichen Lehre vorhanden. Schon bei Pa⸗ 
chyermes finden ſich die griechiſchen Bezeich- 
nungen doriſch, phrygiſch, Indiich, mirolydiſch, 
dann hypermixolydiſch, hhpolydiſch, bypophry- 
giſch, hypodoriſch, Die heute in der römiſchen 
wie griechischen Kirche übliche Benennung der K. 
mit den antifen Namen taucht zuerft auf bei dem 
Verfaſſer der bei Gerbert, Seriptores ecclesiastiei 
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de musica (1784) unter Hucbalds (J Kirchen- 
mufil, 3) Namen abgedrudten Alia musica, 
die eine Stelle des Btolemäus verfehrt verstand 
und dataus eine für die Bezeichnimg verhängs 
nisvoll werdende Konfequenz 309. Die abend- 
ländiſchen K. waren num allmählich folgende 
geworden, wobei die plagalen eine Durart (nicht 
mehr Duint) tiefer als die authentifchen an= 
fingen: 
Ton: Authentus protus, genannt Dorius 
DEFGab (mnferh)ed 
Plagius proti, gen. Hypodorius 
AB(H)CDEFGa 
Authentus deuterus, gen. Phrygius 
EFGahcde Phrya 
Plagius deuteri, gen. Hypophrygius 
Hedefgah 
Authentus tritus, gen. Lydius 
FGahecdei 
Plagius triti, gen. Hypolydius 
CDEFGahe 
. Ton: Authentustetrardus, gen. Mirolydius 
Gahcdefg 
8. Ton: Plagiustetrardi,gen. Hypomixolydius 
DEFGahed (feit dem 11. 3h9.). 
Ein jeder Ton befteht aus Quint und Duart, 


ERSTEN 
3. 8. CEDEFGahe ımd man findet den pla- 
r — 
galen Ton, indem man die Quart unter die 


2. Ton: 
3. Ton: 
4. Ton: 
d. Ton: 
6. Ton: 
7 


zig — 
Quint ſetzt: Gahedefg, Der Hauptton der 
ZZ 


Oktave heißt Finalis und fteht bei den authen- 
tiichen als unterer Grenzton, bei den plagalen da= 
gegen in der Mitte (urfprünglich Finalis des 
auth.). Da die 4 authentiichen Finaltöne defg 
lauten, jo fehlten hier gerade diejenigen beiden 
(e und a), die fpäter die Alleinherrſchaft ala Aus— 
gangspımkte für umfer Dur ımd Moll an ſich 
riſſen. Daher ftellte da3 16. Ihd. (Barlino; 
JKirchenmuſik, 8), „welches zuerſt den Begriff 
der Harmonie begriff und den Weg zu den an— 
deren Tonarten fand“, 2 neue authentifche Töne 
auf nebft ihren plagalen: 

9. Ton: Authentus quintus, gen. Jonius 

cdefgahe 
10. Plagius quinti, gen. Hypojonius 
GAHCdefg 
11. Authentus sextus, gen. Aeolius 
ahcdeiga 
12. Plagius sexti, gen. Hypodeolius 
eigahede 

Diejes ganze Syſtem von 12 Tönen hieß Dode- 
fachordon (Bezeichnung von Glareanus, der 1547 
nachwies, daß die 8 K. zu 12 zur erweitern find). 
Später fam wieder eine Verwirrung in die Be- 
zeichnung, indem Zarlino anders numerierte, 
Das Grundweſen der R.-theorie Liegt im Melo- 
diſchen. Sie mußten alfo dem Untergang ge- 
meiht fein, fobald man vertifal (harmonisch) zu 
hören lernte. Mit der Entdedung des Wejens 
der Harmonie (bei der Ausbildung der Inſtrumen— 
talmufif; TKicchenmufif, 10) hatte für die alte 
Theorie die Todezftunde geichlagen, und fein noch 
fo jorgfältig ausgedachtes Shftem, feine noch fo 
archailierende künſtleriſche Abſicht könnte ſie 
wieder zum Leben erwecken. Manches, was die 
Griechen vom„Ethos“ (Charakter) ihrer Tonarten 
behaupteten, und was als beſondere Charakteri⸗ 
ſtik der Tonarten auch in das Syſtem der K. Ein— 
gang gefunden hat, iſt ja damit untergegangen 
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oder hat doch in den Unterſuchungen über die 
ſog. Charakteriſtik der Tonarten (Schubart) nur 
eine problematiſche Auferſtehung erlebt; allein 
es bleibt doch zu fragen, ob die Wirkſamkeit jenes 
„Ethos“ in etwas mehr als in den Philoſophemen 
der Theoretiker, beſtenfalls in der individuellen 
Eigenart einzelner Kompoſitionen, aus denen 
man jenes ableiten mochte, lebendig war, wenn 
auch nicht geleugnet werden darf, daß die ver— 
fchiedene Lage der Halbtöne und die damit zu— 
jammenhängende Häufigkeit der Anwendung die— 
fer mehr zu einander hindrängenden Tonfchritte 
nicht ganz ohne Einfluß auf den Charafter der 
Melodie fein kann. 
PB. Wagner: Einführung in die gregorian. Melodieer, 
1895; — Vol. auch Lit. zu J Kirchenmuſik. Wil. Weber. 
Kirchentrennung, 1. = Trennung der Ricche 
dom Staat, T Kichenhobeit, T Kirche: V, Staat 
und Kirche; — 2. = Spaltung der Kicche in 
mehrere Teile (Ronfeffionen), JSchisma TRicche: 
IV, 2. Ueber Berjuche zur Aufhebung diejer K. 
vgl. T Unionsbeftrebungen: I—II Union. 
Kirhenumlage = T Richenfteuern. 
Kirchenväter. Bon den Kirchenſchrift— 
ftellern, d. h. denjenigen Schriftitellern, die 
ficchliche Fragen praktiſcher ımd fpefulativer Art 
vom Boden der Kirche aus behandeln (T Litera— 
turgeſchichte, chriftliche), unterjcheidet man her— 
kömmlicher Weife die „KR.“ (Patres) al3 diejenigen 
Schriftiteller, deren Aeußerungen in allen Stücden 
mit der offiziellen Kirchenlehre übereinstimmen. 
Während ſich nach fath. Lehre in der„apoſtoliſchen 
Sukzeſſion“ der Biſchöfe (TBeamte: L 1, Sp. 
986) das flüffige Element der T Tradition ge— 
währleiftet findet, Stellen die K. das Weite 
dar. Bon den R.n im allgemeinen unterfcheidet 
die katholiſche Dogmatik die Kirhenlehrer 
(J Doctores ecclesiae) al3 diejenigen, die nicht 
nur die Lehre ihrer Zeit vertraten und begrün— 
deten, jondern die firchliche Lehrbildung felbft 
bejtimmten, wie T Hieronymus, T Ambrofiug, 
TAuguftin, T Gregorius der Große u. a. Die 
Darftellung des Lebens und der Xehre, ſowie die 
Beichreibung der Werfe heißt Batrologie 
(f. Literatur; zum Namen vol. ſchon Koh. 
TSerhard); die Wilfenfchaft, die fich mit ihnen 
überhaupt befaßt, Batriftif (f. Literatur). 
Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft ist es, ohne Rückſicht 
auf die firchliche Stellung und den Lehrgehalt 
die chriftlicden Schriften zu ftudieren und nach 
den für alles fchriftftelleriiche Schaffen gültigen 
Geſetzen darzuftellen, ſowie in die ‚allgemeinen 
Literaturformen einzuordnen; daher ift mehr umd 
mehr befonder3 in eng. Kreiſen, Die zugleich den 
dem Namen Patres oder K. anhaftenden dog- 
matischen Beigefchmad (f. oben) meiden moll- 
ten, ftatt des Namens Batriftit der Name Chrift- 
lihe bezw. Altchriftlihe Tliteraturge- 
Ihichtein Aufnahme gekommen (f. Literatur). 
Ergänzend tritt zu jener Yiterarfritiichen und 
äfthetiichen Aufgabe die rein philologifche, die 
fich mit der Ueberlieferung ımd der Herftellung 
des ursprünglichen Tertes oder, wenn diefer nicht 
mehr zu gewinnen ift, mit der Alteften erreich- 
baren Tertgeftalt zu befafien hat. Da die Kirche 
fort und fort Literatur hervorbringt, ift jede zeit- 
liche Begrenzung des Begriffes K. im Grumde 
willkürlich. Smmerhin empfiehlt e3 fich aus 
praftiihen Gründen, den Begriff dem Herfom- 
men gemaß auf die Schriftiteller des Allertums 
zu beichränfen. 








Sammlungen der Kichriften aus älterer Zeit: 
Maxima Bibliotheca veterum Patrum et antiquorum scrip- 
torum ecclesiasticorum, Lyon 1677; 27 Bde. in Folio (in 
diefer Sammlung jtehen die griechiſchen Schriftiteller nur 
in lateinifchen Weberjegungen); — Vgl. ferner die wegen 
der beigegebenen ‚Anmerkungen und Difjertationen ge- 
fchäßte Bibliotheca veterum Patrum antiquorumque scrip- 
torum ecclesiasticorurm, die der Dratorianer Andrea 
Sallandi 1765—81 in 14 Foliobänden herausgab 
(17882); — Die meitaus vollftändigfte Sammlung ift: 
Patrologiae cursus completus accurante $. BP. TMigne, 
Paris 1844—1866; die Series graeca 162, Die Series 
latina 221 Bände umfajjend (der Sammlung find faft 
durchweg die bejten älteren Ausgaben zu Grunde ge— 
legt, doch läßt der Abdruck an Genauigkeit und Sorgfalt jehr 
viel zu wünſchen übrig); — Mit allen Mitteln moderner 
Editionstechnif hergeftellt find: Corpus scriptorum ecele- 
siasticorum latinorum, das von der Wiener Afademie feit 
1866 herausgegeben wird, und die feit 1897 von der Berliner 
Akademie herausgegebene Sammlung „Pie griechiſchen 
Schriftiteller der erjten drei Zahrhunderte”, in der auch 
wichtige Werke aus jpäterer Zeit aufgenommen werden jol- 
len. — Deutſche Ueberſetzung in der „Bibliothek 
der Kirchenväter", Hrög. von F. &. Reith mayr um 
V. Thalhofer, Kempten 1869—1888, 80 Bde. Die 
einzelnen Weberjebungen find von fehr ungleihem Wert. 
Neubearbeitung in Vorbereitung — Viel zuverläſſiger 
ift vie engliihe Ueberſetzung: The Ante-Nicene 
Christian Library, ed. by X. Roberts a. J. Donald- 
fon, Edinburg 1866—1872, 24 Bde. (Neudrud von A. 
& Core, Buffalo 1884—1886 in 8 Bden.); Fortfegung 
in der Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers 
of the Christian Church, Buffalo 1886 ff. — Eine Orien— 
tierung bei Erwin Preuſchen: Die philologifche 
Arbeit an den älteren Kirchenlehrern und ihre Bedeutung 
für die Theologie, 1907, 

Darfitellungen:a) von kath. Seite (P. = Pa— 
trologie). J. A. Möhler: P. oder chriſtliche Literärge— 
ſchichte, hrsg. v. Reithmayr 1,1840; — J. Feßler— 
Jungmann: Institutiones Patrologiae, 1890—1896®, 
2 Bde; — J. Alzog: Grundriß der P., 18884; — $, 
Nirſchl: Lehrbuh d. P. und Batrijtif, 1881—1885, 3 
Bde; — D. Bardenhemwer: B., 1910%; — Deri.: 
Seihichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 1 u. 2, 1902, 
1903; — Gerh. Rauſchen: Grundriß d. P., (1903) 
1910%; — b) Bon proteft. Seite. Ad. Harnad: 
Geſchichte der altchriftlichen Literatur, Bd. 1 und 2 in 3 
Abteil., 1893—1904; — Guſtav Krüger: Geihichte 
d. altchriftl, Literatur in den 3 erſten Jahrh. 1895; Nachträge 
1897; — Auch in den Darftellungen der griehifchen und 
römiſchen Literatur find die hriftlihen Schriftiteller behan- 
delt, 3. T. jehr ausführlich. In dem Handbuch der Haff. 
Altertumswiſſenſchaft erichienen ala Bd. 7 und 8: Wild. 
vd. Chriſt: Geſch. d. griechiichen Literatur, 1910 ft, 3 Bde., 
und Mart. Shanz: Geichichte der römischen Literatur, 
1890—1908, 7 Bde; — Vol. ferner: Wild. Sigm. 
Teuffel: Geichichte d. römischen Literatur, 1910 fe; — 
Ausgezeichnete Ueberblide geben: Ulr. v. Wilamomib- 
Moellendorff: Die griehiihe Literatur, und Ed, 
Norden: Die lateinifche Literatur im Webergang vom 
Altertum zum Mittelalter (beide in: Die Kultur der Gegen 
wart, Hrageg. von PB. Hinnebergl, 8, 19072); — Leri- 
Lalifche Verarbeitung hat auch der gefamte Yiterargefchicht- 
liche Stoff gefunden im Dietionary of Christian Biography, 
ed. by ®. Smith and 9. Wace, 1877—1887, 4 Bde. 
— Methodologiich wichtig find: Fr. Nitz ſch in: JdATh10, 
1865, ©. 37—683, und bejonder3? Fr. Overbed in: HZ 
NT 12, 1882, ©. 417—472, — Bur Gefchichte der neueren 
Forihung vgl. Alb. EhHrhard: Die altchriftliche Lite- 


ratur und ihre Erforfchung feit 1880, 2 Bde,, 1894—1900. 


Preuſchen. 
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Kirchenverfaſſung. Ueberſicht. 

IA. K. im chriſtlichen Altertum; — IB. K. Weſteuropas 
im Mittelalter; — II. Geſchichte der evyg. K.; — II. K., 
ſyſtematiſch. — Zur neueren Entwicklung der morgen- 
ländiſchen K., deren Grundlegung in IA gejchildert 
ift, jei auf T Orthodor-anatoliihe Kirche, T Orientaliſche 
Kirchen, T Unierte Kirchen des Orients verwiejen. Für die 
neuere Gejchichte der römiſch-kath. K., deren Ent- 
ftehung TR. L,AB, und deren gegenwärtige Lage TR. III, 2 
zeichnet, vgl. die Artikel T Katholizismus, 1 T Kirchenbe- 
hörden T Papittun: II T Papat und Primat T Kirche: V 
T Kardinalat TKıurie T Domkapitel T KRollegiatkirchen 
| Tridentinum TVBatifanım TGallifanismus TEpiffopalis- 
mus; I T Febronius T Synodalverfaifung T Franzöftiche 
Revolution, 6 T Frankreich, 10. 11 I Stalien, 6. 7 (uſw.; 
vol. die andern Länderartitel) T Konfordate T Sirkum— 
ſtriptionsbullen J Caſus refervati T Rejervationen T Appel- 
lation J Orden: I T KRongregationen uf. — Zur Ergän— 
zung des ganzen Artikels K. fei für pie Geſchichte des 
KRirhendbegriffs auf T Kirche: I—-III hingemiefen, 
für die Kirhenämter auf PBeamte, Firchl., und 
T Kirchenamt. 

IA. &. im driftliden Altertum. 

1. Die Begründung der Epiflopalverfaffung und die 
Sicherung des Klerifalismus; — 2. Die Entjtehung der 
Metropolitan- und Obermetropolitan-Verfaffung und ihr 
Berhältnis zur Epiflopalverfaffung; — 3. Die ökumeniſche 
Synode, das „heilige“ römische Reid) und die Privilegierung 
des Klerus durch den Staat. — Für die ältefte Zeit T Apo— 
ſtoliſches und nachapoftolifches Beitalter: I, 2d; IL, 2b; 
dgl. auch J Heidendhriftentum, 5 und T Kirche: IL, 1. 

1. a) Chriftus hat feine K. hinterlaffen. Spä— 
tere Kirchenordnungen führen fich zwar auf 
direkte Weifungen Sefu, fei es des auf Erden 
mweilenden oder des auferftandenen zurüd. Der 
Ratholizismus gründet jein allgemein katholiſches 
wie auch fein ſpezifiſch papaliftiiches Element 
(vgl. noch den Syllabus vom 3. März 1907, 
Lehrſatz 65) auf unmittelbare Verordnungen 
Sefu. Doch jeder Verfuch, ausgeprägte Elemente 
einer K. mit der buchitäblichen Autorität der 
Worte Jeſu zu deden, fcheitert an den Quellen, 
die von einer Kirchenftiftung Sefu nichts wiſſen, 
vollends nicht3 don einer Stiftung des Papft- 
tums im Primat Petri (T Papittum: I T Bapat 
und Primat). Die in die Kuppel der Peters— 
firhe eingegrabenen Worte Mtth 16 ,, ent- 
ftammen nit dem Munde Jeſu. Exit im 
2. Ihd. beginnen fie fich zu bilden. Der römiſche 
Katholizismus, der Mtth 16 ,, freilich richtiger 
auslegt als die altproteftantiiche Theologie, be— 
ruft ſich auf ein apokryphes Herrenmwort, deſſen 
Berfuch, Vetrus einen Univerfalepiffopat und 
Rechtsprimat zu fichern, geichichtlich nicht an— 
ders zu werten ift wie der noch ältere Verjuch, 
dem Herrenbruder ımd Leiter der jerufalemiichen 
Gemeinde (J Apoftolifches uſw. Zeitalter: I, 1e; 
I, 1) eimen Univerfalepiffopat durch Jeſus 
zuzumeilen. Aber jo wenig Jeſus einem der 
Zwölf“ oder auch einem feiner Verwandten den 
Primat in einer rechtlich verfaßten Kirche zu— 
geiprochen hat, fo wenig hat er überhaupt eine 
Kirche als Rechtsgröße geſtiftet (T Kirche: I, 2). 
Die Form, in der wir die Kirchenzuchtordnung 
und den Taufbefehl befiten, ift ebenfall3 das Er— 
gebnis einer jpäteren Zeit. Beide Worte find, 
wie das an Petrus, in ihrer überlieferten Form 
Beftandteile einer werdenden chriltlihen Kir— 
chenordnung. Wohl enthält das Werk Jeſu den 
Antrieb zur Bildung einer befonderer Segnungen 
und Güter fich bewußten „Gemeinde“ und zur 








Predigt des Evangeliums an die Völker der Welt; 
aber rechtlich formulierte und auf einen Berfaj- 
ſungsbau bezogene Anmweilungen Sefu gibt e3 
nicht. Eine von dogmatiſchen Ansprüchen ab- 
fehende geſchichtliche Darftellung der K. muß 
darum darauf verzichten, die fonfreten Verfaſ— 
jungsverhältniife der fpäteren chriftlichen Kirche 
irgendwie ımmittelbar auf Jeſus zurüdzuführen. 
Es liegen aber überhaupt die Anfänge der K. 
in einer Dämmerung, die Linien und Flächen num 
unficher erfennen läßt. Auch der Verſuch, mes 
nigjtend die mejentlihen Stücke der altkirch— 
lichen Metropolitanverfafiung in die apoftolifche 
Beit herabzuführen und auf diefer feſt gebauten 
apoſtoliſchen Grundlage die Rechtsgröße der wer— 
denden Reichskirche ſich erheben zu laſſen, kommt 
nicht zum Ziel. Selbſt die herrſchende Auffaſſung 
der proteſtantiſchen Dogmengeſchichte von der 
Entwicklung im TMpoftolifhen und nachapo— 
ſtoliſchen Zeitalter ift troß der von ihr nicht außer 
acht gelaflenen kritiſchen Vorſicht nicht unbe— 
ftritten. Einhellig anerkannte Ergebniffe find 
auch innerhalb der methodifch vorfichtigen und 
biftorifch-fritifch arbeitenden Forſchung nicht ge— 
wonnen (vgl. Sohm-Harnad; ſ. Lit.). 

1. b) Erſt feit der Mitte des 2. Ihd.s bewegen 
wir und auf einem gejchichtlich einigermaßen 
ficheren Boden. Freilich läßt erimmer noch Fra— 
gen und Vermutungen Raum. Aber wir haben 
doch jetzt wenigitens in den großen, führenden 
Gemeinden einen, ſchon in nachapoftoliicher Zeit 
deutlich herbortretenden, der Gemeinde und dem 
Kleriferfollegium übergeordneten, lebenslänglich 
beamteten Bifch of, der apoftolifches Anſehen 
befist ımd Bürge der Glaubensregel wird (über 
die Anſätze zu diefer Entwidlung und die Briefe 
de3 YIgnatius von Antiochia val. JApoſtoliſches 
ufm. Zeitalter: II, 2b; val. T Kirche: IL, 1; Doch 
beſonders Sohm). Durch die Ordination it er 
Träger eines Amtögeiftes, der ihn zur dem legi- 
timen, zuverläſſigen und apoftolifhen Lehramt 
befähigt. Ihm eignet demnach apoftoliiche Autori= 
tät (IClem). Sn den größeren Gemeinden fuchen 
Biſchofsliſten den ununterbrochenen geſchichtlichen 
Bufammenhang mit den Apofteln herzuftellen 
(apoftoliiche Sufzeffion). Viel wichtiger aber für 
die Stellung des Bifchof3 ift, daß er al3 Inhaber 
des Amtsgeſſtes die Fähigkeit beſißt, die im Kampf 
gegen die Härefie ihm getviefene Aufgabe der 
ficheren Hebermittlung der apoftolifhen Lehre zu 
löſen. Die jebt vorhandene und allmählich, ver- 
einzelt fogar erft im 4. Ihd., fich durchjegende 
Epiffopalverfaffung der Gemeinden hat freilich 
noch nicht den Sinn, daß fie ein mefentliches 
Moment der Kirche ift umd ohne fie die Kirche 
nicht befteht. Der Bifchof iſt jedoch nicht mehr 
bloß vorübergehend, ohne Amtsanſpruch, In— 
haber einer Funktion der Kirche, Sondern Garant 
der Lehre ımd durch den ihn auf fich ſelbſt ftellen- 
den Amtsgeift ein wesentliches Organ der Kirche. 
Freilich ift im Oſten feine ausfchliefliche Lehr— 
autorität nicht überall unbedingt anerfannt. Vol— 
lends eignet ihm noch nicht die Bußgemalt (TBuß- 
weſen: 1,1). Aber der fichere Ausgangspunft für 
die Epiffopalverfaffung tft doch getvonnen. Ge— 
träftigt wurde die biſchöfliche Autorität und Stel- 
lung durch die im montaniftiichen Kampf (TMon- 
tanismus) durchgeſetzte Forderung der höheren 
Sittlichfeit (T Askeſe: II. III) für den Biichof in 
Verbindung mit der gegen den Montanismus 
gerichteten Thefe, daß die Offenbarungsperiode 
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abgefchloffen fei. Der Bifchof ftand mit dem 
Klerus — der freilich noch nicht ficher abgegrenzt 
war; auch Diakoniffen und Witwen (I Frauen» 
ämter) fonnten ihm zugezählt werden, — der 
Gemeinde, den „Laien, gegenüber; und er hatte 
als monarchifches, lehrendes und leitendes Haupt 
die übrigen Kleriker (TBeamte: IL, 1) fich 
untergeordnet. Auch ſakral; Denn die TOrdination 
der Kleriker erfolgte Durch den Biſchof. Der Kleri— 
fer befitt weder eine eigene Ordinationsgewalt 
noch felbftändige, vom Biſchof wenigstens relativ 
unabhängige Obliegenheiten im bifchoflichen Be— 
sick („Barochie”). Er fteht ganz zur Verfügung des 
Biſchofs, deſſen Ermeſſen er auch in finanzieller 
Beziehung ausgeliefert ift. Auch mo in größeren 
Gemeinden mehrere firchliche Gebäude beftehen, 
tft eine Verſelbſtändigung der an diefen Kirchen 
wirkenden Presbyter nicht erfolgt. Eine Auf- 
teilung des im wesentlichen mit der politischen 
Stadtgemeinde zufammenfallenden und alfo nach 
dem Borbild der untersten politischen Verwal— 
tungseinheit des Römerreiches gebildeten biſchöf— 
lichen Bezirks fand nicht ſtatt. Verfaſſungsrechtlich 
gegen einander abgegrenzte, mit eigenen Rechten 
und Einkünften ausgeſtattete Sprengel (etwa 
Presbyterſprengel, „Pfarrſprengel“ im Sinne 
des ſpäteren J Parochialrechts) gab es nicht. 
Auch auf dem Lande in den Dörfern und auf 
den Gittern entftehende Ehriftengemeinden wuch— 
fen ſich nicht zu einem relativ felbftandigen Be— 
zirk aus, Sie gehörten zur biſchöflichen Stadt- 
gemeinde, wie auch politifch das Land der Stadt 
eingegliedert war. Der Stadtbifchof bediente 
durch feine Presbyter das Land. Sm Dften gab 
es allerdings Landbiſchöfe (Chörepisköpoi), 
Uber fie gewannen feine größere Bedeutung und 
mußten, faum in die Erſcheinung getreten, mit 
den Stadtbifchöfen um ihre Eriftenz fänıpfen. 
Gie waren auch von vornherein Dazu verurteilt, 
eine Kleine Minderheit zır bleiben. Denn das 
Ehriftentum war uriprimglich Stadtreligion und 
die Zahl größerer Dörfer mit chriftlichen Ge— 
meinden zımächlt gering. Eine ernſte Gefahr 
konnte darum dem Stadtbifchof aus den Dorf- 
bifchöfen nicht erwachten. Im 4. Ihd. find fie 
herabgedrückt. 

1. c) Zu dem biſchöflichen Lehramt kam im 
3. Ihd. das priefterliche und richterliche Amt 
(T Bußwefen: II Abendmahl: II T Kirche: IL, 
1c). Das bob den Biſchof um eine weitere 
Stufe über die Gemeinde. Aus dem at.lichen 
Prieftertum konnten die Gedanken abgeleitet 
werden, die dieſem neuen Prieftertum 
den göttlichen Halt gaben. Aber eirtftanden ift 
es in Anlehnung an den heidnifchen Opferge- 
danfen ımd den Moftagogen der heidnischen 
TMipiterien, dev in der Liturgie überngtürliche 
Kräfte wirkſam werden läßt. Auch der chriftliche 
Gottesdienft wird nım zur „Liturgie (leitourgia), 
der auf lateinifchem Boden Die missa (TMeife) 
entjpricht. In der TArkandisziplin zeigt ſich 
beſonders deutlich diefe kultiſche Angliederung des 
chriftlichen Gottesdienstes an die heidnifchen My— 
terien. Mit dem Erwerb priefterlicher Eigenschaft, 
die befonderd Bapft T Calixtus betonte, ift aber 
mehr als eine bloße Steigerung der im antignofti- 
ichen (IT Gnoftizismus) und antimontaniftifchen 
(I Montanismus) Kampf durchgeſetzten biſchöf— 
lichen Autorität erreicht worden. Auch tiber die die 
Stellung des Biſchofs als Organ der Gemeinde 
Ichon binter fich laſſende Theorie vom Wahr: 





heitögeift als objektiv auf dem Bifchof ruhendem 
YAmtögeift ift man hinmweggefchritten. Der Bi- 
Ichof iſt Der ımentbehrliche Vermittler zwischen 
Gott umd Der Gemeinde geworden und al3 folcher 
ein mwefentlicher Beftandteil der chriftlichen Ge— 
meinde. Er gehört jebt zum Wefen der Kirche. 
Denn wenn in der Liturgie die reale Beziehung 
und Verbindung mit der Gottheit Dargeftellt und 
erlebt wird (TAbendmahl: IL, 4. 5), wenn nicht 
mehr die Gemeinde, fondern der Biſchof der 
priefterliche Liturg iſt, dann ift er der Kirche fo 
wejentlich, wie es im Mechriftentum die ficht- 
bare Gemeinschaft der Gläubigen war. Die 
Entwicklung aus der Mitte des 2, Ihd.s ift 
überholt. Die Kirche beiteht iiberhaupt nicht 
ohne den beamteten Bischof. Das zeigt fich 
auch in der Uebernahme der Binde- und 
Löjfegemwalt durch den Biſchof, (JBuß— 
weſen: I, 1), die wiederum Calixt beſonders in 
Anſpruch nahm. Der Biſchof tritt nun kraft 
ſeines Amtsgeiſtes auch als Richter der Ge— 
meinde gegenüber. Freilich hat dies nicht ſofort 
überall Eingang gefunden. Am ſchnellſten noch 
im Welten. Im Drient dauerte es einige Beit, 
bi3 nicht bloß die charismatischen Lehrer, fondern 
auch Die charismatischen Inhaber der Binde— 
und Löſegewalt entrechtet waren. Sn Alerandria 
bat Biichof Demetrius gegen den chriftlichen 
Lehrer TDrigenes die bischöfliche Vollmacht zum 
Lehren und Predigen mit Erfolg verfochten. 
Unter feinen Nachfolgern wurde fodann Die freie 
chriftliche miffenfchaftliche Akademie, die fogen. 
Katechetenschule (T Alexandriniſche Theologie, 1), 
dem Bilchof umtergeordnet. Die novatianischen 
Kämpfe (TNovatian ufm.) haben dann auch im 
Dften dem Bischof die Schlüffelgewalt gebracht, 
die er in Nom fchon durch Calixt erhalten hatte. 
Die apoftoliihen Konftitutionen (T Kirchenrecht, 
3a) find ein bezeichnendes Denkmal der Wen— 
dung. So war auch im Dften die fortgebildete 
Epiffopalverfaffimg gefichert. Spätere Reak— 
tionen haben die Entwicklung nicht rückgängig 
machen fünnen. PCyprian ſagt nichts Neues 
mehr, wenn er erklärt: der Biſchof fei in der 
Kirche und die Kieche im Bischof; wer nicht mit 
dem Bifchof fei, ſei nicht in der Kirche. Seine 
Unerfennimg des bereit3 von Rom vermerteten 
Wortes Matth 161, hat freilich fein Bekenntnis 
zum Epiſkopalismus gefchwächt, aber nicht un— 
wirkſam gemacht und aufgehoben. Aus Der 
bischöflichen Vorherrſchaft ift die biſchöfliche Als 
leinherrſchaft geworden. 

1. d) Um diejelbe Beit gewinnt auch der dem 
ae unterftellte Klerus eine feftere 
Ordnung. Auch hier nimmt Rom, das in der 
Geſchichte der Epiffopalidee im Vordergrund ge— 
ftanden hatte, die Führung. Wenigitens wiſſen 
wir zuerft von Nom als der Gemeinde, in der 
der niedere Klerus (TBeamte: I ©p. 987) 
die Regelung ımd Abgrenzung erhielt, Die 
charakteriftiich werden follte. Wiederum fand 
bier eine Anlehnung an ein heidniſches Vorbild 
ftatt, Denn die feit Biſchof J Fabianus in Rom be= 
jtehende Einteilung des Klerus der Einzelges 
meinde in einen höheren ımd niederen Klerus 
(ordo maior und minor) entfpricht der im heid- 
nischen QTempeldienft vorhandenen Abftufung. 
Freilich wurde ein bezeichnendes Stück nicht 
übernommen. Sn der heidnifchen Drganifation 
waren handelnde ımd dienende VBerfonen dauernd 
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fation ließ den Aufltieg don der niederen zur 
böheren Stufe zu. Das ficherte ganz anders die 
Bewegungsfreiheit und die zwedentiprechende 
Auslefe der Perfönlichkeiten fir die Erfüllung 
der dem Geſamtklerus obliegenden Aufgaben. 
Die Fähigen ımd Tichtigen konnten dem höbe- 
ven Dienft zugeführt werden, während die we— 
niger Tauglichen auf der niederen Stufe blie— 
ben und dort noch eine ihren Fähigkeiten ent» 
fprechende Verwendung fanden. Die mit diejer 
Organiſation gegebene Möglichkeit des Aufſtiegs 
peritärkte auch die Anziehungskraft, war alfo eine 
beifere Bürgichaft für ausreichenden Nachwuchs 
al3 die heidniſche Organiſation. Zur höheren 
Stufe diefer Organifation gehörten Biichöfe, 
Presbyter ımd Diakonen. Die niedere Stufe 
wurde von Aemtern verschiedener Herkunft ges 
bildet. Die Lektoren (VBorlefer) und Erorziften 
waren uralte charismatische Aemter gewejen und 
hatten noch zur Beginn des 3. Ihd.s nicht zum Kle— 
ru3 gehört. Ihre „Klerikaliſierung“ gab dem Ge— 
danken Ausdruc, daß nur eine geweihte, d. h. 
jet Herifale Verfon gottesdienftliche Handlungen 
dornehmen könne, Nachweislich feit 251 gehören 
die Subdiafonen zum niederen Klerus. Behufs 
leichterer Verforgung der römischen Gemeinde 
hatte Biſchof Fabian in Anlehnung an die Ein- 
teilung Roms in 14 Bezirke durch Kaiſer Alexan— 
der Severus 14 Bezirke gebildet, die je einem 
Diakon oder — da die Siebenzahl der Diafonen 
durch Apoſch 65 feſtgelegt war — einem Sub— 
diakon zugerviefen wurden. Die Aufgaben waren 
diefelben, nur der Rang mar verichieden. Die 
ebenfalls noch dem niederen Klerus angehören- 
den Kirchendiener (ostiarii) und zu perjönlicher 
ent den höheren Klexikern zugeordneten 
Diener (akolythi) find in der älteften Kirche 
nicht nachweisbar. Das Vorbild des Akolythen 
ift wahrſcheinlich der calator (Prieſterdiener) des 
heidniſchen Tempeldienſtes. Während im Oſten 
diefe Gliederung des Klerus der Einzelgemeinde 
19 nicht durchſezte, wurde der römische Vorgang 
ir das Abendland vorbildlich. Nicht ohne An— 
teihe beim heidnifchen Safralwefen hatte der 
Herifafe Gedante feinen Abſchluß gefunden. Mit 
diefer Entwiclimg des Heritalen und epijtopalen 
Gedankens war ein feftes Fundament gelent. 
9%. a) Von zwei Seiten her drohte freilich dem 
biſchöflichen Amt, wie e3 fich entwidelt hatte, eine 
Einfchmirung. Schon früh, hatten, Gemeinden 
und Biichöfe mit anderen Gemeinden und Bi— 
fchöfen brieflich oder durch Abgeordnete über 
ſchwebende oder dringlich gewordene Fragen fich 
ausgelprochen. Ste teilten auch einander Ent 
fcheidungen mit; größere und angejehenere Ge⸗ 
meinden nahmen ſich der kleineren an; in den 
Semeindeverfammlungen ımd bei den Biſchofs— 
wahlen durch Klerus und Volk finden wir Der- 
treter entfernterer und benachbarter Gemein» 
den. Die Gewißheit, der einen, einheitlichen, 
mit gleichen übernatürlichen Gaben und Kräf— 
ten ausgezeichneten fichtbaren chriftlichen Bruder— 
fchaft ya dem furpranaturalen Bau (oiködömö) 
der Kirche anzugehören, äußerte fich in ſolchen 
Maßnahmen finnenfällig. Noch ‚deutlicher äu⸗ 
herie ſich die Einheit der Kirche in den ‚Spn- 
oden. Bır derfelben Beit, als die Epiflopal- 
derfaffung ihrem Abichluß entgegengebt, bildet 
fi) die Synodal- oder Metropolitan-(Propin- 
-ztal-)verfaffung. Die Geſchichte des Paſſah⸗ 
—— montaniſtiſchen Kampfes, des Ori— 
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genes berichtet von folchen Synoden im Orient 
(T Ronzilien: IL, 2a. b). Shre Entſtehungsge— 
Ichichte ift noch umftritten. Höchſt wahrscheinlich 
find fie nicht eine Entwidlungsform der alten 
erweiterten Gemeindeverſammlungen, in denen 
Abgeordnete fremder Gemeinden an der Ber 
ratung über die örtlichen Gemeindeangelegen- 
beiten fich beteiligten. Diefe blieben eben — 
wa3 die Synoden nicht waren — vrtliche Ge— 
meindeverſammlungen mit örtlichen Aufgaben 
und Zwecken. Die Synoden find vielmehr eine 
Fortbildung des kirchliche Fragen von allgemei— 
nerer Wichtigfeit behandelnden brieflichen und 
anderweitigen Verkehrs Der Gemeinden ımd Bi— 
ſchöfe mit einander. In diefer Foxm find fie alt 
und „vorepiffopal”. Sie find nicht biſchöfliche 
Berfammlungen, fondern Verſammlungen der 
„Gläubigen“ (pistön, Eufeb., Kirchengeſchichte V 
16), d. h. auch der Kleriker und Laien, alfo Dar- 
ſtellungen der Kirche —— Gottes. Ihr Be— 
tehen nach dem Aufkommen des monarchiſchen 
Epiſkopats bedeutet alſo das Fortbeſtehen einer 
älteren Entwicklungslinie neben einer fie überho— 
Yenden neuen. Sie konnten freilich nicht dauernd 
neben derneuen Linie herlaufen. Späteftens feit 
Beginn des 3. Ihd.s wurden ſie Biſchofsverſamm— 
lungen (T Ronzilien: II, 2b). Unmefende Pres— 
byter hatten nuͤr beratende Stimme, Eine ſyno— 
dale Tagung in Gegenwart von Laien befumdete 
jet nur die Deffentlichkeit der Verhandlungen. 
Daß der Bezirk diefer Synoden von born herein 
mit der politischen nn zufammengefallen 
wäre, kann nicht ertviejen, auch nicht angenommen 
werden. Dazu liegt angeficht der nur infolge 
befonderer Anläffe unregelmäßig erfolgenden 
Tagungen (T Konzilten: II, 2b) fein Grumd vor, 
Daß die Gegenwehr gegen den PKaiſerkult ein 
beftimmendes Moment in der älteften Geſchichte 
der Synoden und der Stellung des Metro- 
politen (Bifchof3 der Propinzialhauptftadt) 
gewesen fei, kann ebenfalls nicht behauptet wer— 
den. Seitdem aber jährlich fich verſammelnde 
und in der Metcopole zuſammenkommende 
Synoden zır konftatieren find (I Konzilien: IL, 
20), wird die Annahme einer Anlehnung an 
die politifchen Verwaältungsbezirke und den in 
der Metropole auf den Provinziallandtagen ge— 
feierten Katferkult unvermeidlich. Jetzt, bilden 
Fich kirchliche Provinzen, deren Grenzen im we— 
fentlichen mit den politifchen zufammenfallen. 
Sebt haben wir Oberbifchdfe (Metropoliten) ent- 
iprechend den heidnifchen Oberprieftern in der 
Provinzialhauptftadt. Jetzt gleicht fich alſo auch 
hier, wie in der Geichichte der Epiffopalverfaf- 
fung, die Firchliche Verfaffung an die politiſche 
an, der fie anfänglich beziehungslos, zum min— 
deften ohne feite Beziehung gegenübergeftanden 
hatte, Dem Metropoliten feſt umtfchriebene 
Stechte Schon jet zuzumeifen, tft nicht möglich. 
Vorfiß md Leitung der Verhandlungen werden 
ihm ohne Schwierigkeiten zugefalfen fein. Auch 
die Beſtäͤtigung der Biſchofswahlen, der Proyinz 
wird ex fich errungen haben (canon 4 von Nicäa). 
Desgleichen ein beftimmtes Maß von Auffichts- 
befugniſſen. 

3. b) Die kräftigſte Durchführung der Ficchlichen 
PBropinzialverfaffung erlebte der griechijche und 
ſhriſche Orient. Die Anlehnumg ar die poli= 
tiihe Verfaſſung murde jo ſelbſtverſtändlich, 
daß die neue Provinzialeinteilung Diocletigns 
(VJImperium Romanum, 3) auch eine, freilich 
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unter Kämpfen der Biſchöfe der alten und 
neuen Metropolen erfolgende Neuteilung des 
ficchlichen Gebiets nach fich 30g. Das Nicänum 
(325) hat dies durch Geſetz feitgelegt. Die Unter- 
ſchriften der Synodalaften ftellen die neue Pro— 
pinzialeinteilung vor Augen. Diokletianifche und 
nicaͤniſche Provinzen deden fich. Daß dies ſchon 
por dem Nicänum der Fall war, kann aus den 
Unterfchriften — andere Quellen fehlen — nicht 
zwingend gefolgert werden. Aber wahrſchein— 
lich hat das Nicänum nur einem in der Yaupt- 
jfache Schon abgejchloffenen Prozeß die rechtliche 
Beſtätigung gegeben. Diefe Metropolitanver- 
faſſung iſt bezeichnend für die öftliche Hälfte des 
Reichs und damit auch für die fpätere byzantini— 
ſche Staatsfirche geblieben. — Der Weiten hat 
fich nicht in demſelben Umfang und mit derjelben 
Entichloffenheit an dieſer Entwicklung beteiligt. 
In der afrifanifchen Kirche (JAfrika, 3) fehlt 
eine der öftlichen gleichlaufende Entwicklung, 
ja ſelbſt die Analogie zur politiichen Verfaſſung. 
Karthago hatte einen unbeftrittenen „Brimat“, 
den auch die Numidier und Mauretanier aner- 
fannten, die ihrerfeit3 Teine gefonderten Firch- 
lichen Provinzen bildeten. Exit 393 wurde ein 
Teil, aber auch nur ein Teil Mauretaniens von 
Numidien abgelöft. Und nicht der Biſchof der 
Provinzhauptſtadt, fondern der der Ordination 
nach ältefte Biſchof hatte den Borrang in 
feiner Provinz (senex, primas). Aehnlich 
icheint e3 in Spanien gelegen zır haben. Sn 
Gallien find vor dem 4. Ihd. überhaupt feine 
Metropolitanbildungen nachweisbar. Dann ent- 
twidelte das auffommende T Arles einen auf ganz 
Sallien fich eritredenden Ehrgeiz. In Stalien 
hatte die Vorausfegung der kirchlichen Provin— 
ztaleinteilung, die politiiche Provinz, gefehlt. 
Kom war Mittelpimit umd konnte außerdem 
dogmatiſche Gründe für befondere, jede Metro— 
politanftellung weit hinter fich laſſende Anſprüche 
geltend machen. Erft mit der Erhebung J Mailands 
und dann TRavennas zu faiferlichen Refidenzen 
entitanden im Norden Metropolitanbezirke. Der 
Süden, der Amtskreis des Vicarius urbis, ftand 
unmittelbar unter Rom. Hier beginnt exit jeit 
dem 6. Ihd. eine Metropolitanverfaffung zu 
werden. So geht auch abgeſehen von den rö— 
milden Primatanſprüchen die abendländiiche 
Berfaiiungsgeichichte ihre eigenen Wege. Noms 
Politik mußte um jo wichtiger werden, je weniger 
infolge der politifchen Ummälzungen im Weften 
die alten Site des Chriſtentums am füdliche.t und 
weſtlichen Kand des Mittelmeers für die abend- 
ländiſche Entwicklung in Betracht famen. 

‚2. 0) Diente die Metropolitanverfaſſung der 
ſichtbaren Darſtellung der Einheit der Kirche 
und der Stärkung des Bewußtſeins, einem auf 
übernatürlicher Grimdlage und göttlidem Recht 
aufgebauten Gemeinweſen anzugehören, Das 
gegen das ftaatliche (Heidnifche) ſo wohl wie gegen 
jedes häretiſche mit abfoluten und erflufiven An— 
ſprüchen auftrat, jo enthielt fie doch in der un— 
vermeidlichen tatfächlihen Minderung der 
Selbftändigfeitdes Einzelbiſchofs 
eine Beichränfung der Rechte der Bifchöfe. Der 
der Theorie nach den Geift der Wahrheit amtlich 
beſitzende Biſchof konnte einer bifchöflichen (ſyno— 
dalen) Verſammlung gegenübergeſtellt ſein, de— 
ren ebenfalls vom Geiſt getragene Beratungen 
eine gegen einzelbiſchöfliche Feſtſetzungen ſich 
wendende Autorität beanſpruchen fonnten. Hier 





liegt eininnerer Widerfpruch zwifchen der Theorie _ 
vom biſchöflichen Amt (f. oben) und dem neuen 
Verfaſſungsgebilde vor, ımd ganz unzweifelhaft 
fchnürt die Synodalverfaffung die Epiffopalver- 
faſſung ein, mochte auch die Synode ala Biſchofs— 
ſynode einen Ausgleich mit ihr verfucht haben. 
Epiffopalverfaflung und Metropolitanverfaffung 
bleiben im letzten Grunde nicht genau auf ein- 
ander abgeitimmt. Freilich Liegt auch nach dem 
Nicänum (TRonzilien: IL 2e) das Schmwerge- 
wicht in der Synode, d. h. in der Berfammlung 
der Bilhofe, die als ſynodale Körperjchaft 
über die Fragen der firchlichen Gefetgebung, der 
Verwaltung (3. B. Errichtung neuer Bistiimer, 
Erörterung über den Bistumsmechfelder Biſchöfe) 
und Rechtſprechung (erite Inſtanz bei Anklagen 
gegen Biſchöfe, zweite Inftanz für Laien umd 
andere Klerifer ; vergl. TEivilgerichtöbarkeit, 
kirchl, 1) zur befinden hat. Zwar konnte Die 
Gerichtsgewalt des Taiferlichen Abſolutismus das 
firchliche Provinzialgericht ftet3 lahmlegen. Ge— 
gen den kaiſerlichen Abſolutismus gab e3 aber 
überhaupt feine rechtliche Schranfe. Davon ab— 
gejehen war e3 doch ein Zeugnis für die Kraft 
des bifchöflichen Gedanfens, daß der Synode 
das enticheidende Gewicht beigelegt wurde und 
nicht, nach dem Vorbild der Bureanfratie des 
felbftherrlichen Provinzialftatthalters, dem Me— 
teopoliten. So murde auch der in JArles 
ausgeiprochene, noch mit dem urchriſtlichen 
SKirchenbegriff zufammenhängende Grundſatz 
übernommen, daß der Ausschluß aus Der 
Kirche durch einen Bifchof den Ausſchluß aus 
der Kirche überhaupt bedeute. Hier fam ſinnen— 
fällig zum Ausdrud, daß die Zugehörigkeit zur 
Kirche durch die Gemeinſchaft mit dem Bifchof 
bedingtfei. Wenn fernerdas Nicänum, wiederum 
im Anſchluß an Arles, die Beitimmung traf, daß 
der Biſchof nicht feine Gemeinde verlaſſen darf, 
der niedere Klerus nır mit Genehmigung des 
Bilhofs ein Amt in einer anderen Gemeinde 
übernehmen oder in fremdem Sprengel geiftliche 
Handlungen vornehmen dürfe, fo ift unſchwer die 
Abſicht zu, erkennen, die Bufammengehörigteit 
von Gemeinde und Bifchof und die fefte Unter- 
ordnung des niederen Klerus ımter den Bifchof 
sum Ausdrud zu bringen. Die Epiffopalidee 
war zu kräftig, um ſchwer gefchwächt zur werden. - 
Aber eine Beſchränkung des Biſchofs durch den 
Metropolitanverband mar doch undermeidlich. 
Beide Ideen enthielten Stücke, auf die nicht ver— 
zichtet werden konnte. Und da ein praftiich 
brauchbares Kompromiß möglich war, fonnte 
man jie troß ihrer inneren Unftimmigfeit neben- 
einander beftehen laſſen. 

d) Die zweite Einſchnürung drohte von der 
ſchon im 3. Ihd. beginnenden Entwidlung zu 
emerr „DObermetropolitan-Berfaj- 
fung“, kraft welcher einige Metropolen auf 
Grund mirtichaftlichen, politifchen, kulturellen 
oder auch Firchlichen Vorrangs ein bejonderes 
Gericht gewannen, das ihren Metropofiten 
Befugniſſe über Provinzen und Metropoliten 
verlieh. Unter den hier vornehmlich in Frage 
fommenden Metropolen Werandrien, Antio— 
chien, (Karthago), Kom nahm Rom dank Matth 
16,7 ;r eine befondere Gtellung ein (J Bapit- 
tum: D. Ein Sieg der römischen Deutung dieſes 
Wortes hätte die bisher gewonnene Verfaſſung 
in eine Scheinverfaffung umgewandelt. In der 
Verfaſſungsgeſchichte der alten Kirche konnte die— 
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fer Gefahr noch gewehrt werden. Dagegen ſetzte 
die Obermetropolitanverfaffung in der abgewan— 
delten Form der Patriarchalverfaſſung 
fi durch. Ein feſter und dauernd fich haltender 
Leitgedanke ift in der Geschichte diejes Verfaſ— 
ſungsſtückes nicht vorhanden. Die Obermetropo- 
len verdanken bejonderen Gründen ihre Ent- 
ftehung. Die politische Verfaſſung hat nur hinein- 
geipielt, nicht bejtimmend eingemirft. Als das 
Nicänum die rechtliche Regelung in die Hand 
nahm, hat e3 ebenfall3 eine grimdfägliche Er— 
klärung unterlafjen und nur die — nicht ange 
führten — Tatbeftände gefeglich anerfannt. Die 
echte des Dbermetropoliten von Mlerandrien 
(TAegypten: V, 1.5), das damals politifch zur 
Didzefe Oriens mit der Hauptitadt Antiochien 
gehörte, deckten ſich nicht mit denjenigen des 
Antioheners (TAntiochta, 1). So wurden die 
beftehenden Gewohnheiten zur rechtlich gefeitig- 
ten Berfafiung. Außer Rom, Alerandrien und 
Antiochien find in dem mit den Obermetropo— 
liten fich befafjenden nicäniſchen Geſetz (canon 6) 
noch „Die Kirchen in den anderen Eparchien‘ ge= 
nannt, offenbar alfo noch andere Obermetropolen. 
Vielleicht ift an Ephefus, Cäſarea in Kappadozien 
und Heraflea in Thrazien als Obermetropolen für 
Aſien, Pontus und Thrazien gedacht. Hier hätten 
mir dann die Anfänge zu einer Anlehnung an 
die politische Didzefanverfaffung. Aber weder 
wat, wie neuerdings behauptet wird, die kirch— 
liche Didzefaneinteilung vom Konzil zu Nicäa bi3 
zu dem von Ronftantinopel (325—381) der welt⸗ 
lichen gleich, noch hat fich die in Nicäa eingeleitete 
Didzejanverfaffung folgerichtig entwickeln fonnen. 
Dem in Nicaa (e. 7) zum Titularpatriarchen 
(„Ehren-Dbermetropoliten‘) ernannten, wenn 
auch noch in der Jurisdiktionsgewalt des Metropo⸗ 
liten von Cäfarea in Paläftina gelaſſenen Biſchof 
von TSIerufalem gelang jpäter die Begründung 
eines felbitandigen Patriarchats. Die arianifchen 
Wirren mit ihren Eingriffen in den Verfaſſungs— 
organismus und mit der Bedeutung, die perſön— 
liche Eigenjchaften ganz unabhängig von einem 
Amt3ort gewannen, hielten den Ausbau der Ver— 
faffung in den aftatifchen, pontifchen und thra= 
ziſchen Gebieten auf. Das fog. zweite ökumeniſche 
Konzil (381) machte freilich noch den Verſuch, 
die Didzefanverfaffung durchzuſetzen. Aber es 
mußte doch die Schon vorhandenen Batriarchate 
beftehen laſſen, und es verhinderte vollends durch 
die Löfung des Biſchofs der neuen Kaijerftadt 
Byzanz von Heraflea und durch feine Erhebung 
zum erften Obermetropoliten des Oſtens die 
Bildımg einer Didzefanverfaffung. 451 erhielt 
fodann Byzanz die drei Didzefen Thrazien, Pon— 
tu3, Alien (vgl. auch J Amphilochius von Iko— 
nium), die mithin ihre Gelbtändigfeit verloren. 
* Dadurch war, zumal die politiiche und kirchliche 
Entwicklung in den alten PBatriarhaten Alexan— 
drien und Antiochien die Löſung vom Reich 
herbeiführte (J DOrientalifche Kirchen), die abend- 
landiihe Entwicklung aber ganz andere Wege 
ging, die Entwicklung zu einem auch gegen Rom 
fih abichließenden griehifhen Natio- 
nalpatriarchat eingeleitet, deſſen Patriarch 
(T DOrthodor-anatoliiche Kirche: I. II, D) das geiit- 
lihe Haupt der griechiihen Kirche wurde. Die 
patriarchale Idee hatte die Verfaſſungsgeſchichte 
der alten Kirche in ein anderes Bett geleitet, al3 
wie die Beftimmungen von 325 erwarten ließen. 
Sm 6. Ihd. mar der byzantinifche Hofbiichof 








der Patriarch des Reichs. 

3. a) Damit mar die mit Konftantin anhebende 
Verbindung von Neich und Kirche in eigentüm— 
licher Weile befiegelt. Das führte aber zugleich zur. 
HYurüditellung einer aus der Zeit der werdenden 
Keichsticche ftammenden bezeichnenden Bildung. 
Gleich am Anfang diefer Geichichte fteht Die 
ökumeniſche Synode, die von den an— 
deren Synoden (f. 2a; ec) fich weſentlich ab- 
hebt. Sie ift das lebendige Zeugnis der werden— 
den und gewordenen Reichskirche. Shre Bildung 
hat den bisherigen Apparat nicht bejeitigt, macht 
ihn aber doch, ſofern man jeinen Standort prin= 
zipiell in diefem Berfafjungsinftitut nimmt, zu 
einem Fremdkörper in der Verfaffung. Hier wird 
man wiederum defjen inne, daß die Verfaſſungs— 
gejchichte der alten Kirche Stufen aufweiſt, feine 
„logische Entwidlung. Ihre Entftehung (TRonzis 
lien: IL,3) dem Willen de3 Herrſchers (Konstantin) 
verdanfend, der mit ihrer Hilfe die Geſamtkirche 
des Reichs al3 einheitlich zufammengeichlofiene 
in den Dienst der Reichspolitik ftellte und fie 
zu einem Organ nicht bloß der Kirche, fondern 
auch der kaiſerlichen Gemalt machte, ift fie auch 
fpäter ein unmittelbares Moment der Reichsver— 
fajjung geblieben. Die anderen Shnoden fonn- 
ten die aus der Zeit des Kampfes zwischen Staat 
und Kirche ftammende Eigenart auch nach der 
Verbindung des Staates mit der Kirche behal- 
ten: Sie bedürfen feiner Berufung durch den 
Herricher oder feinen Stellvertreter. Kein kai— 
jerliher Kommiffar nimmt an ihren Sitzungen 
teil mit Rechten, die die freie Verhandlung ein— 
ſchränken könnten. Die Vorlagen, die auf das 
ganze Gebiet kirchlicher Fragen fich eritreden 
dürfen, werden weder von der kaiſerlichen Regie— 
rung eingebracht noch zur Einbringumg geneh- 
migt. Die Beichlüffe bedürfen, um gültig zu 
fein, feiner Staatlichen Sanftion. Nur in der Tat- 
fache, daß die Synoden als Inſtitution feit dem 
Nicänum rechtlich anerfannt waren, und daß der 
Kaifer hier wie überall felbftherrlich eingreifen 
ann, erfennt man den durch Konftantin herbei- 
geführten Umſchwung im Verhältnis von Reich 
und Kirche. Im übrigen behielten die Synoden 
die Geſchäftsordnung aus der vorfonftantinifchen 
Beit. Sie geben ſich alfo in der nachfonftantini- 
fchen Zeit al3 da3 Ergebnis einer Entwidlung zu 
erfennen, in der Staat ımd Kirche einander fremd 
gegenüber ftanden. Dieſe Drganijation jest 
jcheinbar noch die Trennimg von Staat und 
Kirche voraus; fie gab an fich den Synoden die 
— nicht felten, namentlich in der fpäteren Ge— 
ſchichte verwirklichte — Möglichkeit, Sit einer 
hartnädigen Oppofition gegen die Reichsgewalt 
zu werden, und machte fie gewiſſermaßen zu einem 
verborgenen revolutionären Clement in der 
Keichsverfaffung. Darin untericheiden ſie ſich 
gründlich von der Reichsſynode, die in ihrer 
ganzen Verfaifung die neue Wendung im Berhält- 
ni3 bon Staat und Kirche zum Ausdrud bringt 
und eben dadurch — neben dem autofratiichen 
gejeßgeberifchen Willen des Kaifers — ein tatjäch- 
liches Gegengewicht gegen die „Itaatsjreie” Ver- 
faffung der Provinzialſhnoden jchafft. Denn die 
Geſetzgebung der Reichsſynode erſtreckt ſich auf 
das ganze Reich. Was die allgemeine Synode 
unter Leitung des heiligen Geiſtes (alfo wie jede 
Synode pneumatifch-[upranatural) beſchließt, iſt 
Rechtsſatz für alle Organe der Kirche. Shre 
Autorität ift allgemeinverbindlich. Das verhüllt 
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die geschichtlich verftändlichen, grundſätzlich nicht 
befeitigten Unftimmigfeiten in der Gejamtver- 
faffımg; um fo mehr, al3 die ökumeniſche Syno⸗ 
dalgefeßgebung ganz vom faijerlichen Willen ab- 
hängig ift und Nechtsverbindlichkeit nur befigt, 
wenn der Ratfer die Synode berufen und ihre 
Beichlüffe gutgeheißen hat. Dies jeit den Tagen 
von JArles ımd Nicäa (J Arianiſcher Streit, 2) 
beftehende Keichzinftitut hatte natürlich für die 
römiſche Bapalidee feinen Raum. Wenn 
Kom im 5. Ihd. ımter Berufung auf das Nicä— 
num Sich als höchfte Kirchliche Berufungsinstanz 
(TUppellation) geltend machte, fo fonnten ſchon 
Damals die Mrifaner den römischen Legaten be— 
weiſen, daß Rom gefälichte Konzilsakten vorlege. 
Auch der Kaiſer hat nicht daran gedacht, die Ein— 
heit der Kirche von der Baſis der römischen 
Borausfegung aus zu gewinnen. Was die jpätere 
T Ronftantinifche Schenkung enthält, ift eine noch 
gewaltfamere Fälſchung der Firchlichen Rechtslage 
und der fatferlichen Motive ımd Biele, als die 
Fälſchung der nicäniſchen Alten. Für die Bas 
palidee war weder in der Verfaffung der vor— 
konſtantiniſchen noch in der der nachkonſtantini— 
fchen alten Kirche Raum. 

3. b) Das wichtigfte verfaſſungsgeſchichtliche 
Ergebnis in der Zeit von 314 His 381 vollzieht 
fih ohne Rückſicht auf Roms Anſprüche. Die 
Kirche wird nicht Papſtkirche, fondern Stant3- 
fire. Der Staat (T Konſtantin d. Gr. JIIm— 
perium Romanum, 3) eignet fich das Glaubens— 
befenntniS der Kirche an und fordert von der 
Loyalität feiner Untertanen die Aneignung des 
chriſtlichen Glaubens in der Form, in der die ge= 
jeßmäßige Vertretung der Kirche ımd der Wille 
des Kaiſers ihn formulieren. Die Ketzerei wird zu 
einem Staatsverbrechen (J Ketzer ujw., 1, Sp. 
1074 }). Das römische Imperium wird, die gegen 
das Chriſtentum gerichtete Religionspolitik T Dio- 
cletians aufnehmend, nun aber gegen Heiden und 
Ketzer Tehrend, zu einem heiligen römi— 
ſchen Reich, das nur Unduldfamfeit kennt. 
Un der Spitze des Reichs wie der Kirche fteht 
der abſolute Herrjcher, der auch ohne Mitwirkung 
der ſynodalen Gefeßgebung kirchliche Erlaſſe aus— 
gehen laſſen kann. Sein Abſolutismus iſt zwar 
wie jeder Abſolutismus gebunden durch Rück— 
ſichtnahme auf Parteibildungen, auf überkom— 
mene und noch eine Macht darſtellende Elemente 
der Vergangenheit, auf Ueberlieferung und her— 
gebrachte Rechte. Aber dieſe Bindung iſt doch nur 
relativ. Eine mehr grundſätzliche Bedeutung 
könnte eine andere Bindung beſitzen. Auch der 
Kaiſer beugte ſich der Autorität der Schrift und des 
heiligen Geiſtes, der durch die Synoden ſprach. 
Das bedeutete eine theoretiſche Beſchränkung 
ſeines Willens. Falls aber beſondere Gründe es 
nahe legten und die Verteilung der Kräfte im Reich 
es geſtattete, war er kraft ſeiner Stellung zum 
allgemeinen Konzil (ſ. 3Za) ſtets in der Lage, von 
der heiligen Verſammlung die Befchlüffe zu er- 
zwingen, die er wünfchte. So kann man zwar 
nicht von einem theoretiich ganz unumfchränkten 
Abſolutismus des Kaiſers in kirchlichen Dingen 
Iprechen. Die Lehre von der Kirche und ihrer Ver— 
tretung, die in der Zeit vor der Verbindung mit 
dem Staat fich gebildet hatte (J Kirche: IL, 1), 
ftand der ımbedingten theoretifchen Entfaltung 
des Abſolutismus entgegen. Wir haben hier 
wiederum eine Fuge im Bau der K. Dem praf- 
tiſchen Abſolutismus in kirchlichen Dingen war 





aber eine mweitgehende Bewegungsfreiheit ge— 
mwährleiftet. Schon die Konziliengeichichte des 
4. 360.3 zeigt, daß der kaiſerlichen Willensmei— 
nımg auch in Glaubenzfragen eine nicht zur unter— 
ſchätzende Bedeutung zufam, und daß der Kaiſer 
e3 wagen konnte, feine Theologie durchzudrücken 
und dafür die Unerfennung des vom heiligen 
Geiſt geleiteten Konzils zu erlangen. Dem Kai— 
fer gab diefe enge VBerbindimg von Staat und 
Kirche den Charakter einer „heiligen oder ge— 
weihten (fafralen) Perſönlichkeit. Als Gekrönter 
iſt er der Auserwählte Gottes wie ſein Volk das 
auserwählte Volk Gottes, deſſen Kriege heilige 
Kriege ſind, und das auf den Staat dieſelben Prä— 
dikate anwenden kann, die der Kirche zukommen. 
Dieſe Verbindung hat auch einen Erſatz geboten 
für die infolge der nicht jeltenen Palaſt- und 
YUrmeerevolutionen (vgl. T Byzanz: D fehlende 
Kontinuität und Legitimität des Herrfcherhaufes. 
Denn jobald der Patriarch einen Ufurpator ges 
front hatte, war er der von Gott erwählte Herr- 
fcher. Er trat num in den Genuß aller Rechte, 
welche die byzantiniſche Verfaffung dem Kaiſer 
auch in Firchlichen Dingen gemährte. 

3. 0) Dieje kirchliche Stellung des Kaiſers 
fonnte der Kirche freilich erdriidend werden, falls 
den Thron ein Raifer inne hatte, der ein ausge— 
prägtes Herricherbemußtfein beſaß und die Kirche 
feine Macht Fühlen ließ. Das Mebliche war eine 
folhe Bedrückung aber nicht. Beide Gemwalten 
waren ja a einander angemwiefen. Und Die 
Kehrſeite der kirchlichen Stellimg des Kaiſers mar 
eine ungemein Starke VBrivilegierung der 
Kirche im öffentlichen Leben. Daß neben ihr 
feine anderen religiojen Genofjenichaften gedul- 
det wurden, mar jelbftveritandlih. Aber auch 
die kirchlichen Wirrdenträger erhielten meitrei= 
chende Borrechte und einen amtlichen Einfluß 
auf das öffentliche Leben. Ein Teil der ftaatlichen 
Gewalt ging auf die Bischöfe über. Vollendet war 
dieſe Entwicklung in der Staatskirche Juſtinians; 
eingeleitet wurde ſie durch Kaiſer I Konftantin 
und ſeine Nachfolger. Schon Konſtantin begann 
mit der Privilegierung, zumal auf dem Gebiet 
des kirchlichen Vermögensrechts und der Be— 
ſoldung der Kleriker. Der Kirche wird das Ei— 
gentumsrecht auf beweglichen und unbeweglichen 
Beſitz zuerkannt. Sie darf Geſchenke und Legate 
annehmen, die vom Biſchof, nicht von der Ge— 
meinde verwaltetes Stiftungsgut werden. Tem— 
pelgut und Kultusgeräte der Tempel werden ihr 
überwieſen. Für den Unterhalt der Kleriker 
werden ımmittelbare Zumendimgen aus Der 
Staatskaſſe Hergegeben. Wie Schon die heidniſchen 
Prieſter wurden auch die chriftlichen Priefter und 
Schließlich (330) die niederen Kleriker von Dienft- 
leiftimgen für die bürgerliche Gemeinde befreit, 
ie auch von den öffentlichen Laſten an Fronden 
und Natırrafleiftungen, die auf Grundbeſitz gelegt 
waren (munera sordida), Beitmeilig waren fogar 
gewerbetreibende Alerifer von der Gewerbe— 
ſteuer befreit. Die Geſetzgebung des Staats hatte 
die ausgefprochene Abſicht, die wirtſchaftliche 
Macht der Kirche nach Kräften — die geforderte 
völlige Steuerfreiheit war undurchführbar — 
zu ftärfen. Auch in der Gerichtspflege wurden. 
der Kirche große Zugeſtändniſſe gemacht, ſowohl 
auf dem Gebiet der 1 Civilgerichtsbarteit tie 
auf dem der T Strafgerichtsbarfeit, die doch die 
Staatshoheit unmittelbar berührte. Die Aus— 
übung der Armenpflege durch die Kirche (T Lies 
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bestätigfeit: 1, 2b) bedeutete ebenfalls eine Er- 
höhung des kirchlichen Anſehens auf Koſten 
des ſtaatlichen, eine Verbreiterung der kirchlichen 
Autorität neben der ſtaatlichen. Die Zuweiſung 
ſolcher Rechte und Obliegenheiten an die Kirche 
in einer Zeit, die ein abſolutiſtiſches Kaiſertum 
und eine bureaukratiſche, für Beſtechungen nicht 
unzugängliche Beamtenſchaft beſaß, iſt für die 
Erkenntnis der Bedeutung ihres Gewichts im Ge— 
füge des Staates und im Leben des Volkes nicht 
unerheblich. Im Reich Juſtinians (T Byzanz: 
L, 2; IL, 2), dem an der Schwelle des byzantini— 
ſchen Mittelalters ftehenden Imperium, wurde 
fchließlich dad ganze öffentliche Leben rechtlich 
dem Einfluß der Kirche ausgeliefert. Die pro— 
fane Kultur wurde unter die Oberaufficht des 
kirchlich-mönchiſchen Geiftes geftellt. Der Bischof 
wurde die Bentralgemalt in der Firchlichen Hier— 
archie, Herr des kirchlichen Gerichts, der kirchli— 
hen Verwaltung ımd jeder gottesdienftlichen 
Betätigung. Auch die Klöſter wurden ihm unter— 
geordnet (biichöfliche Aufficht und Jurisdiktion, 
Errihtimg neuer Klöfter von der biichöflichen 
Erlaubnis abhängig). Auf die Beſetzung der 
erften Aemter der Stadt ımd Provinz (durch 
- Wahlbeteiligung) wie auf die Verwaltung der 
Stadt und Provinz (duch Kontrolle) wurde ihm 
amtlicher Einfluß zuerkannt. Daß die mit ſolchen 
Borrechten ausgeitattete Kirche nicht das eigen 
ftändige Zehen de3 Staats völlig vernichtete und 
den Staat fchlechthin verdrängte oder ganz um— 
klammerte, hinderte nur die Stellung, Die feit 
den Tagen Konftantinz dank der Weiterführung 
der Regierungsform des heidnischen Kaiſers Div» 
Hetian dem Kaiſer in der chriftlichen Kirche zuge— 
fallen war, und die Juſtinian fo vollkommen hatte 
ausnutzen können, Daß von hier aus angejehen die 
Kirche nicht3 weiter mar als eine die fatferlichen 
Befehle entgegennehmende Dienerin. Die Ber- 
bindung von Staat ımd Kirche war aber fo eng 
geworden ımd die Berührungsfläche fo groß, 
daß beides möglich war: eine den Staat völlig 
beherrichende Kirche und eine vom Staat ganz 
abhängige Kirche. Die Entfcheidung, was fein 
follte, ftand in erfter Linie beim Herrfcher, der 
entweder im Sinn Juſtinians regieren oder dem 
„Reichspatriarchen“ (f. 2d) ımd der Keichskirche 
den maßgebenden Einfluß überlaſſen konnte. 
Das ift der „Byzantinismus“, in den die Ge— 
fchichte der alten R. einmimdete, und der nur 
durch praktische Kompromiſſe die ſonſt unver— 
meidlichen Reibungen und Störungen fern halten 
konnte. Während im Weſten die alte K. allmäh— 
lich in den Papalismus hinübergelenkt wurde 
(ſ. IB, 4), konnte fie im Oſten (vgl. T Byzanz 
T Drthodor-anatolifche Kirche) nur auf „byzan— 
tiniſcher“ Grundlage fich halten. 

A QAuvellenfammlungen fonmten die bei 
T Ronzilien: II (Literatur) genannten Kanonesſammlungen 
in Betraht. — Darftellungen: Außer den Lehr- 
büchern des T Kirchenrechts von P. Hinihius, R. 
Sohm, U. Stub und der Kirchengeſchichte von Karl 
Müller (I, 1892) und H. von Schubert (I, 1898?) 
vol. U. Werminghoff: Geihichte der K. Deutſchlands 
im Mittelalter I, 1905; — €. 3. Hefele: Konzilienge- 
fchichte I, 18732; — E. Hatch: Die Geſellſchaftsverfaſſung 
der hriftlihen Kirchen im Altertum, überſetzt von Ad, 
Harnad, 1883; — F. Kattenbuſch: Vergleichende 
Konfeſſionskunde I, 1892; — 2. Duch esne: Les ori- 
gines du eulte chretien, Paris 1898; — Kuhn: Die 
ftädtifche und bürgerliche Verfaſſung des römischen Reichs 





bis auf die Zeiten Juſtinians, 18645 — R. Lübe d: Reichs— 
einteilung und kirchliche Hierarchie des Orients, 1901; — 
Ad. Harnack: Entjtehung und Entwidlung der K. und des 
Kirchenrechts in den zwei erften Jahrhunderten, 1910; — 
Derf. in: RE® XX, ©. 508 -546; — R. Sohm: Weſen 
und Urjprung des Katholizismus (ASG phil.qhiſt. Klaſſe, 
Bd. 27, Heft 3), 1909; — 8. von ShWwarß: Die 
Entjtehung der Synoden in der alten Kirche, Diss. Leip— 
zig 1898; — U. Stutz: Die Verwaltung und Nubniefung 
des kirchlichen Vermögens in den Gebieten des weſtrömi— 
ichen Reichs, Diss. Berlin 1892; — F. Wieland: Die 
genetiihe Entwicdlung der fog. ordines minores in den 
eriten drei Fahrhunderten, 1897; — F. Sillmann: 
Das Inſtitut der Chorbiſchöfe im Orient, 19035 — Th. 
Mommfen: Verzeichnis der römischen Provinzen, auf- 
oejegt um 297 (ABA 1862); — W. Ohreforge: Die 
römische Provinzlifte von 297. GPr. Duisburg 1889; — 
Seriptores sacri et profani, ed. 9. Gelzer, H. Hilgenfeld, 
O. Cuntz, Bd. II, 1898; — O. Braun: De Sancta Sy- 
nodo Nicaena, 1898; — 2, Hartmann: Unterfuchungen 
zur Gejchichte der byzantinischen Verwaltung in Italien von 
540—750, 1888, Scheel. 

Sirhenverfaffung: IB. 8. Weſteuropas im 
Mittelalter. 

1. Die Metropolitanverfaffung; — 2. Das Bistum; — 
3. Klöſter und Orden; — 4. Das Papjttum; — 5. Die 
Gejfamtentwidlung einſchließlich der landeskirchlichen Be— 
ſtrebungen. 

Die Verfaſſung der mittelalterlichen Kirche 
Weſteuropas enthält nur ſehr wenige Beſtand— 
teile, die nicht bis in ihre erſte, römiſche Periode 


zurückreichen. Aber eine Reihe von Umſtänden 


haben ſich vereinigt, dennoch die kirchliche Or⸗ 
ganiſation des Mittelalters von jener Frühzeit 
zu ſcheiden, um ſie während einer taufendjähri- 
gen, in fich ziemlich abgeschloffenen und begrenz- 
ten Entwicklung (etwa von 500 bi3 1500) im 
ganzen und in allen einzelnen Zügen völlig zu 
verändern und umzubilden. Nicht vom PBapft- 
tum hat eine Schilderımg der mittelalterlichen 
K. auszurgehen. Denn galt gleich bereits im Ul- 
tertuim der römische Biſchof (T Bapfttum: D) als 
das Haupt der abendländifchen Kirche, jo dauerte 
es doch auch im Mittelalter noch Sahrhunderte, 
bis feine Stellung jo ſehr erftarft war, daß er 
nicht mehr bloß die oberite Firchliche Autorität, 
fondern auch die oberſte Spite der Firchlichen 
Verwaltung und gleichſam den Urquell alles 
tirhlihen Rechtes darftellte (f. 9O. Zunächſt lag 
vielmehr das Schwergewicht der Firchlichen Or— 
ganifatton nicht fo fehr im Mittelpumft al3 an 
der PVeripherie ihres die Fatholifche Welt um— 
faffenden Kreiſes; und der germanifche Einfluß, 
der dann in fie einftrömte und fie erfüllte (j. 5), 
war, fo lange er nur vermochte, am Werke, 
dieſe Dezentralifation ihrer Verwaltung zu er— 
halten ımd zu ftärfen. ; 

1. Aus der römischen Zeit ererbte die Kirche 
die fogenannte Metropolitanverfasjung 
(j. IA, 2), die eine mehr oder weniger große 
Bahl von Bistiimern zu Provinzen (provinciae) 
sufammenfaßte. Shrer hatte im Beginn des 
9. 368.3 das fränkiſche Reich 22, darunter 13 
im weft», 4 im oitfränfifchen, 5 (Nom an der 
Spite) im fräntifch-italienifchen Reichsteile; 3 gab 
e3 damals in England-Srland, während die jpa= 
niſchen (5) und die fardinifchen von den Sara⸗ 
zenen lahmgelegt, die dalmatiniſchen (2) zwiſchen 
Oſt⸗ und Weſtrom ſtreitig waren und Süd⸗ 
italien überhaupt noch keine beſaß. Die folgenden 
Jahrhunderte haben überall im Abendlande ihre 
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Bahl weiter vermehrt, erheblich doch aber nur 
da, wo bie firchliche Organifatton ich noch auf 
Néuland auszudehnen vermochte, wie im öſt— 
lichen und füdöftlichen Deutschland (T Hamburg- 
Bremen 831, TMagdeburg 968, TNiga 1245 
bis 1255), in Polen (T Gneſen 1000), Ungarn 
(1 Gran 1001, Kalocza-Bacs 1010 bezw. 1094), 
Skandinavien (J Lund 1103, J Drontheim 1148 
bzw. 1152, J Upſala 1164), oder wo fie in früher 
befeffenen Landen nach Verdrängung bon Grie— 
chen und Sarazenen nicht nur wieder auflebte, 
wie in Dalmatien und Sardinien (10./11. Ihd.) 
und Spanien» Bortugal (11./13. Shd.), fondern 
auch neue Zweige trieb, wie im Dalmatinifchen Ra— 
aufa (990; NDalmatien) und  Bara (1145/46), 
im fardinischen Safari und Oriftano (11./12. Ihd.) 
und im Spanischen Granada (1492), oder gar erft 
ganz neu eingeführt ward, wie in Süditalien 
und Sizilien mit allen feinen 22 Provinzen bon 
Capua (968) bis Monreale (1183). Uber auch 
auf altem Gebiet wurden von den Päpſten wenige 
ſtens einige neue Metropolen durch Teilung 
anderer Sprengel gebildet, fo das italienische 
TBila (109), TSenua (1133), T Florenz (1420), 
Siena (1458), dasdeutfche PPrag Das frane 
zöſiſche Touloufe (1317) und Avignon (1475), das 
iriſche Dublin, Eafhel und Tuam (1152; JIgrland: 
II, 2a), das fchottifche St. JAndrews und 1] Glas 
gow (1472), das Spanische Saragoſſa (1318) und 
Valencia (1420), das portugieſiſche I Liffabon 
(1393). Die verichiedenen Nedaktionen des Bis— 
tumöfataloges (Provineiale) der römischen Kurie 
aus dent 18./14. Shd. flihren aus Dem Abendlande 
74—78 Metropolen auf, und zwar — die Anzahl 
ihrer Suffragane, ohne die Exemten (J Erem- 
tion), fügen wir in Klammern bei — aus Star 
lien (einfchließlich der Inſeln und Iſtrien— 
Dalmatien) 35: außer Nom (68—70, dazu 31 
Exemte aus ganz Europa; . unten) TBalermo (3), 
Monreale (2), J Meifina (48), J Reggio (8 bis 
11), Eofenza (1), Roffano (0), Santa Severina (6), 
Conza (5—6), Ucerenza (5), Tarent (2), Brin— 
difi (1), Otranto (5), Bari (12), Trani (2), Dane 
fredonia (4—5), Benevent (23—24), T Salerno 
(5—8), Amalfi (4), Sorrent 8—4), T Neapel 9 
Capua (8-9), T Pifa (8—4), T Genua (3—6), 
Mapvenna (12—13), Mlatland (15—16), JAqui⸗ 
leja (17), Grado (6), T Zara (3), Spalato — 
Raguſa — Antivari (8—12), Cagliari (B), 
Saffari (7), Hriſtano (3)) aus TDeutfche 
land (:l, 2) HER Bırgımd 12—14: Mainz 
(15—13), Köln (5), THamburg-Bremen (6 bis 
4), TMagdeburg (5), JPrag (1), TRiga ug 
Salzburg (8), Trier (8), Tarentaife (2), 
| Befangon (3), Embrun (6), Air (5),  Urles 
(8), TBienne (54); aus Frankreich I—10: 
Lyon (4), Sen (7), T Reims (IO—11), PRouen 
6), Tours (11), Bourges (610), Bordeaur 
5—9), Auch (1O—9), Narbonne (9—10), Tou⸗ 
loufe (); aus Spanien und Portugal 
5—7: Tarragona (11—10), Saragoffa (8), J To— 
ledo (6), Santiago di T KCompoftella (9—8), T Life 
fabon (4), Braga (98), T Sevilla (5—6); aus 
England- Schottland - Srland 7; 
1 Canterbury (18), T Dort (2), Armagh (16—9), 
T Dublin (5—8), Eafbel (12—16), Tuam (11); 
aus Standinadien 3 PLund (78), 
| Drontheim (9), T Upfala (56); aus Bolen 
und Ungarn 3: TGnefen (7—8), I Gran 
(6), Kalocza (4-6). — Eine Anzahl von Bis— 
tümern. ftanden außerhalb der Metropolitan 
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verfaffung und unmittelbar unter dem römischen 
Bilchofe; als folhe „exemte” Slirchen wer— 
den in jenem römischen Probinziale genannt 
noch 12 italienifche (früher waren e3 mehr), 
2 deutfche (T Bamberg und T Kammin), 1 fran- 
zöſiſche (Bun), 5 Ipanifche und (bis 1472) alle 11 
Ichottifchen Diößeſen (T Schottland). Auch einige 
Suffragane von TNiga find zumeilen zu Den 
Exemten gerechnet worden; im 15. Ihd. wurde 
deren Zahl noch Dur J Laibach, TWien und 
T Wiener Neuftadt vermehrt. 

Die rechiliche Bedeutung der Slirchenpropinzen 
fonzentrierte fich vornehmlich in den Pro— 
binzialfynoden (FT Konzilien: II, 2c; 
vol. T Slirehenverfaffung: IA, 2). Diefe, nament- 
lich feit dem 8. Ihd. (Neform des Winfried» Bo— 
nifatius) wieder regelmäßig, etwa zweimal jähr- 
lich, veranstaltet, wurden von Den einzelnen Bi— 
ſchöfen der Provinz (episcopi comprovinciales, 
sulfraganei), aber auch von Aebten und anderen 
Seiftlichen befucht. Ihre Befugnis erftrecte fich 
auf folche Tragen der Zucht und Gerichtsbar— 
feit, Die liber Die Grenzen des einzelnen Bis— 
tums hinausragten; zugleich waren fie auch Be— 
rufunasinftanzen für Die bereit® vor Heineren 
geiftlichen Gerichten verhandelten Fälle. — Den 
Borfiß diefer Synoden führte der erſte Bifchof des 
Sprengels, der feit farolingifcher Zeit immer 
auöfchließlicher mit dem Prliher als Ehren— 
bezeichnung dienenden Titel Erzbiſchof 
(archiepiscopus) ausgezeichnete Metropolitan— 
bifchof. Außer der Leitung der Provinzial— 
Synoden ftand ihm die Vifitation der Bistiimer 
ſowie urfprimglich auch die Beſtätigung und Die 
Weihe der Biſchöfe feines Sprengel3 zu. Uber 
dieſes Necht und damit der in ihm zum Aus— 
druck gelangende Vorrang der Erzbifchöfe ward 
fchon jeit dem 9. Ihd., nicht ohne Mitwirkung 
der Biſchöfe, vom PBapfttum untergraben und 
feit dem 11. Jhd. zugunften feines eigenen Ein- 
fluſſes foftematifch befeitigt (f. 4). Zum außeren 
Symbol der hier einfegenden Herrichaft Noms 
ward Das feit dem 6. Ihd. a feit dem 
8. (vol. Winfried-T Bonifatius) in der Regel 
den neuen Erzbifchöfen vom Papſte verliehene 
T Pallium, von deſſen perfönlicher Einholung 
feit Gregor VII der Empfang der Weihe und Die 
Ausibung der Metropolitanbefugniffe abhing. 
Eine beherrfchende Nolle haben dieſe Erzbiſchöfe 
aber auch während der erſten mittelalterlichen 
Jahrhunderte in der K. nicht gefpielt; wurde doch 
ihr Einfluß, fomeit er in einer noch fo ſtark dezen— 
tralifierten Verwaltung überhaupt rechtlich in 
Trage kam, tatfächlich Durch die Mitwirkung des 
Staates, namentlich des fränkischen Königtums 
(I Sranten TDeutfchland: I, 4), fehr beengt. 
Es war, damals wie fpäter, bezeichnend für den 
Inhaber der Metropolitanmwiürde, daß er immer 
zugleich auch Bifchof einer Diözefe feiner Provinz, 
wenn auch der vornehmften und meift größten 
war, fo daß feine erzbischöfliche Gewalt geradezu 
nur ald Exponent feiner bifchöflichen Gewalt er— 
fchien, an die fie gebunden war; bezeichnet doc) 
auch der Ausdrud „Erzdiözeſe“, „Erzbistum (ar- 
chiepiscopatus) die bild) Sue: Diözeſe des Erz— 
bifchof8, nicht die erzbiſchöfliche Provinz, was oft 
überfehen wird. 

Noch Schlechter als die Provinzen haben fich in 
der abendländifchen Kirche — anders verlief die 
Entwicklung in der morgenländifchen (T Ortho— 
dor-anatolifche Kirche: 1. II, 1) — die größten 
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der in römischer Zeit ausgebildeten Verbände 
behauptet, die Batriarhate oder Pri— 
mate (T Kirchenverfaſſung: IA,2b. d). Wohl 
find einige von ihnen geblieben, ja nicht wenige 
binzugefommen. Aber die Aufgabe, die 3. B 


dem Brimat von Karthago (I Afrika, 3) in dem | 


freilich bald von der muhammedanischen Flut 
überſchwemmten Nordafrifa ımd dann nament- 
lich dem Primat von TNrles in Gallien ans 
fangs zu winken fchien, die geiftliche Führung 
einer Landeskirche zur übernehmen, hat feiner er= 
füllt. Diejer Entwicklung bat Rom ſchon früh 
die Spite abgebrochen: wie e3 im 6. Ihd. jenen 
Bılchof von Arles zur feinen Vikar herabdrüdte, 
fo hat es auch jpäter fehr häufig Primate aner- 
fannt oder gejchaffen, um in ihren Trägern 
Vikare, Schrittmacher feines eigenen Einfluffes 
au gewinnen, ımd um die Netropoliten mit 
einem meiſt nicht gar viel bedeutenden, aber 
ihre Eiferfircht erregenden Titel (Primas) in 
Schach zu halten. Die wichtigften diefer Primate 
find: in Stalien außer den wralten Patriarchaten 
von Aquileja-Grado nır MPiſa; in Frank— 
reich vor allem Bourges, mit dem früher ımd 
fpäter, auf größerem oder kleinerem ©ebiet, 
TArles, PLyon, Narbonne, Sens, T Vienne, 
TNeims3 mwetteiferten; in Deutſchland nament- 
lich T Mainz, daneben T Trier, T Met, T Köln, 
T Salzburg, T Magdeburg und, mit Bezug auf 
das aber bereits im 12. Shd. mit einem eigenen 
PBrimat (IT Lımd) ausgeitattete Skandinavien, 
T Hamburg-Bremen; in England in erſter Linie 
T Canterbury, von dem fich feit dem 12. Ihd. 
T Dort, im 15. das ſchottiſche St. JAndrews ab— 
ziveigten, während der Primat von Irland dem 
Metropoliten von Armagh (1Irland: I, 3) zus 
ftand; in Spanien fchon während der Weſt— 
gotenzeit und wiederum nach der Vertreibung 
der Mauren, jeit 1085, das „kaiſerliche“ TTo- 
ledo; die Primate von T Gran über Ungarn, von 
P Gneſen über Bolen ftammen erſt aus dem 
14, und 15. Ihd. Der rechtliche Inhalt diejer 
Verbände war im allgemeinen ziemlich gering. 
Einige von ihnen haben eine gewiſſe Oberhoheit 
- (fo die Befugnis, die Metropoliten des Sprengel 
zu weihen) und Gerichtsbarkeit ausgebildet oder 
gar zeitweife, wie Toledo und Canterbury, eine 
gewiſſe national oder landeskirchliche Bedeutung 
befejjen. 

2. Das wichtigste Stück der kirchlichen Ver— 
faſſung, die Belle aleichfam, die in unaufhör— 
licher Vervielfältigung den irdischen Körper der 
Kirche aufbaute umd immer weiter wachjen lieh, 
war fchon feit der fpätrömifchen Beit das Bis— 
tum (episcopium, episcopatus) oder die T Did- 
zeſe (dioecesis, parochia), d. h. der immer ge— 
nauer begrenzte Bezirk, welcher der kirchlichen 
Auffiht und Verwaltimg eines Biſchofs unter- 
ftand. Dieſer Bistumsſprengel war das Ergeb 
nis der Ausdehnung des Firchlichen Lebens von 
der Stadt, dem urſprünglichen Sit der Gemeinde 
und ihres Bischofs, auf das umliegende, exit alle 
mählich dem Chriftentum gewonnene Land 
(vergl. J Kirchenverfaſſung: IA, 1b); fo pflegte 
fih denn das kirchliche Leben, häufig unter An— 
lehnung an die weltlichen Verwaltungsiprengel, 
um den Mittelpunkt einer Stadt zu kriſtalliſieren, 
die auch Später die Seele des Bistums blieb — in 
ihr ftand deſſen TDom oder Kathedrale — und 
regelmäßig die eigentliche Refidenz des Biſchofs 
war. Auf der Schwelle des Mittelalters ſehen 





wir fat das ganze Abendland, ſoweit ed dem 
Chriſtentum erfchloffen ift, mit einem Netze fol 
er Diözefen Uberzogen; und überall, wo die 
Miſſion der chriftlichen Pioniere und die Koloni— 
lation de3 Staates, meist eng verbündet, vor— 
dringen, ſchiebt auch dieſe Organifatton fich weiter 
vor. Eine Sonderftellung nahm anfangs naments 
lich T England ein, wo Statt des Bistums das Klo— 
jter (dal. Sp. 1408) die Miſſionierung des Landes 
durchgeführt hatte und von jenem erſt allmählich 
abgelöft wurde (val. IIrland: D. Won bier aus 
bat diefe Urt der firhlichen DOrganifation durch 
die iriſche Miffton auch auf dem Feftlande, vor 
allem in T Deutfchland (: L 1. 2), vorübergehend 
Einlaß gefunden; und felbit ſpäter (fo in der 
firchlichen Eroberung ımd Einteilung TSachfens 
um 800) wirkte fie anfangs wohl noch nach, wenn— 
aleich hier die Höfterlihen Mifftionsiprengel als— 
bald durch bifchöfliche Diözeſen erſetzt oder ver— 
drängt wurden. Bon den etwa 650 Sprenaeln, 
die der römische Bistumsfatalog im Beginne 
des 13. Ihd.es (f. Sp. 1399) aufzählt, entfällt 
faum der zehnte Teil auf Deutjchland, nicht 
weniger al3 die Hälfte aber auf Italien, das von 
jeher am bistumstreichiten geweſen ift, weil bier, 
two die Didzefanverfallung am früheſten durch» 
geflihrt worden war, einst jede der fo zahlreichen 
Städte fir ihre Gemeinde einen befonderen 
Bilchof erhalten hatte. Die Zahl der Bistiimer 
bat in den Ländern, wo die Einteilung einmal 
erfolgt war, während des früheren Mittelalters 
fat gar nichtzugenommen. Der Zuwachs berubte 
damals fo gut wie ganz auf der außeren Aus— 
dehnumg der chriftlichen Welt (IT Heidenmiffton: 
IIL, 2), und noch in der erften Hälfte des 13. Ihd.es 
verdankten diefer 12 neue Bistiimer im öftlichen 
Mitteleuropa, 8 in Spanien ihre Entftehung. 
Ende des 13. und im 14. Ihd. find etwa 30 
— mit nicht weniger als 17 hat das franzöftiche 
Bapfttum damals Frankreich bedacht —, im 
15. Ihd. etwa 10 neue auf Koften und mit Ver» 
Heinerung älterer Diözeſen begrimdet worden. 
Doch haben Aufbebungen und Zuſammenlegun— 
gen zu Heiner Diözefen (im 12./13. Ihd. na— 
mentlich iriſcher, im 15. vieler itaftenifcher) das 
Mehr ungefähr wieder ausgealien. Das Necht, 
neue Bistiimer zu errichten, alte zu verlegen, zus 
fammenzulegen oder zu teilen, lag urſprünglich 
beiden Provinzialſynoden. Wie e3 aber nie ohne 
Buftimmung de3 Staates ausgeübt werden 
fonnte, fo hat diefer es zeitweife, insbeſondere 
unter TRarl dem Großen und T Dtto dem 
Großen (vgl. T Deutjchland: I, 1. 2), tatjächlich 
fast ganz an fich gezogen, bis e3 allmählich immer 
ausichließlider dem Papfttum anbeimfiel, eine 
Entwicdlung, die fchon im 11. Ihd. im weſent— 
lichen zum Abichluß gelangt üt. 

Der Leiter der Didzefe, dev Biſchof, wurde 
nach alter Vorschrift von Slerus und Volk (Ge— 
meinde) gewählt, um dann von dem Erzbiſchof 
und den Mitbifchöfen der Provinz nach geböriger 
Prüfung der Wahl geweiht zu werden. Tatſäch— 
lich aber war ſchoön im frühfränkiſcher Beit 
(T Deutfchland: I, 4) der Einfluß des Königtums 
bei der. Beftellung der Bilchöfe maßgebend; 
höchftens ein formelles Wahlrecht bewahrend, 
wurden fo die Bistümer immer mehr zu T Eigen- 
kirchen des Staates, der fich auf fie und ihr 
Bermögen politifch, finanziell und militäriich 
ftüßte, in Frankreich, wo fie in den Bannkreis 
des alles ergreifenden Lehensweſens (J Agrar— 
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geichichte: IL, 5) gerieten, teilmeije ſogar der 
großen Vaſallen des Staates. Der Jnveftitur- 
ftreit (T Inveftitur) hat in Deutſchland-Italien 
und in ganz Europa diefe Entwicdlung gebrochen. 
Sein Ausgang entzog das Biſchofswahlrecht dem 
Einfluß der Laien, jowohl des Königs als auch) 
der das „Volk“ vertretenden Großen des biſchöf— 
lihen Territoriums und Hofes. Es lag num fait 
ganz in den Handen des Diözeſan-Klerus, bald 
des TDomtkapitels (f. Sp. 1404) und mußte 
nach der Formulierung des 4. Laterankonzils 
(1215; T Lateranſynoden) entweder in direk— 
ter (per serutinium) oder in indirefter, Durch 
Bertrauensmänner erfolgender Wahl (per com- 
promissum) oder endlich quasi per inspirationem, 
d.h. durch Zuruf ausgeübt werden. Doch war e3 
nicht eigentlich da3 Domlapitel, das in die vom 
Staat geräumte Stellung einrüdte; in fteigen= 
dem Maße eroberte die römische Kurie (vol. 
Sp. 1411) das Beſetzungsrecht, das ihr erft die 
Keformbemwegung des 15. Ihd.s wieder zu ent- 
winden geſucht hat. Das ausfchliegliche Ab— 
fegungsrecht Hat Schon Gregorius VII in An— 
fpruch genommen. Die ebenfo jehr durch immer 
häufigere Beſuche päpftliher Legaten (ſ. ©p. 
1411) al3 durch die Pflicht der Romfahrt (visi- 
tatio liminum s. Petri) und perſönlichen Eides— 
leiftung (feit 1059) gejteigerte Abhängigkeit der 
Biſchöfe vom Papſttum fpiegelte fich charakteri— 
ftifch wieder in dem jeit diefer Zeit oft von ihnen 
geführten Titel Dei et apostolicae sedis gratia 
episcopus (Bon Gottes und des apoftolifchen 
Stuhles Gnaden Bilchof; T Dei gratia). Der 
Biſchof verfürperte innerhalb feiner Diözeſe — 
bon der weltlihen Machtitellung, die er inner— 
halb jeiner Grundherrſchaft und ſpäter feines 
Territoriums einnahm, haben wir hier nicht zu 
reden (ſ. Sp. 1415) — alle Tirchliche Gewalt. Sie 
machte er teils durch jährliche Bereifung des 
Sprengels (eircuitus) und die bei diefer Gelegen— 
heit von ihm perfönlich abgehaltenen T Sendge- 
richte, teil3 auf den jeit dem 6. Ihd. bezeugten, feit 
dem 9. zu firchenrechtlicher Bedeutung erhobenen 
und regelmäßig, meift zweimal im Sahre, ftattfin- 
denden Didzefan-Synoden geltend. Diefe feine 
Befugniſſe, deren Gefamtheit unter dem Einfluß 
deutfchrechtlicher Borftellungen (ſ. 5) zu einer per⸗ 
fönlichen Banngemalt (bannus episcopalis) ausge= 
bildet wurde, zerfielen in die drei Hauptbeftand- 
teile der potestas ordinis, magisterii, jurisdictio- 
nis (T Kirchengewalt TLehrgemalt I Surisdiktion 
T Drdination), von denen die erjt- und nament- 
lich die letztgenannte rechtlich am wichtigften find. 
Die Amtsgewalt beftand darin, daß einzelne 
geiftlihe Handlungen, wie die Erteilung Der 
höheren Weihen oder die T Erfommunifation, 
nur don ihm perſönlich vorgenommen werden 
fonnten (iura pontificalia). Seine Regierungs— 
gemalt außerte jich außer in den Befugniffen der 
Aemterbeſetzung und der Disziplinierung nament- 
lich in denen der Beiteuerung, der Geſetzgebung 
und der Gerichtshaltung (T&erichte, Firchl., 1). 
Gie hat er urjprünglich durchaus perfönlich oder 
wenigſtens durch von ihm ſelbſt beftellte Vertreter 
ausgeübt. Aber jeit dem 9. bi3 11. Shd. gingen 
fie mehr und mehr an die Träger der von der 
biichöflichen abgezmeigten archidiafonalen Ver— 
mwaltung (ſ. Sp. 1405) über, um dem Bifchof erft 
feit dem 13. Ihd. durch feine Generalvifare (f. 
unten) 3.7. wiedererobert zu werden. — Im Falle 
der durch Alter oder Krankheit verurjachten Amts— 








unfahigfeit Hat man den Bifchöfen ſchon im 
früheren Müttelalter nicht jelten Stellver- 
treter gefegt. Doch erft feit dem 13. Ihd. 
baben dieſe, num Koadjutoren (T Beamte: I, 
Sp. 989) genannt, die Firchenrechtliche Aner— 
fennung des PBapfttums gefunden. Aber auch 
abgejehen von diejen Ausnahmen ftanden den 
Biſchöfen Schon in der fränkiſchen Zeit vor allem 
in den fogenannten Chorbifchöfen (T Beamte: 
I, Sp. 988 Hilfskräfte zur Geite, die fie, 
mit der biſchöflichen Weihe ausgerüſtet, nament- 
fich bei der Ausübung der Weihehandlungen ver— 
traten. Sm 9. Ihd. und fpäter, in Irland erft 
um 1200, wurden fie von der ftrengeren kirch— 
lichen Richtung verdrängt, jedoch jeit dem 11. Ihd. 
3.%. wieder erſetzt durch die Weihbiſchöfe (vicarü 
generales in pontificalibus et spiritualibus) 
(T Beamte: I Sp. 989 In partibus infide- 
lium). Die Tätigfeit diefer Weihbilchöfe war 
doch zu umregelmäßig und vorübergehend, zu 
fehr auf Weihe- und ähnliche Handlungen be= 
ſchränkt, al3 daß man jie zu den bifchöflichen 
Beamten zahlen könnte. Ein zuverläfliges Be— 
amtentum im modernen Sinne hat der Biichof 
während de3 früheren Mittelalter überhaupt 
noch nicht befeffen. Erft im 13. Ihd. fchuf man 
e3, um den Einfluß des gleich näher zur erwähnen— 
den Archidiafonats zu brechen, in dem officialis 
principalis oder vicarius generalis, der al3 ju- 
riftifcher Geschäftsführer des Bifchof3 in geiftlichen 
Angelegenheiten aufzufaſſen ift, und in den über 
die einzelnen Archidiakonate verteilten biſchöf— 
Yichen officiales foranei (TBeamte: J, Sp. 989, 
T Dffizialat T Drdinariat). 

Auch die diefem Wiederaufbau vorausgehende 
Berfttüdelung der bifhoöfliden 
Gemalt ift vom Mittelpuntt der Diözeſe aus, 
durch den biihöflichen Klerus erjolgt. Erſtens 
entmwidelten Jih die TDomfapitel, Kör— 
perſchaften, zu denen fich diefer zufammenfchloß, 
allmählich zu einer mit der monarchiſchen, Ge— 
malt des Biſchofs konkurrierenden, ariftofratis 
ſchen Nebenregierung. Der Prozeß knüpfte an 
ihr Recht an, den Verfügungen des Biſchofs 
in Geſetzgebung und Verwaltung beizuſtimmen; 
vor allem aber hat ihn dann ihr durch den Aus— 
gang und die Folgen des Imvejtiturftreites 
(T Deutfchland: I, 4, ©p. 2082 ff) gekräftigter 
und monopolifierter Einfluß auf die Biſchofs— 
mwahlen, der etwa feit d. J. 1200 zum Abſchluß von 
bindenden Wahlfapitulationen zwiſchen Dom— 
fapitel und Kandidaten führte, entjcheidend ge= 
fördert. Wirtfchaftlich äußerte fich die Selbſtän— 
digkeit und das Selbitbemußtfein der Domkapitel 
vorzüglich in der Scheidung der Einfünfte und 
Liegenichaften der Domherren (mensa canoni- 
corum) von denen des Biſchofs (mensa epis- 
copi; J Menſa); fchon im 9. Ihd läßt fie jich 
hier und da beobachten, im 12. Ihd. ift fie in fast 
allen Bistümern durchgefegt. Von den zahl 
reichen Aemtern der Domkapitel waren die wich- 
tigften das des Dompropftes (praepositus, etiva 
gleichbedeutend mit dem älteren archidiaconus; 
TRropft) und das des Domdekans (decanus, 
ungefähr dasſelbe wie der ältere archipresbyter; 
TDefan), jenes der Vermögens-, dieſes mehr 
der geiftlihen Verwaltung und Gerichtsbarkeit 
des Domkapitels und des Biichof3 dienend. — 
Ehen aus den Reihen des Domfapitel3 er— 
ftand dem Bifchof noch eine Gegnerichaft, welche, 
die bereit in den Pfarreien der Didzefe (j. unten) 
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ausgebildete Dezentraliation der Verwaltung be= 
nutzend, auch in den Teilen der Didzefe feine 
Macht untergrub und durch Teilgewalten er- 
feßte. In der Zeit vom 9. bis 11. Shd., zuerft 
in Frankreich, zulegt im deutfhen Sachſen, 
wurde die bisher von dem einen Dompropft oder 
Archidiakon in der Diözeſe an Biſchofs Statt 
ausgelibte Verwaltungstätigkeit mehreren Archi— 
diakonen (meift Domberren des gleichen Kapitels, 
aber auch Aebten oder Pröpften aus dem Bis— 
tum; 9 Beamte I Sp. 989) übertragen, von denen 
jeder in einem begrenzten, jeit der Mitte des 11. 
Ihdes als Archidiakonat bezeichneten Be— 
zirk von freilich ſehr verſchiedener Größe waltete. 
Die Folge war eine immer mehr zunehmende 
Selbſtändigkeit der Archidiakonen; im 13. SD. 
haben ſie dem Bilchof den größten Teil feiner Ge— 
twalt, jo namentlich die Bifitation und Sendge— 
richtsbarteit (T Gerichte, kirchl., I), ja felbit die 
Einſetzung der Pfarrer, entwunden. Erſt dadurch 
iſt dieſer wieder über ſie Herr geworden, daß er 
ihnen, deren Einſetzung er meiſt dem Doms und 
den anderen Kapiteln ſeiner Diözeſe überlaſſen 
mußte, in den zuvor (Sp. 1404) erwähnten Gene— 
talvifaren ımd Dffizialen neue und wirkliche bi- 
fchöfliche Beamte an die Seite ftellte. Nicht felten 
iſt ihre geiftliche und verwaltimgstechtliche Befug— 
nis auch an den weltlichen Landesherrn überge— 
gangen; denn im fpäteren Mittelalter wurde 
das Amt des Archidiafonen immer ausichließ- 
licher als ein nutzbringendes Recht aufgefaßt 
und ausgenubt. — Gleichfalls ſeit dem 9. Ihd. 
entjtanden auch die Defanate (decaniae, de- 
canatus, christianitates, archipresbyteratus, ca- 
pitula ruralia; J Ruralkapitel), geiftliche Unterbe- 
zirte, die eine Anzahl von Pfarreien unter dem 
Vorfitz eines Pfarrers (TDekan) aufammenfaßten 
und zwiſchen Diözeſe bezw. Acchidiafonat und 
Pfarrei vermittelten. 

Durch die Archidiakonate wurde der Pro— 
zeß der Dezentralifation des Bistums nicht 
geſchaffen, jondern nur in eine für die Macht des 
Bilchofs verhängnispolle Richtung gedrängt. Her— 
vorgerufen ift er viel früher durch die Ausbrei— 
tung des Bistums von der Stadt aus über das 
Land. Die notwendige Folge dieſer für die Ent» 
wicklung der K. jo bedeutjamen Tatjfache war 
die Unmöglichkeit, die Seelforge noch ausſchließ— 
lich durch den Bischof oder unter feinen Augen 
üben zu laffen. So entitanden, vorzugsweiſe 
auf dem Lande — neuefte Forſchung bat aller- 
dings auch in einzelnen Bilchofsftädten eine 
3. T. bis in die vorfarolingifche Zeit zurück— 
reichende Pfarreinteilung nachgemwiejen —, die 
Pfarreien (parochiae, anfangs auch plebes 
oder tituli [maiores] genannt), am früheiten 
(4.—5. &hd.) naturgemäß in den Ländern mit 
noch wenigen, aber großen Diözeſen, wie Spanien 
und Gallien, am fpäteften (7. Shd.) in Stalien 
mit feinen zahllofen, aber oft winzigen Bistümern. 
Sın 9. Shd. wird die Zahl der Pfarreien in 
Deutfchland Schon 3500, in ganz Europa kaum 
weniger al3 15 000 betragen haben. Im weiteren 
Verlauf des Mittelalters dürfte fie ſich minde- 
ſtens noch verzehnfacht haben; in der freilich be— 
fonders großen deutichen Diözefe Konftanz ftieg 
fie bis auf rund 1800. Dieſe Anftalten, die 
fogenannten Haupt» oder Taufkirchen (plebes 
oder ecclesiae baptismales), unterſchieden fich 
von den urſprünglich allein üblichen, auch Fünftig 
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beftehenden und neugegründeten T Kapellen und 
Dratorien (T Dratorium) ufw., die man im Ge— 
genfaß zu ihnen nım tituli minores nannte, 
dadurch, daß ihnen ein Gtüd der potestas 
ordinis des Biſchofs, insbejondere das Taufrecht 
und die Erteilung der anderen Saframente, über— 
tragen wurde (T Barochialrecht). Shre Snhaber, 
die T Pfarrer (presbyteri parochiales, curati 
parochiae, parochi, plebani oder „Leutpriefter, 
rectores ecclesiae), wurden fo in ihrem Bezirk, 
deſſen übriger Klerus famt den Heineren Kirchen 
ihnen unterftand, zu (freilich abhängigen) Trägern 
de3 biihöflihen Barnes. Die Loslöſung diejer 
Heinen Verbände vom Biſchof fam dann nament- 
lich darin zum Ausdrud, daß fie an dem zu ihrer 
Ausftattung dienenden Gut (I Pfründen), da3 
urſprünglich Eigentum de3 Bistums war, all- 
mählich felbftandiges Eigentum erwarben; jo 
find auch die T Zehnten, feit etwa der Mitte des 
8. Ihd.s mit Genehmigung des Staates einge- 
bürgerte kirchliche Abgaben der Bevölkerung, 
an die Pfarrkirchen (daher der Ausdrud ecelesia. 
decimalis) abgeführt worden und den Biſchöfen 
nur teilmeife zugute gefommen. — Mit diejer 
Tatſache fteht aber eine fiir die Organifation des 
Bistums noch verhängnispollere Entwicklung im 
Bufammenhang, der Giegeözug des germaniſchen 
Gedantens der TEigenfirche (f. 5), der die Einzel- 
pfarre famtihren Vermögen und dem Recht, ihren 
Inhaber zu beftellen, in die Hand einzelner, und 
zwar zumächft vorzugsweiſe tweltlicher, bald aber 
auch geiftlicher Befiter, ja der Biſchöfe jelbit ge— 
langen ließ. Erſt der um 1050 einjegenden ſtreng 
kirchlichen Strömung gelang es, um 1150 die 
Eigenkirche formell zu bejeitigen. Deren Idee 
lebte im T Patronat fort, der aber, wenigſtens 
rechtlich, nur über die Einkünfte des Amtes, Die 
Pfründe, nicht über dieſes felpft zu verfügen hatte. 
&3 gab mie weltliche, fo auch geiſtliche Patro— 
nate; umd diefe letzteren vermochten dank dem 
geiſtlichen Charakter ihrer Inhaber — meist waren 
es Klöfter oder Stifter — die Selbftändigfeit der 
Pfarrer am grimdlichften zu befeitigen, nämlich 
mittel8 TI Snforporation, die e3 ermöglichte, 
Pfarreien durch einen Vikar zu verwalten. Das 
war bald nichts Ungemöhnliches; ja auch die 
Pfarrer felbft entzogen fich häufig der TRefi- 
denzpflicht umd perſönlichen Ausübung ihres 
Amtes — oft waren fie nicht einmal im Beſitz 
der dazu erforderlichen Weihen, — und über— 
trugen die Amtsführung an zeitige oder ſtän— 
dige Stellvertreter (vicarii, viceplebani, incu- 
rati, indueiati), die fie aus dem Ertrage der 
Pfründe befoldeten, ohne diefe jelbft aus der 
Hand zu geben. So erſcheint die Pfründe 
als die Haupt-, das Amt als Nebenjache, eine 
Auffaffung, die auch in der feit dem 13. Ihd. 
namentlih in den Städten maffenhaft erjol- 
genden Gründung niederfter, jogenannter Meß— 
pfrimden (T Pfründen) zum Ausdrud fommt. 
— Predigtamt und Saframentserteilung waren 
urſprünglich, ſoweit fie nicht dem Biſchof bei 
feiner Anweſenheit ledig wurden, das fait aus— 
fchließliche Recht des Pfarrers in feiner Pfarrei. 
Schließlich aber, namentlich feit dem 13. Ihd., 
wurde deren Organifation auch in dieſer, Be— 
ziehung bedroht und erfchüttert durch die über⸗ 
handnehmende Pfarrtätigkeit der Klöſter, insbe— 
fondere der Bettelorden (JMönchtum, Le). 

3. Die Organifation des PMönchtums und 
der daran fich anlehnenden Genoſſenſchaften ift 
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bereit3 in den letzten Sahrhumderten des Alter- 


tum3 ausgebildet worden. Doch exit das Mittel- | 
alter ift die Zeit feiner Entfaltung. In Gallien 


zählt man ſchon im. 6. Ihd. in Deutjchland Schon 
im 9. an 300 Elöfterliche Niederlafjungen. Hier 
famen in den nächſten 3% Sahrhunderten meit 
iiber 2500 neue hinzu; und nicht geringer war 
der Zuwachs in den übrigen europäischen Län— 
dern. So begreift man, wie da3 Klofteriefen, 
urſprünglich die Verwirklihung eines religiöſen 
Ideals ımd zugleich ein höchit bedeutfamer Trä— 
ger weltlicher Kultur, am Ende de3 Mittelalters, 
troß immer neuer Reformverſuche innerlich ent- 
artet, wahrhaft zu einer europäiſchen Land— 
plage geworden tft, gegen die ſich nicht weni— 
ger als gegen die Mißwirtſchaft des päpftlichen 
Regiments die Erbittering der Reformbewe— 
gungen diefer Zeit gewandt hat. — In der Be— 
handlung, die Mönchtum und Ordensweſen durch 
den Staat ımd die weltlichen Gewalten erfuhren, 
unterſchieden fie ſich kaum von den übrigen Glie— 
dern der firchlichen Einteilung. Der eigenfirch- 
liche Gedanfe (IT Eigenfirche) machte fich ihnen 
‚gegenüber in derſelben Weiſe geltend, wie er die 
Pfarreien und Bistümer ergriff. Insbeſondere 
ſtanden zahlreiche Klöfter ebenjo im Eigentum 
de3 Staates wie die Bistiimer. Das Königtum, 
das unter nur formeller Wahrung des Höfterlichen 
von der Mönchsregel geforderten Wahlrecht 
Aebte und Aebtiſſinnen einſetzte, forderte von 
ihnen Leiſtungen für den Staat, bis ſeine eigen— 
kirchliche Herrſchaft im 11. Shd. auch von ihnen 
ſich zurüdziehen mußte, um fünftig nur noch in 
weniger ausgeprägten Formen meiter zu leben. 
— Um fo fchärfer fpringt der innere Gegenjat 
hervor: in der auf die Einteilung in Kirchen 
Provinzen und Diözefen zugefchnittenen Ver— 
faſſung der mittelalterlichen Kirche hat die Or— 
ganifation des Mönchtums und der ihm ver— 
wandten firchlihden Genoffenfchaiten einen 
Fremdkörper gebildet, der fi von Anfang an 
Tchlecht in fie einpaßte und ihr viel zur Schaffen 
machte. Raum einen bejjeren Bundesgenojien 
hat da3 Bapfttum bei jeinem Kampf gegen das 
eigene Recht und die organifatoriiche Kraft des 
Bistums (f. 4) gefunden. Natürlich fehlen aber 
auch die Berührungspunfte und Uebergänge nicht 
völlig. Beſonders bemerkenswert ist in Diefer 
Beziehung die Ausbildung der von den Klöftern 
zu jcheidenden Kollegiatftifter, Kanoni— 
fate oder PBropfteien (T Ranonifer ufw., ſJAugu— 
ſtiner, J. Brämonftratenfer). Die. urfprünglich 
pfarrkirchlichen (TRollegiatkirhen), ihrer Ab— 
tunft übrigens bald entfremdeten und darum 
den Klöftern um jo mehr angeglichenen Kano- 
nifate bildeten die SKollegiatitifter und Prop— 
fteien im engeren Sinne, während die domkirch— 
lihen al3 TDomtapitel (f. Sp. 1404) eine be- 
ſondere Stellung einnahmen. Exft neuere Unter- 
juchungen haben die enge Beziehung zwiſchen 
Pfarrkirche und Stift ımd den oft überfehenen 
‚grundlegenden Unterjchied zwiſchen Klofter und 
Stift deutlich herausgehoben. Immerhin er- 
icheint in vielen Fällen diejer Unterfchied doch 
injofern wieder verwiſcht, al3 häufig Stifter zu 
Klöſtern, Klöfter zu Stiftern umgewandelt wur— 
den. Man kann darum wohl jagen: das Gtift 
bat zwischen Diözeſan- und Klofterverfaffung eine 
Brücke gebildet. 

As die Klöfter in Stalien, Frankreich und 
Spanien Eingang fanden, war dort die Diöze— 








fanverfaffung im mwejentlichen bereits fertig. In 
England aber und 3. T. auch in Deutſchland 
find deren Einrichtung und Ausbau erit umge— 
fehrt nachgefolgt (j. 2). So entfaltete das iro— 
ſchottiſche Kloſter (JIrland: I, 1.2) lange Zeit 
eine mit der biſchöflichen Amtsbefugnis konkurrie— 
rende Tätigkeit, und die Monch3regeldes JColum— 
ban trug dieje Auffaflung von England aufs Feſt— 
land hinüber (vgl. Sp. 1402). Es war daher ein 
Sieg de3 Epiſkopats, al3 die in Stalien entftandene 
Kegel des T Benedikt von Nurfia (T Mönchtum, 
4a. b) allmählich und feit dem 8. Shd. endgültig 
über fie und alle anderen Drdnimgen des ftrengen 
mönchiſchen Lebens die Dberhand gewann; denn 
fie führte die vom ökumeniſchen Konzil von Char 
cedon (451) ausgeiprochene Unterordnung des 
Klosters unter die biſchöfliche Amtsgewalt völlig 
durch. Der Biſchof hatte die Befugnis, das Klofter 
zu meihen, zu vilitieren, den Brüdern die höheren 
Weihen zu erteilen, geistliche Gerichtsbarkeit iiber 
fie zu üben. Freilich, die Verfügung über das 
Kloſtergut erlangte er fo wenig, als er fie über 
das Vermögen der niederen Kirchen feiner Diö— 
zeje zur behaupten vermochte; und auch in dem 
Kampfe, der, zuerft im 9. Ihd., um die feit 
Karl dem Großen in den Pfarrbezirfen der Diö— 
zeſen erhobenen firchlihen TBehnten zwiſchen 
Bistum und Kloster entbrannte, ift diefes nicht 
felten Sieger geblieben. — Die Tendenz des 
Regularklerus oder Mönchtum3 zur Loslö— 
fung vonder bifhöflihen Gewalt 
bat die römiſche Kurie unterftüst durch die Ein— 
richtung der J Exemption, die unter faft völligem 
Ausſchluß der Gewalt des Biſchofs die päpftliche 
Dberhoheit an deren Stelle zu ſetzen bezweckte. 
Schon im 6./7. Ihd. einzelnen italienischen und 
engliichen Klöftern, dann 751 auch dem deutſchen 
T Fulda erteilt, wurde jie ſpäter immer häufiger 
verliehen ımd erfuhr verjchiedene Abſtufungen, 
die im Laufe des 12. Ihd.s genauer feitgelegt 
wurden. Aus der formalen Verbindung von 
Exemtionsprivileg und urkundlicher Beſitzbeſtäti— 
gung erwuchs gegen Ende des 9. Ihd.s nach dem 
Vorbild des Königsſchutzes und der königlichen 
IImmunität der gleichfalls Klöftern zu Teil wer- 
dende päpftliche Schub. Er verfolgte 3. T. ähn— 
liche Ziele wie die Eremption. Doch hat er fih 
begrifflich nie mit diefer gedect. Anfangs (bi3 ca. 
1050) ift ihm ein starker mweltlicher, allmählich 
mit dem Schuß des Königs konkurrierender Ein- 
ichlag eigen. Dann beginnt er infolge immer häu⸗ 
figerer Erteilung an Intensität zu verlieren ımd 
Daraufhin in verichiedene Arten, ftrengerer und 
fchwächerer Form, zu zerfallen. So erden 
Schuß und Eremtion in ihrer reichen Differen- 
zierung zu einem bon der päpftlichen Kanzlei in 
alle Lande getragenen großartigen Ausdrud der 
Machtentfaltung und ummittelharen Regierungs— 
gewalt des Papſttums (vgl.4).— Bejonderz ward 
die Selbſtändigkeit der Klöster gegenüber den 
Biſchöfen noch gefördert durch die Entitehung 
der KRongregationen. Früher jchlang 
die Mönchsregel nur ein loderes Band der Ge— 
meinfamfeit um die Klöfter, die fich zu ihr be— 
fannten; noch weniger Bedeutung haben in 
diefer Beziehung die Gebetsverbrüderumgen ımd 
Totenbinde namentlich des 9. und 10. Ihd.s, 
mitdenen die halb geiftlichen halb laikalen Brüder 
ſchaften des fpäteren Mittelalterd innerlich 3. T. 
zufammenhängen (T Kongreaationen und Bru— 
derichaften). Seit dem 11. Shd. aber führte fie 
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bei den Elimiacenjern (T Clumi), noch mehr dann 
bei den T Bifterzienfern, T Prämonftratenfern, 
den Bettelorden der T Franziskaner (famt FKla— 
— Dominikaner (T Dominikus), PKar— 
meliter und PAuguſtiner, endlich in den TRit- 
terorden der Templer, Sohanniter, vom heiligen 
Trab, von TEompoftela, der Bifterzienfer von 
TEalatrava und der Deutſchherren (TRitter- 
orden) zu mehr oder weniger weit verzmweigten 
DOrganifationen, die dem örtlich gebundenen 
Bistum eine über ganze Länder reichende, 
ja 3. T. internationale Macht entgegenftellten. 
Ihnen allen war eine abgeftufte Verwaltung mit 
einheitlicher Spitze eigentümlich: jo charafteri- 
fierte die Cluniacenſer der Erzabt (archiabbas) 
und das ©eneralfapitel, die Bifterzienfer eine 
ftammbaumartige Staffelumg, derart, daß ein 
Mutterklofter immer über feine Tochterkföfter die 
Obergewalt, die höchfte Autorität aber die Ahnin 
Citeaur bejaß; die VBettelorden leiteten Ordens— 
generale (Ordensmeifter) und ihnen ımtergebene 
Provinziale. Von Anfang an ftanden diefe Kon— 
gregationen im natürlichen Gegenſatz gegen die 
Biſchöfe und fuchten den Anſchluß an Nom, mit 
deſſen Intereſſen — der Kampfzwiſchen Bapfttum 
und Minoriten (T Spiritualen) ift durch befondere 
Umftände bedingt worden — die ihren zufam= 
mengingen. Schon die eluntacenfifche Bewegung 
erftrebte allgemeine Eremtion (f. Sp. 1408) von 
der bifchöflichen Gewalt; die Bifterzienfer feßten 
fie wirklich durch; die Bettelorden forderten von 
ihren Mitgliedern Gehorfam gegen den Papſt 
und traten in eine durch den päpftlichen Ordens— 
proteftor vermittelte, unmittelbare Beziehung zur 
römischen Kurie. “ 
Aber auch nach unten durchbrach die Ordens— 
verfaffung das feite Schema der Diözeſanverwal— 
tung. Seit dem 12. ımd 13. Ihd. dehnten die 
Klöjter immer häufiger das urſprünglich num im 
eigenen reife geübte Recht der Seelforge ımd 
Saframentsverwaltimg auf die Laien der fie 
umgebenden Bfarriprengel aus. So wur— 
den fie, ftet3 bereit — das gilt namentlich von 
den Minoriten —, zur Umgehung de3 iiber die 
Bevölkerung verhängten PöInterdiktes die Hand 
zu bieten, gefürchtete Wettbewerber des Diöze— 
ſanklerus. Dazu machten fie fich den zum ſ Pa— 
tronat umgebildeten eigenficchlichen Gedanken 
zunutze, um nicht nur die Pfrimden felbftändi- 
ger Pfarren zu erwerben, fondern auch diefe ſelbſt 
zu inforporieren (JInkorporation; ſ. Sp. 1406). 
4. Die firchenrechtliche Stellung des Papſtes 
(T Bapittum: I J Papat ımd Primat) wurzelt 
in feiner bifchöflichen Würde, zu der erſt im 
Zaufe der gejchichtlichen Entwicklung die Metro— 
politangemwalt über die römische Kicchenprovinz 
und die zu ihr gehörigen, fogenannten Tfubırebis 
kariſchen Bistümer, der PBatriarchat über die 
Kirche Italiens ſowie der Primat über die ge— 
ſamte abendländische Kirche getreten it. Wich- 
tige Grundzüge der Organifation des Bapfttums 
gehen auf dieſen Urſprung zurüd. Die Bapftwahl 
erfolgte uriprimglich ganz in den Formen der 
Biſchofs wahl (f. Sp. 1402 f), um dann freilich 
in befonderer Weife ausgeitaltet zu werden 
(T Bapftwahlen). Ebenfo war das Kardinalstolle- 
gium Kardinalat PKurie) eine dem biſchöflichen 
Kathedralklerus (T Domkapitel) durchaus gleich— 
. artige Bildung. Demfelben tft es auch darin ver— 
gleichbar, daß es feit dvem11. Ihd. die Wahl feines 
Dberhauptes, Katfertum, Laien und außer ihm 








jtehende Geiftliche ausschließend, ſich allein vor— 
behielt, daß e3 ferner an der Leitung der Kirche 
innmer bedeutenderen Anteil erwarb, endlich 
darin, daß e3 feit dem 13. Shd. die Hälfte der 
kurialen Einkünfte erhielt. Nicht ohne Grund 
erinnert zu allen Seiten der offizielle Titel 
des Papſtes (episcopus servus servorum dei) 
an jeine uriprüngliche Stellung. Der Bilchof 
von Rom ftrebte danach, gleichſam Biſchof zu 
werden über eine die ganze Welt umfpannende 
Dözeſe, al3 univerfaler Biſchof die örtlich be— 
Tchränften Bifchöfe zwar nicht zur verdrängen, aber. 
jeder Zeit in ihr Amt eingreifen zu dürfen, ähn— 
lich wie dem deutjchen Könige überall das Gericht 
„ledig“ wurde, deſſen Grenzen er berührte. So 
war die bifchofliche Würde des Papſtes die Vor- 
ausjeßung feines Brimates, in deſſen verzeh- 
renden Strahlen fie doch fast völlig verſchwunden 
it, jener ftaımenswerten, für das firchliche Ver— 
faflungsleben ebenfo bedeutungs- ımd anfangs 
verdienſt- wie am Ende verhängnisvollen Auf— 
faffung von der Allgewalt des römischen Biſchofs 
über die ganze abendlandische Kirche. 

Bereit vor dem Sahre 500 ift der Vorrang 
des Papſtes im Abendland grundſätzlich und 
dogmatiſch ausgebildet worden (T Leo I; T Ge— 
lafius D). Seine praftifche Verwirklichung aber 
bat er, ſieht man von Einzelfällen jeiner An— 
wendung ab, exit viel fpäter gefunden; mar 
doch der Papſt unter TRarl dem Großen 
nicht mehr al3 der oberſte Bilchof im frän— 
kiſchen Reiche (ſ Deutſchland: I.4 TStalien, 3). 
Das Programm der päpſtlichen Allmächt iſt erſt— 
mals im 9. Ihd. nach der Entftehung der T Pſeu— 
doiſidoriſchen Dekretalen, von T Nikolaus Lauf- 
geftellt worden. Doch trat e3 hinter der Ohne 
macht der Kurie und der Uebermacht des deutschen 
Königtums immernoch auf Jahrhunderte zurück, 
bis im Beitalter T&regorius’ VIL(1073—85) feine 
Beit gefommen war. Nun begannen die heißen 
Kämpfe zwiſchen dem immer energiſcher formus 
Vierten Anspruch des Papats und der weltlichen 
Macht des Kaijer-, König- ımd Landesfüriten- 
tum3 (vgl. TDeutjchland: I, 4 I Frankreich, 4. 5 
TCngland: L 2). Ammer wieder handelte e3 
fich hier darum, wie der Staat zu der 
Kirche fich verhalte, ob er ihrem Haupte überz, 
unter- oder nebengeordnet fei, ob er liber ihre 
Glieder, Perſonen ımd Korporationen, wie Bis— 
tiimer und Abteien troß dem Papſte oder wenig— 
fteng neben ihm gebieten, richten ımd ihr Vermö— 
gen gleich jenem nutzen dürfe. — Shre inners 
kirchliche Mactitellung haben die Päpſte 
in verfchiedenen Richtungen gefteigert. Syſte— 
matifch haben fie die Nechte der Metropoliten 
N 1) an fich gezogen, ja deren Selbjtändig- 
eit befeitigt, indem fie ihre Würde allmäh— 
lich von der perfönlichen Einholung des T Pal- 
liums abhängig machten, die fie obendrein zu 
einer die Erzdiözefen 3. T. ungeheuer belaften- 
den Einnahmeguelle der Kırie auszubauen 
mußten. Unter fich gebeugt haben jie dann 
auch die durch jene metropolitenfeindliche Politik 
zunächſt in ihrer Stellung gehobenen Biſchöfe 
(vgl. 2); fie nahmen deren Abſetzung für, ſich 
in Anspruch, ja verfügten fogar überaus häufig 
eigenmächtig über die Biſchofsſtühle und durch- 
löcherten die Diözefanhoheit durch zahlloſe 
T Eremptionen (val. 3). Das Biel der Ent- 
wicklung, die 3. T. jelbit die niederiten 9J Prime 
den ergriff, war eine bis ins Einzelne gehende 
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Bentralijation der firchlichen Vermal- 
tumg, und diefes Biel ift in erſtaunlichem Grade 
erreicht worden: es gab ſchließlich Feine die 
Kirche betreffende Sache, in der die römiſche 
Kurie nicht angerufen werden fonnte, oder die 
fie nicht aus freier Hand an fich zu ziehen ver- 
mochte. — Nicht die ſchwächſten Hebel diejer päpft- 
lichen Politik waren die Klöfter und Orden, insbe- 
fondere die Bettelorden (f. Sp. 1409). — Befon= 
dere Organe ihres Willens fchuf fich die Kurie in 
den Legaten, die von jeher vorkommend, aber 
erit feit der Mitte des 11. Ihd.s zu rechter Be— 
deutung erwachfend, die einzelnen Länder in 
beftimmtem Auftrage oder zur allgemeinen Wahr- 
nehmung der päpftlichen Intereſſen bereiften. 
Seit dem 13./14. Ihd. unterſchied man legati 
a latere und legati missi oder nuntü sedis apo- 
stolicae (TNımtien), jene mit größerer, dieſe mit 
geringerer Machtvollfommenbheit ausgerüftet; als 
legati nati wurden im fpäteren Mittelalter einige 
ftandig mit päpftlichen Vikariatsrechten betraute 
Metropoliten bezeichnet, welche die Primaten— 
würde (f. Sp. 1401) beſaßen. Uebrigens ift, 
namentlih in England und Frankreich, die 
Zegatengewalt oft auf den MWiderftand des 
Staates geftoßen und teil® mit, teil® ohne 
päpftliche Einwilligung gelegentlich eingefchränft 
oder gar ausgefchloffen worden. In Sicilien hat 
feit 1098 auf einige Sahrzehnte eine Legaten— 
gemwalt de3 Staates felbit beftanden, ein bald 
wieder bejeitigtes päpftliches Zurgeftandnis, auf 
da3 man erft im 16. hd. zurücgefommen ift, 
um aus ihr den unter dem Schlagwort Monar- 
chia Sicula befannten Anspruch eines landeskirch— 
lichen Regiments zu fchöpfen. 

Das Dogma der päpftlichen Allgewalt hat nur 
deshalb fo umgeheure Firchenrechtlihe Bedeu— 
tung erworben, weil es gelang, ihm juri— 
tifhe Begründung ımd Ausgeftaltung 
zu geben. Darum ift für die Papſtkirche ihr 
Bund mit der NRechtswiffenfchaft, wie er fich 
in „ven großen Juriſten auf dem päpftlichen 
Stuhle” (TMlerander III, JInnocenz III 
und IV) verförpert, jo bedeutungsvoll ge— 
tmorden. Das Corpus iuris canonici (T Kirchen 
recht) ſchuf dem Papfttum eine Rüſtkammer, 
der jeine Gegner in Staat und Kirche auf lange 
hinaus nicht3 Ebenbürtiges entgegenzuftellen 
vermochten; e3 vollendete jeine Entmwidlung 
zu einer rein rechtlichen Anftalt, in der fein 
uriprüngliher Beruf, den Glauben zu hüten, 
immer weiter zurüdtrat. — Us Beftandteile 
des Papats erfcheinen im Sinne dieſes „kano— 
nischen” Rechtes 1. das oberfte, feit dem 13. Ihd. 
völlig abſolute J Geſetzgebungsrecht, das die 
Päpſte vor allem auf den im 11. Ihd. von 
ihnen eingeführten großen Oſter- und Faſten— 
fonoden, ſowie auch auf den 7 allgemeinen oder 
ölumenichen Konzilien (T Lateranſynoden von 
1123/21139, 1179, 1215; &yon 1245, 1274; 
Vienne 1311) auszuüben pflegten; — 2. Die 
oberite geiftlihe Gerichtsbarkeit (T Gerichte, 
firchl., 2) mit befonderer Bevorzugung der ftrit- 
tigen, auch von den weltlichen Gerichten bean 
fpruchten Falle; — 3. das oberfte Verwaltungs— 
recht, ımter deſſen Begriff neben der bereit er— 
mwähnten Dxdenshoheit (ſ. Sp. 1408) vor allem 
die mefentlich als Bejebungsrecht auftretende 
oberite Aemtergewalt des Papftes fällt (T Kir- 
chenamt, 3A). Das wichtigste Mittel, den Bas 
pat rechtlich immer weiter auszubauen, ift der 





uralte Grundfaß geworden, daß der Bapft Aus— 
nahmen vom normalen Kechte fchaffen könne. 
Hierher gehören ſchon die feit dem friiheren Mit 
telalter an Klöfter erteilten päpftlichen T Eremp- 
tionen und Schubprivilegien (bgl. 3) ſowie ein- 
zelne, gleichfalls jehr alte Beifpiele päpftlicher 
Dispenje von kirchlichen Hinderniffen verfchtede- 
ner Art und andere3 mehr. Aber erſt im 11.Ihd. 
fing man an, diefe Fälle päpftlicher Wirkſamkeit 
in ein Shitem zu bringen: es entitanden die 
Reſexvationen, mittelö derer der römische 
Biſchof die verjchiedenften Gebiete des firchlichen 
Lebens für jich mit Beichlag belegte. So begann 
er fich das Recht der Rosfprechung von der J Er— 
kommunikation borzubehalten (J Casus reser- 
vati). Ferner entitand der fchon längft in Einzel- 
fällen vorausgenommene Grundſatz der allge- 
meinen »päpftlihen Dispenfationzgemwalt, die 
nun überall da eingriff, wo Stregularität (T Kir— 
chenamt, 3 A) den regelmäßigen Gang des kirch— 
lichen Lebens hinderte, fo namentlich im Falle 
der „Boftulation” (Forderung eines beftimmten 
Kandidaten vom Papſt als Biichof)), die von den 
Domlapiteln an die Kurie gerichtet werden mußte, 
wenn einer eigentlichen Wahl zum Bifchof kanoni⸗ 
ſche Hindernijje entgegenftanden, von denen der 
Papſt Dispenjieren konnte. Von befonderer Be— 
deutung jind die Refervationen geworden, welche 
die Beſetzung von Kicchenämtern und -Pfründen 
in die Hände der Kurie legten (T Refervationen). 
Schon jeit dem 11. Ihd. beanspruchte dieſelbe das 
Recht, erledigten Bistlimern, die auf ordnungs— 
mäßigem Wege wirklich oder angeblich nicht beſetzt 
werden fonnten, felber durch „Proviſion“ (T Kir- 
chenamt, 3A) einen Hirten zır geben. Allmählich 
aus „Bitten“ (preces) ein Recht entwidelnd, ging 
fie weiter. Clemens IV refervierte fich 1265 
die Bejegung aller niederen Pfründen, deren 
Inhaber am Sitz der Kurie verftarben, und 
im 14. Ihd. fam e3 fchließlich ſo weit, daß die 
Verfügung tiber alle erledigten Pfründen, nie 
dere wie hohe, im Belieben des Papſtes ftehen 
follte. Zu den Brovifionen traten J Erſpektanzen 
auf noch beſetzte Pfründen und zwar in fol 
cher Maſſe, daß oft die Anzahl der Anmärter die 
Zahl der überhaupt an einer Kirche vorhan— 
denen Stellen um ein Vielfaches übertraf. Den 
Gipfel erreichte da Syſtem der Nejervationen 
endlich in feiner Ausdehnung auf das Gebiet der 
firchlicden Steuern (TAbgaben, 2e T Annaten 
T Beterspfennig J Deportuum ius). In allen 
diejen NRejervationen, abgejehen von den zuerft 
genannten, die doch wohl mwejentlich Firchliche 
Biele verfolgten, offenbart fih ein Zug, der 
neben dem Bentralifationsgedanfen das charaf- 
teriftiichhte umd verhängnisvollfte Merkmal der 
Ipätmittelalterlichen Papſtkirche geweſen ift, ihr 
Fiskalismus. Die außerordentliche Stei— 
gerung des Abgabenweſens, amdeutlichiten mahr- 
nehmbar an der gewaltigen Ausdehnung, die 
der Verwaltungsapparat der T Kurie, nament- 
ih Kanzlei und Kammer, in der Zeit vom 13. 
bis 15. Ihd. erfuhr, hat es dahin gebracht, daß 
Papittum ımd Kirche geradezu eine rein finan- 
zielle Einrichtung wurden, da e3 faum mehr „ein 
Gebiet kirchlichen Lebens gab, an das nicht Geld— 
fragen gefnüpft waren” (Stutz). Nichts hat die 
Dann einfegende antipäpftliche Neformbemwegung 
fo genährt wie die ganz Europa durchdringende 
Erbitterung gegen diefe Ausartung des päpft- 
lichen Slirchenregiments 
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Die Geichichte des Abfalls der verichiedenen 
Länder von der Kurie werden wir im Zuſam— 
menhang der landeskicchlihen Bildungen des 
Spätmittelalters berühren (vgl. 5). Hier ſei nur 
noch des Kampfes gedacht, den das Bapfttum und 
der Gedante des PBapats mit den TNReform- 
fonzilen geführt hat. Die großen ökumeniſchen 
Reichs konzilien der ſpätrömiſchen Zeit (f. oben 
I, A 3), unter der Autorität des Kaifers tagende 
Berfammlungen aller Bischöfe des Reiches, haben 
fih auch noch in die erften Sahrhunderte des 
Mittelalters fortgejett, Doch mit dem Schwer— 
gewicht durchaus auf der morgenländiichen 
Kirche (J Konzilien: II, 3). Das Abendland 
bejaß auf Sahrhunderte nur national begrenzte, 
keine wirklich allgemeinen Konzilien, obwohl die 
Provinzial (vgl. 1) im Gegenſatz zur Diözefan- 
fonode, ja jelbjt die Diözefanfynode (vgl. 2) zum 
Unterjchied von den noch Heineren Verſamm— 
Yungen als generalis synodus oder generale con- 
eilium bezeichnet wurden. Seit dem 11. Ihd. 
wuchſen dann die von den Päpſten veranital- 
teten Synoden an Umfang und Bedeutung, fo 
daß die wichtigsten unter ihnen vom fanonifchen 
Recht den alten ökumeniſchen Konzilien zugezählt 
wurden (T Lateraniynoden; vol. Sp. 1411). 
Maren die Konzilien des Altertum nichts als 
Berfammlungen der Bifchöfe geweſen, jo miſchten 
fih im Mittelalter unter diefe — es ift das ein 
Zeichen für die Minderung der Bedeutung der 
Didzefanverfaffung — auch Aebte und andere 
Geiſtliche; ja jelbft Laien nahmen teil (T Konzi— 
lien: D. Auf der Lateranfonode Innocenz' III 
(1215) erhielt diefe Tatiache zum erſten Male 
eine neue grumdfäßliche Bedeutung und Ausge— 
ftaltung; das Konzil ward zu einer Vertretung 
nicht der Hierarchie, ſondern der Ehriftenheit, 
einichließlich der weltlichen Fürften und anderen 
Laien, al3 deren Herr der — ſich ja fühlte. 
Dieſen Gedanken, der auch die folgenden Kon— 
zilien beherrſchte, hat dann TThomas von 
Aquino fortgebildet bis an die Grenze der Auf— 
fallung, daß hinter der an fi notwendigen 
Monarchie des Papſtes doch unſichtbar der Wille 
der Ehriftenheit ftehe. Es folgte bald die zuge— 
fpiste Formulierung des papftfeindlichen JMar— 


filius don Padua, der die allgemeine Synode. 


zur Vertreterin der Kirche und zugleich zur einer 
parlamentarifchen Vertretung der Ehriftenheit 
machte. So war die Vorftellung von der Ob er- 
hoheit des Konzilsüber den Papſt 
im Grunde längſt fertig, als, das Schisma 
(I Papfttum: D. und die Mißwirtſchaft der 

äpfte im 15. Ihd. dazu nötigten, ſie in die Tat 
umzufegen. Die drei JReformkonzile von Piſa, 
Konftanz und Bafel, namentlich die beiden letz 
teren, waren wirkliche Vertretungen der ganzen 
abendländiichen  Chriftenheit, in denen höhere 
und niedere Geiftlichfeit und weltliche Stände, 
nach Nationen gegliedert, Si und Stimme hat- 
ten. Sie haben den leitenden Grundſatz ihrer 
Superiorität über den Papft eine Zeitlang wirk⸗ 
lich durchgeſetzt; fie find dem fiskaliſchen, Syſtem 
der Kurie in immer ſchärferen Beſchlüſſen zu 
Leibe gegangen und haben den Papat auf die 
Gedanken der Haffifchen Zeit des Tanonifchen 
Rechts zurückzuführen geſucht. Zunächſt freilich 
erwies ſich dieſe ganze Arbeit ſcheinbar als völ— 
lig vergeblich. Es gelang dem Papſte, ſich wie— 
der über das Konzil zur erheben und ſeine alte 
Stellung einzımehmen. Aber freilich mußte er 





dem Staate (val. 5) hohen Preis dafiir zahlen, 
und das zum Scheine wiederhergeftellte „ancien 
regime“ der Kirche war und blieb — die hin- 
fort nicht mehr verftummenden T Gravamina 
namentlich der deutfchen Nation reden die deut- 
lichſte Sprache — um Achtung und Unfehen 
gebracht. Die jo erfolgreiche und folgenreiche 
Dogmatische und juriftifche Neubegründimg des 
papalen Syſtems auf dem TTridentinum liegt 
auperhalb des Rahmens unferer Darftellung; fie 
liegt jenſeits der deutſchen Reformation. 

5. Es bleibt uns no die allgemeine 
Entmwidlung des kirchlichen Rechtes in ihren 
Hauptzügen zu verfolgen. Zwei verichiedene, 
doch ſich vielfach berührende und gegenſeitig be— 
dingende Ideengegenſätze ſind es, die hier vor— 
nehmlich in Betracht kommen: das Streben nach 
Zentraliſierung, in dem der römiſche Staatsge— 
danke fortlebt, ringt mit dem germaniſchen z. T. 
national gefärbten Sondergeiſt, der Unabhängig— 
keitsgedanke des römiſchen Rechts mit dem ger— 
maniſch⸗rechtlichen Herrſchaftsgedanken, und zwar 
ſowohl innerhalb der K. als auch auf dem wei— 
ten Grenzgebiete, das die Laien-, insbeſondere 
ftaatlichen, und die firchlichen Gemalten in nie 
ruhendem Kampfe einander ftreitig machen. 

Wir gehen aus von der Scheidung der 
Kirche in ihre morgenländifche und abend— 
ländiſche Hälfte, die nach manchen Vorfpielen 
(T Bilderftreitigteiten JByzanz: I, 4) 1054 er- 
folgte (T Byzanz: I, 5 THumbert TLeo IX) 
und trotz aller T Unionsbeftrebungen nie wieder 
rückgängig gemacht worden ift. Die damit ab— 
gefchloffene Entwicklung, ein Verluft für die alle 
gemeine Kirche, war für die des Abendlandes 
und ihren Führer, den Biſchof von Rom, ein Ge— 
winn. Denn auf verfleinerter Grimdlage ver— 
mochte diefer num um fo entichiedener über jie zu 
herrſchen ımd die längſt in ihr vorhandenen Be— 
ftrebungen nach Vereinheitlihung und Bentrali= 
ſierung ihrer Verfaffung völlig dDurchaufegen. — 
Auch vorher war freilich fchon viel in diefer Rich» 
tung geſchehen. Der Riß, der feit dem 4. Ihd. 
durch die Lehre der Kirche ging (T Arianischer 
Streit), klaffte zunächſt auch in ihrer Verfaſſung. 
Dem Arianismus hatten fich die erſten zum 
Ehriftentum übertretenden Germanenftämme faft 
durchweg (T &oten, Sueven, T Vandalen, Bur- 
gunder und T Langobarden) zugewandt. Nicht 
als ob die fo entftehenden arianiichen Stammes— 
kirchen, über die man übrigens nur jehr dürftig 
unterrichtet ift, fi) im einzelnen erheblih von 
der ee Kirche unterjchteden hatten; aber 
das Gefühl einer. die Stammesgrenzen über- 
fchreitenden Bufammengehörigfeit, das im Ka— 
tholizismus immer ſo mächtig wirkte, ‚war in 
ihnen nur ſchwach enttoidelt, ſodaß fie nie rechte 
Fühlung, mit dem Geſamtkörper der Kirche ge— 
winnen fonnten. Eben diefe ihre Nereinzelung 
ließ fie dann auch den überall neben ihnen be— 
ftehenden fatholifchen Organifationen erliegen; 
fie ſchwanden im 5.—7. $hd., und bei der Chri- 
ftianifierung der J Franken und Angelſachſen 
(J England: I) bedeutete der Arignismus ſchon 
feine Gefahr mehr (J Heidenmifjion: III, 2). 
Aber war nun, gleich die römiſch— fatholiiche 
Kirche im Abendlande wirklich zu einer „allge 
meinen” geworden und zu äußerer Einheit ge= 
Yangt, fo fehlte ihr doch nach innen noch unend— 
fich viel an der Erfüllung des Programms, das 
ihr ala der Erbin und Fortfegerin der Jdee des 
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< Imperium Romanum von dem auf der Bas 
jis des römischen Rechtes und Staatsgedankens 
ruhenden Kirchenrechte geftellt war. Vielmehr 
trat eben damals eine Entwicklung ein, die deſſen 
Grundſätze in den wefentlichften Bunkten geradezu 
auf den Kopf ftellte: die römische Auffaſſung des 
Kirchenrechtes ward von der germanifchen auf 
fünf Jahrhunderte in den Hintergrimd gedrängt. 
Es war der germanifche Gedanfe der 
YEigenkiüirche, der das bewirkte, indem er 
an die Stelle der römisch-rechtlichen Idee von 
der Unabhängigkeit und Selbſtregierung der 
Kirche den Herrichaftsanfpruch der Einzelnen 
treten ließ, der Laien, foweit fie nicht Objelt 
der kirchlichen Verwaltung waren, und Damit 
auch des Staates, des obersten der Laien. Diefe 
Auffaſſung, welche die urfprünglich nur dem reli— 
giöſen Bedürfnis ımd dem eigenen Selbſtzweck 
dienenden Kirchlichen Anftalten in immer zuneh— 
mendem Maße zum Gegenstand der privatrecht- 
lichen und privatwirtichaftlichen Nutzung machte, 
trat bei allen germaniſchen Stämmen ſchon 
bald nach ihrer Chriſtianiſierung mehr oder 
weniger deutlich hervor; und zwar gleichzeitig 
bei den Arianern, deren lodere PVerfaffung ihr 
einen befonders gimftigen Nährboden gewährte, 
und, durchaus unabhängig von jenen, bei den 
von bornherein katholiſchen Angelfachien und 
Franken. Aber erit nach der völligen Durch» 
dringung der römischen ımd germanischen Kul— 
turelemente, d.h. um 750, erlangte fie vechtliche 
Bedeutung ımd unmittelbaren Einfluß auf die 
kirchliche Verfaffung und Geſetzgebung, zunächſt 
gegenüber den niederen Kirchen (Pfarreien, Ka— 
pellen; val. oben 2, Sp. 1405), bald auch gegen- 
über den höheren (Bistiimern, Klöſtern), Die, 
fomweit fie im Eigentum de3 Königs bezw. Staates 
ftanden, infolge der Verbindung von Königsſchutz 
und T Immunität für fich, ihre Grimdherrichaften 
und ihre durch die Erwerbung weitgehender ſtaat— 
licher Nechte feit dem 10. Ihd. entftehenden, ge— 
ſchloſſenen Bannherrſchaften oder Territorien die 
Bedeutung von (geiftlihen) Fürftenti- 
mern erlangten (T Agrargefchichte: IL, 7 ſIm— 
munität, 1; vgl. TDeutfchland: L Sp. 2068 f. 
2081. 2086|). Gegen den Kernpimft des germa= 
nischen Eigenficchenrechtes, die Laieninbeſtitur 
(T Suveftitur), erhob fich im 11. Ihd. vom Papft- 
tum geführt die lange niedergehaltene, Doch nie 
ganz erſtickte Reaktion der älteren, hochkirchlichen 
Auffaſſung. Shre ftrenaften Forderungen ver- 
mochte fie freilich in dem hundertjährigen Kampfe 
nicht durchzuſetzen; aber die grundſätzliche Schei- 
dung zwiſchen Spiritualien ımd Temporalien, 
zwiſchen geiftlichen und weltlichen Dingen, gelang 
ihr völlig, zuerit, im Wormfer Konkordat (1122), 
auf dem Gebiete des höheren, dann in der Ge— 
jeßgebung J. Alexanders III (1159-1181) auf 
dem des niederen Kirchenweſens. Das Eigen 
kirchenrecht mit feiner unterfchiedslofen Gewalt 
über Kicchenamt und Kirchengut ward umgemwan- 
delt in den T Patronat, der rechtlich nım noch 
über das Kirchengut verfügt, während er die 
Beſetzung des Amtes, wenn auch mit dem mehr 
oder weniger Scharf begrenzten Vorbehalt einer 
Einwirkung, der freien „kanoniſchen“ Wahl der 
kirchlichen Körperjchaften überlafien mußte. — 
Noch in anderer, verwandter Beziehung wurde 
damals der germanische Herrichaftsgedanfe ge= 
teoffen. Im frühen Mittelalter herrfchte we— 
nigftens in der deutschen Kirche der Adel vor. 
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Freiſtändiſch, d. h. ausschließlich Freien vorbe— 
halten, waren dort zahlreiche Stifter und Klö— 
ſter; Bifchofsftühle und andere höhere Kirchen» 
ämter wurden faft nur mit Freien befebt. In 
dieſen Buftand, der mit dem Chbaralter der 
deutichen Kirche al3 einer PReichskirche und mit 
der Eigenschaft der Neichskirchen als der poli— 
tiichen Stütßen des Staates innig zuſammen— 
hängt, legten zuerft die celımiacenfische Bewegung 
und der Suveftiturftreit Breſche. Freilich er» 
bielten ich auch künftig, ja e8 entitanden nach wie 
vor zahlreiche neue adlige Konvente, und manche 
Bistiimer blieben geradezu in erblichen Beſitz 
fürſtlicher Häuſer. Aber in breitem Strome flu— 
tete doch num auch das miniſterialiſche (JAgrar— 
gefchichte: IL, 5, Sp. 252), minderfreie, bürger- . 
liche Element durch die Kirche, und gegenüber 
dem germanischen Ariſtokratismus fette fich der 
altchriftliche Grundfat der Gleichheit durch. — 
Die um 1170 vollendete Ausmerzung der 
Laien und des Staates aus dem kirchlichen Or— 
ganismus machte endlich jener fo lange ge— 
bemmten Bewegung freie Babn, die auf eine 
zentralifierte Tirchliche Monarchie abzielte, Nur 
ein Hindernis lag noch im Wege, das Kaiſer— 
tum. Seit PKarl dem Großen hatte es, ein 
äußerer Ausdruck der Macht, der europäischen Vor— 
herrſchaft ſeiner Träger, der fränkiſchen und 
deutſchen Könige, im kirchlich gefärbten Ge— 
wande des alten Imperium Romanum den 
ideellen Anfpruch einer oberſten Weltherrſchaft 
erneuert, ja allmählich auch die eigentirchliche 
Herrichaft des mit ihm verbundenen DE 
Königtums über die Kirche (T Deutfchland: J, 
2,4 TNmmumität, 1) unter diefen umiverfar 
len Geſichtspunkt gebracht. Schon deshalb 
ftießen auch mit ihm die Päpſte zufammen, als 
fie jene Eigenkirchenherrſchaft als underträglich 
mit dem bon ihnen vertretenen Gedanken der 
firchlichen Freiheit abſchüttelten. Aber ohne dies 
mußten fie nım danach) trachten, die Univerſal— 
berrichaft des Kaiſertums zu zerftören oder wenig— 
ftens zu ihrem Werkzeug zu euniedrigen, weil fie 
oleichfall3 die Idee der Weltberrichaft des Im- 
perium Romanum und feiner Univerfalität in 
ſich verkörperten. Unverzüialich nach dem Siege 
der Kurie über die Eigenkirche entbrannte darum, 
das ftaufische Jahrhundert (etwa 1150—1250) er⸗ 
füllend, ein neuer Kampf, in dem das univerſale 
Kaifertum nicht der nationale Staat) ımterlag, 
um binfort nur noch als Schatten feiner ſelbſt 
fortzuleben. — Während diejes Gtreites, ger 
nährt von ihm und felbft ihn näbrend, wuchs aus 
den Trümmern des germanischen ein anderes, 
da3 kanoniſche Kirchenrecht berber. 
Diefe neue Auffaſſung vom Wefen der R. ift aber 
feine reine Wiederholung des altkirchlichen, rö— 
mischen Syſtems. Vielmehr bat fie in deſſen 
auf die Ideen der Univerfalität und Selbſtän— 
digfeit der Kirche geſtüßten Bau einerfeits 
manche Baufteine eingefligt, die dem auch 
vom Staate fett dem 12. Ihd. berangezogenen 
römischen Profanrecht entftanmen, und anderer« 
feit3 vieles beibehalten, was in der abaelaufer 
nen, vorwiegend germanijch beeinflußten Beriode 
zur Ausbildung gelangt var, In feinem ganzen 
Aufbau und in zahlreichen Einzelheiten feiner 
TEivil- und T Strafgerichtsbarfett verrät es 
diefen doppelten Einſchlag. Am bewerkens— 
werteſten iſt dabei doch die Tatſache, daß es dem 
germanifchen Herrſchaftsgedanken, der früher 
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die Kirche von außen umllammert hielt und hier 
zurückgedrängt worden war, jeinerfeit3 in die 
Verwaltung der Slirche felbft Einlaß gewährt hat 
(Stub). Wie derfelbe fich Schon vorlänaft mit der 
tirchlichen Gewalt des Bischofs, des Archidiafons 
verbumden hatte, fo gewann ex nım auch Einfluß 
auf die Stellung des Papſtlums, und die dom 
Eigenkirchenrecht befreite Kirche ift aleichlam „die 
Eigenkirche des Papftiums geworden, das für 
fie Geſetze gab, ihr oberfter Nichter war, in letter 
JIuſtanz die Aemter verlieh und fie befteuerte‘ 
(Werminaboff). An folcher Ueberipannung ift 
das Syſtem der mittelalterlihen Papftlirche 
am Ende zugrunde gegangen. Der Fiskalis— 
mus der römischen Kurie (f. 4, Sp. 1412), recht 
eigentlich germanisches Eigenkirchenrecht in wenig 
verhüllter Geftalt, fchwächte und zerfeßte die 
Wirkungskraft des xömifchen Gedanfens der 
Hentraltfation, des Papates. Er Meß den nie er- 
lofchenen Gegenſatz der Papſtkirche zu den welt— 
lichen Gewalten wieder hell auflodern; und num, 
von Philipp dem Schönen (9 Frankreich, 5) bis 
zu den | Neformkonzilen und SKonlordaten 
des 15. 38.8, festen diefe fich durch. 

Wir Stehen vor den national» und lane 
deskirchlichen Beftrebungen, die vom 
ausgehenden Mittelalter Über die Schwelle der 
Neuzeit führen. Hier ift zumächft anzuknüpfen 
und zu erinnern einmal an die geiftliche Ge— 
richtsbarkeit (J Eivilgerichtsbarfeit, J Straf- und 
en maroerichtäbrteit, 1 Berichte, Firchliche) 
und dann an den Anspruch der Steuerfreiheit 
5 die Geiftlichen (T Smmumität); beides hat zu 

erührungen und GStreitigleiten, mit den ftaat- 
lichen Gemalten geführt. Die geiftlihen 
Gerichte hatten im früheren Mittelalter ihre 
Ba iateit auf immer weitere Kreiſe bon 

erfonen und Nechisfällen ausgedehnt. Seit 
dem 12. und 13. Ihd. aber begann eine rückläu— 
Die Entwicklung; zuerst in England, dann in 
rankreich und Stalien, ſchließlich auch in 
Deutichland fekte das Königtüm oder das Lan— 
desfürftentum in den meiften weltlichen Ange- 
legenheiten allmählich den meltlichen Gerichts- 
— — der Geiſtlichen durch, und gleichzeitig nahm 
er Staat auch den Kampf auf gegen die Aus— 
dehnung des Begriffs der geiftlichen Fälle und 
wußte immer mehr von diefer auch als causae 
spiritualibus annexae bezeichneten „ſtrittigen“ 

exichtsbarkeit (causae mixtae; J Cibilgerichts— 
barkeit, 2) an fich zu ziehen. Ein anderer ſtritti— 
ger Punkt zwifchen Staat und Kirche war der 
Grundſatz der Steuerfreiheit der Geiſt— 
lichkeit, den die Kurie um 1150 prägte, um 
damit die Beftenerung der Kirche fich felbft vor- 
ubehalten. Shn hat der Staat, troß mancher 
uflehnung bier umd dort, lange anerkennen 
müſſen, fo zwar, daß er fich tatfächlich oft mit 
der Kurie in die Steuerfraft der Geiftlichen 
teilte, indem ihm der Bapft, anfangs als Ent- 
gelt Dr papftfreimdliche Politik, ſpäter auch 
notgedrungen, von Nom ausgefchriebene geift- 
liche Kreuzzugsſteuern (PY Behnten) überwies, 
wie feit dem Beginn des 13. Shd.3 in Enge 
land, Norwegen, Spanien, namentlich aber in 
Neapel ımd dann unter den apignonefischen 
Ben in Frankreich, erft feit dem zeiten 

iertel des 14. Ihd.s, auf territorialem md auf 
Neichögebiet, auch in Deutfchland. Aber auf die 
Dauer dat fich der Staat doc) nicht mit den Bro— 
famen begnügt, die von der Kurié und der Kirche 
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Tiiche fielen. Die Reihe feiner Borftöße gegen die 
geistliche Steuerfreiheit eröffnete der franzöfifche 
König Philipp der Schöne (1 Frankreich, 5. 
In Deutichland haben fchon früh einzelne Lan- 
desfürften, wie die öfterreichifchen Herzöge, ihren 
Landesklerus eigenmächtia befteuert; bon befon= 
derem Intereſſe ift das Verhalten der Städte, 
die bereits feit dem 12, und 13. Xhd., unbefiim- 
mert um TErfommunifation und FInterdikt, 
die Pfarr» und Ordensgeiftlichfeit zu den ftädti- 
chen Abgaben, insbefondere zur Zahlung des 
jogen. Ungeld3 beranzogen. Im 15. Ihd. hat 
auch die Neichspolitif, zuerst veranlagt durch Die 
Stegergefahr der Huflitentriege (T Hus ufm.; 
Huffitenftener von 1427), diefe Bahn einge- 
Ichlagen; namentlich ift dann mit der Forde— 
rung des „gemeinen Pfennigs“ durch den Reichs— 
tag zu Worms don 1495 die Steuerfreiheit des 
Klexus und die Steuerhoheit der Kurie weit 
zurückgedrängt worden. — Alle diefe, immer 
mehr von Erfolg gefrönten Verfuche der ftaat- 
lichen und bhalbftaatlichen Gewalten, auf dem 
Grenzgebiete zwiſchen geiftlichem und weltlichen 
Bereich der Kirche gegenüber fich durchzuſeben, 
bilden nım aber einen Beftandteil jener ums 
faffenden Bewegung, die zu den national- und 
landestirchlihen Bildungen der letzten mittel- 
alterlichen Jahrhunderte führte. Der ſ Patro— 
nat (f. oben Sp. 1406) und daneben die welt- 
lihe Vogtei (TKirchenvogt) oder Schubherr- 
fchaft Über die Kirche find die eigentlichen 
Hebel diefer Entwidlung gemwefen. Ueberall be— 
faß der Batronatsherr ein oft bis zum Be— 
ſeßungsrecht gefteigertes Vorfchlagsrecht in den 
feinem Batronat unterftehenden höheren oder 
niederen Kirchenämtern oder -Pfründen. Wie 
nun aber der einzelne PBatronat fich gleich der 
alten Eigenfirchen-Herrfchaft troß der kirchlichen 
Geſetzgebung tatfächlich an den Beſitz eines be— 
fiimmten Gutes knüpfte (patronatus ratione 
fundi), fo entftand in den größeren, gefchloffenen 
Territorien allmählich die Anschauung, daß unter 
den Begriff jener Gefamtheit von Hoheits— 
rechten, der zur Zandeshoheit (TDeutfch- 
land: I, 4, Sp. 2087 ) zufammenmuchs, auch 
ein Gefamtpatronat über alle Kirchen des 
Territoriums (patronatus ratione principatus) 
falle. Aus diefem wie auch zugleich aus dem 
Begriff der ©efamtvogtei leitete man dann 
ein mit der Univerfalfirche fonfurrierendes Ter- 
ritorialtivchentum ab, das die Beſetzung, der 
Kirchenämter und weitgehenden Einfluß auf die 
innere Verwaltung der Kirche, deren beftellte 
Vertreter, 3. B. Biſchöfe und Archidiafone, zu— 
rückdrängend, für den Staat in Anſpruch nahm. 
Ein Anzeichen dieſer Beftrebungen,. wenn 
auch urjprünglich vielleicht mehr eine Folge des 
al En Charakters des neugefrönten Königs, 
ift die jeit dem 13. Ihd. in Deutfchland, Frant- 
reich und England als Gemohnheitsrecht nach— 
mweisbare Eimrichtung der „erften Bitten“ 
(] preces primariae, primitiae), Durch fie übte 
der König oder Landesherr in Klöſtern und Gtif- 
ten ein Beſetzungsrecht, auf die erſte nach fei- 
nem Negterumgsantritt frei werdende Pfründe. 
Aehnlich ift die Bedeutung der territorialfürft- 
lichen und füniglichen TPanisbriefe, die in der- 
jelben Weife Laienpfründen vergaben. Am wich— 
tigften war natürlich fiir dies Landeskirchentum 
der Einfluß auf die Befebung der Bi— 
ſchofsſtühle. In Deutfchland hat ihn das 


Unter S etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen, 


1419 


Kirchenverfaſſung: IB. 8. Wefteuropas im Mittelalter, 5. 


1420 





Königtum bis ins 12. Ihd. beſeſſen, dann aber 
durch das Wormfer Konkordat umd die anjchlie= 
Bende Entwicklung eingebüßt (TDeutichland: I, 
2. 4) und hätte ihn in der folgenden Zeit jeines 
Niedergangs auch mit Hilfe der Kurie, an die 
es ihn hatte abgeben müfjen, dem erſtarkten 
Selbftändigfeitsgefühl der geiftlichen Reichsfür— 
ften und Domfapitel (f. oben 2) gegenüber nicht 
wieder erobern fünnen. Dagegen ift e3 bier 
den weltlichen Reichsfürſten feit dem 12. Ihd. 
in manchen Fällen gelungen, einzelne Bistiimer 
„landſäſſig“ zu machen, d. h. ihrer Landesho— 


giment zu ımterwerfen, fo feit dem 12. Ihd. 
TPrag und POlmütz in Böhmen, feit dem 
14. hd. T Brandenburg und THavelberg in 
der Mark Brandenburg, feit dem 15. Ihd. 
TBtiren, TChur, ſJ Gurk, PTrient, TTrieft, 
Pedena im Herzogtum Defterreich. Anders ver- 
lief die Entwidlung in anderen Ländern Euro» 
pas, wo die Monarchie die Bistiimer ihrer zen 
tralen Landes- oder Nationalkirche eingliederte, 
fo vor allem in Franfreich, deſſen Epiffopate im 
früheren Mittelalter, abweichend von Deutſch— 
land, zum guten Teil mediat (d. h. nicht uns 
mittelbar unter dem Reiche ftehend) und land— 
ſäſſig geweſen waren. — Die landeskirchliche 
Bewegung des ſpäteren Mittelalters iſt, fo all 
gemein ſie verbreitet war, doch längſt nicht immer 
und überall, namentlich in den national zerriſſe— 
nen Ländern Deutfchland ımd Stalien nicht, nach 
feitem Plane geitaltet worden; von Fall zu Fall 
pflegte ſie vorzuſchreiten, bald uſurpatoriſch vor— 
gehend, bald in gütlichem Einvernehmen mit 
den kirchlichen Gewalten, insbeſondere der Kurie, 
gegen die ſie ſich doch vor allem richtete. Aber 
andererſeits fehlte es ihr auch nicht an Höhe— 
punkten, an bewußten und zuſammenfaſſenden, 
geſetzgeberiſchen Maßnahmen des Staates. Zu— 
nächſt weſentlich nur in England und Franke 
reich. Dort ſetzte ihre Reihe ſchon unter König 
Heinrich ILein (Beſchlüſſe von Clarendon 1164). 
Aehnliche Gedanken enthält auch die „Magna 
Charta” von 1215, der in den nächſten Jahrzehn— 
ten noch manche Aeußerungen einer romfeind- 
lichen Bewegung folsten, bis es dann in immer 
erneuten Anläufen (1307, 1343, 1351, 1365, 
1390) zu der vom engliihen Barlament aus— 
gehenden und aufrecht erhaltenen Geſetzgebung 
fam, welche die engliihe Staatskirche ſchuf 
(T England: I 2. 3). In Frankreich find 
beitimmte Anſätze einer landeskirchlichen Politik 
ihon im Beginn des 13. Ihd.s zu bemerfen. 
Hundert Jahre jpäter ift hier eine folche, we— 
jentlich in finanzieller Abficht, tie ſchon erwähnt, 
bon Philipp dem Schönen mit Energie gegen 
TBonifatius VII durchgeführt worden (JFrank— 
reich, 5). Nach weiteren hundert Sahren brachte 
der erneute Gegenfat gegen das ſchismatiſch 
gemordene Papſttum den Gedanken des Staats- 
kirchentums wiederum zutage und führte unter 
dem Einfluß, und nach dem Vorbilde des ſo— 
eben in England gegebenen Beiſpiels zur Aus— 
arbeitung und Verkündigung (1408) des Staats— 
grundgeſetzes der gallikaniſchen Freiheiten (PGal⸗— 
likanismus J Frankreich, Sp. 967). Eben da— 
mals war die Zeit der großen TReformfonzile 
(vgl. 4, Sp. 1413) im Anzuge; und auf ihnen, zu 
Konſtanz (1414—18) und mehr noch zu Bafel 
(1431—49), find die landeskirchlichen Sdeen, die 
der Staat vor kurzem in-Franfreich verwirklicht 





hatte, von der Kirche ſelbſt im Gegenſatz gegen die 
Kurie aufgenommen worden. Mögen die Konzi- 
lien, insbejondere in ihrer Bekämpfung des Pa— 
pates, am Ende an der Reaktion des von ihnen 
felbft wieder in den Sattel gehobenen Papſttums 
gejcheitert fein, — die Gedanken des Staats- 
firchentums haben fie durchgefegt. In England 
zwar waren diejelben bereit3 jo feitgemurzelt, 
daß man ihrer Beftätigimg durch die Kirche 
nicht mehr zu bedürfen glaubte; die Fürſtentümer 
Staliens befaßen den Einfluß auf ihre Kirchen 


| Schon vorlängjt als Lohn ihres guten Verhältniifes 
heit und damit auch ihrem landeskirchlichen Re— 


zur Kurie. Aber in Frankreich ergriff man un— 
verzüglich die Gelegenheit, die gallifantichen Frei⸗ 


| heiten von neuem zu ftüßen, indem man eine 


ganze Anzahl von Beichlüfien des Bafeler Konzils 
mit eigenen Zutaten zu der pragmatiihen Sank— 
tion von Bourges vereinigte (1438; T Frankreich, 
Sp. 968). Kompliziert war die Stellungnahme 
des ımeinheitlihen Deutfhland. Schon 

39 — um von dem folgenlofen Konkordat abzu= 
fehen, da3 TMartin V mit der „deutichen Nation” 
des Konftanzer Konzils Schloß (1418; TReforme 
fonzile) — vereinbarten da3 Reich und die wich— 
tigſten Reichsfüriten die fogen. Mainzer Atzep- 
tation (1439; TNReformkonzile), die fich ftarf an 
die Sanftion von Bourges anlehnte ımd mie 
dieje, wenn auch im ganzen papftfreimdlicher ge= 
halten als fie, die Bejchlüffe von Bafel übernahm. 
Aber nicht fie iſt Gefeß gemorden, fondern da3 
die nationalfichlichen Beitrebimgen faum be— 
rüdlichtigende Wiener Konkordat, das König 
Friedrich III ftatt mit dem inzwischen ausge 
fchalteten Konzil mit Papſt J Nikolaus V ab- 
ſchloß (1448; 9 Deutſchland: IL 4, Sp. Be 
Eine deutſche Nationalfiche ift dadurch nicht 
begründet worden; eine folche war im damaligen 
Deutichland überhaupt unmöglih. Dagegen ift 
es ungefähr gleichzeitig zwiſchen dem Papit 
und einigen Reichsfürſten — nicht alle hat- 
ten überhaupt ein Sntereffe daran — zu Ver— 
trägen gefommen (übrigens in der einfeitigen 
Form päpftliher Privilegien), von denen das 
öfterreichiiche und das brandenburgiſche beſon— 
ders erhebliche landeskirchliche Zugeſtändniſſe 
enthalten. Nicht das Baſeler Konzil hat dieſe 
deutſchen Konkordate zuſtande gebracht. Ja, 
fie ſind ſogar der Kaufpreis, den das Papſttum 
ſeinen Verbündeten im Kampfe gegen das Konzil 
gezahlt hat. Dennoch war dieſe kurigle „Politik, 
der die Reformfonzilspartei unterlag“, die eigene 
Politik des Konzils, des Vaters der franzöfiichen 
Sanktion; nur daß es allgemein und nicht bloß 
im landesfürftlichen Intereffe erftrebte, mas die 
Kurie jest in kluger Einficht von Fall zu Fall ein- 
jeitig den Landesfürften gemährte. So gebührt 
ihm, fieht man auf3 Ganze, das Verdienſt, wenn 
e3 ein ſolches ift, die längst in ganz Europa vor— 
bandenen ftaatzkicchlichen Tendenzen zufammen- 
gefaßt und der Kirche ſelbſt, mögen fie auch von 
ihr zunächſt noch fo fehr wieder abgeſchwächt wor— 
den fein, zum eriten Male vermittelt zu haben. — 
Eben hier aber liegt ein großer Wendepunkt der 
Zeiten. „Geradeaus führten die Wege der ges 
Ihichtlichen Entwidlung von Bajel nad) Witten- 
berg und Worms“ (Haller). So ift die gemarltigfte 
Wirkung, welche die deutiche Reformation, 3. T. 
widermillig, in der kirchlichen Verfaſſung hervor— 
gebracht hat, die Organifation des Landeskirchen— 
tum3 (T Kicchenverfaffung: IL, 3), die Vollen— 
dung von Gedanken, die fchon das ausgehende 
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Mittelalter nicht nur gedacht, fondern zum guten 
Teil verwirklicht bat. 

Eine umfaſſende Geſchichte der mittelalterlihen K. Wejt- 
europas fehlt (vgl. die programmatifche Schrift von U. 
Stuß: Die firhlihe Rechtsgeſchichte, 1905); — Grund— 
legend iſt die fonzentrierte Darftellung von Ulrid Stutz 
in der Enzyflopädie der Rechtswiſſenſchaft begr. von F. v. 
Holtzendorff, 6. Aufl. Hrsg.von J. Kohler, Bd. II, 
1904, ©. 811—881; — Bon den Lehr- und Handbüchern 
des T Kirchenrechts, die zu vergleichen find, berüdjichtigt 
die geihichtliche Entwicklung innerhalb ſyſtematiſcher An— 
ordnung am ftärkiten da3 von Baul Hinſchius; — 
Bon den Daritellungen der allgemeinen und deutichen 
Kirchengeſchichte (T Kirchengejchichtsichreibung, 3d) bieten 
om meiften die von Karl Müller (I. II1, 1892—1902) 
und Albert Hau d (TV, 1900—1911); — Bon allge= 
meiner Bedeutung ist au) Sohbannes Haller: PBapit- 
tum und Sirchenreform I, 1903; — Bahlteihe Monogra— 
phien jind vereinigt in den „Kirchenrechtl. Abhandlungen", 
Hrög. von U. Stuß (jeit 1902, bisher über 70 Hefte); — 
Sachzeitjchrift für die Geſchichte der K. foll werden die 
fünftige kanoniſtiſche Abteilung der Beitichrift für Rechts— 
geſchichte. — Ueber die einzelnen Länder vgl. die betreffen- 
den Artifel der RGG. — Für Deutſchland iſt grund- 
legend Albert Werminghoff: Geſchichte der K. 
Deutichlands im Mittelalter I, 1905; — Derj. (kürzer, 
aber vervollitändigt): PVerfaffungsgeichichte der deutſchen 
Kirche im Mittelalter (Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft, 
hrsg. von Aloys Meister, II 6, 1907); — Für Frank— 
reich vgl. namentlich Ahille Luchaire: Manuel 
des institutions francaises, psriode des Cap6tiens directs, 
1892, ©. 1—144. 272—278. 505—517, und Robert 
Holsmann: Franzöfiihe Verfaifungsgeihichte, 1910, 
©.138 ff. 259 ff. 434 ff. — Einen großen Teil der neueren 
Literatur veranſchaulich Werminghoff in: Siftor. 
Bierteljahrsichrift XI, 1908, ©. 153—184. — Bon den neue- 
sten Erſcheinungen jeien genannt: U. Haud: Die Nezep- 
tion und Umbildung der allgemeinen Synode im Mittelalter 
(Hiſtor. Vierteljahrsſchrift X, 1907, ©. 465 ff); — Albert 
Mid. Königer: Die Sendgerichte in Deutjchland I, 
1907; — Konrad Maurer: Vorlefungen über altnordijche 
Nechtsgejchichte IL, 1908, ©. 1—469; — Eduard Eidh- 
mann: Abt und Bann im Reichsrecht des Mittelalters, 
1909; — Karl Gottfr. Hugelmann: Die deutiche 
Königswahl im Corpus iuris canoniei, 1909; — Baul 
Biard: Histoire de la dime ecel6siastique... ijusqu’au 
deeret de Gratien, 1909; — Hans v. Schubert: Das 
älteite germanifche Chriftentum oder der ſogenannte „Aria— 
nismus" der Germanen, 1909 (dazu Stuß, Internatio— 
nale Wochenſchrift für Wiſſenſchaft, Kunft und Technit III, 
1909, Nr. 50—52, und Georg Kaufmann, ebenda 
Ivy, 1910, Nr. 279); — Emil Göller: Die Bedeutung 
der päpftlichen Rejervationen, (ebenda IV, 1910, Nr. 11.12); 
— JZoh. Haller: Die Kirhhenreform auf dem Konzil 
zu Bajel (Rorreipondenzblatt des Geſamtvereins der deut- 
schen Geihichts- und Altertumsvereine LVIIL, 1910, Sp. 
9—26); — U. Werminghoff: Nationallichliche Be- 
ftrebungen im deutſchen Mittelalter, 1910; — Aloys 
Schulte: Der Adel und die deutjche Kirche im Mittelalter, 
19105; — Georg Schreiber: Kurie und Klofter im 12. 
Ihd. I. II, 1910; — U. Haud: Deutichland und die 
päpftliche Weltherrichaft, UPr 1910; — Hermann Bloch: 
Die ftaufiichen Raiferwahlen und die Entjtehung des Kur— 
fürftentums, 1911, bejonders ©. 149—209; — U. Stub: 
Das Eigenfirhenvermögen (Feitichr. f. Julius Gierke, 
1911, ©. 1187—1268). 

Rarten: Karl dv. Sprumer und Theodor 
Menke: Handatlas für die Geichichte des Mittelalters und 
Der neueren Zeit, 1880°, Nr. 7,18, 26, 42, 53, 60, 65, 745 — 
Karl Heuffi und Hermann Mulert: Atlas zur 
Kirchengeichichte, 1905°; — Vgl. Stephan Jak. Neher: 





Kirchliche Geographie und Statiſtik I—II, 1864—65. 
Duellenfammlungen: Karl Mirbt: Quel— 
len zur Gejchichte des Bapfttums und Des römischen Katholi- 
zismus, 19113; — Andreas Galante: Fontes iuris 
canonici selecti, 1906. Stengel, 
Kirdhenverfajfung: I. Gefchichte der evg. K. 
1. Allgemeines. Einleitung; — 2. Luthers Grundge- 
danfen; — 3.a) Der tatfächliche Ausbau der K. im futheri- 
ſchen Deutfchland; — 3. b) Das Yutherifche Ausland; — 
4. Die calviniftiihe R.; — 5. a) Der Einfluß des Naturrechts 
auf die K.; — 5. b) Die Entwicklung der K. im 19. Ihd. 
1. Sn der Geſchichte der eng. K. handelt e3 
fich nicht um die Geſchichte eines Gebildes, 
fondern mehrererreht verfhiedener Ge— 
ftaltungen. Denn entiprechend der Une 
einheitlichfeitt in Fragen der Lehre umd des 
Sottesdienftes hat die Reformation auch zu 
feiner einbeitlihen K. geführt, weder im Sinne 
eines Zufammenschluffes aller evg. Zander zu 
einer proteftantifchen Einheitsfirche, noch in der 
Form, daß fich je die lutheriſchen und Die refor- 
mierten Gebiele verfaffungsmäßig zufammenge- 
fchloffen hätten (— die reformierte T Dordrech- 
ter Synode blieb eine Ausnahme —). Die 
Berfaffungen in den getrennten eng. Kirchen find 
vielmehr nicht einmal einigermaßen gleichartig 
geworden, Jondern die Verbindung der Rück— 
ficht auf die beftehenden Rechtsverhältniſſe mit 
den neuen Anſchauungen von Sürche und Ge— 
meinde hat in den einzelnen Gebieten der Re— 
formation unter dem Einfluß der verjchiedenen 
politifchen Lage zu fo verichtedenartigen Ver— 
falfungen geführt, wie fie in der biſchöflichen 
anglikaniſchen Kirche (T England: L 3), in den 
ſkandinaviſchen Staatsticchen (TDanemarf Mor— 
wegen T Schweden), im deutſchen lutheriſchen 
Zandezfirchentum der älteren Zeit (T Deutich- 
land: II, 2. 3), in den caloiniftiichen Kirchen 
(T Calvinismus, 1), in den Gemeinden der 
T Presbyterianer, T Rongregationaliften, T Wie- 
dertäufer, der Anhänger T Karljtadts, TH. 
T Münzers uſw. vorliegen. Einig ward man fich 
Schließlich in der Loslöſung von der „einen hei— 
ligen fath. Kirche” umd ihrer Spite im Bapit- 
tum, folange man auch evangelifcherfeit3, unter 
dem mächtigen Drud des vom Ölauben an die 
eine abjolute Wahrheit geſtützten Ein- 
heit3sgedanfens, an der mittelalterlichen Kir— 
cheneinheit feftzubalten (val. 3. B. T Confessio 
Augustana, Urt. 3) und, ftatt neue Kirchen zu 
gründen, die alte zu reformieren verfuchte, und jo 
oft auch die deutſchen Neformatoren noch in den 
30er ımd 40er Jahren des 16. Ihd.s jelbft dem 
Papſt Gehorfam verfpradhen, wenn er nur die 
auf Gottes Wort begriimdeten Forderungen er— 
füllte (vgl. 3. B. TSchmalfaldifche Artikel). Selbit 
noch angeficht3 des Augsburger Neligionsfriedens 
(1555; TDeutfchland: IL, 2) ſprach man nur 
von einer „Suspenfion der geiftlichen Gericht3- 
barkeit‘, obwohl ſich da längit in den evg. Ge— 
bieten die tatfählide Auflöjung der 
fath. Hierarchie vollzogen und jelbftän- 
dige eng. Landeskirchen fich gebildet hatten. In 
ihnen war der kath. Kirchen- und Briefterbegriff 
bejeitigt, die kath. Rangordnung verjchtedener 
geiftliher Weihen und das Amt der Erzbiichöfe 
und Bilchöfe abgefchafft (außer in der angli- 
kaniſchen „Biichöflichen” Kirche mit ihrer hierar- 
chiſchen Stufenfolge: Biſchof, Presbyter, Diakon 
und der ſtarken Betonung der apoſtoliſch-biſchöf⸗ 
lichen Sufzeffion als zum Wefen der chriftlichen 
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Kirche gehörig; über die ſkandinaviſchen Biſchöfe 
j. 3b). Auch die Papſtgewalt mar erſetzt, ent- 
weder durch die „Suprematie des Königs” 
(T England: I, Sp. 345), bezw. Durch das 
TLandesherrlihe Kirchenregiment (}. 
2—3) oder auf caloiniihem Boden (j. 4) durch 
die neue (zum Teil mit der landesherrlichen 
fonfurrierende) Sirchengewalt der Gemein- 
den ımd der Shynoden. In diefen Fragen 
pofitiver Neuordnung zeigte ſich eben jofort die 
größte Verschiedenheit. Die Uneini,feit begann 
ſchon bei der Frage, was unter Kirche zu verſtehen 
ſei, und zeigte fich troß weſentlicher theoretijcher 
Uebereinftimmung der Neformatoren exit recht 
bei der praktischen Ausgeftaltung des Kirchen 
regiments. Die Gedanfen der unjihtba- 
verattehemunnepessallgemmeinien 
Prieſtertu,ms, die gegen die organijierte 
Kirche als Die notwendige Geligfeitsanftalt 
(1 Extra ecclesiam nulla salus; 1 Süirche: II, 
1. 3) und gegen die auf den Klerikerſtand ge- 
grimdete hierarchifche Organisation ausgeipielt 
wurden (vgl. T Kicche: IL, 4; III; V, 2), fanden 
nicht nur verfchiedene Deutung und waren ſchon 
in der Theorie Schwankungen ausgeſetzt, fondern 
fie taugten vor allem nicht al3 alleinige und uns 
eingeschränkte Grundlage neuer pofitiver Ver— 
falfungsordnungen, die Doch ſichtbare Kirchen 
und amtlich geordnete Verhältniſſe jchaffen 
wollten, fodaß Luther Schon in feiner Schrift an 
den Adel (Erlanger Ausgabe 21, 281) dem Sat: 
„Alle Ehriften fein wahrhaft geiſtlichs Stands 
und ift unter ihnen fein Unterſchied“, die Ein— 
fchranfung Hinzugefügt hatte: „denn des Amts 
halben”. Beim Neubau der K. mußte man troß 
jener Grundſätze hier mehr, dort weniger aus 
dem Berfaffungsleben der mittelalterlichen Kirche 
übernehmen. Solche Kefte aus vergan- 
gener Zeit hafteten (und haften zum Teil 
noch) allen evg. Kirchen auf dem Gebiet der K. 
an. Sind Sie in der K. der anglifanifchen Kirche 
(f. oben) wegen ihrer fatholifierenden hierar- 
chiſchen Gliederung vielleicht am leichteften greif- 
bar, jo liegen fie doch auch in der Iutherifchen 
und in der ftreng caloinifchen K. vor, in denen 
beiden vor allem auch der Gedanke der Einheit3- 
firche noch lange ftark nachwirkte und wenigſtens 
die Konfeſſionseinheit und (troß der. „Gewiſſens⸗ 
freiheit“) die innerproteftantifhe Glaubensein- 
heit innerhalb eines Territoriums durchzuführen 
zwang (für T Deutfchland vgl. Bd. IL, Sp. 2112. 
2117). Hinzu tritt auf lutherifehem Gebiet die 
Unterdrüdung des Gemeindegedanfens (T Ge- 
meinde, 1.2 T Gemeindeverfaffung, 2) durch das 
höhere T Kicchenregiment der Auffichtsbehörden 
(ſ. 3a. b) — deren Einrichtung wohl der Aus— 
bildung der ftaatlihen Allgewalt auf dem ge— 
famten Kulturgebiet (T Deutfchland: IL, 4, ©p. 
2120) Vorſchub Leiftete, der religiös-kirchlichen 
Entwidlung aber keineswegs ausſchließlich för— 
derlich war, — auf calviniſchem Gebiet die katho— 
liſierende Unterordnung des Staats unter die 
Kirche, ja überhaupt das hier beſonders ſcharfe 
Syſtem der Zwangsgewalt, die nach dem Bei— 
ipiel JGenfs überall das firchliche umd fittliche 
Leben mit eiferner Fauſt (T Kirchenzucdht; vgl. 
T Kirche: II, Sp. 1146) vegelte, bis die Neu- 
zeit auch hier den hierarchifchen Drud aufzu— 
heben zwang. Auch dem Yutherifchen Deutich- 
land bat erft die Neuzeit (f. 5) einen neuen, 
(außerlich angefehen) durch Verbindung der alten 








lutheriſchen Konfiftorialverfaffung und reformier- 
ter Presbhterial- Synodal- VBerfaffung gekenn— 
zeichneten Typus der K. gebracht, der dem ur— 
fprimglichen Verfaffungsideal Luther näher 
fam als die alte lutheriſche K. Diefelbe Neu 
zeit hat mit ihren Gedanken der TToleranz und 
der T Parität ‚infolge des Bruches mit dem 
Slauben an objektive allgemeingültige Glau— 
bensenticheidvungen und Wahrheiten und auf 
Grund der Uchtung vor individueller religiöfer 
Mannigfaltigkeit auch die Einheitzfirche vollends 
aufgehoben, die ſchon im Altproteftantismus (f. 
oben) nur noch in der Form konfeſſionell ein— 
beitlicher Landeskirchen fortbeftanden hatte, ohne 
daß ich dieſes Einheitsidenl in Wirklichkeit 
lange und völlig hatte Durchführen laffen. We— 
der die anglifanifche „‚Established Church“ war 
je das, was fie dem Namen nach fein sollte, 
nämlich die „gejegmäßige Kirche Englands” (as 
by law established), zu der, wie im Mittel- 
alter, alle Einwohner gehören follten (über Die 
Nebenbewegungen vgl. T England: LI 3 9Diſ— 
jenters), noch blieben die deutschen Landeskirchen 
in der Praris Einheitstichen; fchon der Weft- . 
fäliſche Friede hat die bis dahin geltenden Grund— 
ſätze durchbrochen (J Deutichland: IL, 3, ©p. 
2117) und damit den Grumd gelegt zu dem heu— 
tigen Nebeneinander mehrerer pripilegierter 
Religionsgefellfchaften in einem und demfelben 
Lande, — dem „paritätifch-Iandesfirchlichen Sy— 
ſtem“, das nur aus dem tatfächlichen Zuſammen— 
leben verjchiedener Konfeffionen unter Feithalten 
an der Kirchenhoheit des Landesherrn hervorge— 
gangen iſt, ohne daß eine elementare Idee dieje 
Zage herbeigeführt hätte, — während auf refor- 
miertem Gebiet jich der Grundſatz der 1 Trei- 
ficche fiegreich Bahn gebrochen hat (f. Sp. 1446). 
Die folgende Darftellung wird die Hauptpunfte 
aus dieſer Entwidlung herauszuheben haben. 
2. Am Anfang der Gefchichte der deut— 
ſchen lutheriſchen K. fteht die noch heute 
nicht einheitlich beantwortete Frage, wie ſich die 
feit der Mitte der 20er Sahre des 16. Ihd.s auf- 
gefommenen tatfächlichen Verfaſſungsoördnungen 
zu den Grundgedanfen Luthers 
verhalten, d. h. vor allem, ob das Verhältnis 
bon Kirche und Staat (T Kirche: V, 2. 4), ob das 
T Landesherrlihe Kirchenregiment, wie es im 
Anſchluß an, Meberlieferungen aus vorreforma— 
toriiher Heit aus dem Notftand des Fehlens 
evg. Biſchöfe herauswuchs, einen Abfall von dem 
urjprünglihen reformgtoriſchen Ideal bedeute 
oder nicht. Hatte 2. A. TRichter (f. Lit.) die 
lange herrſchende Meinung begründet, daß die 
geſchichtliche Entwicklung des Landeskir— 
chentums (JLandeskirche) im Widerſpruch 
mit jenem Ideal der Reformatoren erfolgt ift, 
und daß erſt die neuefte Entwicklung der K. im 
Sinne einer Gemeindefirde (f. 5) zum 
reformatorischen Sdeal zuriidgelenft hat, jo hatte 
Karl Rieker (f. Kit.) dem den Gab entgegen- 
geitellt, daß die ältere Entwicklung durchaus auf 
den Grundſätzen der Reformatoren vom Weſen 
des Staats und der Kirche beruhe, daß ihnen 
Staat umd eng. Kirche von Anfang an al3 eine. 
Größe, als ein chriftliches Gemeinwesen, ge⸗ 
golten, haben, daß Luther ſich ſtets gleich geblie— 
ben ſei und ſchon in der Schrift „An den chriſt⸗ 
lichen Adel“ der „weltlichen“ Obrigkeit beim 
Verſagen der „geiſtlichen“ das jus reformandi 
(Reformationsrecht; TDeutichland: IL 2.3 3. 
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J. 1555 und 1648) auf Grund des „wahrhaftig 
geiftlihen Stands“ aller Chriften zugefprochen 
habe. Obwohl Niefers Studien durch die neue- 
ren Forſchungen W. Köhler, Karl Müllers, 
PB. Drews’, K. Holls u. a. (f. Lit.) mancherlei 
Korrektur erfahren haben (vol. GT Kirche: II, 4; 
V, 2), jo muß ihnen doch zuerfannt merden, 
daß fie zu ihrer Zeit vergeffene „landeskirchliche“ 
Gedanken der älteren Schriften Luthers mieder 
in den Vordergrund gerüdt haben, ohne daß fie 
freilich den Fehler vermieden, dariiber Luthers 
iDdealiftiiche Gemeindeidee zu vergelfen. Denn 
dieje beiden Gedanfenfreife haben, mie e3 fcheint, 
bei Zuther ftet3 neben einander beftanden. Es 
trat je nach Bedarf bald der eine, bald der andere 
ftarfer hervor, ohne daß man die ftandige Ent- 
wicklung, in der Luther den Organiſationsfragen 
gegenüber von 1519-1527 begriffen war, zu 
einer widerſpruchsvollen Entwidlung macden 
dürfte. Die beiden Gedankenkreiſe entftanden 
nicht zeitlich nacheinander, eiwa hervorgetrieben 
erſt durch den „naiven Optimismus” dem 
„del“ gegenüber, den Luther faft in feiner Ge— 
famtheit für tatfächlich chrüftlich und für refor— 
matoriſch geiinnt gehalten hätte („An den chrift- 
lichen Adel“, 1520; „Sermon von den guten 
Werfen”, 1520), dann durch dad Verſagen der 
Fürften (vgl. „Von mweltlicher Obrigkeit‘, 1523), 
das ihn zum &emeindeideal führte (De insti- 
tuendis ministris ecelesiae, 1523; „Ordnung 
eines gemeinen Kaſtens“ zu LZeisnig, 1523; „Daß 
eine chriftlihe PVerfammlung oder Gemeine 
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen 
und Lehrer zu berufen, ein» und abzuſetzen“, 
1523), und endlich durch die Enttäufchung, die 
Zuther bei den Gemeinden erlebte (T Bauern- 
frieg, vol. T Agrargeſchichte: IL, Sp. 277; T Karl- 
ftadt TMimzer TWiedertäufer), und die ihn 
zum landesherrlihen Kirchenregiment zurid- 
trieb. Auf dDiefes Motiv des Stimmungswech- 
feld hat Drews (ſ. Lit.) befonderes Gemicht 
gelegt, und gewiß haben jene Erfahrungen 
Luthers Denfen beeinflußt. Aber vorhanden 
find bei ihm ftet3 beide Gedanfen; Luther ift 
fi, mie befonders K. Miller und KR. Holl (\. 
Lit.) aufs ftärfite betont haben, in jeinen Grund— 
zügen ſtets gleich geblieben. Beide Gedanfen 
gehen bei ihm nebeneinander her und ergänzen 
fih gegenfeitig. Hat er an dem Mitwirken der 
Obrigkeit fchon Deshalb ein Intereſſe, weil, 
„was durch ordentliche Gewalt gefchieht, nit fur 
Aufruhr zu halten” ift (Erlanger Ausgabe 22, 
48), und weil der ihm wichtige Gedanfe der 
T Volkskirche ihn zur Anlehnung der chriftlichen 
Gemeinfchaft an die bürgerliche trieb, jo wertete 
er doch die Freiheit zu fehr al3 Grundgefeß der 
Kirche Ehrifti, auch der fichtbaren Kirche, als 
daß er daneben den Gedanken je hätte vergeffen 
können, daß die Kicche fich aus fich jelbft heraus 
erneuern müffe; und die Idee des allgemeinen 
Vrieftertums, die dem „chriftlichen Adel” die 
falihe Scheu vor dem früher, fo genannten 
„Priefter nehmen umd ihm fein Chriftenrecht 
flat machen follte, bewahrte Luther zugleich 
davor, die Gemeinde zu vergemaltigen., 
Handelte es ſich um die Organifation der 
„außeren Chriftenheit“, fo bot ſich bei Verjagen 
der geiftlichen Gemalt wie von felbit die lan 
desherrlihhe Gewalt an. Nur der Bund 
mit diefer fonnte überhaupt die Neformation 
ermöglichen, und zudem ftand die landesherrliche 





Kirchenhoheit zur Zeit der Reformation in den 
meilten Territorien fo feſt (TRicchenverfaffung: I, 
B5; val. T Deutfchland: I, 4, Sp. 2087 f und 
die andern Länderartifel), daß es keineswegs 
‚am Belieben der Reformatoren geftanden hätte, 
ob jie ein Kirchenregiment in der Yorm einer 
monarchiſch geleiteten Landeskirche oder in der 
einer Autonomie der einzelnen Gemeinden ein— 
führen wollten; fie fanden in der chriftlichen 
Gejellihaft, in der ſie lebten ımd wirkten, eine 
bejtimmte politifche Organiſation mit kirchen— 
tegimentlichen Befugniſſen vor, an die fie fich 
anjchließen mußten, wenn fie nicht eine unab— 
fehbare politifch-[oziale Umwälzung herbeiführen 
wollten” (D. Hinge; ſ. Lit). An die hrift- 
liche Dbrigfeit (den „chrütlichen Adel“), 
toobei bald an den Kaiſer, bald an „jeglich Fürſt, 
Adel, Stadt‘ gedacht ift, wandte fich denn auch 
Luther und fuchte fie, wenigstens in gewiſſen 
Grenzen, fchon 1520 für die Mitarbeit an der 
Erneuerung der Kirche zu gewinnen. Sie foll 
eritens auf Grund ihres obrigkeitlichen Nechtes 
die Untertanen vor römischer „Dieberei und 
Näuberei“, vor finanzieller Ausſaugung und Ver- 
gewaltigung (TAnnaten, TMonate, päpftliche, 
Biſchofseide u.a. vgl. T&ravdamına) ſchützen, ohne 
fich dabei um die umbegründete Forderung der 
„geiftlichen” Gewalt, auch in allem „ZSeitlichen“ 
der „weltlichen“ Rechtiprechung enthoben zu jein, 
zu kümmern; und fie foll zweitens als chriftliche 
Obrigkeit, da der Notftand vorliegt, daß, „Der 
geiftlich Stand, dem es billiger gebührt,” ſich 
verjagt, unter ftillfchweigender Vorausfegung 
der Zuftimmung der chriftlichen Gemeinde und 
als deren hervorragendes, weil mit Autorität 
und Macht begabtes Glied (ſpäter membrum 
praecipuum ecclesiae genannt) ein Konzil ein 
berufen, das dann die eigentlich kirchlichen 
Tragen zu verhandeln hätte, damit fich die Kirche 
fo aus fich heraus auf dem Boden der Freiheit 
ernenerte. Das Handeln der Obrigkeit in der 
Kirche gilt Luther als bloßes Notrecht und ſchon 
deswegen nicht al3 das Normale, weil das welt- 
liche Schwert den Zwang in die Kirche hinein 
trägt. Das mußte ihn zur Zurüdhaltung mahnen, 
und das hat ihn wie 1520 den großen Territorial- 
herren gegenüber, fo fpäter immer wieder deutlich 
die Grenze beftimmen laffen, bis zu der hin die 
obrigfeitliche Hilfe reichen follte: nicht hinein in 
das ministerium verbi, den „Dienft am Wort“, 
die inneren Angelegenheiten der Kirche (mozu 
ihm ſelbſt fpäter noch 3. B. auch die Beftellung 
des Predigers gehört; VBriefmechjel ed. Enders 
VIII, 395), — nicht hinein in da3 „geiftliche 
Regiment“ (f. unten). Die „mweltlich Herrfchaft” 
hat „ein leiblich Wert“ (Erl. Ausg. 21, 285; vol. 
20, 268); „Weltlich Regiment unterftehet ſich 
nit die Gewiſſen zu regieren, fondern handelt 
nur in zeitlichen Gutern“ (ebd. 27, 336). Als 
es jich im Anfang der 20er Jahre um die Organi— 
fation Der nach Luthers Wunſch möglichft mit der 
politifhen Gemeinde zufammenfallenden kirch— 
lichen Einzelgemeinde handelte ımd die Mithilfe 
der Gtadimagiftrate in Pfründenfragen, Ab— 
fchaffung der gottesläfterlichen Meffe, Beſtellung 
evangelischer Prediger und in andern Angelegen— 
heiten nötig wurde, hat ex doch diefelben Grenzen 
gezogen, und dasjelbe wiederholt ſich, als die 
weitere Ausdehnung der Reformation über Kurs 
fachfen Luther feit 1525 veranlaßte, an eine 
möglichft einheitliche Ordnung de3 ganzen dor— 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 


1427 


Kirchenverfaffung: II. Geſchichte der evg. K., 2. 


1428 





tigen Kirchenweſens zu denfen, natürlich mit 
Hilfe des Kurfürten (T Johanns des Beſtän— 
digen), an den nad) Luthers Auffaſſung zumächit 
das herrenlos gewordene geiftliche Gut zurüd- 
gefallen war (T Agrargefchichte: II, ©p. FALK); 
der alfo allein die fchmwierige finanzielle Frage 
zu löſen vermochte und die finanzielle Unord- 
nung im Snterefje de3 Landes befeitigen mußte, 
und der ferner als Landesherr ein Intereſſe 
daran hatte, unter PVerftattung freien Abzugs 
dem zwiefpältigen Gottesdienft und der fort- 
dauernden Zerſplitterung, „daraus zuletzt Auf— 
ruhr und Rokterei zu beſorgen wäre“, zu wehren, 
— Worte, mit denen ſich Luther (ſeit 1525) zu 
dem Prinzip der Kultus⸗ und Lehreinheit in dem⸗ 
jelben Territorium (euius regio eius religio; 
T Deutfchland: IL, 2, Sp. 2112) befannt bat. 
Und demfelben Kurfürften hat er endlich auch, 
aber nur als chriftlichem Bruder, Mithilfe bei 
der Bejeitigung der innerkirchlichen Notſtände 
auf Grund des bei der T Kirchenvilitation er— 
fannten Befundes zugemutet. In der VBorrede 
zu den Bifitationgartifeln vom Sahr 1528 betont 
Zuther ausdrücklich wieder, daß nur die Notlage 
des Fehlens der Bifchöfe, bezw. von dem ganzen 
Sachſenlande beauftragter Bifitatoren, dem Kur— 
fürſten Piliht und Necht zu innerfichhlicdem 
Handeln gebe, daß diefer die Vifitatoren nur 
al3 chriftlicher Bruder aus chriftlicher Liebe er- 
nannt habe, daß aber „ihm zu lehren und geiftlich 
zu regieren nicht befohlen ift“. Der First gibt nur 
der Kirche die Möglichkeit, fich jelber zu helfen. 

Damit fommen wir zı dem zweiten Gedanken— 
frei3 hinüber, der, gleichfalls im mefentlichen fich 
gleichbleibend, bei Luther ftet3 neben jener An— 
fchauung von der obrigfeitlihen Mithilfe be- 
ftanden Hat. Es Handelt ſich dabei um Die 
jelbftändigei Organijation Der 
Kirche. Die Tragen der K, im großen treten 
Dabei bei Luther ziemlich zurück. Wohl redet er 
in der Schrift an den Adel und ſonſt von dem 
„Primaten oder Erzbifchof‘, unter dem und 
dejfen Firchlicher Bentralbehörde die nach dem 
Evangelium geordnete, von Kom möglichit los— 
gelöfte deutſche Nationalfirche ſtehen ſoll (Ex. 
Ausg. 21, 308 ff), und rechnet, obwohl er deren 
bibliſche Einſetzung bezweifelt, umſo ſelbſtver— 
ſtändlicher mit einer biſchöflichen Verfaſſung, als 
er auf einen Anſchluß der Biſchöfe an die Refor— 
mation hofft. Aber wichtiger als dieſe höhere 
Hierarchie iſt ihm der Pfarrer, den er gern 
als episcopus (Biſchof) bezeichnet, und dem er 
unter Aufhebung der T Casus reseryati alle geiſt⸗ 
lihen Rechte zuweiſt. Er allein geht ihm auf 
Chrifti und der Upoftel Einfegung zurüd: „denn 
ein Biſchof umd Pfarr find ein Ding bei Et. 
Baul, wie das au St. Hieronymus bemähret. 
Aber die Bifchof, die ikt fein, weiß die Schrift 
nicht3 von, Sondern fein von chriftlicher gemein 
Ordnung gejeßt, daß einer ubir viel Pfarr re- 
giere”. Je mehr Luther den Pfarrer mit feinem 
Recht und feiner Pflicht zu Taufe, Meffehalten, 
Sündenvergebung, Predigt in den Mittelpunkt 
der kirchlichen Organiſation ftellt, deſto mehr 
macht er auch die glaubige Einzelgemeine 
de, der allein er auf Grund der Schrift das 
Recht zumeift, „aus der Gemein einen gelehreten, 
frummen Burger” zum Pfarrer zu erwählen, zu 
dem eigentlichen Träger der FR. und meist ihr 
ausdrüdlich auch die „Gewalt“ zu, „abzutun 
und zu wehren, ohn Willen und Willen des 





Papſtes oder Biſchofs“, „was wider Gott ift . 
und den Menfchen fchadlich an Leib und Seele”. 
Und diefe Sätze Stehen in derfelben Schrift an 
den Adel (Erl. Ausg. 21, 322. 329; vgl. 282), 
die jene Gedanken von der Aufgabe der Obrig— 
feit entwickelt, vertragen fich aber mit dieſer 
durchaus, da das obrigkeitliche Recht ausdrücklich 
beſchränkt war und Luther ſelbſt bei der Konzils- 
frage erſtens immer wieder die Notlage betonte, 
die allein der Obrigkeit Recht und Pflicht zum 
Handeln gebe, und zweitens deutlich zu erfennen 
gab, daß auch die Obrigkeit nichts, „was gemein 
it, „ohn der Gememe Willen und Befehle an 
fich nehmen” kann, daß das „meltlich Schwert” 
nur eingreifen darf, weil und wenn es der Zu— 
ſtimmung des „Haufens“ gewiß tft. Das allges 
meine PVrieftertum aller Gläubigen und der welt- 
liche Charakter der Obrigkeit halten diefe vom 
Gewiſſenszwang ſowohl wie vom ſpezifiſch geift- 
fihen Handeln (vol. Sp. 1427) zurüd: „Weil 
wiralle gleich Prieſter fein, muß fi 
niemand felb erfur thun ımd fich unterwinden, 
ahn unjer Bewilligen und Erwählen das zu tum, 
de3 wir alle gleichen Gewalt haben. Denn mas 
gemein ift, mag niemand ohn der Gemeine Willen 
und Befehle an jich nehmen‘ (ebd. 21, 282), — 
ein Sat, der die Freiheit auf Grund des allges 
meinen Prieitertums und die ©ebundenheit 
durch die Rückſicht auf die andern „Prieſter“ 
neben einander Stellt und fich nicht nur auf das 
Handeln der Einzelnen bezieht, fondern auch das 
alten der Obrigfeiten beichränft. Diefer Sag ift 
da3 hauptjächliche Berfaffungsprinzip innerhalb 
der firchlichen Drganifation. Er ift die Grundlage 
von Luthers Pfarrwahlbeſtimmungen (f. Sp. 
1427) und fpiegelt fich in der Anschauung, daß 
der Pfarrer der Mandatar, der Beauftragte der 
glaubigen Gemeinde ift, der feinen T character 
indelebilis hat, jondern, wenn er abgefeßt wird, 
wie jeder frühere Amtmann wieder „Bauer. 
oder Bürger, mie die andern”, wird (ebd. 21, 
282). Derjelbe Grundſatz führt dazu, daß das 
Pfarramt nicht den Charakter einer geiftlichen 
Obrigkeit hat, daß der Pfarrer jelbft in der Beichte 
(T Bußweſen: V) nicht „Prieſter“, fondern „ge— 
meiner Bruder und Chrift” iſt (ebd. 27, 378). 
Sa, er hebt überhaupt die Hierarchie auf; denn 
alle „Weihe“ und Gewalt, die bisher als den 
Biſchöfen ımd andern Hierarchen vorbehalten 
galt, ift nach Luthers Anſchauung (vgl. ebd. 21, 
281) in jedem Gläubigen vorhanden, und die nur 
um der Ordnung willen zum Dienft an der Ge— 
meinde Beltellten „bringen einerlei Botſchaft“, 
fodaß ‚feiner des Amt3 halben uber den andern 
fein” fann (ebd. 27, 107). Senem Gedanten ges 
mäß jollen felbft die höchften Aemter der Kirche 
bon unten auf emporwachſen, wie e3 Luther 
1523 in De instituendis ministris ecelesiae den 
Pragern bezw. Böhmen gegenüber: darftellt, die 
jtch al3 Gemeinde gläubiger Chriften Geiftliche 
(„Biſchöfe“) erwählen follen, damit diefe fich 
wieder ihre PVifitatoren („Oberſten, die ihnen 
dieneten und fie befuchten”) wählten, „bi3 Hinten 
nach ganz Böhmerland wieder fomme zu ihrem 
rechten und evg. Erzbistum, das reich wäre in 
vielen Aemtern und Bejuchungen der Kirchen“. 
Derielbe Sat vom allgemeinen Prieftertum be= 
ftimmte endlich Luthers Stellung zu den gottes- 
dienftlichen ımd ſozialen Neformen der Ge— 
meinden (J Agende, 2; T-Xiebestätigfeit: J, 5a). 
Ihm gilt die Ordnung des Gottesdienftez, die 
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fich die gläubige chriftliche Gemeinde zu Leisnig 
ohne Zwang gegeben hatte, auch ohne Furfürft- 
liche Genehmigung al3 zu Recht beitehend, und 
auf der andern Seite mußte er jenem Grundſatz 
gemäß gegen T Karlitadt3 Reformen proteitieren. 
Dies geichah, nicht ſowohl weil fie ohne lan- 
desfüuritliche Anordnung vorgenommen waren 
— an diefe hat Luther ſelbſt in De abroganda 
missa privata (1521) auch nicht gedacht und 
fonnte auch bei den Verhandlungen über die 
Keform der Wittenberger Gtiftsfirche (1523) 
den Domberren, die fich auf die meßfreundliche 
Haltung des Kurfürſten (T Friedrichs des Weiler) 
beriefen, direft jagen: „Sch red itzund zu eurem 
Gewiſſen; mas gehet un3 der Kurfürſt in ſolchen 
Sachen an“. Gegen Karlſtadts Reformen hat er 
vielmehr vor allem proteftiert, weil die Aufrich- 
tung einer ausnahmslos in der ganzen, Doch noch 
nicht innerlich) gewonnenen Stadt geltenden 
Ordnung ihm gegen die Wahrhaftigkeit wie ge- 
gen die aus dem allgemeinen Prieftertum flie— 
Bende religiöſe Freiheit verftieß. Sit dieſer Ge— 
danfe hier gegen das Neformationsrecht des 
Einzelnen gefehrt, fo hat er an anderer Stelle 
auch das der Obrigkeit beſchränkt. Mochte auch 
Schon die Zeit vor der Reformation dem Landes— 
fürften die Möglichkeit gegeben haben, den rech- 
ten Vollzug des Gottesdienftes zu überwachen, 
und mochte auch Luther ftet3 mit dem obrigfeit- 
lihen Eingreifen rechnen, zumal da, „mo e3 die 
Not erziwunge, daß die Seelen nicht verdürben“ 
(durch Mangel an rechter Vredigt, durch Gotte3- 
Yäfterung, durch die gottesläfterliche Meßfeier 
ufm.), — die Snitiative zur Reform ſoll nor— 
malermweife beim chriftlihen „Haufen“ oder bei 
der gläubigen Gemeinde liegen, deswegen meil, 
wie Luther e3 hernach in feiner Schrift „Bon 
weltlicher Obrigkeit‘ fagte, „Chriftus ohn Zwang 
umd Drang, ohn Geſetz und Schwert ein jrei- 
willig Volk haben ſollt“ (Erl. Ausg. 22, 70), 
— bezwungen nicht von dem Geſetz der Obrig- 
feit, fondern von dem alle einigenden und ohne 
Zwang alles ordnenden Wort Gottes; das gilt 
wie auf dem Gebiet der Moral, jo auf dem der 
Gemeinde- und Kirchenordnung. Wollte Luther 
eine Volkskirche, fo wollte er doch zugleich, mie 
P. Drews (a. a. O. ©. 56 ff) und K. Holl (a. g. O. 
©. 38) jüngſt ſtark betont haben, eine Frei— 
willigkeits⸗ eine Betenntnisfirche, in der es auf 
eigne Entfcheidimg der einzelnen Berjönlichkeit 
und der aus folchen gläubigen Gliedern erbauten 
Einzelgemeinde ankommt, — eine Befenntnis- 
kirche, bei der e3 freilich gilt, ſich vor feftenartiger 
Berengung zu hüten. Die Furcht vor diefer Ver- 
fiimmerung neben dem Mangel an Perjönlich- 
keiten hat ihn zwar bald dazu beftimmt, den Plan 
der Einrichtung eines befonderen Erbauungs— 
gottesdienftes derer, die „mit ErnftChriften wöllen 
fein“ (Deutiche Meffe, Vorrede; TAUgende, 2; 
T Gemeindeverfaffung), d. h. aber des Inein— 
anders von Belenntnisficche und Volkskirche 
wieder fallen zu laſſen; aber feine Hoffnung auf 
das Zuftandefommen der freiwilligen Belennt- 
nisfirche hat er nicht aufgegeben; er erhofft fie 
3. B. auch von der PVifitation, für die er den 
Zandesheren gewonnen hatte (f. Sp. 1427), ſodaß 
auch an diefem Punkte wieder die beiden Ge— 
danken der obrigfeitlichen Hilfe und der Frei— 
heit der Gemeinden neben einander begegnen. 
Eine duch Bmwangsrecht Fünftlich geſchaf— 
fene Bekeuntniskirche ift ihm feine Bekenntnis— 





kirche. Er widerrät deshalb etwa zur jelben 
Beit die von oben her gejchaffene heſſiſche Kirchen— 
ordnung TXamberts von Avignon (THeflen:L 3); 
denn „es it Geſetz machen ein groß, fährlich, 
weitläuftig Ding, und ohne Gottes Geiſt wird 
nichts Gutes draus“. Und auch, betreffs des von 
ihm ſehr, befürworteten „Banns“ (Jſ Exkommuni— 
kation, 1b.] Kirchenzucht) rät er den Heſſen 
Briefwechſel, ed. Enders IX, 316 }), ſeine Durch— 
führung nicht Sache der weltlichen Obrigkeit 
werden zu laſſen, da das geiſtliche Regiment bei 
der Gemeinde liegt. Auf dieſe Selbſtändigkeit 
der Kirche in ihren innerſten Angelegenheiten hat 
Luther auch 1527/28 (Viſitation) nicht verzichten 
wollen. 

3.2) So unleugbar es ift, daß Luther neben 
der Bekenntniskirche auch an der Volkskirche 
Snterefje gehabt und die Mithilfe der Obrigkeit 
allzeit in Anschlag gebracht hat, ebenfo wenig 
kann geleugnet werden, daß der tatſächliche 
Ausbau der RR. im Lutherijden 
Deutfbhland im Sinne de3 Tlan=- 
desherrlihben Rirhenregiment3 
Luthers Beifall nicht gefunden hat. Das Re— 
fultat entſprach Luthers Ideal Doch zu wenig. 
War Luther den Gedanken des römischen 
Kirchenrechts von der Eigenftändigkeit und Gelbit- 
regierung der Kirche nachgegangen, fo fiegte in 
jener Kirche der jenem entgegengejeßte ger- 
maniſche eigenkirchliche Gedanke (T Eigenfirche 


‚ T Ricchenverfaffung: I, B5), der die Kirche dem 


weltlichen Herin vollends überließ. Und das war 
ein Refultat, mit dem fich Luther keineswegs ohne 
Weiteres ausfühnte. Der Landesherr ift ihm zeit» 
lebens der „Notbiſchof“ geblieben (Erl. Ausg. 
26, 1035; 55, 223), der feinen Liebesdienſt nur 
leiſtet, „bis die Sache mit den Biſchofen geendet“ 
(Briefmwechfel, ed. Enders VIII, 370). Auch als 
die Zandesherren und Stadtmagiftrate famt dem 
del auf dem Lande (T Patronat) längſt das 
geiftliche Negiment feit zu bejigen glaubten, 
wurde Luther nicht müde, die Scheidumg der 
beiden Negimente zu betonen und gegen das 
Dreinreden der weltlichen Obrigkeit und ihrer 
Suriften in innerficchliche Angelegenheiten zu 
iprechen: „Sie wollen in der Kirchen fein und 
die Conseientias (Gewiſſen) mit regieren; Das 
wollen wir nicht leiden‘, „da doch das weltlich 
Keich nur mit dem umbgehen foll, was die Ver— 
nunft faſſen kann“; „Ihr feid nicht Herren über 
die Pfarren und Predigtampt, habt fie nicht 
geftiftet, jondern allein Gottes Sohn“ (Erl. Ausg. 
62, 265 f;: 35, 382; 56, 47. 49. 108; 39, 326 ff 
u. 5.), — ein Satz, der auch für feine Anſchauung 
bon der umbedingten Zuſtimmung der Gemeinde 
zu einer Pfarrwahl beftimmend blieb, — Aber, 
wie DO. Hinte mit Recht ſagt, „Die hiftoriiche 
Rage hat einen ftärferen Einfluß geübt als die 
Doktrinen. So find es alfo nicht eigentlich evg. 
Prinzipien, fondern politifche und foziale Ver— 
hältniffe, die die Formen des evg. Kirchen— 
regiments beftimmt haben”. Die fchlechthinige 
Noͤtwendigkeit der Kirchenorganifation unter der 
Form der T Landeskicche und nicht auf Grund 
des Gemeindeprinzips ergab fich für Nord- und 
Mitteldeutfchland erſtens aus der bereit am Ende 
des Mittelalters anſatzweiſe vorhandenen Kirchen 
hoheit des Landesheren (j. Sp. 14257), dem doch 
Ichon im Speyerer Reichstagsabſchied von 1526 
(T Deutfchland: II, 2) allein die Enticheidung 
der Religionsfrage reichsgefeglich zugeichrieben 
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war, und dem allein auch der das Kirchenregi— 
ment fath. Bifchöfe für die proteftantifchen Ge— 
biete aufhebende Augsburger Religionsfriede von 
1555, ja prinzipiell auch noch der Weſtfäliſche 
Friede von 1648 die Belenntniswahl freigab 
(T Deutfchland: II, 2. 3). Und ebenfo ſchloß Die 
Rage des Volkes im allgemeinen die Gemeinde- 
kirche aus: „Man braucht ſich nur die rechtliche 
Lage und den Kulturzuftand der brandenburgt- 
fchen und überhaupt der nordoftdeutfchen Baus 
ernfchaften de3 16. Ihd.s (vgl. T Ugrargefchichte: 
II, 11) vorzuftellen, um zu der Einſicht zu ge— 
langen, daß eine auf dem Gemeindeprinzip auf- 
gebaute K. damals in diefen Landen ein Ding 
der Unmöglichkeit gewesen wäre. Tatfachlich Hat 
fi) ja auch das Gemeindeprinzip nur in den 
fortgefchritteneren oder freieren Bevölkerungen 
des Weftens durchgeſetzt“, und auch da nicht in 
feiner modernen Demofratichen, fondern in ari— 
ftofratiicher Faſſung (ſ. Sp. 1443). Im jonftigen 
lutheriſchen Deutfchland verdankt die bis dahin 
organtiationslofe lutheriſche Chriftenheit ihre 
Drganifation den Landesherren auf Grund der 
bon dieſen durchgeführten PVifitationen, die zu 
große Mißſtände offenbarten, al3 daß man ohne 
obrigfeitlihe Hilfe auszufommen hätte hoffen 
fonnen. 

Tatſächlich hat Luther jelber durch die Viſita— 
tion (ſ. Sp. 1427. 1429), die ganz anderes be— 
zweckte, daS landesherrliche Kirchenregiment in 
Kurſachſen außerordentfih geſtärkt. Ein Ver— 
gleich ſeiner oben genannten Vorrede zu den 
Viſitationsartikeln (1528) und der kurfürſtlichen 
Snftruftion vom Sahre 1527 zeigt, wie die bon 
Luther felbit gefchaffene Situation vom Landes— 
fürften ausgenust iſt im Sinne der landesherr— 
lichen Kirchengewalt. Während Luther die Bifi- 
tatoren gern al3 archiepiscopi (Erzbiſchöfe) an= 
redet, um ihren firchlichen Charakter und ihre Un— 
abhängigfeit auch dem Kurfürften al3 dem „Not— 
biſchof“ gegenüberzu betonen (vgl. 3.8. Erl. Ausg. 
55, 223), jendet diejer laut der Inſtruktion fie 
fraft feiner Kirchenhoheit als ftaatlide Beamte 
hinaus; al3 Zandesherr hat er die Vifitation an— 
geordnet, und als folcher will er kirchliche Ein— 
heit in feinem Lande durchführen. K. Hol fagt 
mit Recht (a.a.D. ©: 51ff; gegen K. Miül- 
ler, der jene beiden Urfunden durch Unterfchei- 
dung einer obrigfeitlihen und einer geiftlichen 
Seite an der Vilitation mit einander auszu— 
gleichen fuchte): „Mit diefer Snftruftion ift das 
landesherrlihe Sirchenregiment da“. Und e3 
blieb beftehen, obwohl Luthers genannte Vor— 
rede (1528) ftillfichweigend Proteft erhob. Auf 
die „Eigenftändigfeit der Kirche gegenüber dem 
Staat” war damit verzichtet. Es beginnt die 
Beit, mo der Landesherr in Ausdehnung feiner 
bisherigen Kirchenhoheit auch Kultus= und Lehr— 
orönungen erließ, wo er ſamt der J.Lehrgewalt 
auch die herrenlos gewordene bifchöfliche PJuris— 
diktions-Gewalt an fich 309, wo er TRirchenbe- 
hörden in eignem Namen einjette. Echon die 
nächſten Sahrzehnte Haben den Ausbau der vom 
Landesherrn geleiteten Landesfirchen in diefer 
Richtung vollendet, und TMelanchthon hat gleich- 
zeitig al3 der Dogmatiker der Yutherifchen Refor— 
mation, trotz feiner Vorliebe für die bifchöfliche 
Verfaſſung al3 die beſte Urt der inneren Kirchen- 
organifation (vgl. Corpus Reformatorum 2, 334. 
341. 476 u. d.), und troß feiner ftrengen Scheidung 
weltlicher Gewalt und des auch für die Obrigkeit 
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(wie für alle audientes, Hörer) autoritativen mi- 
nisterium verbi (gehandhabt von den docentes, 
den Geiftlichen), auch die Idee des futherifchen 
Staatsfirchentums herausgearbeitet (Loci, 1535? 
im Corp. Ref. 21, 542 ff; An principes debeant 
mutare impios eultus cessantibus aut prohi- 
bentibus episcopis aut superioribus dominis, 
1538, im Corp. Ref. 16, 85 ff; vgl. 3, 240 ff). 
Er mwiederholt immer mwieder den Gab, daß die 
durch die Vernunft und poſitiv durch Gott ein- 
gejegten Obrigfeiten nicht nur Hüter des Natur— 
geſetzes (lex naturalis), jondern auch des J Deka— 
log3 beider Tafeln (custodia utrius- 
que tabulae) jeien, daß jie Gotteslafterung, 
Götzendienſt, gottlofe Lehre Kindern und für 
YAufrechterhaltung der religiofen Disziplin (dis- 
ciplinae in religione retinendae) forgen müffen, 
da Verherrlihung Gottes zum vornehmſten 
Staat3zwed gehöre, und da die Keligion zur 
Aufrechterhaltung von Zucht und Ordnung im 
Staate diene. Auf ihn gehen auch die Schlag- 
torte von den praecipua membra ec- 
clesiae (ebd. 16, 89) zurüd, wonach Die 
Dbrigfeit als das vorzüglichſte Glied der Kirche, 
entiprechend dem Familienvater, als mini- 
ster et executor ecclesiae (au 
führender Diener der Kirche; ebd. 16, 124), 
Diejer ihre Negierungsgewalt zur Verfügung 
ftellen muß. Dies ift die Staatslehre der luthe— 
riihen Kirche geworden, mit deren Formeln 
weiter gearbeitet wurde, auch nachdem Der 
T Epiffopalismus (; ID feit dem Anfang des 
17. 350.3 dem landesherrlichen Kirchenregiment 
durch Rüdgreifen auf die abgeichaffte bifchöfliche 
Gewalt oder gar auf das aufgehobene päpſtliche 
Recht (Samuel Stryk: De jure papali prineipum 
evangelicorum, 1694) eine rechtshiftoriiche Be— 
gründung zu geben verfucht hatte: der Landes— 
herr gilt als der Kechtsnachfolger des kath. Bis 
ſchofs und hat fomit mweltlihes und geiftliches 
Regiment in feiner Hand, wobei fih dann duch) 
betreff3 der Abgrenzung der Befugniſſe der von 
Gott mit Vollmachten ausgeftatteten „drei 
Stände“, dem status politieus (Regierftand), dem 
status ecelesiasticus (Xehrftand) und dem status 
oeconomieus (Hausſtand), mancherlei Schwierig- 
feiten und Unterschiede ergaben. 

Die erften ftändigen firhliden Beamten des 
landesherrlichen Kirchenregiments waren Die 
TSuperintendenten werSuperat- 
tendenten. Ihr Name ift die lateinische 
Meberfegung von eEpiscopos = Bilchof; aber 
biſchöfliche Befugniſſe im alten Sinne fonnten 
ihnen umfo weniger übertragen werden, al3 die 
biſchöfliche Geſetzgebungs- und Gerichtsgewalt, 
das „Kirchenregiment“, an den Landesherrn über— 
gegangen war, deſſen Kanzlei (oder Ratsſtube) 
und deſſen Hofgericht die dafür zuſtändigen Be— 
hörden geworden waren. War die geiſtliche Auf- 
gabe desrechten „biſchöflichen“ Amtes nach Luthers 
Ueberzeugung ſchon ſtets nichts höheres als das 
Predigtamt des Pfarrers geweſen (. Sp. 1427), 
fo ſollten auch durch Einſetzung von Superinten— 
denten (und bald auch von T Generalſuperinten— 
denten) nicht etwa neue Hierarchen geſchaffen 
werden; jondern man wollte nur, wie der kur— 
fächlifche „Unterricht der Viſitatoren“ von 1528 
entiprechend der „Snftruftion” von 1527 fagt, „Daß 
in etlichen und den fürnehmften Städten die Pfar— 
rer zu Superintendenten und Aufſehern verord- 
net und denfelbigen befohlen werde, in die umlie— 
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genden Kreiſe der Städte, darinnen fie find, Auf- | 


fehen und Aufmerfen zu haben” auf Xeben und 
Wandel, Lehre und Amtsführung der Geiftlichen, 


um eventuell auf Hörenjagen oder auf Anzeige | 
hin dieje zur Verantwortung zu ziehen, fich im Not= 
Tall weiter zu erfundigen (wenn nötig auch durch | 


eigne TRicchenvifitation, die aber nicht zu den 


Hauptpflichten der Sup. gehörte) und die Sache | 


an den Landesherrn bezw. an deſſen zuftändigen 
Amtmann, mit deffen Amtskreis die Diözeſe des 
Superintendenten im weſentlichen zuſammen— 
fiel, zu bringen. Auch bezüglich der Ehejachen, 
die bei der Unficherheit des damaligen prote= 
ſtantiſchen Rechts (val. TEhe: IL Sp. 211; 
III, 4) die größten Schmierigfeiten bereiteten, 
Sollte diefer „Superintendierende Pfarrer“ mitdem 
Amtmann zufammenmirfen ımter Hinzuziehung 
des Geiſtlichen, aus deſſen Gemeinde ein ftrit- 
tiger Fall vorliegt, und weltlicher Beiliger. Eine 
jelbftandige Gerichts- und Strafgemwalt fehlte dem 
Superintendenten durchaus ſchon zu Anfang 
und erit recht nach Einrichtung von Konfiftorien 
(j. unten). Wehnliche Beamte, wie dieſe kur— 
ſächſiſchen, von den PVifitatoren mit Auftrag ver— 
jehenen Superintendenten waren die bald da— 
nach in Braunfchweig-tineburg, Helfen, Wirt» 
temberg, Naſſau, Pommern, Brandenburg, 
Braunfchweig-Wolfenbüttel und andern Ge— 
bieten eingejegten. Sn den fleineren Gebieten 
und in den Städten, die ein eigenes Kirchen 
weſen eintichteten (vgl. Stralfund 1525: „ober— 
Äter PBrediger”; Braunfchmeig 1528, Hamburg 
1529, Göttingen 1530 u. a.: „Superintendent), 
waren fie im allgemeinen bejonders beim Fehlen 
eines Konfiftortums (— und das fehlte ftellen- 
weiſe recht lange, z. B. in Anhalt wahrend des 
ganzen 16. Ihd.s, in Walded bis etwa 1675 —) 
mejentlich jelbftändiger; bier jaß der Super- 
intendent als einziger geiftlicher Nat oft mit in 
der Landesbehörde oder im Stadtrat und half 
bei Durchführung der Lehraufficht uſw., in 
manchem freilich beſchränkt und jelber beauf- 
Jichtigt durch den „Shynodus‘ bezw. das „Stadt- 
minifterium‘, das ſynodale Kollegium der einem 
GSuperintendenten umterftellten Geistlichen. Un— 
gebunden durch fejte Meberlieferung, gab man 
den Superintendenten übrigens recht verjchie= 
dene Namen, je nachdem man dieje oder jene 
Parallele aus der älteren K. heranzog; die haus 
figften Namen neben Superintendent ımd Su— 
perattendent waren TDefan (füddeutich; vor 
allem T Württemberg, 1 Bayern, T Baden), 
1.Senior (noch heut in PHamburg und TLü- 
bed), [Metropolitan (beffifh; PHeſſen: 
I, 3. 4), womit man aber in Heſſen eine Zeitlang 
(jeit 1537) nur die den Superintendenten unter- 
stellten Vertreter und Helfer diejer oberen Be— 
amten, nicht dieſe ſelbſt bezeichnete, TProp fit 
(fo noch heut in J Schleswig-Holltein; = prae- 
positus) — in TMedlenburg war und tft noch 
jest Die vom „Präpoſitus“ geleitete „Prä— 
poſitur“ ein Unterteil der Superintendentur, die 
dadurch in einzelnen Dingen entlaftet werden 
foll —; endlich fei noch auf die Namen Erz- 
priefter (Herzoatum Preußen; aus Archi— 
presbyter, |. Sp. 1405) md Inspektor (us 
exit 1540 in Brandenburg) hingemiefen, die auf 
(alt)preußifchem Gebiet exit durch Reſkript vom 
28. Aug. 1806 mit dem nun allgemein eingeführ- 
ten Titel „Superintendent“ vertaufcht wurden 
(über heutigen Gebrauch vgl. T Inſpektion). 





Die meiſt mangelnde Gelbftändigfeit dieſer 
Superintendenten und vor allem die Tatfache, 
daß e3 bei der noch fehlenden feſten Ordnung Der 
fichliden Sitten unpraktiſch war, das politisch 
zujammenhängende Gebiet firchlich in viele zu— 
fammenhangslofe Bezirke zu zerichlagen, drängte 
die Entwicklung der K. weiter. Man hat der Zer— 
rillenheit auf verichiedenem Wege zu mehren 
gesucht. In Heffen richtete man 1537 den bis 
1582 jährlich am Hof des Landgrafen zuſammen— 
tretenden „Synodus“ (J Heſſen: I, 3, Sp. 
2165) ein als die über die Diözeſanſynode hinaus— 
greifende Generalfynode der Superintendenten 
und einiger Pfarrer. Diejelbe Abſicht verfolgte 
wohl die Schaffung von Generalfuper- 
intendenturen in Kurſachſen, mo 1533 
der Wittenberger Pfarrer und der Kemberger 
Propſt mit der „Oberſuperattendenz“ betraut 
wurden, — eine Einrichtung, die ſich aber bei der 
mangelnden Abgrenzung zwifchen der Oberfuper- 
attendenz und dem Konfiftorium (f. unten) nicht 
bewährte. Wenig ſpäter verfuchte es T Mori von 
Sachjen in feinem Lande mit biſchöflicher 
Berfafliung (TMereburg; TMeiken), 
die damals (1545) in Melanchthons Reformatio 
Witebergensis (Corpus Reform. 5, 579 ff) auch 
noch einmal für mweitere Kreiſe grundſätzlich er= 
örtert ward, ſich aber im albertiniſchen Sachien 
fo wenig bewährte, wie zuvor etwa in T Naum— 
burg (Bischof v. T Amsdorf 1542); Unklarheiten 
in der Abgrenzung zwilchen bifchöflicher und 
landesherrlicher Gewalt fonnten hier nicht ver- 
mieden werden, und auch in der Geiftlichkeit 
stieß Georg von Anhalt (T Anhalt, Sp. 481) als 
Biſchof bezw. „Koadjutor“ von Merfeburg oft 
genug auf Widerftand, der zeigte, daß in der 
evg. Kirche für bifchöfliche Surisdiktionsanfprüche 
fein Raum mar. Durchgeſetzt hat jich dagegen 
der Bentralifierungsverfuch, den das Erneſtiniſche 
Sachſen durch Einführung der Konſiſtorial— 
verfaſſunmng, machte. Schon 1537 vom gro— 
ßen landſchaftlichen Ausſchuß auf ſeiner Torgauer 
Tagung beantragt (1539 Wittenberger Konſiſto— 
rium), ſchuf diefe Berfaffung der neuen Kirche ein 
Organ, das nach dem Entwurf von 1542 mit ſelb⸗ 
ftändiger Gerichts- ımd Strafgewalt und dem 
Recht zur „Bilitation und Inquiſition“ (nad) Art 
der bifchöflichen T Sendgerichte) ausgeftattet jein 
follte und zuͤnächſt al3 Kicchengericht, ala Ehe— 
gericht und geiftliches Zuchtgericht über die Füh— 
rung der Geiftlichen und die kirchlichen Bergehen 
der Laien, an die Spitze eines größeren Gebiets 
geftellt wurde (T Gerichte, Firhl., 3_, TCivil- 
gericht2barfeit, 5), um allmählich zur kirchlichen 
Surisdiftionsbehörde im umfaſſenderen Sinne 
des Worts zum Zweck der Handhabung der 
ganzen, Gerichtsbarkeit und Verwaltung um— 
Ichliegenden T Jurisdiktion zu werden. In der 
älteren Konfiftorialverfafiung ftehen fich freilich, 
wie 2. Müllers bahnbrechender Aufſatz (f. Lit.) 
ung gelehrt hat, zwei verjchiedene Shiteme gegen- 
über. Das nord- und mitteldeutjdhe 
geht zurück auf jenes einfache Wittenberger Ehe— 
und Zuchtgericht (jo Medlenburg, Goslar u. a.) 
und zeigt felbft da, mo ihm etwa noch Prüfung 
und Ordination der Geiftlichen (4. B. Manzfeld), 
Anteil an der Bücherzenfur und der Aufſicht über 
das Kirchengut (3. B. Jena 1574) übertragen 
war, oder wo ihm auch die Superintendenten 
unterftellt waren und über ihre Viſitationen 
regelmäßig dahin zu berichten hatten (4. B. 
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Brandenburger Viſitations- und Konfiftorial- 
ordnung 1573; Sächſiſche Generalartifel 1557) 
in erster Linie den Gerichtscharafter. So oft man 
(1542 im erneftinifchen, 1544 ff im albertinifchen 
Sachjen) den Berfuch gemacht hat, mehr Befug— 
niffe auf das Konfiftorium zu übertragen und vor 
allem die allgemeine firchliche Aufſicht zu er— 
mweitern (jahrliche PVifitationen der Superinten— 
denten, Sendgerichte der Konfiftorien uſw.), 
ebenfo oft ift man auf Widerſtand geftoßen. 
Morik von Sachlen hatte 3. B. 1546 die ſtän— 
dige PVifitation durch die Superintendenten mit 
Kücficht auf den Adel ablehnen müffen, und 
anderfeits mögen ſich auch die landesherrlihen 
Behörden, die bi3 dahin das Kirchenregiment 
ausgeübt hatten, durch Errichtung Firchenregi= 
mentlicher Konſiſtorien gefchädigt geglaubt haben, 
fodaß auch fie einer Erweiterung Eonfiftorialer 
Machtbefugniffe entgegenarbeiteten. Sedenfalls 
wurden troß der Konfiftorien in Nord- und Mittel- 
deutichland nach wie vor die meisten Verwaltungs— 
fragen am Hof oder in den Kanzleien erledigt, 
und noch immer lag die Bilitation den dom 
Zandeshern ernannten Bilitationstommiffionen 
ob, die durch das Konfiftorium keineswegs fofort 
verdrängt worden find. — Eine ganz andere Art 
von Konfiftorium zeigen nun Herzog TChri- 
ſtophs Württembergiſche Kirchenord— 
nungen von 1553 und 1559, auf die das zweite 
Syſtem zurüdgeht. Das Konfiftorium, hier mit 
Recht nicht Kicchengericht, fondern Kirchenrat 
genannt, bildet hier die Fortfegung der früheren 
Yandesherrlichen Viſitationskommiſſionen, die auf 
Grund der auch in der weltlichen Verwaltung 
durchgeführten Sentralifierungsgrundfäge nun 
in ein ftändiges, an einem Orte refidierendes 
Kollegium unter eignem Direktor umgeftaltet 
worden find, „die kirchliche Parallele zum welt— 
lichen Oberrat” und mitihm dem Landhofmeifter 
unterftellt, wie die mittel- und norddeutfchen 
Kirchengerichte im weſentlichen das Firchliche 
Gegenſtück zu den fürftlihen Kammer- oder Land— 
gerichten bildeten. Diefem Kirchenrat ift nun die 
firchliche Verwaltung (nicht die geiftliche Gerichts— 
barkeit) anvertraut, den Theologen die Prüfung, 
Anftellung, Aufſicht ſamt Disziplinargemwalt bei 
Geiſtlichen wie Lehrern (res ecclesiasticae et 
scholasticae; über die Negelung des Schul- 
weſens vol. TRiche: VL Sp. 1171f), ten 
Suriften die res politicae, Wahrung der bedeu— 
tenden fürftlihen Patronat3= und Vogteirechte 
(vol. T Kicchenvogt) und die Ueberwachung des 
gleichfalls zentralifierten Kirchengut3 und ver— 
mögens3. Und im Dienft der Vifitationsaufgabe 
des Kicchenrats ftehenauch die Superinten- 
denten, die hier im Unterfchted von den ſäch— 
fifchen (f. Sp. 1432 f) aleichfall3 nicht Richter, ſon— 
dern Bilitatoren und Aufſichtsbeamte find, und 
die vier Generaljuperintendenten, 
die hier, jelber unter dem Propſt der Gtutt- 
garter Stiftskirche ftehend, die Spezialfuper- 
intendenten zu überwachen haben, — eine 
Smifchenftufe zwischen dieſen und dem Kirchenrat, 
mit dem und dem Stuttgarter Propſt zufammen 
fie unter Zeitung des weltlichen Zandhofmeifters 
den den BVilitationsapparat Frönenden Konvent, 
den Späteren „Shynodus“ (Württemberg) bil- 
deten; hierhin hatten durch die Generalfuper- 
intendenten alle Bifitationsberichte zu gelangen, 
und hier wurde endgültig Darüber beraten. Diefe 
Württembergiſche Kirchenratsordnung hat ebenſo 








wie die bi3 dahin nur felten (f. Sp. 1434) begeg= 
nende Einrichtung von ©eneralfuperintenden- 
turen in faſt allen Teilen Deutjchlands Nach- 
ahmung gefunden. Der Vermittler ift nicht felten 
der Tübinger Kanzler Jakob JAndreägeweſen, der 
auch mit feinem Eintreten für diefe Verfaſſungs— 
form im Dienft feiner Unions- und Uniformie- 
rungspolitif (vgl. TRonkordienformel) ftand. Shm 
verdanken Braunfchweig-Wolfenbüttel (1569), 
Lippe (1571), Henneberg, Baden-Durlach (feit 
1575) und endlich auch Kurfachien, deffen große 
Kirchenordnung bon 1580 (T Sadjfen; ſ. Cle— 
mens Quellenbuch, ©. 51—61) er geitalten half, 
entjcheidende Anregungen. Damit erft griffen 
die Einführung don regelmäßigen (Öeneralz, 
Spezial-, Lokal-, Partikular-) Vifitationen (JKir— 
chenviſitation) durch die Superintendenten und 
Generalſuperintendenten, die Einrichtung der 
Generalſuperintendentur als Zwiſcheninſtanz 
zwiſchen Superintendenten und Konſiſtorium, die 
Berechtigung der Konſiſtorien zu Prüfung, Ordi— 
nation, Einführung der von den Patronaten er— 
nannten Geiſtlichen, ſowie zur Ueberwachung der 
Geiſtlichkeit und ſelbſt zur Kontrolle der Patrone 
auf Nord- und Mitteldeutſchland über. Sa in 
Rurfachfen errichtete man aar bei dem al3 Ober— 
fonfiftorium gemerteten Dresdner (bi 1580 
Meißener) Ronfistorium den „Generalſynodus“ 
unter Zeitung des furfürftlichen Statthalters oder 
Ranzlers, eine oberſte Auflichtsinftanz nach dem 
Mufter des Württembergiichen Konvent, deren 
Beichlüffe „zu endlicher Kejolution und Exeku— 
tion” auf. dem Wege über die Regierung oder die 
Geheimen Näte an den Kurfürften weitergingen 
und dann teils den Konfiftorien, teild den melt- 
lichen Snftanzen zur Ausführung übertragen 
wurden. Die Kurfächliiche Ordnung zeigt als 
Haffifches Beifpiel die Kompkiziertheit und Koft- 
fpieligfeit de3 Vermwaltungsapparats, der denn 
auch nicht lange ohne Störung arbeitete. An— 
geficht3 der politifhen Lage und befonders der 
Macht des Adels, der fich großenteild auch zum 
Herrn des Kirchenguts gemacht hatte, war auch 
jeßt noch eine völlige und dauernde Zentrali— 
fterung nicht möglich; den Landesfürſten gelang 
e3 erft gegen Ende des 16. Ihd.s, ſich von den 
Landſtänden, die auf ihren Zandtagen ſich auch) 
in das landesherrliche Kirchenregiment einmiſch— 
ten und Mitbeftimmungsrecht nicht nur forderten, 
fondern, da man von ihren finanziellen Be— 
willigungen abhängig mar, auch zumeilen er- 
langten, mehr frei zu machen. Da den ſächſiſchen 
Konſiſtorien neben den neuen kirchlichen Verwal⸗ 
tungsaufgaben auch die alten Firchengerichtlichen 
(Ehegerichtsbarfeit, kirchl. Strafgerichtsbarkeit) 
verblieben, jo haben mir hier einen dritten 
Typus der Konfiftorialverfaffung vor ung, der 
fih 3. B. unter Landgraf Morik 1610 auch in 
Heijen (T Hefien: 1, Sp. 2167; die Marburger Be- 
hörde heißt dort bezeichnenderweile „Kirchenrat 
und Konſiſtorium““ durchſetzte und durch die Ver- 
bindung des erften und zweiten Typus gekenn— 
zeichnet ift. Hier erſt war die dem kanoniſchen 
Recht entiprechende Verbindung von Recht— 
iprehung und Verwaltung vollzogen, und nım 
erſt fonnte man jagen, daß die neuen Landesfir- 
chen eineigenes, „bifchöfliches” Kirchenregiments- 
folfegium — Kirchenregiment im umfaljenden 
Sinn — gefunden hatten. — Die Zahl der Kon— 
fiftorien in einem politifhen Gebiet ſchwankte 
übrigens: Brandenburg (1540) hatte ſchon vor 
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Württemberg (1559) ein einheitliches Konſiſto— 
rium in feinem Lande, ebenfo 3. B. Medlenburg 
(1552) oder das erneitiniihe Sachſen (Weimar 
(1561); das albertinifche Kurfachfen dagegen hat 
auch 1580 an jeinen 3 Konſiſtorien (Wittenberg, 
Meiken-Dresden, Merjeburg-Leipzig) feftsehal- 
ten und nur dem ‚Dresdner als „Oberkonſi— 
ftorium“” eine gemiljfe übergreifende Geltung 
verihafft, indem ihm die beiden andern „mit 
beicheidener Maß unterworfen fein follen“, — 
eine Drdnung der Dinge, die auch das durch 
Eroberungen und Erbſchaft, ſtark anwachſende 
brandenburgiſch⸗preußiſche Gebiet ſpäter (1750) 
einführte, indem es dem Berliner Konſiſtorium 
(„Oberfonfiftorium‘) neben feinen provingiellen 
Aufgaben die „Aufficht und Direktion‘ über alle 
preußischen Propinzialfonfiftorien überwies. 

Wenn man Diefes landeskirchliche Kollegium 
als Vertretung der „ganzen chriftlichen, Kirche 
diefer Lande‘ gefeiert hat, fo ift dabei Doch zu 
bedenfen, daß die) Konfiftorialen durch den Lan— 
desherrn ernannt wurden, diefer ihnen — in 
feinem Willen nur befchränft durch Gottes Wort 
und die Befenntnisfchriften und dabei auf den 
Rat der Theologen angemwiefen — die Konfiftorial- 
und PVifitationzordnungen gab, ja ihnen vielfach 
felber al3 der „oberfte Präfident” vorstand und 
al3 folcher den Sitzungen jedesmal beiwohnte 
— B. Weimar 1561), d. h. alſo, daß die Konſi— 
torien landesherrlihe Organe für die 
Kirche waren und im Grunde nur den in den 
nım vollends territorial abgeſchloſſenen Landes— 
kirchen allein geltenden Willen des Landeshern 
zum Ausdrud brachten. An den Landesheren 
fonnte auch bei mißliebigen Konfiftorialbefchlüf- 
fen appelliert werden. Diefer in der ganzen Did- 
zefan= und landeskirchlichen Organifation immer 
wieder begegnende landesherrliche Gedanke ift im 
auf des 16. umd 17. Ihd.s noch beftändig gewach—⸗ 
fen und zwar nicht zuleßt Durch Schuld der Theolo- 
gen, die freilich hernach über die Macht der Obrig— 
feit Hagten ımd im Zeitalter des JEpiſkopalis— 
mus (vgl. oben Sp. 1432) vergeblich den Verſuch 
machten, dem Landesheren und dem status poli- 
tieus eine dem Lehrftand (status ecelesiasticus) 
untergeordnete Stellung anzumeifen und ihn nur 
die Beichlüffe diefes innerficchlichen Standes 
ausführen zu laffen. Im Zeitalter der Lehr- 
ftreitigfeiten aber (JOrthodoxie J Konkordien⸗ 
formel) hatte die Geiſtlichkeit ſelbſt oft genug 
den Landesheren um Entfcheidung ımd um 
Schuß der reinen Lehre angerufen, und ander- 
feits hatte das oft maßlofe Vorgehen der Öeiftlich- 
keit in Ausübung des Zuchtrechtes (T Exkom— 
munifation TKicchenzucht) manchen Landes- 
herren gezwungen, Den Geiftlichen auch dad Bann— 
recht zu nehmen und e3 jeiner Aufficht zu unter- 
ftellen. Nun gab es fein Zurüd, jondern Die 
„Notbifchöfe” waren willens, das. ihnen zuge- 
wachſene Amt feftzuhalten. i 

Daß in diefem Verfaffungsgebilde für Öe- 
meinderehte faum Kaum, it, und daß 
hier auch dem Pfarrer fein Einfluß auf das 
Kirchenregiment zuftehen kann, ift von vorn— 
herein Har. Auf diejer unterften Stufe der Ver⸗ 
faffung war im Vergleich zu den fath. Verhält⸗ 
niſſen (TKirchenverfaffung: IB, Sp. 1400) am 
wenigsten geändert troß aller weiterführenden 
Grundſätze Luthers (ſ. 2, Sp. 1427 f). Wie fich 
ſeine $dee von der Gleichheit des Pfarramts, 

- ber Einheitlichfeit des Predigtamts nur langjam 





durchjeßte und die Unterfcheidung zwifchen dem 
einen Pfarrer jeder Kirche und deren Übrigen 
Geiftlichen als jenen von ibm abhängigen Ge— 
bilfen exit ganz allmählich verichwand, fo mar 
damals auch die Entrechtung der Gemeinden, 
der Laienſchaft, nur felten gemindert, gefchtweige 
denn aufgehoben (T Gemeindeverfallung, 2). 
Gelbft bei der Pfarrbeſetzung war die Gemeinde 
durch die Behörden oder durch den Patron 
(T Patronat) meist ganz zurückgedrängt und an 
der Vermögensperwaltung auch da, wo das 
Kirchengut nit wie in Württemberg zentra- 
liſiert war, doch auch nur wenig beteiligt, ob— 
wohl man hierfür und für die Sozialen Aufgaben 
der Gemeinde (TLiebestätigfeit: I, 5a) „Kirch— 
väter”, „Kaſtenvorſteher“, „Kirchenvorſteher“, 
„Klingelherren“ einſetzte (ſJ Diakone ujw., 1b 
T Slingelbeutel). Unter dem Einfluß von 
T Brenz, T Bucer, TAlber, T Capito und ſchwei— 
zeriichen Einrichtungen (ſ. 4) hatten zwar 
Schwäbiſch-Hall, Reutlingen, Helen (Biegen 
hainer Zuchtordnung; THefjen, Sp. 2165), Ulm, 
T Straßburg u. a. der Gemeinde auch Anteil. 
an der Buchtübbung gegeben und zu diefem Zweck 
ein Aelteſten- oder Licchipielpflegeramt 
eingerichtet. Aber was, von ihnen gilt, iſt für die 
große Menge der Gemeinden ebenfo wenig typiſch 
wie etwa die Zuftande in andern freien Reichs— 
ftädten oder auch in relativ felbftändigen land— 
fälligen Städten, wo durch die Unabhängigkeit 
der Ortsobrigfeit, Die dann aber ihrerfeits ein oft 
recht abſolutes Kirchenregiment führte oder doch, 
nur dem „Stadtminifterium“ (f. Sp. 1433) Ein- 
fluß Darauf verftattete, der Gemeinde eine 
größere Unabhängigkeit vom landesfürftlichen 
Kirchenregiment und damit eine menigiten® 
fcheinbare Freiheit verichafft war. Von Sehling, 
E. Brandenburg u. a. (ſ. Lit.) wird das Gut» 
achten der fogenannten Leipziger Lätarekon— 
ferenz, welche die Theologen des albertinifchen 
Sachſen 1544 abhielten, dahin gedeutet, daß; 
damit das Melteftenfolleg (seniores; senatus. 
ecclesiasticus = „Kirchenrat“) al3 notwendiges 
Organ für Zucht, VBermögensverwaltung, Pfarr— 
wahl und fogar für Aufficht über die Pfarrer in 
jeder einzelnen Gemeinde auch auf das ftreng 
Yutherifche fächfifche Gebiet übernommen worden, 
daß alfo auch hier bei der Organifierung der Lan— 
desfirche „in Den drei twichtigften Punkten die 
Selbftverwaltung der Gemeinde‘ gewahrt wor— 
den fei. Aber erftens blieb es bei der Forderung; 
fie wurde hier nicht erfüllt, wie auch der Ver— 
faffungsplan der Homberger Synode (1526; 
THeflen: I, Sp. 2164) nicht ausgeführt worden 
war, und wie die presbyteralen Beitrebungen auch 
in Württemberg von T Brenz und der welt- 
lichen Obrigkeit erfolgreich unterdrüdt wurden. 
Und zweitens hat K. Miller (HZ 102, ©. 23 if) 
das Gutachten der Lätarefonferenz ganz anders 
gedeutet umd verfteht unter jenem senatus. 
ecelesiasticus nicht einen an den heutigen Zu— 
ftand (T&emeindeverfaffung, 2) erinnernden 
Gemeindeficchenrat, den jeder Pfarrer auch auf 
dem Lande neben fich hätte, fondern ein, geift- 
liches Bezirksgericht, dad nur in den Städten, 
befonders an den Sitzen der Superintendenten 
beſtehen foll. Auch da bliebe hie dem Ehege⸗ 
richtsverfahren entſprechende Heranziehung von 
Lalen bedeutſam, aber mit der Gelbftverwaltung 
der Einzelgemeinde mwäre.es nichts. Dieje blieb 
dem alten Luthertum (trotz Luthers) fremd. Und- 
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ebenfo fehlte auf den höheren Verwaltungsſtufen 
jede Heranziehung Der Laien, un? bei der kirch— 
lichen Geſetzgebung begnügte man ſich mit dem 
borausgejesten ſtillſchweigenden Einverſtändnis 
(tacitus consensus) der Gemeinden, obwohl her— 
nach von den Vertretern des J Epiſkopalismus 
3. B. Theodor Reinkingh unter Verwertung der 
Dreiftändelehre (f. Sp. 1432) den Sat geltend 
machte, daß, wo ein Gefamtaft der Kirche vor— 
liege, neben dem Regier- und Lehrſtand auch dem 
Hausftand eine Stimme zuftehe. Die Syn— 
oden, die in der K.Heſſens (1537; Sf. Sp. 
1434), des albert. Sachſens (1544), Württem— 
bergs (1547; 1559; ſ. Sp. 1435) u. a. ſchon im 
16. Ihd. eine große Nolle jpielten, waren nur 
Prarriynoden unter Leitung des „Dekans“ oder 
„Superintendenten” und waren auch als jolche 
nur eine Form des Aufſichtsweſens, Die als 
Gegenſtück zur Viſitation (T Kicchenpifitation) 
dem Auffiht3beamten die Reiſe eriparte; die 
zu Bifitierenden wurden in Verſammlungen 
vereinigt kontrolliert. Auch wo diefe Synoden, 
ahnlich der aus dem mittelalterlihen Shynodal- 
mwefen übernommenen anglifaniichen „‚Convoca- 
tion“ der eiftlichen oder den deutſch-ſchweize— 
riſchen Geiſtlichkeitsſynoden, vereinzelt zu Be— 
ratungszwecken verwendet und dann mit gut— 
achtlichem Charakter ausgeſtattet wurden, fehlten 
die Laien der Gemeinde. Auch hier hat erſt die 
reformierte K. und die neuere Gefeßgebung der 
futherifchen Kirchen weiterführende Wege ein— 
geichlagen. 

3.b) Das 1utheriſche Ausland hat 
zum Yusbau der K. in älterer Zeit nicht wejent- 
li) Neues beigetragen. Die größten auslän- 
diſchen luth. Kirchen, die ffandinavifchen (TDäne- 
mark, TNormwegen, TSchmweden), entfprachen in 
der K. den deutichen Landeskirchen. Königliches 
Kirchenregiment, Superintendenten als fünig- 
liche Beamte (in Dänemarf) bezw. Bilchöfe, die 
der Staatsregierung unterworfen waren (in 
Schweden), bedeutende PBatronatsrechte der 
Gutsherren, die ſoweit gingen, daß in Dänemark 
1551 durch Geſetz jelbit gegen die Auffaffung, 
als ſeien die Predigerfinder Leibeigene der 
Patronatsherren, vorgegangen werden mußte, 
Tind die Merkmale dernordifchen K. Der Biſchofs— 
name, der in Dänemark den Superintendenten 
wieder beigelegt wurde, in Schweden von Anfang 
an in Geltung blieb, ift doch auch in Schweden, 
wo man fi auf ununterbrochene biſchöfliche 
Sukzeſſion (Weihe der neuen durch den kath. 
Biihof Peter Magni von Wefteräs) berufen 
kann, nur Titel, und auch der ſchwediſche Erz- 
biichof (von J Upfala) Hatte feine Jurisdiktions— 
gemalt über jeine elf biichöflichen Kollegen und 
wurde in feinen Rechten fo befchränft, daß er 
dem landesherrlichen Regiment nicht gefährlich 
werden konnte. Troß des Titels ftehen dieje 
Biſchöfe den deutſchen landesherrlichen Super- 
intendenten und Generalfuperintendenten (f. 3 a) 
weit näher als den anglikaniſchen Biſchöfen, die, 
obwohl Nepräfentanten der Staatsfirche und 
von der Krone ernannt, doch eine unabhängigere 
Stellung hatten und wirklich zu einer hierar- 
chiſchen DOrganifation gehörten (f. Sp. 1422; vgl. 
T England: L 3). 

4. Bon dieſer lutheriſchen K. hebt fich Die der 
reformierten Kirche deutlich ab. Sieht 
man auf T Genf und die fonftige franzöſiſche 
reformierte T Schweiz, auf die Kirche der fran- 








zöſiſchen N Hugenotten, auf die MNiederlande, 
T Schottland, auf die engliichen I Presbyteri— 
aner und T Kongregationaliften, in Deutichland 
auf die reformierten Gemeinden TNheinlands 
oder die T KRonföderation der reformierten Ge— 
meinden in Niederfachjen, auf Die T Vereinigten 
Stanten von Nordamerifa mit ihren verjchie- 
denen reformierten Rirchenorganifationen und 
auf die Neformierten in T Polen ſowie in 
Ungarn und Siebenbürgen (TDeiterreich- Ungarn: 
ID), jo tritt einem ſoviel des Uebereinftimmenden 
und auch foviel gemeinfame Abweichung von 
dem älteren lutherifchen Typus der K. entgegen, 
daß man gezwungen ift, von einem befonderen 
reformierten oder calviniftiihen Typus der A. 
zu ſprechen; — calviniftiich, denn außer ihrer 
befonderen politifchen Lage verdanfen e3 Die 
reformierten Kirchen Calvin, dem Organi— 
fator unter den Reformatoren, wenn e3 in ihnen 
zu einer ziemlich eimheitlichen Kirchenbildung 
fam, von der man mit THundeshagen (f. Lit.) 
rühmen fann: „Nur innerhalb der reformierten 
Kirche gelang dem Proteſtantismus eine mwirf- 
liche Kirchenbildung, beruhend auf rechtsfähigen 
Gemeinden, auf einer beitimmteren Scheidung 
zwiſchen Geiſtlichem und Weltlihem und über— 
haupt auf einer Organifation der Gejellfchaft, 
mittelft deren Dieje die ihr eigentümlichen Tätig- 
feiten ausübt durch felbftandige, nur von ihr jelber 
beftellte und ihr verantwortliche Funktionäre”. 
Calvins Kirchenbegriff glich in den meisten 
Punkten dem Luthers (T Kirche: II, Sp. 1146). 
Uber darin unterfchieden ſich beide, daß für Calvin 
die Art der Organiſation der fichtbaren Kirche 
als der Heiligungsanftalt etwas fchlechthin 
Weſentliches mar und er daher die relative 
Sleichgültigfeit und Paſſivität, die fich auf 
lutheriſcher Seite beobachten läßt, nicht teilen 
fonnte. Gab es doch für ihn eine allein gejeß- 
mäßige K. (legitima ecelesiae gubernatio), die 
K. „selon la police, que nostre seigneur Jesus 
Christ a establie‘‘, wie die Confessio Gallicana 
(29) es nennt, welche die wahrhafte Kirche Ehrifti 
troß deren radikalen Unterfchtedeg von Der über— 
Tieferten K. mwiederheritellen, und der die Obrig- 
feit, weil allein dem Geſetz Gottes entiprechend, 
fid beugen muß. Die calviniftiiche Mufter- 
verfaffung, die dieſem apoftolischen Vorbild ent— 
fprach, bot T Genf (vgl. T Calvin, 3, Sp. 1549: 
Ordonnances ecelesiastiques, in &. Clemens 
Quellenbuch, ©. 38ff). JZwingli (T Zürich) — 
und ihm entſprachen im allgemeinen die andern 
Gebiete der deutſchen Schweiz — hatte in einer 
noch über die Iutherifche KR. hHinausgehenden Ver— 
ichmelzung von Kirche und Staat die ganze 
Kirchenregierung bewußt nicht befonderen kirch— 
lichen Organen, fondern der chriftlichen weltlichen 
Obrigkeit, wenn auch unter dem Beirat der 
Geiftlihen (Examinatorkonvent; Viſitations— 
ſynode) zugeſprochen. Genf dagegen erhielt durch 
alvin eine relativ ſelbſtändige kirch— 
liche Organiſation der Einzelge- 
meinde, die ſelber auch das ſtaatliche Leben 
beherrſchte und eine Art Kirchenregiment des 
Magiſtrats wohl anerkennen mußte, aber prin— 
zipiell Einmiſchung der weltlichen Obrigkeit, weil 
der Stellung Chriſti als des Hauptes der Kirche 
widerſprechend, von fich wies. Dieſer Gedanke 
drängte auch zur völligen Beſeitigung hierarchi— 
ſcher Gliederung, die man am beſten durch kol— 
legiale Drganifationen und dur 
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Heranziehung der Laien auszuschließen hofite. 
Zwei kirchliche Ausichüffe, die Venerable 
Compagnie (Kongregation), gebildet aus 
den Paſtoren (ministres) und den für den Unter- 
richt beftimmten docteurs, und das „Konſiſto— 
rim” (Consisto ire), eine rein firchliche, 
felbftändige Vertretung der Kirche, die freilich 
außer den ministres aus den dem weltlichen Nat 
entnommenen antiens (Xelteften) beitand, leiten 
die Angelegenheiten der Kirche. Die Compagnie 
bejorgt die Verwaltung des Lehramt3, Prüfung 
und Wahl der Geiftlihen (hieran war freilich 
auch der Rat beteiligt); dem Konfiftorium als Kir— 
chengericht liegt vor allem die T Kicchenzucht ob, 
zu deren Handhabung ja jpeziell die mit großen 
Rechten ausgeftatteten Aelteſten erwählt waren 
(Einzelnes über die Verwaltung ift in BD. 1, 
Sp. 1549 nachzulefen). Diefe aneiens und neben 
ihnen das vierte Amt diefer Kirche, die für die 
Armenpflege beftimmten diacres (J Diakonen 
ufw., 1b), zeigen zugleich die Heranzie- 
bung der Laien zu gleichberechtigter 
Tätigkeit neben und zufammen mit den Geiſt— 
lichen, den ministres und den docteurs. Cine 
_ weitere Heranziehung der Gemeinde zur Ver⸗ 
waltung findet aber im Genfer Calvinismus, 
tie ausdrüclich betont werden muß, nicht ftatt. 
Das Volt als folches hat 3. B. fein Pfarrwahl- 
recht, wenn auch die Beſtellung der Pfarrer, wie 
alles Wefentliche, nicht gegen feinen Willen er— 
folgen foll. Sollen fich auch die Amtsträger den 
Gemeindegenoifen ‚gegenüber als Brüder umd 
als Diener Chrifti fühlen und ift auch der 
Zuther unbefannte, von Calvin dagegen fehr 
ftark betonte Gegenſatz von Geiftlichen mit |pe= 
zififch geiftfihem Charakter und von Laien 
wieder überbrüctt durch den Satz, daß feiner 
diefer beiden Stände dem andern unbedingt 
überlegen beziv. unterworfen jei, jo wirkt doch 
die Unterſcheidung von Geiſtlichen und Volk 
infofern nach, ala nur beamtete Laien, nicht die 
Saien überhaupt, in der verfaßten Kirche eine 
Rolle fpielen. Bon Rechten der Sejamtgemeinde 
als eines genofienfchaftlichen Verbandes ift da— 
mals noch nicht die Rede geweſen (JGemeinde— 
verfaffung, 2 b). — 

Fir die Ausgeſtaltung der calviniſtiſchen GR 
haben die ausländiſchen reformier-> 
ten Kirchen Enticheidendes geleitet. Ihre po— 

Yitifche Lage inmitten von Staaten (TI Frankreich, 
Niederlande, T Schottland), deren Obrigkeit 
ihren Glauben nicht teilte, ſondern jogar verfolgte, 
brachte e3 mit fich, daß fie_alle ſtagatskirchlichen 
Rechte, die in der Genfer K. beſtehen geblieben 
waren (Mitwirkung des Rats bei Pfarrwahl und 
Disziplinargerichtsbarkeit; Ausführung der von 
den anciens beim Rat beantragten weltlichen 
Sirafen), ausſchieden und die Loſung der un⸗ 
bedingt vom Staat getrennten -T Freikirche, ja 
des Kampfes gegen die ımgläubige Obrigfeit bis 
hin zum | Tyrannenmord ausgaben. Sn diejen 
Rändern ift auch eigentlich exit die Frage der 
Selbftändigfeit der Einzelgemeinde durchge 
fämpft' worden, indem man ſich entweder, ob— 
wohl ein kirchlicher Zuſammenſchluß der Doch 
politifch zufammengehaltenen Gemeinden wohl 
möglich war, aus prinzipiellen, Grimden über— 
haupt dagegen erflärte, oder indem man bei 
Zufammenfchluß jedenfalls die Selbſtändigkeit 
der Einzelgemeinde dadurch wahrte, daß in dem 
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und Xelteften (Laien) jeder Gemeinde zu Wort 
fommen konnten, tie denn auch jede Gemeinde 
ihre Beamten troß des Zuſammenſchluſſes allein 
wählt und ich zunächit felber verwaltet. Jene 
‚andependentijt iſche“ (T Smdependen- 
ten) Strömung, deren Gemeinden auf deutſchem 
Boden an der Bielheit der täuferifchen Vereine 
(T Wiedertäufer; vgl. TRichhe: III 2) eine 
(freilich nicht genaue) Parallele haben, fam auf 
engliichem Gebiet im Gegenſatz zur foniglichen 
„Suprematie“ (T England: I, 3) und zu Der 
biſchöflich zuſammengeſchloſſenen Heilsanſtalt der 
anglikaniſchen Kirche auf und hat ihr einzel- 
gemeindliches, mit dem Predigeramt identifi— 
ztertes Presbyteramt erfolgreich gegen die angli= 
kaniſche Behauptung, daß zum Wejen der chrift- 
lichen Kirche die apoftolisch-bifchöfliche Sukzeſſion 
gehöre, verteidigt und, hierin unterftüßt von den 
T PBresbyterianern, Die kirchliche Selbitändigkeit 
gegen die Einmifchung der weltlichen Obrigkeit 
gefordert (T Rongregationaliften; vol. T England: 
1,3). Eine noch größere Geichichte haben die 
unter dem Zeichen des Synodalſyſtems zu— 
fammengeschloffenen reformierten Kirchen gehabt. 
Es ift dad Verdienft der franzöſiſchen Hugenotten= 
firche, die reformierte K. durch Einfügung diejes 
Slementes (National, Provinzial-, Kreisiynode; 
vgl. T Hugenotten: I, 3) über Calvin hinaus ent 
wickelt zu haben, und die niederrheinifchen Ge— 
meinden, die Niederländer, die Schotten und 
durch diefe die englifch-amerifanifchen J Presby- 
terianer, ja von lesteren im 18. Shd. angeregt, 
ſelbſt Die nordamerifanifhen Lutheraner umd 
Glieder der bifchöflichen Kirche, waren darin 
Schüler der Franzoſen, ohne jich in allen Eins 
zelheiten an deren Mufter zu binden. Ueber dieſe 
Ausgeftaltung vgl. im einzelnen die Artikel TCal- 
pinismus, Sp. 1555 (Frankreich), 1556 (Nieder- 
Yande) und T&emeinde, 1, jowie die Länder— 
artikel. Das Charafteriftiihe war die Wertung 
der Gemeinde als bleibender Grundlage, auch 
nach dem Zuſammenſchluß der Einzelgemein= 
den zur Gejamtfirche bezw. Synode, die Her- 
anziehung der Laien auch zu den Synoden, Die 
fich damit wefentlich von den Yutherifchen Viſi⸗ 
tationzipnoden (f. Sp. 1439) unterjchieden, die 
innerficchliche parlamentarifche Selbitregierung. 
Die Namen, die für die verjchiedenen Stufen 
dieſes Syſtems in den einzelnen Rändern begeg- 
nen, find verichieden und ebenſo die Verteilung 
der Befugniffe im einzelnen. Uber der Geift üt 
überall derfelbe. Derjelbe Wille, der jchon die 
Zeitung der Einzelgemeinde follegial gejtaltet 
umd durch gleichberechtigte Heranziehung von 
Saien für Abwehr der hierarchiichen Gefahr ge— 
forgt hatte, betätigte fich auch hier und bemahrte 
die reformierte Kirche bei der Diözefan-, Pro— 
pinzial- und Nationalorganifation davor, per— 
fönliche, ftändige, geiftlihe Auffichtsämter nad) 
Art der lutheriſchen Superintendenten und 
Generalfuperintendenten, geſchweige denn der 
fath. oder der anglifaniichen Biſchöfe und Erz⸗ 
biſchöfe einzurichten. Begegnen auch 3. B. in 
der reformierten Kirche Polens und Ungarns, 
in der Londoner Fremdengemeinde, die T Laski 
begründete, oder in der älteren ſchottiſchen Kirche 
reformierte Superintendenten, ſo ift Doch, wie 
Kiefer, dem wir erſt ein wirkliches Verftändnis 
der reformierten K. verdanken, mit Recht be⸗ 
tont, die Regel ein „Mißtrauen gegen jede über— 
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das 3. B. auch dazu geführt hat, daß weder in 
den Synoden, noch felbft im Presbyterium 
(Kirchenrat, Konfiftorium, conseil presbyt£ral) 
der Einzelgemeinde der Vorſitz ftet3 bei einem 
und demjelben bleibt; hier mechjeln in der Kegel 
die Geiftlichen im Vorfib einander ab; der „Mo— 
derator” der Synode aber geht jedesmal durch 
a aus dieſer hervor, und manderorts 
(vgl. 3. B. T Dordrechter Synode, Art. 41) war 
gar beitimmt, daß feiner zweimal hinter ein- 
ander Synodalvorjigender fein dürfe. Auch die 
Regierung in der Zeit zwiſchen zwei General- 
ſynoden, war entweder jo geordnet, daß, wie in 
Frankreich und den Niederlanden, eine Ge— 
meinde m diejer Zeit als „Vorort“ galt, 
oder daß 3. B. in Schottland ein ftändiger 
Synodalausfchuß (Commission of the General 
Assembly) oder für die mit den niederländijchen 
zu einer Kirchengemeinfchaft vereinigten deutſchen 
niederrheiniichen Kirchen das um Provinzial 
deputierte verſtärkte „Moderamen“ (Vorfitender; 
Aſſeſſor; zwei „Schreiber, seribae) als Conventus 
Moderatorum Synodi Generalis die Zwiſchen— 
regierung führte. Aber ftets ift das Auffichtsamt 
einem (mechjelnden) Kollegium anvertraut. 
Zum Schluß jei noch auf zweierlei hingemiejen: 
Erſtens muß noch einmal betont werden, daß 
der altreformierten Kirche bei diejer Geſtaltung 
der Einzelgemeinde ſowohl mie der größeren 
Semeindeverbäande bewußt demokra— 
tiifhe Gedanfen dDurhau3 fern- 
lagen. Hat Calvin auch feine Monarchie und 
feine ariſtokratiſche Dligarchte, die fich aber tat- 
ſächlich den weltlichen ftädtiichen Verhältniſſen 
entfprechend nicht jelten, ja fait überall, einge- 
ſchlichen hat, aufrichten wollen, fo ftand er auch 
der Maſſenherrſchaft in der Kirche Ächlechthin 
ablehnend gegenüber und bejchränfte das Recht 
des nicht beamteten Volkes auf die Kontrolle der 
Beamteten (f. oben; Institutio IV, 12, 7: ut 
plebis multitudo non regat actionem, sed ob- 
servet ut testis et custos, ne quid per libidinem 
a paueis geratur). Moderne Vorftellimgen von 
der Gemeinde als der Inhaberin der firchlichen 
Gewalt und Ddementiprechende repräfentative 
Gedanken lagen ihm. fern. — Und ebendeshalb 
fonnten reformierte Kirchen nun zweitens, wo e3 
die Verhältniſſe forderten, obwohl nach altrefor- 
mierter Auffaffung fich auch ein landesherrliches 
Kichenregiment nicht mit dem Regiment Chrifti 
verträgt, Doch eine gemille Verbindung mit 
jenem andern Syſtem eingehen, umfomehr als 
auch Calvin der Ueberzeugung war, Daß die Obrig— 
feit von Gottes wegen eine Pflicht gegen das 
Evangelium habe. Hatte die politiiche Lage jchon 
in jchweizerifchen Stadtgemeinden, im nieder- 
landifchen und fchottiichen Kirchentum gemiffen 
obrigfeitlichen Rechten und ſtaatskirchlichen Ele— 
menten (j. oben) einen Bla in der Kirchen— 
organifation verichafft (freilich ohne die Theorie 
bon den praecipua membra ecelesiae; f. Sp. 
1432), fo ift es vor allem auf deutich-teformiertem 
Boden, wo der Proteftantismus, abgefehen von 
den zugemwanderten Flüchtlingsficchen (THus 
genotten: IV, 2e), ja fat durchweg erjt jpäter 
von jeinen {utherifchen Anfängen nach der refor- 
mierten Seite hin umgebogen ift (vgl. T Deutfch- 
land: II, Sp. 2113 $), zueiner Berbindung 
des fandesfirhliben-fonfiftori- 
alen mit dem presbhpteral-iyno- 
dalen Spyftem gefommen, mie 3. B. in der 
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Kurpfalz (1564), auch in Kleve-Mark (T Rhein— 
land T Weftfalen), wo man anı längften von der 
Beimiſchung diejer fremden Beſtandteile ver- 
Ihont blieb. Die Rheiniſch-Weſtfäliſche sus 
ordnung von 1835, die beides vereinte, hat dann 
über die veformierte Kirche hinaus die Bedeu- 
tung erlangt, rückwirkend mit den Anftoß zur 
Einfügung von Presbyterien und Synoden auch 
in den Organismus der futherifchen K. (ſ. 5 b) 
gegeben zu haben. Bon den deutichen refor— 
mierten Kirchen hat ſich nur die Konföderation 
reformierter Kirchen in Niederſachſen die reine 
Synodalverfaſſung bis heute bewahrt. 

5. Das altlutheriſche wie das reformierte Sy— 
ſtem iſt in der neueren Entwicklung 
mancherlei Umwandlungen ausgeſetzt geweſen, 
welche die äußere Lage nicht ſelten bedeutend 
verſchoben haben, weil die grundlegenden Be— 
griffe andere geworden waren. Da dieſe mo— 
dernen kirchenrechtlichen Begriffe meiſt in be— 
ſonderen Artikeln erörtert ſind, und da die 
Länderartikel auch auf die neuere Verfaſſungs— 
geſchichte in den einzelnen Ländern einzugehen 
haben, ſo müſſen hier einige allgemeine Grund— 
linien genügen. 

5. a) Dazu gehört an a der 
neuen naturrechtlichen Theorie(vgl. 
TNaturrecht) für die K. feſtz ufteffen, die feit Der 
weiten Hälfte des 17. SHd.3 und vollends im 
18. Ihd. durch die Wirkſamkeit von T Bufendorf, 
TThomafius, I Pfaff, 3.9. T Böhmer, J Mos— 
heim u. a., aber auch ſchon J, Grotius und 
THobbes, Einfluß auf die innere Geftaltung der 
eg. Kirchen gewonnen hat. Sie hat nicht nur 
in das „&emeindeideal” und das „Synodal- 
ſyſtem“ (Kollegialprinzip) der Reformierten einen 
neuen Klang hineingelegt, fondern in den einer— 
ſeits vermeltlichten, anderjeit3 jchlechthin ſou— 
verän geftalteten Staaten (T Aufflarung, 4a) 
auch das futherifche Iandesherrliche Kirchenregis 
ment, den obrigfeitlihen Zwang zur Zehr- und 
Sircheneinheit u. a. wieder zur Diskuſſion ge— 
ftellt und der als religiöſer Verein (nicht mehr 
als Anftalt) gedeuteten, in ihrem Ansehen immer 
mehr jinfenden Kirche eine mefentlich andere 
Stellung im Staatöganzen angemwiejen. Ein- 
beitliche Löfungen der K.sfrage hat das natur= 
rechtliche Zeitalter feinesweg3 gebracht. Es wa— 
ren ſehr een Wege möglich. Ging man 
von dem Begriff des jouderänen, ein- 
beitlich geordneten, zentralifierten und dabei in 
feinem Handeln ausſchließlich bon der salus pu- 
bliea, der „Staatsraifon” (ratio status) geleiteten 
Staats aus, jo wurde auch) die Kirche tatſäch— 
lich vollig zur Staatsanftalt; dem entjprach e3, daß 
man das als Ausfluß der Staatsgemwalt gedeutete 
Landesherrliche Kirchenregiment (T Territoria- 
lismus; vol. Tius circa sacra T Kicchenhoheit, 
Sp. 1278) fehr weit ausdehnte, die „Vereinsge— 
walt” der Kirche dagegen im weſentlichen auf 
die res fidei, das dem Staat gemaß dem Grund⸗ 
ſatz der Toleranz entzogene religiöſe Innen— 
leben (vielleicht mit dem Steuer- und Kollekten⸗ 
recht, aber ohne das Recht eigener Stellenbe— 
ſetzung!), beſchränkte und dem Staat jederzeit das 
Recht zu weiterer Beschränkung offen ließ, daß 
man den lutheriſchen SKonfiftorien mie den 
fatholisch = bifchöflichen J Kirchenbehörden Die 
7 Givilgerichtsbarkeit über Fficchliche PBerjonen 
und Sachen ſamt der Ehegerichtöbarfeit entzog, 
daß man, wie in TPreußen (: IID) oder TWürt- 
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temberg, Die Konfiftorien unter die „Ober— 
direftion‘ der dazu derordneten Deputation des 
Staat3minifteriums bezw. unter das Miniſterium 
des „geiſtlichen Departements“ ſtellte oder die 
landesherrlichen Kirchenbehörden durch Staatliche 
Behörden erſetzte, daß man jelbit in derreformier- 
ten Schweiz die Synoden einſchlafen ließ und 
die oberſte Kirchengewalt den unter Oberauf— 
ſicht des Rates ſtehenden Kirchenkonventen (= 
Kirchenräten) der Kantone, zur Zeit der helve— 
tiihen Republik (T Schweiz) dem helvetischen 
Direktorium itbertrug, — alles in allem eine 
Steigerung defien, was das erſte Shd. der evg. K. 
auf, lutheriſchem Gebiet an ftaatlidem Kirchen— 
regiment gebracht hatte, nur gemindert um Die 
Verpflichtung des Staats, für einheitlihe Lehre 
(doch vgl. TWöllner) und überhaupt für Kon- 
feffionseinheit zu forgen (vgl. T Kirche: V, 4, 
Sp. 1161). — Legte man dagegen wirklich den 
naturrechtlichen VBereinsbegriif ze 
grunde, der Staat und Kirche (vgl. T Kirche: III, 
2.3 9 Rollegialismus) wie alle Genofjenichaften 
oder Geſellſchaften (collegia) durch einen Vertrag 
(paetum unionis, p. subieetionis) entjtanden jein 
- Tieß — feine Anftalt und Gottesitiftung, fondern 
menschliche Willensorganijation, jo wie es J Rouſ⸗ 
feaus Contrat social (1762) am berühmteften 
ausgefprochen hat —, jo war nicht nur die Kirche 
zur Freimilligfeitsficche geworden, der Beamte 
zum Beauftragten der Gemeinde gemacht, die 
Befehlsgewalt in diefem collegium aequale, d. h. 
einem Verein, in dem alle Mitglieder gleiche 
Rechte haben, abgeſchafft, der Demofratie Einlaß 
gewährt; hier war auch Der Einzelgemeinde als der 
Grundform, auf der der weitergreifende Kirchen— 
verein beruhte, grundlegende Bedeutung beige- 
legt, und gleichzeitig war die Kirche als etwas 
Selbftändiges, als eine Größe für fich anerkannt, 
die im Staat beftand, aber gegen die Herrichaft 
auch des Landesheren gefchüßt war. Dem Staat 
ftand ihr gegenüber wie allen Vereinen gegen- 
iiber nur die Aufficht (Hoheitsrechte) im Staats— 
intereife zu; der Kirche aber blieb wie jedem 
Verein die felbitändige Regelung des ganzen 
Vereinslebens als angeborenes, „originäres“ 
Recht, außer wenn fie um ihrer zu großen Aus— 
dehnung willen Vereinsrechte, wie das Kirchen— 
regiment, durch Vertrag an die Obrigfeit über— 
tragen hat. Hat der deutiche Kollegtalismus 
des 18. 38.3 durch diefe Vertragstheorie das 
fandesherrliche Regiment in feinem alten Um— 
fange gerechtfertigt, jo waren bei Wegfall diejer 
Hilfglinie doch recht andere Wege möglich, und 
diefe ift das 19. Ihd. auch im lutherischen Deutich- 
land gegangen. — Sm 18. Ihd. hat der Kollegia- 
lismuůs innerhalb der lutherifhen Kirche 
bor allem im Rietismus warme Fürſprache 
gefunden, bis hin zur Forderung der Unabhängig 
feit der Kirche vom Iandesherrlihen Regiment 
— (T Spener war gegen die „Cäfaropapie” und 
für die Presbyteralverfaſſung) — und bis zur 
Heranziehung auch der Laien zu firchlicher Tas 
tigfeit (auf Grund des religiöfen Gedankens vom 
allgemeinen Prieftertum). Vertirflicht war er 
hier, wenigitens „in verfleinertem und ins Pri— 
pate gezogenem Maße‘, in den inmerkirchlichen 
eollegia pietatis oder Konventikeln (T Pietis⸗ 
mus: I; vol. T Württemberg), ſtärker bei den 
T Separatiften und in Herrnhut, wo fich troß der 
Biichofsweihe T Zinzendorfs, PNitſchmanns u.a. 
das Iynodale Gejetgebungsrecht jamt der kolle⸗ 
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gialen und presbhteralen Verwaltung (J Herrn= 
huter, 1. 2) durchgeſetzt hat. Daß T Friedrich der 
Große, wie auch andere Fürften der Aufklä— 
rung, troß abfolutittifcher Gedanfen unter dem 
Einfluß feiner Auffaſſung von Gemifjensfreiheit 
den Gemeinden nicht jelten der kirchlichen Be— 
hörde gegenüber weiten Spielraum ließ — er 
gab ihnen 3.8. in der Gefangbuchsirage (T Kir- 
chenlied: I, Sp.1306) durchaus nach — hat für 
die K. im ganzen feine Bedeutung gehabt. Denn 
troß folder Schwäche der Kirchenregierung den 
Patronen und den Gemeinden gegenüber und 
obwohl aud) Das Preußische 1 Landrecht (vgl. 
7 Sirchentecht, 5b) eigentlich feine Kirche, ſon— 
dern nur eine Summe von Gemeinden fennt, 
iſt das ftaatliche Kirchenregiment auch in Preu— 
Ben (f. oben) in territoriafiftiichem Geifte geführt 
worden, und führende Theologen (mie 3. ©. 
TSemler) haben gegenüber dem auffläreriichen 
Treiben Einzener der Obrigkeit allein das Re— 
formationsrecht zugefprochen. Zeigt ſich der Ein- 
Fluß des Kollegialismus innerhalb der lutherifchen 
K. zunächft nur in der feitdem begonnenen regen 
innerficchlichen Vereinsbildung, die auch hernad) 
der Träger der T Inneren Milfion des T Ge— 
meinschaftschriftentums uf. blieb, fo hatte die 
reformierte Kirche ſchon damals ihr 
R.srecht in jenem Sinne umgedacht, — nur um— 
gedacht; denn die beitehende urſprüngliche refor— 
mierte K. fonnte, obwohl ihr dieſe naturrecht- 


' fihen Sdeen nicht zugrunde lagen, doch zumächit 


faft in allem feitgehalten und naturrechtlich, 
‚tollegial“, „repräſentativ“ umgedeutet werden. 
Charafteriftiich wurde der neueren reformierten 
RK. vor allem der ftarfe freificchliche Zug umd das 
Streben nach Entftaatlihung (T Freikirche), das 
feit der Mitte des 17. Ihd.s die durch feine 
politifhe Tradition gebundenen amerikaniſchen 
Kolonien (T Vereinigte Staaten von Nord- 
amerifa T Kirche: V, 6) erfüllte und jeit Wil- 
helms III Toleranzakte (T Diffenters) auch in 
Schottland und England (Freikirchen: II TEng- 
Yand: I, 4; II, 4 TMethodiften) gewaltigen Fort- 
fchritt machte; hat den TNiederlanden jchon das 
Revolutiongzeitalter (1798) die Trennimg ge— 
bracht, jo haben diefe Sdeen im 19. Ihd. auch 
in der reformierten Schweiz und bei den frau— 
zöſiſchen Neformierten (J Freikirchen: I. III 
T Gent TFrankreih, 11 T Schweiz; 1911 in 
Bafel-Stadt) eifrige Fürſprache und Verwirk— 
chung gefunden, obwohl fie den Verzicht auf 
die calviniiche Volkskirche bedeuten und die im 
alten Calvinismus nicht in reiner Ausgeftaltung 
begegnenden genofienschaftlichen Gedanken von 
der Kirche als der freiwillig zufammengejchlof- 
fenen societas fidelium, der &emeinfchaft Der 
von Gott einzeln Berufenen, damit zur Allein— 
herrichaft gelangen. Dem entiprach dann eine 
noch weit ftärfere Heranziehung der Laien als 
im alten Caloinismus. 

5.b) Die Entwicklung der KR. im 19. Jahr 
hundert ift nicht zu verftehen ohne bejtän- 
digen Bli auf die naturrechtlichen und texri— 
torialiftiichen Gedanken des vorhergehenden 
Ihd s. Beherricht der Territorialismus zu An— 
fang des 19. Zhd.3 die Kirchen faft Überall voll- 
ftändig, fo iſt ex doch hier und da auch im luthe⸗ 
rischen Deutſchland, z. B. im Preußen Friedrich 
Wilhelms II, ſchon damals eingejchränft dur) 
die Abficht, die Kirchen jelbjtändig 
zu machen umd den Staat auf die J Kirchen 
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hoheit zu beichränfen. Zur Vorbereitung deſſen 
wurden ſchon 1797 und 1804 in Dftpreußen, 
1808 in den andern preußiichen Provinzen Die 
Konfiftorien al3 Kirchenregimentsbehörden auf 
gehoben und die Wahrnehmung der königlichen 
Rechte gegenüber der Kirche den Regierungs— 
follegien übertragen, und auch bei ihrer Wieder- 
errihtung (1815) waren die Konfiftorien, die 
1817 der Oberdireftion des Kultusminifteriums 
unterftellt wurden, zunächſt nur als Kirchen— 
hoheitsbehörden gedacht und daher jelbit mit 
fath. Mitgliedern beſetzt und mit der Aufficht 
auch über die fath. Kirche betraut worden (JKul— 
tusminifterium, 1; vgl. RE? X, ©. 756 f: Konſi— 
ftorien), bis J Ultenfteins Gedanken zum Siege 
gelangten und den Konfiftorien (1825) die „in— 
neren” Angelegenheiten der evg. Kirchen Preu— 
ßens wieder übertragen wurden, während die 
„Externa” auch damals noch bei den Regierungen 
blieben. Und doch entiprach allein jene erſte 
Regelung der Dinge den inzwiſchen eingetretenen 
Umwälzungen in dem religio3= kirchlichen Cha— 
tafter der deutfchen Staaten, denen durch 
die deutiche Bundesakte (T Kirchenrecht, 5a) 
und die Dadurch gebrachte abjolute Parität für 
die drei im Reich vorhandenen großen Religions- 
parteien (katholiſch; lutheriſch; reformiert) jeder 
Keit eines konfeſſionellen Charakter genommen 
war, ſodaß damit, wie Sehling mit Recht betont, 
„ein Anftoß für den Staat gegeben tar, auch der 
evg. Kirche gegenüber ſich auf den Kreis der— 
jenigen Rechte zu bejchranfen, die er gegenüber 
der kath. Kicche ausübte, auf die Staatlichen 
Schutz- und Auffichtsrechte, und dem Kollegium 
feine G©ejellfchaftsrechte freisugeben“. Dieſem 
Ziel ftrebten auch die Kirchen ſelber zu. TSchleier- 
macher machte fich fchon 1807 in feinem Vor— 
fchlag zu einer neuen PVerfaffung der proteftan= 
tiſchen Kirche und dann wieder 1817 in feiner 
Schrift „Ueber die für die proteftantifche Kirche 
de3 preußifchen Staates einzurichtende Synodal- 
verfaffung” zum Sprecher der Kirche (vgl. Zeit- 
Schrift für Kicchenreht 1, ©.327 ff). Presbyterale 
Einrichtung der Einzelgemeinde und Einführung 
von Synoden (1807 Geiftlichkeitsfynoden; 1817 
auch Abordnung von Xelteften) jollten die jelb- 
ftändige Kirche Schaffen helfen, obwohl Schleier- 
macher, wie auch die 1814 eingejette „Geiſtliche 
Kommilfion” (Juni 1815 Gutachten betreffend 
„Derbeflerung der K.“), fich deffen bewußt wa— 
ren, daß die reine Nachahmung der reformier- 
ten Einrihtung in Deutjchland durch das tat— 
fachlich beitehende Yandesherrliche Regiment ver- 
boten war. Schleiermacher hat dem beidemal 
Rechnung getragen, indem er bald neben jenen 
Synoden die vom König zu ernennenden Bi- 
Ichöfe ald Träger der Kirchenleitung dachte, bald 
(1817) die einzige Möglichkeit in Der Verbindung 
der fonfiftorialen und fynodalen K. jah. Darin 
hatihm die weitere Entwidlung Recht gegeben. 
Sie ift hinmweggeichritten über diejenigen, die, 
wie Preußen in den 20er Sahren (1828 Ein— 
ſetzung von TOeneraljuperintendenten), in ein- 
feitiger Weife den Iandesherrlichen Summepiſko— 
pat ausbauten, nicht nur auf Koften der Syno— 
dalgedanfen, jondern jogar der Konfiftorien, die 
im Preußen Friedrich Wilhelms III vielfach im 
Ugendenftreit (T Ugende, Sp. 227 |) nicht Die 
Partei des Königs ergriffen hatten; unerfüllt 
blieben auch die Utopien, die in der bifchöflichen 
Verfaffung das Heil fahen, jodaß Friedrich Wil- 








helm III 1826—40 menigftend allen General . 
fuperintendenten den Bifchofstitel, J Borowski 
gar den Titel eines Erzbiſchofs gab. Aber ebenfo 
bat die Gefchichte diejenigen gerichtet, die, ohne 
die in der gejchichtlichden Eriftenz landesherrlich 
entjtandener und feitvem lYandesherrlich gelei- 
teter Kirchenkörper Tiegende Bindung zu be- 
achten, die Gedanfen der Gelbftverwaltung bis 
hin zur, ‚Trennung von Kirche und Staat” — frei- 
lich weit weniger jchroff (ſ Zuthertum, 1; oval. 
T Ricche: V, 4. 5. 8) al3 bei den Neformierten 
—, geltend machten und fich dabei bald auf die 
Grundgedanken der Neformatoren beriefen, 
welche Die gegenwärtige eingejchränfte Rechts— 
lage der Kirche als „unwürdig“ ericheinen ließen, 
bald unter Beeinfluffung durch die allgemeinen 
parlamentarifchen Neigungen der Zeit, den er- 
wachten „Konftitutionalismus‘‘, und unter Nach- 
wirfung der naturrechtlich Follegialiftifchen Ge— 

danken (f. Sp. 1445), handelten, — Gedanken, 
die auf bejtimmte reife nach wie vor Einfluß 
ausübten, obwohl andere feit der Zeit der „Er- 
weckung“ (T Pietismus: II T Reftauration) die 
Beurteilung der Kirchen als „Vereine“ (ftatt als 
„Stiftung“, „Anftalt“) als unberechtigt empfan- 
den. — Hatte in der T Schweiz Schon die poli- 
tiiche Regeneration feit 1830 das ftädtifch-arifto- 
fratifche Kirchenregiment, in den einzelnen Kan— 
tonen freilich dverjchieden ſchnell und verſchieden 
ſtark, zurüdgedrängt und eine mehr demokratische 
K. mit größeren Nechten der Synoden und der 
Gemeinden gebracht, fo haben die Jahre 1848 ff 
(vgl. J Parlament, Frankfurter) für jene ver- 
Ichiedenen, aber doch demselben Ziel zuftreben- 
den Gedanken in Deutjchland Bahn gebrochen, 

mie fie auch für die dänische und niederländische 
K. (T Dänemark, Sp. 1936 ff; TNiederlande: 
I—ID) von bedeutjamem Einfluß gemejen find. 
War der Landesherr in Deutichland 
fortan in jeiner aus der Staatögemwalt fließen- 
den ftaatlihen TKirchenhoheit durch die Parla— 
mente bejchränft, fo wurde ihm auch das nun 
wieder im Gegenſatz zum T Territorialismus 

als innerficchliches Amt gedeutete J Landesherr- 
liche Kirchenregiment je länger, je mehr be— 
ſchränkt, zwar nicht durch die ftaatlichen Parla— 
mente, denen ein Eingriff in die innerkirchlichen 
evangeliichen Angelegenheiten jchon durch ihren 

gemiſchtkonfeſſionellen Charakter ımd durch das 

Prinzip der Parität gegenüber allen Konfef- 
fionen verboten war (anders 3. B. in J Däne- 
marf, Sp. 1937), wohl aber durch Firchliche 

ſynodale Körperichaften, an deren Schaffung feit 
Anfang des Ihd.s gearbeitet wurde, ſodaß ſich 

dadurch eine Annäherung der lutheriſchen K. 

an die reformierte ergab. Als notwendige prak— 
tiſche Konſequenz des anders gedeuteten lan— 
desherrlichen Regiments und der ſtrengen 
Scheidung zwiſchen ſeiner Kirchenhoheit und 

ſeinem Kirchenregiment erfolgte zunächſt die 

Neuordnung der firhliden Be- 
börden, Die unabhangig von Staatlichen 

Behörden (T Kultusminifterrum I Staatsmini- 
fter) unmittelbar dem Landesherrn als dem 

summus episcopus (J Summepiffopat) unter- 

ftellt jein follten. Das Jahr 1848 hatte hier den 

Fortichritt gebracht, daß, unter Befeitigung der 

Staatsminifterien al3 Kicchenregimentsbehörden 

und ihrer Beſchränkung auf Wahrung der Kirchen 

hoheit, für das eigentliche Kirchenregiment als 

oberite Behörden jelbftändige Oberfonfiftorien 


Unter 8 etiva Vermißtes ift unter E zu ſuchen. 


1449 


Kicchenverfaffung: II. Geſchichte der erg. K., 5b. 


1450 





oder Oberkirchenräte (T Oberfirchenrat) ge— 
Ihaffen wurden, in den beiden Medlenburg, 
fowie in Oldenburg ımd Sachſen-Weimar fchon 
1849, in Naffau und in Altpreußen, wo man 
ſchon feit 1848 an der Neuordnung arbeitete, 
1850, in Anhalt und Walded 1853, in Baden 
1860, in Hannover 1866 ufw., — die Zahlen 
zeigen, daß der Prozeß fich lange hinzog; too 
in EHeineren Gebieten feine beſondere Kirchliche 
Oberbehörde gefchaffen murde, gingen doch 
firchenregimentliche Berugniffe der Minifterien 
auf die Konfiftorien über, die in Preußen fchon 
jeit 1845 ımter J Friedrich Wilhelm IV — einem 
Kritifer des eignen Tandesherrlichen Kirchen 
regiments, der bereit war, das Regiment in die 
„richtigen Hände” zu legen, fobald die Kirche 
fih eine eigne Organifation (freilich nicht von 
der Gemeinde aus) gegeben hätte —, manche 
Rechte der Regierungskollegien übernommen und 
größere Selbftändigteit gewonnen hatten. Be— 
endet ift die Entwicklung noch feineswegs; noch 
immer befteht in den einzelnen Gebieten eine 
bald engere bald freiere Unterftellung der Kir 
chenbehörden unter ftaatliche Behörden bezw. 
eine mehr oder weniger feſte Verbindung beider; 
vgl. 3. B. die verhaltnismäßig freie Stellung in 
J Sachſen und Mtpreußen (T Preußen) und 
demgegenüber in T Bayern (: I, 3). — Bedeut- 
famer noch war die Ausbildung der TSyno=- 
Dalverfaffung, die dann mit der alten 
Konfiftorialverfaffung zu der heute in Deutjch- 
land herrichenden fogenannten „gemifchten” Ver— 
fallung zuſammenwuchs, — in ihrer noch man— 
gelnden Ausbildung und in diefem Nebeneinander 
deutlich ein Kompromißerzeugnis und doc) von 
großem Wert, obwohl fie vom „Kirchenvolk“ bei 
weitem nicht fo getragen ift, tie die reformier- 
ten Shynoden, die ganz anders in den Gemeinden 
wurzeln. Wiemohl auch die neue Yutherifche 
Synodalverfaſſung mit emer presbhytera= 
len Neuordnung der Einzelgemeinde 
Hand in Hand ging (Gemeindeverfaſſung, Sp. 
1261 ff), bilden die Synoden infolge ihrer Zuſam— 
menjetung (Filtrierſyſtem) keineswegs eine ge— 
treue Darftellung der Kirche al3 der Summe der 
Einzelgemeinden (j. Ep. 1457|). Die Theorie 
aber dürfte troß allem richtiger jein als etwa 
jene Lehre dom biſchöflichen Kirchenregiment, 
die Sul. T Stahl den presbuteral=-ynodal-frei- 
fichlihen Beitrebungen feiner Beit entgegen 
hielt. Der ſynodale und presbyterale Aus— 
bau der deutichen Landeskirchen beginnt jchon 
im 2. Sahrzehnt des 19. Ihd.s. Gerieten in 
T Preußen die 1817 angeordneten Presbpterien 
und Shnoden (nur im Sinne von Geitlichfeits- 
iynoden) inmitten der 20er Jahre wieder ins 
Stoden (f. oben), fodaß nur die Kirche J Rhein— 
lands und TWeftfalens, auf Grund älterer Terri- 
torialüberlieferung, 1835 eine Synodalverfaſſung 
erhielt, jo brachte die Union 1818 der Aheinpfalz 
(T Bayern: II, 1. 2) und dasjelbe Jahr dem 
rechtsrheiniſchen Bayern (hier ohne Presby— 
terium; Geiftlichfeitsignoden), 1821 Baden, umd 
in weitem Abftand 1854 T Württemberg, 1864 
7 Hannover (Bd. II, Sp. 1850), 1868 1 Sachien, 
1873 und 1876 nad) mancherlei mißlungenen 
Verſuchen auch den öitlichen Provinzen J Preu- 
Gens (unter Ad. T Falk und Emil T Herrmann), 
1874 Großherzogtum Hefien (THeljen: II, 5), 
1876 T Schleswig-Holftein, 1875—78 9 Anhalt 
(+2), 1877 57 Naflau und Heſſen-Kaſſel (1 Heilen: 





VI, 32; b1) uſw, zulegt innerhalb Preußens 
1899 Frankfurt a. M. (I Heffen: VIe) eine mit 
der Presbyterialverfaſſung verbundene Synodal- 
verfaſſung (meift Diözefan- und Generalipnode, 
zwiſchen denen 3. B. in Preußen die Provinzial- 
ſynode fteht). Verſchloſſen hat ſich diefer Ent- 
wicklung nur TMedlenburg; als vollendet er- 
Icheint fie aber auch in den andern Gebieten nur 
wenigen (T Synodalverfafjung). 

Die Bedeutung des 19. Ihd.s für die K. be- 
fteht alfo darin, daß es — umd das gilt troß 
aller Bindungen, die noch beftehen, — Kirchen 
neben dem Staat gejchaffen hat, jodaß fortan 
zwei nicht mehr zufammenfallende Rechtsförper 
vorhanden waren, deren Nebeneinander freilich 
noc) genug Zukunftsmöglichkeiten und Probleme 
in ſich ſchließt (T Kirchenboheit). Die Gegen— 
wart Steht dem geschichtlich Gewordenen auch auf 
dem Gebiet der K. keineswegs wunſchlos gegen 
über. Ya, die K.sfragen gehören gegenmärtig 
in Deutichland mie anderswo (T Norwegen 
TSchweden ufw.) zu den aftuelliten Frageır, 
und die verjchiedenften Wünfche find laut ge— 
worden. Für die einen ift der Hauptpunkt im 
Bufunftsprogramm die Trennung von 
Staat ımd Kirche nach ausländischem Mufter 
(J Kirche: V TKicchenhoheit) oder menigftens 
die völlige Befeitigung der Unterordnung der 
Kichenbehörden ımter ftaatliche Behörden und 
die Selbſtbeſchränkung des landesherrlichen Kir— 


‚henregiment3, das gerade gegenwärtig wieder 


angeſichts des „Falles Satho” (1911; vgl. 3.8. 
ChrW 1911, ©. 660) andanernder ıumd oft 
fcharfer Kritit begegnet und auch auf Firchlich- 
orthodorer Seite (vgl. 3. B. T Kleift- Rebomw, 
do. Hammerftein) bald als Herrfchaft eines 
nichtkirchlichen Faktors in der Kirche, bald als 
Hemmung der Selbftändigfeit der Kirche, bald 
al3 der Schrift (vgl. T Steinmeyer: Der Be— 
griff des Slirchenregiments, 1879) oder den 
Gedanken Luther3 (f. oben) wideriprechend 
befampft worden ift (vgl. T Cäfareopapismus). 
Was dann die innerticchlichen Wünfche betrifft, 
fo ſtehen da das Sntereffe an immer meiter 
gehender Zentralifation ınd am Zuſammen— 
fchluß, der auch über die noch immer feft- 
gehaltenen territorialen Grenzen der einzelnen 
Landeskirchen hinausgriffe, und das Streben 
nach meitergehender Dezentralifation, ftärferer 
Sndividualifierung, Ausbau der Rechte der Ge— 
meinde, die bei den auf allen Gebieten hervor— 
getretenen Uniformierumgsbeftrebungen (dal. 
z. B. TUgende T Gejangbuch) wieder zu einer 
bloßen „Parochie“ herabzufinfen droht, einander 
gegenüber, An Erfolg hat es weder den Strei— 
tern für Gemeinderechte (ſ Gemeinde), noch den 
T Einigungsbeftrebungen (vgl. auch T Kirchen 
ausſchuß) gefehlt; die leßteren haben übrigens 
nicht nur in der pananglifaniichen ſJ Lambeth— 
fonferenz, jondern auch auf reformiertem Boden 
(vgl. 3. B. die Presbyterianiſche Allianz mit 
ihrem alle vier Jahre tagenden Panpresbyterian 
Couneil, feit 1877, die interfantonalen Berbin- 
dungen der Kirchen der TECchmeiz u. a.) Pa— 
tallelen, find alſo mit dem gleichfalls veformier- 
ten (und naturrechtliden) Gemeindeideal nicht 
abfolut umverträglih. Aber unleugbar hat der 
Gedanke der T Landeskirche, die mehrere Ihd.e 
lang der Träger des Firchlichen Lebens geweſen 
ift, noch heute im futherifchen Deutichland eine 
Kraft, welche die beiden Gedanfen der Einzel- 
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gemeinde und der Nationalficche oder aud nur 
der „Ronföderation” der deutjchen Landeskir— 
chen, erdrückt, zumal diefe — und das gilt troß 
des alten T Corpus Evangelicorum doch auch) 
von den Einheitsbeftrebungen — hier feine Ge- 
ichichte hinter fich haben. Dieſer Landeskirche 
follen endlich die. Wünfche dienen, die man be= 
treff3 weiterer Ausbildung des Synodalweſens 
hegt, indem man vor allem Gewährung arößerer 
Rechte an die Synoden (etwa nach Art der 
Rechte der fchmweizerifhen „Synodalkommiſſio— 
nen“ oder „Kirchenräte“) und ihre Umbildung 
„aus Kontrolleapparaten zu Organen der firch- 
lihen Selbitverwaltung“ fordert und eine ans 
dere Zufammenfekung wünjcht, — ein Wunſch, 
der ſeinerſeits wieder auf die Gemeindeverfaj- 
fung zurückwirkt (T Synodalverfaflung); denn 
er hat auch eine weitere Heranziehung der Laien 
im Auge und mwertet die Gemeinde als das feit- 
geordnete und lebendige Fundament, auf dem 
der übrige Kirchenbau fich erhebt, und dem man 
auch mannigfache und freie Geftaltung und jelb- 
ftändiges Leben zugeftehen fann (wie es 3. ©. 
ſelbſt in dem noch immer nicht ſynodal verfaßten 
T Dänemark das Gefet betrefi3 der „Wahlge- 
meinden innerhalb der Volkskirche“ ermöglicht 
bat; ſ. Bd. I, Sp. 1938), ohne daß die Landes— 
fiche an dieſem „Independentismus“ zugrunde 
ınge. 

x Außer den verbreiteten Lehrbüchern der Kirchengeichichte 
(befonders K. Müller; T Kirchengejchichtsichreibung, 3d) 
und des T Kirchenrecht (befjonders Rud. Sohm) und 
der bei TRirche: II. IIL. V genannten Literatur vgl. die Ge - 
famtdarftellungen von Ludw. Aem. Richter: 
Geſchichte der eng. R. in Deutichland, 1851; — Karl 
Bernd. Hundeshagen: Beiträge zur K.sgeſchichte 
und Ricchenpolitif des Proteftantismus, 1864; — O. 
Mejer: Das Rechtsleben der deutichen evg. Landesfirchen, 
1889; — Derj.: Die Grundlagen des lutherifchen Kirchen— 
regiments, 1864; — Karl Kiefer: Die rechtliche Stel— 
lung der evg. Kirche Deutjchlands in ihrer gejchichtlichen 
Entwidlung bis zur Gegenwart, 1893; — Der ſ.: Grundjäße 
reformierter K., 1899; — Ders.: Staat und Kirche nach 
lutherifcher, reformierter, moderner Auffaſſung (HV 1898, 
©. 370 59); — Emil Sehling: Geſchichte der prote= 
ftantifchen R. (in Aloys Meister: Grumdriß der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft IL, 8; reiche Literaturangaben), 1907; 
vol. zur Ergänzung deſſen Artikel „KRonfiftorien“, „Super— 
intendent“, „Biſchöfe“ ujw. in RE®, — Ferner G. V. Le cd) 
ler: Gejchichte der Presbyterial- und Synodalverfaſſung 
feit der Reformation, 1854, — 

As Quellenwerke kommen für die ältere Zeit die 
Sammlungen der T Kirchenordnungen von L. Ve. Rich— 
ter md Emil Sehling (mit geichichtlichen Einlei— 
tungen!) in Betracht, für die Gegenwart vor allem: Die 
geltenden Verfaſſungsgeſetze der evg. deutſchen Landesfir- 
chen. Herausgegeben und gejchichtlich eingeleitetvon Emil 
Friedberg, (1885) 1891—922, nebit vier Ergänzungs- 
bänden 1888, 1890, 1892, 1904; — E. Nie: Die Ver— 
faſſungs- und Verwaltungsgejege der evg. Landeskirche in 
Preußen, 1895 ?; — Eine Auswahl gibt Otto Ele- 
mens QAuellenbuch zur praftiichen Theologie III: Quellen 
zur Lehre von der K. (Kybernetik), 1911. 

Für die einzelnen Berioden und Länder 
fei befonders auf folgende Werke Hingemwiejen: Baul 
Tihadert: Die Entjtehung d. lutheriichen und d. refor- 
mierten Kirchenlehre, 1910, beſonders ©. 102ff. 179 ff. 248 ff. 
338 ff. 435 ff; — Walther Köhler: Zu Luthers Kir- 
chenbegriff (ChrW 1907, ©. 371—377); — Der/s.: Luthers 
Schrift an den Adel uſwp. 1895; — Paul Drews: Entſprach 
das Staatskirchentum dem Ideale Luthers?, 1908 (ZThK 18, 





Ergänzungsheit); — Heinr. Hermelinf: Zu Luthers - 
Gedanken über Kdealgemeinden und von weltlicher Obrig- 
feit (ZKG 1908, ©. 267 ff. 479 fd; — Karl Müller: 
Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach Luther, 1910 (val. 
D erj.:in ChrW 1910, ©, 510 ff. 529 ff); — Karl Holl: 
Luther und das Tandesherrliche Kirchenregiment, 1911 
(ZThK 21, Erganzungsheft); — Erih Brandenburg: 
Martin Luthers Anfchauung vom Staate und der Gejell- 
fchaft, 19015 — O. Mejer: Zum Kirchenrecht des Refor— 
mationsjahrgunderts, 1891; — Karl Müller: Die 
Anfänge der Konfiftorialverfaffung im lutheriſchen Deutich- 
land (HZ 102, 1908, ©. 1—30); — H.Nob be: Das Super: 
intendentenantt, feine Stellung und Aufgabe nad) den evg. 
Kirchenordnungen des 16. Ihd.s (ZKG 14, 1894, ©. 404 ff. 
556 ff; 15, 1895, ©. 44 ff); — Wilhelm Kahl: Der 
Rechtsinhalt des Konkordienbuchs (in: Fejtgabe der Berliner 
juriftifchen Fakultät für Otto Gierfe), 1910; — Otto 
Hintz e: Die Epochen des evg. Kirchenregiments in Preu- 
Ben (HZ 97, 1906, ©. 67—118; Neudrud in 9.3 Hiftorischen 
und Politiſchen Aufjägen III, ©. 109—159); — Bernd. 
Rogge: Der Werdegang der preußifchen K. (Deutjch-Evg. 
1910, ©, 473 ff); — Heiner. v, Mühler: Geihichte der 
eng. KR. in der Mark Brandenburg, 1846; — Erich För— 
fter: Die Rechtslage des deutſchen Proteftantismus 1800 
und 1900, 1900; — Derj.: Die Entjtehung der preußifchen 
Zandesfirche unter der Regierung Friedrich Wilhelms III, 
2 Bde., 1905—07; — 8. Ye. Richter: König Friedrich 
Wilhelm IV und die Verfaffung der evg. Kirche, 1861; — 
% Friedrich: Luther und die K. der Reformatio ec- 
clesiae Hassiae, 1894; — Der ſ.: Die Entftehung der Ref. 
eccl. Hass., 1905 (vgl. dazu W. Köhler in: DZKR 16, 
1906, ©. 199— 232); — 8. Ballas: Die Entftehung des 
landesherrlihen NKirchenregiments in Nurjachien vor der 
Reformation (Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſch— 
antiquarijcher Forſchungen 24, Heft 2); — Emil Seh— 
ling: Die Kirchengejebgebung unter Mori von GSachjen 
und Georg von Anhalt, 1899; — Eric) Brandenburg: 
Die Entitehung des Tandesherrlichen Kirchenregiments im 
albertinifchen Sachjen (HV 4,1901, ©. 195 ff); — 8. Lud- 
mwig: Zur Entjtehungsgeichichte der Lofalvilitationen, des 
„Synodus" und des Oberkonfiftoriums in Sachſen (Beiträge 
zur ſächſiſchen Kirchengejchichte 21, 1908, ©. 1ff); — 
9. Smend: Die K. der Grafichaft Bentheim, 1908; — 
G. A. Skalsky: Zur Gejchichte der evg. K. in Oeſterreich, 
1898; — Eug. Choiſy: La theocratie & Geneve au 
temps de Calvin, 1897; — Derj.: L’Ktat chretien à Ge- 
neve au temps de B£ze, 1902; — Ulrih Lampert: 
Die rechtliche Stellung der Landeskirchen in den Schwei— 
zeriichen Kantonen, 1908; — Felir Mafomwer: Die 
Verfaſſung der Kirche von England, 1894; — 9.0. Hoff— 
mann: Das K.srecht der niederländifchen Neformierten 
bis zum Beginn der DPordrechter Nationaliynode von 
1618/19, 1902; — Julius Köftlin: Das Biichoftum in 
der Brüdergemeinde und die Fatholifchzanglifanifche Idee 
der apoftoliich-biichöflichen Sukzeſſion (ThStKr 1896, 
S. 34ff) - Wild. Lupwig Kölbing: Die Gejchichte 
der PVerfaffung der evg. Brüderunität, 1906. — Bol. die 
Ziteraturangaben in den Länderartifeln. Zſcharnack. 

Kirchenverfaſſung: IH. Syſtematiſch. 

1. Rechtsphiloſophie; 2. Nach katholiſchem Kirchen— 
recht; — 3. Nach evangelifcher Auffaſſung; — 4. Die 
Freikirche. 

1. K. iſt die äußere rechtliche Ordnung einer 
ſichtbaren Glaubensgemeinſchaft von Chriſten. 
Dabei wird unter. „Recht“ verſtanden: die von 
Herricher ımd Volk anerfannte (alfo im allge- 
meinen erzwingbare) Wortformel zur Regelung 
der wirtschaftlichen und ſonſtigen Machtverhält- 
niſſe der Menfchen. Und umter fichtbarer chrift- 
licher Glaubensgemeinfchaft oder „Kirche“: die 
menschliche Gemeinfchaft, welche zur Feititellung 
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(durch Lehre und eventuell Gejeßgebung), Be— 
tätigung (durch Geſetzgebung, Verfaſſungsbil— 
dung, fog. außere Verwaltung und fog. innere 
Wort und Saframentsverwaltung) jomie Her— 
borbringung umd Ausbreiting des chriftlichen 
Glaubens bejtimmt ift (Tftirche: IV). Die Frage, 
ob eine rechtlich verfaßte Kirche, alſo eine Kirche 
im Rechtsfinn, nötig fei, fallt zufammen mit der 
anderen, ob iiberhaupt ein äußerlich geordnetes 
Bufammenfeben der Menjchen ohne Nechtsord- 
nung denkbar ift. Die zweite Frage ift zu ver— 
neinen, die erſte demgemäß zu bejahen. Mitdem 
Verzicht auf Rechtsordnung verzichtet die Kirche 
auf jede geordnete Betätigung in der phyſiſchen 
und pſychiſchen Wirklichkeit. Sie wird ein corpus 
mysticum, eine myſtiſche Seelengemeinschaft, 
die nur der intuitiv Schauende mit dem Gefühl 
zu erfaffen und zu erleben vermag. Sobald ſich 
dagegen die Gemeinschaft auf das Gebiet des 
Wahrnehmens und logischen Denkens begibt, ift 
die jichtbare Kirche gegeben und bedarf der recht- 
lichen Ausgeftaltung. Es hängt dies damit zu— 
ſammen, daß der JGlaube, auch der chriftliche, 
fich nicht in Gefühlsbeftandteilen zu erjchöpfen 
vermag, jondern daß er bejtimmte Slaubensvor- 
ftellungen nötig hat, um ſich über feinen Inhalt 
Rechenſchaft ablegen zu fünnen. Diefer wahr— 
genommene ımd gedachte Glaubensinhalt wird 
dargetan mit den Bemweismitteln der Gefchichte, 
die fich die Tradition, die Lehre umd die Er— 
ziehumg zur eigen macht. Smfofern ift e3 richtig, 
wenn man fagt, daß der Menfch al3 Kind feiner 
Eltern und als Produkt der Erziehung der Eltern 
ober ihrer Stellvertreter in eine beſtimmte reli— 
giöſe Weltanschauung „bineingeboren‘ wird. Da- 
gegen ift die Aufnahme in eine äußere chriftliche 
Slaubensgemeinschaft abhängig von einer äuße— 
ren Handlung, der Taufe (T Taufe, rechtlich), 
und die Aufnahme in eine beftimmte Richtung 
innerhalb jener Slaubensgemeinschaft, die PKon— 
feffion, außer von der Erziehung bon weiteren 
äußeren Handlungen, wie Konfirmation (I Kon⸗ 
firmation, rechtlich), J Firmung, Selbſtbeſtim— 
mung durch ausdrückliche Erklärung. Der Vollzug 
dieſer Handlungen begründet gewiſſe rechtliche 
Anſprüche und Pflichten, die, auf die einzelnen 
kirchlichen Rechtsperſönlichkeiten in höherem oder 
geringerem Maße verteilt, die K. entitehen laſſen. 
Bildet hiernach die Tatjache des chriftlichen Glau— 
bens das pſychiſche Fundament der K. jo be— 
gnügt fie fich doch mit Xeußerlichkeiten, um das 
Borhandenfein diefer Vorausjegung für jede 
rechtliche VBerfaffung der Kirche darzutum, und 
fie muß sich damit begnügen, weil eine Fejtitel- 
ung des Glaubens im Nebenmenjchen — jeden- 
falls eine ſichere — nicht möglich it. Die äußere 
rechtliche Ordnung der Kirche ift alfo, wie jede 
Rechtsordnung, eine formale, wenn fie nicht 
getragen und hervorgerufen ift durch die ma— 
teriellen Motive des Nechts, durch das 
Streben nach Ordnung, Freiheit und Gerechtig- 
feit, alfo wenn fie nicht die Ordnung zu dem 
Zweck erjtrebt, daß die Freiheit durch Gerechtig- 
feit auch in den äußeren Angelegenheiten des 
chriftlichen Glaubens verwirklicht werde. — Daß 
bei jeder Art von Firchlicher Ordnumg der, Aus— 
gangspunkt ımd das ausschlaggebende Motiv des 
Gefeggebers die pſychiſche Tatſache des chrüftlichen 
Glaubens fein muß, verfteht ſich von felbit. Es 
ift aber eine verichiedene Stellungnahme der 
rechtichaffenden Gemeinfchaft dem Glaubensver- 
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ftand gegenüber denfbar. Entweder legt fie das 
Hauptgewicht auf die Sarantien für das wirk— 
liche Vorhandenſein des chriſtlichen Glaubens 
im einzelnen Menſchen und fordert demgemäß 
freiwilligen Zujammenjchluß der Gläubi— 
gen zu einer geordneten Berfonalgemeinde, 
Hier wird die Verantwortung für das Verhält- 
ni3 der Glieder der äußeren Kirche zur ımficht- 
baren kirchlichen Seelengemeinschaft im weſent— 
lichen dem Einzelnen aufgebürdet. So das 
Urchriſtentum und die lutheriſche Reformation 
(J Kirche: 1; II, 4; 11). Oder aber die ſicht— 
bare firde übernimmt die volle 
Verantwortung für das Seelenheil 
aller ſichtbaren Kirchenglieder vermöge ihrer 
vollkommen durchgeiſtigten (ſpiritugliſierten) Or— 
ganiſation (Hierarchie) und der geiſtigen Eigenart 
(facultas spiritualis) der fie darſtellenden ein— 
zelnen Rechtsperſönlichkeiten, an deren Spitze 
die katholiſche Weltkirche von heute, folgerichtig, 
einen in offiziellen Glaubensſachen unfehlharen 
menſchlichen Herrſcher geſetzt hat (T Kirche: 
11,3 TRatholizismus, 1 TExtra ecelesiam nulla 
salus Ex cathedra). Die ausschließliche Beto- 
nung der Selbftverantwortlichkeit des Einzelnen 
und feiner Beziehung zur Gottheit wird dem 
Glauben feinen ftarfen äußeren Schuß gewähren 
und leicht zu einer Geringſchätzung der äußeren 
rechtlichen Ordnung der Kirche führen. Die Auf- 
fafjung der fichtbaren geordneten Gemeinschaft 


als eines notwendigen Mittelglieds zwiſchen Men⸗ 


chen und Gott anderfeit3 wird die Klerikerkirche 
als Heilsanftalt, al3 einziges göttlich - menjch- 
liches Organ zur Feftftellung, Betätigung, Her— 
vorbringung und Ausbreitung des chriftlichen 
Glaubens, leicht überſchätzen; e3 befteht die Ge— 
fahr, daß die Garantien für das wirkliche Vor— 
handenfein der pſychiſchen Tatſache des Glaubens 
veräußerlicht, ja für minderen Intereſſes erklärt 
werden, im Verhältnis zur machtoollen äußeren 
Entfaltung der Rechtskirche. — ©o beftehen zwei 
Möglihfeiten firhlidher VBerjaj- 
fungsbildung und -entmwidlung. 
Die eine mit dem oberften Ziele der Verinner— 
Yichung des perjönlichen Glaubens; fie jieht den 
ficchlichen Rechisſchutz dieſes Glaubens nur als 
notiwendiges Uebel an ımd betrachtet Recht und 
Religion als grimdiägliche, umverföhnliche Ge— 
genfäße (val. TKicche: IV,1). Die andere jucht 
eine organifche Verbindung zwiſchen dem ma— 
teriellen Wefensinhalt de3 Rechtes und des 
Kirchenglaubens herzuftellen, ſucht beide religiös- 
ethiſch, rechtsphiloſophiſch und rechtspolitijch- 
juriſtiſch mit einander zu berjühnen. Eine jede 
diefer Beſtrebungen hat, wie alles Menfchliche, 
ihre Schwächen. Das Weal der Zufunftsficchen 
wird fich auf beiden Grundſätzen aufbauen. 
2. Die katholiſche Kirche (zur ges 
ſchichtlichen Entwicklung vol. T Kirchenverfaf- 
ſung: I, B ımd die oben Sp. 1385 (Heberficht) 
genannten Xrtifel) ertennt nicht nur, wie die 
evangelifche, in Ehriftus ihr umfichtbares Haupt 
an, fondern fie ift auch in der Gichtbarfeit 
einer abfoluten Herrschaft unterworfen. Herr— 
ſcher find die Geiftlichen, der Klerus, der jeine 
Kirchengemwalt von derjenigen der Apoſtel ab- 
leitet. Das kirchliche Volk regiert ſich nicht 
felbft. Die Kirche ift nach katholiſcher Auſchauung 
zwar eine vollkommene, aber eine ungleiche Ge⸗ 
ſellfchaft (societas perfecta sed inaequalis). Die 
oberfte Stelle, die Fülle der kirchlichen Erden 
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macht, ift von Chriftus ſelbſt dem Apoftelfürften 
Petrus übertragen worden, der jie in feinen 
Nachfolgern auf dem Stuhle des xömiſchen Bi- 
ichof3 fortpflanzte (T Bapat und PBrimat). Die 
Verfaſſung der katholiſchen Kirche ift daher fo- 
wohleine monarchiſche mie eine a rift o⸗ 
fratifche zu nennen. Monarch ift der Papſt. 
Die Biſchöfe find Mitglieder einer ariſtokrati— 
ſchen Nebenregierung, die ſich feit dem J. Bati- 
kanum freilich mehr und mehr zu einer Unter- 
regierung entwidelt. Die in der Berfaflung 
fich darftellende T Kirchengemwalt macht fie zu 
einer heiligen ımd heiligenden, einer Hierarchie, 
einem sacer prineipatus. Auch ihre Doppel- 
natur als Gnadenfpendungs- und Jurisdiktions— 
gewalt überträgt die Kirchengewalt (potestas 
ecelesiastica) auf die Hierarchie und teilt fie 
in die hierarchia ordinis mit der potestas ordinis 
(1 Drdination) und die hierarchia jurisdietionis 
mit der potestas jurisdietionis (J Surisdiktion). 
Die hierarchia ordinis wiederum ift teils göttli— 
chen Rechts (Tius divinum), teils menjchlich- 
kirchlichen (Tius humanum). Bu jener gehören 
Biichöfe, Presbyter und Diafonen, zu diefer Sub- 
diafonen, Akoluthen, Erorziften, Lektoren, Dftia- 
tier (TBeamte, kirchliche: I, ©p.986f). Auch die 
hierarchia jurisdietionis hat Beamte göttlichen 
Rechts in Papſt ımd Biſchöfen, mit den Zwiſchen⸗ 
ftufen der Erzbiſchöfe (Metropoliten), Exarchen, 
Primaten, Batriarhen, Kardinäle, und folche 
ficchlihen Rechts mit unfelbftändiger, aus der 
‚biichöflichen abgeleiteter Jurisdiktionsgewalt in 
Koadjıttoren, Generalvifaren, Domlapitularen, 
Archidiakonen, Archipresbytern, Defanen, Pfar— 
rern (T Beamte: I, Sp. 987. 989). — Neben der 
potestas ordinis und Der potestas jurisdietionis 
kann — mindefteng feit dem Vatikanum — eine 
T Lehrgewalt (potestas magisterii) als felbitän- 
dige Unterart der Kirchengemalt nicht anertannt 
werden; fie ift vielmehr als Ausfluß der Juris— 
diktionsgewalt zu betrachten und hat eine hier- 
archia magisterü nicht begründet. — Die Ver— 
faljung der „einen, fichtbaren, katholiſchen, apo— 
ftolifchen, römiſchen, unfehlbaren, alleinfelig- 
macdenden” Kirche erhält dadurch ihre Beſon— 
derheit, daß fie die Kirchengewalt auch al3 Juris— 
diktion nicht auf die außeren Beziehungen der 
Kiche zu ihren Gliedern bejchränft (forum 
externum), fondern auf die inneren, geiftigen 
Berhältniffe (forum internum) erftredt. Pie 
Fähigkeit (facultas spiritualis) zur Wahrnehmung 
der den betreffenden Weihegraden (Bifchof, 
Presbyter, Diakon) entiprechenden kirchlichen Bes 
furgniffe wird gegeben durch die T Ordination, 
die Möglichkeit ihrer Ausübung durch die Ueber— 
tragung der JJurisdiktion durch Missio legitima 
(Tmissio canonica). Nur der Bifchof kann Die fa- 
cultas spiritualis weiter übertragen; an feinen 
Vollmachten nehmen aber Priefter, Diafonen und 
heute auch Subdiafonen (famtihren Gehilfen, den 
ordines minores; TBeamte: I, Sp. 987) teil. Sie 
bilden die ordines maiores, die höheren Weihen, 
vom Standpunkte der potestas ordinis aus, wäh— 
rend bei den Abſtufungen der Jurisdiktion (f. 
oben) der Beſitz einer J Dignität, der ftets eine 
Surisdiktion auf eigenen Namen vorausſetzt, das 
Unterfcheidende ift. — Seit dem T Vatikanum 
it der Bapft der ımfehlbare Univerfalbifchof 
der Welt und der Inhaber des Primates der Ju— 
risdiktion und der Ehren (primatus iurisdietionis 
et honoris; J Papat und Primat). Unter ihm 





und nur feiner Jurisdiftion unterworfen bilden 
die Kardinäle jamt TBrälaten, ſowie einer Reihe 
von Vermaltungsbeamten die römische ſKurie, 
die in zahlreichen Kongregationen für die ver— 
fchiedenen firchlichen Zwecke tätig wird. — Aus 
dem Primat des Papſtes Folgt das Necht, unter 
Durchkreuzung der ordentlichen Bilchofsverfaf- 
fung kirchliche Beamte (Kardinäle, Bifchöfe, 
Prälaten) mit bejonderen Vollmachten auszu— 
ftatten (legati a latere, nuntii, internuntii; Tir- 
chenverfaſſung: IB, Sp. 1411 TNuntien), deren 
Ausübung jedoch heute der Staat von feiner 
Genehmigung abhängig macht, mögen fie ein- 
malige oder dauernde, wie in München, Wien, 
Brüffel, Liffabon, Madrid, fein. — Innerhalb 
der biſchöflichen Verfaſſung fpielen 
die Patriarchen, Erarhen, Brimaten nicht mehr 
die frühere Kolle (ſKirchenverfaſſung: IA, 2b. d; 
B 1); namentlih ift der Primatialtang meift 
zum Titel „Primas“ abgeſchwächt (3. B. bei den 
Erzbiſchöfen von Salzburg, Prag, Gneſen— 
Poſen). Auch die erzbiſchöfliche Würde, die heute 
mit derjenigen des Metropoliten gleichgefegt 
wird, verleiht ihren Trägern (in Deutſchland: 
Köln, Gneſen-Poſen, Freiburg, München-Frei— 
fing, Bamberg) außer dem Vorſitz in der Pro— 
vinzialfynode und dem Metropolitan = (Beru- 
fungs-) Gericht faſt nur noch Ehrenrechte. Der 
Kern der K. find troß des päpftlicden Univerfal- 
epiffopates die Biſchöfe geblieben (T Kirchen» 
verfaffung: I, B 2), Die, freilich in völliger Un— 
terordnumg unter den Primat, die Kirche inner- 
halb ihrer Diözefe regieren ımd fich Dabei der 
Unterftügung der ihrer Jurisdiktion unterworfe— 
nen T Domkapitel bedienen, die aber als Tjus 
riftiiche Verfönlichkeit ihre Angelegenheiten jelbft 
verwalten. In der geiftlichen Jurisdiktion kann 
fich der Biſchof durch einen Generalbifar vertreten 
laffen, der hier und da mit anderen Domfapitu- 
laren eine bejondere Behörde (T Kirchenbehör— 
den POrdinariat, Generafvifariat, Konfiftorium) 
bildet. — Die Einteilung der Didzefen in 
Dekanate ift ebenſowenig von Bedeutung für 
die K., wie die für die Unterftügung des Biſchofs 
bei Ausübung der Ordinationsrechte in Defter- 
rei und Mltpreußen vorfommenden Weih- 
biihöfe. Wo ein GSelbftverwaltimgsrecht der. 
Gemeinden oder Didzefen unter Zuziehung von 
Laien befteht, wie in Helfen, dient e3 lediglich 
firchlichevermögensrechtlichen, meift ſteuerlichen, 
Zwecken. Diözefen, die der ordentlichen Metro- 
politanverfaffung nicht eingegliedert find, werden 
eremte genannt (T Eremption; in Deutfchland: 
Breslau, Ermeland, Hildesheim, Met, Osna— 
brüd, Straßburg). — Für die Militärfeelforge 
pgl. T Armee, deutfhe: II, 2. 3 J Teldpropft, 
fath. Nicht zur K. im eigentlichen Sinne gehört 
auch der Organismus der Miſſion (T Heidenmif- 
fion: 1 Ebenfomwenig darf endlich die Ver— 
fallung der POrden, der ordensähnlichen TRon- 
gregationen und Bruderichaften und der TTer- 
tiarier zur S. gerechnet werden. — Die fyno-= 
dalen Drgane der fatholifchen Kirche (T Kon 
zilien TSynodalverfaffung) haben jeit dem TBa- 
tikanum erheblich an Bedeutung verloren. 
Ueber die K. der Kicchen des Morgenlans 
des T Drthodor - anatolifche Kirche Tllnierte 
Kirchen des Drients T Orientaliiche Kirchen. 
3. Nah evangelifcher Auffafiung (zur 
geſchichtlichen Entwidlung vgl. T Kirchenverfaf- 
fung: ID ift das einzige verfaffungsbildende 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 


1457 


Kichenverfaffung: III. Syftematifch, 3—4A. 


1458 





Element die geordnete Wort- und Saframents- 
verwaltung in den Gemeinden, die nach Lu— 
thers Gemeindeideal (J Gemeindeverfaifung, 1. 
2) „perjoneller“ Art, d.h. durch freiwilligen Zu— 
fammenjchluß gläubiger Chriften gebildet werden 
jollten, ohne daß er jedoch hierbei an rechtlich 
verfaßte Gemeinden gedacht hätte. Solche Per— 
fonalgemeinden find auch im Rahmen der Rir- 
chen nirgends entitanden; das Abgrenzungsprin⸗ 
zip blieb vielmehr da3 aus der Fatholifchen Zeit 
übernommene „Lofale” der Gemeinden um Kirche 
und Altar (T Parochialrecht). Die verneinende 
Haltung, welche die Reformatoren der vermwelt- 
lichten ımd Glauben und Recht mit einander ver- 
miſchenden katholiſchen K. gegenüber einfchlugen, 
veranlaßte ſie einmal, der Frage einer neuen 
K. überhaupt nur geringes Intereſſe entgegenzu— 
bringen, anderſeits das Schwergewicht auf die 
Neubildung der Kirchengemeinden zu 
legen (T Kirchenverfaſſung: IL, 2). War das 
geiltliche Amt geordnet, dem der Ordnung halber 
auch die grumdfäglich allen Chriſten zuftehende 
Ausübung der T Schlüffelgewalt (vgl. ſKirchen— 
gewalt) oblag, fo glaubte man, würden Wort 
und Saframent ihre Kraft bewähren. Man 
dachte offenbar, zunächft ohne rechtliche Ausge- 
ftaltıng der neuen Landeskirchen auszirfommen. 
Aber jchon die Stellung der Landesherrn 
dem Kirchenweſen gegenüber (T Kirchenverfaſ— 
fung: II, 3a TRichhe: V) bedingte eine Rechts- 
verfaffung des Kirchenweſens. Dadurch, daß 
nunmehr die Neueinrichtung und Befegung der 
Pfarritellen den Landesherren zufiel, diefe auch 
die Ordnung der wiſſenſchaftlichen Vorbildung 
der Geiſtlichen, ja die ganze "TLehrgemalt in die 
Hand nahmen, entftand die Doppelnatur der 
Schlüffelgewalt dem Kechte nach ımd der Aus— 
übung nad); das ius reformandi cultum (Recht 
der Kultusverbejlerung; TDeutfchland: II, 2, 
1555; II, 3, 1648) war zum ius reformandi 
doetrinam (Recht der Lehrverbefferumg) gemor- 
den. Es mar daher nur eine Frage der Zeit, 
wann Die potestas iurisdietionis der Fatholifchen 
Biſchöfe im Tlandesherrlihen Kirchenregiment 
wieder auferftehen würde. Diefe Entwidlung voll- 
309 Jich bereits im 16. Ihd. und fortan ſchwanken 
die eng. K.en zwiſchen Verkicchlichung des Staats 
und Veritaatlihung der Kirche bis in das 19. Ihd. 
bin und ber. Ueber Ausnahmen val. T &e- 
meindeverfaffung. Sm 19. Ihd. (T Kirchenver— 
faffung: II, 5b) entftand unter Zugrimdelegung 
einer feit langem vorbereiteten Gemeindever- 
fallung und durch Verbindung von herrichaft- 
lichen (firchenregimentlichen) und genoſſenſchaft— 
lichen (Selbftverwaltung3-)Elementen die kon— 
fiftorial-{[onoDdale 8. der Gegen- 
wart. Die Zwiſchenſtufen zwiſchen Gemeinde 
und Zentralkirchenregierung ſind auch hier von 
minderem Interejje und eigentlich nur bei der 
Vermögensverwaltung (T Bermögensrecht), der 
Kichenaufjicht umd Disziplin (T Kicchenzucht 
TKichenvifitation) engagiert. Jene hat hier und 
da als Kuriofum im Inſtanzenzug einen bunten 
Wechſel von ftaatlichen und Firchlichen Behörden 
gezeitigt (z. B. in Heſſen: Kirchenvorſtand, ftaat- 
liches Kreisamt, Oberkonſiſtorium, Miniſterium 
des Innern) und kirchlichen Organen ſtaatliche 
Funktionen verliehen. Das landesherrliche Kir— 
chenregiment iſt nach wie vor prinzipiell unbe— 
ſchränkt geblieben, aber tatſächlich durch die überall 
nach reformiertem Muſter geſchaffenen Landes— 








ſynoden eingeengt worden. Eine erſchöpfende 
juriſtiſche oder rechtspolitiſche Darlegung des We- 
ſens dieſer Synoden iſt wegen der mannigfachen 
Verſchiedenheiten in den einzelnen Ken kaum zur 
geben. Sie find überall Gejesgebumgsorgan zu= 
Jammen mit dem Inhaber des Kirchenregiments 
(T Gejeggebungsrecht, kirchliches). Mit diefem 
fommen fie in ihren Ausſchüſſen (Synodalaus- 
ſchuß; TKicchenbehörden) auch außerdem in fehr 
enge Berührung. Dennoch find fie nicht Organe 
einer Selbftverwaltung, da jie nicht auf direktem 
Wahlrecht beruhen; ihre Mitglieder werden über- 
haupt nur zum Teil gewählt, und da3 aktive 
Wahlrecht beichränft fich auf die Mitglieder ſyno— 
daler Zwiſchenſtufen (Defanats- uſſp. fynoden). 
Aus demfelben Grumde find fie auch feine firch- 
liche Bolfsvertretung, da fie das kirchliche Volt 
nicht repräfentieren. Sie find endlich auch feine 
Kirchendertretung, da das T Kicchenregiment in 
ihnen nicht vertreten ift; denn die geborenen 
und die vom Landesheren ernannten Mitglieder 
der Synode (Öenaueres im Artikel JSynodal- 
verfaffung) find feine Vertreter des Kirchen— 
regiments; als folche fommen vielmehr nur die 
den Verhandlungen beiwohnenden „Kommiſſäre 
de3 Kirchenregimentes‘ in Betracht. — Die Mit- 
wirkung der Kirchenregiments behörden 
(T Kirchenbehörden T Konſiſtorien) bei den Ver— 
mwaltımgsaften des Landesherrn ift meift verfaf- 
Iungsrechtlich, und zwar entweder durch Stagats— 


geſetz oder Kicchengefeß oder Iandesherrliche Ver— 


ordnung, borgefchrieben; fie unterbleibt bei den 
fogenannten T Refervatrechten. Sft der Zandes- 
herr katholiſch (Bayern, Sachfen), jo übt er fein 
Regiment über die evangeliiche Kirche durch be— 
fondere Behörden (da3 Oberkonſiſtorium in Mün— 
chen, das Konfiftorium in Speyer; T Bayern: 
‚3 11,2) oder Beamte (die in Evangelicis 
beauftragten T Staatsminifter in Sachſen und 
das Landeskonſiſtorium) aus. Die Stellung der 
T Superintendenten ımd T Generalfuperinten- 
denten als ausführender oder felbftändiger Kir— 
chenregimentsbeamten ift, twie diejenige der ſSe— 
nioren, 9 Pröpfte, TEphoren fehr verfchieden 
geregelt. — Die reine Synodalverfaffung, die re— 
formierten Ursprungs iſt (T Kirchenverfaſſung: 
II, 4), hat fich in Deutfchland nur in der T,Ron= 
foderation der niederjächliichen Gemeinden‘ er— 
halten. — Sn der Konfiftoria-Synodalverfaffung 
der Deutichen evangelifchen Landeskirchen, für 
welche die Rheiniſch⸗-Weſtfäliſche Kirchenordnung 
von 1835 vorbildlich wurde, fpielt die General, 
Zandes-, Gejamtiynode die Hauptrolle. Wo 
Provinzialfynoden beftehen (Defterreich, Alt- 
preußen nebft Nheinland und Weftfalen), find 
fie in Angelegenheiten der Wrovinz mehr oder 
weniger jelbjtändig, während die nächite ſyno— 
dale Unterftufe (Klerus-, Diözeſan-, Propiteiz, 
Dekanats-, Inſpektions-,, Senioratsſynode) als 
Verwaltungsorgan nur geringe Bedeutung, hat 
und gleihjlam nur ein verfaſſungsrechtliches 
Durchgangsſtadium darftellt. Als berechtigt zu 
den Wahlen für die nächlt höheren Shynodal- 
ftufen ift fie freilich von erheblichem Einfluß auf 
deren Zuſammenſetzung. 

4. Die PFreikirche, wie fie 3. B. die Tren— 
nung don Staat und Kirche in Prankreich 
(TRiche: V, 7) geichaffen hat, ift faſt ohne 
öffentlich-rechtliches Intereſſe und vegelt ihre K. 
nach rein privatrechtlichen und Zweckmäßigkeits— 
Geſichtspunkten. 
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Die Hand- und Lehrbücher des kath. und evg. T Kirchen 
rechts, insbefondere €. Friedberg und %. B. Säg-— 
müller Außerdem zu 1: Julius Friedrich: 
Zur Begriffsbeftimmung des Kirchenrechts (in: DZKR 16, 
©. 75 ff; — Bu 2: Paul Durand: La notion de l’eglise 
d’apres le catholieisme, 1899; — Bu 3: Emil Fried- 
berg: Das geltende Verfaſſungsrecht der evg. Landes» 
firhen in Deutjchland und Dejterreich, 1888. Friedrich. 

Kirchenvermögen TBermögensfähigfeit ſVer— 
mögensrecht. Vol. auch die Bemerkungen zu 
PKirchengut. 

Kirchenverſammlungen TKonzilien 1 Kir- 
chenverfaffung: I, A2.3; 1, B1.2 T Synodal- 
verfaflung. Für die K. im weiteren Sinne vgl. 
auch die bei T Konferenzen und Kongreſſe gege- 
benen Verweiſungen. 

Kirchenpifitation. 1. In deraltenKirche 
hat Sich früh Sitte und Recht einer aufſichtlichen 
Befuhung der Gemeinden gebildet; fie ftand 
für ihre Diözefen den Bilchöfen zu (TBeamte: 
I, 1). Aus dem 4. $hd. wird berichtet, daß die 
Bilchöfe im Morgenland dies Recht nicht immer 
persönlich ausübten, jondern auch durch Abgeord— 
nete. Sm Abendland bezeichnet die Synode zu 
Tarragona (516) die jährliche biſchöfliche Viſita— 
tion als alte Gewohnheit; ſie erjtredte ſich auf 
Glauben, Sitten, Bergehen, Amtsführung der 
Geiſtlichen, kirchlichen Beliß ujw.; jeit dem Auf- 
fommen der Firmung durch den Bifchof wurde 
deren Erteilung mit der PVilitation verbunden. 
Sm Sranfenreich wurde die Einrichtung 
bejonders ausgebildet; T Karld. Gr. legte großes 
Gewicht auf fie; die Vifitationen finden fo häu— 
fig Statt, daß gelegentlich über die Beſchwerung 
der Gemeinden durch dieſelben geflagt wird. Die 
Priefter werden dabei auf ihre Kenntnis der 
Ölaubenslehren und der Kirchengejege geprüft, 
die Beobachtung der Kegel durch die Mönche 
wird ımterjucht, die Laten werden auf Kenntnis 
de3 Chriftentums befragt und vermahnt. Den 
Biſchöfen wird die Unterftügimg der Grafen ge— 
fichert; daraus erwachjen die TSendgerichte. In 
den folgenden Ihd.en liberließen die Biſchöfe die 
Viſitationen mehr ımd mehr den Archidiakonen 
(T Ricchenverfaffung: I B 2, Sp. 1405); fchließ- 
lich waren die Biſchöfe von diefem Recht jogar 
ganz ausgeſchloſſen. Das TTridentinum 
teflamierte das Viſitationsrecht wieder für den 
Biſchof; er ſoll alljährlich vifitieren; nur in fehr 
großen Diözeſen alle zwei Sahre; er fann den 
Generalvifar (T Beamte: I, 2) odera ndere an 
feiner Stelle vilitieren lafjen; niemand aber foll es 
ohne feine Erlaubnis tun dürfen. Die Art der 
Viſitation ſoll nicht richterlich fein; es follen nur 
Korrektivftrafen verhängt werden. Gegenwär— 
tig ſteht die Sache in der fatholiichen Kirche 
jo, daß die Bifchöfe in Deutschland zumeiſt die 
TDefane mit der Bifitation der Pfarreien ihres 
Bezirks beauftragen, während die Pfarrei des 
Defans von einem anderen bifchöflichen Beauf- 
tragten difitiert wird. — Wie die Biſchöfe für 
ihre Diözeſen, fo bejaßen die Metropoliten 
(T Kirchenverfaſſung: I, B 1) ſeit dem Mittel- 
alter das Recht der Vilitation der Didzefen der 
ihnen umterftellten Biſchöfe nach erfolgter Viſi— 
tation der eigenen Diözeſe. Das Tridentinum 
machte die3 Recht von der Zuftimmung der Pro- 
vinzialiynode (T Synodalverfaffung) abhängig. 

‚2. In der Neformationszeit wurde 
die Vornahme von K.en bald als unumgänglich 
nötig erfannt, um den überfommenen und durch 





die Unruhe der Zeit gemehrten ficchlichen, res - 
ligiöſen, ſittlichen Notſtänden abzuhelfen. Zus 
ther drängte ſeinen Kurfürſten zum Vorgehen; 
1525 geſchah eine Art K. in der Umgegend von 
Eiſenach durch den Pfarrer Jakob Strauß; 1527 
bis 1529 erfolgte eine ganz Kurſachſen umfaffende 
KR. im Auftrage des Landesfürften, dem das Not- 
recht dazu von Luther zugeiprochen ward (T Kir— 
henverfaffung: IL Sp. 1427. 1431), umd Die 
durch Theologen in Gemeinſchaft mitkurfürſtlichen 
Räten vorgenommen wurde. Nach der Einſicht, 
welche die erſten Viſitationen gebracht, ſetzte 
TMelanchthon den „Unterricht der Viſitatoren 
an die Pfarhern ym Kurfüritentum zu Sach- 
fen” auf (1528). Aehnliche Ken wurden in 
anderen futherifchen Gebieten, wie auch in refor- 
mierten Gegenden, wo die T Kirchenzucht und 
die auch ihr dienenden PBifitationen (T Calvin, 
Sp. 1550) vielfadh ‚noch ftrenger gehandhabt 
wurden, gehalten; die Protofolle darüber bilden 
eine der mwichtigften Quellen für die Kenntnis 
de3 kirchlichen Lebens jener Zeit. Allmählich 
wurden die K.en zu Dauernder Einrichtung; über 
die Art ihrer Ausführung und über die zu 
ihrer Bornahme Berechtigten und Verpflichteten 
enthalten die T Kirchenordnungen verjchiedene 
SFeftfegungen. Nicht die T Konfiftorien (T Kir— 
chenverfaſſung: II, 3.a) führen fie aus, Sondern 
die T Superintendenten in den Pfarreien ihres 
Bezirks, die T Generaljuperintendenten oder 
befonder3 beftellte Bifitatoren für ein größeres 
Gebiet. Die beiden Grundformen maren Die 
Viſitationen im engeren Sinn, bei denen der 
Viſitator zu dem zu PVifitierenden reifte und die 
Kontrolle an Ort und Stelle vornahm, und die 
fogenannten Synoden, die in alter Zeit (T Kir— 
chenverfaſſung: II, 3a, Sp. 1439) auch nur eine 
befondere Form der K. waren und die zu Bifitie- 
renden in Berfammlungen vereinigten, in denen 
der zuftändige Bilitator fie prüfte (vgl. E. Seh- 
lings Ausgabe der T Kirchenordnimgen, Bd. 1, 
©. 69 ff). Die Viſitationen haben zeitweis auch 
in der lutherifchen Kirche der fpäteren Zeit, 3. B. 
zur Hebung des im Dreißigjährigen Krieg ver— 
Tallenen Kirchenweſens, ganz erhebliche Bedeu— 
tung gewonnen. Nachher, zumal in der zweiten 
Hälfte des 18. Ihd.s, hörten namentlich die all- 
gemeinen R.en auf; auch die K.en durch die 
Superintendenten wurden vielfach läſſig gehand- 
habt. Seit dem zweiten Drittel des 19. Ihd.s 
wandte man nicht nur den lebteren wieder 
regelmäßigeren Fleiß und größere Aufmerkſam— 
feit zu, jondern es wurden auch allgemeine K.en 
durch neue Drdnungen eingeführt (1854 Inſtruk— 
tion für die Abhaltung der General-Slirchen- und 
Schulvifitationen in den fieben öſtlichen Provin— 
zen Preußens; im jelben Jahre Bayern und 
Wirrttemberg; Schon vorher Heſſen, Aheinland 
und Weftfalen, Oldenburg; nachher zahlreiche 
andere Landesfichen). 

3. Die gegenmärtig geltenden Beſtim— 
mungen über die K.en find in den einzelnen 
evangelifchen Ländern fehr verichieden. 
Sm allgemeinen ift zu ſcheiden zwiſchen einer K. 
durch die TSuperintendenten (TDefane, 
TMetropolitane; in Heſſen abwechſelnd die De- 
fane und die über ihnen ſtehenden Superintenden- 
ten), die in beſtimmten, aber keineswegs überall 
feſt innegehaltenen Zwiſchenräumen die Pfarreien 
ihres Sprengel3 bejuchen und dabei in der Regel 
ihr Augenmerk auf alle äußeren und inneren 
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kirchlichen VBerhältnifie zu richten haben. Wäh— 
rend ſolche K.en 3. B. in Preußen meift unter 
borheriger Ankündigung in ziemlich feierlicher 
Meile ſich vollziehen, it in Heſſen neuerdings 
(1908) neben den angefimdigten K.en die Ein- 
tihtung der unangekündigten (auch Pfarrbifi- 
tationen oder Pfarrbeſuche genannt) ausdrücklich 
feitgelegt worden; das Recht zu folchen (die aber 
nicht K.en heißen) jteht übrigens unfraglich auch 
in Preußen den Superintendenten zır. Vielfach 
verbindet jich mit diefer K. eine Reviſion des 
Keligtionsimterrichts der Volfsichule. Die Not- 
wendigkeit und Nützlichkeit derartiger K.en liegt 
fo auf der Hand, daß darüber nicht geitritten wer— 
den fann; nur über die nähere Einrichtung und 
Handhabung, namentlich über die Zweckmäßig— 
feit der heſſiſchen Berpflichtung der Defane zu 
unangemeldetem Beiuch, jind die Meinungen 
geteilt. Das Pfarramt des Superintendenten 
ſelbſt wird durch den T Generalfuperintendenten 
(oder ein anderes geiftliches Mitalied der höheren 
Kirhenbehörde) vilitiert. — Die allgemeinen 
K.en (Generalvifitationen, Generalfirhen- 
bijitationen) werden entweder durch den 
- Generalfuperintendenten oder ein die Stellung 

eines ſolchen befleidendes Mitglied der Kirchen— 
behörde gehalten. In Preußen haben fie ſich nach 
der Ordnung von 1854 vielfach zu ganz beſonders 
feierlichen Handlungen geftaltet. Alljahrlich wer— 
den eine oder zwei ganze Didzejen vifitiert durch 
eine Kommiſſion, deren Leiter der Generalſu— 
perintendent ift, und zu der der Superintendent 
der Didzefe, ein Geiftlicher als Abgejandter des 
T Oberfirchenrats, oft ein Vertreter des Pro— 
vinzialſynodalvorſtands und eine Anzahl von 
anderen Geiftlichen und Nichtgeiftlichen der Pro— 
vinz, leßtere meift aus dem betreffenden reife, 
gehören. Drtspfarrer und theologische Viſi— 
tatoren halten die Gottesdienfte; die Hausväter 
und -mütter werden begrüßt, der Religionsunter— 
richt der Schulen wird bejucht, Konferenzen mit 
den kirchlichen Gemeindekörperjchaften finden 
ftatt. Es handelt fich bei diejen K.en nicht um 
die außeren Verhältnifie, fondern um Kräftigung 
und Befeftigung de3 evangelifchen Glaubens, da— 
neben (tatjächlich aber in viel geringerem Um— 
fang) um Erfimdung des Zuftands der Gemein 
den ımd Abftellung von Mißſtänden. Daß von 
dem Gegen dieſer K.en vielfach in allzu über— 
ſchwenglicher Weife geredet worden ift, hat an— 
dere zu einer fie gänzlich verwerfenden Kritik 
veranlaßt; in Wirflichfeit wird man den aufge- 
wandten Apparat manchmal reichlich groß im 
Verhältnis zum Erfolg finden dürfen; aber An— 
regung ımd Belebung der Gemeinden bis zu 
einem gewiſſen Grad fann bei richtiger Hand— 
habung (freimdliche Befuche der Geſamtkirche bei 
der Einzelgemeinde!) von ihnen ficher ausgehen. 

Gerhard UHlHornin: REXS, ©.480 ff; — Karl 
Schrod in: KL’ XII, Sp. 1013 ff; — al. die Lehr- 
bücher des T Kirchenrecht3, befonders 3.8. Sägmüller 
und Em. Friedberg — Paul Shoen: Das eng. 
Kirchenrecht in Preußen II, 1. Abt., 1906, ©. 262ff; — 
Karl Auguft Hugo Burkhardt: Geichichte der jäch- 
ſiſchen Kicchen- und Schulpifitationen von 1524—1545, 1879; 
— Berhandlungen der Eijenaher TRonjerenz 
deutjcher Kirchenregierungen von 1852, 1853, 1890; — 
Emil Friedberg: Das geltende Verfaflungsrecht der eng. 
Landeskirchen in Deutichland und Dejterreich, 1888 (mit 
Ergänzungen); — Brandt: Rechtshandbuch des eng. Pfar- 
ters, 1891; — D.: Zur neuen Viſitationsordnung im Groß» 








herzogtum Heſſen (Preuß. Kirchenztg IV, 1908, Sp. 439 ff. 
453 ff). Schian. 

Kirchenvogt Advocatus ecclesiae). 

1. Die altkirchliche Vogtei und ihre Umbildung im 
fränkiſchen Reich; — 2. Die Entwicklung des karolingiſchen 
vogteilichen Niedergerichts zum vogteilichen Hochgericht; — 
3. Die Anfänge einer kirchlichen Reaktion gegen die weltliche 
Kirchenvogtei; — 4. Die Entvogtungsbeitrebungen nament- 
lich der Bifterzienfer und die Nebernahme der Kirchenvogtei 
durch den Kaifer; — 5. Die Ausübung der Kirchenvogtei 
durch den geiftlichen Smmunitätsheren und die Kirchenvogtei 
als Moment der Entwidlung der geijtlichen und weltlichen 
Landeshoheit; — 6. Die Bildung vogtfreier Bezirke im 
Beitalter der beginnenden Reaktion gegen die Kirchenvogtei 
und ihre Bedeutung. 

1. Zu den wichtigften, gegenwärtig durch 
Geeligers (ſ. Literatur) Unterfuchungen lebhaft 
in die wiſſenſchaftliche Erörterung geftellten 
Verfaſſungsbildungen der mittelalterlichen Kir- 
chengejchichte gehört die Kirchenvogtei. Sn ihrer 
verfaffungsgeichichtlich bedeutfamen Form ent- 
ftammt fie dem fränfifhen Keih. Mit dem K. 
der alten Kirche bat diefe mittelalterliche Kir— 
chenvogtei im mefentlichen nur den Namen ge— 
mein. In der alten Kirche konnten ſeit dem 
endenden 4. Ihd. Kirchen juriſtiſch gebildete An— 
wälte (advocati) zur Seite ftehen, die insbeſon— 
dere die Kirchen in denjenigen Rechtsfragen 
vertraten, die jich aus dem fchnellen Wachstum 
des kirchlichen Beſitzes und überhaupt aus der 
wirtſchaftlichen Entwicklung der Kirche ergaben. 
Sie find die Anwälte der firchlicden Intereſſen 
por Gericht, die Prozeßvertreter der Kirchen und 
ihrer Vorfteher, jomweit diefe in den notwendig 
werdenden KRechtsfampfen nicht jelbit die Pro— 
zejle führten. Je weniger e3 dem kirchlichen An— 
fehen entſprach, daß die Geiftlichen ſelbſt in 
weltlichen Handeln auftraten, je fchwieriger im 
Zeitalter der Staatlichen Neubildungen auf dem 
Boden des alten Reichs die Rechtslage wurde, 
deito unentbehrlicher wurde derrechtsfundige Bei— 
tat und Prozeßvertreter. Im merovingi— 
ſchen und karolingiſchen Reich iſt der K. 
eine bekannte Erſcheinung. Hier aber empfängt 
die Advokatie einen neuen Inhalt. Die alte Auf— 
gabe bleibt freilich beitehen. Bei Güterauflai- 
jungen (traditio, Tradition), VBermögensprozej- 
fen u. dal. erjcheint der Vogt vor dem Grafen— 
gericht als Vertreter der Kirche oder des Klosters 
in diefen beſonderen Rechtsgeichäften. Uber nicht 
diefe im Verlauf der Entwicklung vom Vogt ſich 
löſende ımd num kirchlichen Beamten (villieus) 
übertragene recht3gefchäftliche Vertretung tft für 
den (jeit 783 allgemein verlangten) Vogt des frän— 
fifch-farolingifchen Reichs bezeichnend, jondern 
feine Eigenschaft als richterlicher Beamter der 
T Immunität. Durch die Immunität wurde die 
wirtichaftliche Einheit der kirchlichen Stiftung 
fraft befonderer föniglicher Privilegien gegen 
die öffentliche Gewalt abgeichloffen und zu einem 
neuen, gegen die Eingriffe der öffentlichen 
Beamten geſchützten, mit eigener öffentlicher 
Gewalt ausgeftatteten Bezirk gemacht. Wie 
die farolingishen Immunitätsprivilegien zeigen, 
it die Bildung in ftrenger Anlehnung an 
die fränkiſche Gerichtsverfaffung erfolgt. Den 
Smmunitätsbezirf konnte weder der Graf als 
Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit, noch der 
Zentenar oder Hımdertichaftsrichter als Inhaber 
der niederen Gerichtsbarkeit in amtlicher Eigen- 
fchaft betreten (Verbot des introitus iudicum, 
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und demgemäß der exactiones, der Eintrei— 
bumgen, und der distrietio, de Zwings). Die 
Smmımität, die zunächſt räumlich mit der jemweili- 
gen Grumdherrfchaft fich dedte, wurde ein eige- 
ner Niedergerihtöbezirf. Das entzog 
fie nicht der öffentlichen Gemalt überhaupt, und 
die Öffentlichen Leiftungen des Bezirks gingen 
dem Reich nicht verloren. Sie wınden nur dem 
Immunitätsherrn überwieſen, der durch den 
Bogt dazu entbieten ließ (Brüdenbau, Heerbann, 
MWachtdienft u. a.). Auch auf die Rechtspflege 
wurde nicht verzichtet. Die Smmunität wurde 
nur ein befonderer Gerichtsbezirf neben den be= 
ftehenden Grafſchafts- und Hımdertichaftsbe- 
zirken. Der die Zentenargericht3barfeit überneh- 
mende Immunitätsbezirk bedeutet alfo nicht eine 
Beichränfung der königlichen Gewalt, jondern 
nur der bisherigen öffentlichen Beamten. Im 
Bogt erhielt der neue Bezirk feinen öffentlichen 
Beamten, dem aljo die Aufgaben des Zentenars 
zufallen. Alle niederen Sachen (causae minores, 
Sriedensgelder und Bannbußen) unterftehen ihn. 
Er vertritt auch die Hinterjaffen des Immuni— 
tätsbezirks vor dem ©rafengericht in den fog. 
Kriminalfachen (causae maiores), d. h. in Fällen, 
für welche die hohe Gerichtsbarkeit des Grafen zu— 
ftandig war. Nur durch die Vermittlung de3 
Voats übt der Graf feine Gerichtsbarfeit über 
die Immunitätsleute aus. Zuftellungen ımd Boll- 
ftredungen gehen über den Bogt an die Betrof- 
fenen. Vor dem Grafengericht übernimmt der 
Vogt die Eidezleiftung ımd den gerichtlichen 
Bmeilampf. Die zivilrechtliche Tätigkeit Des 
Vogtes bei Regelung der Verhältniffe der Im— 
mımitätsleute zum Immunitätsherrn ımd unter 
einander liegt natürlich auf einer anderen Fläche 
(grimdherrliche Gerichtsbarkeit), wie die Zentenar— 
gerichtsbarfeit. Als Inhaber diefer Gerichtöbar- 
feit war der Vogt dem Grafen untergeordnet. 
Auf feine Wahl fteht nach Farolingifcher Geſetz— 
gebimg dem Grafen Einfluß zu. Er muß in der 
Srafichaft angeſeſſen fein und darf nur innerhalb 
der Grenzen einer Grafſchaft beamtet fein. Bei 
der zerftreuten Zage des firchlichen Beſitzes konn— 
ten darum auf eine Kirche oder Abtei viele Vögte 
fommen. Der Vogt war wie der Graf noch ganz 
Beamter, jeine Winde meder Lebenslänglich 
noch erblich. 

2. Die Erblihfeit ınd Feudalifie- 
rung de3 Amt3 hat fih erft nach Karla Tod 
entiwidelt. Nım erweiterten fich die vogteilichen 
Kompetenzen auch dahin, daß die Klagen nicht 
sum Immunitätsbezirk Gehöriger gegen Immuni— 
tätsleute dem Vogt zugemiefen wurden. Das be— 
deutet nicht die Begründung eines „öffentlich— 
rechtlichen” Charakter der Vögte, fondern ledig- 
lich eine Erweiterung feiner ſchon mit der Zen— 
tenargerichtöbarfeit gegebenen „öffentlicherecht- 
lichen“ Befugniife. Die jeit Der Mitte des 9. Ihd.s 
und ſeit JDtto I üblich gewordene Faffung der 
Smmunität it Schon mehr al3 eine bloße Erwei— 
terung des Geltungsbereichd der inhaltlich nicht 
veränderten immımitätöherrlichen Rechte. Denn 
num erhielt die Bogtei die hohe Gerichtsbar— 
feit. Die niedere Vogtei bot nicht genügend 
Garantie gegen die Uebergriffe der höheren öf— 
fentlichen Gewalten. Dtto Ihat gerade im Inter— 
eſſe der reichsfürftlichen Stellung der Bilchöfe 
(T Deutichland: I, 2) die erhöhte Immunität 
verliehen. Das gab ihm ein Gegengewicht gegen 
die weltlichen Großen. Dem diente auch die 





Erteilung von ganzen Bannbezirfen, die auf die 
räumlichen Grenzen der Grundherrſchaft feine 
Rückſicht nahm (die ſog. ottoniſchen Privilegien 
und die erweiterte — höhere — Immunität) 
und die Bildung geiftlicher „Territorien einlei= 
tete. Es iſt neuerdings dieſer Fortfchritt zur Hohen 
Vogtei in Trage gejtellt worden: er jet verhält- 
nismäßig jelten geweſen; die meiften Vogteien 
der fpäteren Sahrhunderte feien niedere Vogteien 
gemwejen. Das iſt aber ıumzutreffend. Freilich 
erwähnen die jpäateren Immunitätsprivilegien 
oft nicht die inhaltliche Wandlung. Aber mas 
Immunmität fei, war fo jelbftveritändlich, daß eine 
ausdrüdliche Aufnahme der Hohen Gerichtsbarkeit 
in die Smmunität überflüffig erfchien. Diefe 
neue Faſſung entzog nun die Smmunität voll 
ftandig dem ©raffchaftsperband oder Provinzial— 
gericht. Sie wurde zu einem felbftändigen, dem 
Provinzialgericht gleichgeftellten Gerichtsbezirk, 
gegen den auch der Graf feine Kompetenzen 
mehr hatte, Der Vogt (des Bilchof3 wie der 
Abtei) wurde dem Grafen rechtlich ebenbürtig. 
Er war der Graf der Immunität. Die Vogtei 
wurde ein Beſitz der gräflichen und reichsfürftlichen 
Geichlechter. Daß den Immunitätsherrn Die 
freie Vogtwahl zuftand, hatte wenig zu bedeuten. 
©erade die Erhöhung und Berfelbftändigung 
der Vogtei durch die neuen Privilegien hat die 
Feudalifierung des Amt3, die Bildung landesherr- 
licher Tendenzen in der hohen Vogtei und die Aus— 
dehnung der vogteilihen Gewalt auf nicht zum 
Smmımnitätsgebiet gehörende Perſonen beſchleu— 
nigt. Die geiftlicden Immunitätsherrn, die als 
©eiftliche weder Blutgericht3barkeit ausüben noch 
„delegieren“ (übertragen) konnten, vielmehr de3 
den königlichen Bann befigenden Vogtes bedurf— 
ten, haben die drückende Laſt der VBogtei oft ſchwer 
empfunden. Selbft wenn fie durch Aussterben 
eines VogtgeichlechtS oder ſonſtwie von der alten 
Vogtei befreit wurden ımd die Würde neu ver— 
leihen fonnten, hatten jie feine große Wahl. 
Denn der Vogt durfte nicht allzu weit entfernt 
angeſeſſen fein, und er mußte einem vogtbürtigen 
Geſchlecht angehören. So hatte Die freie Vogt- 
wahl praftijch feinen großen Wert, ımd die Vog- 
tei verleitete immer wieder zu Mebergriffen, die 
zu Magen Anlaß gaben. Der Vogt hatte das 
Recht der freien Jagd, ſowie das oft rückſichtslos 
ausgenüste Recht der Herberge (pernoctatio); er 
beanfprucht Frondienfte (Burgbau, Felddienft) ; 
mindeftens */; der Gerichtsgefälle ftand ihm 
au; außerdem das hauptſächlich in Naturalten= 
lieferungen namentlich der Hinterfafjen der Im— 
munität beftehende Vogtrecht (servitium) und 
die Vogtfteuer (petitio, Bede), die in Anlehnung 
an die üblich gewordene Grafenfteuer auch die 
Vögte zur erheben begannen und kräftig auszu— 
bauen mußten. Das waren ebenfoniele Bela— 
ftingen der Immunitäten mie Machtermeite- 
rungen der Vögte. Namentlich mußte die Vogt— 
bede neben der Blutgerichtsbarkeit die Hoheits— 
anſprüche der Vögte ftarken. 
Die Gegenmehr der Betroffenen blieb 
nicht aus. Man verfuchte e3 im 12. Ihd. mit 
dem üblichen Mittel der Urkimdenfälfchung, die 
namentlich) die jo mwillfürliche finanzielle Be— 
laftung durch Vogt und Untervögte betrifft. Die 
Bogtei felbit wird nicht angetaftet. Sie gilt 
als berechtigt. Noch gegen Ende des Ihd.s haben 
deutſche Biſchöfe fie gegen den Papſt verteidigt. 
Großen Erfolg Haben die Falfhungen nicht ge— 


Unter 8 etwa Vermißtes iſt unter E zu fuchen. 


1465 


Kirchenvogt. 


1466 





habt. Ebenſowenig Abmachungen und Vereinba— 
rungen mit den Vögten. Die Biſchöfe und alten 
Reichsabteien wollten weder, noch konnten fie 
den Weg derjog. römifchen Klöfter betreten, deren 
Kampf gegen die Vogtei zu einem Moment deg 
großen Kampfes der irchlichen Reformpartei ge= 
gen die Latenherrichaft in der Kirche (JEigenkirche 
IKirchenverfaſſung: IB, 5 TDeutfchland: 12. 4) 
wird. Unter römifcher Freiheit ftehend (sub liber- 
tate Romana), dem Schub ımd Obereigentum des 
Papſtes unterftellt (tuitio apostolica, Romanae 
ecclesiae ius proprietatis), follten fie von jeder 
meltlichen Herrſchaft hinsichtlich ihrer T’Tempora- 
bien frei fein. Für den päpftlichen Schuß, der in 
Verbindung mit einem allgemeinen königlichen 
Schusbrief die alten Smmumnitätsprivilegien er- 
jeßte, wurde gewöhnlich ein Goldbyzantiner ge= 
zahlt. Schon in der Stiftung von 7 Clımi, das der 
unmittelbaren päpftlihen Dberhoheit unterftellt 
wurde (J Kirchenverfaſſung: JI, B3), und deffen 
Stifter bezeichnender Weiſe auf alle Rechte am 
Klojter verzichtete, kündet die Reaktion fich an. Sie 
wird von den Cluniazenſerklöſtern zielftrebig auf⸗ 
genommen. Auf deutſchem Boden macht ſich das 
na den cluniazenſiſch-⸗gregorianiſchen Ideen 
durch Abt Wilhelm reformierte Kloſter JFHirfchau 
dieſe Forderungen zu eigen, die nun auch von 
den Hirfauer Klöftern aufgegriffen wird. Die 
®ogteifoll wieder zu einem Amt werden, wie 
zur Zeit Kaifer Karls. Aber fie folleinrein 
firhlihes Amt werden, da3 Abt ımd 
Konvent unabhängig von jeder weltlichen Ge— 
walt vergeben. Dieje Forderungen, die Gre— 
gor VII programmatifch fundgab (Bulle dom 
3.5. 1080), bedeuteten zweifellos eine ſehr fcharfe 
Reaktion gegen die Kicchenvogtei. Wie wenig fie 
aber praktiſch wirkſam wurde, beweiſt die Ge— 


ſchichte des von Abt Wilhelm reformierten Klo— 


ters Allerheiligen bei Schaffhauſen. Der Vogt, 
en man nicht entbehren konnte, wurde doch 
fein Klofterbeamter. Trotz päpftlicher und fönig- 
licher Privilegien waren die freie Vogtwahl und 
das Abſetzungsrecht tatſächlich illuforifch. Die 
Eriftenz von Unterbögten und Gemwalttätigfeiten 
dieſer ſowie der Vögte ımd die Ausübung der 
Vogtei durch menige, jich ablöfende Bogtgefchlech- 
ter find auch nach der Reform bezeugt. 

4. Hatten die päpftlichen Schußbriefe und Bul- 
len der Bogtei den Amtscharafter nicht geben kön⸗ 
nen, jo verjuchten die Neugründungen der T Prä— 
monftratenjer und T Bifterzienfer in enger Au— 
lehnung an die faiferliche Macht die Abſicht der 
römischen Klöfter zur verwirklichen. Im eigenen 
Hausmachtintereffe haben die ftaufifchen Kaijer 
die Beitrebungen der Neugründungen begün— 

ftigt, don der bisherigen Klofterbogtei ganz 
fich zu befreien und fie durch die kaiſerlichéè 
Bogteizu erjegen. Den Rechtstitel dafür fand 
man in der mitder Kaiſer krone — nicht Königs- 
krone — verbundenen Vogtei für die ganze 
Stiche. Kraft diefer allgemeinen Kirchenvogtei, 
die dem Kaiſertum eine univerſale kirchliche Stel⸗ 
lung gah, wies ihnen der Kaiſer ſeinen beſonderen 
Schuß (speciali modo) zu und ließ, zum Vogt 
erwählt, ſeine Vogtei durch kaiſerliche Amtsleute 
ausüben. Jede Vogteigewalt mit Ausnahme der 
kaiſerlichen wird durch kaiſerliche Verfügungen 
ausgeſchloſſen. Während die Prämonſtratenſer 
nur teilweiſe für einzelne Stifter die kaiſerliche 
Vogtei übernahmen, haben die Ziſterzienſer für 
den ganzen Orden fie beansprucht, und nicht bloß 





für Neugründungen, fondern auch für ältere 
Klöfter, die dem Orden beitraten. Reichgabteien 
und alfo reichsunmittelbar wurden die Klöſter 
des Ordens dadurch nicht. Daß fie „gewiſſer⸗ 
maßen exterritorial“ geworden ſeien, kann man 
freilich kaum behaupten. Denn die kaiſerliche 
Vogtei war nicht bloß Schußbogtei, fondern die 
Aneignung der alten Vogteirechte durch den Kai- 
jer und deren Ausübung durch kaiſerliche Auus— 
leute. Bon Vogteilaften, wie Steuern und der- 
gleichen, find diefe Klöfter auch keineswegs frei 
gemwejen. Dort mo die ftaufiihe Hausmacht- 
politik nicht fich geltend macht — außerhalb des 
Ihmäbilch-alamannifchen Gebiets —, begegnet 
man jogar Vogteien edelfreier Gefchlechter wie 
borher, 3. B. im Breisgau. In Defterreich hatte 
jeit dem 13. Ihd. der Landesherr die Vogtei. 
Bon Erterritorialität zu fprechen ift darum be- 
denflich, und eine twirkliche Entbogtung hat der 
Orden nicht erreicht, mochte auch die faiferliche 
Vogtei formell umd der theoretifchen Begründung 
nad), jowie angeficht3 der Ausübung der Vogte 
durch Beamte des Kaifers den idealen Forde- 
rungen näher fommen al3 die bisherigen Reaktio- 
nen gegen die Vogtei. Tatfächlich war weder 
in der Gefamtgefchichte de3 Ordens noch in der 
die Fatferlihe Hausmacht erhöhenden Nusbar- 
— der Vogtei durch den Kaiſer das Ideal 
erfüllt. 

5. Der Kampf gegen die Vogtei ift im legten 
Grunde erfolglos geblieben. Sie wurde, eben 
dank ihrem Inhalt, in der Hand der erjtarfenden 
Zerritorialfürften, namentlich in den dftlichen 
(Grenz=) Gebieten, wo von Anfang an die Entmwic- 
lung de3 geiftlichen Reichsfürſtenſtandes hinter 
der Entwicklung im Reich zurückblieb und ſchließ⸗ 
lich in die Landſäſſigkeit führte, zu einem Mittel 
der Erweiterung der landesherrlichen Befugniffe 
ımd der Ausdehnung der Iandesherrlichen Ein- 
flußiphäre; das heißt aber zugleich: zu einem 
Mittel dev Bildung territorialfirhlider 
Beftrebungen. Durch den Erwerb von Vog- 
teten fonnte der Territorialfürft fein Gebiet ab- 
rımden, auf neuem Boden Fuß faffen, Einfluß 
gewinnen auf die durch menfchliches Recht (Tius 
humanum) begründeten firchlichen Ordnungen 
der geiftlichen Anftalten de3 weltlichen Territos 
riums und eben dadurch einen faft von ſelbſt fich 
erweiternden Firchenregimentlichen Einfluß auf 
die Stifter und die Kirche des Landesgebietz, 
Schon 1279 war die Reichsſentenz erfolgt, daß die 
Bogtei an den Landesheren übergehe, jobald das 
Adelsgeſchlecht, das die Stiftung gemacht und die 
Bogtei beſeſſen habe, ausgeftorben fei. Die Vog— 
tei wurde zu einem Hauptmittel der VBergröße- 
tung der weltlichen Territorien, der Mehrung 
der kirchlichen Befugniffe der Territorialherren 
und der Bildung relativ gefchloffener, dem un— 
gehemmten Eingreifen der bifchöflichen Gemalt 
entzogener firchlicher Gebiete (T Kicchenverfaf- 
fung: I,B5). Anderfeits hat freilich die R.ei neben 


dem Ermerb der Örafichaften den Ausbau auch 


der geiftlihen Territorialmacht begün— 
ftigt. Denn feitdem zu Beginn des 12. Ihd.s das 
alte Verbot, das dem Kleriker jedweden Grades 
das Blutgericht entzog, ignoriert wurde, bis dann 
ſchließlich Bonifaz VIII es aufhob, beſtand fein 
kanoniſches Hindernis mehr gegen die Ausübung 
der hohen Gerichtsbarkeit durch den Immunitäts⸗ 
herrn, reſpektivé feine Beamten. Die Befreiung 
vom mweltlichen Vogt und die Ausübung der Vog⸗ 
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teirechte durch eigene, in voller und dauernder 
Abhängigkeit vom Immunitätsherrn bleibende 
Beamte machte die Vogtei zu einem Zubehör 
auch der geiftlichen Fürſtenmacht und bot ihr 
nım denfelben Vorteil wie der weltlihen Macht. 
Die Verleihung der richterlichen Gewaltin vollem 
Umfang — nicht bloß des Niedergerichts, das 
der Schultheiß als Beamter der geiftlichen Au— 
ftalt ausübte — mar zu einem Recht des geift- 
lichen Reichsfürften geworden. Seit den Tagen 
Kudolfs von Habsburg war dies der Fall. Auf 
die zu eigener Vogtei gelangenden geiſtlichen 
Territorien konnten hinfort die weltlichen Für— 
ſten nicht mehr vermöge der Vogtei rechtlich 
einwirken. 
6. Schon vor dieſem Endergebnis hatten die 
geiſtlichen Immunitätsherren volle Vogtfrei— 
heit für einen beſtimmten Bezirk des Immuni— 
tätsgebiet3 gewonnen (feit Mitte des 11. und be— 
ſonders feit dem 12. Ihd.). Im den Vereinba— 
rungen mit den Vögten, die zur Zeit der Reaktion 
gegen die Kirchenvogtei gejchloffen wurden, fin— 
den fich auch Beitimmungen, die einen engen Be— 
zirk innerhalb der Immunität dem Vogt fperren. 
Diefer Bezirk fällt zunäcdhft wohl mit dem ums 
mauerten Gebiet oder dem Aſylgebiet zufammen; 
fpäter umfaßt er die der unmittelbaren Kloſter— 
wirtichaft dienenden Güter. So gehörte 3. B. 
zur engeren oder inneren Smmunität von Rei— 
chenau (kraft PBrivilegs Heinrichs IV von 1065) 
die ganze Inſel. Daraus folgt aber nicht, daß 
alles außerhalb dieſer mit dem Salland (d. h. 
dem unmittelbar dom Herrenhof bewirtichaf- 
teten Land) ſich dedenden Smmunität befind- 
lihe Gebiet dem Grafen unteritanden hätte. 
Die Smmunitätsprivilegten feit der zmeiten 
Hälfte des 9. Ihd.s machen diefe Annahme hin— 
fällig. Das Motiv diefer engeren Smmunität hat 
überhaupt mit der Bildung eines geichlojienen, 
gegen die Grafichaft gerichteten Herrſchaftsbe— 
reich nichts zu tun. Wenn Salland (wohl oft 
der distrietus dotalis, das fanonische Fundationg=- 
gut oder Seelgut) und Gejinde (servientes) dem 
Bogt und feiner ordentlichen Gerichtsbarfeit ent— 
sogen wurden, jo gejchah e3, weil man dem Vogt 
die Möglichkeit nehmen mollte, Durch die der 
ordentlichen Gerichtsbarkeit entftammenden Bes 
laftungen auch diefer Gebiete und Perſonen den 
Wirtichaftsbetrieb des Stifts und dadurch die 
wirtichaftliche, auf regelmäßig fließende Sub— 
ſiſtenzmittel gemiejene Eriftenz der Anftalt jelbit 
zu gefährden. Nur auf befonderes Verlangen des 
zeiſtlichen Vorftehers konnte der Vogt in beſon— 
deren Fällen zum Gericht diefe engere Immuni— 
tat betreten. Die Vogteigerichtsbarfeit wird alfo 
nicht prinzipiell angetaftet, fondern nur fomeit e3 
das unmittelbare wirtichaftliche Snterefje der Ab— 
tei verlangt, beichränft. Die engere Immunität 
trägt alfo einen rein kirchlichen Charakter (Siche- 
rung der vom fanonifchen Recht geforderten mate- 
riellen Eriftenzmöglichfeit einer geiftlichen Anftalt 
im Rahmen der altfirchlichen Smmimität). Mit 
dem meltlichen Smmunitätsrecht und der Terri- 
torialbildung darf fie nicht verquickt werden. So 
lange die Vogtei zu Bejchwerden feinen Anlaß 
gab, brauchte eine folche engere Immunität nicht 
jtipuliertzu werden. Mit der Reaktion aber gegen 
die Kirchenvogtei machte der kanoniſche Anspruch 
der geiftlichen Anftalt al3 ſolcher fich geltend und 
führte zur inneren Smmunität, die bezeichnender 
Weiſe erit in den jüngeren Smmunitätsprivis 





legien aus der Zeit der beginnenden Reaktion 
gegen die Ausschreitungen der Vögte und in den 
Fälſchungen des 12, Ihd.s auftauchen. Nicht diefe 
engere Smmunität, fjondern die weitere Immuni— 
tät hat die große Bedeutung für die kirchliche 
und politiſche Gejchichte Deutſchlands. Die mit 
diejer Immunität verbundene Kirchenvogtei ift 
e3 gewejen, die zur Auflöſung der alten Reichs— 
verſaſſung wesentlich beigetragen und die Bil- 
dung des jpatmittelalterlichen, reformatorifchen 
Deutschland mefentlich mitbedingt hat. 
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G. Waitz: Deutſche Verfaffungsgeichichte VIII (1878); 
I—III, 1880°, IV, 18852, V, 18932, VI, 1896°; — A. Wer⸗ 
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grafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutſchen 
Biſchofsſtädten während des früheren Mittelalters, 19055 — 
®. Seeliger: Die joziale und politiiche Bedeutung der 
Grundherrichaft im früheren Mittelalter, 1903; — Der ſ.: 
Forſchungen zur Geichichte der GrundHerrichaft im frühe- 
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Rietichel: Landleihen, Hofreht und Immunität (in . 
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von ihrem Entjtehen bi3 zum Ausfterben der Karolinger in 
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Kirchengefchichte Deutfchlands II, 1848; — 3. Tauſch: 
Die KReichSlandvogteienin Schwaben und Elſaß zu Ausgang 
des 13. Ihd.s, 1880; — 9. Fehr: Die Entjtehung der Lan— 
deshoheitim Breisgau, 1904; — A. Blumenjto d: Der 
päpftlihe Schuß im Mittelalter, 1890; — U. Piſchek: 
Die Bogtgerichtsbarkeit ſüddeutſcher Klöſter in ihrer jach- 
lichen Abgrenzung während des früheren Mittelalters, ID. 
Tübingen, 1907; — Baul Keber: Die Naumburger 
Freiheit (Leipziger Hiftorifche Abhandlungen, Heft XII), 
1909; — U. Haud: Die Entitehung der geiftlichen Terri= 
torien, ASG, phil.-hiftor. Kl. XXVII, 1909; — G. Sch rei- 
ber: Rurie und Kloſter im 12, Ihd. 1910; — 9. Reu— 
ter: Die ordentliche Bede der Grafihaft Holitein (big 
zur Mitte des 14. 30.8), ID. Kiel, 1905. Scheel, 

Kirchenvorſtand, firhenporfteher 
T Gemeindeverfafjung, 2 (Sp. 1261). 

Kirhenmwahlen T &emeindeverfaffung, 2 (Sp. 
1262) T Wählerlifte. 

Kirdhenzehnten T Zehnten. 

Kirhenzeitungen JPPreſſe, Firchliche. 

Sirhenzudtinderevangeliihen Kirche 
(über die alte Kirche und den Katholizismus 
TBußmefen: I. II TErfommunifation J Ge— 
richte, Kirchliche, TEivilgerichtsbarfeit TStraf= 
und Disziplinargerichtsbarfeit, Firchliche). 

1. Die ältere evangeliiche Kirche; — 2. Die neuere Ent- 
wicdlung; — 3. Grundfäßliches. 

1. a) Die Iutherifche Keformation mußte 
fih nach ihren innerften Grundſätzen zu der in 
der römiſchen Kirche gebräuchlihen Zuchtpraxis 
fehr fritifch verhalten. Das ergab ſich nicht bloß 
aus ihrer ganzlich veränderten Stellung zur 
Beichte und zum Ablaß (T Bußweſen: V), ſon— 
dern vor allem einerjeit3 aus ihrer viel feineren 
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Unterfcheidung zwiſchen geiftli und weltlich 
(Zuther lehnt den „großen Bann“ als „ein lauter 
weltliche Strafe‘, Die „uns Kirchendiener“ nichts 
angeht, ab; Schmalfaldifche Artikel, P. III, Art. 9; 
TErfommumifation, 1b), anderfeitS daraus, 
Daß fie eine evangeliiche Auffafiung vom Amt 
und Prieftertum zur Geltung bringt, während 
die fatholische Kirche ihre K. gerade auf den 
ihr eigentümlichen SKirchen- und Amtsbegriff 
ftüst (T Jurisdiftion). Eine Hare, auf den neuen 
reformatorifchen Grundſätzen ruhende Darle- 
gung vom Weſen und Recht der K. findet fich aber 
nicht; vielmehr fehlt, während man durchaus nicht 
auf firhlihe Zuchtübung an den Gemeindeglie- 
dern verzichtet, eine deutliche Herleitung von Recht 
und Pflicht derfelben aus dem Weſen der Kirche 
oder der Gemeinde; doch entipricht das nur der 
allgemeinen Beobachtung, dat das Luthertum 
" eine flare Verbindung zwiſchen feinem rein reli- 
giöſen Kirchenbegriff (T Kirche: II, 4) und der 
firhlichen Praxis herzuftellen nicht imstande ge— 
mejen iſt. Grundfäglich wird betont, daß „Die 
Gottloſen, dero gottlos Wefen offenbar ift, aus 
chriſtlicher Gemeinde ausschließen” (Cont. Aug. 
.28, 39, 21) Recht des geiftlihen Amts ſei 
fraft der ihm von der ganzen Kirche, der fie in 
eriter Linie gehört, übertragenen YSchlüſſel— 
gemalt (Tract. de pot. et prim. papae 345, 24). 
Luther hat aber auch gelegentlich ausgefprochen 
(Erf. Ausg. 59, ©. 162), daß der Prediger in diefen 
Dingen nicht allein vorgehen follte: „ihr alle 
müßt jelbs mithelfen‘; ähnlich mehrfach Melanch- 
thon. Sehr ſtark hervorgehoben ward, daß der 
Ausſchluß „ohn menschliche Gewalt, allein durch 
Gottes Wort“ zu gefchehen habe. Die tatjäc)- 
lihe Entwidlung ihrerfeit3 hat auch diefe nicht 
fcharf durchgebildeten, aber doch ganz treifende 
Anſätze enthaltenden Prinzipien nicht zur Wirkung 
kommen laſſen; ſie zeigt noch ſtärker als auf an— 
deren Gebieten das Herüberwirken katholiſcher 
Uebung, deren (wenn auch modifizierte) Anwen— 
dung die praktiſche Notwendigkeit nahe zu legen 
ſchien. Insbeſondere ließ die Entwicklung eine 
Mitwirkung der Gemeinde ſo gut wie garnicht 
aufkommen. Inſofern die K. ganz naturgemäß 
in allerſtrengſte Verbindung mit der Privatbeichte 
Bußweſen: V) trat, fiel fie eigentlich dem 
Pfarrer zu. Inſofern e3 fich aber nicht um ein- 
fache Verſagung der Abfolution handelte, fon- 
dern um eine öffentlich zu verkündigende T Er- 
kommunikation (den Heinen „Bann‘; der Inhalt 
des Begriffs fteht nicht überall gleihmäßig feft, 
Doch darf dies als fein eigentlicher Sinn ange— 
fprochen werden), wurde die Handhabung derfel- 
ben bald den zu geiftlichen Gerichtsbehörden be— 
ftellten Konſiſtorien (JKirchenverfaſſung; II, 3.a) 
zugewiejen. Diejer Umstand förderte jeinerfeits 
‚wieder die Beileitfegung des reformatorischen 
Grundſatzes von derrein geiftlichen K.; der „große 
Bann“ wurde wieder eingeführt, und weltliche 
Strafmittel wurden neben den fichlichen ge- 
braudt. Die durchſchnittliche, aber nicht in 
allen Kirchen gleichmäßig aufgeftellte und noch) 
weniger gleichmäßig durchgeführte Negel ift 
nun die, daß zunächſt eine VBermahnung er— 
folgte, dann der feine, endlich der große Bann; 
der Ausichluß aus der Gemeinde. Angemendet 
follten diefe Maßregeln werden bei offenkun⸗ 
digen Sünden, die Aergernis erregen, bei Ver— 
ſäumnis von Kirchenbeſuch und Abendntahl, 
aber auch bei Ketzerei. Der mit dem großen 
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Bann Belegte ſollte zu feiner Taufe und Ge— 
vatterichaft zugelaffen werden; ftarb er ohne 
vorherige zu erlangende Aufhebung des Bannes, 
jo wurde er ohne firchliche Zeremonien beftattet. 
Die Wittenberger Konfiftorialordnung (1542) be= 
ftimmt u. a.: „Sits ein Handwerksmann, fo foll 
ihm jein Handwerk gelegt werden und alle bür- 
gerliche Gemeinjchaft zu Hochzeiten und Gefell- 
Ichaften verboten werden”. Die Konfiftorien ver- 
hängen in manchen Fällen auch Geldftrafen, ja 
Gefängnis. Die Aufhebung des Bannez konnte 
nur durch öffentliches Suündenbekenntnis und 
Bitte um Vergebung im Gottesdienft erfolgen 
(Kirhenbuße). Neben diefer immer mehr ge- 
richtlichen Charakter annehmenden K. gehen 
andere, mit dem gejchilderten feierlichen Verfah- 
ren nicht notwendig zufammenhängende Zucht- 
mittel zur Wahrung chriftlicher Sitte her: eine 
öffentliche SKirchenbuße wegen Keufchheitsver- 
gehen auch ohne vorherigen Bann, Verfagung be- 
ftimmter firchlicher Ehren an gefallene Braut- 
paare (fein Brautfranz, feine Ehrenpräpdifate, Ein— 
gang Durch befondere Kirchtür, Trauung in beſon— 
derem Raum ujw.) und an ımbußfertig Geſtor— 
bene (Selbftmörder u. a.). In der Praxis haben 
dieje legteren Zuchtmittel ficherlich eine ganz be= 
deutend größere Rolle gefpielt als die Berhängung 
de3 Banns. Die allgemeine Durchführung jener 
im Bann gipfelnden K. war ja äußerſt Schwierig; 
namentlich Staatsrückſichten hinderten fie. Schon 
im Laufe des 17. Ihd.s, endgültig im 18. hp. 
unter der Einwirfung von Pietismus und Auf— 
Härung, verfiel fie; teils infolge ausdrüdlicher 
Aufhebung, teils duch Nichtausübung der be— 
treffenden Konſiſtorialrechte. Im Königreich 
Preußen hob ſchon Friedrich Wilhelm I die öffent- 
liche Kirchenbuße auf; Friedrich der Große erließ 
1746 ein Edikt „wegen gänzlich aufgehobener 
Kirchenbuße in Anfehung derjenigen Berfonen, 
fo contra sextum fich vergangen“. Beſtehen 
blieb meiſt die obengenannte Verſagung Firch- 
liher Ehren; doch brödelte auch von diefen Sitten 
mancherlei ab. 

1. b) Sn derreformierten ficche trug 
die Entwielung der K. einen erheblich anderen 
Charakter durch die infolge ganz anderer Ge⸗ 
meindepraxis (J Gemeinde, kirchliche, 1 T Kir 
chenverfaſſung: II, 4) mögliche Beteiligung von 
fpezifisch Ficchlichen, aus der Gemeinde heraus- 
gewachfenen Drganen. Zwar fam e3 in ‚der 
deutihen Schweiz zu jolcher Beteiligung nicht; 
die Sittenzucht der politifchen Obrigkeit nahm 
die Angelegenheit allein in die Hand. Anders 
in Genf. Calvin begnügte fi) nicht mit der 
obrigkeitfihen Sittenpolizei; ihm lag ausdrüd- 
lich an der eigentlich Firchlihen Organiſation, 
die freilich auch in feinem von Geiftlichen und 
Xelteiten gebildeten Consistoire wegen der Art 
feines Zuſtandekommens noch nicht vermirklicht 
it. Die von diefer Behörde geübte Zucht (TCal- 
pin, 3, ©p. 1550) hat bei allen fittlichen Erfolgen 
wegen ihrer jtrengen Anforderungen und ihres 
rückſichtsloſen Eingreifeng in die allerprivateiten 
Verhältniſſe zugleich alle K. gründlich in ‚Verruf 
gebracht. Kein firchliche Zucht durch gemeinpdliche 
Organe tvard in der franzoͤſiſchen Kirchenordnung 
bon 1559, in der Londoner Drdnung des Johan— 
nes JLaski (1550) umd in den am Niederrhein 
und in den Nachbargebieten eingerichteten Ord— 
nımgen (T&emeinde, firchliche, 1) durchgeführt; 
auch die engliich-amerifanifchen Kirchengemein— 
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ichaften zeigen ähnliche Entwidlung. Die deut» 
ſcheu reformierten Landeskirchen bilden auch in 
diefer Hinficht einen zwiſchen den reformierten 
Freikirchen ımd den futherifchen Kirchen ftehen- 
den Typus; Presbyterien waren großenteils in 
der K. tätig; die K. blieb länger und Fräftiger 
lebendig ala im Luthertum; doch vermijchte fich 
Staatliche Sittenpolizei auch hier gelegentlich mit 
kirchlicher Zucht. 

2. Da819. Ih d. fand zwar noch eine ganze 


Anzahl von firchliden Bräuchen vor, die bei 


Gelegenheit Firhliher Handlungen je nach der 
Qualität des Gemeindegliedes bejtimmte Ab— 
ftufungen vornahmen, aber nır noch hier und da 
geringe Reſte jener im Bann fich austwirkenden, 
Gerichtscharafter tragenden K. Mit dem nad) 
dem Ende der Aufflärumgszeit neu einjegenden 
kirchlichen Selbſtbewußtſein erwachte in vielen 
auch ein Verlangen nach ſtärkerer K. Die im 
Laufe des Ihd.s zur Einführung, gelangten 
Kirchenordnungen haben in dieſer Hinſicht zu 
tun geſucht, was möglich war; eine planmäßige, 
konſequente Einwirkung auf grobe Sünder durch 
kirchliche Zuchtmittel mit dem Ziel unbedingter 
Herrſchaft der chriſtlichen Sittlichkeit hat ſich aber 
als undurchführbar erwieſen. Die Ergebniſſe 
der Entwidlung im einzelnen find folgende: 
1. Die Staaten find nicht nur von jeder Mitwir— 
fung bei der R. weit entfernt, fondern fie wachen 
ftreng darüber, daß lediglich ins kirchliche Gebiet 
gehörende Zurchtmittel zur Anwendumg fommen. 
Charafteriftiich das preußiiche Staatsgeje vom 
13. Mai 1873 $ 1: „Reine Kirche oder Religions— 
gejellichaft ift befugt, andere Straf- oder Zucht⸗ 
mittel anzudrohen, zu verfügen oder zur ver- 
kündigen als foldhe, welche dem rein veligiöjen 
Gebiete angehören oder die Entziehung eines 
innerhalb der Kirche oder Religionsgeſellſchaft 
wirkenden Rechts oder die Ausſchließung aus 
der Kirche oder Keligionzgefellichaft betreffen. 
Straf- oder Zuchtmittel gegen Leib, Vermögen, 
Freiheit oder bürgerliche Ehre find unzuläſſig“. — 
2. Bon einer Ausschliegung aus der Kirche ift 
in den Landeskficchen nirgends mehr die Jede. 
Die lebte derartige Handlung fallt ins Jahr 
1855; damals verhängte das Konſiſtorium zu 
Speher über ein Gemeindeglied wegen Verhei— 
ratung mit einer Jüdin die endgültige Exkom— 
munifation und ſchloß den Mann aus der chrift- 
lihen Gemeinde aus (Aus der altlutheriichen 
Kirche ift ein Erfinter Kaufmann Schwarzkopf 
1908 wegen Lehrabmweichungen ausgeichloffen 
worden; vgl. A. Schwarzkopf, Wahrhaftigkeit oder 
Befenntnisteeue, 1908.) — 3. Die Ausſchließung 
vom Abendmahl ift nach wie vor möglich ımd 
wird gelibt; näheres TAbendmahl: V,3. — 4. Mit 
der Einführimg der JCivilſtandsgeſetzgebung 
ergab ſich die Notwendigkeit, der Unterlafjung 
kirchlicher Handlungen durch Kirchenglieder ent- 
gegenzumirfen. Altpreußen beitimmte im Kir— 
chengejeg vom 30. Juli 1880, daß Kirchenglie— 
der, die ihre Pflicht verabfäumen, die unter 
ihrer Gewalt ftehenden Finder taufen und kon— 
firmieren zu laffen oder fiir die von ihnen ein— 
gegangene Ehe die Firchliche Einfegnumg zu be= 
gehren (Taufe, TKonfirmation, JTrauung, 
rechtlich), erſt durch den Geiftlichen und einen oder 
mehrere Weltejte freundlich ernft zır ermahnen, 
gegebenenfalls durch den Gemeindeficchenrat zur 
Erfüllung der Pflicht fchriftlich aufzufordernfeien. 
Sm Fall der Nichtbeachtung diejer Aufforderung 





tritt je nach) dem einzelnen Fall die Entziehung 
verſchiedener firchlicher Rechte ein: des paſſiven 
oder auch zugleich des aktiven Wahlrechts, des 
Rechts der Taufpatenschaft, des Recht? der Teil 
nahme am Abendmahl. Die entzogenen Rechte 
fonnen duch Beichluß des Gemeindefirchenrats 
tvieder beigelegt werden. Uehnliche Gejete ge— 
langten in vielen Zandestirchen zur Annahme. — 
5. Mit der Häufung der TMifchehen (T Konfeſ— 
fionzsftatiftif, Sp. 1620f) und dem Wegfall 
ftaatlicher Regelung der Konfeffion der dieſen 
Ehen entiprofienen Kinder (T Konfeffionelle Kin— 
dererziehumg) legte fich der Gedanke Firchlicher 
Einwirkung auf die Eltern durch Zuchtmittel be— 
hufs Sicherung de3 Anteils der evangelifchen Kir— 
che an dieſen Sindernnahe. Nach dem preußischen 
Kirchengejeg vom 30. 7. 1880 3.8. ($ 6) ift ein 
Kirchenglied, das fich verpflichtet, feine ſämt— 
lichen Kinder der religiöſen Erziehung in eimer - 
nichtsevangeliihen Religionsgeſellſchaft zu über— 
lafien, der Fähigkeit, ein firchliches Amt zu be— 
fleiden, des kirchlichen Wahlrecht, in ſchweren 
Fällen auch des Rechts der Taufpatenjchaft ver- 
luftig zu erflären. Ausdridlich fei bemerft, daß 
die unter 3—5 genannten gejeblich gejtatteten 
oder gar vorgejchriebenen Maßnahmen feines- 
wegs regelmäßig zur Anwendung gelangen. Viel- 
mehr gibt e8 Gemeinden, namentlich in Groß— 
ftädten, die fich ihrer iiberhaupt nicht bedienen. — 
6. Die K. durch gänzliche Verfagung einer kirch— 
lichen Handlung, wie der kirchlichen Mitwirkung 
beim Begräbnis ( Begräbnis: IIT 1 Selbitmör- 
der, kirchliche Beſtattung der), bei der Trauerfeier 
im Fall der Tieuerbeitattung, der Trauung 
(T Trauung, rechtlich), oder durch Verjagen be— 
ftimmter firchlicher Ehren bei ſolchen Handlımgen, 
wie der Prädifate Junggeſell und Jungfrau beim 
fichlicden Aufgebot, des Brautfranzes, des Ge— 
lauts, der Kerzen oder anderer Ausſtattungsſtücke 
bei der Trauung, ist noch jeßt vielfach in Hebung; 
Doch tft faſt durchweg ein Nachlaſſen der Feſtig— 
feit der Sitte, an vielen Orten, beſonders in 
größeren Städten, ein Aufgeben derjelben zu 
beobachten. Geit die Firchliche Trauung infolge 
der Civilſtandsgeſetzgebung freiwillig geworden _ 
it, jeit Die Gemeinden z. T. unüberſehbar gewor— 
den find, fehlen großenteil3 die Vorausſetzungen, 
auf welchen jene Sitten fußten. Am lebendigiten 
find fie noch in ländlichen Gemeinden; hier findet 
fih auch noch heut nicht felten der Brauch, daß 
ein Baar, das fi die kirchlichen Ehren bei 
der Trauung „erichlichen” hat, hinterher, nach— 
dem darüber Klarheit hergeftellt ift, von der 
Kanzel ohne oder auch mit Namensnennung ges 
ftraft wird. 

3. Darüber, daß die gerichtsmäßige Behand— 
fung der K. im älteren Luthertum, die Ein- 
mijchung des Staats, die Verhängung außerficch- 
liher Nachteile, die Handhabung einer R. als 
Strafverfahren, das ſ. St. in Genf (f. 1b) geübte 
Eindringen in alle Brivatverhältnijje einfach zu 
verwerfen ift, befteht Heutzutage fein Streit. Auch 
wird niemand mehr einer K. gegen Gemeinde 
glieder (ander bei Kirchenbeamten; TDisziplis 
narverfahren TLXehrverpflichtung) wegen Lehr 
abmweichungen das Wort reden. Sm übrigen aber 
find die Anfichten recht geteilt. Man hört Stim— 
men, die von der Wiederauftichtung einer energi= 
ſchen 8. das Heil für die Kirche erwarten, während 
andere gegen alles, was K. heißt, einen urfprüng- 
lichen Abicheu zur erfennen geben; jene überſpan— 
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nen den Kirchengedanken, dieſe das Individual— 
prinzip. Unſere evangeliſchen Landeskirchen ſind 
Volkskirchen, in denen ſchon, um ihrer Weite 
willen eine konſequente, gleichmäßige Reaktion 
gegen die Sünden ihrer Glieder auf dem Wege 
kirchlicher Zuchtmittel ausgeichlojjen ift; fie find 
evangeliiche Voltstichen, die ihre erwachſenen 
Ölieder al3 mündig anfehen und daher, ihnen 
gegenüber die Mittel einer Zwangserziehung 
nicht brauchen wollen. Daraus ergibt ich, daß 
K. mit Zwangsmaßregeln zu der ihnen obliegen- 
den feeljorgerlichen Erziehung nicht paßt. Gerade 
der Umſtand, daß die Kirchen dieſen Geſichtspunkt 
der Erziehung in unevangeliſcher Art zum aus— 
ſchlaggebenden machten, hat die K. verhaßt ge— 
macht. Auf Der anderen Seite find unſere evange— 
liſchen Gemeinden Bildungen zum beftimmten 
Zweck der Pflege des Chriſtentums und mit einem 
ganz beitimmten Gemeinichaft3-Charafter, der 
durch das evangeliiche Chriftentum bezeichnet 
wird. Daß fie dDiefen Charakter in zweckdienlicher 
Art zum Ausdruck bringen, ist nicht bloß ihr Recht, 
jondern ihre Pflicht. Daher find Maßregeln, 
die diefe Tatfache ſchroff und, unmißverſtänd— 
lich mifachtende Gemeinde-Glieder an dieſen 
Charafter der Gemeinde erinnern und ihnen 
nahelegen, die Konjequenzen ihrer fundgegebenen 
Haltung zu ziehen, fehr wohl berechtigt; immer 
vorausgejeßt, daß die vorhin gezeigten Grenzen 
beachtet werden. Endlich ſpricht noch eine andere 
Erwägung mit. Teils infolge des Verhaltens der 
Kirche, teils infolge der Bildung entiprechender 
Volksanſchauungen ftellen manche kirchliche Amts— 
handlungen, wie Beerdigung, Trauung, an ſich 
oder in einigen ihrer herkömmlichen Beftandteile 
eine Art firhliher Ehrenbezeugung für 
die in Frage fommenden Gemeindeglieder dar. 
Inſoweit das der Fall ift, muß auf diefe Anſchau—⸗ 
ung Rüdjicht genommen werden; Ehren darf die 
Kirche nur dort erweiſen, wo ein fachliches Recht 
dazu befteht. Es ift aber zur bedauern, daß dieje 
Anihauung überhaupt Boden gewonnen hat; 
Sache der Kirche ift nicht Ehrung, fondern jeel- 
forgerliche Evangeliumsperfimdigung, und Die, 
mwenigitens in heutiger Beit, für eine derartige 
Ehrung oder ihre Verſagung unbedingt erfor⸗ 
derliche Unterfuchung des Tatbeftands kann von 
den Organen der Kirchgemeinde nicht erfchöpfend 
geführt werden. Es muß dahin gearbeitet werden, 
daß jene Anjchauung ſchwinde und einfach das 
Evangelium, ganz abgesehen von ſolchen falſchen 
Geſichtspunkten, verfündigt werde. Ganz beſon— 
ders nahe liegt diefer Wunſch beim T Begräbnis, 
too jeder Gedanke an Ehrung durch den firchlichen 
ft, weil folche nicht mehr unter den Geficht3- 
punkt einer Anwendung des Evangeliums auf ein 
Menichenherz fallen, fondern ein dem göttlichen 
Gericht vorgreifendes Urteil in fich ſchließen wür— 
de, fernbleiben follte. Lediglich hei der TTrau- 
ung fünnte man meinen, daß die Verbindung 
von Ehrung und kirchlicher Handlung zu ſittlicher 


Förderung gereicht. Wo das nach unbefangener 


Prüfung der Berhältniffe wirklich gilt, foll an der 
Sitte nicht gerüttelt werden: ihre unvermittelte 
Abſchaffung würde mahrfcheinlich verwirrend 
wirken. Aber in zahlloſen Gemeinden gilt das 
nicht mehr; die Folgen der Aufrechterhaltung von 
Sitten, die nicht mehr durch das Gemeindebe- 
wußtſein genügend unterſtützt werden, find dann 
gerade fir das Anfehen der Kirche und des Pfar— 
ters höchſt betrühlich. Insbeſondere ift von hier 





aus die fünftliche Aufrechterhaltung der Ehren— 
prädifate Junggeſell und Jungfrau, bejonders 
aber des leßteren allein, nachdem das erite längſt 
gefallen ift, in größeren Gemeinden, in denen die 
Sitte leider oft zu Lug und Trug führt, nicht zu 
billigen. — Daß jede KR. in der evg. Kirche nur 
als Veußerung der demeinde, nicht als 
folche des Pfarrers erfcheinen darf, iſt jelbitver- 
ſtändlich, wird aber oft vergefjen. Nur ein kräf— 
tiges Gemeindebemwußtjein kann die K. überhaupt 
wirkſam machen. Ohne dies ift fie lediglich eine 
müde Aufrechterhaltimg des Prinzips, aber feine 
Lebensäußerung, die, weil aus innerer Notwen— 
digfeit geboren, ihren Zweck erreicht. Weil alſo 
jede K. von der Gemeinde ausgehen und getragen 
fein muß, weil eine von der Geſamtkirche an- 
geordnete, von der Gemeinde aber nicht innerlich 
vertretene K. nur den Eindruck des Künftlichen 
oder gar den des Hierarchiichen machen würde, jo 
wäre viel befier von Gemeindezucht als von 
R. zureden. Schleiermacher hatte ganz Recht, als 
er erklärte, die Kirchendisziplin erjcheine immer 
als Sache der einzelnen Gemeinde; ıumbedingt 
richtig bleibt fein Sat: „Von Seiten des Kirchen» 
regiments wäre e3 immer umrichtig, wenn es 
einzelnen Gemeinden hinderlich fein wollte, eine 
K feitzuftellen, oder allen ohne Unterſchied eine 
K. aufdringen” wollte. Bon hier aus ift Deutlich, 
dat wir eine konſequente, gut evangeliiche K. 
(beifer: Gemeindezucht), die ſowohl dem evange- 
Yiihen Gemeindecharafter wie der berechtigten 
individuellen Freiheit entipricht und zugleich 
allen tatfächlichen Verhältniſſen praftiich Rech— 
nung trägt, nur im Bufammenhang mit einer 
energiichen Gemeindereform erhalten fünnen. 
Walter Caspari: Die geihichtliche Grundlage des 
gegenwärtigen Genteindelebens, 1908* ($ 17); — Ernſt 
Chriſtian Achelis: Braftifche Theologie, (1890/91) 
1911°, Bd. III, 5. Teil, Kyberneti; — Gerhar d 
Uhlhorn: K. in der evangelijch-hutheriihen Kirche (RE? 
X, S. 488 ff); — E. $. Karl Müller: 8. in der refor- 
mierten Kirche (RE? X, ©. 485 ff); — Auguſt dar de⸗ 
Land: Geſchichte ver ſpeziellen Seelſorge in der vorrefor⸗ 
matoriſchen Kirche und der Kirche der Reformation, 1898, 
S. 311ff; — Emil Friedberg: Lehrbuch des katho⸗ 
liſchen und evangeliſchen Kirchenrechts, 1909°%, 8 107; — 
Deri.: Das geltende Verfaſſungsrecht der evg. Landeskir— 
chen in Deutichland und Defterreich, 1888 (mit Ergän⸗ 
zungen); — Karl Köhler: Lehrbuch des deutſch-evg. 
Kirchenzechts, 1895, $ 28; — Baul Schoen: Das 
eng. Kirchenrecht in Preußen II, 1906, s 73; — Paul 
Drews: Evg. Kirchenkunde, 1902 ff (bisher 5 Bände); — 
Daniel Friedrich Shleiermader: Die prak— 
tiiche Theologie nach den Grundſätzen der eng. Kirche, 1850, 
©. 591; — Friedrich Fabri: Ueber K.im Sinn und 
Geiſt des Evangeliums, 1854; — Karl Immanu el 
Nitz ſch: Referat über K. auf der Eifenacher Konferenz, 
1857; — Emil Sulze: Die Reform der eng. Landeskir⸗ 
chen, 1906, ©. 142 ff; — Martin Schian: Die eng. 
Kirchgemeinde, 1907, ©. 80ff; — Heinrich Ado If 
Köftlin: Die Lehre von der Geelforge, (1895) 19072, 
©. 133 ff; — DlofHolmftröm: Die Gemeinbepflege 
in der evg.Autheriſchen Kirche, 1903, ©. 276 ff; — © tried 
rich Miebergall: Etwas über 8. (MkPr 1901, ©.62 57; 
int jelben Jahrgang mehrere Keine Aeußerungen zur Sache 
von Gaſtro w); - Fritz Herrmann: Die R. Gegen- 
wärtiger Stand d, Frage (Mitteilungen d. Frankf. Konferenz 
heſſ. Geiftlicher IX, Beilage 1); — Heint. Matthes: 
Ausfichten und Aufgaben der evg. Landeskirchen der Öegen- 
wart, 1909, ©. 22 5; — Bild. Thümm el: Die Verſa— 
gung der kirchlichen Beitattungzfeier, 1902, Schian. 
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Kirchgang der Wöhnerinnen ſEitten, 
kirchl, T Handlungen, kirchliche, Sp. 1843. 

Kirchhain, Sohann, THellen: L 3. 

Kirchhof. 

1. Anlage des K.s: a) geichichtlic); — b) gegentoärtige 
Fragen; — 2. Grabmalfunft: a) geichichtlich; — b) neuere 
Entwicklung und Biele. — Ueber rehtlihe Fragen 
7 Kicchhoisreht. — Geſchichthiches T Begräbnis; 
I—1I; zum Grabmal TAusftattung, Firchl., 3. 

1. a) Die Begräbnisftätten lagen im Altertum 
meift außerhalb der Orte (Hünen-, Fellengräber; 
vgl. T Begräbnis: L, 1), bei Griechen umd Römern 
an den Straßen. Die erften chriftlichen Jahrhun— 
derte fchloffen fich diefem Vorbild an, doch famen 
Daneben die unterirdifchen T Katakomben auf. 
Man beerdigte gern in der Nähe der Märtyrer- 
gräber, und als darüber Kirchen errichtet wurden, 
im K. der fpäter bei allen Kirchen Begrabnispla& 
wurde (T Begräbnis: ID. Der K. war — oft mit 
hoher Mauer — eingefriedigt (Friedhof, andere 
erklären es al3 Schußhof mit JAſylrecht). Raumes 
mangel trieb die Kirchhöfe aus der Stadt. Aus 
demjelben Grunde mar die Anlage ftreng geo- 
metrifch. Gradlinige, dicht belegte Gräberreihen 
neben einander, jedes Grab durch Hügel oder 
Dedplatte gekennzeichnet. — Wie in den Parks, 
fo pflanzte man im 18. Ihd. auch auf den Kirch— 
höfen Alleen. Solange die Grabdenfmäler nie= 
drige Formen hatten (Friedhöfe der Brüderge- 
meinde, Judenfriedhöfe, Sanditeinplatten, Sar- 
fophagform in Nürnberg), wurde durch ſie die 
künſtleriſche Einheitlichkeit des R.3 nicht geftört; 
feit fie aber höher auftragen, bildet die Mafje un— 
sahliger Obelisfen, Kreuze, Säulen einen beang- 
ftigenden Wirrwarr. Daraus ımd aus dem Vor— 
dringen des engliihen „landſchaftlichen“ Garten— 
bauftile3 erwuchs das Berlangen nach neuer Ge— 
ftaltung der Friedhöfe. Bahnbrechend wurde 
der 1880 vom Direktor W. Cordes gefchaffene 
Hamburger Friedhof in Ohlsdorf (Landichaftliche 
Friedhöfe von Hans Pietzner, 1904), durch Größe 
(gegen 200 ha), Mannigfaltigkeit ımd Schönheit 
der gärtneriichen Anlage ımd Bepflanzıma ausge 
zeichnet. Hier wechſeln waldartige Gehölzgrup— 
pen mit Raſen, Blumenpartien, Gebüſchen, Flei= 
nen Hügeln, Teichen, kleinem Wafjerlauf und 
täuſchen das Bild eines Parkes vor. Friedlich, 
ftimmungsvoll liegen die Familiengräber der 
VBornehmen in laufchigen Hainen. Die Reihen 
gräberjlächen der Armen find durch Anpflan- 
zungen berdect, bieten jelbft aber doch das uner— 
freuliche Bild nebeneinandergereihter Gräber 
majjen. Der geringe Preis der Gebühren auf 
dieſem Friedhof liefert den Beweis, Daß es finan— 
ziell möglich ift, den größten Teil einer folchen 
Anlage für Pflanzungen zu opfern. 

1. b) Gegen die Ohlsdorfer Anlage wird mit 
Recht geltend gemacht, daß es unkünſtleriſch ift, 
einen Park vorzutäufchen, wo doch ein Begräb- 
nisplag ift. Auch ift die Schönheit vieler Einzel- 
teile nur Dadurch zur erreichen gewesen, daß für 
die Gräber der Armen Inappe3 Maß genommen 
und hier der Charakter von Maffengräberfeldern 
erzielt wurde. Das ift der Punkt, auf dem die 
Bemegung der legten Jahre einfest. Es hat ſich 
der Grundſatz in aller angewandten Kunft dircch® 
gejegt: die Kunſt darf den Gebrauchdzwed einer 
Sache nicht verbergen. Damit hängt auch das 
Bordringen der architeftonischen, regelmäßigen 
Geftaltung des Garten3 zufammen, der nicht auf 
feinem Heinen Raume die Formen der Natur 





nachahmen foll. In diefer Richtung hat Baurat 
Graeſſel in den neuen Mimchener Friedhöfen 
Bahnbrechendes gefchaffen. Zugleich hat er ges 
zeigt, daß das Biel, troß der Vielheit der Gräber 
und Denkmäler der Anlage fünftlerifche Einheit 
zu verleihen, ohne ihr den Friedhofcharakter zu 
nehmen, auf verichiedene Weise zır erreichen ift. 
Der mweitliche Friedhof iſt an den wahrhaft er- 
bebenden Bau der Grabkapelle ftreng architek- 
toniich angegliedert. Eine Anzahl von Gräbern 
it durch Hedenumrahmung zu einer Einheit zu— 
fammengefchloffen und überall darauf Bedacht 
genommen, daß fih die Pflanzungen mit den 
Gräbern und ihren Denkmälern harmonisch zu— 
fammenfügen. Der Waldfriedhof Dagegen legt 
die Gräber einfach in einen vorhandenen Wald 
hinein. Streng wird darauf gehalten, daß nicht 
die Denkmäler oder die Örabbepflanzung und -Ge- 
ftaltıng den einheitlichen Eindruck ſtören. Grab— 
bügel, die faltenartige Einfaſſung duch Stein - 
ſchwellen find verboten. — Es wird das Ziel der 
weiteren Entwicklung fein müſſen, die Friedhöfe 
fo zu geftalten, Daß jedes einzelne Grab, auich Das 
des Armen, feine befondere Bedeutung erhält, 
ein Stüdlein Welt für fich bleibt, aber indem e3 
fich mit einer Anzahl anderer zır einer Einheit 
zuſammenſchließt, und daß alle jo entftehenden 
Gruppen wieder zu einer Gejamtheit verbumden 
ericheinen, mag dies Ziel nur in einer mehr re= 
gelmäßigen oder freien Geftaltung der Anlage 
erreicht werden. So wird e3 möglich fein, den 
Friedhöfen Den Charakter eines „Kataloges der 
Verſtorbenen“ (Schubring) oder eines ungeheuren 
Grabſteinlagers zu nehmen und — indem die 
Beugen des Todes Jich mit denen des Lebens zu 
erhabener Harmonie vereinigen — fie zır Stillen 
Ruheſtätten der Toten zu machen, die ung leben, 
und zu Stätten ftillen Gedanfens und an— 
dachtsvoller Erhebung für die Lebenden. Dazu 
müſſen dann 

2. auch die Grabdenfmäler beitragen: 
a) Sie gehören zuden ältesten Kulturzeugen der 
Welt. Das Berlangen, Das eigene Andenken oder 
das der Seinen zu bewahren, ift uralt. An fünfte 
leriihem Wert ftehen unter den antifen Die 
attiichen obenan. Verwandt find die römischen. 
Conze hat (die attifchen Grabdenfmäler, 3 Bde., 
1893—1906) auf großen Tafeln wundervolle 
Anſchauung von dem Keichtum an Geſtaltungs— 
fraft, an inniger Empfindung und edler Haltung 
diejer Denfmäler gegeben. Die Toten werden 
in ihrer irdiſchen Beichäftigung dargeftellt, ala 
Sortlebende, oft zufammen mit den Ihrigen. 
— betont die Zuſammengehörig— 
eit (U. Milchhoefer, Die Gräberkunſt der Helle- 
nen, 1899). Die Denkmäler find meift Stelen, 
aufrechtftehende, jchmale, bohlenartige Stein— 
platten. — Die althriftlihen Dentmäler 
bedeuten fünftlerifch nichts Neues (T Altchriftliche 
Kunft: I T Katafomben, 3). — Im Mittel 
alter find die Gräber der Vornehmeren meist 
in den Kirchen (TAusftattung, kirchl., 3). Auf 
Sarkophagen ruht die Geftalt der Toten. Im.13. 
Ihd. fteif in der Form, von erhabener Ruhe im 
Ausdrud, werden fie im 14. bemegter, leben— 
diger, im 15. haben fie einen innigen, zarten, 
minnigliden Zug. Mit der Gotik beginnt das 
Architektoniſche Hervorzutreten; die Platten wer— 
den an der Wand aufgeitellt. Die Epitaphien 
ftellen mehr Stoffe aus der biblifchen Gefchichte 
dar (Herm. Schweiger, Die mittelalterlichen Grab— 
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denkmäler in den Neckargebieten, 1899; Vuchner, 
Die mittelalterliche Grabplaſtik in Nordthüringen, 
1902. Für Italien vol. Paul Schubring, Das 
italieniſche Grabmal der Frührenaiſſance, 1905). 
— Die Reformations zeit hat für die 
Kraft, den Troſt und die Seligfeit, die der neue 
Glaube auch dem Tode gegenüber gab, in der 
Grabmalkunſt feineneue Sprache gefumden. Aber 
fie hat dieſe Kunſt dDemofratifiert. Nicht mehr nur 
geütliche und weltliche Fürſten und Adlige, fondern 
Handwerker, Bürger aller Stände erhielten oder 
ſetzten fich ihr Gedächtnigmal. Die Grabmalkunſt 
felber wurde handwerksmäßig. Uber viele diejer 
Handwerker waren echte Künſtler. Einen glanzen- 
den Beweis dafiir geben die beiden alten Fried» 
höfe Nürnbergs (Die Bronzeepitaphien der Fried- 
höfe zu Nürnberg, von M. Gerlach und 9. Böſch, 
1896). Jedes Grab dedt ein Sanpdfteinfarfos 
phag. Darüber liegt eine gegojjene Bronzeplatte, 
in welche die z. T. wımdervoll deforative Schrift 
eingemeißelt, ſpäter eingeäbt wınde. Wappen, 
Handmwerfsgerät deuten auf Familie und Beruf. 
Bibliiche Szenen (Auferstehung, Kreuzigung, auch 
at.liche Bilder), ferner das Bild des Verſtor— 
benen, Bibeliprüche, werden dargeftellt. Peter 
Viſcher ımd Adam Krafit find die herborragend- 
sten Künſtler. — Aus dei fpäteren (Frührenatj- 
fance- ımd Barod-) Zeitragen die Lundener Sand- 
fteinplatten und Stelen durch Formgebung, 
Schrift, und einfach naive, aber Fraftookl-fromme 
Auffaſſung hervor (Johs. Kinder, Der Lunde— 
ner K. und feine Grabdenfmäler, 1904; zu be= 
ziehen vom Kirchenvorftand, Lımden in Holitein, 

M. 1.50). Aus der fpäteren Barock, Empire- 
und Biedermaierzeit gibt es noch vielfach, vor 
allem auf Dorffichhöfen, eine Fülle von 
handwerksmäßig ausgeführten, aber oft ſchönen 
Steinen, fo auf dem Cliasfriedhof in Dresden, 
einer großen Zahl von K.en an der Süd- und 
Weftküfte Holſteins, bejonders volfstümliche, voll 
eigenartigen, naiven, frommen Lebens auf den 
friefifchen Nordfeeinfeln (D.C. Nerong, Die K.e 
Föhrs, Gelbitverlag, Polleruy, Schleswig, 
1909). Die Biedermaierzeit hat anmutige zier- 
liche, feine Formen hervorgebracht (3. B. die 
alten Hamburger Friedhöfe). — Von etiva 1830 


an ift von Grabmalkunſt nicht mehr zur reden: 


Sentimentalität, Eitelfeit, Protzerei, völlige Un— 
fähigkeit zu ünftlerifcher oder nur gut handwerks⸗ 
mäßiger Daritellung erzeugt auf den K.en trau- 
tige Dede. Selbit die berühmten italienischen 
Campi santi machen feine Ausnahme, wenn ſie 
auch von bedeutender Kunſtfertigkeit zeugen. Der 
Fabrikbetrieb bringt die Schablone. Die Formen 
vermwildern, die Ornamente find äußere Zutat. 

2. b) Sn diefem traurigen Zuftand leben mir 
noch Heute. Aber ein Neues regt fih. Auf ans 
deren Gebieten (Architektur, Möbel, Buchorud 
und Schmud ujm.) haben die: Künſtler feit 

20 Sahren einen Umſchwung herbeigeführt. In 
der Grabmalfunft beginnt er erft eben. Münche— 
ner, Dresdener Künſtler haben begonnen. Der 
PVorjigende des Vereins für Grabmalkunſt in 
Wiesbaden, Dr. v. Grolman, hat weitere Kreife 
dafür gewonnen ımd ein Bureau gebildet, Das 
jedem auf Verlangen Entwürfe von Künftlern 
gegen mäßiges Honorar zuftellt (Flugblatt der 
Gejellihaft für Grabmalfımft in Wiesbaden). 
Die führenden Kımftzeitfchriften, vor allem der 
Kunftwart, haben die neuen Biele gezeigt. Haiger 
in München hat Entwürfe veröffentlicht (Baum- 
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gärtl, Berlin), für Urnen und Urnenmale Prof. 
Pfeifer in München (zu beziehen von 2. Menjing, 
Leipzig-Gohlis, Pölitzſtr. 16). Es wird vor allem 
Wahrheit gefordert in Material und Form, An— 
gemeffenheit fir Standort und med. Das 
Ornament ift nicht nötig, joll jedenfalls nur die— 
nende Stellung haben ımd organisch mit dem 
Ganzen verbimden fein. Sehr wichtig ift Die 
Material und Werfgerechtigfeit und die mit ihr 
zuſammenhängende Stilifierung, ſowie orna— 
mentale Schriftgeſtaltung (vgl. R. Harder, Grab— 
malkunſt, Selbſtverlag, Kiel, Gartenftraße 9, 
10 Pf.). Die neue Bewegung greift weiter um 
fih. Auch in Kiel Hat fich ein Verein für Grab— 
malfunft gebildet. Die Gemerbe- und Hand— 
werferfchulen nehmen fich der Sache an. 1910 
erfchtenen zwei fehr fchöne Sammlungen billiger 
Grabmäler: Grabmalfunft, Frankfurt a. M., 
Friedhofamt, 1 ME., und: Direktor Högg, Nord» 
deutsche chrüftliche Grabmalkunft, Bremen, 2ME. 
— Mit alldem wird vorerſt nur eins erreicht 
werden: Einfachheit, Sachlichfeit, Zweckmäßig— 
feit, Angemefjenheit und daraus herborgehende 
fchlichte Schönheit der Formen und Ornamente. 
Aber damit wird das Grabmal wieder zu einem 
Ausdruck, einer Sprache. Sie kann natürlich 
nichts anderes fagen, als was in unferem Bolt 
und in feinen Künftlern lebt. Uber das, was 
auf dem Friedhof vor allem zu uns reden follte, 
unfer Glaube, der Welt und Tod überwunden 
hat, lebt doch auch. Wenn er fih auch in der 
Grabmalkunſt neuen, mahrhaftigen Ausdrud 
ſchafft, wird er auch von hier aus wirken 
und meiter greifen. Bloße Nachahmung der 
alten Formen, ohne daß jie Ausdrud für das 
neue Ölaubensleben ımferer Zeit würden, fann 
nur ſchaden. Es wäre Unmahrhaftigfeit. Aber 
die Bilderwelt vor allem der Evangelien, die 
reihe Symbolſprache der chriftlihen Grabmal- 
kunſt vergangener Jahrhunderte, Haben fo viel 
alle Zeiten überdauernden Gehalt in ſich, daß 
auch wir noch aus ihnen unfer Glaubensleben 
fchöpfen und ihm durch fie Ausdruck geben kön— 
nen. Die moderne chriftliche J Kunſt (: IV) eines 
Uhde, Steinhaufen, Gebhardt, Klinger, Thoma 
u. a. bemweift dad. Diefe Sprache muß aud) in 
den Grabmälern wieder aufleben. Hier fanı fie 
finden, mas fie fonft nicht in dem Maße haben 
kann: die Beziehung auf die einzelne Perſön— 
Yichfeit. Bei den ungeheuren Werten, die in 
Grabmälern angelegt werden, Tann hier ein 
außerordentlich fruchtbares Feld für eine neue 
religiofe Kunſt gewonnen werden. 

Literatur außer der angeführten: Für die Antike und die 
altchriftl. Zeit bei C. M. Kaufmann: Die fepulfralen 
Senjeitsdenfmäler der Antike und des Urchriftentums, 1900; 
— Eine furze interefjante, aber in den Urteilen oft jehr an— 


| fechtbare zufammenfajjende Darftellung gibt Joh. Be ſt— 


mann: Ueber Friedhofskunſt einſt und jest, 1909; — Gg. 
Hannig: Der Friedhof und feine Kunſt, 1908; — Für die 
neue Bewegung vgl. alfe Beitfchriften, die Kunftfragen be— 
Handeln; 3. 8. ChrW 1907, Nr. 34; 1909, Nr. 9. R. Harder. 

Kirchhofsrecht. 

1. Allgemeines; — 2. Anlegung von Kirchhöfen; — 
3. Benutzung, Unterhaltung, Schutz; — 4. Begräbnisſtelle, 
insbeſondere Erbbegräbnis; — 5. Konfeſſionelle, Simultan— 
kirchhöfe. 

K. iſt nach heutigem Recht zunächſt privat- 
rechtlicher Natur, da Eigentum und Benutzungs— 
recht am Kirchhof eingeräumt und gerichtlich 
geſchützt wird, aber auch öffentlich-rechtlicher, weil 
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Kirche, Staat und Kommume am Kirchhof ein 
dffentlich-vechtliches Intereffe haben. Das Pri— 
vatrecht am Kirchhof ift auch ſonſt beſchränkt, 
e3 kann 3. B. nicht eigenmächtig übertragen wer— 
den. Die Römer behandelten die Begräbnis— 
plätze al3 res sacrae, d. h. als Sachen, die dem 
Rechtsverkehr entzogen waren; Kirchhöfe konn— 
ten biernach nicht Gegenstand des Eigentums 
fein. Nach kanoniſchem Recht Stehen die Kirchhöfe 
im Eigentum der Kirche. Nach dem Allg. T Land» 
recht ($ 183 II 11) find die Kirchhöfe, Die zu 
den einzelnen Kirchen gehören, der Kegel nad) 
Eigentum der Kirchengefellfchaften. Doch läßt 
e3 die im Eigentum der Städte und Dörfer ſtehen— 
den Kirchhöfe jo beftehen ($ 190). Daher find 
im Gebiet des Landrechts die Kirchhöfe im alle 
gemeinen im Eigentum der einzelnen Kirchenge— 
meinden. Bon diefer Negel gibt es in Preußen 
noch weitere Ausnahmen. So ftehen die ebe- 
maligen Kloſterkirchhöfe meift im Eigentum des 
Staates; ebenfo die Militärkicchhöfe. Diejenigen 
katholiſchen Kirchhöfe, die an Orten errichtet 
werden, an denen zwar zahlreiche Katholifen 
leben, ohne daß aber bereit3 eine geordnete Kir— 
chengemeinde ſich gebildet bat, Stehen im Eigen- 
tum des bifchöflichen Stuhls. Geſetzlich beftehen 
Gemeindefriedhöfe im ehemaligen Herzogtum 
Naſſau, in den großherzoglich heſſiſchen Gemeine 
den ımd im ehemaligen Großherzogtum Berg. 
Auch PBrivatperfonen können Gigentimer bon 
Kirchhöfen fein, wie 3. B. die Familiengrabftätten 
auf einzenen Landgütern im Eigentum Einzel» 
ner ftehen. Wo e3 noch nicht geſchehen, werden 
Grundbuchblätter fir die Kirchhöfe angelegt. 

. Anlegung von Rirchhöfen ift an die 
Mitwirkung der Verwaltungsbehörden gebimden. 
Hierbei iſt nach Vorschrift des preußischen Kultus— 
miniſters ſoviel wie möglich auf die Einrichtung 
von konfeſſionellen Kirchhöfen Bedacht zu neh— 
men; falls aber die Anlegung eines Kommunal— 
kirchhofs nicht zu vermeiden, ift in geeigneter 
Weiſe wenigſtens dafiir zu forgen, daß über eine 
die religiöſen Intereſſen der beteiligten Konfeſſion 
ſicherſtellende Begräbnisordnung bet Beiten und 
jedenfalls vor Erteilung der erforderlichen Staats— 
genehmigung eine Verſtändigung herbeigeführt 
wird. Da der Regel nach die Kirchengemeinde 
Eigentümerin des Kirchhofs ift, muß im Gebiet 
des Allgemeinen Landrechts die Anlegung von 
Begräbnispläßen Sache der Kirchgemeinde blei- 
ben. In Berückſichtigung diefes Grundſatzes bat 
auch das DOberverwaltimgsaericht (Bd. 36, 
442) entichieden, daß in dieſem Rechtsgebiet die 
Bivilgemeinde nicht zum Anlegung eines Kirchhofs 
gezwungen werden kann. Wo aber eine politifche 
Gemeinde folches freiwillig tut, da kann fich ein 
Gewohnheitsrecht zır einer derartigen Verpflich- 
tung bilden, und es ift deshalb, wo ein Zivillirch— 
hof beitebt, Pflicht der betreffenden Gemeinde, 
im Bedarisfall die AUnlegung eines neuen Ge— 
meindekirchhofs ihrerſeits herbeizuführen. Bet 
Anlegung und veränderter Benützung kirchlicher 
Begräbnisplätze bedürfen aber die Befchlüffe der 
betreffenden kirchlichen Organe der Genehmigung 
des Negterungspräfidenten, Ber andern Kirchhö— 
fen genügt im Gebiete des Landrechts Die Ge— 
nehmigung der Dxtspolizeibehörde zum Anlegung. 
Sn gejumdheitspolizeilichem Intereſſe haben bei 
der Anlegung die Kreisärzte mitzuwirken, &3 ift 
Bedacht zu nehmen auf die Lage des Kirchhof 
(außerhalb der Städte), die Bodenbefchaffenheit 
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(porös, trocken), Tiefe und Umfang der Gräber. 
Das Erdreich Über dem Sarge muß fo ftark fein, 
daß fein Geruch an die Oberfläche fommt, nicht 
au tief, Damit Luft hinzutreten kann (1,5—2 m). 
— Ueber die Einweihung von Kicchhöfen 
vol. THandlımaen, firchl., Sp. 1843. 

3. Steht der Kirchhof im Eigentum einer poli— 
tiichen Gemeinde, fo hat jedes Gemeindemitglied 
ohne Rüdficht auf feine Konfeſſion Anſpruch 
auf Beerdigung dafelbft. Der im Eigentum 
einer beftimmten Nteligionsgefellichaft ftehende 
Kirchhof iſt zunächſt Für deren Mitglieder be— 
ſtimmt. Es iſt aber die Beerdigung Andersgläubi— 
ger dann zuzulaſſen, wenn die Religionsgeſell— 
ſchaft, welcher der Verſtorbene angehörte, einen 
eigenen Kirchhof an dem Orte nicht befist (TBe- 
gräbnis: TIL, 1. 3). Ueber die Mitwirkung des 
Pfarrers ift Einigung herbeizuführen. In Schle— 
fien ift in Ermangelung eines eigenen Barochial- 
firchhof3 dem Geiftlichen der andern Konfeſſion 
allgemein geftattet, auf dem Kirchhof der am Ort 
befindlichen Neligionsgefellfchaft den Begräbnis— 
aft zu vollziehen. Im übrigen Ultpreußen gibt 
das Minifterialveffript von 30. Mai 1844 das 
Saftrecht auf dem anders Tonfeffionellen Kirchhof, 
wenn ſich am Ort des Sterbefall Kirche oder 
Bethaus mit einem Geiftlichen der Konfeffion des 
Berftorbenen befindet. — In Preußen muß der 
Kirchhof nach erfolgter Schließung 40 Jahre 
liegen bleiben und darf während diefer Zeit 
nicht anders als bisher, 3. B. zur Graswerbung 
oder Baumpflanzıma, benußt, auch nicht veräußert 
werden. In Defterreich ift dieſer Zeitpunkt auf 
10 Sabre, in Baden auf 20—30 Jahre feitgefekt. 
Schließung foll nur aus erheblichen Gründen 
erfolgen, alfo wegen Ueberfüllung, aus gefumd- 
beitspolizeilichen Rückſichten, oder wenn in be— 
wohnten Städten gelegen. Den kürzeſten Be— 
gräbnisturnus für die einzelne Begräbnisftätte 
hatte dev Code Napolöon mit 5 Sahren; eine bay— 
rifche Verordnung vom 14. Auguſt 1865 feßte für 
Bahern 7 Sabre feit; Hamburg bat 15 Sabre, 
Baden 20—25 Sahre je nach Boden, Helfen 30 
Sabre, auf einigen Berliner Kirchhöfen 60 Sabre. 
Durch fog. Rekognitionsgebühr ift Verlängerung 
der Erhaltung des Grabes möglich. — Die Un— 
terhbaltung der Begräbnispläße ift nach $ 761 
II 11 des Allg. Landrechts gemeine Laft und liegt 
allen ob, die an der Beuutzung des Kirchhofs teil- 
zunehmen berechtigt find. Der Kirchenpatron ift 
der Regel nach zur Unterhalting des Kirchhof 
beizutragen nicht verpflichtet. — Kirchhöfe ge— 
nießen mehrfahe Vorrechte vor anderen 
Grüundſtücken, find iiberall von öffentlichen Laſten 
befreit und ftehen unter befonderem Schuß des 
Staates (Neichsitrafgefeßbuch $$ 166/168). Das 
N Aſylrecht, das in Spanten ımd einigen Teilen 
Italiens noch beſteht, ift fiir Preußen durch das 
Allg. Zandrecht $ 135 IL 11 aufgehoben. Schür— 
fen ift auf Kirchhöfen verboten, Enteignung für 
Chauſſeen findet nicht ftatt. — Die Beiſeßung 
von Aſchenurnen (I Feuerbeftattung, 3 6) 
bat der preußifche Oberkicchenrat von der Er— 
laubnis der fir Aufrechterhaltimg der chriftlichen 
Sitte md Ordnung in den Gemeinden zumächft 
berufenen Organe (Gemeindelicchenräte, Pres— 
boterien) abhängig aemacht, fofern fie ohne 
Feterlichfeit und in der Stille erfolgt. — Das 
Halten von Latenreden war bis zum In— 
Trafttreten des Reichsvereinsgeſetzes vom 19. bs 
1908 in Preußen von der zuvor einzubolenden 
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Genehmigung des zuſtändigen Pfarrers abhängig. 
Hierbei war ſtreitig, ob die Orts- oder die Lan— 
despolizei (Negierungspräfident) zuftändig fei. 
Beittafung erfolgte auf Grumd des Forft- umd 
Teldpolizeigejeßes, megen verbotenen Betre— 
tens fremder Grimdftiide. Die Heranziehumg des 
Hausfriedenshruchsparagraphen Hat man fpäter 
aufgegeben. Nac) dem Neichövereinsgejeß ſind 
„ungewöhnliche Leichenbegängnifje von der po⸗ 
Tizeilichen Genehmigung abhangig zu macen. 
Beitrafung erfolgt nach dem Vereinsgeſetz. Das 
KRammergericht hat in einer Enticheidung vom 
4. Febr. 09 im Gegenſatz zu feiner früheren Auf— 
faſſung zwar angenommen, ein Zeichenbegangnis 
mit Latengrabrede brauche nicht ftet3 ein unge— 
mwöhnliches zur fein; das Oberverwaltungsgericht 
halt aber an feinem früheren Grundſatz, daß 
Zaiengrabreden das Leichenbegängnis zu einem 
ungewöhnlichen machen, feit. — Auf jeden Tall 
muß dem Eigentümer des Kirchhofs Das Recht ge— 
mwahrt bleiben, zu entfcheiden, was auf jeinem 
Grumd und Boden gefchehen darf, auch dann, 
wenn die Beitattung den Angehörigen anderer 
Keligionsparteien auf dem Kicchhof nicht verſagt 
‚werden darf. Das Gleiche gilt von den Reden 
der Prediger anderer Religionsgemeinichaften. 
4. Un der Grabftätte gewinnt der Erwerber 
lediglich ein Benugungsrecht; das Eigentum 
verbleibt dem Eigentiimer des Kirchhofs auch an 
der „verkauften Grabftätte. Beſchränkt wird das 
Benubungsrecht durch die Zweckbeſtimmung des 
Grabes, die Dauer des Benutzungsrechts, Raum 
und Tiefe, auch durch die Unübertragbarkeit des 
Rechts. Das Erbbegräbnisredht it ein 
obligatorifches, mietsahnliches Recht. Der Patron 
Dat umentgeltlichen Anfpruch auf erbliches Fami— 
lienbegräbnis; andere müſſen e3 durch Vertrag er= 
werben und diefen nach Ablauf einer beſtimmten 
Keihe von Sahren (3. B. 30) gegen Refognitions- 
gebührt erneuern. Denkmäler und alles feft mit 
der Begräbnisftätte Verbundene müßten nad) 
dem T Bürgerlichen GB. in das Eigentum des 
Kicchhofgeigentiimer3 übergehen; dies ift aber 
nicht der Fall, diefe Dinge bleiben vielmehr Eigen 
tum des Beſitzers der Grabftätte. Lebterer ift 
aber zur Unterhaltung des Denkmals uf. ver— 
pilichtet, darf es auchnichteigenmächtig entfernen. 
5. Die fonfeffionellen Streitigfeiten 
bei Beerdigimgen, die oft brüsfe Art der Verwei— 
gerumg eines kirchlichen Begräbniffes, die Beerdi— 
gung von Chriften außer der Reihe, weil jie einer 
anderen Konfeſſion angehören, die Schwierigfei- 
ten, die bei Beerdigung von Angehörigen klei— 
nerer Sirchengemeinjchaften erwachſen, deren 
Predigern das Amtieren auf konfeifionellen (auch 
evangelifchen) Friedhöfen oft ımterfagt wird, ha— 
ben die Regelung des K.3 zu einer jehr aktuellen 
Stage gemacht. Geradezu berüchtigt ift der Fall 
in TFamed; aber auch fonft find namentlich, 
aber nichtnur, in Lothringen, Bayern ımd Defter- 
reich-Ungarn Fälle von römiſch-katholiſcher In— 
toleranz gegen Protejtanten bei Beerdigungen 
begegnet, die Abhilfe fordern. Biſchof J Benzler 
(ehr im Gegenſatz zu Biſchof Hommer; PBe— 
raͤbnis: III, vechtlich, 2) verlangt die Bildung 
onfeffionell gejonderter Friedhofsabteilungen, 
während anderswo die katholiſche Kirche ſich 
auch mit dem Syſtem des Kommunalkirchhofs 
fehr wohl abzufinden meiß. Auf evangeliſcher 
Seite ſind die Meinungen geteilt; noch immer 
treten viele für konfeſſionelle Friedhöfe. ein. 








Doh wird grundſätzlich folgendes gelten: mo 
konfeſſionelle Kirchhöfe beitehen und feine Strei— 
tigfeiten vorfommen, liegt auch fir den Staat 
fein Grund bor, der Kirche oder den Kirchen— 
gemeinden deren Begrabnispläße zu entziehen. 
Falls aber bei Beerdigungen auf fonfeffionel- 
len Kirchhöfen der konfeſſionelle Friede geſtört 
wird, foll der Staat mit feiter Hand zugreifen und 
Zivil- oder Simultanfriedhdfe au 
Stelle der fonfeflionellen fegen, die dem Be— 
fenntmi3 und Bedürfnis jedes Einzelnen entſpre— 
chen. Dem Ehriftentum ımd den chrütlichen Be— 
fenntniffen wird fein Abbruch getan, wenn ftaat- 
licherfeit3 grundſätzlich daran feftgehalten wird, 
daß, mie beim Eintritt ins Leben und in die Ehe, 
fo auch beim Austritt aus dieſem Leben jeder 
konfeſfionelle Zwang ausgefchloffen bleibt. 

Bol. die Angaben beim Artikel TBegräbnis, rechtlich. 
— Ferner: Pa ul Shoen: Das eng. Kirchenrecht in 
Preußen II, 1910, $ 82, 91; — vd. Wittten: Rechts⸗ 
verhältniffe der Kirchhöfe (in den Beiträgen des deut— 
ichen Rechts, 3. Folge, 1882, ©. 662 f; — dv. Ritter: 
Staatsrechtslexikon, Art. Begräbnispläße; — Naht: 
Art, Beerdigungsweien in Conrads Handwörterbuch 
der Staatswiſſenſchaften; — Gareis: Leber Rechts— 
verh. an Begräbnisftätten (in Seufferts Blätter für Rechts— 
anmwendung, Bd. 70, ©. 308; — Melchior: Nechts- 
verhältniſſe der Kirchhöfe in den dftlichen Provinzen bes 
preußifchen Staats (Archiv für kathol. Kirchenrecht 29, 1873, 
©. 423 5); — Delius: Vereinsrecht, 19094; — Der. 
Preußiſche VerwaltgsBl. 1909/10, ©. 163. v. Krogh. 

Kirchliche Ausſtattung, Beamte, Be— 
hörden, Geräte, Handlungen, Preſſe, 
Sitten, Statiſtik uſw., T Kirchengeräte 
T Kirchenbehörden uw. oder T Ausftattung, 
kirchl, TBeamte, kirchl. T Handlungen, Firchl., 
9 Preſſe, Firchl,, I Sitten, kirchl., T Statiftik, 
firchl., uſw. 

Kirchlichkeit. 

1. Geſchichtliches und Statiſtiſches: a) Umfang und Wert 
des vorhandenen Materials; — b) Angaben aus der Ver— 
gangenheit; — c) Der Stand der N. in der Gegenwart: 
a) Taufe; — B) Konfirmation; — y) Trauung; — 5) Ber 
gräbnis; — e) Abendmahl; — 9) Kicchenbefuch; — 9) Be— 
teifigung an Kirchenwahlen; — 9) Opfermilligkeit; — 
ı) Austritt aus der Kirche; — %) Frequenz des theol. 
Studiums; — 2. Bur Erklärung und Beurteilung Des gegen» 
wärtigen Rüdgangs; — 3. Die Hilfe, 

1. a) Angaben über guten oder fchlechten 
Kirchenbeſuch, Hoch- oder Geringſchäßung der 
kirchlichen Sitte, ausreichende oder ungenügende 
kirchliche Verſorgung der Gemeinden gibt es aus 
vergangenen Jahrhunderten in großer Zahl. 
Eine Gefchichte der K. zu ſchreiben erſcheint troß® 
dem als eine fo gut wie ımlösbare Aufgabe. Denn 
auch foweit uns nicht nur allgemeine Urteile, ſon— 
dern beftimmte Zahlen überliefert find oder 
mwenigften3 aus dem vorhandenen Material er- 
fchlofien werden können, find es doch meift eben 
nur vereinzelte Angaben. Wir fehen, wie es zu 
einer gemwilfen Zeit an dem und jenem Orte 
geftanden hat, aber nicht, wie fich an diefem Drte 
die Dinge durch die Jahrzehnte und Jahrhun— 
derte hindurch enttwidelt haben, und auch nicht, 
wie es gleichzeitig an anderen Orten, etwa auf den 
die betreffende Stadt umgebenden Dörfern, ge— 
ftanden hat. Es fehlt alfo der Zuſammenhang, 
ohne den eine zuverläffige Wiedergabe des ge- 
Ichichtlichen Verlaufs nicht möglich ift. Ganz im 
allgemeinen tft vor allem dies zu jagen: 1. In 
Zeiten der Belebung des religiöfen Sinnes 
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überhaupt nimmt normalerweife zunächit auch 
die K. zu; wenn im Mittelalter berühmte Buß— 
prediger eine religiöſe Erwedung wirkten, jo 
hat das Volk da nicht nur fittlichen Ernſt zu 
zeigen ſich gemüht — Gtreitende verſöhnen 
fich, geftohlenes Gut wird zurüdgegeben uſw. 
— es hat auch nicht bloß mancher außerordent- 
Yiche religiöfe Leiftungen (im Sinne jener Zeit) 
vollbracht: Wallfahrten, Eintritt in Orden und 
dgl. fondern es iſt folche Erweckung auch der 
Erfüllung der gewöhnlichen kirchlichen Pflichten 
zugute gefommen. Ebenſo hat im Proteſtantis— 
mu3 der Pietismus um 1700 und der des 19. 
Ihd.s (T Pietismus: I—II) zunächſt die K. geitei- 
gert. Auf der anderen Seite hat befanntlich das 
ſtärkere religiöſe Bedürfnis fich oft bald genug 
Sonderorganifationen gefchaffen und feine Be— 
friedigimg immer entfchtedener außerhalb Des 
offiziellen Kirchentums gefucht; das J Gemein 
fchaftschriftentum ımferer Tage fteht vielfach in 
Spannung zu den Landeskirchen, der Pietismus 
führte zur Bildung von T Sekten (T Inſpira— 
tiondgemeinden), jo wie ſchon im Mittelalter 
Starte religiofe Bemegungen oft genug in Oppo— 
fition zur katholischen Kirche traten. Im Katholi— 
zismus, wo das Slirchentum fo viel wichtiger ift 
al3 im PBroteftantismus, bedeutet zumächit jede 
Steigerung der Frömmigkeit um fo Sicherer eine 
Belebumg der K. wird aber die Abwendung vom 
Kirchentum auch leicht viel radifaler, innerlich 
und äußerlich. — 2. Daß im allgemeinen die 
ficchliche Sitte Früher feiter war al3 jekt, ift 
anerfannt; e3 gilt das ja von der Sitte über— 
haupt (f. 2), nicht bloß von Der Firchlichen, 
und hängt mit der wirtschaftlichen, der allge- 
meinen kulturellen Entwidlung zıfammen. Daß 
die durchgängige Wahrung kirchlicher Formen 
— ficchliche Einfegnung der Ehe, Taufe jedes 
Kindes ufw. — in früheren Beiten, meil fie 
von der Obrigkeit gefordert wurde, fein Be— 
weis dafür ift, wie weit wirklich religiöſes Ver— 
langen lebendig war, tft Far. Auch der Be— 
fuch de3 fonntäglichen Gottesdienstes fann, to 
er unter der Macht feiter Sitte erfolgt, ein 
außerliches Wert ohne innere Teilnahme fein. 
Dem angejebenften .Lutherifchen Theologen um 
1600, J. T Gerhard, wuͤrde in der Leichenrede 
nachgerühmt, man habe den großen Mann nie= 
mals in der Kirche fchlafen fehen; man braucht 
nicht zur fragen, mas alfo wohl erſt beim Durch— 
ſchnittslaien für erlaubt galt! Teils ergößliche, 
teils wahrhaft abjchredende Einzelheiten aus 
dem kirchlichen Leben jener Zeit finden fich in 
Menge bei Tholud (f. Lit). Daß wir Macht und 
Segen feiter Sitte andererſeits nicht unterfchäßen 
tollen, Darüber f. ır. Ver. 3. — Für die Gegenwart 
wächſt das Material beftändig; immer mehr 
Aeußerungen des firchlichen Lebens werden von 
der Statijtif erfaßt umd für immer längere Zeit, 
f. d. Literatur zu 1. 

1. b) Die folgenden Angaben befchränfen fich 
auf den dDeutjhen Broteftantismus. 
Manches, was in der Gegenwart die K. fchädigt, 
wirkte ſchon vor Jahrhunderten fo, und nicht im= 
mer haben die Behörden kirchliche gegen weltliche 
Intereſſen geſchützt. Aus Vifitationzberichten der. 
Neformationdzeit geht hervor, daß ſchon 
damals gelegentlich die Leute, die Samstags 
ihren Lohn ausgezahlt erhielten, den Abend beim 
Dier verlängerten ımd am nächſten Morgen nicht 
zur Kirche famen, andere am Sonntag trinkend 





zuſammen faßen, daß die Sonntagsfeier hismweilen 
durch grobe Arbeit geftört wurde, u. a.; e3 kam 
auch vor, daß Ratsſitßzungen in der Slirchzeit abge— 
halten wurden. Kriegszeiten haben immer zwar 
manchen mit ernftem Denfen, mit Emwigfeitöge- 
danken, mit refigioiem Intereſſe erfitlit, aber ſo— 
weit fie die bürgerliche ımd fittliche Ordnung ge= 
fahrdeten, auch der K. geſchadet. Werte Volks— 
freife dauernd zu entkicchlichen hat jedoch anſchei— 
nend der 30jahrige Krieg nicht vermocht. Dagegen 
nimmt im 18. $hD. die K. ab. Der Zeitpimft, 
bon dem an der Rückgang bemerkbar wird, iſt für 
einzelne Gegenden und Orte verichieden; ftärfer 
wird er in der zweiten Hälfte, namentlich gegen 
Ende des Jahrhunderts. Ehenfo find die Urfachen 
verſchieden. Der Rückgang felbft ıft, da regel- 
mäßige Zählungen der Kirchgänger nicht ftattfan= 
den, Taufe, Trauung uſw. aber noch allgemeine, 
oft durch obrigfeitliche Gewalt geficherte Sitte: 
waren, vor allem am Abendmahlsbeſuch zu er— 
mweilen. Den von PB. Drews fiir das Königreich 
Sachfen angegebenen Zahlen (um 1700 250 
bis 275%, um 1800 150—175%, I Abendmahl: 
IV, 1e) entiprechen folche aus anderen Gebie— 
ten: in Hamburg um 1750 etwa 100%, um 
1800 nicht mehr halb fo viel; in Nürnberg fant 
die Ziffer von 1785—1805 von 127 auf 71% 
(1828 46%, 1845 wieder 49%, ſeitdem erneutes 
Sinken, 1906 20%). Weber fchlechten Kirchen— 
beſuch und Sonntagsentheiligung wird um 1800 
weithin geklagt; in Kiel und Leipzig ſollen beiden 
beliebteften Bredigern nicht mehr al3 60—80 Leute 
im Gottesdienst gewefen fein; in Medlenburg 
mußte in den drei öftlichen Bräpofituren (je 8-10 
Parochien umfaffend) in einem Jahr der Gottes— 
dienſt 228mal ausfallen — alfo auch in rein 
ländlichen (hier Rittergut3-) Bezirken Unkirchlich— 
feit. Dagegen war in Württemberg eine Ab— 
nahme der Abendmahlsgäfte zum mindeſten nicht 
allgemein. Die allerdings vielfach überlebten 
MWochengottesdienfte wurden immer mehr abge 
fchafft, die ſ Kiechenzucht kam größtenteil3 ab. 
Der T Aufklärung allein die Schuld an dem allen 
beizumeffen, geht nicht an; in Sachſen ift ein 
außerordentlicher Rückgang der Kommunikanten— 
ziffer bereit für die erfte Hälfte des 18. Ihd.s 
nachweisbar, wo von Einfluß der Aufklärung noch‘ 
feine Rede ift. Den erften Grund der Lockerung 
firchlicher Sitte findet P. Drews darin, daß der 


- Adel auch hier fich abzufondern fuchte. Befreite 


er fich aber von gemeinfamen Herkommen, fo 
ahmte der Bürger das bald nach. Namentlich 
mo die „Honoratioren“ befondere Logen in der 
Kirche haben und jedermann fieht, wie dieſe 
leer bleiben, muß ſolches Beifpiel wirken. Weiter 
hat wohl der fiebenjährige Krieg geichadet, zur 
Ende des Shd.3 in gewiſſen ftädtifchen Streifen 
auch dag Eindringen franzöſiſchen 
Religionsſpotts; in der napoleonifchen 
Beit ſah man dann die Unfirchlichfeit der 
franzöfiichen Soldaten. Ueber zahlreiche un— 
würdige Geiftliche wird um 1800 von Bertre- 
tern der. verfchiedenften Eirchlichen Richtungen 
Beſchwerde geführt; Verwaltung und Leitung 
des Kirchenweſens gerieten, da fie weithin von 
den Stantsbehörden nebenher beforgt wurden 
(T Kicchenverfaffung: IL, 5a), in argen Verfall. 
— Eine Befferung der K. hat dann für, viele 
Gegenden die Erweckung von Anfang bis zur 
Mitte de3 19. Ihd. (JPietismus: II) gebracht und 
aus einzelnen Gemeinden wirkliche Mufterge- 
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meinden gemacht. Nicht überſehen werden darf 
freilich, daß auch dieſer neue Pietismus zwar 
einen Teilder Gemeinde zır fräftigem reliatöjen 
Reben gebracht hat, andere Kreiſe aber, namentlich 
in den Städten, durch feine häufige Verbindung 
mit politiſch reaktionären Strömungen und mit 
einer wiſſenſchaftlich rückſtändigen Theologie all 
mählich hat unkirchlich oder immer unkirchlicher 
werden laffen. Daß vom 6. Jahrzehnt des 
19.3) 8.3 ander TMaterialismus immer weiter 
um fich griff, vermochte die konfeſſionelle Theo— 
logie (T Neufluthertum), die der neue Bietismus 
meift angenommen hatte, oderin der er aufge- 
gangen war, ebenjowenig zu verhindern, tie die 
tationaliftiiche Theologie der Prediger am Anfang 
des Shd.3 die Verbreitung unkirchlichen Sinnes 
zu hindern vermocht hatte. So wird man jagen 
müffen: nicht die rationaliftiiche oder ſuprang— 
tırealiftifche, „‚Eritifche oder „pofitive” Theologie 
des Mredigers bewirkt K. oder Unficchlichkeit, 
fondern in erſter Linie die Stärke oder Schwäche 
religiöfen Verlangens bei den Beitgenofjen über- 
haupt, der zwar jchwer faßbare, aber Doch vor⸗ 
bandene Zeitgeift, ſodann aber die religiöſe 
Kraft oder Schwäche der Pfarrer. Weil die 
Rertreter der Erweckung großenteild mehr reli= 
gidfe Kraft befaßen, als die des bulgären TRas 
tionalismus, insbejondere zur Bewährung des 
Chriſtentums in kirchlicher Liebesarbeit (außere 
und innere Miffion uf.) ſtärker anregten, deshalb 
vermochten fie die K. zu fteigern. Predigten einer 
toten Orthodorie ziehen in unſeren Tagen eben= 
fowenig an wie die eines veligids fraftlofen Li— 
beralismus; kraftvolle Prediger aber pflegen 
dolle Kirchen zu haben, gleichgültig ob ihre Theo 
{ogie „pofitiv” oder „Eritifch” ift — ſoweit name 
Yich überhaupt am Orte, in der Gegend religiöſes 
Verlangen da it. Es gibt Gegenden, die feit 
lange „geiftlich tot“ ſcheinen. Solche traditio- 
nelle Unfirhlidhfeit findet fich nicht 
bloß in Städten, fondern bor allem in länd— 
Yihen Bezirken , teil3 anscheinend unter dem 
Einfluß umginftiger fozialer Verhältniſſe (ge⸗ 
wiſſe Gegenden Vorpommerns und ſonſtige 
Gebiete mit Großgrundbeſitz), teils dort, wo ſeit 
lange ſatter Wohlſtand Herricht (Jeverland, Dit⸗ 
marſchen, Magdeburger Börde), wie anderſeits 
Armut nicht notwendig Unkirchlichkeit bewirkt: 
manche arme Webergegend in den mitteldeut⸗ 
ſchen Gebirgen iſt oder war wenigſtens lange ſehr 
chlich Wo der Pietismus weiteſte Volkskreiſe 
erfaßt hat, pflegt noch heute reges kirchliches 
Leben zu herrſchen: in Württemberg, im Wupper⸗ 
tal uw. Wo nie ſtarkes religiöſes, Leben war 
und der Kichen- und Abendmahlsbeſuch ſich 
wefentlich durch die Macht der Sitte gehalten 
hat, bricht Solche K. bei neuzeitlicher Induſtriali⸗ 
fierung der Gegend und PBroletarifierung der 
Bevölkerung leicht zuſammen. Wo bei ftrengjter 
R. doch ſchwere fittliche ‚Schäden, bereichen, 
fei es in gefchlechtlichen Dingen, ſei e3 Trunk— 
ſucht, Raufluſt u. dal., kann kein ernſter Menſch 
an ſolcher K. Freude haben: ein orthodoxer Lu—⸗ 
theraner bezeichnete fie als geraden Weg zur 
Hölle. — Evangelische Gemeinden in tatholiicher 
Umgebung wie katholiſche Gemeinden in ebange- 
Yicher Umgebung, auch ſchon die Gegenden, die 
überhaupt fonfejlionell gemijchte Bevöl- 
ferung haben, pflegen kirchlicher, namentlich auch 
opferrilliger für Kirchliche Zwecke zur fein, als 
folche, die den konfeſſionellen Wettbewerb und 





Kampf nicht kennen. — Mit der K. Steht, zwar 
nicht immer, aber oft, die firhlidhe Ver— 
jorgung in Wechſelwirkung. Wird in einem 
Dort, das bisher nach einer ziemlich entfernten 
Stadt eingepfarrt war, eine Kirche gebaut, oder 
wird ein TFilial (namentlich dort, wo der Pfarrer 
mehrere Filiale zu verforgen hatte) jelbjtandig, 
fo hebt fich die K. oft außerordentlich. Wo die 
ficchliche Verforgung, fei es infolge ſtarker Be— 
völferımgszunahme, ſei e3 infolge übergroßer 
Ausdehnung der Pfarreien (befonders im Dften 
Deutschlands auf dem Lande, noch viel mehr gilt 
da3 von den rufliichen I Dftfeepropinzen) unges 
nügend und feine wirkliche Seelforge möglich tft, 
da iſt die K. ftet3 gefährdet. Ueber die Beitre- 
bungen, durch Zerichlagung unferer Großſtadt— 
parochten wieder lebendige Gemeinden zu jchaf- 
fen, vgl. TSulze, T Gemeinde, 3 T Seeljorge- 
gemeinden. — Strenger geworden ijt im ebg. 
Deutichland im Verhältnis zu der Zeit vor 100 
Jahren die ftaatlich angeordnete TSonntagsrube. 

1. e) Auch fir die Gegenwart jollen we— 
fentlich nur über den deutfchen PBrotejtantismus 
Angaben gemacht werden. Ueber außerdeut- 
iche Länder fet nur ſoviel gejagt, daß in Eng— 
land und befonders in Schottland die K. ungleich 
ftärker ift als im allgemeinen in Deutichland (ver⸗ 
wahrloſte und völlig entkirchlichte Großſtadtviertel 
gibt es natürlich auch dort) und ebenſo bei der.eng- 
Yifch-fchottiichen Bevölkerung in den Vereinigten 
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waren ja Grimdimgen religiöfer Gemeinschaften. 
Soweit aus anderen überwiegend protejtans- 
tifhen Ländern, wie den nordijchen, den Nies 
derlanden, der Schweiz gleichfalls ftärfere K. be— 
richtet wird, gilt das anfcheinend weſentlich fir 
die ruhigeren Verhältniffe der Dörfer und der 
leineren Städte. In den dem modernen Welt- 
verkehr offenen Großſtädten find auch Dort weite 
Maffen ımfirchlich geworden. In vömi] = 
katholiſchen Ländern iteht — namentlich auf 
romanifhem Boden, in Italien und Frankreich 
(befonderd Südfrankreich) neuerdings offenbar 
auch in Spanien ımd Portugal, 3. T. auch ın 
Defterreich —, die Männermwelt der Kirche meiſt 
viel gleichgüftiger gegenüber, al3 die deut chen Ka⸗ 
tholifen. Die Ziffern, die P. Guyot (Die Soziale 
und politische Bilanz der römischen Kirche, deutſch 
1902) für die Unkirchlichkeit der Pariſer gibt, 
mögen anfechtbar fein (bal. neuerdings die von 
Swoboda, f. Lit.), die Sache felbit ſteht feſt, und 
e3 ift abzuwarten, ob nicht, wenn nad) der 
Frennung von Staat umd Kirche (J Kirche: V) 
die geordnete Firchlihe Verſorgung ſchwerer 
wird, die Unkirchlichkeit noch zunimmt. In 
einigen induftriellen und Bergbaus-Bezirten Bel- 
giens erfolgt der dritte Teil der Eheichliegungen 
und fait die Hälfte der Begräbniſſe ohne kirch— 
lichen Segen. Dabei bedeutet die K. im Katholi⸗ 
ziamus mehr al3 im Proteftantismus, weil dort die 
Kirche undergleichlich mehr bedeutet, J Katholi⸗ 
smus. Und wenn das Maß kirchlicher Pilichten, 
deren Erfüllung vom einzelnen verlangt wird, 
oft recht gering ift, fo Jaſſen jene Buftände, Die 
wirkliche Macht Tatholiichen Chriftentums tiber 
die Nolfsfeele noch geringer ericheinen. Aber na- 
mentlich in Deutichland wird bei der ta= 
thbolifhen Bevölkerung im ganzen die kirch⸗ 
fiche Sitte feiter fein als bei den PBroteftanten. 
Hier wie in anderen Ländern hat die katholiſche 
Kirche beſonders durch geſchickte Leitung ſozialer 
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Organifationen breite Maffen der Arbeiterbevöl— 
ferumg, die jonft vielfach entficchlicht find, ſich zu 
erhalten gewußt, und dem Katholizismus fehlt e3 
fo wenig wie dem Proteftantismus an Pfarrern, 
die in entkirchlichten Großſtädten durch eifrige 
Seelſorge liberrafchend viel erreihen. T Chri- 
ftentum, feine Lage in der Gegenwart. 

Sn einzelnen fei über den Stand Der 
8. im evangeliihen Deutihland 
folgende3 bemerft: 

% Taufe. Wenn in einigen wenigen Be— 
zirken die Zahl der evangelifchen Taufen größer 
it als die der im betreffenden Sahr von evan— 
geliichen Eltern geborenen Kinder, fo erflärt 
fih das durch Nachholung früher verjäumter 
Zaufen; wenn meiſt aber 100% nicht erreicht 
werden, fo fommt von der Differenz zunächſt ein 
Teil auf die ungetauft Verftorbenen — im Lauf 
der erſten 14 Tage fterben 3—4% der ehelichen, 
etwa 6% der ımehelichen Kinder, und dieſe Wir- 
tung der Säuglingsiterblichkeit auf die Taufziffer 
wird größer, da die Taufe in immer mehr Fa— 
milien im Gegenjaß zur früheren Gitte wochen— 
und monatelang hinausgeſchoben wird. Hier liegt 
alſo Lockerung eines von der Kirche (namentlich 
früher im Zuſammenhang mit Borftellimgen 
don magiſcher Wirkung des Saframents, TTaufe) 
begünftigten Herkommens vor, aber gewöhnlich 
nicht die Abſicht, die Taufe überhaupt ab— 
zulehnen. Und da meift die Ziffer der Taufen 
aus evangeliichen Ehen (über die aus Miſchehen 
TRonfeilionzftatiftit, Sp. 1620 f) über 90% be= 
trägt (1876—80 in Preußen faft 94%, 1891—95 
faft 96,85, 1906—08 96,12% , in den übrigen 
Staaten find die Ziffern meift noch höher), kann 
die Zahl der Taufablehnungen aus Unkicchlich- 
teit im Landesducchichnitt nur fehr gering fein. 
Etwas anders steht es in Großitädten (für Ber— 
lin betragen die entjprechenden Ziffern 75%, 
89,45%, 88,91%) ; Daß die Ziffer auch hier nicht 
zu ſinken braucht, beweiſt Hamburg, wo jie neuer— 
dings geitiegen ift. Ungünftiger Steht e3 bei un— 
ehelihen Kindern (ihre größere Sterblichkeit 
reicht zur Erflärumg bei weitem nicht aus): in 
Altpreugen 1875—79 80,80%, 1890—94 85,66, 
1906—08 91,98%; während aber auf dem 
Zande noch fast jedes außereheliche — bier ja 
meiſt voreheliche — Kind getauft wird, tft Die 
Biffer in einigen Großſtädten außerordentlich 
gering: in Berlin 1906—08 57,26%, in Hame 
burg 55,91%, in Stuttgart dagegen 1909 noch 
96,36%. — Die Bahl der wirklichen Taufab- 
lehnumgen betrug in Sachien 1876—1900 durch— 
fchnittlih 0,05% der Kinder evangelifcher EI- 
tern, und von diefen Ablehnungen wird wieder 
der größere Teil nicht auf Un-K. beruhen, ſon— 
dern auf jeftiererifchen Neigungen folcher Eltern, 
die Doch nicht fürmlich aus der Landeskirche aus- 
treten; jehr oft bewirkt auch die wegen Tauf- 
ablehnung erfolgte Entziehimg der fircchlichen 
Ehrentechte, daß die Taufe nachgeholt wird 
(T Richenzudt). 

ß) Die Konfirmation ift offenbar, die 
populärſte kirchliche Feier: auch der leidenjchaft- 
liche Kicchenfeind tut feinem Kind kaum den 
Schmerz an, nicht mit den anderen am Altar 
fnieen zu Dürfen; eher noch tun dies den Sek— 
ten zuneigende Eltern. Im Königreich Sachen 
fam 1881—1900 durchichnittlich eine Ablehnung 
auf 10000 Konfirmanden. So Sicher ift, daß Die 
Kinder den Konfirmandenumterricht beſuchen, jo 





ſchwach ift es aber vielfach um den Beſuch der 
Gottesdienfte für Konfirmierte (J Ju— 
gendgottesdienite) beftellt, namentlich wo fie noch 
als Katechtsmusunterredimgen gehalten werden. 
In Württemberg, Baden und andern Gebieten 
haben die amtlichen Feftitellungen fein ungün— 
jtiges Bild ergeben, doch fehlen anfcheinend noch 
Klare ftatiftifche Zufammenfaffungen. Der Beſuch 
des Keligionsunterrichts in der Schule 
fommt zur Abſchätzung der K. nichtin Betradt; 
er wird von allen befucht, meil er obligatorifch 
it, in einigen Bımdesftaaten fogar für die Kin- 
der von Diſſidenten (T Schulzwang). Die Zif- 
fern deram TKindergottesdienft teilneh- 
menden Kinder, die 3.9. in Umerifa für die 
kirchliche Statiftif fehr wichtig find, haben deshalb 
für deutſche Berhaltniffe ungleich geringere Bes 
deutung, noch abgejehen davon, daß e3 noch 
nicht überall Kindergottesdienite gibt und hier - 
die Zahlen beſonders unficher find. 

y) Die Zahl der Trauungen betrug in ganz 
Preußen 1876—80 88,22%, 1890—95 93,60, 
1906—08 90,51% der Eheſchließungen rein 
evangelifcher Paare; in Berlin in denfelben Zeit» 
raumen 35,84 (!), 64,81, 58,28; das übrige 
Deutichland ſteht wiederum günftiger da al3 
Preußen. Der Berlauf ift infofern ähnlich mie 
bei den Taufziffern, al3 zımächft, nachdem der 
Staat in den 70er Jahren durch feine TEivil- 
ftandsgefeßgebung den Zwang zur Teilnahme an 
den kirchlichen Handlungen bejeitigt hatte, viele 
ſich und die Ihrigen dieſen Handlımgen entzogen 
— immerhin nicht fo viele, aͤls man in kirchlichen 
Streifen befürchtet hatte. Dann fteigt die Betei- 
ligung, wenn auch nicht fo Hoch wie bei der Taufe 
oder gar der Konfirmation; die kirchliche Sitte 
bat fich auch unter den neuen VBerhältniffen er— 
halten. Ein allgemeines Sinfen in den legten 
Sahren kann nicht behauptet werden, ernst bes 
achtet werden muß dagegen die Ziffer in Berlin, 
die fo niedrig ift und weiter zu ſinken fcheint; 
werden die Ehen nicht mehr getraut, fo werden 
auch immer weniger Slinder aus diefen Ehen 
getauft werden. Hamburg fteht ganz anders! 
die Zahl beträgt hier 890%. Sn betreff der 
gemischten Paare fragen mir in diefem Zus 
fammenbhange nicht, ob die eine oder andere Kon= 
feſſion dabei gewinnt (darüber T Konfeſſions— 
ftatiftif, Sp. 1620 f); erwähnt werden müffen 
fie hier deshalb, meil bisweilen folche Paare, 
um konfeſſionellen Schtwierigfeiten (ſMiſchehen) 
zu entgehen, jich überhaupt nicht trauen laſſen: 
befonders haufig tft das offenbar wieder in Ber- 
lin (die entjprechenden Biffern find hier 30,17, 
58,96, 45,98% der Hälfte aller Miſchehen, 1909 
nur noch 38,84%, und das Bild ift noch ungünſti— 
ger, da für die andere Hälfte, die die Statiſtik 
der fatholiichen Kirche zubilligt, die, Ziffern noch 
niedriger fein werden). — 

8) Bei Begräbniſſen mag auf die Ziffern 
im einzelnen örtliche Sitte von Einfluß fein 
(fir Küſtengegenden fommt in Betracht, daß 
bei Todesfällen auf der See gemwohnlich feine 
kirchliche Feier ftattfindet, in manchen Gegenden 
werden Hleinere Kinder ohne Firchliche Beteili- 
gung beerdigt uſw.); allgemein wird hier in 
fteigendem Maße Firchliche Feier verlangt. Für 
Altpreußen famen 1862 auf 100 Todesfälle 63,6 
firchliche Feiern, 1880 60, 1886—91 65,73, 1892 
bis 1896 70,67, 1906 80,55, 1908 83,38, noch 
ſtärker ift das Steigen anderdwo:; in Braunschweig 
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1880 30%, 1908 69; auch in Hamburg und Ber- 
lin, wo die Ziffer noch vecht niedrig ift (1908 45 
bezw. 660ſteigt ſie; in den meiſten Landeskirchen 
beträgt ſie über 80, in vielen über 90% (die 
firchlichen Feiern bei oder vor Feuerbeitattungen 
werden mitgerechnet). 

&) Dagegen geht der Abendmahlsbe— 
ſuch unaufhaltſam zurüd. Zu den Bd. 1, ©p. 
84—85 (vol. oben Sp. 1484) mitgeteilten Bes 
obachtungen und Ziffern fei folgendes hinzuge- 
fügt. Weithin fchten in den 80er Jahren die 
Abnahme zum Stillſtand zur fommen, aber jeit 
Mitte der 90er Jahre ſetzt fie fich fort. In Alt 
preußen famen auf 100 landeskirchliche evg. 
Abendmahlsgäſte i. 3. 1862 52, 1880—84 42,29, 
1891—95 40,50, 1906—08 33,37; am günftigiten 
Steht hier Poſen mit jest noch etwa 60%; Weit- 
falen und Rheinland find von 47 bezw. 40 (1862) 
gefallen auf 32 bezw. 23 (fremde Zuwanderung 
zu der kirchlichen einheimifchen Bevölkerung mag 
bier befonders in Betracht fommen). Im Reich 
ftehen am beiten Waldet und Schaumburg- 
Kippe (beide noch einige 70%) und Bayern r. 
d. Rh. (63%) da. Dagegen liegt ein Minimum 
der Biffern um die Unterelbe: Hamburg hatte 
1906—08 einen Direchfchnitt von 8,26% (Berlin 
immerhin 15% !), Bremen 9,33, Lübeck etwa 16, 
Schleswig-Holitein 22 (wobei Altona und Kiel 
gar nur 7,6 und 6,8% haben; das Konfiltorium 
fagt in feiner Denkſchrift an die legte Geſamt— 
Iynode: „Winde die Entwicklung fo wie in den 
legten 6 Sahren weitergehen, jo würden in läng- 
ſtens 30 Jahren unſere Altäre vollftändig verödet 
fein‘), Mecdlenburg-Schwerin hatte 31%, Med- 
lenburg-Strelit 19 (beide3 ftreng lutheriſche Ge— 
biete ohne Großftädte ımd ohne erhebliche In— 
duftrie), Oldenburg (d. h. die beiden dort Lies 
genden Teile, das Herzogtum Dldenburg und 
das Fürftentum Lübeck) 17 (das zwiſchen Rhein— 
provinz und Pfalz liegende Fürſtentum Birken- 
feld 27). Bon einigen größeren Gebieten jeien 
noch die Ziffern fiir 1906—08 genannt: Hannover 
50,70, Königreich Sachfen 38,59, Württemberg 
43,83, Baden 46,32. Die Unterjchiede werden 
noch erheblicher, wenn man die Ziffern einzelner 
Bezirke und Gemeinden heranzieht: in Dber- 


heilen 117%, in den naffauischen Bergen gibt es. 


noch Dörfer mit über 200, ja über 300%! In 
den meiften Gebieten find umter 100 Kommuni— 
tanten 40-45 Männer, nur in Hamburg, Ber- 
In und Frankfurt a. M. finft der Anteil der 
Männer tiefer, in Frankfurt beträgt er nicht '/s. 
Das Berlangen nach Privatkommunionen nimmt 
weithin noch zu. 

9 Den Kirchenbeſuch regelmäßig (wenn 
auch nicht jedesmal, jo Doc) fo oft, daß man 
wirklich ein Bild des Normalen und Durchſchnitt— 
lichen erhält) zu zählen, ift in der neıteften Zeit 
immer häufiger angeregt worden: Mit Rückſicht 
auf das fait unüberſehbar große Material und 
die geoßen Unterſchiede zwiſchen den berichte 
denen Orten kann hier nur das Wichtigfte ange- 
geben werden. Landgemeinden erreichen höhere 
Ziffern als Großftädte, aber es gibt, wie bereits 
(Sp. 1485) gejagt, auch unkirchliche, landwirt— 
Ichaftliche Bezirke, und in Kleinftädten ift das Bild 
teils günftiger, teils ungünftiger als in Großſtäd⸗ 
ten. P. Drews nimmt für das Königreich Sachſen 
eine Zunahme in den beiden festen Jahrzehn- 
ten des 19. 38.3 an; in Baden (mo ſeit 1872 
jährlich an einem Sonntag zwiſchen Oftern und 





Pfingſten die Kirchenbefucher gezählt werden) 
ergibt fich für das ganze Land eine Abnahme 
von 29,1% der evangelifchen Bevölkerung im 
Sahre 1872 auf 20,9% im Sahre 1907; dabei 
ift in einigen Großſtädten ein Wachstum zu ber 
zeichnen. Am  günftigften jtehen hier länd— 
liche, urſprünglich reformierte Bezirke da: hier 
fommt, mer irgend zu Haufe entbehrlich it, zur 
Kirche (bis über 70%). In Naſſau find Dörfer 
mit mehr als 40% Kirchenbeſuch (hier auf die 
Erwachſenen berechnet!) nicht felten; Oberhör— 
len hatte 1908 2%%. Dörfer, wo an ges 
möhnlichen Sonntagen 20% zur Kirche Tome 
men, an Feſttagen bis zu 40, gibt e3 in vielen 
Landeskirchen noch heute; in Städten finft Die 
Biffer bisweilen auf unter 1%; für Schleswig- 
Holftein hat man einen durchſchnittlichen Beſuch 
von 3,06% an gewöhnlichen Sonntagen berech- 
net (Schleswig 6%, Lauenburg 4,85, Holftein 
nur 1,76), an Fefttagen 8,23 (offenbar unter dem 
Durchichnitt des eng. Deutfchlands). Wiederum 
überwiegen die Frauen, in verſchiedenem Maße. 
An welchen Tagen der Beſuch gut ift, das tft jehr 
verschieden: J Erntedankfeſt und T Kirchweihe, 
die auf dem Lande oft den ftärkiten Befuch zeigen, 
bedeuten dem Großſtädter nichts; der Karfreitag 
(TOftern) ift in einigen Gegenden höchfter Feier— 
tag, anderswo ein fchlecht bejuchter „Wochen 
feiertag“, der ımter häuslichen Vorbereitungen 
auf Dftern leidet. Beſonders ftarfen Beſuch 
weiſen wohl überall Weihnachten, Oftern (Pfing- 
ften nicht fo allgemein, bier ſchaden Ausflüge 
uſw.), die Bußtage (ſJ Bußweſen: VII) ımd — 
wo er als folcher gefeiert wird — der Toten 
fonntag (J Tolenfeſt) auf, dazu kommen in den 
Städten Silvefter ımd Neujahr, im Königreich 
Sachſen der 31. Oftober (T Reformationzfeft). 
Das bedeutet: die Tefte, die an allgemeine 
menschliche Empfindimgen (Totenjonntag, Sil— 
vefter, Erntefeft) oder an vaterländijche oder 
proteftantifche anknüpfen (Bußtag, Reforma— 
tionzfeft), gewinnen an Bedeutung. Der dog- 
matifche Gehalt der Firchlichen Predigt vermag 
nicht ebenfo zu wirfen; wo man verfucht hat, das 
TTrinitatisfeft als Feſt über die übrigen Sonn— 
tage herauszuheben, ift dies vergeblich geblieben. 
Dem entipricht die Schägung der Kaſualien: 
Konfirmation und Eirchliches Begräbnis werden 
allgemein bezw. immer häufiger begehrt, wäh— 
rend die Abendmahlsziffer finkt (vgl. Baul Drews 
in: Deutfch-Evangelifch 1911, 9. 1.) 

1) Die Beteiligung an kirchlichen 
Wahlen zum Gradmeſſer Firchlicher Geſin— 
nung zu machen, ift unmöglich: Taufende treu- 
firchlicher Leute wählen nicht wegen der Um— 
ftändlichfeit der Anmeldung zur 7 Wählerlifte 
ufw.; wenn aber in Großftädten die Ziffer ge- 
Yegentlich fehr fteigt, jo liegt das bisweilen daran, 
daß in erhigten Kirchenpofitifchen Kämpfen Maſ— 
fen fonft Gleichgültiger zur Urne gefchleppt werben. 

9) Die Opfermilligfeit für Firchliche 
Zwecke wird dagegen ein deſto wichtigeres Kenn— 
zeichen kirchlicher Geſinnung, je ernfter mit 
Trennung von Staat und Kirche, alſo Wegfall der 
TStaatzaufwendimgen für Kirchliche Zwecke ge— 
rechnet werden muß. Die Gejchenfe und Ver— 
mächtniffe für eog.-Kirchliche Zwecke betrugen in 
Altpreugen 1875—85 durchfchnittlich 1 654 000 
ME, 1886—1896 2 894 000 ME., 1897—1907 
4250000 ME. Der größte Teil hiervon fommt 
auf Kirchenbau, Kirchenausftattung, Armen- und 
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Krankenpflege. So erfreulich dieſer Betrag it, 
nur ein Feil davon vermehrt das zinfentragende 
Kapital der Kirche. — Die Kirchen- und Haus 
£olleften für evg.-firchliche Zwecke (vgl. T Kollet- 
tenwefen, 3) in Altpreußen ergaben 1886—88 
durchfchnittl. 1043 000 Mk. 1896—98 1330 000 
Mk. 1906—08 1740 000 ME., das ergibt auf den 
Ropf der Bevölkerung 1906—08 etwa 9,4 Pf.; die 
Steigerung ſeit 1886—88 (von 7,2 Pi. auf 9,4) 
entipricht faum der inzwiſchen eingetretenen Ver— 
mehrung des Wohlftandse. Wie viel größer die 
Leiſtungsfähigkeit ſein kann, ſieht man Daraus, 
daß in Württemberg der Kollektenbeitrag auf den 
Kopf der evg. Bevölkerung bereits 1885 30 Bi. 
betrug, 1908 aber 54 Pf. Der Anteil der einzelnen 
Provinzen ift recht verfchieden; daß nicht bloß 
der Wohlftand dabei enticheidet, geht daraus her— 
vor, daß von alfen öftlichen Provinzen Poſen 
(Diafpora !) dem wohlhabenden Weiten am näch- 
ften fommt. — Für Heidenmijjion fam auf den 
Kopf der evg. Bevölkerung (nach einer Zuſam— 
menftellung von Baftor Sohannfen in Eifen 1906) 
eine Gabe von 38 Pf. in Bremen (das damit am 
ginftigften dafteht), in Lippe und Württemberg 
29 Pf., Nheinland-Weftfalen 22, Schleswig-Hol- 
ftein 16, Baden und Bayern 14; ungleich tiefer 
und am ungimftigiten ftehen Brandenburg (mit 
Berlin), Oldenburg, Lübeck, Braunſchweig und 
das Fürſtentum Birkenfeld. 

) Radikale Unfirchlichkeit hat ſich in den legten 
Jahren durch Häufigeren TAustritt aus der 
Kirche befimdet. Die Propaganda der Freireli= 
giöſen (T Lichtfreunde) fcheint ohne erheblichen 
Erfolg zu fein; eine fehr ernfte Gefahr für die 
Landeskirchen bedeutet e3 Dagegen, wenn die 
T Sozialdemokratie ernftlich ihre Anhänger zum 
Austritt aus der Kirche antreibt; agitatorifch in 
diefem Sinne wirken namentlich T Göhre und Ad. 
T Hoffmann. 1906 bis 08 ift ſo die Zahl der Aus— 
tritte beträchtlich angefchmollen. Gleichzeitig ent- 
falten die Selten eine lebhaftere Propaganda; 
doch tritt Der größere Teil der Austretenden feiner 
anderen Religionsgemeinſchaft bei. In Altpreus= 
Ben betrug die Summe der Austritte aus der 
Landeskirche 1900—1904 im Sahresdurchichnitt 
(ohne die Uebertritte zum Katholizismus ımd zum 
Sudentum) 1586, 1904 2370, 1905 2864, 1906 
10 848, 1907 8828, 1908 19246, 1909 16913. 
Davon kommt ftet3 die größere Hälfte auf Berlin 
und Umgegend; die andern Provinzen nehmen 
zwar auch Teil an der Zunahme, aberder Zuwachs 
an Austritten 1. 3.1908 trifft faſt nur Berlin ımd 
Umgegend. Hier traten in dDiefem Sahre 15 033 
aus, davon 9472 ohne anderen Religtonsgemein- 
fchaften beizutreten; die Ziffern für 1909 find 
nur wenig geringer. Man foll angeficht3 diefer 
Biffern nicht, wie manche Gegner der evangeli— 
fchen Kirche e3 tım, fo reden, als ſtünde fie vor 
ihrem Untergang, foll aber auch, falls die Bewe— 
gung fortichreitet, ihre Bedeutung für Berlin und 
Umgebung nicht unterfchäßgen. Wenn Ausgetre— 
tene gelegentlich doch unter Verſchweigung ihres 
Austritt firchliche Handlungen verlangen, jo wird 
man das vom Standpunkt des Beamten unzu— 
läſſig ımd überhaupt charakterlos finden, kann 
aber jolche Vorfälle als Beweis dafiir anfehen, 
daß mit dem auf Agitation hin erfolgten Aus— 
tritt die religiofen Bedürfniſſe nicht bei allen er- 
ftorben find. - 

x) In Zuſammenhang mit der Lebendigkeit des 
kirchlichen Sinns fteht endlich die Bereitmwil- 





ligfeit,inden Dienftder firdezu 
treten, in unjeren Tagen der ftärfere oder 
fchwächere Zugang von Frauen zum Diafonifjen- 
beruf (T Diakonifjen), vor allem aber von jeher 
der Zugang junger Männer zum Pfarramt, zum 
theologischen Beruf (fo wichtig der Stand der 
theologisch gebildeten Keligionslehrer für die 
Kirche iſt, und fo viele Theologen auch Schließlich 
Keligionslehrer werden, die meiften, die Theolo— 
gie ftudieren, tun es doch zunächſt in der Abficht, 
Pfarrer zu werden). Hierüber T Bfarrermangel. 
3u laundb: Aug. Tholuck: Das kirchliche Leben 
des 17. Ihd.s, I 1861, II 1862; — Karl Gottl, Bret- 
ihneider: Die Unfirchlichkeit Diefer Zeit, 1820; — TH. 
Brieger: Die fortichreitende Entfremdung von der 
Kirche int Lichte der Gejchichte, 1894; — Bon den firhen- 
gejchichtlichen Darftellungen der neueften Zeit, die beſonders 
viel Material enthalten, feien genannt: Chr. Tiſch— 
Haujer: Gejihichte der eng. Kirche Deutjchlands in der - 
erſten Hälfte des 19. 359.3, 1900; — ©. E de: Die evg. Lan— 
desfirchen Deutjchlands im 19. Ihd., 1904, — Muſter einer 
Einzelunterfuhung P. Drews: Der Rückgang der Kom— 
munifanten in Sachſen (ZThK 1900, ©. 148 ff). — Bule: 
B. Pieper: Kirchl. Statiftit Deutjchlands, 1899 (dort 
weitere Lit.-Angaben); — 9. Swoboda: Grofftadtjeel- 
forge, 1911 (über die kath. Länder); — Das von B. Drews 
begründete Sammelmwerf: Evang. Kirchenkunde, 1902 ff (bis— 
her 5 Bände); — Die in zahlreichen Landeskirchen von der 
Kirchenbehörde oder dem Synodalausſchuß eritatteten Be— 
richte, Die jich meift über eine Anzahl von Jahren erftreden, 
finden fich Häufig in den Verhandlungen der beir. Synode 
unter den Beilagen abgedrudt; — Al. v. Dettingen: 
Die Moralftatiftif in ihrer Bedeutung für eine Sozialethik, 
(1868) 18823, ©. 605 fi; — Statiſtiſche Mitteilungen aus 
den deutſchen evang. Landeskicchen, jährlich im Allg. Kirchen— 
blatt für das evang. Deutfchland und jeparat (40 Pf., Stutt- 
gart, Srüninger), jowie J. Schneider: Kirchl. Jahrbuch 
(37. Jahrg. 1910), — Bu 106: P. Göhre: Die neuefte 
Kichenaustrittsbewegung in Deutjchland, 1909. Mulert. 
2. Wie ertlart fih ver Itesmerese 
Rückgangder K.? Nicht bloß als der Aus— 
druck des Schwindens religiöſer Gewißheit und 
Bedürftigkeit im Volk; es wirkt dabei auch Die 
fteigende Unterſchätzung feiter Sitte und ſo— 
zialer Gewöhnung mit. Sit die K. gegründet 
in Wertſchätzung der religivien Gemeinfchaft 
und gemeinfamen Feier al3 einer Duelle reli 
gidfer Erneuerung und als gottmohlgefälligen, 
wenn nicht gar verdienftlichen Verhaltens, fo 
muß der fraffe PIIndividualismus ımd der reine 
Subjeftivismus moderner Frommigfeit der Tod 
der K. fein. Mehr und mehrſchätzt man nur 
einen Ausdruck religiöien Lebens, der tief aus 
der eigenen Seele quillt, jtilgemäß ımd unge 
zwungen der inneren Bewegung ſymboliſche 
Kleider leiht. Immer empfindlicher wird man 
gegen nicht voll entſprechende Ausdrucksweiſen, 
immer peinlicher gegenüber dem Mitmachen in— 
dividuell unzutreffender Befenntnisafte. Dazu 
kommtdas Zurücktreten derfeften liturgiſchen For— 
men im proteſtantiſchen Gottesdienſt (T Agende) 
und da3 immer breitere Sichgeltendmachen der 
Individualität des Predigers, worausnaturgemäß 
eine viel fritifchere, individualiitiichere Stellung- 
nahme der Teilnehmer zum Gottesdienft folgt. 
&3 iſt nahezır unmöglich, fich den immer mehr dif- 
ferenzierenden Bedürfniffen, den inhaltlichen und 
geſchmacklichen, einer neuzeitlichen gebildeten Ge— 
meinde fich anzırpaffen. E3 ift aber auch unmög— 
Yich, felbit in großen Gemeinden, fo viele verjchie- 
dene Kultusdiener zur befchaffen, al3 der Mannig- 
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faltigfeit individueller Bedürfniiie genügen wür— 
den, abgejehen davon, daß es völlig ausſichtslos 
it, nur, eritklajlige, religiös ımd gejchmadlich 
eigenartige Kırktusdiener anzıftellen. Wie mit 
einem, wenn auch oberen Durchſchnitt geütlicher 
Begabımg dem krafjen Individualismus unjerer 
proteftantijchen Ansprüche genügt werden ſoll, 
it gar nicht abzuſehen. — Dazu tritt Der reine 
Subjektivismus, der von dem großen Grundſatz 
Jeſu: „der Sabbath iſt um de3 Menfchen millen 
gemacht ımd nicht der Menich des Sabbath3 
willen“, ihn abmandelnd in den umfafjenderen: 
Gottesdienft ist um des Menichen willen da, nicht 
der Menſch um des Gottesdienftes willen, und 
von dem fühnen Grundfaß Luthers: „Gott ge— 
fallen nicht gezwungene Gottesdienfte” fich zu 
einer jchroffen Entgegenſetzung ſubjektiver Frei⸗ 
heit und Wahrheit ımd gottesdienſtlicher Ord— 
nung ımd religiofer Kegel führen läßt. Man 
überfieht dabei völlig, daß nicht jedes Subjekt 
in fi ein Ganzes ift, nicht einmal zum Ganzen 
werden kann, daß darum der Anſchluß an ein 
Ganzes, an ein tragende3 Gemeinleben das Nor» 
male ift. Wenn nur das als wertvoll und wahr 
gejchäßt werden foll, was tief in der eigenen 
Geele reift, dann gibt es fir umreife, unfertige, 
unfelbitändige Naturen Teineriei religidje Ge— 
meinichaft. Bor allem fehlt da alle pädagogische 
Ueberlegung: alle Gemeinſchaft in religiöjen 
Dingen fest eine Verftändigumg voraus über reli- 
giöſe Symbole, eine Einfühlung in religiöje Ge— 
fühlsſprache, eine DVertrautheit mit religiöſem 
Stil; fonft hindert das Fremd- und Ferngefühl 
das Heberfpringen des eleftriichen Funkens dom 
Einen zum Andern. Es wächſt fo ein Gejchlecht 
hervor, da3 ohne foziale Gewöhnung der Dar- 
ftelfımg des Gemeindeglaubens lediglich Fritiich, 
mit imdividuafiftifch-fuhiektiviftifcher Anſpruchs⸗ 
fülle gegenüberfteht. Daß ſie ſich dadurch der 
Gelegenheiten zur Erwedung und Kräftigung 
ihres religisfen Lebens beraubt und mit der Iſo— 
lierung gegenüber der Gemeinde zugleich verarmt 
gegenüber Gott, kann nur leugnen, mer ein un— 
begriindetes Vertrauen zur dem ımerichöpflichen 
Eigenbeſitz des Durchſchnitts der Menfchen an 
religiofer Regſamkeit heat. 

: ei aller Unterfheidung bon SF. md 
Chriftlichkeit, bei aller Nachordnung kirchlicher 
hinter individuelkreligiöfe Geſichtspunkte muß 
ein Ende gemacht werden mit der in Liberalen 
Kreifen üblichen Geringichäbung der K., der 
feiten gottesdienftlihen Gemöhnung ımd regel- 
mäßigen gottesdienftlichen Uebung. Die Beto⸗ 


.. nımg der ſozialen Seite am Reich-Gottesbegriff, 


der jozialen Wirkung des Pfingſtgeiſtes, der ſo⸗ 
zialen Wflichten eines lebendigen Gemeinde— 
aliedes, muß ganz anders auf dem T Evangeliich- 
iozialen Kongreß, auf der freien T Kicchlich-jo= 
zialen Konferenz, im T Evangeliichen Bund uff. 
in den Mittelpunkt der Verhandlungen gerücdt 
werden. Damit muß denn auch dem Herab— 
ſchauen auf die englifchen Sonntage (T Sonntags⸗ 
ruhe), überhaupt auf die engliſche fichliche Sitte 
und Gefeglichfeit eine Befinnung auf deren pofiti- 
pen Wertentgegengeftellt werben. Ohne feite For- 
men und Gewöhnimgen, ohne Ausſcheidung heili= 
ger Zeiten und Räume, kann gefimde K. nicht 
mwachlen. Es muß aufhören, daß die Kirchen für 
allerlei dem religiöfen Leben fern liegende Ver— 
anſtaltungen, Konzerte uff. hergegeben werden, 
daß an den Sonntag-Vormittagen alle möglichen 








idealen, Eimftlerifchen, fozialen, politifchen Zwek— 
fen dienende Verſammlungen in Konkurrenz mit 
dem Gemeindegottesdienft treten. Auf jede Wetie 
muß die Kirchliche Sitte erhalten und geftüßt wer— 
den, wenn auch jeder Zwang zum Kirchenbeſuch 
und jede Art Kirchenzucht gegenüber Un-K. zu 
bermeiden tft. In den Seifen der Freunde 
evangelifcher Freiheit uſf. (T Parteien, kirchl.) 
muß es als eme Hauptpilicht gegenüber Der 
gemeinfamen Sache de3 Evangeliums gelten, 
durch Zurückſtellen abweichenden Geſchmacks und 
unbefriedigter individueller Bedürfniſſe ein Bei- 
fpiel der K., des Nichtverlafiens unſerer Ver— 
fammlımgen (Hebr 1025), zu geben, ſchon um 
der freieren Auffaſſung des Evangeliums ihr 
Daſeinsrecht in der Kirche zu fichern. Vor allem 
aber muß bei der Erziehung der Kinder der Zu— 
rückſtellung der kirchlichen Pflichten hinter alle 
geselligen, muſikaliſchen, ſportlichen VBeranftal- 
tungen eine feite Sitte regelmäßigen Beſuchs des 
darum auch dem Bedürfnis der Jugend anzırpal- 
fenden TRindergottesdienftes entgegentreten, Die 
freilich nım dann wirkſam wird, wenn die Eltern 
felbitfich eine gewiffe Ordnumg und Regelmäßigfeit 
im Befuch der großen Gottesdienste abgewinnen. 
Die K. kann nur dann wieder gewonnen wer— 
den, wenn in allen chriftlichen Kreiſen nicht bloß 
das Lutherſche Wort: „Darum ftehet ımd gilt 
feine Ordnung bon ihr jelbft etwas... ., fondern 
aller Ordnunge Leben, Winde, Kraft und Tu— 


gend ift der rechte Brauch; ſonſt gilt fie ımd taugt 


gar nichts”, fondern auch das andere beherzigt 
wird: „Wie wohl aber einem Seglichen das auf 
fein Gewiffen geftellet ift, wie er jolcher Treiheit 
brauche, auch niemand diefelbige zu mehren oder 
zu verbieten ift, fo ift doch darauf zu jehen, daß 
die Freiheit der Liebe und des Nächſten Diener 
ift und fein foll. Wo e3 denn alſo geſchieht, daß 
fich die Menfchen ärgern oder irre werden über 
jolchen mancherlei Brauch, find wir mahrlich 
ſchuldig, die Freiheit einzuziehen umd, fo viel 
es möglich ift, ſchaffen und laſſen, auf daß die 
Leute fi an uns beffern ımd nicht ärgern“ 
(Luther, Deutiche Meffe). Baumgarten. 

Kirchlich-ſozial (Freie kirchlich—oziale Kon— 
ferenz). 

1. Programm; — 2. Organiſation und praktiſche Ar— 
beit; — 3. Freie kirchlich-ſoziale Konferenz und Evangeliſch— 
ſozialer Kongreß; — 4. Soziale Geſchäftsſtelle für das 
Evangeliſche Deutſchland. 

1. Die kirchlich-ſozialen Beſtrebungen find aus 
dem chriftlich-fozialen Gedantenfreife T Stöckers 
(TChHritlich-[ozial, 3) hervorgewachſen und eigent= 
Lich mit ihm identifch, nıre mit dem Unterjchiede, 
daß nicht auf rein politifche, ſondern auf firchliche 
und auch kirchenpolitiſche Wirkungen. abgezielt 
wird. Bufammengefaßt find diefe Beftrebungen 
in der Freien Rirhlidefozialen 
Ronferenz, gegrimdet am 27. 4. 1897 zu 
Kaifel, die fett Ende 1909 von Reinhold T See— 
berg, Profeſſor der Theologie zu Berlin, geleitet 
wird. Diefe Konferenz „erjtrebt den Zufammen- 
ichluß der lebendigen Kräfte der Rejormations- 
kirche zur praftifchen und wiſſenſchaftlichen Arbeit 
für — und Volk“ ($ 1 des Statuts), „Von 
der Kirche erwarten wir Schuß und Pflege bi- 
bliſcher Lehre, Einrichtung und Hebung chriftlicher 
Zucht, Sorgfalt und Kraft kirchlicher Leitung”. 
„Bir halten an der Volkskirche der Reformation 
feft, fehen aber ihren Beftand und ihre Wirk— 
famfeit an die gegenwärtigen Formen des Staats— 
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und Landeskirchentums nicht unbedingt gebun— 
den“ (Richtlinien 1,1). Die Kirche muß eine Ver⸗ 
fammlımg der Gläubigen ſein (I, 2). „Dazu iſt 
es ımerläßlich, daß bibliſch⸗gläubige Männer Die 
Aemter ımd das Regiment der Kirche ſowie die 
theologifchen Profeſſuren inne haben” (I, 3). 
„Alles Wirken der Kirche muß die Bekehrung der 
Herzen, die Herausbildung chriftlich entſchiedener 
Reriönlichkeiten ımd die Belebumg des evangeli- 
ichen Chriftenvolfes zum Biel haben‘ (I, 4). Vom 
Sozialen heißt e3: die „Sünger Jeſu jollen nicht 
nur an dem Wohl und Wehe des einzelnen, jon= 
dern an dem Gefamtzuftande des Volkes teil- 
nehmen‘ (III, 1) und „das Soziale ift in unſern 
Tagen einerſeits als Hindernis des Glaubens für 
weite Schichten des Volkes, andererjeit3 als Be— 
tätigung der Brubderliebe und Gerechtigkeit für 
die lebendigen Chriften beſonders zu berückſich⸗ 
tigen“ (III, 3). Eine ganz beſondere Schätzung 
findet ſowohl im Programm wie in der wirk— 
lichen Arbeit das TÖemeinfchaftschriftentum. Mit 
feiner Hilfe will man da3 Siel der „Rückgewin— 
nung des evangeliichen Volkes für den lebendigen 
Gottesfohn“ erreichen, wozu die Heilung der jo- 
zialen Mißſtände Vorbedingung tt. 

2. Das Hauptgewicht legt die Konferenz auf 
die praftifche Arbeit, die gegenüber ihrer wiſſen— 
Ichaftlichen Leiftung das ımbedingte Mebergemicht 
hat. 7zT Kommiſſionen behandeln beitimmt 
abgegrenzte Arbeitsgebiete: 1. für Bekenntnis, 
Kirchenrecht und Kirchenpolitif, 2. für Evangeli= 
fation und &emeinfchaftspflege, 3. die joziale 
Aufgabe, 4. Preſſe, Kımft ımd Literatur, 5. Upo- 
Iogetif, befonder3 auf dem Gebiete der Natırr- 
wiſſenſchaft, 6. Erziehung und Schule, 7. Frauen— 
frage. Jährliche Tagungen, vereinen dieſe Ar— 
beilsgruppen, die auch fonft in den monatlid; er— 
icheinenden „Kirchlich-jozialen Blättern‘ und den 
‚Heften der Kirchlich-fozialen Konferenz“ ihre 
Erfahrungen austaufchen. Zahlreiche Orts- und 
Landesgruppen forgen für die zur prakti— 
ichen Arbbeit ımumgänglide Dezentralifation 
(1909: 21 Gruppen); neben ihnen ftehen 14 
felbftändige Frauenaruppen (T Trauenverbäns- 
de, 1), die fich bejonders der Arbeiterinnen 
und Dienftboten angertommen haben. Die Mit- 
gliederzahl beträgt insgefamt rund 4000, alio 
über 2 mal mehr als die des Evangeliſch-ſozialen 
Kongreſſes (T Evangelifch-fozial), während die 
Tagungen der Konferenz eine überaus geringe 
Anziehungskraft ausüben und darin denen des 
Kongreſſes in auffälliger Weiſe nachitehen. — 
Das lange ımd verichiedentlich erſtrebte Ziel 
einer chriſtlich- und Ticchlich-fozialen Tage 3- 
zeitung war von 1903 bis Ende 1910 in dem 
icharf antiliberalen , „gläubigen” Blatte „Das 
Reich” gefimden. Die Konferenz fah dieje Zei— 
tung mit Recht als ihr Werk an; aber Damit 
ich wer vereinbar mar für anderödenfende reife 
die Vorftellung von ihrer gern betonten „kirchen— 
und parteipolitiichen Unabhängigkeit“ (jo 3. 8. 
der PVizepräfident Dietrich von Deren auf der 
Bielefelder Tagung 1908). Das jeit Jahren 
nur mit erheblichen finanziellen Opfern gehal- 
tene Blatt mußte fein Erjcheinen wegen Mangels 
an Mitten und Abonnenten einftellen, neben 
dem Tode Stöckers der ſchwerſte Schlag, der 
die Firchlich-foziale Arbeit treffen konnte. Auch 
hieraus ergibt fich wohl, daß im Politiſchen 
die chriftlich-foziale Welle Stöckers abgelau= 
fen it. Sn die Tirchlichen und theologischen 





Kämpfe der letzten Sahre hatte das „Reich“ 
einen überaus gehäffigen und fchädlichen Ton ge— 
bracht. — Die weitere Konferenzarbeit beiteht in 
Vorträgen und Berfammlungen, Orindung, 
Unterftüßung oder Unterhaltung von Arbeiter— 
fefretariaten (Volksbureaus), Veranftaltung von 
fozialen Kurſen für ‚mationale” Arbeiter, von 
Bibelkurſen für Arbeiterfefretäre und enter uns 
ermüpdlichen Forderung der fog. „chriſtlich-natio— 
nalen‘ Arbeiterbewegung, d. h. des Zuſammen— 
fchluffes der nichtliberalen Arbeiterſchaft gegen 
die Sozialdemofratie. Hierbei wird in praxi gern 
überjehen, daß manche diefer Elemente mehr 
hriftlich, weniger national find und ein anderer 
Teil wieder auf das Chriftliche nicht zu ſcharf ge= 
prüft werden darf. Bor allem hat die Konferenz 
Propaganda für die Hriftlihen ſGewerk— 
Ichaften getrieben ımd in der Perſon ihres 
langjährigen Generalfetretärs Lic. TMumm wohl 
das meiste fir deren Einbürgerung in den evg. 
Bolksteilen getan, ſoweit eine jolche überhaupt 
erfolgt iſt; und zwar aus religiös-ſozialpolitiſchen 
Gründen heraus. Ihre Beftrebungen, die Ver- 
bände der evg. Arbeitervereine ausschließlich dem 
chriſtlichen Gemwerfichaftsgedanfen und dem chrig— 
lich-foziafen Einfluß dienftbar zu machen, find da= 
gegen bon jenen nachdrücklich zurückgewieſen. — 
1900 erſchien en chriſtliches Univer- 
Sal-Bolfslerifon (Herausg. T Dennert; 
T Keplerbund, Sp. 1064) mit Unterftügimg der 
Konferenz. Sm gleichen Sahre erfolgte durch 
einige ihrer führenden Leute die bedeutungsvolle 
Gründung des Gewerkvereins der Heimar— 
beiterinnen, der heute ſelbſtändig dem 
Geſamtverband der chriſtlichen Gewerkſchaften 
angehört. Auch an der Gründung des „Vater— 
landishen Ba ud erein 3“ (einer gemeinnützigen 
Wohnungsgenofienfchaft) mar die Konferenz be— 
teiligt. Man wird dieſe Tätigkeit gern anerkennen, 
auch wenn man der Firchlichen und Firchenpoliti= 
fchen Arbeit der Konferenz ablehnend gegen- 
überfteht. 

3. Sm Unterfhied vom Evangeliſch— 
fozialen Kongreß hat die Konferenz es nicht 
nur mit eigentlich fozialen, jondern ebenso mit 
rein veligiöjen und Firchlichen, erzieheriichen und _ 
theologtiichen Fragen zu tin, die auf Seiten des 
freieren PBroteftantismus von bejonderen Ver— 
einigungen gepflegt werden. Sie will im Sinne 
Stöckers das geſamte Volksleben in allen feinen 
Ausſtrahlungen verchriſtlichen, ja verkirchlichen; 
ſo greift ſie weiter als der Kongreß. Ihre Art 
iſt kirchlich und bekenntnismäßig gebunden, nur 
einer Richtung der evangeliſchen Kirche dienend; 
darin erweiſt ſie ſich zwar einheitlicher, aber 
auch enger als die ältere ſoziale Vereinigung. 
Sie iſt heute der Mittelpunkt der ſozialgeſinnten 
Elemente von der kirchlichen Rechten und der 
J Innern Miſſion, fin deren Erweiterung ſie 
kämpft. Dieſen vielfach patriarchaliich-fozial in— 
tereſſierten Kreiſen gegenüber bewährt ſich ihre 
konſervativere Haltung als erzieheriſch notwen— 
dig und bedeutungsvoll. Ueber ihrer engen Auf- 
faſſung kirchlich-chriſtlichen Wejens darf man ihre 
entichloffene ſoziale Haltung nicht überſehen, 
die hier durchaus moderne, frifche, fortichritt- 
liche Züge aufweiſt (Koalitiong- und Organi— 
fationsgedanfe u. a). Die fozialen Ideale wer— 
den mit Unerfchrodenheit gepflegt. Der So— 
ztaldemofratie gegenüber fennt fie nur die Mes 
thode fcharfer Bekämpfung ımd dazu Schaffung 
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und Stärkung chriſtlicher Standesorganiſationen. 
Die Fülle ihrer Programmpunkte wie ihre prak— 
tische Kleinarbeit erklären zum größten Teile ihre 
erhebliche Mitgliederzahl. Die Stonferenz hat 
ihre Selbftändigfeit, damit auch ihre Unentbehr- 
lichkeit für die kirchliche Richtung des Proteſtan⸗ 
tismus, die dem Evangeliſch-ſozialen Kongreß 
meift unzugänglich ist, erwiejen. 

4. Dur PBerjonalunion und gemeinjames 
Bureau mit der Konferenz verbunden, im Sinne 
des Sozialen Programms der Evg. Urbeitervereine 
(T Evangelifch-fozial, 5) mirfend, befteht feit 
3. Febr. 1894 die „Soziale Geſchäfts— 
ftelle für das Evangelifhe Deutſch— 
land’ (Vorſitzender: Dietrich v. Oertzen, Ge— 
ſchäflsführer: Lic. Mumm). Es iſt das alte Ge— 
ſchaft mit einer zweiten Firma; die Arbeit des 
einen Firmeninhaber3 fommt dem andern zu— 
gute und umgefehrt. Bon ihren 262 000 Mit- 
gliedern fallen die Hälfte auf den Gefamtverband 
evg. Arbeitervereine, der Reft auf Vfarrervereine, 
Verbände der Innern Milton, Trauenvereine, 
darunter der Deutjch-evangeliihe Frauenbund 
(TSrauenverbände), Jünglingsvereine, die Kirch⸗ 
lich-{oziale Konferenz, Sittlichkeitsvereine, ein— 
zelne Kirchgemeinden und Einzelperſonen. Die 
Ziffern find ſtark ſummariſch. Der Etat beträgt 
etwa 7700 ME., nicht mehr. Die Geichäftsitelle 
betreibt eine Buchhandlung, eine Verjandbiblio- 
thef, 3 Zeitungsforrefpondenzen, regt zur Grün— 
dung bon chriftlichen Volksbureaus und Arbeiter- 
fefretariaten an umd vertritt vor Dem Reichsver— 
fiherungsamt, — alles Arbeiten, die ebenjo aud) 
in das Reffort der Konferenz fallen. Ohne dieje 
könnte ihre an fich im einzelnen recht ımerheb- 
liche und ſich nur ſchwach ausdehnende Arbeit 
nicht beftehen. Dies Seitenftüd zum Volksverein 
für das kath, Deutſchland (T Ratholiich-fozial, 3 
T Charitas, 10) fann mit jeinem Borbilde an- 
nähernd nur in der Reklame, an fachlicher Be- 
deutung in feiner Weife verglihen werden. 
Hauptzweck ift Förderung der chrüftlichenationalen 
Urbeiterbemegung (j. 2), der Abficht nach ohne 
parteipolitifche Nebenzmwede. Das Unternehmen 
ift bemerfenswert als typisches Symptom un— 
entwegter chriftlich-jozialer Gründungsluſt. 

Berhandlungen der freien Firchlich-jozialen Konz 
ferenz 1897 ff, ſeit 1899 unter dem Titel: Kirchlich-ſoziale 
Hefte, bisher 43; — Kirchlich-ſoziale Blätter, 
Herausg. von Reinhard Mumm, jeit 1901 (vorher als 
„Blätter aus d. Arbeit d. freien kirchl.-ſoz. Konf.“); — 
Reinhard Mumm: Freie kirchlich-ſoziale Konferenz, 
in: RE®X, ©,670 ff; — Dietrih von Deren: Bon 
MWichern bis Poſadowsky. Zur Geichichte der Sozialreform 
und der chriftl. Arbeiterbewegung, 1908 ( Typiſch für die enge 
kirchlich-ſoziale Gejchichtsbetrachtungd); — Der ſ.: Adolf 
Stöcker. Lebensbild und Zeitgeſchichte, 1910. Schneemelcher. 

Kirchmeyer, Thom., TNaogeorgus. 

Kirchner, Timotheus, THelmftedt, 2 
T Strigel. 

Kirchſpiel = Pfarrei, T Parochialredt. 

Kirchweihe bedeutet entweder 1. die feierliche 
Einweihumg eines gottesdienftlichen Gebäudes 
oder 2. deren jährlich wiederkehrende Gedächt- 
nisfeier. — 1. Schon aus der konſtantiniſchen 
Zeit haben wir Berichte über die Einmwet- 
hung von in Verfolgimgszeiten zerjtörten und 
dann wiederaufgebauten und von neugebauten 
Kirchen. Anfangs beitand die Handlung nur in 
Salbung und Segnung des mit TReliquien aus= 
geftatteten Meßaltars; dann häuften fich die (dem 





Biſchof vorbehaltenen) Zeremonien. Die Re— 
formatoren wieſen ſie ab und verſpotteten ſie. 
Trotzdem bürgerte ſich auch im Proteſtantismus, 
und ſchon in der Reformationszeit, eine Feier 
fir die Eröffnimg des Gottesdienstes in einer 
neugebauten Kirche ein, die zunächſt nur in 
einer der Bedeutung des Tags Rechnung Ira- 
genden Predigt, in Gebet und Abendmahlsfeier 
beftand, fpäter aber oft fatholifierende Formen 
annahm. THandlungen, kirchl, Sp. 1843. — 
2. Eine jährliche Gedächtnisfeieéer der 
R. ist Schon im 4. Ihd. nachweisbar. Im Müttel- 
alter waren die Kin mit Jahrmärkten, Bolfs- 
beluftigungen, oft auch mit Trinfgelagen umd 
weiteren Ausſchweifungen verbunden (Kirmeß; 
— Kirchenmeſſe); 3. T. it das noch heute jo, und 
nicht etiva bloß in kath. Gegenden. Die Firchliche 
Feier des Tages foll den Danf der Gemeinde 
„für die Segnimgen eines geordneten Kirchen— 
weſens“ ausdrüden. 

Caipariin: RE?X, ©. 499-502; — 8. U. 9. Kell- 
ner: Heortologie, (1900) 1906°, ©. 146—51; — Div» 
nys Stieferhofer: Die Gejhichte der K. vom 1. 
bis 7. Ihd. 1910; — 9. dv. Bruiningk in: Mittei- 
lungen aus der livländiſchen Gefchichte XIX, 1904, ©. 
339—343. O. Elenten, 

Kirleifen (Leifen) T Kicchenlied: I, 2b. 

Kirmeß T Kicchweihe, 2. 

Kirmß, Raul, evg. Theologe, geb. 1850 in 
Apolda, 1875 Geiftlicher in Sena, 1880 Prediger 


‚an St. Thomas und jeit 1888 an der Neuen Kirche 


in Berlin. 

Vf.: Predigten I, 1903°; II, 1903; — Die Kriftlichen 
Hauptfeite, Predigten, 19072. Andrae. 

Kirn, Otto, evg. Theologe, geb. 1857 in 
Heslach b. Stuttgart, 1881 Nepetent am Tü- 
hinger Stift, 1885 Diakonus in Beſigheim 
(Württemberg), 1889 Privatdozent, 1890 a.o., 
1894 oxd. Brof. in Bafel, ſeit 1896 als Nachfolger 
T Luthardis ord. Prof. in Leipzig. 

Vf. u. a.: Wefen und Begründung Der religiöſen Ge— 
wißheit, 1889; — Schleiermacher und die Romantik, 18955 — 
Ausgangspunkt und Biel der ev. Dogmatik, 18965 — Glaube 
und Geſchichte, 1900; — Die Verjöhnung durch Chriſtus, 
1902; — Grundriß der eng. Dogmatik, 1907°; — Eittliche 


Zebensanfhanungen der Gegenwart, 1907; — Grundriß 
der theolog. Ethik, 19092; — Die Leipziger theol. Fakultät in 
5 Sahrhunderten, 1909; — Die fittl. Forderungen Jeſu, 
1910. Andrae. 


Kirſch, Sohann Peéter, kath. Theologe, 
geb. 1861 zu Dippach (Luxemburg), 1884 Prie— 
fter, Kaplan am deutichen Campo Santo in Rom, 
1888 zugleich Leiter des hiftoriihen Inſtituts 
der Goörres Geſellſchaft (TCharitas, 12) in Rom, 
feit 1890 ord. Profeſſor in Freiburg (Schmeis). 

Bf. u. a.: Die hriftlichen Kultusgebäude im Altertum, 
1893; — Die Finanzverwaltung des Rardinalstollegiums 
im 13. und 14. Ihd. 1895; — Die Lehre von der Ge- 
meinſchaft der Heiligen im Kriftlichen Altertum, 1900, 
ſowie weitere Schriften bejonders zur hriftlichen Archäo⸗ 
logie (J Kirchengeſchichtsſchreibung, 5) und zur Kirchenge⸗ 
ſchichte des ausgehenden Mittelalters; — Bearbeitete neu 
THergenröthers Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte, 
1906 455; — Gibt mit TChrhard die „Forſchungen zur chriſt⸗ 
lichen Literatur⸗ und Dogmengeſchichte“, und mit de PWaal 
die „Römiſche Quartalſchrift für hriftliche Altertumstunde 
und fir Kirchengeſchichte“ Heraus. M. 

Kirichfamp, Jakob, kath. Theologe, geb. 
1848 zu Burgwaldniel (Rheinland), wurde 1874 
Prieſter, 1878 Privatdozent in Würzburg, 1883 
a.o. Prof. der Whilofophie dajelbit, 1887 ord. 
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Prof. der Moraltheologie in Bonn. 

Bf. u. a.: Gnade und Glorie in ihrem inneren Zuſam— 
menhange, 1878; — DerGeift des Katholizismus in der Lehre 
vom Glauben und von der Liebe, 1894. Mm. 

Kirſtein Georg Heinrich, kath. Prälat, 
geb. 1858 zu Mainz, 1880 Prieſter, als folcher an 
verfchiedenen Orten de3 Großherzogtums Heſſen 
tätig, 1902 Domkapitular in Mainz, jett 1903 


Biſchof daſelbſt. * M. 
Kiſelewa, Porphirija, TSohann von 
Kronſtadt. 


Kismet = Fatum, Schickſal, T Islam, 7. 

Kifon, der Bach, der die Ebene T Jesreel von 
Oft nach Weit unterhalb des TKarmels (1 Kön 
18 40) burchfließt und ſie entmäjfert, heute 
Nahr el-Mukatta genannt. Sm Sommer ift fein 
Oberlauf troden; erit in feinem Unterlauf vom 
Tel el-Kassis an erhält er durch die Direllen von 
Sa’dije beftandig Waller. Im Winter dagegen 
überfchwemmen feine Gewäſſer einen großen 
Teil der Ebene Sesreel. Er mündet nördlich 
von Haifa. ; 3. Benzinger. 

Kiß (Rich), Stephan, = T Szegedt. 

Kiſtemaker, Sod. Hyacinth (1754—1834), 
T Bibelüberſetzungen, 4. \ 

Kittel, Rudolf, at.licher Theologe, geboren 
1853 in Eningen (Württemberg), in württem— 
bergischem Kirchendienſt 1876— 79, Repetent in 
Tübingen 1879, Gymnaſialprofeſſor in Stuttgart 
1881, ordentliher Profeſſor der Theologie in 
Breslau 1888, in Leipzig jeit 1898. 

Berfaßte: Die neuefte Wendung der pentateuchiichen 
Frage, 1881/82; — Eittlihe Fragen, 1885; — Geſchichte 
der Hebräer, 2 Bände 1888—92 (engliſch 1895); — Bücher 
Richter und Samuel, bei PKautzſch, Hlg. Schrift des AT, 
(1894) 1909; — Aus dem Leben des Propheten Sefaia, 
1894; — Books of Chronicles (in der Regenbogenbibel; 
I Bibelwiſſenſchaft, Ep. 1208), 1895; — Anfänge der 
hebräiſchen Gejchichtsichreibung im AT, 1896; — Pſal— 
men Galomos, bei Kautzſch, Apokryphen und Pſeudepi— 
graphen des UT II, 1900; — Zur Theologie des AUT, 
1899; — Prophetie und Weisfagung, 1899; — Kom— 
mentar zu den Büchern der Könige, 1900; — Wie dachte 
Ssrael in den Tagen Jeſu vom Meſſias?, 1900; — Ueber 
die Notwendigkeit und Möglichkeit einer neuen Ausgabe der 
hebräiſchen Bibel, 1901; — Kommentar zu den Büchern Der 
Chronik, 1902; — Die orientalifchen Ausgrabungen und Die 
ältere biblifche Gejchichte, (1902) 1908 °; — Der Babel-Bibel- 
ftreit und die Dffenbarungsirage, (1902) 19085, engliſch 
(1903) 1908°; — Zu Friedrich Ratzels Gedächtnis, 1904; — 
Biblia Hebraica, 2 Bde., (1905—06) 1909°; — Studien 
zur hebräiſchen Archäologie u. Religionsgeichichte, 1908; — 
Geſchichte des Volkes Israel, 2 Bde., 1909%; — Die at.lihe 
Wiſſenſchaft in ihren twichtigiten Ergebniffen, 1910; — Gab 
heraus: T Dillmanns Handbuch) d. at.lichen Theologie, 1895, 
und Dillmanns Kommentar zu Jeſaja, 1898°, Gunkel. 

Klagelieder Jeremige. 

1. Namen des Buches; — 2. Form der Gedichte; — 8. Li- 
terariiche Gattungen; — 4. Verfaffer und Abfaſſungszeit. 

1. Das Buch heißt gegenwärtig im Hebräifchen 
nach dem eriten, charakteriftiichen Worte von 
Kap. 1. 2. „’echä“ („Ach“); der ältere hebräifche 
Name ift „kinöth“ (‚‚Leichenlieder”; T Dichtung, 
profane, im UT., 3), griechiſch „Thrẽnoi“, Iatei- 
nijch Threni, Lamentationes, eine Bezeichnung, 


die für Rap. 1.2. 4 Stimmt, wahrend allerdings 


Kap. 3 ımd 5 anderen Öattımgen angehören. 
2. Die K. find in der Geſchichte der Erforschung 
der hebräiſchen Metrit (T Poeſie und Muſik 
Israels) dadurch bon bejonderer Bedeutung 
geworden, daß Karl Budde nach dem Vorgang 





anderer an ihnen den (freilich nur mit halbem 
Kecht) fogenannten Kina-Bers, der aus 
fünf Bersfüßen mit der Cäſur nach dem drit- 
ten bejteht, entvedt hat. Genauer läßt fich ge— 
genmwärtig nach Eduard Gieverd, Studien zur 
hebräiichen Metrik IL, 1901, ©. 550 ff, fagen, daß 
mit dieſen „Fünfern“ der „Vierer zumeilen 
mwechjelt. Andersartig ift das Gedicht von Kap. 5 
gebaut, das vorwiegend aus „Doppeldreiern‘ 
beiteht. — Terner find die Gedichte von Kap. 
1—4 durch „atroftihifche” Formen aus- 
gezeichnet, d. h. e3 ſteht je ein beſtimmter Buch- 
jtabe, und zwar in der Ordnung des Alphabeths, 
am Anfang bejtimmter metrifcher Abjchnitte, 
Sm eriten und zweiten Gedicht fteht der Buch— 
ftabe vor je drei Zeilen, im vierten vor je zwei 
Heilen, im dritten tragen gar drei aufeinander 
folgende Zeilen denfelben Bırchftaben. Die Form 
der Gedichte ift alfo ziemlich, künſtlich. Das fünfte 
Gedichtiftnichtafroftichifch, hat aber, nach der Zahl 
der Buchitaben, 22 Beilen. — Durch diefe afro- 
ftichifche Form ift gegeben, daß mit jedem An— 
fangsbuchitaben der Sinn mehr oder weniger 
deutlich aufs neue anhebt. Es it das ein Uebel- 
ſtand, unter dem die hebrätfche Poeſie auch fonft 
leidet: die grimdlegende metriſche Einheit ift 
die Beile; nach jeder en fteht ein ſtarker lo— 
gischer Abfchnitt. Dem Ganzen fehlt daher haufig 
der durchgehende, deutliche Bufammenhang umd 
die Klare, logiihe Anordnung. Diefe Schwäche 
des hebräischen Dichtwerks tritt in den K.n, ſicher— 
lich mit durch die afroftichiiche Form veranlaßt, 
bejonder3 auffallend hervor und iſt an dem er— 
müdenden Eindrud der Gedichte mitichuld. 

3. Don den fünf Gedichten gehören Kap. 1.2 
und 4 der Gattıng der politiihen Leis 
henlieder (T Dichtung, profane im AT, 3) 
an. Das erfennt man ſofort an dem erften 
Worte ’Schä („Ach“), das auch fonft fir das 
Zeichenlied bezeichnend tt; ſchon die Rabbinen 
haben die Bedeutung dieſes erften Wortes er— 
fannt und im Namen de3 Buches feitgelegt. 
Charaktteriftifhe Züge dieſer Leichen- 
lieder find folgende; Das Leichenlied fingt weh— 
mütig den Prei3 des Abgejchiedenen. Daher 
finden fich in den K.n häufige Betrachtungen 
der srüiheren DSerriihtert Soma 
einst war jie reich an Bolf, gewaltig ımter den 
Kationen, eine Fürſtin unter den Städten (1}), 
der Schemel von Sahves Füßen (21), der Schön— 
heit Stone, der ganzen Erde Wonne (2,,)5 ihre 
Söhne waren wertvoll wie Teingold (4), ihre 
Türften glänzender als Schnee (4,); und nie= 
mals hätten die Könige der Erde geglaubt, daß 
ein Feind einziehen könne in Serufalemd Tore 
(4 1), uſw. — Nun aber klagt da3 Zeichenlied vol- 
ler Trauer, daß alle diese Herrlichkeit 
Dahinift. An der Bahre fällt dem Klagenden 
der Unterfchied von Geftern ımd Heute aufs 
Herz: „Geftern noch auf ftolzen Roſſen, heute 
in die Bruft geſchoſſen“. Diefer ſchmerzliche Ge= 
genfaß zieht fich auch durch die politifchen Leichen— 
lieder: die Stadt, einft jo volfreich, liegt num ver— 
laſſen da; die einft als Fürſtin über Städte ge— 
bot, ift jetzt zur Frönexin geworden (1,); Die 
Wege nach Zion, einft von Wallfahrern belebt, 
find nım öde, denn niemand kommt mehr zum 
Veit; die Tore, einft Stätten des Volksgewühls, 
find ohne Menfchen, ımd die Priefter, die ſonſt 
über den herrlichen Jahve jauchzten, jammern 
nun über feinen Born; die Jungfrauen, ſonſt ihrer 
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Jugend froh, ftöhnen, und fie felber, die jo ficher 
mohnte, ift voller Wehe (1 ,), uf. — Nebenher 
gehen allgemeinere Bejhreibungen 
derNot. Eigentümlich ift für diefe, daß ſie ver- 
haltnismäßig wenig konkrete Einzelheiten bie— 
ten: das Allerfonfreteite hat man erlebt, und doch 
vermögen e3 die Lieder nicht, das wirklich Er— 
lebte deutlich twiederzugeben. Offenbar ftehen 
fie unter dem Zwange eines ſtark ausgebildeten 
Stils: alles, was man in folhem Zuſammen— 
bange etiva jagen konnte, war damals fchon längſt 
und oft ausgeiprochen morden. Auch darım 
machen die K. viel eher einen ermüdenden. als 
einen erichütternden Eindrud. Die Dichter wer— 
den ihr Unvermögen Selber empfimden haben ımd 
haben daher wenigstens fir einen formellen 
Schmudihrer Gedichte, die Afroftichen, an denen 
das Auge fich erfreuen joll, gejorgt; ein jolcher 
rein äußerlicher Schmuck ift freilich für VBerfalls 
und Epigonenzeiten charakteriftifch. — Eigentüm— 
lich ift für diefe Klagen, daß darin die Erzäh— 
lungen von der Kataftrophe hinter der Schildes 
vung des gegenwärtigen Zuftandes 
der Zerſtbrung und Demütigung zurüdtreten. 
Bezeichnend find ferner die vielen Bilder; auch 
dieſer Reichtum an Bildern, die hier freis 
lich ziemlich blaß geraten find, gehort wohl mit 
zum Stil der Leichenlieder; jolche Bilder jollen 
urſprünglich Troſt bringen: „womit foll ich dich 
vergleichen, um dich zu tröſten, Jungfrau Toch- 
ter Zion?” (215). Der urſprüngliche Gedanke 
folcher Vorliebe für Bilder im Leichenliede ift 
wohl der, daß es im Schmerz ein Troft ift, daß 
Hehnliches auch ſonſt gefchehen tit. — Zum Leis 
chenliede gehört auch, daß darın die Klage 
der Betroffenen gejchildert wird. So heißt es 
auch hier, daß alles trauert und jammert, wo— 
bei die Leidtragenden: die Priefter, die Jung- 
frauen, die Greife, die Bürger alle, die Wege 
und Tore, aufgezählt werden (14.11 210). Dies 
Motiv tritt in Kap. 1 als das beherrichende auf: 
bier ift Zion ſelbſt die Leidtragende, die über 
ihre Rinder weint (116), ie eine trauernde 
Witwe (1,), die über den Tod aller ihrer Ange— 
hörigen klagt ımd — auch dies gewiß nach dem 
Mufter des alten Leichenliedes — alle um fich her 
zu Zeugen ihres Schmerzes aufruft (Le. 18), 
aber nirgends einen „Tröſter“ — ein 
den Begräbnisfitten — findet 2.9. 16 in 31). 
Das Lied fchildert ihr Klagen ımd Weinen 
(Au) und führt ihre jammernden Worte an 
96. 16. 1216.18). Anders ift es im zweiten 
Gedicht, mo der Leichendichter ſelbſt mit jenem 
Ich“ herbortritt (211.1), Über den Sturz feines 
Bolfes klagt (219), das leidtragende Zion 
teöften möchte und zım Klage aufurft (2 1—o), 
um dann die klagenden Worte Zions anzuführen 
(2202). Auch in Kap. 4 fpricht der Dichter im 
- eigenen Namen die Klage aus („Sch 45, „Wir“ 
4170). — Bu diefen Schilderimgen der Not 
und der Klage fommt noch die Neflerion 
darüber, warım dies Unheil gefommen ift. 
Auch dies „Warum“? fpielt im Leichenliede aller 
Völker eine große Nolle (vgl. Dtto Bodel, 
Pſychologie der Volfsdichtung, 1906, ©. 105 ff). 
Im gewöhnlichen, privaten Leichenliede gibt es 
auf dies „Warum?“ feine Antwort. Hier tft 
die Antwort, daß Jahve e3 ift, der dies Unglüd 
gebracht bat (15.2 ffızf 2 13 11.16), und daß 
Zion in. ſchwerer Sünde ift (1 5.3.14-18-.20 214 
46); Dabei tritt prophetiicher Einfluß hervor 


Wort aus 





15, 212). Weniger bußfertig ift es, wenn die 
Führer des Volkes, Propheten, Priefter, oder die 
Borfahren die Schuld befommen (2 144138 7). — 
Während alfo der Ton des Leichenliedes im all- 
gemeinen fejtgehalten wird, zeigt ſich Doch, daß 
die Gattung ſchon ziemlich abgeblaßt ft; von dem 
urjprünglich berrichenden Bild, der lage 
überden Todesfall, ift kaum mehr die 
Rede. Auch haben andere Gattımgen mitein- 
getoirkt; während das urſprüngliche Leichenlied 
feine Hoffnung kennt umd nichts mit Jahve zu 
tun hat, werden hier Zton kurze Gebete an 
Sahve in den Mımd gelegt 9%. 110, 20ff 
20 ff), und Kap. 4 fchlieft mit der Hoffnung 

21 $), — eine Anleihe bei der Prophetie. 

Das fünfte Gedicht, für den oberfläch- 
lichen Bli den vorigen ahnlich, ift in Wirklich» 
feit ganz andersartig; es iftt ein Gebetan 
Jahve ımd gehört genauer zu der Gattımg 
der offentlihen Klagepfalmen, wie 
fie bei großen öffentlichen Unglüdsfällen am Hei— 
ligtum von der Gemeinde aufgeführt worden find 
(T Pſalmen). Sn folhen Liedern ift die Haupt» 
fache die Bitte an Jahve, das Unheil zır wenden, 
die hier am Anfang (B,) und Schluß (da.) au3= 
geiprochen wird. Die Schilderung der Rot, welche 
die Hauptmaſſe des Pſalms ausfüllt (Bois), 
hat den Zweck, Jahves Herz zır ihren und ihn 
zum Einfchreiten zu bewegen. Auch hier ftehen 
die einzelnen Beilen ziemlich unabhängig neben 
einander. Während 5. mehr die gegenmärtige 
Not fchildert, gibt ff mehr einen Rückblick auf 
die Kataftrophe. Die von Budde gegen die Echt- 
beit von Vers 11. 12 und 15 geäußerten Bedenken 
find ohne Grund. 

Wiederum zu einer andern Gattımg gehört 
das dritte Gedicht, einindipviduel 
ler Rlagepfalm (TPialmen). Der Dich- 
ter bejchreibt zuerft in mancherlei Bildern feine 
Not: Jahves Feindichaft verfolgt ihn und hat 
ihn beinahe in den Hades geftürzt; zugrunde 
liegt wie in den andern Liedern derjelben 
Gattung ſchwere Krankheit, die als Beichen 
beionderen göttlichen Zornes empfimden wird 

1). Auch daß der Leidende al3 gottver- 
lafien vom ganzen Volfe verhöhnt wird (31a), 
ift in den verwandten Palmen häufig. Auf 
diefe Klage, die Jahve rühren foll, folgt 
die Bitte (3,0): Gedenke meiner! Val. zu die- 
fen Teil des Liedes befonderz Pilm 88. Darauf 
allerlei fromme Betrachtungen über Jah— 
des Gnade, die eigene Hoffnung, den Nuben 
der Demut, Betrachtungen, mit denen der Pial- 
mift fich über fein Leid zu erheben ſucht (320 
bis 39) ; ſolche Miſchung der Lyrik und der Reflexion 
it für die Pſalmendichtung der legten Periode 
charakteriſtiſch. Der folgende Abſchnitt a0—5ı 
bringt etwas ganz Neues: jest gedenkt der Dich- 
ter feines armen Volfes und, anfnüpfend an 
das eben iiber Demut und Buße Geſagte, redet 
er nımmehr über das allgemeine Leid im Tone 
desödffentlihenfklagepjalms. Dann 
aber fehrt er wieder zu der eigenen Not zurück 
(s2 55), befchreibt in dem geläufigen Bilde der 
Hadesfahrt, wie er faft fchon tot ift, umd 
ichließt, wie es folche Palmen zu tım pflegen 
(vgl. 3. B. Palm 22), mit der Gemwißheit 
der Erhörung. — Dieſe Mannigfaltigkeit 
des Stoffes ift nicht, wie es moderne Literarkritif 
tut, äußerlich aus der Zufammenarbeitung meh— 
rerer Vorlagen, fondern aus einer Stilpertode zur 
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erklären, in der die Gattungen zuſammenzufließen 
beginnen; zugleich bedenfe man, daß ein Dichter, 
der jich eine ſo ſchwierige Form auferlegt hatte — 
er beginnt drei Zeilen hintereinander mit dem— 
jelben Buchſtaben —, auf die Anordnung der Ge— 
danken nicht allzugroßen Wert legen konnte. Zu 
vergleichen ift darin Pilm 119 und im Wechjel 
der individuellen und öffentlichen Motive beſon— 
ders Bilm 9.10. Daß das „Sch“ des Pſalms nicht 
etwa Zion felber ist, zeigen deutlich die Verfe ı 
(„Sch bin der Mann‘) wie ss. sı. Daß der Dich- 
ter an Seremia gedacht habe, iſt troß gewiſſer 
Berührungen mit ihm (wie bejonders 3ast = 
Ser 14,,) unrichtig; er denkt, wie alle Dichter 
folcher Lieder, an fich jelbit. Ebenſowenig ift 
anzınehmen, daß das Lied die übrigen Kapitel 
borausfeße und dem Ganzen Einheit ımd Gipfel 
geben wolle; e3 fteht vielmehr wie alle folchen 
Palmen für fich allein. 

4. Die Gedichte ſtammen aus der Zeit 
nach der Kataftrophe Jeruſalems durch die Chal- 
däer (586; 9Israel, 14) und vor der Rückkehr 
der VBerbannten und der Wiederbefiedelung der 
Stadt (538; T Sudentum: IL 2)). Daß die Ge— 
dichte nicht allgumeit von der Kataftrophe fel- 
ber entfernt find, tritt befonders deutlich in 
Kap. 2 ımd 4 hervor. Man erinnert fich noch 
der Schreden der Belagerimg 1, der langen, 
vergeblihen Hoffnung auf die Hilfe Aegyp— 
tens 4,,, der trügeriichen Heilsverfimdigungen 
213, des letzten Ausfallverfuchs in die MWüfte 
und die Berge Ay, der Gefangennahme de3 
geliebten Königs As, des Triumphgefchreis 
der im Tempel eindringenden Feinde 2,, der 
Ermordung der Priefter und Propheten ar hei— 
iger Stätte 250, der Verbannung der Vorneh- 
menl,ımd Edoms Hohnes Ay. Die Zuftande 
geraume Zeit nach dem Falle Jeruſalems jchil- 

ert 5a. g. 9: Haus ımd Hof ift von den Frem⸗ 
den fonfisziert, viele Männer jind getötet oder 
fortgeichleppt, den Zurückgebliebenen it eine 
Waller und Walditeuer auferlegt, viele find ge— 
ächtet, und nach dem Norden oder Aegypten ge= 
flohen; chaldäifhe Beamte drangjalieren die 
Reutte, die noch obendrein von den nachriidenden 
Beduinen zu leiden haben. Gegen zu ſpäte An— 
ſetzung der Gedichte ſpricht vor allem die Hoff- 
nungsloſigkeit der Lage, die auch in 3 ag —;ı hervor⸗ 
tritt: man fann num flagen und ſeufzen; man ver- 
mag kaum um eine Wendung zu beten (da, 5), und 
nur einmal wagt fih die Hoffnung (45) hervor. 
Ganz deutlich alfo ift, daß eine Wendung zum 
Beſſeren noch nicht gefchehen und Serufalem noch 
nicht wieder befiedelt worden ift; auch 4 a ift das 
Perfektum: „zu Ende ift deine Schuld, Tochter 
Zion“, das „prophetifche Perfektum“ der Gemiß- 
beit von der Zukunft. Gegen dieſe Anſetzung 
ſpricht nicht die Bläffe der meiſten Schilderumgen, 
die ſich (vgl. oben Nr. 3) vielmehr aus dem 
Alter der Gattung erklärt; auch nicht die Be— 
rührungen mit Deuterojefaia (Mar Löhr, ZAW 
XIV, 1894, ©. 42 ff), die neuere Rritifer nach 
einer weit verbreiteten Unart als fchriftitellerifche 
Entlehnungen veritehen, die aber viel mahr- 
fcheinliher aus gemeinſamem poetifchem Schat 
entnommen find. 

Seremia, dem schon eine Ueberſchrift der 
LXX ımd der Talmud diefe Lieder zufchreiben, 
iſt der Verfaſſer nicht. Vielmehr ſprechen diefe 
Gedichte Die Stimmung volkstümlicher Kreise 
aus, die, in ihrer früheren Hoffnung aufs grau— 





ſamſte enttäuscht, durch die Katastrophe völlig ' 
zerichlagen waren. Ganz anders Der geivaltige 
PBrophet, deſſen mımderbarer Glaubensmut jich 
jeßt gerade zırc höchſten Hohe erhoben hat. Man 
erniedrigt alfo Seremia, wenn man ihm folche, 
tief unter ihm ftehende Gedichte zufchreibt. Auch 
die Meinung, daß die Gegenmwärtigen die Sün— 
den der Vater tragen (d „), iſt volkstümlicher Art 
(TRohn uſw.: D, aber von dem Propheten be— 
fampft worden (Serem 31a }). Ebenſo hatte 
war da3 Volk, aber nicht Jeremia (37 4 55) auf 
ägyptiſche Hilfe gewartet (4,,); jenem, aber 
nicht dem Seremia war T Bedefia „Der Lebens— 
odem“ (45), und die Klage, daß die Propheten 
fein Gejicht mehr erlangen (2 ,), paßt nicht in 
den Mund des Mannes, der nach wie vor feines 
Gottes fiher war. Die Stellung des Buches 
hinter dem Buche des Seremias findet fich noch 
nicht im Hebrätichen, wo es vielmehr zu den - 
Kethubim (T Bibel: I, Sp. 1087) gehört. 

Das Büchlein ift eine Gedihtfammlung, 
braucht alfo nicht von demfelben Dichter herzu— 
rühren. Daß verichiedene Verfaſſer anzunehmen 
find, erfennt man daran, daß Kap. 1 eine etwas 
andere Reihenfolge des Alphabeths als 2, 3, 4 
haben: in 1 fteht “ajin vor pe, in 2, 3, 4 p& vor 
‘ajin. Darin tritt die verſchiedene Ueberlieferung 
zweier Schreiberfchulen hervor. — Unter den ver= 
fchiedenen Gedichten ift in Kap. 2 und 4 die Au— 
genzeugenjchaft der Kataftrophe am deutlich— 
sten; anderfeit3 hat 1 den Vorzug, daß hier Die 
Gattung der Leichenflage am ſtärkſten nach— 
wirkt. Kap. 3 ift ficher eine „Epigonenarbeit‘, 
noch mehr al3 die andern Stüde; aber das ift 
fein Grund, es von den übrigen, mit denen zır 
fammen es im Buche erhalten tft, zeitlich zu 
trennen. Der Verſuch, eine ganze Entſtehungs— 
geſchichte des Buches zur Schreiben, überſchreitet Die 
Grenzen unſeres Wiſſens. — Mit dem II Chron 
35 5, genannten Buch der „Leichenlieder“, in 
dent auch Lieder auf ſ Joſias' Tod fanden 
(T Dichtung, profane, im AT, 2), hat unfer Buch) 
nicht8 zu tım. 

Bar. die „Einleitungen ing AT" ſowie die Kommentare 
zu den Sın von Karl Budde: Fünf Megillot, 1898, 
©. 70 ff; und Mar Löhr, (1893) 1907?, woſelbſt weitere 
Literatur (vgl. au) in RE? X, ©, 504 ff). Gunkel. 

Klageweiber T Dichtung, profane, im AT, 3 
I Begräbnis: IL, chriſtliches (Sp. 1010). 

Klapp, Ludwig (1835—1911), evg. Theo- 
loge, geb. zu Sachſenberg (Walded), 1864— 75 im 
waldeckiſchen Kirchendienft, dann Wanderredner 
de3 deutſchen T Proteſtantenvereins, jeit 1882 
Paſtor an der Katharinenkirche in Hamburg. 

Bf. u. a.: Sieben Predigten, 1903, und zahlreiche Vor— 
träge. — Ueber Religion und ihre Wirkungen, Worte von 
R., jammelte L. Marten3, 1904. M. 

Klara, die heil., = Klara Sciffi, Stifterin 
des T Klariſſenordens. Vgl. auch) T Franz von 
Aſſiſi (Sp. 981). 

Klareniner T Clareni fratres. 

Klariffenorden (Klarijjinnen) aud 
T Damianiftinnen genannt, der zweite Orden 
des heil. J.Franz von Aſſiſi (T Tranzistaner- 
orden), geitiftet von. der 1255 heilig geiprochenen 
Klara Seiffi zu Aſſiſi (1194—1253), die, durch 
Franz von Aſſiſis Predigt für deſſen ftrenges 
Armutsideal gewonnen, zunächſt (1212) in ein 
Benediktinerinnenklofter trat, bi3 fie 1214 mit 
ihrer Schwefter Agnes und andern „armen 
Frauen” ein eignes Klofter bei der Damianskirche 
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bezog. Weitere Kloſtergründungen folgten bald 
innerhalb (Aſſiſi, Perugia u. a.), wie außerhalb 
Italiens (Burgos 1219, Rheims 1220, Prag 1233, 
Ulm 1237 uſw.), meiſt, im engen Anſchluß an die 
männlichen Ordensgrimdungen, feit 1227 auch 
dem Minoritengeneral bezw. (1246) den Mino— 
ritenprovinzialen unterftellt und zum Zeil mit 
Brirderfonventen, aus denen die Beichtväter für 
die Nonnen beitellt wurden, nach Art von Doppel- 
Hoöftern (IDoppelorden) verbunden. Die Klarij- 
ſenregel, hat entfprechend der Franzistanerregel 
eine noch nicht einheitlich beurteilte Entwicklung 
durchgemacht (Formula vitae von Franz für 
Klara abgefaßt; erite eigentliche Ordensregel von 
Ugolino, dem fpäteren T Gregorius IX, v. 3. 
1218/19, nach benediktiniichem Vorbild mit Ver— 
pflihtung zur ſtrengſten Klaufur und Schweig— 
famfeit; 1247 und 1253 Regeln 9 Innocenz' IV, 
1247 mit Zulaffung gemeinſamen Güterbejikes; 
1264 Milderung durch J Urban IV). Auch den 
Uniformierumgsbeitrebungen Urbans IV und 
Clemens’ IV ift es nicht gelungen, die in den 
verjchiedenen Ländern bejtehenden Abweichun— 
gen bezüglich der Kegel zurüdzudrängen. Den 
„Urbaniftinnen” jtanden die jtrengeren 
Klariſſinnen gegenüber, und auch ſpäter hat es 
nicht an Abzmweigungen gefehlt. Auf die heil. 
Coleta (geb. 1381 zu Corbyh, geft. 1447 zu Gent) 
gehen die Eoletinerinnen zurüd, deren 
strenge Regel auch auf einige Männerflöfter (Co— 
letaner) Einfluß gewann, und die T Leo X 1517 
mit andern ftrengen Zweigen des S.3 zur Kon— 
gregation der Objervantinnen ver 
einigte. Der heil. TBetrus von Alcantara 
gründete die Barfüker-Eremitinnen 
dom Orden der heil. Klara (vgl. T Barfüßer), 
und der Einfluß der T Kapuziner ließ die Kla- 
riffen- Rapuzinerinnen (TRapuzi- 
nerinnen, 1) entftehen. Durch die Reformation 
und dann durch die Franzöſiſche Revolution und 
die folgenden TSärularifationen ſtark zurück— 
gedrängt, hat der R. jet nur noch etwa 170 
Klöſter mit noch nicht 10 000 Nonnen, die meijten 
in Stalien und Frankreich; in Deutichland liegen 
ſechs, darunter Regensburg und Riedenburg, wo 
man fich troß der beſchaulichen Tendenz auch) 
der Mäpdchenerziehung widmet, ferner Minfter, 
Kevelaer, Düſſeldorf (hier Eoletinerinnen). — 

HeimbudherIB, ©.476 ff; — Eduard Lempp: 
Die Anfänge des R.3 (ZKG 13, 1892, ©. 180—245); — 
Leond. Lemmens in: Römiſche Duartaljchrift 16, 
1902, ©. 93—124 (über 2.3 Streit mit Lempp vgl. ZKG 23, 
1902, ©. 626 jf; 24, 1903, ©. 321 ff); — Edmund 
Wauer: Die Anfänge des R.3 in den ſlaviſchen Ländern. 
Diss Leipzig, 1904; — Derj.: Entitehung und Ausbreitung 
des 8.3 bejonders in den deutihen Minoritenprovinzen, 
1906 (mit wertvoller Materialfammlung und Literaturans 
Hang); — RE? VI, ©. 215 ff; — Biographien der Heil. Klara 
von Chsrance, Paris 1901, und von Demore, 
Paris 1856°, deutich von B. Lechner 1857, in neuer 
Bearbeitung von B. Schmid, 1905. 3i 

Klafjen und Klaſſenkampf. Ueberſicht. 

I. Volkswirtſchaftlich; — II. Ethiſch. 

I. Bolfswirtichaftlid. 

Zu den wichtigiten Folgen der ımgleichen Ver- 
mögens- und Einfommensverteilung (1 Einkom— 
men ımd Vermögen; dgl. TGeld und Sredit) 
gehört die Bildung gefellichaftlich abgeichlofjener 

„ d.h. großer Gruppen im Volke, die troß 
äußerlicher Berührung einander fremd werden. 
Solche K. entitehen auch auf Grundlage der Un- 





gleichheit des Berufs ımd der Bildung, auch wohl 
der Raſſe und Konfeſſion. Im extremen Fällen 
ſchließen fie fic durch exkluſive Heiratsbeſtim— 
mungen und Kaſtenrecht ab. Ste wirken günſtig 
als ſtarke Trägerinnen der Sitte; ihre Gefahr 
liegt in der gegenfeitigen Entfremdung umd Ver- 
achtung, die dem chrütlichen und nationalen 
Brüderlichkeitsbeariff mwiverftreitet und den Zus 
fammenbalt des Staats gefährdet, und in der 
Knechtung der fchwächeren durch die ſtärkere 
und flügere Klaſſe. Uriprimglich bilden die libe— 
talen ımd die militärischen Berufe durch ihre 
natürliche Ueberlegenheit die herrſchende Klaſſe 
und das Rückgrat des Staats. Indolenz und Ge— 
wohnheit machen ihr Joch oft erträglich, bis eine 
Veränderung in den Eigenjchaften der unteren 
oder oberen K. das foziale Gleichgewicht ſtört und 
den K.kampf beginnen läßt. Die unteren K. leh— 
nen fich entweder gegen die herrfchenden direkt 
auf, oder fie erjtreben Einfluß im Staate. Der 
Sozialift Mare (T Sozialismus) jah in den S.- 
fämpfen den Kern aller Gejchichte. — Den 
modernen Großſtaat iſt der K.gegenſatz um 
ſo gefährlicher, je ſchwächer das Staatsgefühl, je 
ungleicher in der Geld» und Kapitalwirtſchaft 
Vermögen und Einkommen verteilt find, je aus- 
ſchließlicher der PVroletarier angejichts der Ver- 
armung feines Samilienlebens im K.bewußtfein 
aufgeht. Die moderne Herrſchaft des Geldadels 
wird um jo ımmilliger getragen, je mehr ex ſich 
vom Berufsadel ablöſt, insbejondere im Erb— 
gang; die Erblichkeit des Kaſtenweſens kehrt in 
der Scheidung don Kapitaliſten- und Prole— 
tarierflaffe wieder ımd verſchärft den Sl.gegen- 
fat. Anderfeits wirkt die Chriſtianiſierung des 
Staat3 und wirfen die modernen Formen des 
öffentlichen Nechts, indem fie Mißbrauch der 
Staatögewalt erſchweren, zugleich al3 Sicherumg 
gegen Üeberſpannung der K.berrichaft und gegen 
die Gefahr revolutionärer K.kämpfe. Aufgabe 
einer weitblidenden, in3bejondere einer mongr— 
chiſchen ımd chriftlichen Regierung iſt es, geſtützt 
auf eine ſtaatsmänniſch gejchulte öffentliche Mei— 
nımg und Beamtenfchaft, die mannigfach ge- 
ipaltenen K.intereffen gegen einander auszu— 
Ipielen, um dich vorbeugende Sozialrefoxm 
Kekaͤmpfe zu eriparen. Die Reform muß eine 
formale ımd materielle fein. Auf materiellen 
Gebiete erleichtert der moderne Volfswohlitand 
weitgehende wirtſchaftliche Konzeſſionen an die 
ımtere Klaſſe, die angeficht3 der Kinderarmut der 
oberen Klaffe und angefichts der Gefahren des 
Rentnertums in naher Zukunft auch im Intereſſe 
des Ganzen liegen. In formaler Hinficht foll 
das Staatsrecht die fortfchreitende Organifation 
der aufftrebenden Klaffe nicht knebeln, jondern 
fie als politisches Exrziehumgsmittel benutzen und 
ihr zur partiellen Erreichung ihrer Biele einen 
gefeglihen Weg öffnen. Namentlich in den 
angelfächfichen Ländern haben liberale Staats— 
formen ſich als Garantie gegen revolutionäre 
Ausbrüche bewährt. Sn abjolutiftischen Staaten 
wirkt dagegen der K.fampf anftedend auf Ge— 
nerationen hinaus; fo ftedit der deutjchen So— 
ztaldemofratie die Tradition von 1848 und 1789 
no im Blute, im Gegenfat zur den Arbeiter- 
parteien Englands ımd Amerikas (dal. T Sozia= 
lismus). Die Möglichkeit des Aufitiegs begabter 
Kinder in eine höhere Gefellichaftsklaife, wie fie 
namentlich durch die Snftitirtion des katholischen 
Klerus vermittelt wird, wirkt nicht num verſöh— 
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nend, fondern entzieht auch der unteren Klafje 
das Führermatertal. 

Marz und Engels: Manifejt der kommuniſtiſchen 
Partei, 1848 (Neue Auflagen im Verlage der Vorwärts— 
Buchhandlung, Berlin); — Guftav Shmoller: Grund- 
riß der Allgemeinen VBolfswirtichaftslehre, 2 Bde., 1900, 
1904, Abſchnitte über Klaſſenbildung und Klaſſenkämpfe, 
dort auch Literaturüberjicht. Oldenberg. 

Klaſſen und Klaſſenkampf: II. Ethiſch. 

1. Die poſitive Würdigung des wirtſchaftlichen und ſo— 
zialen Kampfes für die Bildung fittliher Charaktere; — 
2. Die notwendigen Einfchränktungen des Kampfes. 

1. Der Ehrift fteht vielfach dem kaufmänniſchen 
Konkurrenzkampf und den Kämpfen der einzelnen 
K. des Volkes ımficher gegenüber. Jedenfalls 
werden diefe Kämpfe noch nicht zur etwas Ehrift- 
lihem, wenn man fie eindämmt (chriftlich-joziale 
Auffafſung). Jenes Vorwärtsſtreben und Kämp— 
fen ſelbſt muß vielmehr eine ſittliche Tat werden. 
Die Hauptfrage muß alſo ſein: Kann der 
Ama). mo), emo 
Ehriftlihe3 fein, auf chriſtlichem Pflichtbe- 
mwußtfein beruhen? — Diefe Frage wird vielfach 
in fortfchrittlichen wie in ſozialrückſtändigen Krei— 
fen verneint. Richtig ift, daß das Urchriſtentum ımd 
Luther fie verneint haben; jedoch nicht aus Vor— 
liebe für die patriarchafiichen Zuſtände. Sie hiel- 
ten die ſoziale Lage für zur gleichgültig, als daß 
ein Glied des Keiches Gottes fih um ihre Ver— 
änderung bemühen fönne. Dieje Geringfchätzung 
der Welt paart fich mit der Demütigen Unter- 
ordnung umter Gottes Willen und der aus der 
chriſtlichen Liebe entipringenden Dienſtwillig— 
feit. So verlangt Paulus von den Sklaven, daß 
fie in ihrem Stande bleiben. Auch Lırther hat 
bei jeiner befannten Wertſchätzung des T Berufes 
nicht die möglichite Ausdehnung des geichäft- 
lihen Betriebes, jondern nur die treue Berufs— 
erfüllung innerhalb des einmal gegebenen, ge— 
ſchloſſenen Sreifes im Auge: „Du mußt dir vor— 
fegen, nicht3 denn deine ziemliche Nahrung zu 
ſuchen“, ja e3 wäre ein göttlich Werk, Kaufmann— 
fchaft zu mindern (vgl. TEigentum, 4, J Kauf— 
mann). Dieje fonfervierende Weltanſchauung tft 
der jchäriite Gegenfaß gegen die moderne Welt- 
anfchauung, die an dem kraftvollen Vorwärts— 
drangen ihr Wohlgefallen findet ımd im Kampf 
ums Dafein einen höchft wertvollen Kulturfaktor 
fieht. Mit TNiebiche empfinden auch moderne 
Ehrilten diefem Ringen gegenüber äfthetiiche 
Freude, fühlen fich aber dabei in ımausgegliche- 
nem Gegenſatz zur chriftlichen Ethik (vgl. TEthif, 
Doppelte, TSIndividualethif uſp. 1b). Denn 
eine lebhafte Teilnahme an den wirtschaftlichen 
Kämpfen ericheint als etwas zu Weltliches für den 
auf das Meberweltliche gerichteten Christen. Aber 
das iſt Doch nur Schein. Denn die moderne Wert- 
ſchätzung des Berufes laßt fich fehr mohl mit der 
altchriftlichen Geringſchätzung des Beſitzes ver- 
einen. Nichtig ift, daß, rein idealiftifch betrach- 
tet, eine Berbefjerung der äußeren Lage an fich 
von chriftlichen Gefichtspimften aus nicht unbe— 
dingt erfordert wird; wohl aber ift vom chrüt- 
lihen Gejichtspunft aus das Streben nach Ber- 
bejjerung der materiellen Lage höchit wertvoll. 
Wir find im Gegenſatz zu den Alten auf Grumd 
der neueren pſychologiſchen Einficht überzeugt, 
Daß das wirtichaftliche Vorwärtsſtreben ein wich- 
tiges Mittel it, die fittlihen Kräfte im Men- 
ichen zur Entfaltung zu bringen, und daß darum 
wirtichaftlicher Kampf von religiös-ſittlichen In— 





terefjen aus nur erwünscht jein Tann. Umge— 
fehrt befürchten wir von einem Stillſtand oder 
Rückgang der wirtichaftlihen Regſamkeit eine 
bedenkliche Erſchlaffung des fittlichen Lebens. 
Bon bier aus ergibt fich, daß die tätige Teilnahme 
am Konfinrenz- ımd K.kampf für den im Er— 
werbsleben ſtehenden Ehriften umferer Zeit nicht 
nur erlaubt, jondern fogar fittlihe Pflicht ift. 
Kur muß der Konkurrenz- und K.kampf nicht in 
der eimjeitigen Abjicht auf eigenen materiellen 
Gewinn, jondern immer in der Abficht geführt 
werden, daß durch ihn bei allen Beteiligten 
möglichft viel fittliche Kraft entfeffelt werde. — 
Sit der Kampf etwas für die Bildumg fittlicher 
Charaktere Wertvolles, jo übernimmt der mo— 
derne Chriſt ihn als eine von Gott geitellte Auf- 
gabe und übt Damit mindeſtens ebenſo wahre Un— 
terordnung unter Gottes Willen wie der, welcher 
geduldig erträgt. Auch zeigt ſich die Kraft des 
Gottesglaubens bei ſolchen Kämpfen ebenſo gut 
wie beim Erdulden. Ja, der Drang, im Ge— 
ſchäftsleben vorwärts zu ſtreben, der Geiſt des 
TRapitalismus fand ſogar eine Stütze in dem 
Beſtreben der engliichen Calviniſten (ſCalvinis— 
mus, 2), die Kraft des göttlichen Geiſtes durch 
möglichſt intenfive Berufserfüllung zu beweiſen. 
— Heute wird der Konkurrenz- und K.kampf 
meift al3 eine Verlegung der Nächitenliebe an= 
geklagt (von Sozialiſten und Pietiften, vgl. 3. B. 
TKutter, jo auh von den kommuniſtiſchen 
Schwarmgeiitern früherer Jahrhunderte). Diefe 
Anklage fallt hin, meil das Kämpfen fittliche 
Güter vermittelt; der Konkurrenz- und K.kampf 
fann ein Werk der Nächitenliebe felbft an dem 
fein, den er außerer Güter beraubt. Es wird 
eine wichtige Aufgabe der evangelifchen Ver— 
fündigung fein, da3 wirtschaftliche Vorwärts— 
ftreben in diefe neue Beleuchtung zu rücken ımd 
fo denen, die heute mit fchlechtem Gemifien an 
den Sntereffenfampfen teilnehmen, zu der Ueber— 
zeugung zu verhelfen, daß fie gerade darin ihren 
Gottesdienst üben fonnen und follen. 

2. Hat man die pojitive Würdigung des Kon— 
kurrenz⸗ und K.kampfes in feiner Bedeutung für 
die Bildung fittliher Charaktere gefimden, fo 
ergeben fich jchon daraus die notwendigen Ein- 

hranfungen des Kampfes. Der Konkur- 
renzkampf wird ımfittlich, wenn durch ihn nicht 
Leben gemerkt, jondern vernichtet wird. Jede 
Tat, die nicht geeignet ift, irgendwelche Werde- 
kraft zu entfalten, tft unfittlich; jo jedes Mittel des 
Konkurrenzkampfes, das geeignet iſt, Den ge= 
ſchäftlichen Verkehr zu erfchüttern (Verlegung von 
Treu ımd Glauben); ebenjo jedes, das dem Geg- 
ner das wirtschaftliche Vorwärtsitreben unmög— 
lih machen foll (Sklaverei, Unterdrückung der 
Koalitionzfreiheit, Terrorismus, Verleitung zur 
Heuchelei, zu niedrige Löhne von der einen, 
zu Hohe Lohnforderungen von der andern G©eite). 
Solhe Maßnahmen machen nicht nur die wirt- 
Schaftliche Entwidlung unmöglich, jondern hem— 
men auch die Entfaltimg der fittlichen Perſön— 
lichkeit ımd find darıım unrecht. Ob eine Maß— 
nahme den Gegner erdriidt oder nicht, läßt Sich 
freilich nicht für jeden einzelnen Fall feititellen, 
auch das ernſte Gewiſſensurteil it dem Irrtum 
ausgejeßt (ähnlich wie bei Erziehungsmaßnah— 
men). Wohl aber muß die Kirche (der Pfarrer) den 
Einzelnen ımd die gejeßgebenden Körperichaften 
immer wieder darauf hinweiſen, zu jorgen, daß 
der mwirtichaftlihe Kampf ehrlich geführt werde, 
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daß niemand an der Teilnahme gehindert, dah. 
daß die Hemmumgen der wirtichaftlichen Lebens— 
fähigkeit nach Möglichkeit bejeitigt werden. 

G. Traub: Ethik und Kapitalismus, 1904; — Ernſt 
Troeltjch: Sosziallehren der hriftlichen Kirchen (Archiv 
f. Sozialwifjenichaft uf. 1907 ff); —,: Friedrich Nau— 
mann: Briefe über die Religion, (1903) 1904°; — Mar 
Weber: Die protejtantiihe Ethik und der „Geiſt“ Des 
Kapitalismus (Archiv für Sozialwiſſenſchaft und Gozial- 
politif, XX. und XXI. Band); - F Wilhelm Schub— 
ring: Religion und Wirtichaftsleben (Proteftantifcher 
Schriftenvertrieb), 1910. RN. Schubring. 

Klaſſikalſynoden T Synodalverfaffung. 

Klaſſizismus. 

1. Begriff und Beurteilung; — 2. Der K. in der deutſchen 
Siteratur am Ende des 18. Ihd.s; — 3. Der K. außerhalb der 
Literatur. 

1. Jedes Kulturvolk hat ſeine klaſſiſche Zeit, 
die ihm als beſonders hervorragend und muſter— 
gültig erſcheint, z. B. die Griechen das Zeit— 
alter des Perikles, die Römer das des Au— 
guftus, die Staliener das des Lorenzo Medici, 
die Spanier ımd Engländer das 16. Ihd., die 
Franzoſen die Zeit Ludwigs XIV, die Deutichen 
das 18. Shd. (die Weimarer Zeit). Von diejem 
R. im allgememen Sinn ift der im engeren Sinn 
zu unterfcheiden. Zange Zeit galten die Griechen 
und Römer als unübertreffliche Mufter in Kunſt, 
Wiffenichaft und Staatsleben, und jo ging die 
Bezeichnung „klaſſiſch“ auf fie über. Man jpricht 
vom „klaſſiſchen Altertum und bezeichnet 
als Hafiiich jede Kultur, Geiftes- und Kunſtrich— 
tung, die in deffen Nachahmung das höchite 
Biel ihres Strebens fieht. In dieſem engeren 
Sinne hat es in der europäischen Kulturgejchichte 
mehrere Hochfluten des K. gegeben. Man kann 
als erite folche das Zeitalter T Karla des Großen 
betrachten. Die zweite ift die unter dem Namen 
T Humanismus befannte, mit der T Renaifjance 
innig verwandte; die dritte endlich (auch wohl 
als „Neuhumanismus“ bezeichnet), teilt jich, 
entiprechend der fortgejchrittenen nationalen 
Gliederung der modernen Kulturmwelt in mehrere 
nationale Wellen, die nicht überall gleichzeitig 
auftreten und auch nicht bei allen Nationen gleich 
hoch gehen. Stand bei dem Humanismus mehr 
das Lateinische ımd das Römertum im Vorder- 
grumd, jo bei der leßtgenannten mehr das Grie— 
chiſche und das Hellenentum. Aehnlich wie der 
TDeismus (: 1, 2) an eine Normalreligion in 
grauer Borzeit, jo glaubt der K. (im engeren 
Sinne) an eine Normalkultur der Vergangenheit 
und betrachtet al3 folche, in hiftorifch natürlich 
nicht haltbarer Weife, eben das griechiſch-römiſche 
Altertum. Er betont dabei mit Vorliebe einfeitig 
die antifen Schöpfungen vom Standpunkt äuße— 
ter formaler Ebenmäßigfeit aus ımd tritt gern 
als Reaktion gegen gärende, fuchende, experimen— 
tierende, formveradhtende Kunftperioden auf, 
- wie gegen die Sturm- und Drangzeit des 18. 

Ihd.s (T Literaturgefchichte: III, D6). Durch 
feine Betonung der formalen Schönheit gerät 
der K. leicht in Gefahr, ımter den Händen ſchwä— 
cherer Vertreter leer und unwahr zur werden. 
Daran ging er in der Tat zu Grumde. 

2. Sn Deutfchland bringt das Ende des 
18. 350.3 den Sieg des K. in der Literatur 
(T Literaturgefchichte: III, D 6), nachdem die 
dahin zielenden Beitrebimgen jich ſchon das 
ganze Sahrhimdert hindurch bemerkbar gemacht 
hatten. 1717 wurde TWindelmann geboren, 





der Begründer der antifen Kumftgejchichte, Lej- 
ſings ımd Goethes großer Führer; 1729, im glei= 
chen Sahr wie I Lejjing, Heyne, der geichmad- 
volle Darfteller antiter Geichichte, Sage ımd Kunſt 
(Göttingen, 1), im Geburtsjahr TSchillers 1759 
Sr. Aug. TWolf, der Begründer dex klaſſiſchen 
Philologie. Diefen Männern verdanfte das Bild 
des Altertums neues Leben, jodaß es zur begei- 
fterter Nachahmung lodte. Im Anfang der klaſſi— 
Ichen Zeit zwar ſteht T Klopitod, der den „Hain“ 
der deutſchen Muſe (Hainbund!) im Gegenſatz 
zum antiken Parnaß lobte. Seine Polemik aber 
richtete ſich hauptfächlich gegen die franzöftiche, 
rein äußerliche Nachahmung der griechischen Kımft 
(Corneille, Racine, Voltaire; T Literaturge- 
fchichte: IIL, B), während er jelbit in feinen Oden 
wie im „Meſſias“ formal ganz in den Bahnen 
antiker Kunſt geht. Der erite eigentliche Klaffiter 
it T Lefiing, der ſowohl in gelehrten Arbeiten 
(Laokoon, Hamburgifche Dramaturgie u. a.) als 
auch in praftifchem Kımftichaffen das Wejen „der 
Alten” neu zu erfaffen ſucht. Wie er durch jein 
Eintreten für Shafefpeare dem „Sturm und 
Drang” die Wege tvies, jo durch die genannten 
Werte dem S., wobei lesterer in formaler Be⸗ 
ziehung vielfach als die Reaktion gegen die Form— 
loſigkeit des Sturms und Drangs erſcheint. Ge— 
waltigen Eindruck machte die Homerüberſetzung 
von J. H. J Voß. Sie klingt nicht nur durch des 
gleichen Verfaſſers „Louiſe“ überall durch, ſon— 
dern treibt in Goethes „Hermann und Dorothea” 
die feinste Blüte. T Herder weiſt zwar theoretisch, 
T Wieland praktisch ſchon über den K. hinaus in 
die Zeit der T Romantik; in beiden ift aber doch 
auch das klaſſiſche Element noch ftarf. J Goethe 
und T Schiller führen den K. auf feine höchite 
Höhe. Sn Hölderlins (J Romantik) Sehnſucht 
nach dem griechiſchen Schönheitsideal erſtirbt er. 
— Der K. ift zunächſt in formaler Beziehung der 
Sinn für die ruhige, abgeklärte Schönheit, die 
in der griechifchen Bildnerei und Dichtung als 
vorherrſchend angejehen wurde. Er ift aber auch 
zugleich feinem inhaltlichen Weſen nach eine 
religidfe Erſcheinung. Er bedeutet ebenjo 
wie der T Deismus (: D, mit dem er fich vielfach 
verbindet, eine Abfehr vom mittelalterlichen Kir— 
chenideal, das auch in der Reformation noch nicht 
ganz überwunden fchien. In die Gedanfenmelt 
der Klaſſiker ragen die Philoſophen der Zeit 
hinein: T Leibniz, Chriftian T Wolff und T Kant. 
Sie bedeuten eine fortichreitende fritifche Zer— 
feßung des Wunder- ımd Offenbarungsglaubens. 
Der KR. rettet nım gemwiffermaßen jeine Keligiofi- 
tät vor der Erſtarrung in leer gewordenen kirch— 
lichen Formen, indem er fie unter antifen 
Spmbolenbirgt. Um eine Rüdfehr zum ans 
tifen Götterglauben handelt e3 fich natürlich 
nicht, trotz Schillers „Götter Griechenlands‘ und 
trotz Goethes angeblihem „Heidentum“. 3 
ift vielmehr der ganze Keichtum und die ganze 
Tiefe der zeitgendfiiihen Keligiofität in der 
klaſſiſchen Literatur erfchöpft. Man vergleiche nur 
einmal die „Sphigenie” des Curipides mit der 
Goethes! Man leje die Selbitgeipräche und die 
Gebete in diefem Stüd, um zu empfinden, wie 
jehr das Antike nur leichte Gewandung für das 
unendlich verfeinerte neuzeitliche Empfinden ift! 
Nur io begreift man, wie leicht Goethe und Schil- 
ler gegen Ende ihres Schaffens auch mieder 
dem Zuge einer neuen Zeit folgen und das antite 
Kleid mit dem romantihen (ſ Romantik), die 
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klaſſiſchen Symbole mit den mittelalterlich-fa= 
tholiichen vertaufchen können (vgl. etwa Goethes 
Fauft). Inhalt und Wejen bleiben davon un— 
berlihrt. — Das Weien der Neligion des K. ift 
ethiſche Religiofität und rationa— 
le3 Denken iiber Gott, Menſch und Welt. Man 
fragt nur noch nach dem ethifchen Wert des Men— 
ſchen und meit entfernt, daß der Gebrauch der 
Bernumft für gefährlich und jündhaft ailt, wird 
er vielmehr zur heiligften Pflicht gemacht. Das 
Senfeits tritt zurüd, das Diesfeits hervor. 
&ott ſteht nicht mehr jenjeits der Welt, im 
Gegenfaß zu ihr, fondern die Welt ift in Gott 
(T Smmanenz und Tranizendenz Gottes); aus 
dem Menichlichen heraus kann Goöttliches er- 
arbeitet und fo die Einheit mit dem Ewigen er— 
rungen werden. Man arbeitet nicht mehr mit 
abftraften Begriffen von Gott wie die T Schola— 
ſtik; man begnügt fich mit Ahnungen und Andeu— 
timgen; daher auch die Unmöglichkeit, feitzuitel- 
len, ob Leſſing oder Herderoder Övethe uſw. mehr 
Theiſten oder mehr Pantheiſten geweſen jeien. 
Denfelben Wandel zeigt das fittlihe Ideal. 
Anitelle des mittelalterlichen Sdeals, mo das Ir— 
dische nur al3 Vorhalle des Himmliſchen und Ver— 
zicht, PAskeſe als Verdienſt galten, tritt das 
Huımanitätsideal, das im Irdiſchen und 
Menſchlichen nach Erfüllung ſtrebt und die har— 
moniſche Geſtaltung der Perſönlichkeit als das 
beglückende Biel fennt (T Humanismus, T Gym— 
naſium, 1). Inſofern diejes Ideal erjtens mit dem 
Motiv der Glüdjeligfeit (T Eudämonismus) rech- 
net und die Menschen dadurch zum Höherſtreben 
anteizt, und injofern e3 zweitens al3 die natür= 
liche Fortſetzung der allgemeinen innerwelt- 
lichen Entwidlung erjcheint, tritt es in Gegenſatz 
zu TRants „kategoriſchem Imperativ“ (T Ethik, 
4), der an Sich umbegreiflich in munderbarer 
Weile aus einer übernatürlichen Welt zu uns 
herüber wirkt; — daher ſowohl Schiller al3 Goethe 
in diefem Punkte fich von Kant mehr oder we— 
niger freihalten. Sn der „ſchönen Seele‘ ver- 
körpert ich für Schiller die Yumanität, der Glüd 
und Pflicht identisch find. Was den Glauben 
de3 Ran die fortihreitende Ent- 
widlung des Menfchengeichleht3 und Die 
Freude an der Mitarbeit hierbei anlangt, jo 
erlitt beides einen Bruch durch die T Franzöſi— 
fche Revolution. Die Hoffnung auf die Zukunft, 
die bei Leſſing und Herder in ruhiger Zuverjicht 
ericheint, und die anderfeits in der Sturm- und 
Drangperiode revolutionär=heitigen Ausdruck 
furcht, ft in fpäateren Schriften Goethes ımd 
Schillers zeitweise bi3 zur Reſignation gedämpft, 
flingt aber zuleßt, 3.98. ın „Fauſt“ und „Tell“, 
doch wieder duch. Vom Standpunkte des Hu— 
manitätsideal® aus ift fie auch unerläßliche Vor— 
bedingung aller Schaffensfreudigfeit. 

3. Barallel mit dem K. in der Literatur tritt 
der K. in den andern Gebieten der Kunſt auf. 
So findet Windelmann in dem Maler Raphael 
Mengs einen Freumd und PVerwirklicher feiner 
Anregungen. Mengs arbeitet in feinen Bildern 
mehr nach den „klaſſiſchen“ Muftern als nach dem 
Zeben jelbft. Sein K. entipricht dem älteren A. 
etwa eines Klopftod. Tiſchbein und Angelika 
Kaufmann gehören zu jeiner Richtung. Einen 
Telbftäandigen, lebendigeren R., mehr demjenigen 
Goethes ımd. Schillers entiprechend, begriindet 
für die Malerei Carftens, für die Blaftif der 
Däne Thorwaldien ımd der Staliener Canova, 





welchen beiden in Deutichland Namen mie - 
Schadow, Rauch, Danneder u. a. anzıreihen 
wären. In der Architektur vertritt Schinfel 
den K. den er aber fire den Kirchenbau, wo man 
aus der Gothif nicht gut zum antifen Tempel 
ftil zurück fonnte, nur bruchſtückweiſe verwirk— 
lichte (T Kicchenbau: I 7; I, BAM. &n der 
franzöſiſchen Malerei ift vornehmlich David der 
Vertreter des K. (bier auch „Empireſtil“ ge— 
nannt). Sn der Muſik gelten als „klaſſiſche“ 
Epochen im weiteren Sinne diejenige T Bale- 
ftrinas, diejenige T Bachs und THändels und 
diejenige THaydns, T Mozarts ımd T Beetho- 
vens (vgl. TRirhenmufif). Die leßtgenannte 
Epoche ift die des K. im engeren Sinne. Nicht 
mit Unrecht hat man PVarallelen gezogen zwi— 
fchen Haydn ımd Lefling, Mozart und Goethe, 
Beethoven ımd Schiller. 

Ueber Literatur vgl. GG. — Beſonders zu nennen jind 
H. Hettner: Literaturgefchichte des 18. Ihd.s (III, 3: 
Das klaſſiſche Zeitalter der deutſchen Literatur), 18934; — 
KRarl Biedermann: Deutichland im 18. Ihd., 1854 
bi3 1880; — Ft Rarl Weitbrecht: Deutiche Literatur- 
geſchichte der Klaffiferzeit (Sammlung Göfchen), 19105 — 
Ed. Griſebach: Das Goetheſche Zeitalter der deutſchen 
Dihtung, 1891; — Zulian Schmidt: Gejhichte der 
deutſchen Literatur von Leibniz bis auf unjere Zeit (1814), 
1886—90;5 — oh. Wilh. Löbell: Die Entwidlung 
der deutichen Poeſie von Klopjtods erjtem Auftreten bis 
zu Goethes Tod, 1856—1865; — J. Bay er: Von Gott- 
iched bis Schiller, 1869; — K. Vorländer: Kant, 
Schiller, Goethe, 1907; — Eornel. Gurlitt: Gefhichte 
des Barock, Rokoko und K., 1887—89, Streder. 

Klaus, Bruder, = Nikolaus von der Tlüe. 

Klauſel, RH3 wider (1697), T Ryswicker R. 

Klausner, Klauſur, J Inkluſen TMönd- 
tum T Rlofter. 

Klaveneß, Thorvald, eng. Theologe, geb. 
1844 bei Sandefjord (Norwegen), 1874 Pa— 
ftor in Eidsberg, 1883 in Fredrifshald, 1892 in 
Chriſtiania. In den Kämpfen zwischen recht3 und 
links (TNorwegen) ift er VBertrauensmann der 
Beſonnenen auf beiden Seiten umd arbeitet 
durch Predigten, Vorträge, pädagogiiche Schrif- 
ten, Beitfchriften (zufammen mit T Brandrud 
und Chr. U. PY Bruun) raſtlos an der Ueber— 
ſetzung des alten Chriſtentums in unſere Zeit. 

Schrieb u. a.: Evangeliet forkyndt for nutiden. Pre- 
dikener i Udvalg, 1902 (deutjch: 20 Predigten, über. von 
J.A. Selter, 1905); — Forklaring over Luthers Katekis- 
mus og Veiledning til brugen af min forklaring, 1903. 

R. Schmidt. 

Kleanthes JpPhiloſophie, griech.römiiche, 5b. 

Klebit, Wilhelm, Gegner des T Heßhus. 

See, Heinrich (1800—1840), fath. Theo- 
log, geb. zu Münſtermaifeld bei Koblenz, 1823 
Priefter, Profeſſor am bichöflichen Seminar in 
Mainz, 1830 ord. Profeſſor in Bonn, 1839 in 
München, Ereget ımd Dogmatiker (Kath. Dog- 
matif, 3 Bde., 1835, 1861? von $. B. T Hein 
rich), einflußreich im Sinne der Reſtauration fa= 
tholiſcher Dogmatik im Gegenſatz zur Aufklärung. 

KL VII, G. 743 ff. M. 

Kleider, geiftliche, T Amtstradt. 

Klein, 1. Ernft Ferdinand, eng. Theo- 
loge, geb. 1863 zu Wohlau, 1888 Pfarrer in 
Keinerz, 1893 in Lichtentade, feit 1908 im 
Nebenamte Direktor an der deutichen Ortent- 
miffion. Ihm wurden wegen jeiner fozialen 
Tätigfeitt in Reinerz dom fchlefifhen Konfi= 
ftortum 1891 Schwierigkeiten gemacht, was zu 
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lebhaften Erörterimgen in der Deffentlichkeit 
führte. Vom Oberkirchenrat wınde ihm 1892 
eine vollftändige Nechtfertigimg zuteil. Bal. 
über diefen „Fall Klein ChrW 1891 und 1892. 

Df. bezw. gab heraus: Aus der Schabfammer Heiliger 
Väter, 1900 ff; — Ruſſiſche Reifetage, 1909. M. 
‚2. Felir, franzöfiicher Priefter, geb. 1862 
in Chäteau-Chinon (Departement Nièvre), wurde 
1885 Priefter, 1890 Lehrer der Philoſophie an 
der Ecole St. Etienne in Meaux, 1893 Brofellor 
der franzöfiihen Literatur am Institut catho- 
lique in Baris. K.s Name it aufs engſte ver— 
knüpft mit dem TAmerifanismus. Seine Ueber- 
feßung der Elliotfhen Biographie des Pater 
If. Th. THeder: Le pere Hecker par le pere 
W. Elliot, (1897) 1898, gab den Anlaß zur 
Verurteilung des Amerifanismus durch Das 
apoftoliiche Schreiben Testem benevolentiae 
Leos XIII an Kardinal JGibböns (22. Jan. 
1899), der 8.3 Ueberſetzung ein Empfehlungs- 
fchreiben mitgegeben hatte. K. zog bierauf das 
Buch aus dem Buchhandel zurüd, fährt aber 
fort, durch feine Schriften die franzöſiſchen, Ka— 
tholifen für die freiheitlichen kirchlichen Zuftände 
in Nordamerifa zu intereffieren. 

K. ichrieb: L’&v&que de Metz. Vie de Mgr. Dupont des 
Loges (1804—1886), 1899; — Le Cardinal Lavigerie et 
ses Oeuvres d’Afrique, 1906? (auch deutich); — Nouvelles 
tendances en religion et en litt&rature, 1902 (deutich 1903); 
— L’Eglise et le siècle, conferences et discours de Mgr. 
Ireland, 1906 !° (auch jpanijch und vlämijch); — Au pays 
de la ‚Vie intense“, 1906°%; — La decouverte du vieux 
monde par un 6tudiant de Chicago, 1906—?; — La s6- 
paration aux Etats-Unis. Histoire, loi, coutumes, docu- 
ments, 1908. Lachenmann. 

3. Karl (1838-98), evg. Theologe und 
Volksſchriftſteller, geb. zu Hirſchland (Elſaß), 
1862 Vikar in Paris, 1867 Pfarrer in Fröſch— 
mweiler, 1882 Defan in Nördlingen (Bayern), 
feit 1885 geiftesfranf, ftarb in Kaufbeuren, kirch— 
lih ein Vertreter ftrengen Luthertums, berühmt 
geworden durch feine Aufzeichnungen aus dem 
Kriege von 1870: „Fröſchweiler Chronik“ (zuerit 
1876, feitdem oft aufgelegt), vielleicht das wert— 
vollſte literariſche Dofument von jenem Kampfe. 
7 Bolfsichriftiteller. 

Bon R.3 jonftigen Erzählungen jei genannt: Vor 30 
Jahren, 1880.— Ueber K.: ADB 51, ©. 183 ff. M. 

4. Karl, ſeit 1886 Biſchof von T Limburg, 
Heilen: VIb, 2. 

Kleinaſien. 

1. Kultureller Charakter und außerchriſtliche Religionen 
R.8 in der römiſchen Kaiſerzeit; — 2. Die chriſtliche Miſſion 
in 8; — 3. Chriſtliche Frömmigkeit und Theologie K.s; 
— 4. Verfaſſungsgeſchichte K.s; — 5. Die Bedeutung 8.3 
für den Gejamtverlauf der Kirchengejchichte. 

1. Der fulturelle Charakter der von 
uns mit dem vor 400 nicht nachgewiejenen Na— 
men K. belegten weſtlichſten, Mien und Europa 
verbindenden Halbinfel Miens tft in der römi— 
fchen Katferzeit vornehmlich durch die ſtarke Mi— 
ſchung alt-barbarifcher und neushelleniiher Ele— 
mente beftimmt. Denn fo große Fortichritte die 
feitden Tagen der ionifchen Wanderung die Weit- 
kuüſte umd jeit den Feldzügen Meranders des 
Großen (THellenismus) und der römiſchen 
Eroberung auch das Innere des Landes ergrei- 
fende Hellenifierumg auch gemacht hat, umd jo 
berechtigt es ift, 8. als das am vollftändigiten 
bellenifierte Gebiet de3 römischen SKaiferreiches 
zu bezeichnen, da3 ganze Land hat fie doch nicht 





ergriffen; wer aus den Städten umd ihrem Bann— 
kreis, wer aus dem von Handel oder römiſcher 
Militärkoloniſation erſchloſſenen Gebiet heraus— 


kommt, wer in das Bergland hineingeht, der 


ſtößt mindeſtens in den ımteren Schichten auf 
das Barbarentum. Denn nicht nım haben die 
nachträglich von auswärts eingewanderten Ga— 
later (T Baulusbriefe) die längste Zeit barbariiche 
Verfaſſung ımd barbariihe Sprache behalten 
und hat jeit 386 eine ftarte oftgotijche Kolonie 
in Phrygien geſeſſen, jondern auch Phrygiens 
alteingejejfene Bewohner gelten noch im 2. Ihd. 
al3 Barbaren ımd reden im 4. ımd 5. Ihd. noch 
in ihrer alten Volksſprache, ımd Kappadoziens 
Einwohner haben ihre alten Dialekte bis minde— 
ftens ins 4., Myſiens, Iſauriens und Lykaoniens 
Bemohner bis mindeitens ins 6. Ihd. erhalten. 
Barbarifches ımd Helleniftifch- Römisches miſchten 
fich in R. und ließen feine Kultur wenig einheitlich 
ericheinen. — Mit feiner Religion war es 
nicht anders. Denn auch bier waren die alten 
aliatiichen Kulte der Kybele ımd des Attis 
(J Attismopfterien), der Ma-Bellona und des 
Men jo wenig erftorben, daß ſie vielmehr gerade 
in der römischen Katferzeit in einer zum Teil 
iiber weite Gebiete des Neiches ausgedehnten 
Propaganda ihre Lebenskraft von neuem be— 
wiefen. Freilich waren mit ihnen in Konkurs 
venz getreten (TSynfretismus: I, veligiöfer) der 
Kult der Baalim Shriens, der Iſis und des 
Serapis Aegyptens, des Mithras Perſiens umd 
die Religion der Zuden, die, jchon zur Zeit des 
Ariftoteles in K. wenigstens vereinzelt lebend, 
mindeſtens feit den Tagen ſAntiochus' d. Großen, 
der 2000 Judenfamilien aus Babylonien und 
Mefopotamien nach Lydien ımd Phrygien ver— 
pflanzte, das Land förmlich überfluteren und, ob— 
wohl die Volksſtimmung ihnen wenig günftig 
war, bei der Regierimg immer mehr Vorredhte 
durchſetzten; bei Beginn der chriftlichen Zeitrech— 
nımg waren fie fo weit verbreitet, daß Philo ver- 
fichert, fie fanden fih in jeder Stadt 8.8. Der 
von Staat3 wegen geforderte T Kaiferfult (: 2) 
konnte die religivfe Einheit des Landes nicht her— 
ftellen. Denn mochte er noch fo gut und feſt or— 
gantliert fein, und mochte die Einführung von Ka— 
lendern, welche die Monate mit dem Geburtstag 
des Kaifers beginnen ließen oder nach den Mit- 
gliedern der faiferlihen Familie nannten, feine 
Bedeutung dem Bolfsbewußtfein noch fo ſehr 
einprägen (in feinem andern Land hat der Kaiſer— 
kult fo geblüht wie in K. T Heiland, Sp. 2021), 
religiöſe Einheit fonnte er um fo weniger ichaffen, 
als er doch ſtets mehr Staats- als Volksreligion 
war ımd überdies die anderen Kulte ausdrüdlich 
neben fich duldete, ja al3 Ergänzung vorgusſetzte. 

. Die Hriftlihe Miffion it in s 
durch Paulus begrimdet worden, der zunächit 
mit I Barnabas 14 Sabre lang in Eilicien, Pam— 
pholien, Pifidien und Lycaonien, d.h. im Süden 
Kis, milftonterte, dann mit anderen Gefährten 
wie T Silas und J Timotheus die ganze Halb» 
infel mit eilender Predigt durchquerte, um ſchließ— 
Yich wieder in rurhigerer Arbeit etwa 21/, Jahr in 
Ephefus zu wirken (T Paulus). Er hat damit den 
Grund gelegt, auf dem fpäter nach K. fommende 
Apoftel, wie vor allem Johannes (J Johannes- 
evangelium, 1a), und Apoftelichüiler weiterbauen 
fonnten, und hatjene Miffionsbewegung eingelei- 
tet, deren Ausiichten in K. um fo beijer waren, 
al eine mächtige, einigende Volfsreligion hier 
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fehlte. Sn den Städten hatten überdies Juden— 
tim ımd Hellenismus der chriftlichen Predigt be- 
ſonders dadurch vorgearbeitet, daß ſie eine fo3- 
mopolitiiche Geſinnung gefchaffen und religiöfe 
und ſittliche Bedürfniſſe erregt hatten, die voll 
zu befriedigen fie doch nicht imſtande waren. 
Der Erfolg der hriftlichen Predigt war entſpre— 
chend groß. Denn in den Städten beginnenp, 
drang fie ſchon frübzeitig (in Bithynien und 
Pontus 3. B. Schon zur Zeit des Trajan) in das 
Land und auf die Dörfer ımd machte, wie In— 
fchriften, die Zahl der uns befannten Dorfbie 
fchöfe und anderes beweifen, auch bier feine 
Ichlechten Fortichritte. Wenn auch relativ abge- 
legene und barbarische Gegenden wie Lykaonien 
felbft in der zweiten Halfte des 4. Ihd.s noch) 
eine ſehr ımaleichmäßige umd in erfter Linie auf 
Städte ımd Stadtgebiete fich erſtreckende Chri— 
fttanifierumg aufwieſen, ja jogar noch um die 
Mitte des 6. Ihdes ımd mitten im Kulturland 
Sohannes von Ephefus (der „Brecher der Götzen— 
bilder” und Kirchenhiſtoriker, PKirchengeſchichts— 
ſchreibung, 2a; vgl. RE? IX, ©. 301) ſich rüh— 
men fonnte, Taufende von Heiden in Wien, Ka— 
rien, Phrygien und Lydien befehrt zu haben, fo 
war K. doch wohl, zumal in konſtantiniſcher Beit, 
das am ſtärkſten chriftianifierte Land der Welt. 

3. Die Folge diefer ftarten Ehriftianifierung 
einerfeit3 und der in heidnischer Zeit vorhandenen 
Vielgeftaltigleit der Kultur umd des Glaubens 
andererfeits waren aber ftarfe Unterjchiede inner— 
bald der hriftlihen Sröommigfeit 
8.3. Denn was zunächſt die Großkirche 
angebt, jo haben ſich in ihr altchriftliche Gedanken 
und Elemente einerjeits mit den helleniftifchen des 
Lebens, der Erkenntnis und der Wahrheit geeint 
und zu einer Frömmigkeit geführt, die der des 
TSohannesevangeliums (: 3) ähnelt, und ander 
ſeits mit derderben Sinnlichkeit der Halbbarbaren 
verbumden, denen die kraſſeſte jüdiſche Eschatolo— 
gie lieb war, und die, wie T Bapias, angebliche 
„Herrenmorte‘ iiber die ungeheure Fruchtbarkeit 
des fommenden meffianischen Reiches (TEhilias- 
mus, 1) weiter verbreiteten; ımd beide Geftalten 
der Frömmigkeit haben fich wieder ımter einan— 
der verſchlungen ımd mit einer dritten verbumden, 
die altchriftlichen Monotheismus ımd Gottesdienft 
mit volfstiimlich beidnifchem Götterglauben und 
Brauch paarte. Denn mochte R.3 Kirche auch 
noch fo beitimmt das offene Heidentum bekämpfen 
und die Synode von J Ancyra (vgl. RE® ], 
©. 497) 3. B. die Teilnahme an beidnifchen 
Dpfermahlzeiten und an heidnifchem Aberglauben 
verbieten, das verfappte Heidentum lebte in 
feiner Kirche um jo mehr weiter, als fchon, be- 
vor die römischen Kaiſer die chriftliche Neligion 
zur Staatsreligion erhoben ımd mit der Maſſe 
der Heiden überall immer mehr beidnifcher 
Brauch einftrömte, gerade bier T Gregorius 
Thaumaturgos jene Miffionspraris geübt hatte, 
die heidniiche Feſte und heidnifchen Brauch, den 
fte nicht auszırotten vermochte, umdeutete. Die 
bl. Thekla (T Paulusakten) in Seleucia beſaß 
neben ihrem Heiligtum einen ganzen Geflügel— 
bof; die Krähen umd fonftigen Vögel, die man 
bisher der Athene oder ſonſt einer Göttin darge- 
bracht hatte, weihte man jebt ihr. Ueberdies 
aber beſtanden in K. in der römischen Kaiſerzeit 
eine außergewöhnlich große Zahl von Seften. 
Der Enthufiasmus war in dem Lande der Kybele 
noch keineswegs erſtorben; er flammte in Kappa— 
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dozien und im Pontus auf und führte um die 
Mitte des 2. Ihd.es vor allem in Phrygien zu 
der Entitehung des TMontanismus, den Die 
Kirche wohl befämpfen, aber nicht unterdrücken 
fonnte; feine Propaganda ging erfolgreich über 
den ganzen Nordweften Kes, ımd feine Anhänger 
bielten fich dort bi mindeftens in das 9. Ihd 
Und neben ihrer Gemeinschaft ftanden, z. T. weit 
und vornehmlich auf Dem Lande verbreitet, die 
wohl befonders wegen ihrer rigoriftifchen Grund— 
fäte bei den alten rauhen Barbaren viel An— 
Hang findenden Novatianer (IT Novatian ufw.), 
die wegen ihrer Dogmatif von der Großfirche 
gejchiedenen Mrianer (JArianiſcher Gtreit), 
Matedonianer (Pneumatomachen; T Arianischer 
Streit 5, TTrinitätslehre) und Apollinariften 
(T Apollinaris, 2), Die wegen ihrer Kultusord— 
nımg getrennten Duartodeeimaner ( Oftern), 
die wegen ihres Synkretismus ausgeschiedenen, 
befonders in alter Zeit eine große Rolle fpielenden 
anoftiichen und balbamoftiichen Sekten (I Gno— 
jtizismus), die Maretoniten (TMareion) uſw. 
K. iſt das Haffische Land der Selten aewefen. 
Seine Frömmigkeit iſt auch in der chriftlichen Zeit 
innerhalb und außerhalb der Großkirche vielge— 
ftaltig geblieben. — Und mas feine Theolo- 
gie betrifft, fo hat es eine eigene nicht ent— 
twicelt. Freilich Anſätze zur einer folchen finden 
fich fowohl im 2. $bDd., wo das JJohannesevange— 
lium (: 3a) die Zogostheologte (I Ehriftoloate: 
I, 2c; 3b; IL, 1£; 2b ufm.) vorbereitet hat und 
Männer wie Noet (T Ebriftologie: IL, 2) die 
modalitische Theologie ausbauten, wie im 4. Ihd, 
wo TBafılius, T Gregorius don Nazianz und 
T Sregorius von Noffa ſich um die. Termino— 
logie der J Trinitätslehre abmiühten. Aber die 
im 2. $bd. gemachten Anſätze find nicht zur einer 
fpesziftich „kleinaſiatiſchen Theologie” (I Sanatius 
bon Antiochta, Literatur: d. d. Goltz) ausgebildet 
worden, ımd die im 4, Ihd. gemachten waren 
nichts anderes al3 relativ geringfügige Abarten 
der wie im geſamten Orient jo auch in K. weit 
verbreiteten, modifiziert origeniftifchen Theo— 
logie (T Drigenes). K. tft, obwohl es zunächſt 
anderes zu verſprechen jchien, in feiner Theo— 
logie doch Schon frühzeitig unter fremde Herr— 
ſchaft gekommen. Eime eigene große theologische 
Schule wie Aegypten fie in Merandria (I Alexan— 
drinische Theologie) und Shrien fie in JAntio— 
chia (: 2) beiaß, bat es nie gehabt. 

4. Und äbnlich it e8 mit 8.3 Verfar 
ſungsgeſchichté gegangen. K. bat zwar, 
wenn nicht al3 erſtes Land (Syrien konkur— 
viert mit ihm um diefen Ruhm), jo doch als 
eines der erſten, wahrscheinlich feit etwa 100 die 
monarchtich-bifchöfliche Verfaſſung der Einzel 
firchen ausgebildet (J Mpoftoliiches uf. Zeit— 
alter: IL, 2b); e3 bat ferner wiederum allen 
anderen voran die Einzelfirchen zu propinzialen 
Gruppen zufammengefchloflen (T Kirchenverfaſ— 
ſung: 1, A2) ımd innerhalb der jo entjtandenen 
Kirchenprovinzen (mir finden die Sitte zum erſten 
Mal um 250 und zwar in Kappadozien erwähnt; 
Konzilien: IL, 2c) regelmäßige Provinzialſyno— 
den abgebalten. Aber obwohl K. alfo feine kirch— 
lihe Verfaſſung befonders früh und bejonders 
ſtraff entwickelt bat, bat es eine jelbitandige kirch— 
liche Einheit doch nie gebildet und in älterer Zeit 
teilweise, in jpäterer faft vollftändig unter fremder 
Herrichaft geitanden. Die Zufammenbänge zwi— 
ichen der Weftküfte ımd dem Inneren 3 find 
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ſtets nur loje geweſen, und Landichaiten wie 
Eilicien, Sfaurien und Kappadozien haben Stets 
mehr nah J Antiochia (in Syrien) als nad) 
Epheſus bingeneigt. Die Kirchengeſetzgebung 
des Konftantinopeler Konzils von 381 hat daran 
jo wenig geändert, daß fie vielmehr ausdrücklich 
feitgelegt hat, daß Epheſus nur über die der po— 
litiſchen Diözeſe Ajia, d. h. der Weithälfte 
K.es, entſprechenden Gebiete Gewalt haben ſollte, 





ſich und mit Rom zu einen anſtrebt. Mit ihm 
endet aber auch dieſe Blüteperiode wieder. Als er 


geſtorben, it Kappadozien in das alte Dunkel wie 


der zurückgetreten, und K. hat wohl noch manche 
glänzende Synode geſehen und an allen kirchlichen 


Bewegungen regen Anteil genommen, aber die 


während der der politiſchen Diözeſe Bons | 


tus entiprehende Nordoften abgetrennt und 
jelbftändig eingerichtet wurde und die ſüdöſt— 
lichen politifch zu der Diözeſe Driens ges 
hörenden Gebiete zur Antiochia gejchlagen wur— 
den. Die ſyriſche Hauptjtadt beherrichte einen 
Teil 3. Und die damals erit aufitrebende 
thraziſche Hauptftadtt Ronftantinopel 
(T Ortbodor-anatolifhe Kirche: IL, 1) follte es 


einit faft ganz beherrichen. Die Verordnungen | 


von 451 haben Konftantinopel nicht nur die ihn 
Schon lange ımterftellte Diözeje Thracia 
beftätigt, fondern auch die zwei weiteren klein— 
aliatiihen Diözeſen Alta und Pontus ihm unter— 
ſtellt. Antiochia und Konſtantinopel teilten ſich 
in die Herrſchaft des politiſch ganz unſelbſtändig 
gewordenen K.es. 

5. Aus dem Geſagten folgt, daß K.s Haupt— 
blüte in den Anfang der chriſtlichen Zeit fällt. 
Damals hat ſeine weſtliche Hälfte und vor allem 
ſeine Weſtküſte aber auch eine führende Rolle 
geſpielt. Sie beſitzt das Epheſus, in dem Pau— 
ſus (T Paulus T Paulusbriefe) und auch Johan— 
nes (doch vgl. PJohannesevangelium, 1) gewirkt 
haben, und von dem ſein Biſchof T Polyerates 
rühmen kann, daß in ihm große Lichter begraben 
lägen; ſie beſitzt eine Reihe berühmter Biſchöfe 
wie 3. B. TPolyfarp von Smyrna (J Apo— 
kryphen: II, 30); fie beſitzt fruchtbare Schrift- 
fteller wie T Papias und Claudius T Apollinaris 
von Hierapolis oder Melito von Sardes (T Apo— 
logetif: III, 1); ſie führt mit ihrer Hilfe den Kamıpf 
gegen Heiden, Montaniften ımd Gnoſtiker (f. 3) 
und verteidigt mit ihrer Hilfe die Kirche in der 
Zeit der Verfolgung; fie ımterhält rege Bezie- 
hungen zu den Kirchen des Weſtens mie Nom 
und Lyon; Sie schenkt der Geſamtkirche (eine Reihe 
don Gründen jprechen mwenigitens dafür) den 
PVierevangelienfanon (T Bibel: II, A2), wahr- 
Scheinlich den ſynodalen, vielleicht auch den metro— 
politanen Ausbau (f. oben, 4); von ihr geht nicht 
nur der J Montanismus ımd die montaniftüche 
Rontroverje, Sondern auch wenigſtens ein Teil 
der chriftologischen Streitigkeiten aus (die von der 
Kirche verinteilten Modaliften Noet und Pra— 
rea3 waren Kleinafiaten; TChriftologie: IL, 2c); 
ziwiichen ihr ımd Nom wird der Streit um den 
Oftertermin (T Dftern) geführt: das weſtliche 
K. und Rom, das find die beiden Zentren, um 
die die Kicchengefchichte des 2. Ihd.s fich bewegt. 
Denn Schon mit dem Jahre 200 hat K. feine Rolle 
eigentlich ausgeipieli. Während Ulerandria em— 
porwächlt ımd Antiochia eritarkt, tritt es fait 
plöglich zurück, und als im 4. Jhd. nicht die Weſt— 
füfte, aber Kappadozien twieder zu größerer Be— 
deutung fommt, da handelt e3 jich doch nur um 
eine kurze Blütezeit, befonders hervorgerufen 
durch die Perſönlichkeit des TBafilius, der, nicht 
damit zufrieden, nur Kappadozien (bejonders 
duch die Neuorganifation feines Mönchtums; 
J Mönchtum, 3) zu heben, in viel weiter gehen— 
der Bolitifden dogmatiſch zerriffenen Orient unter 


Kirche geführt hat es nicht mehr. — Heute aibt 
esin K. nur noch Trümmer der alten chrüftlichen 
Kirchen. Die Türken ımd der Islam berrichen. 
Was von Chriften noch vorhanden tt, unterjtebt 


| größtenteils nach wie vor Konftantinopel, wo 


| de l!’Eglise, 1907—1910. 





neben dem ortbodoren ökumeniſchen Patriar— 
hen ein armeniſcher Batriarch ımd ein lateini— 
icher Patriarchalvikar refidieren (TOrtbodorsanasr 
toliſche Kirche: IL, 1; TTirten). 

Karte von K. in 24 Blättern bearbeitet von R.Kiepert, 
19065; — J. Weiß in: RE’N, ©. 535 ff; — Th. Momm— 


fen: Römiſche Gedichte V, 1855, ©. 295 ff; — K. Holl 
in: Hermes 1908, ©. 240 ff; — Ad. Harnack: Die Million 


und Ausbreitung des Chriftentums in den erſten drei Jahr— 
Hunderten, 1906%; — 8. Duch es ne: L’histoire ancienne 

G. Loeſchde. 
Mariſten⸗Schul⸗ 


Kleine Brüder Mariens, 
brüder, TMariten. 

Kleine Gefährtinnen Jeſu T Gefährtinnen, 2. 

Kleine Schweſtern: 1. Kl. Schw. des Ur 
beiters (Petites Soeurs de l’Ouvrier), Kongre— 
gation zur Fürſorge für die Arbeiterklaſſe (na— 
mentlich durch Pflege und Beforaung des Haus— 
halts erkrankter Arbeiterfrauen) mit Mutterhaus 
in Grenoble, entſtanden 1880, indem ſich die 
1865 in Nancy auf Anregung von MLavigerie 
(damals Biſchof von Nancy) gegründeten und 
der Mädchenerziehung in Frankreich, Algier und 
Belgien dienenden „Schmwefternvpon der 
Himmelfahrt“ unter dem Einfluß des Bir 
ſchofs Fava von Grenoble unter den neuen Namen 
jener neuen Aufgabe in den franzöſiſchen Indu— 
I zuwandten; — 2. Kl. Schw. von 

er 


Himmelfahrt (Petites Soeurs de l’as- 
somption), dem gleichen Zwecke dienend, T Ar 
fumptioniften; —3.Rleinellrmenfc wer 
ftern des hl. T Petrus von Mlcantara, Frangis— 
faner-Tertiarierinnen fir Unterricht und Charitas, 
gegründet 1875 vom Pfarrer V. Gargialo in 
Caftellamare di Stabia bei Neapel; — 4. Kl. 
Schw. der Armen (Petites Soeurs des 
Pauvres), 1840 zu St. Servan in der Bretagne 
beariindete, 1854 päpftlich beftätigte Kongregation 
(Mutterhaus in St. Bern, Bistum Nernnes) mit 
dem Zwecke, armen verlaffenen Greifen und Grei— 
finnen und ſonſtigen bilfsbedürftigen Gebrech— 
lichen beizuftehen undfiein Greifenheimen zu ver— 
forgen. Die Kongregation hat ſich weit verbrei- 
tet, außer in Frankreich beſonders in Belgien, 
England, Spanten und Amerika; fie zählt jebt 
5400 Schweftern, die in 290 Anftalten etwa 40 000 
arme alte Zeute verpflegen; in Deutfchland bat 
fie nur in Elſaß-Lothringen 3 Häufer (bei Met, 
in Colmar fett 1858, in Straßburg jeit 1863) mit 
(1908:) 56 Schweſtern. 

Bud: Heimbuder IM, S. 888f; —V.Lerod: 
Geſchichte der Kl. Schw. der Armen. Aus beit Franzöſiſchen, 
1909 (das franzöſiſche Original 1899°). Joh. Werner, 

Kleinert, 1. Adolf (1802 N TDorpat, 2, 

2. Baul, eva. Theologe, geb. 1837 zu Viel 
guth bei Dels, 1861 Diakonus und Religions— 
lehrer in Oppeln, 1863—65 Lehrer am Fried— 
tih-Wilhelm-Gymnafium in Berlin, 1866-77 
Prediger an St. Gertraud dafelbit, 1864 zugleich 
Privatdozent umd 1868 ao. Prof, ſeit 1877 ord. 
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1519 Kleinert — Kleinkinderpflege. 1520 
Prof. für AT und praftiihe Theologie, von | pflenebedürftige Kinder übernommen (1910: 
1873—91 Mitglied des brandenbingiichen Kon- 50000 „Staatsfinder“, 17 Afyle). 

fiftoriums, von 1895—1904 des Eog. Oberfir- 2. Ein ftädtifcher Beamter in Paris, Firmin 


chenrats, in deſſen Auftrag er den Entwurf der 
1892 von der ©eneralfynode angenommenen 
JAgende (T Apoftolifumitreit) bearbeitet hatte. 

Bf. u. a.: Auguftin und Goethes Fauſt, 18665 — 
Schillers religidje Bedeutung, 1867; — Kommentar zu den 
Propheten Obadja, Jona uſw. (in J. B. TLanges Bibelwerk), 
(1868) 18932; — Das Deuteronomium und Der Deuterp- 
nomifer, 1872; — Abriß der Einleitung zum AT, (1869) 
18784; — Die revidierte Lutherbibel, 1883; — Vom Anteil 
der Univerfitäten an der Vorbildung für das öffentliche Le— 
ben, 1885; — Zur hriftlichen Kultus- und Kulturgejchichte, 
(1889) 19082; — Der preußiiche Agendenentwurf, 18945 — 
Selbdftgeipräche, 18965 — Die Propheten Israels in jo- 
zialer Beziehung, 1905; — Homiletif, 1907; — Mufit und 
Religion, Gottesdienst und — 1908. M. 

Sleinglaube T Glaube: 
nut: (bis a ſchulpflichtigen 

ter 

1. Säuglingspflege; — 2. Krippen; — 3. Bewahran— 
italten, Kleinkinderſchulen. — Kindergärten F Fröbel. 
— Ratholiiche Anftalten T Charitas, 2. 

1. Der jüngfte Zweig der K. ift die Säug- 
lingspflege; ihre Methoden (Milchfüchen, 
Stillpramien, Mütterberatungsſtellen, Säug— 
lingsheime mit gebildeten Pflegerinnen, Berufs— 
vormundſchaften, ſtädtiſche Kinderärzte, Ziehkin— 
derämter) ſind noch unſicher. Dem will die 1909 
in Dresden gegründete deutſche Vereinigung für 
Säuglingsſchutz abhelfen. Ein Kaiſerin-Auguſta— 
Viktoriahaus zur Bekämpfung der Säuglings— 
ſterblichkeit im Deutſchen Reich (Charlottenburg) 
ſoll deren Umfang und Urſachen erforſchen, in 
einem phyſiologiſchen Inſtitut die Säuglings— 
ernährung beobachten, Aerzte und Wochen— 
pflegerinnen ausbilden, ſowie Schwangeren und 
Wöchnerinnen Unterkunft gewähren. Säuglings— 
heime find ſeit Anfang des 20. Ihd.s in vielen 
größeren Städten nach dem Vorbilde des Stutt- 
garter entftanden. ungen gebildeten Mädchen, 
die ſozial arbeiten wollen, hat fich hier ein überaus 
befriedigende3 Feld der Tätigkeit eröffnet. — 
Sm Sahre 1903 find von rımd 2 Millionen lebend 
Seborenen etwa 405.000 im 1. Zebensjahr ges 
ftorben, zwei Drittel davon an Ernährungsſtö— 
rung, und zwar ſechsmal ſoviel künſtlich Ernährte 
als Bruſtkinder. Beſonders gefährdet ſind die 
unehelich Geborenen; in Berlin z. B. nimmt ſich 
ihrer die Stadtmiſſion an, deren Geſchäftsführer 
1500 in der Charite geborne Mündel hat; in 
Leipzig bringt das ftadtifche Ziehkinderamt die 
Säuglinge (1906: 7066) in Familienpflege, rich- 
tet öffentliche Pflegeſtellen mit beſoldeten Auf— 
fichtsdamen (24) ein und zieht das Ziehgeld von 
den Bätern ein (221400 ME). — Deffentliche 
Säuglingspflege, die Erfolg haben foll, braucht 
dreierlei: 1. JMutterſchutz durch Geſetz (Mutter— 
ſchaftsverſicherung) und durch freie Anſtalten, die 
wie die Verſorghäuſer der Bertha Lungſtras 
(Bonn 1873) womöglich vor der Niederkunft auf— 
nehmen; 2. gebildete Hebammen; 3. Einſchrän— 
kung des Ammenweſens, das nur zu billigen iſt, 
wenn die eigene Mutter unfähig iſt zu ſtillen und 
wenn die Amme ihr Jüngſtgebornes keinesfalls 
vernachläffigt. — Zum Verteilen eignet fich: 
Kurzer Ratgeber für Gefumde und Kranke: Nr. 1 
Wochenpflege, Nr. 2 Säuglingspflege; Stiftungs- 
verlag Botsdam o. J. — Sn Ungarn bat der 
Staat feit 1903 die gefamte Fürforge für arme 





Marbeau (T 1875), überwältigt von dem Clend 
des Ziehkinderweſens, arimdete 1844 die erfte 
Krippe; hier follten die barmherzigen Schwe— 
stern die ımberjorgten Kinder pflegen, als hätten 
fie das Sefusfind vor fih. Die Einrichtung ver— 
breitete fich rajch Uber Frankreich und die ge— 
famte Kulturwelt. Kinder im Alter von 4 Wochen 
bis 3 Sahren, deren Mütter auf Arbeit gehen, 
haben bier billige Tagespflege. Während die 
TFindelhäufer zu Leichtiinn und Bequemlichkeit 
einluden, wirken die Krippen erzieherifch auf 
die Mütter und gewöhnen fie an forgfältige Kin— 
derpflege. Uberdaß fie überhaupt notwendig find, 
zeigt den Widerfinn unſrer mwirtichaftlichen Ver— 
hältniſſe, welche die Mütter zwingen (J Trauen- 
arbeit, 2), fich von den Säuglingen zu trennen. 
Sn Fabrikfrippen (Linden b. Hannover, Krieb- 
stein in Sachfen) konnen die Mütter ihre Kinder 
wenigstens innerhalb der Arbeitszeit ftillen. Die 
Krippen werden vielfach von Diakoniſſen gelei= 
tet, die Mütter von Aufſichtsdamen beauflichtigt. 
Befolgt man den Kat einiger Inneren Miſſions— 
Zeute, unehelich Geborene garnicht oder bloß 
gegen höheren Pflegeſatz aufzunehmen, jo ver- 
größert man das Elend jener armiten Kinder. — 
Dr. jur. Karl Helm (1808—68) in Wien hat 1853 
den Krippenfalender ımd das Sahrbuch für Krip— 
pen begriimdet. 

3. Die Anftalten für Kinder vom 3.—6. Le— 
bensjahr haben ganz verfchiedene Namen; Die 
Krippenarbeit wird fortgejeskt in den Klein— 
finderihulen (Preußen; mit Kaiſerswerther 
oder Dberlinhaus = Schweftern bejest; ſ. u.), 
K.n (Süddeutichland), KRinderbemwahr- 
anftalten (Mütteldeutichland), Wartejch us 
len (Niederrhein). Die „chriftliche‘ Kleinkin— 
derichule Fampfte gegen den Kindergarten, 
aber die fonfeffionellen Anftalten in Dresden 
und Leipzig tragen den Namen Sindergarten. 
Die eigentlichen Kindergärten (JFröbel) waren 
elementare Lernichulen nach den Grundſätzen 
PPeſtalozzis für Kinder bemittelter Eltern; die 
Kleinkinderſchulen dagegen betonten, fie woll⸗ 
ten nur Erſatz der häuslichen, chriſtlichen Erzie— 
hung ſein; jetzt haben beide Arten viel von einan— 
der gelernt. — Leute aus dem Volk, angeregt von 
Menſchenfreunden, waren die Gründer der Klein— 
kinderſchule. Luiſe Scheppler (1763—1837), die 
Magd YOberlins, ſammelte ſeit 1779 die unbe— 
aufſichtigten Kinder des Steintals (Vogeſen); 
1829 bekam ſie von der Akademie in Paris einen 
Preis. Robert Owen richtete 1800 für die Kin— 
der ſeiner Fabrikarbeiter in New-Lanark (Schott⸗ 
land) eine Fleinkinderſchule ein, deren genialer 
Leiter der Weber James Buchanan mar, der 
auch, gerufen von Lord Brougham, feit 1818 in 
London die Ausbildung von Kleinkinderſchul-Leh— 
tern ımd Lehrerinnen übernahm. Organiſator 
und Theoretifer des Kleinkinderſchulweſens in 
England wurde Samuel Wilderfpin. Bon ihm 
und Peſtalozzi angeregt hat Gräfin Therejia 
Brunswick (1775—1861), Beethovens unſterb— 
liche Geliebte, in Ungarn (ſeit 1818), Deiterreich 
und Bayern Kleintinderichulen eingerichtet. on 
Italien begeifterte Öaribaldi_ die Frauen für 
die Sache (Garibaldiichulen). Sn Frankreich ver— 
breiteten jich die salles d’asile jeit 1826 raſch; 
feit 1881 organisierte fie der Staat einheitlich 
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und ſuchte das Religiöſe daraus zur verdrängen. 
Sn Deutichland entfaltete fich das Kleinkinder: 
ſchulweſen erit, jeitdem Theodor T Fliedner, der 
Ichon als Gießener Student Kinderlieder geſam— 
melt hatte, mit feiner Kleinkinderſchule in Kai— 
ſerswerth (TDiafoniffen, 1) die berufsmäßige 
Ausbildung von Lehrerinnen ımternahm (1835); 
darnach entitanden Sleinfinderlehrerinnen-Se- 
minare in Leutesheim (Miırtter Zolberg) 1840, 
feit 1852 in Nonnenweier a. Rh. dann Großhep- 
pad, Darmftadt, Breslaustehmgrirben, Halber- 
ftadt, Dresden uſw. Diefe find im Unterfchied zu 
ven Fröbelſchen Kinderaärtnerinnen-Seminaren 
auch Mutterhäufer ımd Genoffenfchaften. Durch 
Dr. Fölfing-Darmftadt drangen Frobelfche Anre- 
aungen in die chrütliche Kleinkinderſchule ein. — 
Sm Oſten Deutichlands nahm fich Freiherr U. 
von Billing-Beerberg (1810 bis 1880) im An— 
denfen an jeine verftorbene Tochter der K. an; 
er hielt fie in zu großer Begeifterung für die 
Nationalerziehimgsanftalt und erhoffte von ihr 
die moraliihe Wiedergeburt der Gefellfchaft. 
Sein Verdienft ift die Grimdung des Oberlin=- 
vereins (1871), deſſen Vorſitzender lange Zeit 
Moltfe war, und des Oberlinhaufes in Nowawes 
bei Potsdam (1874), das fich aber bald in der Art 
der Kaiferswerther Anftalten enttwidelte. Im 
Dften wurde durch die Einrichtung einer K. häufig 
die Gemeindediatonie ermöglicht. Sn Berlin ent— 
ſtand 1831 die erfte Anstalt und jeit 1834 der Ver— 
ein zur Beförderung der Kinderbewahranital- 
ten, der 1908 20 Anftalten für rımd 2000 Kin— 
der befigt (daneben gibt es 28 andere, 3. ©. 
parochiale Anftalten). Bis 1898 gab e3 hier auch 
männliche Erzieher. Eine Anftalt wird vom Offi- 
zierkorps des Gardefüraffierregiments ıumterhal- 
ten. — Einrihtimg und Verwaltung einer Kleéein— 
finderfchule übernimmt ein Ortsverein mit Unter— 
ſtützung der Gemeinde, die Jahreskoſten betragen 
bei 40 Kindern 800 ME.; das Wichtigfte ift, eine 
tüchtige Vorfteherin zu befommen, die einen 
‚zweijährigen Kurfus durchgemacht hat und die 
Kinder mit Gejang, Spiel und Erzählung im 
Geift einer fröhlihen Frömmigkeit erziehen 
fann. Baftor ©. Roller hat die Kinder feiner Ge— 
meinde, diein die Kleinkinderſchule eintraten, vor 
verſammelter Gemeinde eingefegnet. 

Guſtav Tugendreid: Die Mutter- und Säug— 
lingsfürforge. Kurzgefaßtes Handb. I, II, 1909—10 (mit 
ausführl. Lit.); — J. Fr. Ranke: Die Gründung, Unter- 
haltung und Zeitung von Krippen, Bewahranftalten und 
Kleinfinderjchulen, 18877; — Wilhelm Löhe: Bon Klein- 
kinderſchulen, 1868; — U. von Biffing-Beerberg: 
Was not tut oder die Klein-Kinderfchule, 18695 — €. 
Lehrer: Die hriftlihe K., 1879; — 3. Hüberer: 
Die chriftliche Kleinkinderſchule, 1888 (mit ausführl. Lit.); — 
Chriſtl. K., Hrsg. vd. Gehring, Sohland u. Rothſtein, 
Monatsichr. mit Sonderausg. f. 6 Mutterhäujer; — Klein 
tinderfhulbote, Monatsjchr. Nowamwes. Iſrael. 

Kleinkinderichule T Kleinkinderpflege, 3. 

v. Kleiſt-Retzow, Hans Hugo (1814—92), 
fonfervativer Bolitifer, geb. und geft. zu Kieckow 
(Pommern), jüngerer Halbbruder der Mutter 
der jpäteren Fürſtin Bismard, von Schulpforta 
her mit Ernst TRanfe befreundet, zuerft im Juſtiz— 
dienst in Frankfurt a. DO. unter Ludwig dv. F Ger- 
lach, 1844 Landrat in Belgard, bier Firchlich 
fehr tätig im Sinne de3 Pietismus, 1848 Mit- 
begründer der Kreuzzeitung, 1851 Oberpräfident 
der Rheinprovinz, 1857 wegen feiner ftreng kon— 
jervativen Gefinnung verabfchiedet, wirkte ſeit— 





dem als Herrenhausmitglied weiter für feine 
Ideale: 1859 entichiedener Gegnerder&inführing 
fafultativer Zivilehe, in der Konfliktszeit Vor— 
fampfer der Politik des Königs und Bismards. 
Als Ludwig vd. Gerlach 1866 wegen Bismarcks 
fo gar nicht legitimiſtiſchen Realpolitik mit die— 
jem brach, hielt K. es zunächſt mit Bismard, miß- 
billigte aber deifen Idemnitätsgeſetz, und im 
der Zeit des TKulturfampfes fchieden fich ihre 
Wege völlig; K. hat namentlich das Schulauf- 
ſichtsgeſetz (T Schulaufficht) bekämpft. Seit 1877 
zugleich Vertreter von Herford im Reichstag, 
fohnte er ſich mit Bismard aus; die dann bon 
Bismard begonnene Sozialpolitif hat er eifrig 
gefördert, befonders3 die Sonntagsruhe, ebenfo 
trat er für den Abbruch der Kulturkampfgeſetßz— 
gebung ein. Die von ihm md W. v. THam- 
merjtein jeit Mitte der 80er Jahre eingebrach- 
ten Anträge auf größere Selbſtändigkeit Der 
evangelischen Kirche, deren Grimdgedanfen fich 
bereit3 in einer von K. für die pommeriche 
Provinzialiynode 1869 entworfenen Denffchrift 
finden, wurden freilich von Bismard entjchie- 
den abgelehnt, der überhaupt den Plänen des 
Stöder »- Hammerfteinfchen Kreifes mit Erfolg 
entgegenwirkte. K., der auf der Walderjee- 
verfammlung 1887 (T Hilisverein, evangelisch- 
firchlicher) neben anderen geiprochen hatte, hat 
dann, al3 T Stöder von jeinem Hofpredigeramt 
entlajjen war, durch feine Sammlungen dieſem 
eine neue PBredigtftätte, den Saal am Sohannis- 
tiſch in Berlin, verſchafft. Als v. Zedlig-Trüsich- 
lers konſervatives Volksſchulgeſetz (ſKonfeſſions— 
ſchule, 2) 1892 von der Regierung preisgegeben 
worden tar, ficherte er ihr gegenüber durch Aus— 
ſchluß dv. Helldoris die Selbitändigfeit der konſer— 
vativen Partei. Geit den 60 er Jahren auf den 
preußiichen Synoden tätig, war er jeit 1879 jtell= 
vertretender VBorfigender, von 1891 an Vorfigen- 
der des Generalfynodalvorftandes; konnten ſich 
bisweilen ſelbſt feine lutherischen Gejinnungsge- 
noffen in gewiſſe ariftofratifche Sdeen, die er auf 
kirchlichem Gebiet vertrat (über die Bedeutung 
de3 JPatronats u. dgl.), und in feine Drthodorie 
nicht finden (4. B. trat er 1868 für PKnak ein, 
als dieſer das fopernifanifche Syſtem anzweifelte), 
jo erfannten doch auch Gegner die Lauterfeit und 
Feſtigkeit dieſes Mannes an, der in harafterifti- 
fcher Weife den Uebergang dom pommerjchen 
Erweckungschriſtentum (T Pietismus: ID) zum 
fonfeffionellen Luthertum der Gegenwart inner- 
halb der Union (T Neuluthertum) darftellt. 

9.0. Betersdorff: Al.-R. Ein Lebensbild, 1907. M. 

Klematiusinſchrift T Köln: II, 1 T Elftaufend 
Sungfrauen. 

Klemm, Joh. Chriftian (1688—1754), 
T Unionsbeftrebungen, innerproteftantifche. 

Stlerifalfeminare J Erziehungsanftalten, 2 b 
T Fakultäten, theologische, 3 T Kollegien, römi— 
Ihe. Dal. auch TPfarrervorbilding. 

Klerifer, Klerus = Geiftliche, Geiſtlichkeit, im 
Gegenſatz zu den T Laien. T Beamte, firchliche, 
T Pfarrer T Pfarramt TKicchenamt 1 Ordi- 
nation TRegularklerus T Säfularflerus. Ge— 
ſchichtlhiches T Kirhenverfaffung 1 Priefter- 
ums lleberdie flertiolen Standes 
rechte vol. T Privilegien T Immunität, 3 
T Civilgerichtsbarfeit. 

SKlefel, Rardinal, = TRhledt. ä 

dv. Klettenberg, Sujanna Katharina 
(1723—74), die „Schöne Seele” in Goethes „Wil- 
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heim Meifter”, geboren als Tochter des Arztes 
und jpäteren Bürgermeijters in Frankfurt 
Kemigius von K. Sie verlobte fich 1743 mit 


N 


| 1891); — Erid Schmidt: Die jhöne Seele (Biertel- 


jahrsschrift für Literatur VI, 1893); — 9. Dedent: 


‚ Die religidje Entwidlung von ©. K. v. Al. (ChrW 1894, 


Kohann Daniel Dlenihlager (dem „Narziß“ in 


ben „Belenntniffen der jchönen Seele“), hob 
aber 1747 die Verlobung wieder auf, weil der 


Brautigam ihren ftrengeren, vom damaligen | 


“Halle’ihen Pietismus beeinflußten, aber in 


jelbftändiger Entwidlung von ihr erworbenen 
Anſchauungen über die Teilnahme an weltlichen 
Vergnügungen nicht nachgeben wollte. Suſanne 
mar troß ihrer Vorliebe für T Zinzendorf und die 
< Herrnhuter, Deren Heilandsverehrung sie teilte, 
eine treıte Unhängerin des Die Herrnhuter jcharf 
befampfenden Frankfurter Pastor T Frejenius. 
1751 fchloß fie einen engen Freundichaftsbund 
mit dem Staatsmann Karl Friedrich von Moſer 
(bem „Philo“ der Befenntnifje), der 1754 Auf- 
ſätze von ihr und ihrer gleichgefinnten Schweſter 
Maria Magdalena zuſammen mit eigenen ımter 
dem Zitel „Der Chriſt in der Freundſchaft“ 
herausgab (ſ. Literatur). Ende 1757 erlebte jie 
eine Art von Befehrung, die in den „Bekennt— 
niſſen“ eine ımübertrefflihe Schilderung gefun— 
den hat. In ihren lebten Lebensjahren trat nad) 
feiner Rückkehr aus Leipzig Goethe, mit deſſen 
Mutter fie eng befreundet mar, mit ihr in nahe 
Verbindung und murde durch fie auch den Herrn⸗ 
Hutern nahegehracht (T Goethe, 1b). Mit TLXa- 
vater ſtand fie in Briefmechfel und in perfönlicher 
Beziehung. Goethe, Der ihre Frömmigkeit auf- 
richtig hochſchätzte, Hat Die Urt dieſer Frömmig— 
feit Doch fpäter teilweiſe auf ihr bis in ihre 
Kindheit zurüdgehendes Krankſein zurückgeführt. 
Nach ven Unterſuchungen von Weiß (ſ. Literatur) 
ft ein Einfluß T Smedenborgs faum anzunehmen 
und ift Der ihr zurgefchriebene Aufſatz „Von dem 
Himmel ımd der himmlischen Freude” vielmehr 
eine Ueberſetzung aus Swedenborgs,Himmliſchen 
Geheimniſſen“. Dagegen hat Dechent (f. Lite— 
ratur) überzeugend nachgemiejen, daß die „Be— 
kenntniſſe einer Schönen Seele”, das jechite Buch 
von Wilhelm Meister, in allem wesentlichen auf 
ihre eigenen fchriftlichen Aufzeichnungen, d. h. 
auf eine bon ihr jelbit als Ganzes vor 1773 er- 
faßte Biographie zurückgehen, die Goethe nur 
überarbeitet und mit Rüdficht auf noch lebende 
Bermandte und Freunde an einigen Stellen ab- 
fichtlich geändert hat. 

Schriften: In ben von Mofer herausgegebenen 
Aufläben (ſ. oben) gehören Gufanna von Silettenberg bie 
mit * gezeichneten an: Der Charakter der criftlichen 
Freundſchaft; — Ueber Beobachtung der guten Gitte in 
ber chriftlichen Freundſchaft; — Ueber die Zärtlichkeit in der 
Sreunbfchaft ber Gläubigen; — Ueber die Freundfchaftz- 
treue; — Ueber bie Rindern Gottes unanftändige Tändelei 
mit Freunden; — Ueber bas rechte und unzeitige Nachgeben; 
— Neue Lieder von ihr erjchienen 1756; — Moſers Samm- 
lung gab Franz Delibfch 1841 unter vem Titel „Phile- 
mon" tmieber heraus (1858°; 1878°); ebenſo 1849 3. M. 
gSappenberg unter bem Titel: Reliquien der Fräu- 
lein ©. C. von K. nebjt Erläuterungen zu den Befenntniffen 
einer ſchönen Geele (das Bud, enthält auc den Aufſatz 
„Bon bem Himmel", bie Gedichte von 1756 und zahlreiche 
Briefe von ihr). — Ueber ©. v. K. vgl. vor allem 9. 
Dechent: Goethes Schöne Geele, 1896; — Ferner: 
Harks in Beitichrift Herenhut, 18745 — 8. Weis: ©, 
KR, v. Kl. u. Swedenborg (ZWL 1881, ©. 611 fl); — K. 
Meinhof: ©. K.v, Kl, und ihre Freunde (ebda 1881, 
@. 424 ff); — R. Yung : Aus dem Nachlaß der ©. K. v. AL, 
(Berichte Des Frankfurter deutſchen Hochitifts, N. %. VII, 


@. 899 ff); — Fund: Briefe ©. K. v. Kl.s an Lavater 
(Gpethejahrbud) 1895, S. 83 ff); — John Beder: Goethe 
und die Brüdergemeine (Zeitfchrift für Brüdergeſchichte 3, 
1909, ©. 94 ff). Ehrijtlieb. 
Kleufer, Koh. Friedrich, Täiel, 2. 
SKleutgen, Joſef (1811—83), fath. Theo- 
Ioge, geb. zu Kaltern (Tirol), wurde 1834 Je— 
fırit, lehrte in Brig, Freiburg in der Schweiz und 
feit 1843 am Collegium Germanicum in Kom 


| (T Kollegien, römifche), verbrachte feine letzten 





Sahre in St. Anton in Tirol; entichiedener Ver- 
treter der TNeufcholaitif und der päpfitlichen 
Ansprüche, hat auf dem T Vatifanım die Kon— 
ftitution de fide eatholica umgearbeitet. 

Hauptwerke: Die Theologie d. Vorzeit verteidigt, (1853 ff) 
1867— 742; — Die Philoſophie der Vorzeit verteidigt, 
(1860 ff) 18782; — De Bomani pontifieis suprema po- 
testate docendi, 1870 (anonym, deutſch: Die oberjte Lehrge- 
malt des röm. Biſchofs, 1870). — Ueber. vgl. ADB 
51, ©. 216 ff (dort weitere Lit.). M. 

Steve TRhHeinland. Zur Reformationsge— 
Ichichte 8.3 vol. auch TDeutichland: IL, 2. 3 
(Sp. 2107 f. 2115). 

Kleyn, Hendrif Gerrit (1859—18%), 
holländischer Theologe, geb. in Leiden, 1882 
Pfarrer, 1888 Profeſſor für Kichengeichichte und 
Archäologie in Utrecht. 

Schrieb Jac. Baradaeus, de stichter der Syrische Mono- 
physietische kerk, 1882, und Bijdrage tot de kerkge- 
schiedenis van het Oosten gedurende de 6. eeuw, 1891; 
— Gab den ihr. Tert der Biographie von Zoh. von Tella 
(von Elias) mit Ueberſetzung heraus, 1882; — Satalogi- 
fierte die niederländiichen Bibeln im Britiihen Muſeum 
und die Bibliothek der Abtei zu Egmont und nahm im 
Holl. Kirhenftreit gegen T Kuyper Stellung durch Feiten 
of verzinsels, 1886, durch die größere für die Beſitzrechts— 
frage bezüglich der kirchlichen Güter entſcheidende Schrift: 
Algemeene kerk en plaatselijke gemeente, 1888, und durch 
ein mit J Hoedemaker herausg. Wochenblatt. Schoiwalter. 

Kliefoth, Theodor (1810—95), eng. Theo- 
loge, geb. zu Körchow (Meclenburg), ftudierte in 
Berlin (bei TNeander, T Schleiermacher und 
T Hengftenberg) ımd Roſtock, 1833 Safteuftor 
eines mecklenburgiſchen Prinzen, 1837 de3 ſpä— 
teren Großherzogs Friedrich Franz IL, 1840 Pre— 
diger in Ludwigsluſt, 1844 Superintendent in 
Schwerin. Schon fange hatte er die mecklen— 
burgiſche Kegierung in ficchlichen Dingen be— 
taten; die von ihm bereit3 1835 geforderte eigene 
Zandesfirchenbehörde trat erft im Zuſammen— 
hang mit der Revolution 1848 ind Leben (feit 
1850 al3 Dberficchenrat); er hat ihr von Anfang 
an angehört, und wenn er 1886 zıım Präſidenten 
ernannt wurde, jo war das nır Die äußere Aner- 
fennung eines fchon längft beftehenden tatjäch- 
lichen Berhältniffes: er leitete die Landeskirche, 
und feine deutſche evangelische Landeskirche hat 
im 19. Ihd. fo lange unter dem beitimmenden 
Einfuß eines Mannes geitanden, wie die 
von T Meclenburg-Schwerin 50 Sahre lang unter 
dem feinen. Seine erſte größere Schrift, die „Ein— 
leitung in die Dogmengefchichte” (1839; T Dog— 
mengefchichte, 2) hatte dem Nachweis gegolten, 
Daß zırerit Die Lehre vom Grund des Heils (Gott, 
Ehriftus), dann die don der Heilganeignung 
(Simde, Gnade, Hetlsordnung) ausgebildet wor— 
den Seien und ala Aufgabe noch bleibe die Aus— 


bildung der Lehre von der Kirche und der Heils— 
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vollendimg (Cschatologie); fo entipricht die ge- 
ſchichtliche Entwicklung dem Aufbau des dog- 
matiihen Syſtems. Das Buch, in THegels 
Art konſtruierend, ift von Bedeutung für die 
dogmengejchichtliche Urbeitder T Erlanger Schule 
geworden. Bon der Gedanfenmwelt Hegel3 und 
Schletermachers wandte ſich KR. aber bald ent- 
Ichteden ab ımd einem konfeſſionellen Luthertum 
zu; diefem die Herrichaft zu erwerben und zır er- 
halten, ift die Aufgabe feiner firchenregimentlichen 
und feiner meiteren literariihen Tätigkeit ge— 
mwejen. So wınde Mich. T Baumgarten aus 
feiner Roftoder Profeſſur entfernt; $. Chr. K. 
THofmanns Umbilding der lutherifhen Lehre 
fand in K. einen fcharfen Gegner, das Streben, 
die Lırtheraner firchenpolitifch im Gegenfaß zur 
preußiichen Union zufammenzufaffen (TNeu- 
luthertum), in ihm einen energischen Führer; der 
fonjtituierenden Verſammlung der allgemeinen 
evangelifch-Iutheriichen Konferenz in Hannover 
1868 hielt er den Hauptvortrag über die lutheriſche 
Lehre vom Kirchenregiment; der Zuziehung von 
Spnodalvertretern zur Eifenacher T Konferenz 
deutſcher eng. Kirchenregierimgen widerſetzte er 
fi mit Erfolg durch vorübergehenden Austritt. 
Seine weiteren Schriften galten außer litiregifchen 
Tragen hauptfächlich den beiden (f. o.) noch aus— 
zubildenden Dogmen: der Lehre von der Kirche 
und von den legten Dingen. Seine Gelehrfam- 
feit namentlich auf liturgiſchem Gebiet und feine 
Herrfcherenergie wird jeder amerfennen; das 
Ürteil über jein Lebenswerk in Kirche und Theo- 
logie wird mit davon abhängig fein, wie man 
zum Neuluthertum überhaupt fteht. 

K. veröffentlichte außerdem Predigten (Das Zeugnis der 
Seele, zuerſt 1841, jpätere Sammlungen meijt einfach „Pre- 
digten“ betitelt), Kommentare zu at.lichen Büchern und 
(1874) zur Offenbarung Joh. — Ferner: Die urjprüngliche 
Gottesdienjtordnung in den deutfchen Kirchen lutheriſchen 
Befenntnijjes, ihre Deſtruktion und Neformation, 1847 
(2. Aufl. als Bd. 4—8 der Liturgiichen Abhandlungen, 

1858 ff); — Liturgifche Abhandlungen I—III, 1854—56; — 
Die Göttinger theol. Fakultät und die hutherifche „Partei“, 
1854; — 8 Bücher von der Kirche I, 1854; — Der Schrift- 
bemweis des D. von T Hofmann, 1860 (gegen 9.); — Zwei 
politiihe Theologen, 1864; — Der preußiiche Staat und die 
Kirchen, 1873; — Chriftliche Eschatologie, 1886. — 1854—64 
gab er, erjt mit TMejer, dann mit T Diedhoff, die Kirch— 
liche Beitichrift Heraus. — Ueber K. vgl. Ernſt Haad 
in: RE? X, ©. 566 ff; — Derf.: TH. R., 1910 (Hierin 
©. 6—100 die wertvolle, von K. jelbjt erzählte Geſchichte 
feiner Jugend). M. 

Klimafus, Johannes, byzantinischer asfeti- 
icher Schriftiteller des 6. Ihd.s, T Byzanz: IL, 4. 

Klingelbeutel, Eleine, an langen Stäben be= 
feftigte, meift mit einem ©lödchen verjehene 
Beutel, mit denen im Gottesdienft die Geldopfer 
eingejammelt werden. In der alten Kirche wur— 
den während des Gottesdienftes die Gaben der 
Gemeindeglieder durch Kicchenbeamte einge- 
fammelt, wobei in fpäterer Zeit wohl Säcke ver- 
wendet wınden. Sm Mittelalter war ab ımd zu 
da3 Einfammeln von Gaben für firchliche Zwecke 
mährend der Meile beitimmten Solleftanten, die 
fich dabei eines Sades bedienten, erlaubt. In 
der Reformationszeit wird e3 Sitte, regelmäßig 
in jedem Gottesdienft und zwar nach der Predigt 
Geld einzufammeln, das in den „gemeinen 
Kalten” (T Liebestätigfeit: I, 5 a) floß und 
der firchlichen Armenpflege zugute fam; man 
bediente jich dazu der R., die von den Diafonen 





oder von Kaftenherren, auch Klingelherren 
genannt (J Diakonen ufw., 1b), herumgetragen 
wurden. Auf dem Lande wird noch heute viel- 
fach der K. von würdigen Gemeindegliedern, 
die jich abwechjeln, herumgereicht; in den Städ- 
ten, wie auch fonft auf dem Lande, ift dies 
Pflicht der niederen Slirchendiener. Se mehr 
der den Gottesdienft oft aufs übelſte ſtörende 
K. abfommt, um fo ausfchließlicher find Die 
Büchlen oder Beden an den Kirchtüren Die 
Sammelftellen fir Mittel der kirchlichen Armen— 
pflege, die allerdings nicht den gleichen Ertrag 
wie die S. liefern; in den reformierten Gemein- 
den, wo diefe Art feit alters üblich ift, werden dieſe 
Sammelbüchfen von Presbytern bedient. 

Chr. Wildvogel: De oblationibus quae fiunt in 
ecclesia per sacculum sonantem vom Klinge-Beutel Diss. 
Jena, 17515 — ©. Uhlhorn: Die chriftliche Liebestätig— 
feit III, 1890 (f. Regiſter unter „Slingelbeutel" und ©, 488 
Anm. 13), Glaue, 

Slingender, Albert, evg. Theologe, geb. 
1853 zu Rinteln, feit 1879 heffifcher Geiftlicher, 
1888 Metropolitan in Wolfhagen, 1891 Diref- 
tor des Predigerfeminars in Hofgeismar, 1908 
Superintendent in Kaffel. 

Bf. u. a.: Das Predigerjeminar zu Hofgeismar, 1897; — 
Aniprachen über die beiden Timotheushriefe, 1902; — Die 
Lieder im Gottesdienfte, 19065 — Paſſionsbüchlein, 1905 
bis 1909; — Adventsbüchlein (Ordnungen für Abdvents— 
gottesnienft), 1909. M. 

Klinger, Mar, 1KRıumft, chriftliche: IV, 3d 
 Ehriftusbilder, 2 (Sp. 1789). 

ae, Friedrich, TDiafoniffen, 1 T Frau: 


Klöpper, Albert (1828—1905), evg. Theo- 
loge, 1858 Privatdozent in Greifswald, 1866 
Bibliothekar in Königsberg, von 1875 an a.n. 
Prof. daſelbſt. 

Bf. zahlreiche Studien zum NT (Der Koloſſerbrief kri— 
tisch unterjucht, 1882 u. a.), insbejondere Kommentare zu 
paulinischen Briefen (Ephefer 1891, Philipper 1893 ufiw.). M. 

Klöster T Klofter. 

Klopp, Onno (1822—1903), Hiftorifer, Kon— 
vertit, geb. zu Leer (Dftfriesiand), 1845 Gym— 
nafiallehrer in Dsnabrüd, lebte von 1858 an 
in Hannover, folgte 1866 dem König Georg V 
ins Hauptquartier und dann nach Wien und trat 
für ihn in dverfchtedenen Broſchüren ein. Hatte 
er in feinen geschichtlichen Werfen bereits eine 
entichteden melfilche, preußenfeindliche Auffaf- 
fing vertreten, fo wurde auch fein Urteil über 
Keformation und Proteftantismus immer bit- 
terer (Studien über Katholizismus, Proteſtantis— 
mu3 und Gemifiensfreiheit [anonym], 1857; 
Katholizismus und Proteftantismus, 1870). 
1873 trat er zum Katholizismus über. — 

Df. u. a.: Geſchichte Dftfrieslands, 1854 ff; — Friedrich 
II von Preußen und die deutſche Nation, 1860 (1867? unter 
bem Titel: Friedrich II von Preußen und feine Politik); — 
Tilly im 30 jährigen Kriege, 1861 (1891 ff? unter bem Titel: 
Der 30 jährige Krieg bi zum Tode Guſtav Adolfs). — Be» 
gann (von König Georg V unterftüßt) 1864 ff Die Ausgabe 
Der Werfe von 1 Leibniz; al3 ihm nad) 1866 die Benubung 
des Hannoverichen Archivs verſagt wurde, fchrieb er u. o.: 
Der Fall des Haujes Stuart und bie Sukzeſſion des Haufes 
Hannover, 14 Bde., 1875—88. — Aus feinem Nacjlafie 
gab Leo König heraus: Deutfchland und die Habsburger, 
1908, — Ueber K. vgl. ®. Klopp: D. 8.1907. M. 

Stlopreis, 3Zohann, Wiedertäufer und Mär- 
tyrex, geb. in Redlinghaufen (de Recklinchusen), 
ftudierte 1518—1521 in Köln, darnach Bilar 
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in Biderih. As Anhänger Luthers („das Bud) 
De christiana libertate habe er beieffen ımd 
darnach gepredigt‘) nach Köln zitiert und dort 
gefangen gejegt, wurde er durch Theodor Fa— 
britius befreit und nach Wafjenberg als Prediger 
gebracht, mo er nach feiner eigenen Angabe „Die 
Zwingliſche Lehre” ımter großem Zulauf pre— 
digte. Schon hier huldigte er einer erzentrifchen 
Richtung, mußte nach 3 %jahriger Tätigfeit wei— 
terziehen und ſuchte feine früheren Wirfungsität- 
ten Büderih ımd Weſel auf. 1533 kommt er 
nach Münſter, laßt fich taufen und wird „der 
bornehmfte Prieſter nächſt Bernhard T Rott- 
mann”. Als Apoftel des „Königs von Zion“ 
wird er in Warendorf ftationtert, bald gefangen 
genommen ımd in Brühl, der Kefidenz des Erz— 
biichof3 von Köln, am 1. Februar 1535 ver— 
brannt. An der Abfaſſung wiedertäuferiſcher 
Schriften. war er ſtark beteiligt, hatte ſich auch 
früher Schon fchriftitellerifch betätigt. 

ADB XVI, €. 209; — Btichr. des Bergiſchen Geſchichts— 
vereins IX, S. 144 5f; — Niefert: Münjterifche Urfunden- 
fammlung I, 1826, ©. 105 ff. Rotſcheidt. 

Klopſtock Friedrich Gottlieb (1724 
bis 1803), geb. zu Quedlinburg, religiös früh be— 
fonders vom Vater in antisfreigeiftiichem Sinne 
beeinflußt, in demfelben Geiſte feit 1739 in Schul- 
pforta erzogen, wo da3 Studium der von ihm 
dann gegen die Franzojen und die „gemwelfchten 
Deutſchen“ ausgeipielten Antike (vor allem Horaz, 
Homer) und der damalige Streit zwiihen ſJ Gott= 
fched einerfeit8 und Bodmer und Breitinger ander— 
jeits über TMiltons „Verlorenes Paradies“ 
(Bodmer: „Vom Wunderbaren in der Poeſie“, 
1740; vgl. T Literaturgeichichte: III, DA. 5) zu⸗ 
gleich jeine Gedanken auf die Frage nach der 
rechten Form der Moefie richtete (vgl. feine 
lateiniiche AUbfchiedsrede 1745). Sn feinem 
„Meſſias“, zu dem er den Plan ſchon in Porta 
Taßte, deſſen erite 3 Geſänge er dann al3 Theo— 
logieftudierender in Jena (jeit 1745) in Proſa 
niederſchrieb und während feiner Leipziger 
Studienzeit (ſeit 1746) in den „Bremer Bei— 
trägen“ ſeiner Freunde J. U. T Cramer, Joh. Ad. 
Schlegel, Rabener, Zachariä, Gärtner u. a. in 
Herametern veröffentlichte (1748), hat er die neue 
dichterifsche Rede der klaſſiſchen Literaturperiode 
geſchaffen und mit angeborener Kraft gegenüber 
jener Poeſie, die vor allem auf die Korrektheit 
der Reime fah und deshalb Dichtfunft lehren 
zu können glaubte (T Gottiched), den freilich be— 
londer3 in feinen Dden oft überſchwänglichen, 
aber der Erhabenheit jeiner Ddichteriichen Stoffe 
entiprechenden Hymnenſtil in Deutichland ein— 
geführt. Der Meflias, den R., 1751 vom König 
Friedrich V auf des Minifterd v. Bernſtorffs 
Empfehlung zu diefem Zweck nach Dänemark 
geladen, in Kopenhagen und nah König Fried- 
richs Tod (1766) und Bernftorffs Sturz (1770) 
in Hamburg vollendete (1773; 1780 letzte Aus— 
gabe), bedeutete aber twie K.s „Oden und Geift- 
liche Lieder” nicht nur einen Aufſchwung der 
Poeſie, jondern war eine refigiöfe Tat, indem 
K. zum Teil unter pietiftifchereligiofen Einflüffen 
mit Stark religiofem Gemüt die deutschen Künſtler 
und die gewaltige Zahl feiner Lefer (neben vater- 
landifchen Stoffen) vor biblifche Stoffe und reli— 
give Gefühle (Ullgegenmwart Gottes, Sünden— 
gefühl, Unendlichkeit und Emigfeit) ftellte und 
auf Grund persönlicher Heilserfahrung mit leben— 
diger und innerlich wahrer chriftlicher Begeifte- 








rung die Tat (nicht die Lehre) des Erlöſers feierte. 
Mag er auch durch den oft allzu hohen Schwung 
der Poeſie und durch überreizende Empfindſam— 
feit auf ungejunde Bahnen geführt und durch 
„verwegene Fiktionen“ in der „geichichtlichen‘ 
Daritellung, Durch feine Verbindung der bibliſchen 
Gedanfenmwelt mit germaniichen Stoffen und 
nordiicher Mythologie, durch eine gewiſſe Hin— 
neigung zu einer rein poetischen Lebensanſchau— 
ung die Kritik der Orthodorie, deren Dogma er 
Doch Feithielt, hHerausgefordert haben, jo darf doch 
weder auf dieſes noch auf jenes der Ton gelegt, 
fondern 8.3 Dichtung muß in jenem Sinne als 
apologetiihe Tat gewürdigt werden; dies gilt 
auch von jeinen viel gejcholtenen Aenderungen 
alter Kicchenlieder im ersten Teil der Oden (1758; 
T Kichhenlied: L, 3b, Sp. 1305). Auch feine 
dramatifchen Verſuche (darunter „Der Tod 
Adams“, 1757; „Salomo”, 1764), die heutzutage. 
durchweg als „platte“ Dialoge und Fehlgriff 
beurteilt werden, wurden damals enthufiaftiich 
aufgenommen, und feine Sirchenlieder (3. B. 
„Auferſtehn, ja auferjtehn wirft du‘) fanden ſelbſt 
in fath. Gefangbüchern Aufnahme und überall 
freudigen Beifall (T Kicchenlied: L2c; 3b; IL, 3), 
obwohl fie den volfstiimlichen Ton nicht trafen 
und man ihnen bei aller Fülle der Empfindungen 
und dem Flug der Gedanken den Mangel an 
Anſchauung zum Vorwurf machen muß. .3 
Mufe gab neben T Leffing, T Hamann, T Herder 
die eriten und wichtigsten Anregungen zur Ueber- 
windung der rationaliftiihen Aufklärung und 
zum Werden der neuen Weltanichauung des 
deutſchen T Sdealismus. 

Werke in12 Bden., Leipzig 1798—1817, Neuausgabe 
von Franz Munder 1893; — Derjelbe veram- 
ftaltete mit J. Bam el 1889 eine fritifche Ausgabe der 
Oden, 2 Bde.; — Briefwechſel, 2 Bde. 1810, Neuausgabe 
von M. Lappenberg: Briefe von und an R., 1867. — 
Meber K. vol. C. 3. Cramer: &., Er und über ihn, 
(1780) 1782—93?, 5 Bde; — Franz Munder: K. 
Gejchichte feines Lebens und feiner Schriften, (1893) 1900?; 
— Dad. Friedr Strauß: 83 Jugendgeſchichte 
(Kleine Schriften NF, 1866); — U. Freybe: R.3 Ab- 
ſchiedsrede über die epijche Poeſie, 1868; — R. Hammel: 
K.ſtudien, 1880; — M. Schneidermwirth: Das kath. 
deutiche Kirchenlied unter dem Einfluſſe Gellerts und 8.3, 
1908; — U. Freybe in: RE? X, ©. 576 ff (da auch 
ältere Literatur). Zſcharnack. 

Kloske, Wilhelm, kath. Prälat, geb. 1852 
zu Nimsdorf b. Koſel, 1877 in Prag zum Prieſter 
geweiht, war Kaplan in Berlin, Neligionslehrer 
in Bojen, Pfarrer in Jakſchitz (Poſen), Regens 
des Priefterfeminars in Gnejen und wurde 1910 
Weihbiſchof daſelbſt. M. 

Kloſter heißt die Mönchen und anderen Or— 
densleuten dienende, von der Außenwelt abge— 
ſchloſſene Wohnanlage. Die chriſtlichen Klöſter 
entſtanden im 4. Ihd. mit dem Uebergang vom 
Unachoretentum zum Zönobitentum (J Mönch— 
tum, 10). Die alten Anachoreten lebten in ein— 
zelnen Hütten oder Zellen (griechiſch laurai); in— 
dem man eine Anzahl ſolcher laurai mit einer 
Einfriedigung umgab und zu einem einheitlich 
regierten Bezirk zufammenfchloß, entitand, das 
KR. (griechifch mändra, monastzrion, koinobion; 
lateinifch monasterium, coenobium, celaustrum, 
hiervon das mittellateinifche elostrum, davon das 
deutihe „R.Y). Aus den erften, gewiß jehr ein— 
fachen Anlagen haben ſich allmählich ziemlich 
fompflizterte R.anlagen entwidelt. Schon die 
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orientaliiche Kirche des Altertums hat K.bauten 
von zum Teil riefigen Maßen hervorgebracht. 
Leider ift der orientalifche K.bau bisher jo 
wenig erforscht, daß fich über feine Entwicklung 
und jeinen Einfluß auf das Abendland noch nichts 
lagen laßt (T Mltchriftliche Kımit: J. 2; Sp. 
384—385). Tür die K.anlagen des frühmittel⸗ 
alterlihen abendländifchen Mönchtums, das vor- 
nehmlich durch die Benediktiner (TMönch- 
tum, 4a) vertreten wurde, diirfte der uns erhaltene 
PBlandesSKlofters St. TGallen(:]) 
von etiva 820 typiſch fein. Er zeigt uns einen um— 
fangreichen Kompler von Gebäuden, die um das 
eigentliche K.gebäude und eine große Kirche als 
Mittelpunkt grirppiert find. Die Kirche ift von 
Oſt nach Weit gerichtet. An ihrer nördlichen Längs- 
feite liegen eine Vorhalle für die R.fchüler, die 
Räume für den Pförtner und den Schulvogt, 
Warteraume fir die Fremden und die geräumige 
Bibliothek, über der im erften Stod eine Schreib- 
ftube angelegtift. An der füdlichen Längsſeite der 
Kirche liegen ein Vorraum für die Konventualen, 
der Raum fürden Ulmojenier, da3 Sprechzimmer 
für die Fremden (parleatorium), der Slapitel- 
faal und eine große Sakriſtei. Sidlih an den 
Kapitelfaal ſtößt ein großer rechtediger Hof, 
der an den drei übrigen Seiten bon einem Kreuz 
gang (ambitus) umgeben tft; an diefen grenzt im 
Dften das Wohnhaus der Mönche (im Erdge- 
ſchoß das calefactorium, die „Wärmſtube“, im 
Dbergeichoß da3 dormitorium, der gemeinfame 
Schlafſaal), im Süden der große Speiſeſaal 
(refeetorium, Remter), im Weften eine Anlage von 
Kellern und Kammern. Weftlich vom Speife- 
faal liegt die Kiiche. Um diefen mittleren Rome 
pler find die übrigen Gebäude auf allen vier 
Seiten herum gelagert, möglichlt praftifch, Zus 
ſammengehöriges beieinander. Im Norden fin- 
den wir die Fremdenherberge, die Schule, die 
Abtswohnung, — im Often das Krankenhaus mit 
der Wohnung für den Arzt und den Garten für 
. bie Heilkräuter, das Novizenhaus ımd eine feine, 
zum Krankenhaus und zum Novizenhaus ge— 
börige Kirche, ferner den Friedhof, die Gärt- 
nerei und, an der Südoſtecke, den großen Ge— 
flügelhof, — im Süden eine Scheume, die Hand- 
merferhäufer, die Brauerei, die Bäckerei, eine 
Stampfmühle, eine Mahlmühle, Malzdarre, Ger- 
ſtenſcheune, Böttcherei, Drechilerei, — daran an— 
Ichliegend im Südweſten und Weiten Stallungen 
für Pferde, Ochſen, Kühe, Stuten, Biegen, 
Schweine, Schafe, das Gefindehaus und Schup- 
penanlagen. Zwiſchen den Stallımgen und dem 
eigentlichen SR. liegt das Armen ımd Bilgerhaus. 
Bu den genannten Gebäuden kommt noch eine 
ganze Anzahl Fleinerer Nebengebäude, wie das 
Bade- und Wafchhaus, die verichtedenen Küchen 
und ſonſtigen Nebengelaffe der Fremdenherberge, 
der Abtswohnung, des Novizenhaufes ufm. Um 
das Ganze zog fich eine fefte Mauer, die bei 
manchen Klöftern mit allen Verteidigungsmitteln 
einer mittelalterlihen Burg ausgerüſtet mar. 
Von dem Plane von St. Gallen wichen natürlich 
viele K.anlagen in manchen Einzelheiten ab, 
wozu oft ſchon das Gelände nötigte. Doch bildete 
die Anordnung von Kirche, Kapitelfaal ımd 
Mönchswohnung um einen Hof mit Kreuzgang 
die Kegel. An die Stelle de3 gemeinjamen 
Schlafſaals traten fpäter einzelne Bellen. Die 
Nonnenklöſter wurden ganz ähnlich angelegt, 
nur famen bier viele Wirtfchaftsgebäude in Weg- 





fall. — Die T Bifterzienfer, für deren Bauten die 
Abtei Maulbronn in Württemberg ein interefjan- 
te3 Beilpiel ift, haben den benediftinifchen R.- 
typus nur wenig verändert. Eigenartig waren 
Dagegen die K.anlagen der halb anachoretiich, 
halb zönobitiſch (f. oben) lebenden TRar- 
täujer. Auch fie bauten regelmäßig an ihre 
Kirche eimen Hof mit Kreuzgang; an diejen 
ichloß fich aber nırr ein Konventsgebäude; die 
Mönche wohnten in lauter einzelnen, um einen 
großen Friedhof gelagerten, von Heinen Gärtchen 
umgebenen Bellen. Gewöhnlich mar diefer 
Gottesader ebenfalls mit einem Kreuzgang um- 
geben, an den die Bellen ftießen. — Sn den 
legten Jahrhunderten des Mittelalters haben die 
reichen Benediftiner bejonders umfaſſende R.- 
anlagen fchaffen fünnen, während die Bettel- 
orden (T Mönchtum, 4 e), die ſich in den eng ge— 
bauten Städten anjiedelten, ihre Gebäude auf 
engem Raume zufammendrängen mußten. — 
Ganz neue Wege gingen die Kefuiten, 
deren „Häuſer“ mit den älteren Klöftern wenig 
gemein haben. Bollends die Orden und Kongre— 
gationen der neueften Zeit, die nicht felten mit 
fühnem Spealismus ohne starke finanzielle Grund— 
lagen gejtiftet worden find, behelfen fich umter 
Umftänden mit einem gemieteten Haufe. — 
Zahlreiche Klöfter find von Eimftgefchichtlicher Be- 
deutung, fo in Stalien TMonte Eaffinv, San 
Francesco in Aſſiſi, San Marco in Florenz und 
die prachtvolle Certoſa (Kartäufer-K.) bei Baia, 
in Stanfreich das Kloster auf dem Mont Satnt- 
Michelin der Normandie, in Defterreich und Süd— 
deutichland namentlich die Barockbauten aus 
dem 17. und 18. Ihd., 3. B. Melk, St. Florian 
bei Linz uſw. 

2. Verfaſſung. An der Spite eines 
größeren R.3 ſteht ein Abt (ariechifch äbbas, 
bom aramäiſchen abba Vater, oder T archiman- 
drites), eines kleineren ein T Bropit (vom la— 
teinischen praepositus = der Vorgefette) oder ein 
Prior oder T Guardian oder Rektor. In jedem 
K. gab e3 eine ganze Reihe von Aemtern, jo den 
Pförtner, den Bibliothekar, den Defonomen, den 
Kellermeijter ujw. Genaueres T Kirchenverfaf- 
fung: I, B3, wo auch über die TEremption der 
Klöſter und ihre Unteritellung unter die päpft- 
fihe Oberhoheit nachzulefen ift. Fir die neuere 
Zeit vgl. T Orden, rechtlich. — Ueber Eigen- 
tlöfter TEigenfiche, Sp. 2485. — Wirt 
ſchaftlhiches YAgrargeſchichte: IL, 7 (Sp. 
2575). Ueber .gut vgl. die bei T Kicchen- 
gut gegebenen Verweiſungen. 

Bol. die Literatur zu ſMönchtum. — Außerdem: 
U, Lenoir: Architecture monastique, 1846; — J. v. 
Schlojjer: Die abendländifhe R.anlage de3 - frühen 
Mittelalter, 1889; — F. Keller: Bauriß des Kloſters 
St. Gallen, 1844; — Eduard Baulus: Die Bifterzienjer- 
abtei Maulbronn, 1890%; — H. Bergner: Handbuch der 
firchlichen Kunftaltertümer in Deutfchland, 1905, ©. 49, 
120 ff; — KL VII, Sp. 794—798. Heufii. 

Klofterbrüder = T Zaienbrüder. 

Kloſterfrauen = Nonnen. I Mönchtum. — 
Einzefne Arten von K, find unter dem betref- 
fenden Stichwort zu finden; z. B. über die K. 
zum guten Hirten vol. T Guter Hirt, 2, uſw. 

Kloſtergebet T Gebet: I, 4. CHR 

Klofjterfirhen TRlofter, 1 T Utchriftliche 
Kunſt: I, 2. 3 TRichenbau: I 

Kloftermann, 1. Auguſt, evg. at.licher 
Theologe, geboren 1837 zu Steinhude (Schaume 
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burg-Lippe), KRollaborator in Büdeburg 1859 
bi3 1864, Nepetent und Privatdozent in Göt— 
tingen 1864—68, ord. Profeſſor in Kiel jeit 1868. 

Berfaßte: Vindieciae Lucanae, 18665 — Das Marfus- 
evangelium nach feinem Quellenwerte für die eng. Geihichte, 
1867; — Unterfuchungen zur at.lichen Theologie, 18685 — 
Korrekturen zur bisherigen Erklärung des Römerbriefes, 
1881; — Die Gemütsftimmung der Ehriften in Röm 5, 1—11, 
1881; — Probleme im Apofteltert, 1883; — Ueber deutſche 
Art bei Martin Zuther, 1884; — Gottesfurcht als Heupte 
jtüd der Weisheit, 1885; — Die Bücher Samuels und der 
Könige, 1887; — Zur Theorie der biblifchen Weisfagung und 
zur Charakteriftit des Hebräerbriefes, 1889; — Deuternjeiaia, 
hebr. und Deutich, 1892; — Pentateuch, 1893; NF., 1907; 
— Geſchichte des Volfez Israel, 1896; — Ein diplomatischer 
Briefwechiel aus dem 2. Jahrtauſend v. Chr., 1902. Gunfel, 

2. Eric, eva. Theologe, geb. 1870 zu Kiel 
al3 Sohn des vorigen, war wiljenichaftlicher Be— 
amter der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin, 
wurde 1901 Privatdozent in Kiel, 1905 Titulars 
profeſſor, 1907 a.o. Prof. Ddafelbft, 1911 ord. 
Prof. für NT ın Straßburg. 

Bf. bez. gab heraus: Analekta zur Septuaginta, Herapla 
und Patriſtik, 1894; — Griechifche Erzerpte aus Homilien des 
Origenes, 1894; — Die Ueberlieferung der Jeremia-Ho— 
milien des Drigenes, 1897; — Seju Stellung zum AT, 
1904; — Apokrypha und Agrapha (in PLietzmanns 
kl. Terten für theol. Vorlefungen), 1904; — Marfus (über- 
jest und erklärt, in Liegmanns Handbuch zum NT), 
1907; — Matthäus (ebd.), 1909. M. 

Kloſterſchulen und Stiftsfchulen. 

1. Vorgeſchichte; — 2. Von Gregor bis zu Karl dem 
Großen; — 3. Die Blütezeit: a) Die Schüler; — b) Scholafti= 
fus und Magijter; — ec) Unterrichtsgegenftände; — 4. Nieder- 
gang der Kloſterſchulen. Umbildung der Stiftsſchulen. 

1. Die Begrimder des Mönchtums waren bil- 
dungsfeindlich gewejen. Aber TBafilius und 
THieronymus, feine großen Förderer, hatten 
den Willenichaften und auch dem wiſſenſchaft— 
lichen Unterricht im Kloster eine Stätte be— 
reitet (TMonchtum, 3). Als TAuguftinus die 
Semeinjamfeit de3 Lebens der Sllerifer för— 
derte, hatte er auch die Gemeinfamfeit ihrer 
Studien gefordert. TLaffiodorus hatte (nad) 
dem gefcheiterten Verſuch, unter der Oſtgo— 
tenherrichaft die alte Wiſſenſchaft und Kunſt 
durch meltliche Eimrichtungen zu beleben) jein 
Kloster Vivarium zur Pflanzſchule der T Artes 
liberales gemacht und fo für die Klöfter und 
Stifter des Mittelalters das Borbild in der Pflege 
und Erhaltung des antifen Bildungserbes, zus 
mal der Bücher, gefchaffen. Die Hegel Bene- 
dikts ( TMonchtum, 4a) fette bei allen, die Mönche 
waren und werden wollten, voraus, daß fie der 
lateinifchen Sprache und des Leſens mächtig 
waren, und traf nachdrücklich Vorſorge für die 
Zucht unter den Knaben. Aber eigentliche 
Schulen, in denen die Jugend Latein ber- 
ftehen und leſen lernte, und in denen auf 
diejer ſchulmäßig erlernten Grundlage ein ge— 
ordneter Unterricht im überfommenen Lehrftoff, 
im Trivium und QDuadrivium (T Artes libe- 
rales) von ausdrüdlich damit beauftragten Xehr- 
perfonen erteilt wurde, jind mohl exit dort (all- 
mählich zunächſt und vereinzelt) entftanden, wo 
in barbariicher (feltifcher, germanifcher, franko— 
romanifcher ufw.) Umgebung den Klöftern und 
den Kirchen, deren Kleriker ein fanonifches Leben 
(T Ranoniker) führten, ein Nachwuchs zugeführt 
wurde, dem das Lateinische fremd war. Die ent» 
fcheidende Nötigung dazu lag in der damals 





weitverbreiteten Sitte, Kinder fchon dem Stande ° 
des Mönchs oder des Klerifers zu weihen. Die 
Klöfter und Kirchen, deren Mönchen oder ge- 
meinſam lebenden Geiftlichen ein jolcher T Obla= 
tus dargebracht war, Übernahmen die Pflicht, 
ihn kirchlich, d. h. lateinisch aufzuziehen; und 
wenn die Zahl diefer Heinen Barbaren erheb- 
lich war, jo ergab fich ihre Vereinigung zu einer 
Schule mit fatholifch-lateinifhem Unterricht faft 
von ſelbſt. Zuerſt auf britiichem Boden ſcheinen 
folche Schulen entftanden zu fein, wie denn fchon 
das feltische Heidentum ein ausgebildetes und um— 
faſſendes priefterliches Schulwesen beſeſſen hatte. 

‚2. Us ihren eigentlihen Begründer feiern 
die mittelalterlichen Schulen den Papſt T&re- 
gorius I: das T Gregoriusfeft it jeit dem 9. 
Ihd. Schul- und Kinderfeft, an ihm fängt auch 
das Schuljahr an. In der Tat verdient Gregor 
dieje Ehre nicht nur, weil der gregorianifche Ge= 
fang (T&regorianifcher Choral) das weitaus wich- 
tigfte Penjum der Schulen wurde und blieb, 
jondern weil er in Britannien (T England: I) 
der Schule die mifjionierende Aufgabe 
zugetviejen und ihr dadurch den eigentümlichften 
Bug ihres Weſens verliehen hat: durch Ueber- 
mittlung der lateinifch-fatholiihen Kultur an 
die Kirchen und Klofterjugend die Völker des 
Abendlandes Für die lateiniſch-katholiſche Kirche 
zu erziehen. Von Britannien fam die gregoria- 
niſche Schule auch nach Deutichland, denn eben 
in diefem Sinne und nach angeljächjiichem Vor— 
bild hat Winfried TBonifatius die Schule im Klo- 
ter JFritzlar eingerichtet. Auch Kloiter TFulda 
hatte von Anfang an eine folche Schule. Und 
jo war e3 überhaupt jein Grundſatz, fein großes 
Kloster, das er grimdete oder reformierte, folle 
ohne Schule fein. Dafür, daß den Klöftern in 
diejer Aufgabe die Dom= (Kathedral-) und 
Stiftstirchen bald zur Seite treten fonnten, 
ihuf TChrodegang durch feine Reform des ka— 
noniſchen Lebens die Vorbedingung (mehr nicht). 
JKarl der Große endlich hat allen dieſen 
Beitrebungen zum Siege verholfen, indem er 
die Klofter- und Stiftsſchulen zu den wirkſamſten 
Trägerinnen feiner Abficht machte, fein Reich in 
dem wahren lateinijchen Glauben zu einigen. Er 
iſt es, der die eriten Schulgejebe für das 
Keich erlaffen Hat (vgl. T Schukeht T Schul 
zwang). Eine von ihm geleitete Verſammlung 
auf dem Aachener Reichstag von 789 befchloß die 
fog. admonitio generalis, in deren c. 72 (,„‚Sacer- 
dotibus“) e8 hieß: „... Und daß Schule der 
lefenden Knaben (d. h. der celerici minores) ftatt- 
finde! (Treibt) Bialmen, Schriftzeichen, Ge— 
länge, Kirchenfalender, Grammatik in allen Klö— 
ftern und Bifchofshäufern! Und bringt aus den 
fatholifchen Büchern die Fehler gut heraus; denn 
mancde rufen infolge der fehlerhaften Bücher 
Gott oft übel an, wahrend fie ihn doch gut an— 
zurufen wünschen. Und laßt eure Knaben dieſe 
Bücher nicht durchs Ableſen und Abſchreiben ent— 
ſtellen; wenn das Evangelium, der Pſalter und 
das Miſſale geſchrieben werden müſſen, mögen 
Männer in vollem Alter mit aller Sorgfalt ſie 
ſchreiben“. So foll alſo, damit überall im Fran— 
fenreiche der Gottesdienſt gottrvohlgefällig jet, 
auch überall per singula monasteria et episco- 
pia Schule für die puerilegentes gehalten werden. 
Wenn diefe „Knaben“ die Palmen nicht richtig 
auswendig fünnen, die Schriftzeichen nicht richtig 
ablefen, die Gejänge nicht richtig fingen, die be= 
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weglichen Stücke des Gottesdienſtes nicht richtig 
zwiſchen die feſten einſchalten, die Kirchenſpräche 
nicht richtig gebrauchen lernen, dann gibt es ſpä— 
ter auch keine Prieſter, die das können, und dann 
wird die Wirkſamkeit des Gottesdienſtes auf Gott 
fraglich. — Wie Karl der Große hier den Schulen 
die Aufgabe geitellt hatte, jo blieb es für die 
nächſten Ihd.e. Das Schulmefen in den Non— 
nenflöftern und Srtauenftiftern ent 
ſprach dem bei den Mönchen und Klerikern. 

3.2) Wo man diefem Geſetz nachkam, war für 
den Nachwuchs der Kirchen und der Klö— 
ſter geſorgt. Es gab doch aber noch außerdem 
viele andere Kirchen, zumal auf dem Lande. 
Woher befamen diefe ihre Geiftlihen? Oft wird 
der ländliche Pfarrherr fich felber Gehilfen heran— 
gezogen haben; er brauchte ja ohnehin bei den 
Gottesdienften einen TNüniftranten, und fchon 
das Konzil von Vaiſon (MGH Leg. III coneilia I, 
©. 56) hatte für alle Prieſter in den Parochien 
vorgejchrieben, daß fie nach italienifhem Brauch 
jüngere Leftoren (Vorlejer) zu ſich nähmen, un— 
terrichteten und fo fich würdige Nachfolger heran— 
bildeten (vgl. Karl des Großen Capitula de 
presbyteris admonendis von etwa 809, ce. 5, 
MG Leg. Sect. II Cap. Reg. Franc. I, 237). 
Uber es war auch Sitte geworden, daß in 
den Klöftern außer den geopferten Knaben, in 
den GStiftsficchen außer den fünftigen Kanoni— 
fern auch noch andere Knaben aufgenommen 
und geſchult wurden; und diefe bildeten felbit- 
veritändlich einen viel wertoolleren Nachwuchs 
für den Weltflerus al3 die notdürftig ange— 
lernten Miniftranten und Leftoren der einzelnen 
Pfarrer. Aber unter Ludwig dem Frommen 
beichlofjen im Sahre 817 die zu Aachen verſam— 
melten Aebte im capitulare monasticum c. 45, 
außer der Oblatenfchule (f. oben) jei feine andere 
Schule im Kloſter zu dulden (MG Leg. Sect. II 
Cap. Reg. Franc. I, 343ff). Die Folgen diefer nur 
auf die Strenge mönchiſchen Lebens (im Sinne 
TBenedikts von Aniane) bedachten Maßregel 
blieben nicht aus; jchon nah 5 Jahren mußte 
ſich der Keichstag zu Attigny (822) den Kopf 
zerbrechen, wo und wie Knaben für den geiftlichen 
Beruf gejchult werden könnten, wenn fie weder 
Mönche werden wollten, noch in ein Stift als 
fünftige Ranonifer aufgenommen waren (MG 
Leg. Sect. II Cap. Reg. Franc. I, 357. 358. 
Vgl. die PBetitionen der Wormfer Biſchofsver— 
fammlung von 829, MG Leg. I, 339). Für jolche 
Knaben niederen Standes wurden 
nun an manden Bishofsfigen, 3. B. in Rheims, 
bejondere Konvikte neben der Kathedralichule 
der künftigen Domberren eingerichtet. Für folche 
baute auh St. Tdallen (Bauplan von 820) 
eine „außere” Schule (schola exterior canoni- 
ca). Uber diefe Sonderschulen wurden durchaus 
feine allgemeine Einrichtung; die zweierlei ver— 
‚Ichiedenen Knaben hatten zwar felbitverftandlich 
im Chor, bei Brozeffionen uf. ihrem verjchiede- 
nen Range gemäß verſchiedene Plätze, ſie wohnten 
nicht jelten in getrennten Räumen, wurden ver- 
jchieden behandelt, aber bildeten doch faft überall 
nur Eine Schule (Denijle: „die Behauptung, an 
den meilten Klöftern jeten scholae internae und 
externae gemwejen, fann ich nur einen großen 
Irrtum nennen“. Univerfitäten des Mittelalters 
1, 1885, ©. 658 n. 20). Bollends gehüren die— 
‚jenigen „außeren Schulen” ins Reich der Fabel, 
in denen (nach landläufiger Darftellung) vor— 





nehme Knaben, die Laien blieben, eine 
gelehrte Bildung erhalten haben follen. Kann man 
wirklich glauben, daß ein Herzog feinen Sohn mit 
den armen Burjchen der „äußeren Schule“, die 
künftig Landpfarrer werden jollten, zufammen- 
ſperren ließ ? Karl der Große (f. 0.) zwar hatte die 
Schulen als Bildungsinftitute auch für Laien ge— 
dacht. Hatte doch jogar in feinem Sinne TTheo- 
dulf dv. Orleans in dem Kapitular vom Jahre 797 
ce. 20 verlangt, daß die Priefter, wenn fie in 
den Städten und Dörfern Chriftenlehre hielten 
(T Katechetik, 2a), fich nicht weigern follten, die 
Seinder der Gläubigen unentgeltlich leſen zu leh— 
ren (Manfi: Coneciliorum collectio 13, 994). 
So it auch unter den Examinationsfragen 
eines bayrischen Biſchofs jener Zeit (um 805) 
die Aufforderung enthalten, „daß ein jeder jei- 
nen Sohn zum Lernen der Buchftaben fchide‘ 
(MGPaed 41, ©.144). Und follte fo ſchon bei der 
gewöhnlichen Chriftenlehre für die Laien mitge- 
lorgt werden, fo bei den Kloſter- und Stiftsfchulen 
für die adligen jungen Herren erſt recht. Aber 
wie aus jenen Bolfsichulen nichts geworden ift 
(ichon das fog. „Schul gefet des Mainzer Konzils 
813 redet nicht von LZefenlernen, fondern nur von 
Symbolum und Baterunfer, das die Söhne in 
den Klöftern oder beiden Prieftern lernen jollen; 
TKiche: VI, 1), jo haben auch die Klofter- und 
Kathedralichulen nur verhältnismäßig felten 
Söhne aus vornehmen Haufe, die weltlich bleiben 
wollten, in ihre Mauern aufgenommen. Vor— 
nehme Jungfrauen fcheinen immerhin noch häu— 
figer als ihre Brüder im Kloſter erzogen zu fein, 
auch wenn fie heiraten follten. Wenn in einer 
beträchtlihen Anzahl von Urkunden aus der Zeit 
von 1000 bis 1300 (MGPaed 41, ©. 149 ff) bayri- 
ſchen Klöftern junge Herrlein unter der Bedin- 
gung übergeben werden, daß fie, mindig gewor— 
den, ſich jelber enticheiden follen, ob fie Mönch 
werden wollen (pueri nutriti im Gegenjaß zu 
pueri oblati), jo ift daS ein Zeichen dafür, daß 
die Sitte, die Kinder dem Klofter als Oblaten zu 
opfern, immer mehr abfommt (die Verträge be— 
feitigen durch jene Bedingung die Härte der 
Dblation), aber fein Beweis dafür, daß die Klö— 
fter jich der Aufgabe, auch Laten mit höherer 
Bildung zu verſorgen, unterzogen hätten. Wo 
das in einzelnen Fällen, ettva bei einem Fürſten— 
fohn gefchah, um ihn fo flug zu machen wie die 
geiltlihen Herren, war e3 eine Ausnahme. 
— Auch ift e3 überhaupt verkehrt, fich die A u 3= 
Dehnung des Kloſterſchulweſens 
fehr groß vorzuitellen.  Längft nicht jedes Klo— 
fter hatte eine SKlofterfchule. Selbit ziemlich 
berborragende Klöfter ließen in Zeiten des Nie- 
derganges ihre Schule verfallen. Und die. Re— 
formbemwegungen wiederum haben fich niemals 
für die Schule intereffiert. Trotzdem darf man 
den Ruhm der Klofterfchule nicht auf die weni— 
gen einzelnen hochberühmten Klöfter wie 
&t. T Gallen, TTulda, T Reichenau, Werden, 
Corvey, Tegernjee, St. Emmeran (Regens— 
burg),. Niederaltaich uſw. befchränfen, jondern 
man muß doch jagen, daß die Klöſter in ihrer 
Gejamtheit in dem Barbarenvolfe den 
feiten Grund lateiniſch-katholiſcher Bildung gelegi 
haben, auf dem fich dann die mittelalterliche 
Wiſſenſchaft ſtolz umd ficher erheben konnte. — 
Hatten anfangs nur in den alten Römerſtädten 
die Stiftsfchulen mit den Kloſterſchulen draus 
Ben in der Einſamkeit wetteifern fünnen, jo ges 
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wannen ſie an Bedeutung, je mehr die Städte 
überhaupt aufblühten. Aus den Städten wuchs 
auch den Stiftsſchulen noch eine dritte Schüler— 
gattung zu: neben den vornehmen künftigen Ka— 
nonifern und den armen Scholaren aus dem 
biichöflichen Konvikt bejuchten jegt noch Bür- 
gerjöhne die Schule, jangen im Chor und lern= 
ten im Unterricht. So zeigt 3. B. die Main— 
zer Domfchule 1191 folgende Zufammenfeßung: 
1. die jungen Kanoniker; 2. Scholaren eines 
Domkonvikts: a) unentgeltlich, b) aus eigenen 
Mitteln verköftigte; 3. Externe. Ebenſo hatte da3 
Straßburger Thomasftift drei Arten von Schü— 
lern: 1. scholares canonici, 2. die chorales (auch 
scholares pauperes; fie wohnen und leben ge— 
meinfam; ihre Zahl und ihre Obliegenheiten im 
Chor find feftgejegt), 3. die gregarü (die gewöhn— 
lichen Scholaren; fie fommen aus der Stadt und 
befommen vom Stift nur Präſenzgelder, Almo— 
fen ufw.). Wenn auch für die meisten diejer Bür— 
gerföhne der Beſuch der Stiftsichule der erite 
Schritt in der geiftlihen Laufbahn tt, jo gehen 
doch längſt nicht alle die Laufbahn bis zu Ende. 
Und fo dienen dieſe Schulen, ohne e3 zu wollen, 
doch dazu, die Grundlage der kirchlichen Kultur 
im Vohke zu verhreitern. 

3.b) Der Leiter einer Klofterichule hieß m a- 
gsister; wenn er Gehilfen hatte, magister prin- 
eipalis. An den Dom- und Stiftsfirchen unter- 
ftanden die Schuler in älterer Zeit dem Primi— 
cerius, dem überhaupt an den Kirchen die Auf- 
ficht über die niederen Klerifer und die Leitung 
des Gottesdienstes oblag. An die Stelle des 
Primicerius trat Tpäter der Kantor (Bräcentor), 
wie denn die Unterweifung im Kirchengeſang 
und im liturgischen Ritual das wichtigſte Stück 
diejer Jugendbildung war, ja immer mehr wurde; 
der eigentliche Unterricht in den firchlichen Lehr— 
gegenſtänden aber wurde jchon früh (817 Aache— 
ner Regel c. 135, bei Manfi, a.a. DO. 14, 240) 
davon abgezmweigt und einem Mitglied des Kapi— 
tel3 al3 bejonderes Umt übertragen; ja jpäter 
gingen oft auch noch Rechte des Kantors auf 
diejen Schulbruder über. Der „Scholaſtikus“, 
wie er jeit dem 13. Ihd. allgemein heißt, war 
der Vorgeſetzte der Schularen in der Schule 
und im Chor, verantwortlich für ihren Gehor— 
fam, ihr Betragen und ihr Lernen; er hatte das 
Strafrecht über fie, verwalteteihren Lebensunter— 
halt, „emanzipierte” fie, wenn fie ihre Studien 
beendet hatten, und ließ fie dadurch zur voll- 
berechtigten Mitgliedichaft im Stifte zu. Er 
jtellte, wo er den Unterricht nicht mehr felbft 
beforgen fonnte oder wollte, Schulmeifter oder 
Reftoren (magister scholarum, reetor scholarium) 
als jeine Stellvertreteran, am Lübeder Domz. B. 
für 60 zahlende Schüler mindeftens einen ge- 
eigneten magister. Dazu war er Bibliothekar, 
Achivar, „Briefdichter” (Verfaffer der Dokus 
mente) und Giegelbewahrer des Stiftes. Ueber 
die eigene Schule hinaus kam dem Domfcholafti- 
fus oft auch in jpäterer Beit, als in feiner Stadt 
neben der Domſchule Fonkurrierende Pfarr- 
ſchulen (J Lateinfchulen) entitanden waren, ein 
Auflichtsrecht über dieje zu, bisweilen (dann 
aber auf Grund bejonderer Nechtstitel) auch 
über einzelne Schulen in anderen Städten der 
Didzeje, ja vereinzelt fogar Über das gefamte 
Schulmefen des Bistums (zZ. B. Augsburg, Statu— 
ten des Domfapitel3 vom Sahre 1439, in MGPaed 
41, ©. 55) oder eines Archidiakonates (Aſchaffen— 





burger Privileg vom Jahre 976, bei Gudenus? 
Codex diplom. 1,356 nr. 129). Die weitverbreitete 
Meinung aber, der Domfcholaftifus habe allent- 
halben oder auch nur häufig die „Dberaufficht 
über alle übrigen an den Stifts- und Pfarrkirchen 
beitehenden Schulen einer Diözeſe“ bejeflen 
(Specht, ©. 187), ift eine der vielen falfchen Ver— 
allgemeinerungen, an denen die Gefchichtsichrei= 
bung des mittelalterlichen Schulweſens leidet. 
Wenn beim Sampfe gegen die Simonie 1179 
das Laterankonzil (ſLateranſynoden) e. 18 ftreng 
verbot, Geld für die Verleihung der licentia 
docendi zu nehmen, und befahl, jedem geeigne— 
ten Bewerber die erbetene Lehrerlaubnis zu ge— 
währen (ec. 1 X de magistris V. 5), jo mar 
dabei nicht in eriter Linte an den Scholaftifus, 
fondern an den Bilchof und den Archidiakonus 
gedacht. Der Bilchof iſt es, der kraft feines 
Lehramts die Dberaufficht iiber alle Schulen des 
Bistums ausübt. — Anſehen und Einkünfte des 
Scholaftifus ftiegen bis zum 13. Ihd. Schon feit 
dem 12. Ihd. gehörte die Scholafterie zu den 
vornehmſten Stellen im Stift, den „Dignitäten“ 
(T Dignität). Als aber, zumal durch da3 Auf— 
blühen der Univerfitäten, die Aufgaben des Scho- 
laftifus wieder geringer wurden, ſank auch jein 
Anſehen; in Baffau 3. B. wurde fein Amt ſchon 
1331 aus einer Dignität in ein bloßes officium 
sine cura (J Sinecure) umgewandelt. 

3. c) Die Schulen blühten in Deutichland zu 
den Zeiten, wo das Reich blühte: unter Karl 
dem Großen, Otto dem Großen und Heinrich III 
(TDeutfchland: I). In den vorzüglicheren Schu— 
len überdauerte die erfolgreihe Pflege der 
Wiſſenſchaften die Zeit diefer Herrfcher oft um 
mehrere Generationen; in den berühmteiten 
wurde fie überhaupt nie ganz unterbrochen. 
— Der Hauptgegenftand des Unterrihts 
(vgl. 2) war der Kirchengefang und da3 Firch- 
lihe Beremonial. Dazu fam da3 Lefen des 
Lateinischen, eine elementare Sprachlehre und 
das Schreiben. In der Speyrer Domfchule 
dauerte im 10. Ihd. diejer Elementarfurfug drei 
Sahre, etwa 7.—10. Lebensjahr (vgl. Walther 
bon Speyer: De studio poetae, in: MGPaed 47, 
©. 351—358). Gefördertere fchreiten zu den 
@ Artes liberales vor. Grammatik, d. h. Die 
Kenntnis der alten Dichter (Virgils und vor allen 
auch der chriftlichen wie TSedultus und TBruden= 
tius), ist die vornehmfte darunter. Die Rhetorik 
ift herabgefunfen zu der Fertigfeit, eine Urkunde 
aufzufegen; die Dialektik begreift in den älteren 
Schulen nur die elementarite Logik in jih. Zum 
Quadrivium fchreiten die wenigsten vor: allen= 
fall3 bringt es ein befonderes Licht Dazu, ein 
„Komputift“ zu werden, d. h. den Feſtkalender 
(T Ralender: II, 2) berechnen zu lernen. Die 
andern plappern den TCifiojanus, oder man er- 
göbt fich in der „Geometrie“ an der munder- 
baren Naturgefchichte des T Phyſiologus. In 
Speyer mwährte in der Glanzzeit der Schule der 
höhere Kurſus 8 Jahre, von denen 6 der Gram— 
matif zufielen; im 7. Jahre begannen Dialektik 
und NRhetorif, dann erit folgte das Quadrivium. 

4. Im Lauf der Jahrhunderte haben die 
Kloſter? und Stiftsfchulen, teoß den vielen Kla— 
gen über Verfall, die uns überall entgegentönen, 
allmählich doch eine höchft bedeutende Wir- 
fung erzielt. Sie haben die Grundlage der allge- 
meinen lateinifhen Bildung geichaffen, auf dem 
die Generalftudien (T Univerfitäten) in kurzer 
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Beit ihre großartigen Erfolge erreichen konnten. 
Die Kloſterſchulen allerdings hatten ihre 
Bedeutung ſchon unter dem Einfluß der elunia— 
zenfiihen Reform verloren. Von TEluni war 
eine Saat des Mißtrauens und der Verachtung 
gegen die klaſſiſchen Studien ausgeftreut wor— 
den; und dieſe, Saat war aufgegangen. Hier 
beſchränkte man, auch um der ftrengen Zucht 
willen, die Zahl der Knaben aufs Außerfte. 
Man jah die Schule als eine Pforte an, durch 
die weltlicher Einfluß ins Klofter eindringen 
fonnte. Gregor VII mahnte vom Studium des 
klaſſiſchen Altertum3 ab (epistolarum lib. IX, 
4); fein Nachfolger Defiderius (= T Vietor III) 
hatte al3 Abt von TMonte Eaffino deſſen welt— 
berühmte Kloſterſchule geichloffen. T Petrus Vene— 
rabilis (f 1155) tat dasselbe als Abt von Cluni 
(Mabillon: de studiis monastieis III, 112). Und 
wie in diefen beiden berühmteften Klöſtern, jo 
gingen in vielen anderen die Schulen ein, wo 
immer der cluniazenſiſche Geiſt zur Herrichaft 
fam. — Förderung dagegen erfuhren die Do me 
und Stift3fhulen. Mllerdings nicht im 
Intereſſe der Kanonifer, fondern als allgemeine 
Bildungsſtätten fürarme Anwärter de3 geiftlichen 
Standes aus allem Volk. Unter Gregor VII be— 
ſchloß 1078 das Konzil zu Rom, alle Biſchöfe foll- 
ten an ihren Kirchen die freien Künſte lehren laj- 
fen (Manſi: 20,509 A). Die 3. Lateranſynode von 
1179 unter Alexander III (TLateraniynoden) ver- 
fügte e.18: „da die Kirche Gottes. .., wie eine lie— 
bende Mutter dafür zu jorgen hat, daß den Armen, 
die aus den Mitteln ihrer Eltern nicht unterſtützt 
werden fonnen, die Gelegenheit, lefen zu lernen 
und Fortichritte zu machen, nicht entzogen werde, 
fo foll an jeder Kathedralficche dem Lehrer, wel- 
cher die Geiſtlichen diejer Kirche und arme Schüler 
unentgeltlich zu unterrichten hat, eine angemei- 
fene Pfründe verliehen werden” (im Corpus iuris 
canonici: c.1.X. de magistris V,5). Dieſes grund⸗ 
legende Gefet des mittelalterlichen kirchlichen 
Schulrechts wurde erweitert durch die 4. Lateran—⸗ 
ſynode von 1215 (T Lateranſynoden) die unter 
Innocenz IV verordnete, daß nit nur an 
den Kathedralen, fondern auch bei den andern 
Kirchen, deren Mittel e3 geftatteten, ein tüchtiger 
Lehrer für folchen ımentgeltlichen Unterricht an— 
geitellt wiirde (e. 4. X. de magistris V,5). — Un 
Dom- und Stiftsfchulen, nicht an Klofterichulen, 
hat fich denn auch die Entwicklung der General- 
ftudien (TUnidvderfitäten) oft angejchloi- 
fen. Die Univerfitäten iibernahmen in der zwei— 
ten Hälfte des Mittelalters die Pflege des höheren 
Unterrihts. Die Domitifter jandten dorthin 
ihre een Schüler, und die Profeſſo— 
ren befamen in den Dom- und Stiftsfapiteln 
Pfründen ohne KRefidenzpflicht. Die Schulen 
wurden nun mehr und mehr zu bloßen Vor— 


Schulen der Univerfitäten. Sie traten damit in 


eine Reihe mit der neuen Schulgattung, die 
in diefer Zeit entftand und fich ſchnell ausbrei— 
tete, mit den Bfarrihulen. Ale Pfarr- 
kirchen in den Städten legten Wert darauf, wie 
die Dome ufm., einen ftattlichen eigenen Schüler- 
chor zu haben; das erforderten Stadtehre und 
Bürgerfrömmigfeit; fo wurden an vielen Pfar— 
reien Schulen errichtet. Dazu famen in den 
Städten weiter noch Schulen von Orden und 
ordensähnlihen Genofjenichaften, die gleichfalls 
die Schicht der Iateinifch Gebildeten immer mehr 
verbreiterten und veritärkten. Das ftädtiiche 








Schulweſen, das fich hieraus entmwidelte, wird 
unter PLateinſchulen behandelt.! 

Mabillon: De studiis monastieis, Venedig 17295 — 
Zaunoh: De scholis ete. (1672). Editio Fabrieii, Ham= 
burg 1717; — U. Theiner: Geichichte der geijtlihen Bil- 
dungsanjtalten, 1835; — Fr. Cramer: Gejhichte der Er- 
ziehung und des Unterrichts in ven Niederlanden während 
de3 Mittelalters, 1843; — Leon Maitre: Les Ecoles 
episcopales et monastiques de l’occident 768—1180, Paris 
1866; — Franz U. Specht: Geſchichte des Unterricht3- 
mwejens in Deutichland von den ältejten Zeiten bi3 zur Mitte 
des 13. Ihd.s, 1885; — ©. Meier: Klofter und Schule, 
in: Hiftoriich-politiiche Blätter, Bd. 1035; — DUB: Les 
€coles abbatiales au moyen age, in: Le Messager des Fi- 
deles (= RBd) 3b. 6, 1889, S. 499 ff; — Emil Mi- 
chael 8. J.: Gejchichte des deutſchen Volkes uſw., Bd. II, 
1899, ©. 370 ff; — Georg Lurs: Mittelfchulgefchicht- 
lihe Dokumente Altbayern3 I(= MGPaed 41), 1907; — 
Baul Hinihius: Das Kirchenrecht uſw. II, 1878, 
$ 80 ff; IV, 1888, $ 228. 236 ff. Schiele. 

Klofterfchulen, württembergifhe, TEr- 
ziehungsanſtalten, 2b. 

Klugſches Geſangbuch TRicchenlied: I, 
3, Sp. 1297. 

Snaafe, Soahim Karl Friedrid 
(1835 —1905), evg. Theologe, geb. zu Werben, 
1865 Radettenpfarrer in Potsdam, 1883 Pr. 
in Drafenftedt (Prod. Sachen), ſeit 1901 im 
Ruheſtande, ftarb in Naumburg, bekannter 
Zutherforscher, leitete 1883—97 die Weimarer 
Zutherausgabe. 

Vf. u. a.: Luther? Anteil an der Augsb. Konfeilion, 
1863. — Gab heraus Chr. Scheurls Briefbuch, 1867 ff (mit 
3.0. Soden); — Joh. v. Staupit Werke I, 1867; — Jahr: 
bücher des deutſchen Reichs und der deutſchen Kirche im 
Zeitalter der Reformation I, 1872; — in der Weimarer 
frit. Gejamtausgabe der Werfe Luthers I, 18833; II, 1884; 
VI, 1888; — Clemens’ XIV Breve betr. Aufhehung des 
Sejuitenordens, 1903. M, 

Snaben- und Mädchenhorte T Innere Million: 
IV, 1b Charitas, 2. 

Knabenliebe (Bäderaftie) T Ehe: II, 2a. 

Snabenfchulen T Volksſchule T Gymnaſium 
T Schulreform 9 Realgymnafium T Oberreal- 
ſchule TMittelfchule; für die ältere Zeit vgl. 
auch T Klofter- und Stiftsſchulen T Lateinichulen. 

Kuabenjeminare, kath. biſchöfliche, 
zur Heranbildung künftiger Prieſter, T Erzie- 
hungsanſtalten, 2b T Rollegien, römiſche (z. B. 
Collegium Germanicum). 

Knak, Guſtav (1806—78), evg. Theologe, 
geb. zu Berlin, 1834 durch Vermittlung von 
T Kottwitz Pfr. zu Wuſterwitz (Hinterpommern), 
1850 al3 Nachfolger T Goßners Pfarrer der „böh— 
mischen” lutheriſchen Gemeinde (Bethlehem3- 
firche) in Berlin, ſtarb auf einer Reife zn Dün- 
nom b. Stolpmimde. Sm Sinne der Erwedung 
de3 19. Ihds (TPietismus: ID) vielfeitig tätig, 
namentlich als Miſſionsfreund; um feiner unbe 
grenzten Bibelgläubigfeit willen, die „ meit ging, 
daß er gegen T Sydow da3 fopernifaniiche Sy— 
item anzmeifelte, viel verjpottet; befonder3 be— 
fannt geworden durch feine getlichen Lieder, 
darımter das in den 40er Jahren entftandene 
„Laßt mich gehn”. 

Sammlungen von Liedern 8.8: Simon Johanna, Haft Du 
mich lieb ?, 1829; — Bionsharfe, 1843; — Liebe um Liebe, 
1850. — K. gab die Lieder von K. von Pfeil (1850, 1853) 
und J. v. T Hausmanns „Maiblumen“ Heraus (1865 ff). — 
Ueber K. vgl. Th. Wangemann: ©. K., 1879; — 
ADB XVI, ©. 261. M. 
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Knapp, 1. Albert (179814864), geb. in 
Tübingen, jeit 1836 Prediger in Stuttgart, nach— 
dem er jeit 1820 an verjchiedenen Orten tätig 
gemwejen war, verfaßte einige Biographien, deren 
friiche Darftellung gerühmt wird, und ift al3 Dich— 
ter (‚der Vater des neueren geiftlichen Liedes“; 
NKirchenlied: I, 2) und Hymnologe befannt. In 
ſeinen über 1200 Liedern und Gedichten, deren 
Wert nicht ſelten durch das Pathos beeinträchtigt 
wird, zeigt ſich K. ſtark von MKlopſtock und 
7 Binzendorf beeinflußt; „die verwelkliche Natur, 
das flüchtige Menſchenleben“ — viele Perſonen 
und Exeigniſſe der Geſchichte — „und das über 
beide ſich ewig jung erhebende Wort Gottes“ 
machte er zum Inhalt ſeiner Dichtungen. Mit 
einigen, nach Form und Inhalt vortrefflichen 
Liedern hat er den Schatz unſerer evg. Kirchen— 
liederdichtung bereichert, z. B. mit dem Paſſions⸗ 
lied „Eines wünſch ich mir vor allem andern“, dem 
Miſſionslied „Einer iſts, an dem wir hangen“, 
dem Himmelfahrtslied „Hallelujah, mie Lieblich 
ftehn hoch über uns des Himmels Höhn“, dem 
Abendlied „Abend ift es, Herr, die Stunde ift 
noch wie in Emmaus“. In feinen hymnologiſchen 
Arbeiten erachtete er troß des Kampfes gegen 
die rationaliftiihen Verwäſſerungen eine Ver— 
änderung der Terte mancher älteren Lieder und 
eine Ergänzung ihres Jahaltes im Intereſſe der 
modernen Gemeinde für geboten; in feinem 
„Liederſchatz“ unterzog er jich diefer Umdichtung 
und fieß in den jpäteren Auflagen nur wenig 
davon ab (IT Ricchenlied: L, 3e). 

Herausgeber von: Chriftoterpe 1833—1853; — 
EHriftenlieder, 1841; — Evangeliſcher Liederſchatz für Kirche 
und Haus, 1837, 1850°,1865° (mit 3590 Liedern); die 4. Aufl. 
1891, bi auf die Gegenwart fortgeführt, ijt von feinem Sohn 
Joſeph AK. Herausgegeben; — Berf.ıu. a.: Chrijtliche Ge- 
Dichte, 2 Bde., 1829; — Neuere Gedichte, 2 Bde., 1834; — 
Neuefte Folge, 1843; — Herbitblüten, 1859. (Als „Auswahl 
in Einem Bande" erſchienen feine Lieder, 18541, 18682); — 
Anjichten über den württembergiihen Geſongbuchsentwurf 
vom Jahr 1839. — Seine Biographien erfchienen als Samm- 
lung unter dem Titel: Gejammelte profaiihe Schriften, 
2 Teile, 1870—75 (Bd. I: Mtwürttembergifche Charaktere; 
Bd. II: Sechs Lebenshilder). — Ueber K.vgl. RE’X, 
©. 584—588; — Lebenshild von Mb. K., beendigt von 
Joſeph KR. 1867; — E. E. Ko dh: Geihichte des Kirchen- 
fieds und Kirchengeſangs VII, 1872%, ©. 218 5; — Unfere 
Kirchenliederdichter II, ©. 129—144. Glaue. 

2. Georg Chriſtian (17534825), evg. 
Theologe, geb. zu Glaucha b. Halle, lehrte von 
1775 an in Halle, von 1782 an als ord. Prof., 
milder Supranaturalift, Freund der Herrnhuter 
und der Heidenmiſſion (THalle, Sp. 1809. 1812). 

Bf. u. a.: Scripta varii argumsnti maximam partem 
exegetici atque historici, (1805) 18242; — Vorleſungen über 
die Hriftl. Glaubenslehre, herauzgeg. dv. Thilo, (1827/28) 
1836°. — Ueber K. vgl. RE’ X, ©. 588 ff. 

3. Sobann Georg (1705-71), Pater 
des vorigen, T Halle, 2a (Sp. 1806). M. 

Knecht, Friedrih Juſtus, fath. Theo- 
log und Schulmann, geb. 1839 zu Bruchfal, 
1862 Prieſter, 1882 Domlapitular in Freiburg 
i. Br., 1896 Domdelan, feit 1894 zugleich Weih- 
bifchof daſelbſt, auf Katholifentagen umd ſonſt als 
Berfechterder ſKonfeſſionsſchule hervorgetreten. 

Bf. außer pädagogischen und jchulpolitiihen Schriften 
u. a.: Praktiſcher Kommentar zur bibl. Geichichte (1882) 
und Kurze bibl. Geichichte, beide oft aufgelegt. M. 

Knecht der Knechte Gottes (servus servorum 
Dei), Beinamen der römiſchen Bäpfte, bei T Gre— 








gorius I zuerst nachweisbar. 

Knecht Sahves (Ebed Sahne). 

1. Frühere Deutungen; — 2. Der R. J. eine Ideal— 
figur; — 3. Entftehung der Fiavr; — 4. Kritiſche Fragen. 

1. Dich die Reden des Deuterojefata (T Je— 
faia ufw., 2) ziehtfich eine geheimnisvolle Geitalt, 
Die Geſtalt des K.s Ss. (42 1—9® 49 1—6 4—10 
52,553 19). Der Prophet redet von ihr in 
Worten tiefften Geheimnifjes: einen Namen für 
fie nennt er nicht, in dunkeln Bildern befchreibt 
er ihr Tım und Leiden. Schon den Beitgenoffen 
mögen jeine Worte rätjelhaft gemejen fein, ımd 
nur feine Singer mögen fich die Deutung zu— 
geraunt haben. Begreiflich genug, daß die Spä- 
teren ımficher Hin ımd her geraten haben. 
Die chriftlihe Gemeinde hat die Geftalt dem 
Chriſtus gleichgejegt; aber es follte heut— 
zutage faum eines Beweiſes bedürfen, daß fie 
nicht einfach der Meſſias ift. Denn dieſer ift 
eine Heldenfigur, der gewaltig-herrſchende, gött- 
liche König (J Meſſias); der K. J. aber trägt 
Leiden umd ftirbt. Der Gedanke an Leiden des 
Meſſias ift nicht at.lich und von der prophetifchen 


| Boritellumg des Königs der Endzeit fo weit als 


möglich entfernt. — Nun wird an einigen Stellen 
de3 prophetiichen Buches Israel felbit ein 
Sahvefnecht genannt, 418 421% 15.21 (es 
45 , (49 ,) (vgl. TSefaja uſw. 2e I Eschato— 
logie: IL, 3); man hat daher vielfach geglaubt 
und glaubt noch jebt, alle Stellen, die dom 
8. 3. handeln, biernach verftehen ımd auf 
Israel beziehen zu können. Aber diefe Erklä— 
rung laßt fich nır bei Starker Mißdeutung des 
Tertes halten. Denn an einigen Stellen wird 
der geheimnisvolle R. $. deutlich von Israel 
unterfchieden: er ift berufen „zum Bunde des 
Volkes und zum Lichte der Heiden” (42 ,); die 
erite der beiden parallelen Beſtimmungen darf 
ſyntaktiſch nicht anders al3 die zweite gefaßt 
werden; der Sat muß alfo bedeuten, daß er 
den Heiden ein Licht, dem „Volke“, d. h. Ssrael, 
aber ein Bund werden, d. h. ihm einen Bund 
mit Jahve vermitteln foll. Und ein ander Mal 
beißt e3, daß Jahve ihn fich zum Knechte gebil- 
det, „um Jakob zu ihm heimzuführen ımd Israel 
zu ihm zu fammeln“ (49 „); dieſe Worte Dürfen 
nicht — fonderbar gequält — „indem er 
(Jahve) Safob zır fich hinbrachte“ überſetzt und 
dann auf Israels urſprüngliche Erwählung in 
der Wüſte bezogen merden, da man hier den 
8 med der Erwählung des Knechtes und feine 
Aufgabe al3 Knecht erwartet (val. 42,). 
Der K. J. foll aljo an Israel wirken, kann alfo 
nicht felber Ssrael fein. Auch wird in dem be— 
rühmten und viel umftrittenen Kapitel 53 eine 
Bußrede mitgeteilt, die man als Worte Israels 
veritehen muß; darin bekennt das Volt, daß es 
ihn nicht gewürdigt habe; erſt jet fehen fie es 
ein, daß er um ihrer Sünden willen gejtorben 
ift. — Auch feinem Charakter nach ift diefer K. J. 
von Israel weit unterschieden. Denn Israel — ſo 
beißt es duch das ganze Buch — hat Jahve 
vergeifen ımd gegen ihn gefümdigt; es hadert 
mit ihm ımd murrt wider ihn; es it verzagt 
und mutlos. Diefer K. J. aber hält in allen, auch 
den jchmwerften Leiden treu an feinem Gott feit 
ımd kann, da er felber ſchuldlos ift, durch fein 
Leiden die Sünden anderer büßen. Nım ift 
ficherlich diefe Geftalt dem, mas Deuterojefaja 
über Sstael jagt, in manchem ähnlich, und an 
einer Stelle mag man fragen, ob der Prophet 
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das Volk oder den „RK. J.“ meine (erfteres in 
49, ji, wenn man V. Sbia ftreicht), wie denn ſchon 
eine alte Hand in einer Nede, die dom „K. J.“ 
handelt, „SSrael“ hinzugefügt bat (49 ,). Beide 
find von Jahve auserwählt, gegenwärtia in 
tiefitem Elend und geben durch Sabves Hilfe 
herrlicher Verklärung entaegen. Troßdem aber 
ldann Israel dieſer „K. J.“ nicht fein. — Ebenſo 
wenig kann man ſagen, daß er vom Verfaſſer 
ald „Das ideale Isrädel“ oder als die 
Nerförperung der Propbeten ge 
dacht feis denn dazu wird er doch viel zu 
deutlich als eine einzelne Perſon geſchildert, an 
deren Dafein der Propheét jelber glaubt. — 
Aber auch eine bejtimmte zeitgeſchicht 
lide Figur liegt nicht im Hintergrunde. 
Die Befchreibimgen, die dev Prophet don ibm 
gibt, in denen alles konkrete Geſchichtliche 
fehlt, find dafür viel zu farblos; der geheimnis— 
volle Ton, in dem nicht nur über feine Zukunft, 
fondern auch gerade über feine a geſpro⸗ 
chen wird, wäre dann unerklärlich; und vor allem, 
die Geſtalt ſelbſt vagt über alles Geſchichtliche 
hinaus. Sit es doch die Aufgabe des Kes S., das 
zertretene und zerſtreute Israel neu zu ſtiften 
und zu Gott zu führen und zugleich Jahves Reli— 
gion in die Heidenwelt hinauszutragen! Von 
welcher Figur jener Zeit hätte man das ſagen 
oder auch nur erivarten können! Dieſer K. J. 
iſt ſelbſt für einen JJeremia bei weiten zu 
groß, geſchweige denn für „Sammerprinzen“ wie 
N Joiachin oder T Serubbabel! — Die Voraus— 
ſetzung fast aller diefer Erklärungen it diefe, daß 
man geglaubt bat, eine beftunmte Erſcheinung 
oder SBerfönlichteit aus jener Zeit als das Urbild 
des Kes J. auffinden zur müſſen. Es tft dieſelbe 
Erklärungdart, die früher auch in der Deutung der 
NApokalyptik, beſonders der JOffenbarung des 
Johannes boſtanden und dort lange Zeit hindurch 
unter dem Namen der „zeitgefchichtlichen Erklä— 
rung“ als die allein wiſſenſchaftliche gegolten bat. 
Aber die Größen der religtöfen Borftellima, fo 
jehr ſie natürlich auch in der Geſchichte des Volkes 
werden und von ihr beeinflußt find, folgen doc 
ihren eigenen Geſetzen und find nicht einfach ala 
phantaſtiſches Nachbild zeitgefchichtlider Größen 
A eben. Jahve felbit, fein Engel ımd die 

gel überhaupt, auch der Satan und die andern 
Mejen, an deren Daſein JIsrael je aeglaubt bat, 
nicht anders der Meſſias und ebenſo der K. J. 
Geſtalten des Glaubens und nicht einfach 

er Geſchichte. 

2. So iſt — was niemals hätte verkannt wer— 
den dürfen — der K. J. eine Jdealfigur. 
Die wiſſenſchaftliche Aufgabe aber iſt — genau 
wie beim JMeſſias — zunächſt dieſe, dieſe Fi— 

ur zu beſchreiben und feſtzuſtellen, welche 

deen fie verkörpert. Der K. J. tft ein gewaltiger 

ahve⸗Prophet (50H). Das Wort „KR. J““ iſt 
nad Analogie des „Knechtes“ eines Königs, d. h. 
feines erſten Diener, zu deuten: er it Jahves 
ae Vollftreder feiner Befehle in der Welt. 
Und was für ein gewaltiger Prophet! Er über— 
ragt weit alles, was an Propheten in Israel je 
geweſen 2 und was das Exil an Propheten noch 
ertrug ! Gründer des neuen Volles ımd Stifter 
eines neuen Bımdes wie Mofes, Führer und Neu— 
ordner wie Joſua, aber auch dieje weit überbie— 
tend, indem er zır den Heiden Sprechen und die 
Weltreligion ſtiften ſoll. Alſo nicht einfach ein 
Regent, auch nicht ein ärmlicher, tiftelnder 
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| „Xortalehrer” ımd „Schriftgelebrter“, fondern ein 


Mann, von Jahves eilt erfüllt, eine prophe— 
tiihe Niefengeftalt, Mittelpunkt Israels, ja 
der Welt. Kein Zweifel, daß in folder Figur 
das Prophetentum fein deal anſchaut; wie der 
Meſſias der König Ssraels ift, fo tft der H. J. 
der Prophét. Und dieje Geftalt verkörpert zu— 
gleich Jraels nationale und religiöſe Hoffnung: 
jeine Sehnſucht na Heimkehr ımd Wiederbere 
ſtelling ımd feine arößte veligtöfe Idee. Die 


Ahnung der israelitiſchen Religion, diejer Wintele 





religion, daß ſie einſt Weltreligion werden ſoll, 
iſt hier anſchaulich und hinreißend ausgeſprochen, 
indem fie auf eine Geſtalt übertragen iſt: dieſer 
Mann wird es tum. Der umnerſchütterliche Glaube 
der Neligion an ſich ſelbſt, ihr aewaltiges Hoch— 
gefühl, das die Geſchichte beftätiat bat, it in 
dieſer Figur niedergelegt (Leber diefe Hoffnung 
auf Belehrung der Heiden TEschatologte: IL, 8; 
PFremde ımd Heiden in Srael, Sp. 1054. — 
Nun aber iſt feine Wirkſamkeit ganz anders ges 
wejen, als man bätte erwarten jollen. Une 
ſcheinbar ift dev Gewaltige aufaetreten; niemand 
bat auf ibn geachtet; nur im Verborgenen ımd 
in der Stille hat er gewirkt. Und nichts hat er 
beſchafft: er ift befebimpft und geſchändet und 
zu Tode ermattet. Er bat ſein Wert an Israel 
nicht erfüllen können, geſchweige an den Heiden, 
Ja, Schließlich iſt er als ein Verbrecher getötet, 
Sp wenig bat die Wirklichkeit die Anſprüche 
des großen Propheten erfüllt! — Diefer herz— 
zerreißende Gegenſatz it das Spiegelbild des 
Gegenſatzes, in dem ſich damals die Ideale der 
Propheten mit dev Wirklichkeit befinden. Dieſe 
Neliaton und diefes Wolf, die jo weltumſpan— 
nende Ziele dor fich ſehen, ſind völlig geſchei— 
tert! Bropbetenftimme findet kein williges Ohr 
mebr; Hobn ımd Todesdrohung Hinat ihr im 
eigenen Volle entgeaen. Dies Schickſal tft auf 
die Idealfigur übertragen; der Prophet malt 
fein eigenes Seal, wenn er fehildert, wie der 
K. J. mit diefem Schickſal Tampft, wie ex fein 
Antlib dor Schmähung ımd Anſpeien nicht dere 
birat ımd auf feine Nechtfertiaung in der Zu— 
kunft vertraut. Bis ſchließlich die Verzmweifelung 
agt: nun ift er geftorben ! Der uns erlöfen ımd 
der Welt das Licht bringen follte, er iſt ungekannt 
dDabingegangen ımd tot! Nun aber rafft ſich 
der Glaube empor: Strael wird dennoch Jahves 
Volk, und die Heiden fallen Gott dennoch zu 
Füßen. Er ift um unſerer Sünden willen ger 
ftorben, uns zum Heile! Und nun empfängt der 
Geſchändete dolle Ehre, der Setötete ward le— 
bendig und führet es herrlich hinaus. — So ver— 
körpert dieſe Geſtalt des K.esJ. den Glauben der 
Religion an ihren Steg über die Welt, die tapfere 
Bereitfchaft der Propheten, die Leiden des don 
Bott aegebenen Berufes binzimehmen ımd doc) 
nicht zu derzagen, „al® die Sterbenden, und 
Ne e wir leben‘, und ſchließlich die Ueberzeugung, 
aß Gott dies Leiden über die Beſten verhängt, 
weil ſie ſo die Sünden ihres Volks büßen, Und 
ſo mag man ſagen, dieſer Jahveknecht ſtelle das 
Prophetentum oder das ideale Israel dar. Nicht 
in der Vorftellung des Verfalfers, dem dieje 
Figur Wirklichkeit tft; aber Israel nach feinen 
beiten Kräften, das Propbetentum nach jeinen 
innerften Motiven bat dieſe Geftalt geichaifen. 
Nur mit tieffter Andacht aber, ganz leife läßt fich 
von diefen Dingen reden; es find die letzten Ge— 
heimniſſe der Religion. 
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3. Wie Das Obige zeigt, ift in Diefer Ge— 
ftalt mancherlei zufammengeflofjen: 
die Erlebniffe Israels in feinem Exil, das Bild 
großer Propheten wie Jeremias, eigene Erfah- 
rungen des Dichters, nicht zum mindeften und viel- 
leicht als Anlaß ber ganzen Schöpfung der Glaube, 
daß am Ende der Dinge, ba fich das Urzeitige 
wiederholt, und Da eine neue Erlöſung, der aus 
Hegypten vergleichbar, Israel befreit, ein neuer 
Moſes einen neuen Bund ftiften werde, Aus— 
ländiſcher Einfluß tft vielleicht zur vermuten für 
das Erſtehen des K.es $. aus dem Tode, einen 
Gedanken, ben Die iöraelitiiche Religion ſonſt 
nicht kennt. Hier führt Sach 12 1, ff weiter: dieſe 
ebenso in tiefitem Geheimnis redende Stelle 
ſpricht gleichfalls bon Einem, Der geſtorben ift, 
und um deſſen Tod das Volk, Das ihn verfchuldet 
bat, bitterlich Leid trägt; und dieſe Leichenklage 
mird verglichen mit der um Hadad-Rimmon 
(THabad), einen Gott wie J Tamuz md 
T Adonis, deren allzufrüher Tod und Deren 
Wiederkehr in ergreifenden Feſten gefeiert wurde. 
Sedenfalls war der Dienft folcher Götter der vor— 
und nacherilifchen Beit Dörael3 bekannt (E 81a 
Sach 12,1); auch der Geftalt des PMeſſias liegt, 
wie eöfcheint, eine fremde Gottesfigur zu Grunde; 
und auch gerade daflir haben wir SBarallelen, 
daß an die Stelle des heidnifchen Gottes der Mann 
des Geiſtes getreten tft; man denfe an T Simfon 
und an die Legende dom Drachen zu Babel 
(1 Apofeyphen: I, Le), wo Daniel fiir Marduk 
eingetreten ift. Doch bleiben auch bei diefen An— 
nahmen noch viele Fragen offen; wir wiſſen nicht, 
in welcher Form dieſe Figur des fterbenden 
Gottes zur Den Juden gefommen fein und mas 
Deuterojefajad bereit? vorgefunden haben mag. 
Doch glaubt man in Der Urt, wie er in jedem 
neuen Wbfchnitte etwas Neues, Höhered oder 
Tieferes, vom K. J. zur fagen hat und wie er ihn 
in den früheren Stücken al3 einen Gegenwär— 
tigen, zuletzt aber als einen ſchon Geftorbenen 
nananbeit, den ſchöpferiſchen Geift am Werke zu 
eben. 

4. Gegenüber der Frage nach dem Verständnis 
diefer Geftalt find Die fritifchen Fragen, ob 
die von ihr handelnden Stiide von einem andern 
al3 Deuterojefaja gedichtet und von ihm felber 
in das Birch aufgenommen oder etwa exit nach- 
träglich eingefegt worden find, bon geringerer 
Bedeutimg. Einftweilen find dieſe Fragen bei 
dem eigentimmlichen Charakter der einer Gedicht- 
ſammlung ähnlichen Schrift, Die zwar durch große 
Grundgedanken zufammengehalten wird, in der 
aber jede ftraffere Dispofition fehlt (vol. JJe— 
faja ufw., 2 d), kaum mit Sicherheit zu entſchei— 
den. Aber auch bier wird eine organifche Erklä— 
rumg der mechanischen überlegen fein. 

Dal, bie „Bibliſchen Theologlen“ und bie Kommentare 
zum Buche 1 Jeſalas; — Berner: Martin Schian: Die 
Ebed»Fahve-Lieber, 18955 — Alfred Bertholet: 
Bu Jeſaja 58, 1899; — Karl Bubder: Die fogenannten 
Ebed-Fahvelleber, 1900; — Hermann Gunkelt Bunt 
religionsgefchichtlichen Werftänbnis Des NT, (1908) 19108, 
© 781; — Alfred Silleffen in: ZAW 1904, ©. 
21; — Huno Grefmanım: Urſprung der israelitifchr 
jübiichen Eschatofonte, 1905, ©. 801 ff; — Ernft Sel« 
Kin: Das Mätfel des beuterojefalanifchen Buches, 1908; — 
Willy Staert in: Zwih 1909, ©. 28 ff. Guulel. 

Kneib, Philipp, kath. Theologe, geb. 1870 
zu Zornheim (Ser. Mainz), bon 1896 an im fath. 
Kirchen und Schuldienft in der Didzefe Mainz, 
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1902 Prof. der Moral am Prieſterſeminar in 
Mainz, 1906 (al3 Nachfolger H. T Schelle) ord. 
Prof. in Würzburg. 

Bf. u.a.: Willensfreiheit und innere Verantmwortlichkeit, 
1898; — Die Unfterblichleit der Seele, 1902; — Wiſſen 
und Glauben, (1902) 1905°; — Die „Heteronomie" Der chriftl. 
Moral, 1903; — Die „Lohnſucht“ oder chriftl, Moral, 19045 — 
Die Jenſeitsmoral im Kampfe unt ihre Grundlagen, 19065 — 
Weſen und Bedeutung ber Enzyklika gegen den Modernis- 
mus, 1907; — Moderne Leben-Feju-Forichung unter dem 
Einfluſſe der Pinchiatrie, 1908, M. 

Kneipp, Sebaſtian (1821— 97), katholiſcher 
— bekannt durch feine Waſſerkur, geb. zu 

tefansried bei Ottobeuren, zuerſt Weber, 
ſtudierte dann in Dillingen und München Theo— 
logie, wurde 1852 Prieſter, 1855 Kaplan in 
Worishofen (bayr. Schwaben), 1881 Pfarrer 
dafelhft. Der Ort wurde durch ihn zum berihme 
ten Kurort; Die von K. zuerſt bei fich ſelbſt an— 
gewandte Heilmeife (Barfußgehen in naſſem 
Graſe, im Waffer ufmw., Bäder, Gießimgen, naffe 
Packungen und deral.) 309 viele Fremde nach 
Worishofen ımd gewann, von K. in feinen 
Schriften befannt gemacht, Anhänger in wei— 
teften Streifen. 

Vf. u. a: Meine Wafjerfur, 1887, jeitvem in Über 70 
Auflagen; — So follt ihr leben, (1889) 1900*5; beide in viele 
Sprachen überſetzt. Geſammelte Schriften 8.8 erjchienen 
1898—99 in 4 Bden. — Ueber fl. vgl. Alfred Baum— 
narten: ©. f., (1898) 19032. M. 

Siniebeugungsitreit, 1.bayrifcher. Weber 
den Geiſt der Bett, in die der bayrifche K. fällt, 
T Bayern: I, 1. 1838 wurde bei Militärgottes— 
dienften das Niederknieen zum Zweck der Ver— 
ehrimg der Hoftie während der Brotverwandlung 
und beim Segen mieder angeordnet. Allgemein 
mar die Entrüftung auf evg. Seite, da hier die 
Beſchränkung der durch die Verfaſſung garantier- 
ten Gewiſſensfreiheit und Parität auf die Spite 
getrieben war; eng. Offiziere, Synoden, De— 
fanate protetierten fortwährend beim Oberkon— 
fiftortum gegen die nee Anordnung. Mannhaft 
trat auch der Negtierungspräfident von Mittel- 
franfen, Graf von Giech, Fiir feine Glaubensge— 
noffen ein. Die Regierung blieb aber feit ımd 
die vom Oberfonfiftorium heriibergegebenen Pe— 
titionen blieben ımbeachtet. Auf der General» 
fonode 1840 verbot der Königliche Kommiſſär 
die Behandlıma diefer Frage. Graf Giech nahm 
feinen Abſchied, um Die Bedrückungen der 
Evangelischen in einer offenen Denkſchrift nieder- 
zulegen. Bu alledem fchwieg das Oberkonſi— 
ftortum damals; e3 fühlte fich aus Dank für die 
Unterdriidimg des Kationalismus in Bayern 
sum ımbedingten Gehorfam verpflichtet. Erſt 
1843 wagte e3 ohne Erfolg das Niederfnieen 
vor der Hoftie als Sünde zu bezeichnen. Katho— 
Lifcherfeit3 bemühte man fich auf alle Weije Die 
laut werdende Erbitterung der Proteftanten zu 
unterdrücken. Dem König hatte man die ganze 
Bewegung als einen Ausfluß des Liberalismus 
bingeftellt. Der Antrag der Ständelammer 1843 
auf Abſchaffung der bewußten Ordre wurde von 
der Reichsratkammer abgelehnt. Evangeliſche 
Prediger, wie Repetent Dr. Adolf Wiener von 
Erlangen, Pf. Wilhelm Redenbacher von Sulz— 
ficchen, Pf. Dr. Volkert von Ingolſtadt, mußten 
ihren Freimut mit Amtsentſetzung und Feſtungs— 
baft büßen; T Harleß wurde 1845 plößlich durch 
Verſetzung an das Konfiftorium Bayreuth das 
Auftréeten in der Kammer der Abgeordneten un— 
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möglich gemacht. „J Abels Recht ſchien unbe— 
zwinglich. Da ſchilderte der Präſident des Ober— 
konſiſtoriums don Roth am 2. Dezember 1845 
in einem Privatichreiben dem König offen die 
Gewiſſensnot der Evangeliichen und erzielte die 
Aufhebung der beichwerenditen Punkte am 12. 
Dezember 1845. Der fommende Landtag 1846 
führte dann eine deutliche Sprache; Prof. vd. 
Scheurl, Dekan Bauer u. a. brachten nachdrück— 
licht die lange zurückgehaltenen lagen vor, und 
Abel nahm 1847 feinen Abſchied. Der R. hat 
nicht zum mindeſten eine Vertiefung und Ver— 
ſtärkung des evangelifchen Geiftes in Bayern zur 
Folge gehabt. 
RE® X, ©. 590—594; — Beiträge zur Bayriſchen Kir» 
chengeſchichte V, ©. 1 ff. Schornbaum. 
2. ſächſiſcher. Im der Dresdener katho— 
liſchen Hofkirche wurden zum militärischen Dienft 
(bei Anweſenheit der kgl. Familie) auch evange- 
liche Offiziere und Mannfchaften und zum Pas 
gendienft bei Prozeſſionen auch evangelijche 
Kadetten verwendet, was für letztere Veran— 
laffjung mar, vor dem Sanktiſſimum niederzus- 
Inieen. Das führte 1900 zu Verhandlungen und 
Proteften in der Deffentlichfeit; König Albert 
ordnete bald an, Daß bei dieſem Dienft nur Katho— 
liten zu verwenden feien. 
Neues ſächſ. Kirchenblatt 1900, ©. 268 ff. M. 
v. Knigge, Adolf, TI luminaten. 
Senipperdolling I Münſter;: I. 
Knipftro Johannes (1497—1556), Mit- 
begründer der evg. Kirche T Bommerns, geb. 
in Sandau (Elbe), fchlefifcher Franziskaner, „bes 
and, daß Lutheri Sachen guten Grund haben‘, 
eshalb nad) Pyritz verſetzt, hielt dort fchon 1521 
eng. Predigten, floh vor drohender Verhaftung 
nach Stettin und Stargard; feit 1525 verheirate- 
ter, aber darbender Diafonus an St. Marien in 
Stralfund, 1528 „äwerſter Prediger der Stadt, 
führte 1531 die Nteformation in T Greifswalb ein, 
von bedeutendem Einfluß auf dem Landtag 
zu Treptor 1534 und auf dem Theologenkonvent 
der Hanfaftädte in Hamburg 1535, konnte aber 
Bean den Nat die Vifitation von Stralfund nicht 
urchführen, ging ala Hofprediger und General- 
fuperintendent nach Wolgaft, verwaltete zwei— 
mal auch, obwohl ohne akademiſchen Grad, die 
theologische Profeſſur in Greifswald, erhielt 1547 
von Noftod den Doktorhut. Verfaſſer einer 
Kirchenordnung. In der Frage des T Interims 
feinen Herzögen bis zur Schwäche entgegentom- 
mend, vertrat er im I Dfiander’fchen Handel ımd 
erſt recht im Ordinationsſtreit mit 9 Freder 
ſchärfſte Orthodorie. 
RE?’ X, ©. 594 ff; — G. Mohnike: Joh. Frederus, 
8 Hefte, 1887—40; — ©, Rietſchel: Luther und bie 
Orbination, 1889, ©. 90 ff. 3 Heyn. 
Knobel, August Wilhelm (1807—1863), 
evg. Theologe, geboren zu Tafchecheln in der Nie— 
derlaufis, ftudierte in Breslau (1826-31), 
wurde ımmittelbar darauf Privatdozent umd 
1835 a.o. Profeſſor dafelbft, 1839 als ordentlicher 
uneilor für das AT nach Gießen berufen. Das 
erk, das ihm den Gießener (amd einen gleich- 
zeitigen Göttinger) Ruf eingetragen hatte, war 
„Der Prophetismus der Hebräer“ N Außer 
e Marei evangelüi origine (1831) und der „Völ— 
tertafel der Genefis (1850) waren feine Haupt- 
werte faft ausschließlich Kommentare (vgl. Bibel- 
wiffenfchaft: 1, E, Sp. 1208) : zu Koheleth (1836), 
Sefaja (1843; 61°; 98° von R. T Kittel), Ge— 





neſis (1850; 60°; 86° von A. IT Dillmann), 
Erodus und Levitifus (1857; 97° von V. TNY- 
jel), Numeri, Deuteronomium und Joſua (1861; 
1886? von Dillmann). Seine Wertefind Mufterder 
Klarheit ımd nach Seiten des Sprachlichen wie 
namentlich de3 Archäologischen, Kulturgefchicht- 
lichen und Geographiſchen Fundaruben einer 
tieforiindigen und zuverläffigen Gelehrfamteit. 

RE! X, ©. 598 f; — ADB 16, ©. 300—304; — ueber 
feine Stellung in der Gefhichte der Pentateuchkritik (TMo- 
jesbücher) vol. 8. Holzinger: Einleitung in den Hera- 
teuch, 1898, ©. 60. Bertholet. 

Knodt, 1. Emil, eng. Theologe, geb. 1852 
zu Eppelsheim (Rheinheſſen), 1878 Pfarrer in 
Kothenberg, 1883 Pfarrer ımd Religionslehrer 
in Miinfter, fett 1898 Direktor des theologischen 
Seminars zu Herborn. 

BF. u. a.: Troſtbach beim Tode unferer Kinder, 18985 — 
PBaftorallehren aus den paulin. Briefen I, 1894; — Joh. 
Weftermann, 1895; — Kleine Bilder don großen Dingen, 
1897; — Chriitl. Lebenszeugen aus und in Weftfalen I, 
1897; II, 1900; — Die ältefte evg. Kirchenordnnung für Naſſau, 
1904; — Die Nafjau-Saarbrüdeniche Kirchenordnung von 
1576, 1905; — J. H. Wichern, 1908; — Calvins Leben und 
Schriften, 1909; — Die Bedeutung Calvins und des Cal- 
vinismus fir die proteftantifche Welt, 1910; — Sowie meh- 
tere Schriften zur Förderung des Tierichubes. 

2. Rarl Ernft, INeligiöfe Dichtung unſe— 
rer Beit, 4. M. 

Knöpfler, Al ois, kath. Theologe, geb. 1847 
zu Schomburg (Württemberg), wurde 1874 Prie— 
ſter, 1876 Repetent in Tübingen, 1880 Profeſſor 
am Lyzeum in Paſſau, 1886 ord. Prof. der Kir— 
chengefchichte in München. T Kicchengefchicht3- 
fchreibung, 3 e. 

Bf. u. a.: Die Kelchbewegung in Bayern unter Albrecht V, 
18915 — Lehrbuch der Kirchengeichichte, (1895) 1902°; — 
J. A. Möhler, 1896; — Bearbeitete Bd. 23 der deutſchen Ausg. 
von Rohrbachers Kirchengefchichte, 1883, Bd. 5 und 6 der 
2. Aufl. von THefeles Konziltengeichichte, 1886 und 1890; — 
Gibtheraus: Verdffentlichungen aus dem kirchengeſchichtlichen 
Seminar München, 1899 ff, und (mit | Schrörs und J Sdra— 
let) Nirchengeichichtliche Studien, 1891 ff. M. 

Knoke, Karl, evg. Theologe, geb. 1841 in 
Schmedenftedt, zuerſt im Schuldienft, 1875 Se— 
minardireftor in Wunstorf bei Hannover, jeit 
1882 ord. Prof. in Göttingen, feit 1904 zugleich 
Abt von Bursfelde. 

Bf. u. a.: Das CHriftentum und das politiiche Gepräge 
der Beit, 1876; — Zur Methodik der bibl. Gefchichte, 1878*; 
— Pädag. Ideale und Srrtümer des 17. Ihd.s, 1887; — 
Prakt.theol. Kommentar zu ven Baftoralbriefen, 1889?; — 
Grundriß der praktiſchen Theologie, 18964; — Grundriß der 
Pädagogik und ihrer Gejchichte feit d. Zeitalter des Huma— 
nismus, 1902%; — Luthers I. Katechismus nach den älteften 
Ausgaben in Hochbeutfcher, niederdeuticher und lateiniſcher 
Sprache hsg., 1904; — Dos neue Hilfsbuch für den Yuth. 
KRatechismus-Unterricht beleuchtet, 1910, Andrae. 

Knoodt, Beter (1811—1839), Tatholifcher, 
ſpäter Alathouſcher Theologe, geb. zu Boppard, 
in Bonn Schüler von T Hermes, Kaplan und 
Religionslehrer in Trier, ging 1841 nad) Wien, 
um auch N T Simther3 Schüler zu wer— 
den, wurde 1845 a.o. PBrof., 1847 ord. Profeſſor 
der Bhilofophie in Bonn. Zur Verteidigung der 
Simtherichen Philoſophie gegen den Privatdo- 
zenten Clemens in Bonn fehrieb er: Günther 
und Clemens. Offene Briefe, 3 Bde. 1853/54. 
Erzbiſchof T Geiſſel veranlaßte freilich, daß, die 
katholiſchen Theologen K.s Vorleſungen fern 
blieben. Als die Inderxkongregation Günthers 
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Schriften verinteilte, traf dieſes Schickſal auch 
Ks „Simther und Clemens”; ex untexwarf ich, 
fchloß ſich aber 1870, als die päpftliche Unfehl- 
barkeit (I Vatikanum) verkündet wurde, Den 
J Altkatholiken an; von 1878 an war er General— 
pifar des Bifchofs PReinkens. 

Bf. namentlich eine zweibändige Biographie U. 1 Gün— 
ters, 1881.— Neber K. vol, ADB 51, ©, 262 ff. Mm, 

Knopf, Rudolf, evg. Theologe, geb. 1874 
in Biala (Defterreich), 1900 PBriv.-Doz., 1906 
a.0. Prof. in Marburg, 1907 a. o. Prof. und 1909 
o. Prof. an der evetheol. Fakultät in Wien. 

Vf. u. a.: Der erſte Elemensbrief, 1899; — Ausgewählte 
Märtpreratten, 19015 — Das nachapoftoliihe Beitalter, 
1905; — Der Tert des NT, 1906; — Die Zukunftshoff- 
ungen bes Urehrifterttums, 1907; — Paulus, 1909, Andrae. 

Knopken, Andreas (geit. 1539), Nefor- 
mator Nigas, T Dftfeepropinzen. 

nor, Sohn (15051?])—1572), der Reforma— 
tor TSchottlands (dal. I Calvinismus, 1, Sp. 
1557), geboren in Giffordgate, einer VBorftadt 
von Haddington, als Sohn eines Kleingrund— 
befiters, ſtudierte 1522 zu Glasgow und drang 
etwa vierzigjährig dich eifriges Studium der 
Kirchenväter, befonders des Hieronymus md 
Auguſtin, zur evg. Lehre vor, 1547 trat ev zuerſt 
als Reformator auf. Als nach Jakobs V Tode 
während der Regentſchaft des Grafen Arran 
für Die minderjährige T Marta Stuart die Katho— 
liken die Oberhand befamen, beſetzten evg. Adlige 
das Kaftell von St. Andrews. S., von ihnen zum 
Prediger berufen, nannte jeßt ſchon den Papſt 
den Antichrift, den katholiſchen Gottesdienft 
Götzendienſt. WS der Negent mil Unterftügung 
einer franzöſiſchen Flotte die Feſtung eingenom— 
men batte, wurden die Inſaſſen, den Kapitula— 
tionsbedinaimgen zuwider, als Kriegsgefangene 
behandelt und auf franzöſiſchen Galeeren ange— 
kettet. K. tröſtete feine Leidensgenoſſen und hielt 
ſie beim evg. Glauben feſt. Im Februar 1649 
wurden fie freigelaſſen. K. ging nach England, 
two nach T Heinrichs VIII Tode die Reformation 
durchgefiihrt wurde (I England: I, 3) und man 
K.s Dienfte aebrauchen könnte. K. wirkte in 
Berwid, Nerveaftle, London; kühn trat er gegen 
die papiftiichen Nefte in Kultus und Verfaſſung 
der englischen Kirche auf und behauptete auch 
feinen Standpımtt dem König und dem Geheimen 
Nat gegenüber. Nach dem Regierungsantritt 
der katholischen Maria Hob er nach Genf; T Cal 
bins Dogmatik, einjchließlich der Prädeſtinations— 
lebre, nabm er ganz in fich auf; einige Monate 
wirkte er dazwischen als Prediger einer aus fran— 
zöſiſchen und enalischen Flüchtlingen beſtehen— 
den reformierten Gemeinde in Frankfurt a. M. 
(T Beyer YhHeſſen: IV, Y. Unterdeſſen war 
in Schottland Die Regentſchaft der Königin— 
Matter, Maria von Gute, augefallen, die ſich 
auf den eva. Adel ſtützen mußte (T Schottland). 
K. erichten Herbſt 1555 in Schottland, heird— 
tete, predigte leidenschaftlich genen die Meffe 
und forderte don der Regentin Abftellung 
alles Götzendienſtes, mußte aber noch einmal 
vor feinen Feinden nach Genf zurückweichen, 
von wo er feinen „Trompetenſtoß gegen das 
monftröfe Weiberregiment” erließ; ex meinte 
damit die enalifche und die fchottifhe Maria. 
Nachdem dann anı 3. Dezember 1557 die fchotti- 
fhen Möligen als „Gemeinde (Congregation) 
Chriſti““ ſich zum Schube des Evangeliums zur 
ſammengeſchloſſen batten und der Bürgerkrieg 
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bevorſtand, erſchien K. am 5. Mai 1559 wieder 
auf fchottifchen Boden, entfeffelte durch heftige 
Predigten einen Sturm gegen Heiligenbilder, 
selöfter und alles Schriftwidrige und Abergläu— 
biiche im Gottesdienste ımd war zugleich Der 
Hauptimterhändler zwiſchen dem  fchottifchen 
Adel und TElifabeth von England. Der provi— 
forifchen Negierimg, die nach Abſetzung der Re— 
gentin begründet wurde, gehörte K. an. Maria 
Stuart lonnte die Entwicklung zunächſt nicht auf- 
balten, fondern mußte die Einführung des Pres— 
bytertanismus und Die Neinigung des Gottes— 
dienftes durch das Parlament, ſowie die Auſſtel— 
lung der 4 Confessio Scotica ruhig mit anfehen. 
Als fie nun durch Lift und Schmeichelei und durch 
Die Vergnüaungen ihres franzofifch-verfeinerten 
Hofes den Adel umgarnte, da zeigte S., der das 
Bredigtamt von St. Giles, der großen Barochial- 
kirche für ganz Edinbing, erhalten hatte, feine 
ganze gewaltige Saft und fchroffe Konjequenz. 
Er forderte die Unterdrückung der Meffe im kö— 
niglichen PBalafte; das Volk dürfe folchen Gottes— 
dienst nicht dulden; fir Sünden der Obrigkeit, 
die es zulaſſe, fei es mitverantwortlich. Mit rück— 
licht3lofem Freimurt ſtrafte er die Leichtfertigkeit 
der Maria Stuart. Daß er an der Verſchwö— 
rung der Adligen, die zur Ermordung ihres 
Günſtlings Rizzio führte, teilgenommen habe, 
ift nicht. zu beweifen; aber er frohlodte,. als 
Maria im Sommer 1567 fliehen mußte ımd in 
die Hände der Elifabeth fiel, und drang nun auf 
ihre Hinrichtung wegen Ehebruchs und Gatten- 
mords. Während der lebten Wirren hatte er fich 
aus Edinburg erft nach Kyle in Schottland, dann 
nach Berwid in England gewandt; jekt unter 
dem Negenten Graf Murray (T Schottland) 
tehrte er nach Edinburg zurück, mußte aber mit 
den Päpſten ımd Anhängern der Maria = 
manchen Strauß befteben, vorübergehend au 
noch einmal nach St. Andrews weichen. Im 
Dftober 1570 vom Schlage getroffen, ftarb er 
am 24. November 1572. An feinem Grabe hieß 
es: „Hier liegt er, der nie das Angeficht eines 
Menschen fürchteteé“. 

Sulius Köſthin in: RE’X, ©. 602—609; — Die 
Subiläumstliteratur von 1905 ift zufammengeftellt im IB 
XXV, © 6275; — R. Mulot: $ 8, ein Erinnerungs⸗ 
blatt zur vierten Bentenarfeier, 1904, iſt von geringem Werte; 
— Nach R. ©, Malt, Quarterly Review 1905, Nr. 408 (vgl. 
HZ 97, ©. 678 f) tft aus der neueren englischen R,literatur 
berauszubeben Ynbr. ang: J. K. and the Reformation, 
London 19055 — Bol, ferner Charles Martin: De 
la gendse des doctrines religieuses (bezw. politiques) de 
J. K. (Bulletin Historique et Litt6raire 55, ©. 193 —211 
und 56, ©, 18 —221); — J. Croot:J.K. the Reformer, 
Eineinnati 1907; — A. Bushnell Hart: J. K. asa Man 
of the World (American Historical Review 18, ©, 259 
bis 280); — E. Nuffell: J. K. as Statesman (Princeton 
Theological Review 6, ©. 1—28.) D. Clemens. 

Knud, der Große und der Heilige, Königevon 
Dänemark (:2,Sp.1932); vgl. auch T England: 
1,2 (Sp. 342 5) Norwegen. 

Knudſen, 1.Ehriftopher, eva. Theologe, 
geb. 1843 in Dranmen, DE er jebt Pfarrer 
ift, der populärfte geiftliche Nedner ımd Parla— 
mentarier TNorwegens. Den Höhepunkt feiner 
Wirkfamfeit erreichte er als Kultusminifter im 
Kabinett Michelfen, dad die Trennumg von 
Schweden durchführte, Hier gelang es K., die 
geſamten religivfen Strömungen für das eine 
politifche Ziel in Einigkeit zufammenzufalfen, Als 
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aber die Regierung durch die Berufung T Orts 
dings zum Profeſſor in Chriftiania der Moderne 
Zugeſtändniſſe machte, fchied er aus und wurde 
das Haupt der mächtig um fich greifenden ortho— 
doren Volksbewegung, die zur Gründung der 
freien Fakultät führte und die Trennimg von 
Kirche und Staat anbahnt. D. 2. Monrad. 

2. Matthias, I Gewiſſener. 

Koadjutor TKirchenverfaffung: I, B 2 (Sp. 
1404) 9 Beamte, kirchliche, 2 (Sp. 989). 

Soaleszenz Entwicklungslehre, 5 (Sp. 392). 

Koalitionen auf jozialem Gebiet T Gewerk— 
ſchaften J Genofjenfchaften J Arbeitgeberver- 
bande TRartelle und Truſts. 

Koburg T Sachjen-Kobura-Gotha. 

Koch, 1. Anton, kath. Theologe, geb. 1859 
zu Pfronſtetten (Württ.), 1884 Prieſter, 1886 
Repetent in Tübingen, 1891 Religionslehrer in 
Stuttgart, 1894 a.o., 1896 ord. Profeſſor der 
Moral und Baftoraltheologie in Tübingen. 

Bf. u. a.: Der Hl. Fauftus, Biſchof von Nies, 18955 — 
Lehrbuch der MoraltHeologie, (1905) 1907°; — Gibt (mit 
Beljer, Sägmüllerund Rießler) die Th heraus. 

2. David, eng. Theologe, geb. 1869 zu 
Um, feit 1900 Pfarrer zu Unterbalzheim a. d. 
Iller, einer der Führer in der modernen kirch⸗ 
chen Volkskunſtbewegung (Kunfttage, ſJ Kon— 
firmationsſcheine, u. a.). 

K. gibt jeit 1904 das Chriftliche Kunftblatt Heraus, und 
vf. u. a.: Künftler-Monographien über Steinhaufen, 1903%, 
2. Richter, 1905, P. Cornelius, 1906, TH. Schüz, 1908%, 
E. v. Gebhardt, 1910, E. Burnand, 1910 (vgl. TKunit: IV). 

3. Hugo, fath. Theologe, geb. 1869 zu 
Andelfingen (Württ.), wurde 1892 Briefter, 1893 
Kepetent in Tübingen, 1900 Stadtpfarrer in 
‚Reutlingen, 1904 ord. Prof. der Kirchengejchichte 
und des Kicchenrechts am Lyzeum in Braunsberg. 
Da er in feiner Arbeit über TCHprian (f. u.) zu 
dem Ergebnis fommt, daß Cyprian dem römiſchen 
Biſchof einen Kechtsprimat oder Univerſalepi⸗ 
ſtopat nicht zuerkannt hat, und in feinen dogmen— 
geichichtlihen Folgerungen mit dem römiſch⸗ 
fath. Dogma in Konflikt kam, erhielt er von der 
preußischen Regierung Urlaub und lebt jeitden, 
Yiterarifch tätig, in München. 

BF. u. a.: Pſeudo-Dionyſius Areopagita in feinen Be- 
ziehungen zum Neuplatonismus und Mofterienwefen, 1900; 
— Virgines Christi, 1907; — Binzenz v. Lerin und Gen- 
nadius, 1907; — Die Tauflehre des liber de rebaptismate, 
1907; — Die Che Heinrichs II mit Kunigunde, 1908; — 
Cyprian und der römiſche Primat, 1910 (TU 2. 35, 1). 

4, Kohbannes, = TEoccejus. 

5. Wilhelm, fath. Theologe, geb. 1874 
zu Ludwigsburg, 1898, Prieſter, 1902 Repetent 
in Tübingen, jeit 1905 a.o. Brof. dafelbit. 8. 
gibt Keligionsrotifenjchaftliche : Vorträge für fath. 
Atademifer heraus, fett 1910 (bis 1911 mit 
I e der, Repetent in Tübingen, der des Moder- 
nifteneides wegen zur Philoſophie übergegangen 
it; TReformtatholizismus); Bd. 3: „Katholizis⸗ 
mus und Ehriſtentum“ (1910) iſt 1911 auf den 
Inder geſetzt worden. 

Vf. u. a.: Die Taufe im NT, 1910; — Bearbeitete neu die 
4. Aufl. von J Schanz: Apologie des Chriſtentums, 1910. M. 

Kochhafe, David, = TChHträus. 

Kochhann TApoitolitumitreit (Sp. 603). 

. van der Kodde, Gisbert, TNiederlande: 
I (Kollegianten). 

Köberle, Ju ſtus (1871—1908), evg. at.licher 
Theologe, geboren in Memmingen, 1898 Repe⸗ 
tent in Erlangen, 1899 Brivatdozent ebenda, 1904 





ordentlicher Profeſſor der Theologie in Noftod. 

Verfaßte: De Elohistae Pentateuchieci Ethica, 1896; 
— Die Tempelfänger im AT, 1899; — Natur und Geift nad) 
der Auffafjung des AT, 1901; — Geiftige Kultur der jemiti- 
ichen Völker, 19015 — Motive des Glaubens an die Ge— 
betserhörung im AT, 19015 — Babylonijche Kultur und 
bibliſche Religion, 1903; — Sünde und Gnade im religiöfen 
eben des Volkes Israel, 1905.— Ueber K. vgl. Rehm, 
Cafpari, v. d. Golg und Walther: J. N, ein 
Zebensbild, 1909. Gunkel. 

Kögel, 1. Rudolf (1820—96), evg. Theo- 
loge, bebeutender Prediger und Kirchenpolitiker, 
war der Sohn des Diakonus K. in Birnbaum in 
Poſen. Seit 1847 ftudierte er in Halle Theologie. 
Beſonders TTholud, dejfen Amanuenſis und 
Keifebegleiter er wurde, beeinflußte ihn; als 
er 1850 da3 letzte Semefter in Berlin verbrachte, 
traten dor allem Einwirfimgen von TNeander, 
K. J. Mitzſch und J. T Stahl hinzu. So wurde er 
ganz überwiegend Schüler der jog. Erweckungs— 
theologie (T Wietismus: ID); von Hiftorifcher Kri— 
tif und theoretifchem Nachdenten über religiöje 
Problemeé blieb er umberührt. 1852—54 Gym⸗ 
nafiallehrer in Dresden, wo im Verkehr mit 2. 
Richter, E. Rietſchel u. a. befonders feine äſthe— 
tiſchen Neigungen Nahrung fanden, amtierte er 
1854—57 ımter fchwierigen Verhältniſſen mit 
glänzendem Erfolgein Nakel in Poſen. Auf einem 
breiteren Wirkungsfelde ftand er dann als Pre— 
diger an der. deutjch-eug. Gemeinde im Haag. 


‚Hier trat er in Verbindung mit der ertvemen 
‚holländischen Erwedungsbewegung und gewann 


eine für fein ſpäteres Wirken vorbereitende 
Fühlung mit der vornehmen Welt. 1863 trat 
ex al3 Hofprediger am Dom in Berlin auf den 
Schauplag feiner Haupterfolge; zugleich wurde 
er Rat im Aultusministerium, wo er unter 
Mühler (T Kultusminifterium, 1) befonderen 
Einfluß auf afademifhe Ernennimgen übte. 
1868 von Bonn zum Dr. theol. ernannt, wurde 
er 1873 Xöniglicher Schloßpfarrer, 1879 Mit- 
olied des Oberkirchenräts und Oeneraljuper- 
intendent der Kurmark, 1880 Oberhofprediger, 
1884 Mitglied des Stantsrats. Die lebten 6 
Jahre feines Lebens mar ex ſchwer leidend. — 
Außerordentlide Wirkung übte K. zunächſt als 
Prediger. Eine ftarfe Perſönlichkeit voll chrift- 
ficher Begeifterung, dazu mit glänzenden älthe- 
tiihen und redneriſchen Gaben ausgeftattet, 
wußte er jede Wredigt nicht nur zum padenden 
religiöſen Zeugnis fondern auch zum wahrhaften 
Kunſtwerk zu machen. Für die firchliche Gejamt- 
entwidlung aber wurde er noch wichtiger als 
preußiicher Kirchenpolitifer. Bis zum PKul⸗ 
tıcfampf war feine Front weſentlich gegen den 
Yırtherifchen Konfeflionalismus (TNeuluthertum) 
gerichtet. Hatte er dabei mit den Männern der 
ipäteren Mittelpartei( JEvg. Vereinigung) zus 
jammengewirft, jo verband ich feit etwa 1872 
vieles, um ihn diefen. zu entfremden; die Wir- 
ren, in die ihm die Kirche durch die Kul— 


Anefampfaefeßgebimg zu geraten ſchien (T Kultur- 


fampf, 3), die perfünliche Kaltitellung durch 
T Falk im Kultusminiſterium, die Abneigung ge— 
gen einige für die Herrichaft der „Gläubigkeit“ ge- 
fährlich erfcheinende Züge derneuen TRirchenver- 
faſſung (: IL, 5b), der Beginn neuer theolo= 
gicher Kämpfe. So grümdete er mit Leop, 
TSchulse zufammen die „1 Bolitive Union‘ 
(vgl. TEog. Vereinigung, ©p. 743); der Kampf 
gegen den TProteftantenverein und jede Art 
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kritiſcher Theologie (vgl. 3. B. 1 Apoftolitum- 
ftreit) trat in den Mittelpunkt. K. entfaltete für 
und burch die neue Partei („Hofpredigerpartei”) 
eine außerordentliche Tätigkeit; das Verhältnis 
zum Saifer, das durch feine amtliche Tüchtigfeit 
und den gemeinfamen Gegenſatz zum Liberalis- 
mus immer enger wurde, verftärkte feinen Ein— 
fluß. So trug er vor allem dazu bei, Die Stellung 
E. PHerrmanns ımd TFalls zu umtergraben 
(T Kulturkampf, 2" Bollends durch ihren Sturz 
wurde feine Machtftellung noch ftärfer. Doc) 
weckte ihm die ffrupellofe Schärfe, mit der er 
überall Partei- und Gottesfache gleichleßte, auch 
mannigfache Feinde; daher ſchwankt noch heute 
fein Eharafterbild in der Gefchichte. 

Außer zahlreichen, oft aufgelegten PBrebigtfammlungen 
(u. a. Laſſet euch verfühnen mit Gott, I 1864, II 1867; — 
Aus dem Vorhof ins Heiligtum, 1876/78; — Das Ev. 
Joh. ausgelegt, 1892/98; — Geläut und Geleit durchs 
Kirchenjahr, 1895/96) Hat er „Gedichte“ (1891, 1900?) ver— 
dffentlicht; — Ferner „Vaterländiſche und kirchliche Gedenk— 
tage", Neben und AUnfprachen (1887), 1892°; — „Ethifches und 
Aeſthetiſches“, Vorträge und Betrachtungen, 1888 u. a.; — 
Mit W. MBaur und E. T Frommel gab er feit 1880 bie 
neue Ehriftoterpe heraus, — Ueber 8, vol. Gott« 
fried Kögel: R K. Sein Werben und Wirken, 
8 Bbe,, 1899—1904; — Georg Rietſchelin RE’X, 
©. 610—15; — Arthur Titiusin ADB 51, ©. 299 bis 
810; — Scharfe Kritik übt befonders Mippolds Handbuch 
ber neueften Kirchengeſchichte V, 1906°, ©, 551 ff. Stephan, 

2. Suliu3, evg. Theologe, geb. 1871. zu 
Berlin al® Sohn von 1., 1899 Privatdozent, 
1906 Tit. PBrofeffor, 1907 a.o. Profeifor in 
Greifswald. 

Bf. u. a.: Die Gedankeneinheit Des erjten Briefes Petri, 
1902; — Der Sohn u. bie Söhne, eine eregetifche Studie 
au Hebr 2, 5—18, 1904; — Probleme der Gefchichte Jeſu, 
1906; — Ehriftus der Herr. Erläuterungen zu Phil 2, 5—11, 
1908; — Das Sleichnig vom verlorenen Sohn, 1909; — 
Gab Die 10. Aufl, von Cremer Wörterbuch ber neu— 
teftamentl, Gräzität Heraus, 1910, M. 

3. Linda, TRunft, chriftl.: IV, 3e, 

Köhler, 1. Aug uft (1835—97), eva. Theo— 
loge, geb. zu Schmalenbach (Pfalz), 1857 Pri— 
vatdozent in Erlangen, 1862 a.o. Prof. dafelbft, 
1864 ord. Prof. in Senna, 1866 in Bonn, von 
1868 an in Erlangen, vertrat in feinem Lehrbuch 
der biblischen Gefchichte AT.s (1875—93) ge— 
genüber der neueren, befonders duch TWellhaus 
fen vertretenen Kritik im mejentlichen Die Tra— 
dition, in feiner Schrift „Ueber Berechtigung der 
Kritik des AT.s“ 1895 aber umd in Artikeln der 
NkZ die Unterfcheidung zwischen der Bibel als 
Urkunde der Offenbarung und ihren der Hritik 
unterliegenden Ausſagen über Dinge des natür— 
lihen Lebens, was ihm, dem Fonfeffionellen 
Lutheraner, Angriffe aus orthodoren Pfarrer- 
freifen zuzog. 

Bf. außerbent: Die nacherilifchen Propheten (Nommen- 
tar), 1860—65. — Leber K. vol. Sellin in: NkZ VIII, 
©. 278 bis 297; — RE’ X, ©, 616 ff. M. 

2. Karl (1832—9), evg. Theologe, geb. 
zu Gedern (Oberheifen) ald Sohn des nacd)- 
maligen befjiichen Prälaten Wilhelm K. ftu- 
dierte (jeit 1849) zu Gießen, befuchte das Pre- 
digerfeminar zu Friedberg, wurde 1858 Ghm— 
nafiallehrer zır Darmftadt, 1863 Profeffor am 
Sriedberger Seminar (Katechetif und Kirchen— 
recht). Sein ſchon fehr früh erwachtes, vom 
Bater ererbtes Intereffe für Fragen des Kirchen— 
recht3 und der Kirchenpofitif ließ ihn bald in 
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dem Streit um die neu einzuführende Kirchenver— 
faſſung (JHeſſen: IL, 4. 5) eine führende Rolle 
fpielen. Als Mitglied der fonftitirierenden Synode 
von 1873 und Berichterjtatter ihres Ausfchuffes 
bat er auf die Geftaltung der heffifchen Kirchen- 
verfaffung vom 6. Januar 1874 einen großen 
Einfluß geübt. Seit 1875 mar er Mitglied 
der ordentlichen Landesſynode, auch ihres Aus— 
ſchuſſes, und wurde de3 öfteren auch al3 Hilfs— 
arbeiter beim Oberkonſiſtorium zugezogen. Von 
ihm ftammt 3. B. auch der Entwurf der Dienft- 
pragmatif für die beffifhen evg. Geiftlichen 
(11. Juli 1879). 1882 wurde er Mitglied des 
Oberkonſiſtoriums in Darmftadt und Superinten- 
dent für Nheinheffen. Frühzeitig unter der 
Ueberlaſt wifjenfchaftlicher (firchenrechtlicher) und 
praftiicher Arbeit zufammengebrochen (1885 
Schlaganfall), trat K. 1892 in den Ruheſtand, 
blieb aber bis zu feinem Tod Schriftftellerifch tätig. 

Neben einer jehr großen Zahl von Auflägen in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beitichriften hat K. verfaßt: Luther und die 
Yuriften, 1873; — Kirchenrecht der evg. Kirche des Groß— 
herzogtums Heffen, 1884; — Die Simultankicchen ine Groß 
herzogtum Heſſen, 1889; — Lehrbuch des deutſch-evangeli— 
ſchen Kirchenrechts, 1895. K. Eger, 

3. Ludwig, evg. Theologe, geb. 1880 zu 
Neuwied, feit 1904 Pfr. in Aeugſt bei Zürich, 
ſeit 1908 zugleich a.o. Profeſſor für AT in Zürich. 

4. Paul, eng. Theologe, geb. 1848 zu 
Schweinik, Bez. Liegnitz, ſeit 1874 Geiftlicher 
in Schlefien, 1892 VBereinsgeiftlicher für Innere 
Milfion in Breslau, 1894 Mitglied des Ev. Ober- 
ficchenrat3 in Berlin, 1895—1910 Pfarrer an 
der Raifer-Wilhelm-Gedächtnisfirche in Berlin, 
feit 1903 ©eneralfuperintendent der Kurmark. 

Bf. u. a.: Evg. Rituale und Miffale, 18915 — Mufikal. 
Agende für Die Nebengottespienfte, 1909; — Chriftug, Die 
Kirche und Du, 1910°, M. 

5. Walther, evg. Theologe, geb. 1870 
in Elberfeld, 1900 Privatdozent, 1904 a.o. Prof. 
in Gießen, feit 1909 o. Brof. der Kirchengeſchichte 
in Zürich. Befonders fucht K. auf proteftantifcher 
Seite eine freimdlich-verftändnispolle Würdigung 
des Katholizismus zu fürdern. 

Vf. u. a.: Luthers Schrift an den chriftl. Adel deuticher 
Nation, ein Spiegel der Kultur- und Beitgefchichte, 18955 — 
Luther u. die Kirchengefchichte, 1900; — Reformation und 
Ketzerprozeß, 19015 — Dokumente 3. Uhlaßftreit v. 1517, 
1902; — Die Entftehung des Problems Staat und Kirche, 
1908; — Bibliographia Brentiana, 1908; — Streit. Ausg. 
von Luthers 95 Thefen und Gegenfchriften, 19038; — Ein 
Wort zu ſ Denifles Luther, 19045 — Katholizismus und 
Neforntation, 1905; — Beiträge 3. Geſch. ber Myſtik in d. 
Neformationszeit aus d. Nachlaffe U. T Heglers, 1906; — 
U. Hegler, 1906; — Die Anfänge des Pietismus in Gießen, 
1907; — Katholizismus und moderner Staat, 1909; — Idee 
und Perjönlichleit inder Kirchengefchichte, 1910 (I Kirchen 
gejchichtsichreibung, 4, Sp. 1272f); — N. ift Mither- 
ausgeber ber neuen Smwingliausgabe, Mitarbeiter an ber 
Weimarer Lutherausgabe und dem JB. Andrae, 

Stöhlerglaube T Fides implieita  Katholi- 
zismus, 2, 

Kölbing, Paul, evg. Theologe, geb. 1843 
in Gnadenfeld. Anfangs Lehrer in Königsfeld 
(Baden), war er 1868—73 Dozent am theologi- 
fchen Seminar der Brlüdergemeine in Gnaden— 
feld, mußte infolge theologifcher Kämpfe weichen, 
1873—86 Prediger in Baſel und Zeiſt (Holland), 
1886 al3 Vertreter des NT.3 ımd der Dogmatik 
an da3 Seminar zuritdberufen, 1894 Direktor 
desſelben, verteidigte den wiſſenſchaftlichen Cha— 
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rakter des Suftituts bei erneuten Lehrkämpfen 
(1897; IHerrnhuter, 3) und führte fo das Werk 
B. T Beders fort, zog Sich 1907 in Rückſicht auf 
ſein vorgerücktes Alter zurück, feither Prediger 
in Straßburg i. E. 

Veröffentlichungen: Die Heil. Schrift als oberſte Norm 
ber chriſtl. Glaubensertenntnis (Jahresber. d. theol, Semi⸗ 
nars, 1896); — Die geiftige Einwirkung der Perfon Zeſu 
auf Paulus, 1906. Reichel. 

Köllifer J Deizendenztheorie, 2 (Sp. 2044) 
T Entwidlungslehre, 5 (Sp. 392). 

Kölling, Wilhelm (1836—1903), ebg. Theo- 
loge, geb. zu Pitichen (Schlefien), feit 1874 
Superintendent in Pleß, befannt durch fein Feſt⸗ 
halten an der Verbalinſpiration der Bibel (In⸗ 
ſpiration, 2 e). 

Vf. u. a: Geſchichte der arianifhen Härefie I, 1878; 
II, 1884; — Prolegomena zur Lehre von der Theopneuftie, 
1890; — Die Lehre von der Theopneuftie, 1891; — Pneu— 
ntatologie, 1894; — Satistactio vicaria I, 1897; II,1899, M. 

Kölner, Eduard (18061894), eng. Theo- 
loge, geb. in Tüngeda (Gotha), wırde 1835 40. 
Profeſſor in Göttingen, 1847 ord. Profeffor in 
Gießen, feit 1878 im Nubeftand. 

Er jchrieb: Symbolik aller chriftlichen Konfeſſionen, 
1837 ff (unvollendet. Materialien zur Symbolik der luth. 
Kirche z. T. heute noch von Wert); — Die gute Sache der 
lutheriſchen Symbole gegen ihre Ankläger, 1847; — Ordnung 
und Ueberſicht der Materien der chriſtlichen Kirchengeſchichte, 
1864 (ſtoffreich, aber formlos). Steffen. 

Köln. Ueberſicht. 

I. Stadt; — II. Erzbistum; — III. Univerjität. 

I. Köln: Stadt. 

K., das alte Oppidum Ubiorum, mar die 
Geburtsftätte der Julia Agrippina, der Tochter 
des Germanikus. Als Gemahlin des Kaifers 
Claudius ließ fie um 50 n. Chr. eine Kolonie 
römischer Veteranen dort anfiedeln; daher befam 
die Stadt den Namen Colonia Agrippina 
Ubiorum. Unter Trajan wurde ihr das römische 
Bürgerrecht verliehen, und bald wurde fie auch 
zur Hauptitadt von Germania inferior und damit 
zum Site zahlreicher Behörden. Im Winter 
355/6 wurde fie von den Franken erobert, bald 
aber von Kailer Julian zurückgewonnen. Erſt 
um 456 fam fie dauernd in den Beſitz der Franken 
und wurde nım für kurze Beit die Reſidenz der 
ripuariſchen Könige. Unter falifcher Herrichaft 
behauptete fie wenigitens den Rang einer der 
hervorragenditen Propinzialftädte Nuftrafiens. 
Die Reichsteilung im Vertrag von Verdun (843) 
verleibte fie dem lotharingiſchen und der Vertrag 
von Meerſen (870) dem deutichen Reiche ein. 
Die volfreiche, durch Handel und Gewerbe auf- 
blühende Stadt begann 1180 damit, jene ge- 
maltigen Feſtungswerke anzulegen, deren Funft- 
voller Ausbau Jahrhunderte in Anſpruch nahm; 
fie blieben bis 1881 erhalten. Ein Zeichen von 
8.3 hoher Bedeutimg in jener Zeit ift auch der 
1248 begonnene Bau des Domes, die ftil- 
reinste und nächſt der Mailänder auch die größte 
aller gotiichen SKathedralen (Vollendung des 
Chores 1322, Stoden der Bautätigkeit im 16. 
Ihd. infolge der religiöfen Wirren, |. II, 3; Fort⸗ 
ſetzung 1823 infolge der durch die Freiheitskriege 
hervorgerufenen Begeiſterung für Deutſchlands 
Vorzeit; Vollendung des ganzen Domes 1880). — 
Die hergebrachten Rechte der Erzbiſchöfe, für 
welche die Verleihung der ©erichtöbarteit über den 
K.gau an J Bruno I die Grimdlage ihrer Ian- 
desherrlichen Rechte geworden mar, und der auf⸗ 





ftrebende, fich jeiner Kraft bewußte und nad) 
Unabhängigkeit ringende Sinn der Bürgerfchaft 
fonnten nicht auf die Dauer neben einander be- 
jtehen. Nach wechielvollen Kämpfen (f. 11,22) 
erfocht die Stadt in der bfutigen Schlacht bei 
Worringen (1288) den entfcheidenden ©ieg, der 
fie don der geiftlichen Herrichaft faft ganz be= 
freite (vgl. J. Deutichland: 1, Sp. 2088). Die 
Erzbiichöfe, die mittlerweile zur Kurfüriten ges 
morden ‚waren, verlegten ihre Kefidenz in ver- 
Ichiedene Schlöffer, in fpäterer Zeit nah Brühl 
md Bonn, wo fie bis 1794 wohnten. — 
Die tapfern ‚Batriziergefchlechter, denen 
die Führung im Kampfe um die Selbſtändigkeit 
zugekommen war, bekamen nun das Regiment 
in ihre Hände. Gegen ihren Druck erhoben fich 
die Zünfte, und nach wiederholten Rampfen 
(beſonders verhängnispoll mar der Weberauf⸗ 
ſtand von 1370) vernichteten fie die Nelshert— 
Ihaft 1396; die neue demofratiiche, auf 
den Zünften (Gaffeln) aufgebaute Katsverfaffung 
blieb bejtehen, bis die Stadt 1794 unter die Herr- 
ſchaft der Franzofen geriet und aufhörte, eine freie 
Reichsſtadt zu fein. Im 13. hd. war fie Mit 
glied der Hana ımd trat dem rheinischen Städte- 
bımde bei. Mit dem Verfall der Macht der Hanſa 
ſank auch der einſt ſo blühende Handel Kes. Aber 
noch in der zweiten Hälfte des Mittelalters war. 
K. nicht Bloß die volkreichſte und wohlhabendfte 
Stadt in Deutſchland, ſondern auch der Sitz 


einer hohen geiſtigen Kultur (.IIM. 


Unter den Kölner Myſtikern ragten beſonders 
hervor Meiſter T Eckehart, Heinrich T Sufo und 
Johannes TTauler. Hier feierte auch die Kımft 
Ihöne Triumphe. Groß ift die Zahl der Stifte- 
und Klofterficchen, die zit den Perlen der tomani- 
ſchen und gotischen Baukunſt gerechnet werden 
(Dom, St. Apoſteln, St. Gereon, St. Maria im 
Kapitol, Groß St. Martin, St. Kımibert uf.); 
die Menge der Kirchen und des Klerus hat der 
Stadt die Bezeichnung „deutfches Rom“ einge- 
tragen. Auch auf dem Gebiete der Goldichmiede- 
arbeit (4. B. Reliquienfchrein der hl. Dreifönige), 
der kirchlichen Paramentik („Kölner Borten“), 
der Ölasmalerei (Fenfter des Chores ımd der 
Nordfeite des Domes) und Tafelmalerei (Klaren— 
altar von Meifter Wilhelm und das befannte 
Dombild von Stephan Lochner; Blüte der Maler- 
ſchulen etwa don 1360—1560) hat K. ganz Her- 
borragendes geleiftet. Sein Buchhandel war im 
16. Ihd. einer der bedeutendften in ganz Europa. 

I. Köln: Erzbistum. 

1. In der Stadt jelber hatte das Chriften- 
tum fchon fehr früh feſten Fuß gefaßt. Alfer 
Wahricheinlichkeit nach hat es jchon zur Zeit 
de3 hl. T Srenäus hier eine chriftliche Gemeinde 
gegeben. Die mittelalterliche Legende führt ihre 
Stiftung fogar auf einen Schüler des Apoftels 
Petrus, namens Maternus, zurüd. Der erfte 
hiſtoriſch beglaubigte Bischof hieß allerdings 
Maternus, aber er lebte erſt im Anfang des 
4. 3608.35; er nahm nämlich an der Synode 
zu T Arles (314) teil. Daß zu R. in tömifcher Zeit 
Martyrien ftattgefumden haben, unterliegt feinem 
begründeten Zweifel; jedoch fteht e3 fehr ichlecht 
um unjere Kenntnis der Namen und Umftände. 
Als Kern der im Mittelalter aufs reichite aus— 
geftalteten Urfula-Legende (T Elftaufend Jung— 
frauen) ift ein Martyrium bon Jungfrauen durch 
die noch im Chor der Urſulakirche eingemauerte, 
neuerdings mehrfach angezweifelte Klematius— 
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Inſchrift (4. oder 5. Jhd.) gefichert. Auch die Art, 
wie T Gregorius von Tours von der Kirche „ad 
aureos sanctos“ (St. Gereon, offenbar fo genannt 
wegen ihrer Ausſchmückung mit Gold- und Mo— 
faifarbeiten) ſpricht, weiſt auf Märtyrer hin, die 
freilich mit der „thebaifchen Legion‘ (JLegio ful- 
minatrix uſw.) in feinem Zuſammenhang ftehen. 
Die Nachrichten über die K.er Kirche bleiben ſpär— 
lich bi3 zum 8. Ihd. Die Bemühungen de3 hl. 
T Bonifatius, R. zu feinem Metropolitanfig zu 
machen, wurden anscheinend von den dortigen 
Geiſtlichen vereitelt; bald darauf wurde TMainz 
su dieſer Würde erhoben, und nım wurde K. zu— 
jammen mit TUtrecht durch päpitliche Anordnung 
su deffen Suffraganbistum erklärt. K. erhob aber 
Dagegen Einfpruch ımd beanspruchte feinerjeit die 
Meteopolitangemwalt über Utrecht. Diefer Streit 
309 Sich unter den Biſchöfen Hildegar (F 753), 
Bertolinus (um 762), Rikulf (um 780) Hin und 
fand erſt ımter Hildebold (782—819), dem 
Fremde und Erzkaplan Karls des Großen, einen 
günſtigen Abſchluß; KR. (vgl. TDeutfchland: L, 2, 
Sp. 2068 ff) wurde Metropole für die bereits 
länger beſtehenden Diözeſen T Lüttich und 
TlUtrecht und die von dem Sachlenbezwinger neu 
gegrimdeten Bistiimer TMinfter, T Dsnabrüd, 
Winden und Bremen; letzteres wurde aber 
fhon bald (T Hamburg: I, 1—2) abgetrennt. 
Günther (850—863) war zugleich mit dem Trierer 
Erzbilchof Thietgaud in den Argerlichen Ehe— 
handel Lothars II (T Hadrian II) vermwicelt ımd 
von Papſt TNikolau3 I wegen gemiffenlofer 
Unterſtützung des Königs abgefett morden. Unter 
Willibert (870—889) wurde der von Hildebold 
begonnene Dombau vollendet. 

2. Unter den Bischöfen des 10. Ihd.s ragt be— 
fonder3 der hf. T Brımo I (953 —965) hervor, 
der Bruder Dtto3 des Großen (liber feinen Streit 
mit TMdaldag vgl. T Hamburg: I, 2), unter dem 
die Grundlage für Die landesherrliden 
Rechte der K.er Erzbiſchöfe gelegt wurde. Ein 
vertrauter Freund Dtto3 III und Förderer feiner 
pbantaftiichen Ideen (T Deutfchland: J, 4, Sp. 
2082) war der hl. Heribert (999—1021) ; das Ver- 
hältnis zwifchen ihm und Heinrich II war da— 
gegen faſt bis zum Tode de3 Erzbiſchofs gefpannt 
und voll von Mißtrauen. Sein Nachfolger Pi— 
ligeim (1021—36) war mit dem Kaiſer eng ver- 
bunden durch Die Bande de3 Blutes und gleicher 
Gefinnung; er nahm tätigen Anteil an dem 
Plane Heinrichs IL, im Vereine mit Papſt Be— 
nedift VIII eine allgemeine Reform der Kirche 
herbeizuführen; der Tod des Kaiſers ımd des 
Papſtes im Jahre 1024 vereitelte dieſes hoch— 
ſinnige Vorhaben. Bon Konrad III erwarb er 
1031 für den K.er Stuhl da3 Erzfanzler- 
amt für Stalien (T Deutichland: I, 2, Sp. 
2069; NArchicapellanus). In die politifchen und 
ficchlichen Kämpfe feiner Zeit griff T Anno II 
(1056— 75) tief ein. Priedrih I (1100-31) 
ftand erſt auf feiten T Heinrichs IV, beteiligte 
ich dann am Kampfe Heinrich! V gegen feinen 
Bater (vgl. Bd. IL, Sp. 2072), wandte jich ſchließ— 
lich auch von dem jungen Raifer ab ımd trat zu 
der kirchlichen Refornipartei iiber. Mit Brumo II 
(1131—37) erlangte der erſte Sproß des bergifchen 
Srafengefchlechte3 die K.er Mitra. Ein Sahrhun- 
dert lang übte dieſes Haus einen mächtigen Ein- 
Huß auf die Gefchiefe der Erzdiözeje aus, an 
deren Spite es no Bruno III (1191—93), 
Adolf Ivon Altena (1193—1205) und Engelbert I 





den Heiligen (1216—25) brachte. Neinald von 


TDafiel (1159-67) war als Kanzler T Friedrichs I 
Barbarofjas auf das nachdrücklichſte beſtrebt, 
der Idee von der Oberhoheit des Kaiſertums 
über das Papſttum zum Siege zu verhelfen 
(T Deutſchland: I, 4; Sp. 2084 f). 

Philipp von Heinsberg (1167—91) 
war zunächſt ebenfall3 eine ftarfe Stütze der kai— 
jerlihen Bolitit (vgl. Bd. I, Sp. 2085) ımd 
empfing zum Dank dafür 1180 einen großen Teil 
der Länder Heinrichs des Löwen als Herzogtum 
Weftfalen und Engern. War diefe Winde auch 
zunächft nicht viel mehr als ein Amt mit gewiſſen 
politiichen Rechten, jo benugten die K.er Kirchen— 
fürften doch den Dukat fehr geſchickt, um auch ein 
wirkliches Territorialhberzogtum zu 
bilden. 1369 gelang e3 dem damaligen Admini— 
ftrator Kuno von Falfenftein, die mitten in die— 
fen Gebiete liegende Graffchaft Arnsberg anzu— 
aliedern. 
KRompler lag da3 „Veſt“ Kedlinghaufen. Von 
diefem weſtfäliſchen Teile gefondert war da3 rhei- 
nifche Erzitift, das in ein Ober- und Niederftift zer- 
fiel ımd feine zufammenhangende Maife bildete. 
Die Grenzen des Erzitiftes deckten fich durchaus 
nicht mit denen der Erzdiözeſe; leßtere umfaßte 
vielmehr ein bedeutend weiteres Gebiet; aber 
mit einigen Ausnahmen mar das ganze Stifts— 
gebiet auch der firchlichen Jurisdiktion des Keer 
Erzbiſchofs ımterworfen. Seitdem Philipp durch 
den Gewinn der Herzogsgewalt in Weſtfalen 


Getrennt von diefem abgefchloffenen. 


sum mächtigiten Fürsten des nordmeftlichen 


Deutfchland gemorden mar, befamen in feiner 
Seele die fürftlichen Sntereffen die Oberhand über 
die fatferlichen; er trieb zeittveife den Widerftand 
gegen Barbaroſſa bis zum Aeußerſten, mußte 
fich aber 1188 auf dem Mainzer Reichstage unter— 
werfen. Sein zweiter Nachfolger Adolf von 
Altena (1193—1205) war der Führer der 
Dppofition der nordmweftdeutfchen Füriten und 
Städte gegen die Staufer, ımd er trägt Die Haupt- 
fchuld daran, daß jene Gruppe gegen den edlen 
Staufer Philipp von Schwaben den plumpen 
Welfen Dtto IV von Braunſchweig (T Deutich- 
land: I, 4; Sp. 2085) auf,den Thron erhob. Als 
der Anſchluß an Philipp feinen territorialen 
Beitrebungen mehr Nuten zur bringen jchien, 
trat er zu diefem über, ward aber 1205 zum 
Strafe für feine Untreue von T Innocenz III, 
dem Begünftiger des Welfen, abgeſetzt. Ihm 
folgten Dtto3 zuverläffige Anhänger Bruno von 
Sayn (1205—08) und nach deſſen Tode Dietrich I 
von Hengebach (1208—12); da diejer auch nach 
dem völligen Bruch zwischen Otto und Innozenz 
eriterem treu blieb, wurde er vom päpftlichen Le— 
gaten Erzbiichof Sieafried von Mainz abgefett. 
Nun gewann das ftaunferfreimdliche bergiiche 
Haus wiederum an Einfluß ımd ftellteinEngel- 
bertdem Heiligen (1216—25) einen der 
bedeutendften K.er Kicchenfüriten. Mit eiferner 
Fauſt Ichaffte er Ordnung und Frieden in dem 
durch die legten Wirren zerrütteten Erzſtifte, 
und mit Kraft und Umficht verwaltete er wäh— 
vend des Aufenthaltes T Friedrichs II in Italien 
die Vormimdfchaft über dejien Sohn Heinrich 
und das Amt eines Reichsberweſers. Daß er 
gegen die millfürlichen Bedrückungen der Kirchen 
durch ihre adligen Vögte (T Kirchenvogt) ein- 
{chritt, führte zu einer Verſchwörung in diejen 
Kreifen; al3 deren Werkzeug ermordete ihn fein 
eigener Neffe Friedrich von Iſenburg, der Vogt 
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des Stiftes Eſſen. 

Bis dabin war die Geicbichte der Erzbiſchöfe 
bormwiegend durch ihre Stellima zu Kaifer ımd 
eich beftimmt worden. Das wurde anders, ald 
das alte machtvolle Kaiſertum mit den Staufern 


nım auch in den Nheinlanden eine Periode des 
Kampfes aller gegen alle. Die Negierimgen der 
triegeriichen Erzbiichöfe Konrad von Hochitaden 


ee) Engelbert IL von Falkenburg (1261 


is 74) und Siegfried von Weſterburg (1275 —97) 
find angefüllt von evbitterten Febden mit den 
Nachbarn ımd mit der Stadt K. (ſ. D. Wichbold 
von Dolte (1297—1304) verſtändigte ſich mit den 
Kölnern ımd erfannte deren „aute Gewohnheiten‘ 
an; aber auch in der Folgezeit erneuerten ich 
öfters, freilich nır in milderer Horn, die Zwiſtig— 
teiten zwiſchen dent auf feinen Schlöſſern reſi— 
dierenden Erzbiſchof und feiner Metropole, die 
eiferſüchtig ihre Mechte als freie Reichsſtadt 
wahrte. Die nächſten Oberbirten (Heinrich IL 
von Virneburg 1304-32, Walvam von Jülich 
1322—49, Wilhelm von Gennep 1349—62) 
veranftalteten fleißig Synoden. Im Sabre 1349 
he der aba Tod” die Didzefe heim, und 

aman auch bier die Yırd en befchuldigte, durch 
Vergiftung der Brummen die Peſt verfchuldet 
zu haben (val. PJudentum: IL, 3), brach wäh— 
rend der Sedisvakanz in K. eine entſetzliche 
Judenverfolgung aus. Die Hinterlaſſenſchaft der 
ermordeten oder entflohenen Juden wurde zwi— 
fhen dem Magiftrate umd Erzbiſchof Wilhelm 
geteilt. Von 1424 618 zum Untergang der 
reichsſtädtiſchen Herrlichkeit dildete die Stadt 
feine Niederlaffung bon Juden. Von den bei— 
den Gliedern des märkifchen Haufes auf dem 
Kölner Stuble war Adolf TI (1863—64) ein 
unwürdiger Menfch, der das Stift ausfog und 
dann abdankte, um den kinderlofen Grafen Jo— 
bann bon Slleve zu beerben; fein Oheim Engel» 
bert III (1364—66; 7 1368) übergab wegen 
Altersſchwäche bald dem Liichtigen Trierer Erz— 
ae Kımo don Faltenftein (136670) als 
Adminiſtrator die Dligel der Regierung, Der 
zugunsten feines Neffen Srttedrih IIIvon 
Saarwerden (1370—1414) zurücktrat. Seine 
lange Regierungszeit war voller Unruhen. Es 
war die traurige Zeit des großen abendländiſchen 
Schismas (T Papfttum: D, in dem er fat von 
Anfang an auf feiten des römischen PBapftes 
ftand, und der Wirren im Reiche infolge von 
König Wenzel Unfähigkeit; dazu kamen Fehden 
mit den Nachbarn (Vera, Kleve, Mark, Ravens— 
berg, VBaderborn) und Unruben in der Metro» 
pole (Weberaufftand 1370, Sturz der Patrizier- 
herrſchaft; ſ. D. Sein Nachfolger und Neffe 
Dietrih HI von Mörs (141463) trug 
lieber den Harniſch als den Ehorrod, Mit 
Eifer beteiligte ex fich an mehreren Huſſttenkrie— 
gen PHus, 2); zum Lohne Dafli willigte Mars 
tin V darin ein, daß das Bistum P Paderborn, 
deifen Administrator Dietrich war, aus dem 
Mainzer Metropolitanverbande gelöft und mit 
R. verbunden fein follte. Auf Die energiſchen 

otefte des Paderborner Domkapitel umd des 
ainzer ng hin bob Eugen IV dieſe 
5 — wieder auf. Dagegen legte Dietrich 
beim Bafeler Konzil (JReformkonzile) Berufung 
ein, und, als dieſes chismatifch wurde und in 

Felix V einen Gegenpapft aufftellte, ertannten 

diejen der Kölner umd der Trierer Erzbischof Qakob 
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| don Sird an. Darauf erklärte Eugen in Januar 





1446 jene beiden für abgeſetzt. Ihre kurfürſtlichen 
Kollegen traten fir fie ein, und die Verhand— 


lungen führten zu den Frankfurter Konkordaten 
tolle * 1446; mußte auch einiges bon dem geſtrichen 
unterging. Wie liberall im Reiche, fo folgte | 


werden, was der Frankfurter Vertrag zwischen 
Mainz, K., Trier und der Pfalz (21. März 1446; 
Sachſen ımd Brandenburg traten im April bet) 
gefordert hatte, fo trat der Frankfurter Neichstag 
vom Herbit d. 9. Doch fir Wiedereinfegung der 


‚ beiden Biſchöfe, Berufimg eines neuen Konzils 
und die Sanktion der in Mainz (1439) angenont= 


menen Bafeler Beichlüffe (JReformkonzile) ein, 
und Nom üt in den „Fürſtenkonkordaten“ vom 
Februar 1447 (T Eugen IV; T Deutfchland: J, 


ı 4, Sp, 2087) den Wünſchen nachgefommen. Erft 


nachdem Dietrich Jich den neuen Papſte Niko- 
laus V unterworfen hatte, erhielt er fein Bis— 
tum wieder. Die foftipielige Hofhaltung und die 
zahlreichen, faft ftändigen Kämpfe (befonders der 
lange währende Geldernjche Exbfolgeitreit und 
die ſchwere Spefter Fehde) hatten das Erzſtift 
finanziell fch wer gefchädigt. — Kaum mar Dietrich 
aus dem Leben gefchieden, da fchloffen die drei 
Stände (Domkapitel, Nitterfchaft und Städte des 
rheinischen Gtiftsgebietes) zu ihrem Schuße ge— 
genliber dem Landesherren die „Erblande3- 
bereintaung”al Grundlage der ftändifchen 
Berfaflung; jeder neue Kurfürſt mußte diefe 
Urkunde beſchwören. Eine äbnliche VBereinba- 


rung trafen die Stände im kurkölniſchen Weit- 


falen. Neues Unglücd über fein Land brachte 
Ruprecht von der Pfalz (1463—80) 
infolge feiner Verſchwendung ımd feines gejeb- 
widrigen Verhaltens; daher fagten fich Die 
Landſtände 1473 don ihm los und wählten Her— 
mann bon Heflen zum Adminiſtrator. Nuprecht 
fuchte fich mit Hilfe Karla des Kiihnen von Bur— 
gund (tapfere Verteidigung von Neuß 1474) zu 
balten, geriet aber 1478 in Gefangenschaft und 
ftarb 1480 auf der Feſte Blantenftein bei Mars 
burg. Hermann IV von Helfen (1480—1508) 
und Philipp II von Daum-Oberftein (1508—15) 
liebten den Frieden. 

3. Sn der Neformationszeit war das Exzitift 
zweimal nahe daran, proteftantifiert ımd ſäku— 
larifiert zu werden: ımter Hermann 
von IT Wied (151546) md TGebbardll, 
Truchſeß don Waldburg (1577—83), die beide 
die Lehre Luthers annahmen. Die Kataftrophe 
Hermanns V hatte feine Beſſerung der firchlichen 
und politifchen Werhältniffe zur Folge. Die 
traurige Erbſchaft aus den Betten Dietrich®, die 
Schuldenlaft, Die unter Ruprecht und Hermann V 
noch bedeutend geftiegen war, wirkte ein Jahr— 
hundert lang lähmend auf alle Reformverjuche 
ein, auch auf die in firchlicher Beziehung, da 
die Kurfürſten in eine unwürdige Abhängigfeit 
bon den die Steuern bewilligenden Landftänden 
geraten waren. Das von Erabifchof Adolf III 
von Schauenburg (1547—56; TRippe: ID) 
einberufene R.er Provinzialkonzil von 1549 faßte 
zwar heilfame Befchlüffe, aber ſchließlich blieb Doch 
alles beim Alten. Die vier nächiten Nachfolger 
haben fogar troß der beſchworenen Wahlverpilich- 
tungen nicht einmal die Priefterweihe empfangen: 
Unton don Schauenburg (1556—58), Sodaın Geb⸗ 
hard von Mansfeld (1558—62), Friedrich IV von 
Wied (1562—67) und GSalentin von Iſenburg 
(1567— 77), von denen bie beiden lebten abdant- 
ten, als fie der vielen Schwierigkeiten nicht Herr 
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1559 
werden konnten. — Um das Stift nad) dem Prote— 
ftantifierumgsverfuch T Gebhards Il vor neuen 
Verſuchen zur Proteftantifierung und Säkulari— 
ſierung zu ſchützen, brachte man es in die Hände 
des bayeriſchen Prinzen Ernſt (1583 
bis 1612), der ſittlich um nichts höher ſtand als 
ſein Gegner; aber man hoffte, der Einfluß ſeiner 
treu katholiſchen Familie würde ihn vor Abfall 
bewahren, und die kräftige Unterſtützung Bayerns 
würdeé Dem Stifte von größtem Nutzen fein. Faſt 
zwei Jahrhunderte ſtanden ununterbrochen baye— 
riſche Fürſtenſöhne an der Spitze Kurkölns, und 
Nom ließ trotz der Trienter Dekrete (T Triden— 
tinum) eine Vereinigung mehrerer Bistimer in 
ihrer Hand zu, um auf dieſe Weile befonders 
K., Mimfter, Paderborn und Hildesheim vor 
den ſäkulariſationslüſternen proteftantifchen Für— 
ften und vor dem Schickſale jo mancher Bistiimer 
im mittlern Norddeutfchland zu retten. Der 
truchſeſſiſche Krieg (1583—89) endete mit dem 
Siege des Bayern umd machte den Hoffnimgen 
der Proteftanten auf K. ein Ende. Der leicht- 
finnige Lebenswandel des neuen Kurfürſten 
nötigte dazu, ihm fchon 1595 einen Koadjutor 
zu geben in der Perſon feines frommen und 
tiichtigen Neffen Ferdinand, der fich fpäter 
(1612—50) auch als Erabifchof gut bewährte. 
Die Regierung feines Neffen Marimilian 
Heinrich (Koadjutor 1643—50, Kurfürft 1650 
bis 88) war anfangs ein Segen für feine Unter- 
gebenen (michtige Diözeſanſynode 1662); nach- 
ber ftellte er fich, umgarnt von den Fransöftiehe 
gefinnten Brüdern Franz ımd Wilhelm von Fürs 
ftenberg, auf Die Seite Ludwigs XIV gegen den 
Kaiſer. Troßdem Joſeph Elemens (1688 
bi3 1723) nur mit faiferlicher Hilfe gegen den 
bon der Majorität des Domkapitels poftulierten 
und von Frankreich ımterftügten Kardinal Wil— 
beim von Fürftenberg, damals Bifchof von 
Straßburg, die K.er Inful hatte behaupten 
können (T Innocenz XD), fchloß er fich unter Dem 
Einfluß Bayerns doch im fpanifchen Erbfolge— 
friege an Ludwig XIV an; freilich mußte er 
dafür 12 Jahre al3 Flüchtling in Frankreich leben. 
Die Bolitit des legten Wittelsbachers auf dem 
K.er Stuhle, des prachtliebenden Clemens Au— 
guft I (1723—61), ſchwankte zwischen Frankreich 
und Defterreich. Den Schluß in der Reihe der 
Kurfürſten bildeten Marimiltan Friedrich don 
Königseck-Rothenfels (1761—84) und Marie 
miltan Franz von Defterreich (1785—1801), der 
Bruder des Kaifers J Joſeph II. Beide widmeten 
fi mit großem Eifer dem Wohle ihrer Unter: 
tanen, deren Liebe fie in reihem Maße er» 
warben. Daß fie von den Ideen des T Febro- 
nius, des TSofephinismus umd der „Aufklä— 
rung“ beherricht waren, zeigte ſich, befonders 
in ihrer Oppoſition gegen die römische Kurie 
(Koblenzer Kongreß 1769 umd Emjer Punk— 
tation 1786) ımd in der Stiftung der Bonner 
Akademie (1777) bezw. Univerfität (1786; 
Bonn), die eine Konkırrentin der ftreng kirch— 
lich gefinnten Hochichule zu K. (f. TIL) fein ımd 
im „aufgeflärten“ Geifte wirken follte. 

4. Im Jahre 1794 mußte Marimilian Franz 
vor den anrüdenden Franzofen Über den Rhein 
flüchten, und 1803 ward das Erzftift in aller 
Form durch den Nteichsdeputationshauptichluß 
aufgehoben. Aus dem linfsrheinifchen Teil der 
Erzdiözeſe und einigen Stücken anderer Diözeſen 
war durch das Konkordat zwiſchen Pius VII 








und Napoleon vom Jahre 1801 (T Franzöſiſche 
Revolution, 6) das Bistum J Aachen geichaffen 
worden. Im Jahre 1821 ordnete die Bulle J De 
salute anımarum die Berhältniffe der preußifch 
gervordenen Ntheinlande, hob das Bistum Aachen 
auf und machte K. zur Metropole der weſt— 
preußischen Kirchenprovinz mit Den Suffragan— 
bistiimern J Münſter, J Paderborn und T Trier. 
Die neue Erzdidzefe ift bedeutend klei— 
ner als die alte, Ihr erfter Erzbifchof, Graf Fer- 
dinand Auguft von Spiegel (1824—35) fchloß 
mit der preußifchen Regierung eine geheime 
Konvention in Sachen der Mifchehen ab, Die 
unter feinem Nachfolger Clemens Auguſt II, 
Sreiheren von Drofte-Vifchering (1836—45), zum 
T Kölner Kirchenftreit führte. Mit der ihm eige- 
nen Energie trat er auch dem Hermefianismus 
(1 Hermes), befonders unter den Bonner Pro— 
fejloren, entgegen. Der theologische und kirchen— 
politische Konflikt wurde beendet unter Sohannes 
bon 9 Geiffel (Koadjutor 1841—45, GErabifchof 
1845—64). Paulus J Melchers (1866—85) mußte 
infolge des 9 Kulturkampfes 1875 flüchten, wurde 
im nächften Sabre ftaatlicherfeits für abgefeßt er» 
Härt, legte 1885 fein Amt in die Hände des 
Bapftes umd wurde zum Kardinal an der Kurie 
ernannt. Ihm folgten auf dem Ser Stuhle 
nach: Bhilippus JKrementz (1885—99), Hu— 
bertus T Simar (1899—1902) ımd Antonius 
T Fiſcher (feit 1903). — Die alte Erzdiözeſe war 
in Archidiakongte eingeteilt; fie zahlte 4 ‚größere‘ 
(K., Bonn, Soeft, Kanten) und 6 ‚‚Hleinere” 
(Deus, Neuß, Lüdenſcheid, Dortmimd, Schleiden 
und Deftlingen). Einzelne Archidiakonate be— 
ftanden nur aus einem einzigen Dekanat, 3. ©. 
Soeſt, Deus, Lüdenfcheid, während andere meh- 
rere Defanate umfaßten, 3. B. dad K.er Archi— 
diafonat nicht weniger als acht. Die neue Erz— 
diözeſe zählte 1905 in 51 Dekanaten 909 Pfar— 
reien und weit über 2% Millionen Katholiken 
nebit 17/, Millionen Andersgläubigen. 

I. Köln: Univerfität. 

Ihre Vorläuferinnen waren die Stifts- und 
Kloſterſchulen K.s. Manche von diefen genoffen 
ausgezeichneten Auf, 3. B. Die von Hildebold 
(f. II, 1) ins Leben gerufene ımd von T Bruno I 
erneiterte Domfchule, die Schulen an St. Ge— 
reon, Kunibert, Andreas. An den Schulen der 
Dominikaner und Franziskaner wirkten Fürſten 
der Scholaftit: der Lejemeifter T Albertus 
Magnus, zu deifen Füßen bier T Thomas von 
Aquino ſaß, und ſ Duns Scotus. Diefe Unter 
richtsanftalten verloren an Bedeutung, als 1389 
die Univerfität ind Leben trat. _ 

Als in der Beit des großen abendländifchen 
Schismas (T Bapfttum: I I a die 
Pariſer Hochſchule unter dem Drucke des fran— 
zöſiſchen Hofes auf die Seite Clemens VII, des 
avignoniſchen Gegenpapſtes, gezogen wurde, 
kehrten ihr viele Deutſche, die Urban VI, dem xö— 
mischen Papſte, anhingen, den Rücken. Den eriten 
Vorteil davon hatte die kürzlich gegriindete Wie— 
ner Univerfität, der 1384 die theologtiche Fakul— 
tät angegliedert wurde (Wien). Uber dieſe 
Stadt lag den Weftdeutfchen zu fern, und fo kam 
ed denn mit Genehmigung Urbans VI zur Er— 
rihtimg der Hochichulen in 1 Heidelberg umd 
K. Um dem K.er Magiſtrat bei feinem fühnen 
Unternehmen zu Hilfe zu fommen, geftattete 
Bonifaz IX 1394 die TInkorporation von 11 Ka— 
nonifaten an den reichen Stiften in der Stadt 
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(praebendae primae gratiae), Im 15. Ihd. fügten 
die Päpſte von neuem 11 Stiftspfründen hinzu 
(pr. secundae gratiae), und 1558 iibermwies Paul 
IV+ der Univerſität, um ihr die Heranziehung 
tüchtiger, katholiſcher Lehrer zum Kampfe gegen 
den andrängenden Proteſtantismus zu erleichtern, 
die in den ſogenannten päpſtlichen T Monaten 
(März, Juli und November) in den 11 Stiften 
freimerdenden Präbenden (pr. tertiae gratiae). 
Auch ſonſt fehlte es nicht an materieller ımd mo— 
raliſcher Unterftügung durch die Päpfte und Kai- 
jer. — Der Dompropft hatte als Kanzler im Na- 
men des Bapftes die Anftalt zu überwachen. 
Die Intereffen der Stadt wurden durch vier 
Provijoren vertreten; fie hatten auch die ftädti- 
ihen Verpflichtungen gegenüber der Schule zur 
erfüllen. An deren Spitze ftand der Keftor, der 
abwechjelnd aus den vier Fakultäten auf ein Vier— 
teljahr gewählt wınde; er brauchte nicht Kleri— 
ter zu fein, durfte aber bis zum 16. Ihd. nur aus 
den Unverheirateten genommen werden. Schon 
bald entitand eine Anzahl von T Burſen, von 
denen jedoch mehrere im Laufe der erften bei- 
den Jahrhunderte eingingen. Dagegen behaup- 
‚ teten drei bis zur franzöfischen Herrichaft große 
Bedeutung: das gymnasium Montanum (imter 
Sachjenhaufen), Laurentianum (an der Minori- 
tenficche) und da3 Kuckanum oder Tricoronatum 
(suleßt an der Marzellenftraße und ımter Lei- 
tumg der Sefuiten). Diefe Gymnaſien, mit denen 
Konvikte für die Auswärtigen verbumden waren, 
dienten nicht bloß der Erziehung und dem philo- 
logiſchen Unterrichte, fondern man fing fchon fruh 
an, in ihnen auch Philofophie zu unterrichten umd 
zwar, im Laurentianum nach TMlbertus Magnus 
und im Montanum nach TThomas von Aquino; 
bier vermwifchten fich alſo die Grenzen zwiſchen 
Univerfität ımd Bınfe. 

Im 15. 3hd. beteiligte ſich die Univerfität 
lebhaft an den Beitrebimgen zur Beilegung des 
Schismas und befchidte die TReformkonzile zu 
Vila, Konftanz und Bafel. Sie erfreute fich 
eines folchen Anfehens, daß J Pius II feine „Re= 
traftationsbulfe” an fie richtete, dat Fürften und 
Städte fie als Schiedsrichterin anriefen. Das 
mals war fie in der Tat ein hochangefehenes Bil- 
dungszentrum für das nordweſtliche Europa. 
Aber ihr Unglück war e3, daß fie e3 nicht veritand, 
fich rechtzeitig den Bedürfniſſen einer neuen Kul— 
turperiode anzupalfen. Der T Humanismus 
tonnte fich neben der herrfchenden T Scholaftif 
nicht genügend zur Geltung bringen. Es wäre 
freilich ein Irrtum, zu glauben, K. hätte fich am 
Ende des 15. ımd zu Beginn des 16. Ihd.s dem 
Humanismus vollitändig verfchloifen. Be— 
reits 1484 Lehrte hier der Staliener Wilhelm 
Raimund Mithridates. Bei Johannes Cäfarius 
(f 1551) hörten Glarean, Betrus J Moſellanus 
und T Bullinger die griechischen umd lateinifchen 
Klaffiter. Rührige, aber auch ſtreitſüchtige Apoftel 
der neuen NRichtimg waren Hermann bon dem 
T Buche und Petrus Ravennas. Einen mächtigen 
Förderer befaßen die Humaniſten in dem Doms 
propſt und Univerfitätsfanzler Graf Hermann 
von Neuenahr (1530). Bon andern Yumaniften, 
die bald mehr, bald minder lange in K. tätig 
waren, jeien genannt: ob. Rhagius Äfticampia- 
nus, Joh Murmellius, ob. ſ. Cochläus, 
Arnold von Weſel, 1 Agrippa von Nettesheim, 
der Stiftspropſt Joh. Potken, der ſich zuerſt 
mit äthiopiſchen Bibelterten befchäftigte, end— 








lich Ortwin | Gratis, der durch die T Episto- 
lae obseurorum virorum fo hart mitgenommen 
wurde, weil er es im Neuchlinfchen Streit 
(TReuchlin) mit den Scholaftifern bielt, ob- 
wohl er Humanift war. Eben diefe furchtbare 
Satire und der ganze Reuchlinfche Streit haben 
dem Anfehen der Ker Hochichule imgeheuer ge- 
ſchadet. — Gegen die Wogen der ımmittelbar 
darauf einfegenden religiöſen Bewegung und 
insbefondere gegen den Verfuch Hermanns von 
Wied, den Proteftantismus im Erzftift einzu— 
führen, bildete fie ein ſtarkes Bollwerk der fatho- 
liſchen Kirche. Namentlich zeichneten fich die 
Dominikaner unter den theologischen Profefforen 
ale Bolemiferaus, 3. B. Jakob THochitra- 
ten, Bernhard von Luxemburg, Konrad Köllin, 
oh. Hoft von Romberg, Tilmann Smeling von 
Siegburg. Infolge der kirchlichen Wirren fank die 
Beſuchsziffer hier wie anderswo in der damaligen 
geit. Uber fchlimmer war es, daß die Lehrer 
teild aus Bequemlichkeit, teils infolge anderer 
Geſchäfte die Vorleſungen vernachläffigten. Durch 
Aufbeſſerungen des Gehaltes ſowohl durch den 
Nat der Stadt wie durch die praebendae tertiae 
gratiae (ſ. oben) fuchte man den Eifer der Pro- 
feſſoren, zu beleben, aber es half doch nicht viel. 
Die Univerfitätspfrimden mwınden vielfach nad) 
Gunſt, ımd Fürfprache ftatt auf Grund wiffen— 
Ichaftlicher Tiichtigkeit verliehen; manche Dozen- 
ten waren kaum fähig, ein Kolleg zu halten, und 


andere hörten auf zu leſen, ſobald fie eine gute 


Pfründe erlangt hatten. Die Zahl der wirklich 
lefenden Profeſſoren war zu gering, und darunter 
ah die Anftalt ſchwer leiden. Zur durchgrei= 
fenden Reformen konnte man fich aber troß alle- 
dem nicht entichließen. An Schriftftelfern hat 
es ihr freilich auch damals nicht gefehlt, wie ein 
Blick in THarkheims ‚Bibliotheca Öoloniensis‘ 
(1747) lehrt, aber die meiften find heute ver- 
gejlen. Am befannteften find wohl noch der Kon— 
troverſiſt Kaſpar J Ulenberg, der Sefuit Friedrich 
bon T Spee (T 1635) wegen feiner Gedichte und 
der ‚cautio eriminalis° (T Heren), der Moral- 
theologe Hermann FT Bufembaum 8. J., die 
Hiftoriter. Aegidius Gelenius (1595 bis 1656, 
1621 Domherr zu K. geftorben als Weihbi- 
ſchof bon Osnabrück, Sammler von Farragines 
zur Geſchichte des Erzbistums K.), Hermann 
Crombach 8. J. (1598—1680, Hauptwerk: 
Vita et martyrium $. Ursulae) und Sofeph 
Harkheim 8. J. (1694—1763, Verfaffer der Bi- 
bliotheca Coloniensis und fehr verdient um die 
Herausgabe bon Schannat3 Concilia Germaniae), 
jowie der um die altdeutiche Kunſt und die 
Rettung der K.ifchen Geſchichtsquellen hochver- 
diente Begründer des K.er Mufeums Ferdinand 
Franz Wallraf (F 1824). Da die Hochichule der 
Reichsſtadt bis zuletzt treu an ihren kath. Ueber— 
lieferimgen hing und fich gegen alle rationalifti- 
Ichen Beftrebungen fträubte, erhielt fie 1777 in der 
kurfürſtlichen Reſidenz TBonn eine Rivalin, die 
im Gegenſatze 3.1 ihr durchaus dem Zeitgeifte 
folgte (f. II, 4). Die Franzofenherrfchaft machte 
beiden Univerfitäten ein unrihmliches Ende, 
Zur Geichichte ver Univerfität vol. die Literatur 
bei W. Er manund E Horn: Bibliographie der deutſchen 
Univerſitäten IT, 1904, ©. 610—619; — Zur Geſchichte der 
Stadt ımd ihrer Erzbiſchöfe bei P. Clemen: 
Die Kunſtdenkmäler der Stadt K.; I Abt. 1 und 2, Hrag. 
von 3. Krudewig und. Klintenberg, 1906, 
©. 1—142, und im Handbuch der Erzdiözeſe K., 19051°, 
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©. XII-XXI (ebd. ©. XXXIII—XLVIII Verzeich- 
niffe ver R.er Weihbifchöfe, Generalvifare und Nuntien). — 
Befonders fei Hingewiefen auf: E. Podlech: Gefchichte 
der Erzdiözefe K. 1879; — K. A. Ley: Die Kiiche Kir- 
chengeſchichte, 188.; — Binterim und Mooren: 
Die alte und neue Erzdidzefe K., 4 Bde., 1828—80; 1892 f? 
in 2 Bon; — F. Lau: Entwidlung der kommunalen Ver— 
fafiung und Verwaltung R.3 bis zum J. 1396, 18985 — 
R. Rnipping: Regeften der Erzbifchöfe von K. im Mit- 
telalter II und III 1, 1901 und 1909; — Mittei- 
lungen ausdem Stadtarchiv von K., feit 1882; — An— 
nalen de3 hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein, jeit 
1855; — ©. Wolf: Aus Kurköln im 16. Ihd., 19055 — 
9. Keuſſen: Topographie der Stadt K. im Mittelalter, 
2 Bde. 1910. Weiteres T Rheinland. Greving. 

Kölner Bibel (1480) T Buchilluftration, 2. 

Kölner Dom TRöln: 1. 

Kölner Kirchenftreit. 

1. Vorgeſchichte und Urſachen; — 2. Verlauf; — 3. Be- 
deutung. 

1. Daß e3 1837 zwifchen der preußischen Re— 
gierumg ımd dem damaligen Kölner Erzbifchof 
Clemens Auguft von Drofte-Vifchering zu einem 
heftigen Zuſammenſtoß fam, war teil in In— 
tereſſengegenſätzen begründet, die überhaupt zwi— 
fchen dem modernen Staat und der römiſch-katho— 
liſchen Kirche beitehen, und die in den damaligen 
Berhältniffen der weitlichen preußifchen Provin— 
zen eine befondere Geftalt annahmen, teil3 in 
dem Charakter der beteiligten Perſonen, insbe— 
fondere des Erzbiſchofs Droſte. Die Lage 
war in den weftlichen Provinzen Preußens da— 
mal3 infofern befonders fchiwierig, al3 in der 
Trage der Milchehen eine Regelung, welche die 
Gewähr der Dauer in fich getragen hätte, nicht 
zu finden gemwefen war. Die Regierung hatte 
1830 ein päapftliches Breve erlangt, das die mil- 
dere Praxis MBenedikts XIV offiziell auf Die 
tweitlichen Provinzen Preußens ausdehnte, assi- 
stentia passiva bewilligte (ſEhe: III, 3a) und auch 
die nicht von einem kath. Geiftlichen geſchloſſenen 
Miſchehen al3 gültig anerkannte. Sie winfchte 
darüber hinaus, daß die Geiftlichen überhaupt 
nicht mehr auf ein Berfprechen Tath. Kinderer- 
ziehung (TRonfeffionelle Kindererziehung) hin- 
wirken follten, und erreichte in der Tat 1834 
durch Verhandfingen mit dem Grafen Spies 
gel, damals Erzbifchof von Köln (T Köln: II, 
4), daß er und die ihm ımterftellten Bifchöfe ihre 
Geiftlichen anwieſen, nicht mehr auf folches Ver— 
Iprechen hinzuwirken, Miſchehen normalerweise 
einzujegnen und felbft bei Gemißheit nichtfa= 
tholifher Kindererziehung und bei offenbarer 
konfeſſioneller Gleichgültigfeit des Tatholifchen 
Teild assistentia passiva zu gewähren. Diefer 
Ausgleich trug feine Gewähr der Dauer in fich, 
er war ohne Wiſſen ımd Willen der Kurie ab- 
geichloffen und verpflichtete die Bifchöfe nur für 
ihre PBerfon. Spiegel ftarb aber jchon 1835. 
Jetzt wünjchte die Regierumg Dr o ft e als Nach» 
folger (T Köln: II, A). Droſte, geboren 1773 
zu Mimfter, 1798 bier durch feinen Bruder 
Kalpar Marimilian (geboren 1770, feit 1795 
Weihbifchof von Münſter, 1826 Biſchof dafelbft, 
7 1846) zum Prieſter geweiht, von dem geiftig 
regen und katholiſch frommen reife der Für- 
ftin J Oalligin beeinflußt, 1807 KRoadjutor des 
Generalvikars Füritenberg, wurde 1810 jein Nach— 
folger (da3 Bistum mar 1801—21 unbejett). 
1813—15 ftand er hierbei in einem veriidelten 
Verhältnis zu Spiegel (damal3 Domdechanten in 





Minfter), der gleichfall3, von Napoleon I zum 
Bilchof ernannt, bi3 zur päpftlichen Beftätigung 
das Bistum als Kapitularvikar verwalten follte. 
Schon 1817 vertrat Drofte in einer Schrift 
„Ueber die Keligionzfreiheit der Katholifen, bei 
Gelegenheit der von den Proteftanten in dem 
laufenden Sahr zu begehenden Subelfeier” For- 
derungen tie die, daß die fatholiiche Kirche vom 
Staat völlig unabhangig fein, aber das Schule 
weſen leiten follte ujw. 1819 lehnte er die früher 
von ihm jelbit zugeftandene assistentia passiva 
der Ffatholifchen Wriefter bei Schliefimg bon 
Miſchehen ohne das Verſprechen Tatholifcher 
Kindererziehimg ab ımd verbot 1820 den Muͤn— 
fterichen katholiſchen Theologen, ohne befondere 
Erlaubnis auswärts zu Studieren. Dieſe Maßregel 
richtete fich gegen den 1818 von Münster nach 
Bonn berufenen T Hermes und wurde von der 
preußischen Regierung damit beantwortet, daß 
fie vorübergehend die theologische Fakultät in 
TMimfter aufhbob. 1820 legte Drofte fein Vi— 
fariat nieder ımd lebte bi3 1835 in Mimfter we— 
fentlich astetifchen Beftrebumgen. 1827 wurde er 
Weihbiſchof von Münſter. Daß die preußiſche 
Regierung diefen Mann 1835 auf den Stuhl des 
Kölmer Erzbiichof8 erhob, war bei jeinen be— 
fannten Gefinnimgen ein ſchwerer politifcher 
Fehler, mwefentlich veranlagt durch die Gunft, in 
der Droſte beim Kronprinzen, dem fpäteren 
Friedrich Wilhelm IV, ftand. T Lambruschini 
(vol. T&regorius XV fragte J Bunſen, als 
Diefer ihm mitteilte, die Negierumg wünſche 
Drofte: „Sit Shre Regierung verrückt?“ 

2. Kurz nach dem Tode Spiegel war in 
Nom der Hermefianismus verurteilt worden; 
Droſte gina alsbald rückſichtslos gegen die Bone 
ner Fakultät vor, mehrfach dabei das ſtaatliche 
Recht verlegend (das Nähere T Hermes). Sm 
September 1837 gelang zwar eine Verftändigung 
mit der Negierimg; er nahm feine Maßregeln 
gegen die Fakultäk zuriid, wogegen die Regie— 
rung die papitliche Berurteilimg des Hermeſianis— 
mus als fir VBreußen verbindlich anerfannte, 
obwohl ihr da3 Breve nicht zur Erteilimg des 
Plazet mitgeteilt worden war. Doch wurde dies . 
bedeutungslos, da unmittelbar darauf der Streit 
über die Mifchehen zum Bruch führte. Seit Be- 
ginn des Jahres 1836 wußte man in Rom, daß 
zwiſchen der Regierung ımd den Bischöfen direkte 
Abmachungen getroffen worden waren. Ende 
des Sahres wurde der volle Sachverhalt, den 
Bımjen zu verheimlichen gejucht hatte, durch 
Biſchof THommer von Trier vor feinem Tode 
dorthin mitgeteilt. Und nım famen immer wie— 
der Klagen vor die preußischen Behörden, daß 
die katholiſchen Geiftlichen die mildere Praris 
nicht mehr einhielten, Miſchehen ohne Verſpre— 
chen Fatholiicher Kindererziehung nicht einſeg— 
neten, Wöchnerinnen in Miſchehen nicht aus— 
fegneten. Hatte Drofte zunächſt jene Meberein- 
kunft der Negierimg mit den Biſchöfen geach- 
tet, fo lehnte er das 1837 immer entjchiedener 
ab umd berief fich darauf, er habe fie nicht gekannt. 
Dem Minifter Top. Mtenftein hatte er vor ſei— 
ner Beförderung zum Erzbiichof jagen laſſen, 
er werde die „gemäß dem Breve Pius’ VIII 
2... getroffene .... Vereinbarung“ aufrecht 
halten; aber diefe war eben kaum „gemäß dem 
Breve“ ımd war in Rom ımbefannt geblieben. 
Epiffopaliften der Aufklärungszeit (T Epiffopa- 
lismus: I) mochten fich hier von Rom eman— 
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zipieren, der moderne Ulttamontanismus ſtellt 
ſich in ſolchen Fällen entſchieden auf ſeiten 
Roms oder vielmehr unter Rom; jeht rächten 
ſich jene Unklarheiten; Schuld trifft beide Teile, 
die Negierung wie Drofte. Die Verhand- 
lungen wurden ergebnislos abgebrochen, die 
Bevölkerung in Köln wurde erregt, am 20. No- 
vember ließ die Regierung Drofte verhaften ımd 
nad) der Feftung Minden bringen. Das machte 
ungeheures Aufjehen; wenn Drofte wirklich bei 
feiner Verhaftung gejagt hat: „Es gefchieht Ge- 
malt; Gott jei Dank“ fo hat er, gleichgültig wie 
das Wort zunächſt gemeint geweſen fein mag, 
richtig prophezeit. War die preußifche Diplo- 
matie der päpftlichen nicht überlegen geweſen, fo 
mußten Gewaltmaßregeln, die das Fatholifch- 
kirchliche Volksempfinden verlegten, erft recht 
bedenflich fein. Das exftarkte fatholifche Bemwurt- 
fein und die ganze rheinifch-münfterländifche Ab- 
neigung gegen das preußiſche Regiment verbanden 
ih; bier und da brachen Unruhen aus. Won 
München her fchrieb der alte Aheinländer T Gör- 
res mit der Begeifterung de3 frommen Katho- 
liken ımd der eindringlichen Beredfamkeit des 
Volkstribunen feinen „Athanafius“; die Ieb- 
baftefte literariſche Erörterimg feste ein. Der 
Papſt ftellte jich in einer Anfprache am 10. De- 
sember 1837 entichieden auf die Seite Droftes; 
Bunſen wurde, nach vergeblichen Berhandlumgen, 
bei denen er fich jehr ſchwach gezeigt hatte, von 
Kom abberufen (doch nicht die Gefandtichaft 
überhaupt zurückgezogen). Das Kölner Domfa- 
pitel führte freilich die Gefchäfte fort; anderer- 
ſeits fam die Regierung den Bifchöfen von Mun— 
jter und Paderborn entgegen, die fich von jener 
Mebereinfunft losfagten und weiter hur an das 
Breve halten zu müffen erklärten, und 309 ihre 
Forderungen für die gemiſchten Ehen Sanuar 
1838 zurüd. Dagegen ſpitzte fih im Often der 
Monarchie der Streit mit dem Erzbifchof T Dir 
nin von Bofen zu, der gleichfall3 gefangen gefeßt 
wurde. Nur im Bezirk des Bistums Breslau 
fam es infolge T Sedlnitzkys Milde zu feinem 
Konflift. Als 1840 T Friedrich Wilhelm IV zur 
Regierung kam, erfolgte der Friede; d. h. die 
Regierung machte durch den in außerordentlicher 
Miſſion in Rom meilenden Grafen Brühl die 
größten Bugeftändniffe. Dunin kehrte zurüc, 
Drofte zwar nicht, doch war er Schon bald von 
Minden auf fein Stammfchloß Darfeld entlaffen 
worden umd erhielt jet dom König in einem 
Schreiben eine Art EChrenerflärung; er lebte 
dann zurüdgezogen in Minfter, ſchrieb „Ueber 
den Frieden unter der Kirche und den Staaten“ 
und jtarb 1845. Biſchof T Geiffel von Speyer 
wurde zum Koadjutor mit dem Recht der Nach— 
folge beitellt und übernahm 1842 die Xeitung des 


Erzbistums Köln, die Hermefianer wınden ihm 


preisgegeben. Die Regierung verzichtete auf das 


Plazet, gab den Verkehr der Biſchöfe mit Kom 


frei ımd errichtete 1841 die Fatholifche Abteilung 
im TKultusminifterium (T Eichhorn, 2). 

3. Der K. K. fegt auf der einen Seite bereits 
den Uebergang vom romantiſchen Katholizismus 
(JRomantik) durch die Zeit der T Reftauration 
hindurch zum T Ultramontanismus boraus, auf 
der anderen Geite hat er mehr als irgend ein 
anderes Ereignis den Ultramontanismus ge- 
ftärkt und veranlagt, fich zu organifieren. Drofte 
erichien als Märtyrer der Freiheit der Kirche, und 


gerade das Zufammengehen politifch freiheitlich 





gerichteter weit- und ſüddeutſcher Kreife mit den 
Vertretern kirchlicher Ansprüche ift auf lange hin 
aus für den deutfchen Ulttamontanismus charat- 
teriftiich gemwefen; über verwandte Erſcheinungen 
in Frankreich und anderwärts vgl. FUlramonte— 
nismus. Das Eintreten von Görres' für Drofte, die 
1838 erfolgte Begründung der hiftorifch-politifchen 
Blätter ır. a. machten in den deutfchen Katholiken 
das Gefühl der Zufammengehörigfeit lebendig. 
Der K. K. war ein Kulturkampf vor dem T Rıurl- 
turfampf der 70 er Jahre; auch wenn man ent- 
ſchloſſen war, nicht fo nachgiebig zu fein, wie es 
Friedrich Wilhelm IV geweſen war, hätte man 
in den fiebziger Jahren auf feiten der preußifchen 
Regierung und des Liberalismus die Lehren des 
K. 8.3 beſſer beherzigen follen; e3 wäre dann 
zwar gewiß nicht der Kulturkampf felbft vermie- 
den worden — dauernder Friede zmwifchen dem 
modernen Staat und dem Ultramontanismus 
eriheint unmöglich —, wohl aber mancher im 
Kulturkampf gemachte Fehler. 

Die jehr umfängliche zeitgenöffifche Literatur ift ver— 
zeichnet in ©. $. 9. Rheinwalds Nepertorium 1838 
bis 1842; die wichtigften Urkunden abgedrudt in desſelben 
Acta historico-ecclesiastiea saec. XIX., Jahrg. 1836 und 
1837. — Bon Schriften aus jener Zeit befonders leſenswert 
außer J. T Görres' Athanaſius (zuerjt 1837) Karl Safe: 
Die beiden Erzbifchöfe, 1839. — Val. außerdem befonders 
die Lebensbefchreibung Chr. K. J. v. Bunfen 3, deutſche 
Ausg. von Fr. Nippold I, 1868, und W ilh. Mauren- 
brecder: Die preuß. Kirchenpolitif und der Kölner Kir— 
Henitreit, 1881. — RE? V, ©, 23 ff (At. Droſte, von 
Mirbt), daſelbſt weitere Lit. Mulert. 

Kölniſche Zeitung, K.iche Volkszeitung, 
T Breffe und Religion. 

Stömeterien, chriftliche Begräbnisftätten, T Ka— 
tafomben T Begräbnis: II. 

König, 1. Arthur, kath. Theologe, geb. 1843 
zu Neiſſe, 1867 PBriefter, war Religionslehrer 
in Neiffe, wurde 1882 ord. Prof. der Dogmatik, 
1897 der Baftoraltheologie in Breslau, ift Dom— 
kapitular umd feit 1900 Dompropft dafelbft. 

Schrieb außer verbreiteten Lehrbiüchern für den kath. 
Religionsunterricht auf Gymnaſien und Realſchulen u. a.: 
Die Echtheit der Apoftelgejchichte, 1867; — Das Zeugnis 
der Natur für Gottes Dafein, 1870, M. 

2. Eduard, evg. at.licher Theologe, geboren 
zu Reichenbach i. V. 1846, habilitierte fich 1879 
in Leipzig, a.o. Brofeffor ebenda 1885, ordentlicher 
Profeſſor in Koftod 1888, in Bonn feit 1900. 
TBibelmiffenichaft: I,E (Sp. 1210f). 

Verfaßte : Gedanten, Laut und Akzent als die drei Fak— 
toren der Sprachbildung, 1874; — Neue Gtudien tiber 
Schrift, Aussprache und generelle Formenlehre des Aethiopi— 
ſchen, 1877; — Hiftorifch-fritifches Lehrgebäude der hebräi— 
ſchen Sprache, 3 Bde, 1881—1897; — Der Offenbarungs- 
begriff des AT.s, 2 Bde, 1882; — Religions History of 
Israel, 1885; — Hauptprobleme der altisraelitifchen Reli— 
gionsgeſchichte, 1884; — Der Glaubensakt des Chriften, 1891; 
— AT. liche Kritik und CHriftenglaube, 1893;— Einleitung in 
das AT, 1893; — The Exiles’ Book of consolation, 1899; — 
Stiliſtik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die bibliſche Literatur, 
1900; — Die Bedeutung des AT.S für das chriſtliche Glau- 
benzleben, 1901; — Zünf neue arabiiche Landichaftsnamen 
im AT, 1901; — Hebrätfch und Semitijch. Prolegomena und 
Grundlinien einer Gefchichte der femitischen Sprache, 1901; — 
Bibel und Babel, 1903”; — Neuefte Prinzipien der at.lichen 
Keitif, 1902; — Babyloniens Kultur und die Weltge- 
ſchichte, 1902; — Im Kampf um das AT, 1903. 1904; — 
Die Babel-Bibelfrage und die mifienschaftliche Methode, 
1904; — Die moderne Religionsflucht, 19045 — Die Reli- 
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gion unferer Klaſſiker, 1905; — Ahasver, „der ewige Jude“ 
nach feiner Idee und Viterariichen Verwertung, 1907; — 
Poeſie des AT, 1907; — Hebräifhes und aramäijches 
Wörterbuch zum AT., 1910. Guntel, 

3. Johann Friedrich (1619—1664), 
Yırtherifcher Dogmatifer, geb. zu Dresden, ſtu— 
dierte in Leipzig, war in Wittenberg Privat- 
dozent, mit T Hülfemann eng befreundet. 1649 
berief ihn die ſchwediſche Königin Ehriftine zum 
Hofprediger, 1651 zum Profeſſor der Theologie 
nach Greifstwald. 1651 wurde er Superintendent 
von Medlenburg ımd Ratzeburg, 1659 gleichzeitig 
Profeſſor in Roitod, al3 Nachfolger Doriches. — 
R. bezeichnet eine Stufe auf dem dogmatischen 
Wege von TMelanchthon zu THollat. Seine 
Theologia positiva acroamatica (Roftoc 1664) 
zeichnet fich durch Klarheit und Prägnanz aus. 
Diele Vorzüge verhalfen dem trodnen, fnappen 
Büchlein zur Anerkennung (1687; 1711 2°); e3 
wurde von TQuenftedt und THollat ſtark benutzt. 

ADB XVI, ©. 515 5; — ®. Gaß: Geſchichte der Dog— 
matik I, 1853; — ©. Frank: Geſchichte der proteftanti- 
ihen Theologie II, 1865, ©. 29; — €. Weber: Ter 
Einfluß der prot. Schulphilojophie auf Die orthodox-luthe— 
riſche Dogmatik, 1908, ©. 35 ff u. ö. Moldaenke. 

4. Karl, evg. Theologe, geb. 1868 in 
Langenſalza, 1892 Pfarrer in Urſpringen (Rhön), 
ſeit 1903 in Horn bei Bremen. 

Vf. u. a.: Im Kampf um Gott und das eigene Ich, 19022; 
— Gott, warum wir bei ihm bleiben müſſen, 1902; — Zwi— 
ichen Kopf und Seele, 1906; — Rhythmus, Religion, Per- 
fönlichteit, 1908. Andrae. 

5. Samuel (16701750), Schweizer pie— 
tiſtiſcher Theologe, ſtudierte in Bern und Zü— 
rich, wurde auf Reiſen in England mit den my— 
ſtiſchen Gedanken der Jane TLeade bekannt. 
Als Oberſpitalprediger in Bern (ſeit 1693) und 
akademiſcher Lehrer (über die damalige Fakul— 
tat vol. T Bern) trat er zuerſt den Pietiſten 
fchroff entgegen, dann ebenfo warm für fie ein. 
Er gab dem jımgen Berner Pietismus den 
chiliaſtiſchen (T Chiliasmus) Zug, der den Or— 
thodoren die wiederholte Anklage auf Irrlehre 
ermöglichte. R.3 wachſende Abneigumg gegen die 
Staatskirche, die zahlreichen von ihm gegrimdeten 
Konventikel, vor allem aber jeine ſcharfe Polemik 
führten zu feiner Amt3entfegung ımd Verban— 
nung. Der bernifche Pietismus wurde in feinem 
Hauptitamm nur mit Mühe durch K.s Fremd 
Lucius (lange von den Behörden zurückgeſetzt, 
1703 Pfarrer in Sfferten, 1726 in Amfoldingen, 
7 1750) bei der Kirche erhalten. Die kirchen— 
freundlichen „oberländifchen Brüder’ gehen auf 
Lucius zurüd. Seitenftrömungen mindeten 
fchlieglich in Sekten. K. felbft kehrte nach wech— 
felvollen Schiefalen in Naffau, Heften (T Heilen: 
I, 5), der Wetterau, Büdingen nah Bern zurück 
(1730) und wirkte dort feitdem, nach gelegent- 
lihen Berfuchen der Kondentifelbildumg doch ftil- 
ler geworden, als auferordentlicher Profeffor der 
Mathematit und der orientaliihen Sprachen. 

RE°X, €. 620 ff;— ADB XVI, 8.521; — A. Kitſchl: 
Geihichte des Pietismus I, 1880; — Berner Taſchenbuch 
1852, ©. 104 ji; — E. Bloejch: Geihichte der ſchwei— 
zerifch-reformierten Kirchen II, 1899, ©. 38 47f u. ö. 

Moldnente, 

König, allerchriſtlichſter, allergläu- 
bigfter, apoftolifher, = Trex christia- 
nissimus, Trex fidelissimus, J Apoſtoliſcher R. 

Könige, Hlae. drei, T Drei K. 

Könige, Bücher der, T Königsbücher. 





Königkultus JKaiſerkult TRönigtum in Israel. 
Königlides Amt Chrifti T Aemter Chrifti. 
Königsberg, Univerfität. 

1. Die Univerfität K. verdankt ihre Ent- 
jtehung der Neformation. Um für die evange— 
liche Kiche Preußens (T Preußen: ID, bejon- 
ders auch in den Landesteilen, in denen die 
litauiſche, polnische und altpreußifche Sprache 
herrichte, die nötigen Geiftlichen zu gewinnen, 
zugleich aber auch, um eine Bildimgsftätte für 
die zur Verwaltung feines jungen Herzogtums 
nötigen Beamten zu erlangen, faßte Herzog 
T Albrecht von Preußen den Plan der Gründung 
einer Hochſchule. Zunächſt begnügte er jich, dem 
Kate T PBoliander folgend, mit der Begrün- 
dung eines „Partikulars“, deſſen Aufgabe e3 fein 
follte, der fünftigen Hochfchule die Schüler vor— 
zubereiten. Nachdem dieje Schule, deren Lehrer 
aus Wittenberg herbeigerufen wurden, faft zwei - 
Sabre bejtanden hatte, wurde im Juli 1544 die 
Univerjität begründet und im Auguft eingemeiht. 
Un der Spibe der Anftalt ftand zunächſt als ſtän— 
diger Rektor Georg Sabinus, der Schwiegerjohn 
Melanchthong, der gefeierte Boet und Reformator 
der Univerfität T Frankfurt a. D. Neben ihm 
wirkten 10 PBrofefjoren, darımter 1 Theologe, 1 
Surift, 1 Mediziner, die übrigen für alte Spra— 
chen, Mathematik, Bhilofophie und Beredſamkeit. 
Die zunächſt angeſtrebte papftliche und Faifer- 
liche Beitätigimg der neuen Stiftung war nicht 
zu erlangen, und fo begnügte man fich Schließlich 
mit dem Privilegium des Königs von Polen Si— 
gismund Auguſt (28. März 1560). Schon im 
eriten Studienjahr ftieg die Zahl der eingefchrie- 
benen Studenten auf 314. Wohl ift auch hier die 
Zahl der Studierenden im Laufe der Jahrhun— 
derte mannigfaltigen Schwankungen unterworfen 
gemefen; aber die Hochſchule war nie bloß eine 
Bıldımazftätte für die Landeskinder, fie blieb viel- 
mehr ftet3 in Verbinding mit dem deutſchen 
Mutterlande, übte aber auch eine ftarfe Anzie- 
hungskraft auf die baltifchen Provinzen, Litauen, 
Polen, Rußland und die ſkandinaviſchen Länder 
aus. So hat Sich die Univerfität, deren Lehrkör— 
per naturgemäß immer mehr wuchs, von einigen 
Perioden des Niedergangs abgejehen, tro& der 
Ungunft ihrer Lage auch vor wiſſenſchaftlicher 
Iſolierung zu bewahren gewußt und zeitmweife be= 
deutenden Einfluß auch über die Grenzen Alt- 
preußens hinaus geübt. Am nachhaltigiten ge= 
ſchah das am Ende des 18. Ihd.s durch die Lehr— 
tätigfeit Smmanuel T Kants ımd um die Mitte 
de3 19., wo die Vhilofophen T Herbart ımd ſ Ro— 
fenfranz, der Aſtronom Beſſel, die Mathematiker 
Sakobi, Neumann, Kichelot, die Mediziner Bur— 
Dach ımd von Baer, die Vhilologen Xobed und 
Lehrs, der Juriſt Martin Eduard Simfon, der 
befannte Parlamentarier ımd erſte Präfident 
des Reichsgerichts, der Univerfität dauernd oder 
doc) lange Zeit angehörten. Auch neben und 
nach ihnen hat mancher Träger eine3 berühm- 
ten Namens wie Helmhols, Giejebrecht, Meier, 
Dahn, Laband und Leyden hier gewirkt. 

2. Die tbeologijhe Fakultät, um 
deren willen die Univerſität einft hauptlächlich 
geſtiftet wurde, ſah als erſte Profeſſoren Staniz- 
laus Rapagelan, Friedrich J Staphylus, Mel- 
chior Iſinder. Sie waren, wie die meiſten ihrer 
nächſten Nachfolger, Schüler Wittenbergs und 
hielten an dem unter Zeitung eines ſ Brießmann, 
T Poliander und TSperatus nad) Preußen ° 
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verpflanzten Luthertum ftreng feit. Das 
gegen vertrat Andrea3 T Dfiander, der 1549 
neben jeinem Pfarramt eine Profeſſur übernahm, 
eine felbftandige Theologie, die den Anlaß zu 
ſehr heftigen Streitigfeiten bot, die ein Jahrzehnt 
hindurch das akademiſche Leben zerrütteten, zu⸗ 
gleich aber auch die preußiſche Kirche aufs tiefite 
erſchütterten (J Oſianderſcher Streit). Weniger 
wurde die Univerſität von dem Streit zwiſchen 
PHeßhus und PWigand in Mitleidenſchaft ge— 
zogen. Dagegen war die theologiſche Fakultät 
lebhaft an den ſynkxretiſtiſchen Streitig— 
feiten de3 17. Ihd.s (ſSynkretismus: II) beteiligt. 
Auf der einen Seite (dal. T Zatermann) ftanden 
die Brofefforen Johann Behm, Dreier, Latermann 
und Michael Behm, von denen die drei lebten 
Schüler Georg T Calixts geweſen waren, auf der 
andern Cöleſtin Mislenta ımd der nur kurze 
Beit der Fakultät angehörende Abraham T Ca— 
lov (bal. deifen Historia Syneretistica). Der 
überaus lebhafte literarische Streit fand erjt nach 
dem Tode der meiften Teilnehmer ein Ende. 
Schlimmer als dieſe Streitigkeiten beeinflußte 
das Anfehen der Fakultät in der Iutherifchen 
Welt die Tatjache, daß 1694 der außerordentliche 
Profeſſor Johann Philipp Pfeiffer (geb. 
1645 zu Nürnberg, Prof. feit 1680, geft. 1695 
als Kanonikus zu Gutftadt), nachdem er ſchon 
mwegen feiner Fatholifierenden Neigungen von 
feinem Amte entlaffen war, zum Katholizis— 
mu3 übertrat, womit er einem gerade Damals 
in den reifen der Gebildeten Preußens herr- 
fchenden Zuge folgte, zugleich durch fein Bei- 
fpiel andere nach fich ziehend. Mit dem Beginn 
des 18. Xhd.3 hörte dieje fatholijierende Strö— 
mung auf. Dafür begannen innerhalb der Fa— 
fultät die pietiftifchen Streitigfeiten. Füh— 
rer der Pietiften waren Georg Friedrich TRogall, 
der Herausgeber de3 befannten Geſangbuchs 
(1732), und Franz Albrecht T Schulz, bei dem fich 
mit dem Pietismus rationale Gedanfen in 
eigerttümlicher Weife einigten und damit auch 
der TWolffihen Bhilofophie in K. ein Heim 
fchufen; die Orthodoxie vertrat Johann Jakob 
T Duandt. Die Verbindung von PBietismus und 
Kationalismus war in der zweiten Hälfte des 
18. 368.3 fir K. charakteriftiich; ihr huldigten 
auh Schulz’ Schüler, T Lilienthal, der anti» 
deiftiiche Apologet, und der zugleich (eit 1772) 
als Hofprediger tätige Daniel Heinrich Arnoldt 
en der Geſchichtsſchreiber der Univerfität 
f. Literatuͤr) und der preußischen Kirche (T Preu— 
Ben: II, Lit.). Außerdem fei von den Gelehrten 
diefer Zeit noch hingewieſen auf Piſanski (geb. 
1725; 1748 Rektor der altitadt., 1759 der Dom— 
fchule, gleichzeitig an der Univerfität lehrend, geit. 
1790), Berfaffereinernochheute wertvollen preuß. 
Literaturgeſchichte (1765, vollftändige Ausg. von 
Philippi 1886). — Um die Wende des Ihd.s ent- 
ftand bei der Regierung der Plan, der Univerfität 
K. ebenfo wie der zu ſFrankfurt a. D. eine fa= 
tholitiche Lehranftalt zur Erziehung des ſüd— 
preußifchen und neuoftpreußifchen Klerus anzu= 
gliedern. Die Ausführung unterblieb aber. 1811 
wollte man nach Breslauer Mufter eine kath. 
theologiiche Fakultät in K. errichten; die Verhand— 
lungen führten aber endlich zur Gründung, des 
Lyceum Hosianum in Braunsberg (PHoſius). 

Nach dem Niedergang, dem zu Anfang des 
19. $5..3 die theologiihe Fakultät wie die Uni- 
verfität iiberhaupt verfallen war, trat eine Reihe 





bedeutenderer Männer in diefelhe ein, die ihr 
zu neuer Blüte verhalfen, der Polyhiſtor Joh. 
Sev. T Vater, Ludwig Rheſa (geb. 1777, a.o. 
Prof. 1810, 0. 1818, geſt. 1841), befannter 
durch jeine Studien über Sprache ımd Poeſie 
feines litauiſchen Volksſtammes al3 durch feine 
theologifchen Arbeiten, die Mltteftamentler Au— 
guft T Hahn und Fr. 2. T Sieffert, der Neuteſta— 
mentler Hermann T DIlshaufen, ſpäter der Orien— 
talift Cäfar von Lengerke (1803—55) und fein Geg⸗ 
ner THävernid, der praftiicheTheologe TLehnerdt 
und endlich der Dogmatifer Zi. Aug. J Dorner. 
Beigt jchon dieſe Periode der Yakultätsgeichichte 
ein allmähliches Uebergehen vom Nationalismus 
zur pofitiven Theologie, jo it für Die folgende 
Zeit eine entichieden pojitive Haltung der Fa— 
fultät charafteriftiich. Die Männer, die diejer Zeit 
angehören, find der Ultteftamentler Johann Georg 
Sommer (geb. 1810; 1837 Privatdozent in 
Bonn, 1847 a.o. Profeſſor in K., 1850 o., geit. 
1900), der länger al3 ein halbes Jahrhundert in 
der Fakultät wirkte, ferner die Neuteſtamentler 
Bernhard TWeiß und R. J Grau, der Syſte— 
matifer Heinrich T Voigt, der praktiſche Theologe 
Hermann, TIacoby, der noch im Lehramt 
fteht. — Seit Ende der achtziger Jahre trat dann 
eine allmählihe Verjüngung der Fakultät und 
gleichzeitig eine Annäherımg an die moderne 
theologtiihe Wilfenfchaft ein. Namen wie die 
eines TComill und TGiejehreht, Auguft 


 TDorner, Karl T Benrath, Ernſt T Kühl, Mar— 


tin TSchulze und Johannes T Bauer bezeichnen 
diefe Entwicklung. Der Fakultät gehören jebt 
al3 ord. Profeſſoren außer den ſchon genannten 
Sacoby (1868), Benrath (1890), Dorner (1890) 
und Schulze (1904) noh Mar TLöhr (1909), 
Alfred TUdeley (1910) und Alfred TIunder (1910) 
an, dazu die a.o. Prof. Friedrich TLezius (1901), 
Richard T Hoffmann (1907), al3 Privatdozent 
E. Albert (1911). Frequenz der Fafultat 1886/87: 
243, Seitdem ftändig geſunken; feit einem Jahr— 
zehnt 70—80. 

Den. Heinr. Arnoldt: Ausführlihe und mit 
Urkunden verfehene Hiftorie der K.ifchen Univerfität, 2 Teile, 
1746; — Derf.: Zuſätze zu feiner Hiftorie ufw., 1756; 
— MarThöppen: Die Gründung der Univerfität zu 8. 
und das Leben ihres erſten Rektors Georg Sabinus 18445 
— Raul Stettiner: Aus der Geichichte der Alber- 
tina, 1894; — Hans Prutz: Die königl. Albertus- 
Univerfität zu K. i. Br. im 19. Ihd. 1894; — Ernt®ol- 
lenberg: Handbuch der fünigl. Albertus-Univerfität zu 
KPi. Br., 19085 — Georg Erler: Die Matritel der 
Univerfität 8. i. Pr., 1908 f. — Weiteres bei W. Erman 
und E. Horn: Bibliographie der deutſchen Univerjitäten II, 
1904, ©. 620 ff. — Zu einzelnen Berioden vgl. noch Th eo» 
dorMoldaenke: Chriſtian Dreier und der ſynkretiſtiſche 
Streit im Herzogtum Preußen, 1909; — Walter®enbp- 
land: Ludwig Ernſt v. Borowski, 1910, ©. 24 if. (R.er 
Theologie am Ende des 18. Ihd.s) — Ewald Horn: Die 
katholiſch-polniſche Univerſitätspolitik Preußend vor 100 
Jahren (Btjchr. d. Hiftorifchen Gejellichaft für d. Provinz 
Poſen 23, 1909, ©. 1—69). Freytag. 

Königsberger Religionsprozeß TMuderpro- 


zeß. 

Königsbücher. 

1. Teilung und Name; — 2. Quellen; — 3. Redaktion; — 
4. Glaubwürdigkeit. 

1. Die zwei &. bilden einen Teil der unter 
dem Namen der ‚früheren Propheten‘ zufammen- 
gefaßten Schriften de3 at.lihen Kanons (T Bir 
bel: I, 1). Urjprüngfich nur Ein Bud, find fie 
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an einer Stelle, wo nichts eine Trennung 
rechtfertigt, erſtmalig in der griechiſchen Bibel 
in zwei Bücher zerriſſen worden: ſie erſcheinen 
darin als drittes und viertes Buch der „Königs— 
herrſchaften“, indem als erſtes und zweites 
unfere T Samuelisbücher gezählt werden. Glei— 
cherweiſe rechnet die lateiniſche Bibel vier K. 
In die hebräifchen Drude ift die Zweiteilung 
de3 ursprünglichen Königsbuchs durch die Vene- 
diger Ausgabe von Daniel J Bomberg 1517 ge— 
fommen. — Der Name. kennzeichnet ihren 
Inhalt. Ste erzählen die Königsgefchichte von dem 
Ende T Davids und der Thronbefteigung T Sa— 
lomo3 bi3 zum Untergang de3 jüdischen Staat3- 
weſens. Dieſe Gejchichte zerjällt in die drei 
Hauptabfchnitte I Kin 1—11: Geſchichte Sa— 
lomos; I 12—1II 17: Geſchichte der getrennten 
Reiche; II 18—25: Geichichte des Südreiches 
nach dem Ende des Nordreiches bis zum Eril. 

2. Zwiſchen dem Ausgangspımkt des Ganzen 
(um 970) und dem Endpunkt — als letztes Creig- 
nis wird J. Jojachins Begnadigung durch Epil- 
Merodach (562) mitgeteilt — liegen reichlich 400 
Sahre. Ihre Geichichte fchreibt man nicht, ohne 
Duellen zu benützen; die Art der Quellen— 
benüßung in der at.lichen Gejchichtfchreibung 
ift aber eine völlig andere al3 in der heutigen. 
Wahrend der heutige Gefchichtichreiber feine 
Quellen, abgejehen von gelegentlichen Fallen, 
in denen er fie in ausprüdlidem Zitat wohl 
etiva einmal felber zu Worte fommen laßt, kri⸗ 
tifch direcharbeitet, um dann das, was er ihnen 
als gejicherten Gehalt glaubt entnehmen_ zu 
dürfen, in eigene, möglichit einheitliche Stil- 
prägung umzugießen, reiht der Alte einfach die 
ihm paffend ericheinenden Stüde der ihm zus 
ganglichen Duellen aneinander, nur hin ımd wie— 
der vermittelnd, im ganzen aber ımbefümmert 
um da3 mofaifartige Gebilde, das auf dieſe Weile 
suftande fommt. Da finden fich denn auch in 
den Rn unmittelbar neben einander furze, ab— 
gerifiene Notizen, 3. T. iiber Dinge, die einer 
fehr viel eingehenderen Daritellung wert ge— 
mwejen wären, Daneben ausgeführte Geichichten, 
deren Bedeutung ihre Ausführlichkeit keineswegs 
immer rechtfertigt, , Stilproben verichiedenfter 
Urt, alles eingeipannt in einen feiten Rahmen, 
der dem Ganzen feinen Halt gibt. Und mieder 
in vollem Gegenjaß zu dem, was heute üblich ift, 
werden die Quellen in den feltenften Fällen ge= 
nannt; e3 ift erſt Sache Fritifcher Forſchung, die 
Duellen wieder auseinanderzulefen und auf Mr 
Alter zu beitimmen. Dazu kommt, daß dieſe 
Sammler eigentliche Geichichtichreibung, Sage 
und Legende nebeneinanderitellen, ohne fich 
ihrer Unterjchiede bewußt zu fein. Als Mittel- 
punkte, von denen die hier zufammengeftellte 
Ueberlieferung ausgeht, können mir drei nennen: 
et Heiligtum ımd Prophetengenvffen- 

aft. 
2. a) Auf den Königshof gehen naturgemäß 
gemifje Liſten 3. B. über Beamte (fo I Kon 4) 
oder über Kriege und dgl. zurück. Auch wird hier, 
in Israel ımd Juda fo gut wie an andern orien- 
taliihen Höfen 3. B. dem von Byblos in Phö— 
nizien (Beitichrift für agyptiihe Sprache, Bd. 
38, ©. 8, vgl. im übrigen Ed. Meyer, Entftehung 
de3 Judentums, 1896, ©.48 Anm. 2), über „die 
Begebenheiten der Tage” Buch geführt worden 
fein. Die K. nennen ein dreifaches Annalenbuch, 
das vielleichtnur ein Auszug aus diefem offiziellen 





„Journal“ war (vgl. Herm. Gunkel: Die israeli⸗ 
tiiche Literatur, in: Kultur der Gegenwart I 7, 
1906, ©. 73.101 JGeſchichtſchreibung: 1,2). Auf 
dies wird der Leſer, der Genaueres wiſſen ill, 
wiederholt verwieſen, und zwar für die Ge— 
ſchichte Salomos auf da3 „Annalenbuch Sa— 
lomos“ (I 1L4), für die der Könige von Juda 
auf das „Annalenbuch der Könige Judas“ (I 145, 
und oft), für die der Könige von Serael auf 
das „Annalenbuch der Könige Israels“ (J 1454 
und oft). Da man ſich dieſe Annalen im kö— 
niglichen Archiv zu denken hat, waren fie jeden- 
fall3 nicht jedermann zugänglich. WUber vielleicht 
hat man im Hinweis der K. auf fie nicht mehr 
zwiſchen den Zeilen zu leſen, al3 daß ſich der, den 
man als eigentlichen Berfaffer der K. bezeichnen 
fann, für jein eigenes Werf jeine Kenntnis aus 
ihnen geholt habe. Wenigstens fcheint er ihnen 
gemille regelmäßig wiederkehrende Mitteilungen . 
entlehnt zu haben: bei den jüdiichen Königen 
das Alterbei der Thronbeſteigung, die Regierungs— 
dauer, Den Namen der Mutter, Tod und Begräb- 
nis, bei den iStaelitiichen bloß Regierungsdauer 
und Tod. — Der nächſten Umgebung des Kö— 
nig3hofe3 mag der Erzähler angehört haben, dem 
wir die wundervolle, durch ihre Anfchaulichkeit 
und Unmittelbarfeit wie durch die Feinheit und 
Wahrheit ihrer pſychologiſchen Zeichnung glei= 
chermaßen hervorragende Dapidsgefchichte ver— 
danfen, die aus II Sam 9—20 in I Kön 1f 
hineinreicht; jie enthält fchon eigentliche Ge— 
fchichtichreibung, wenn auch freilich in antikem 
Sinne (T Geichichtfchreibung: L,3). Daneben hat 
fich natürlich auch die volfstümliche Sage des 
Lebens einzelner Könige bemächtigt, 3. B. Sa— 
lomo3, deifen außergewöhnlichen Reihtum und 
ſtaunenswerte Weisheit zu verherrlichen fie in 
verichiedenen Abmandelungen ımternimmt. 

2. b) Während 3. B. I Mofe einen ganzen 
Kranz von Sagen enthält, die ihren Urfprung 
wie ihre erſte Erhaltung dem Heiligtum 
verdanken, zu deſſen größerer Ehre fie jelber bei- 
tragen wollen, fehlt den K. die eigentliche Hei— 
ligtumslegende. Dafür bieten fie uns ein Stüd 
wirklicher Gefchichte des Heiligtums von Jeru— 
jalem, und man geht wohl nicht irre, wenn man 
fie auf eine bejondere „Tempelchronik“ zurück— 
führt. Stüde, wie die ausführliche Schilderung 
des Tempelbaus (165) ſowie auch ſpäterer bau— 
licher VBeranderingen am Tempel (II 12 518 
16 10—18), die Geihichte von Brandſchatzungen 
des Heiligen wie don Eingriffen der eigenen 
Könige in den Tempelichaß (11425—48; II 12 1f 

6,9 181410), von TUthaljas Sturz und PJoas 
Thronfolge, wobei der Tempel eine Hauptrolle 
fpielt (IL 11), u.a. fcheinen ihr angehört zu haben. 

2.c) Die Brophetengenoffenihaften 
dürften den natürlichen Herd gebildet haben, von 
dem aus manche Anekdote aus dem Leben hervor— 
tagender Prophetengeſtalten zunächſt durch münd⸗ 
liche Ueberlieferung ins Volk drang, wo eigene 
Erinnerungen an fie lebten und ſomit der Boden 
fchon zubereitet mar, um allerhand Sagen über 
fie wırchern zu laſſen. Wa3 fo im Volksmunde 
umging, wurde mit der Zeit von Sammlern 
zufammengefchrieben, die fich ſchon in mehr oder 
minder zufammenhängenden Darftellımgen de3 
Zebens einzelner Propheten verjuchten, jo des 
T Elias (vgl. 117—19. 21; II 155.1), I Elifa 
(II 2— 8,5 1314-1), T Jeſaja (Stüde in 111813 
bis 20 19 = Ael 36—39). Am mertvolliten find die 
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Eliageſchichten, wohl noch dem 9. Ihd. angehörig, 
und nicht nur zeitlich dem Erzählten nicht allzu— 
fern, ſondern auch noch etwas von der Unmüttel- 
barfeit des Eindrudes mwiedergebend, den Elias 
gewaltige Feuernatur um fich verbreitete. — 
Aus dem Prophetenleben entwickelt fich die in 
das Gebiet des fpäteren „Midrafch” einfchlagende 
Prophetenlegende, in der die wunderbaren, gro= 
tesfen und unmwahren Züge überwuchern. 113 
und, II 16 ſind dafür lehrreiche ſpäte Bei— 
ſpiele. Einer den prophetiſchen Kreiſen zum 
mindeſten nahverwandten Umgebung entſtammt 
ohne Zweifel die wohl noch dem 9. Ihd. angehö— 
rige, ihrem Kerne nach ſchon eigentliche Geſchichts— 
erzählung enthaltende nordisragelitiſche Quelle vor⸗ 
wiegend politiſchen Inhaltes, die in der Erzählung 
bon TAhab3 wiederholtem Sieg über Benhadad 
(120), feinem troß Michas Warnımg unternome 
menen Zug tider Ramoth (I 22) und der Ver- 
nichtung des Baal-Gottesdienftes durch Jehu 
(II 9;) zu Worte kommt. 

Endlich ift 2d) ala eine der von den K.n be— 
nusten Quellen dag Buch des Redlichen 
(LXX: Buch der Lieder) zu nennen, dem I 815 r 
- (LXX) Salomos Tempelweihſpruch entnommen 

it (T Buch der Kriege Jahves). 

- 83, So verschieden die genannten Quellen find 
— die einen ebenio aftenmäßig, wie die andern 
volkstümlich fagenhaft — fo iind fie, wenn gleich 
in der Sage mannigfach verfärbt, im ganzen 
doch nichts anderes oder mollen nicht anderes 
fein als ein Spiegelbild der Wirklichkeit. Was 
geihah? mie ging es dabei zu? Das find die 
ſchlichten Fragen, auf die man aus ihnen, wenn 
auch zumeilen unzulänglich genug, Antwort fin- 
det. Dagegen fündet fich die Redaktion darin 
an, daß fie Schon einen ganz beftimmten lehrhaften 
und erbaulichen Zweck verfolgt und zuftimmend 
oder verurteilend über dad Gejchehene ihr Ur— 
teil abgibt. . Das gefchieht meiſt durch Feine 
Zutaten oder Aenderungen, feltener ſchon durch 
ganze Abfchnitte (wie in 18; I117. 22), die das 
Programm“ des Verfaffers zum Ausdrud 
bringen. Der Standpimit, von dem er ausgeht, 
ift der der T Deuteronomiften, die den Maßſtab 
des deuteronomifchen Geſetzes an alle Geichichte 
legen (vol. IL 14 , die ausdrüdliche Bitation von 
V Mofe 24). Die Hauptfrage ift, wie ſich die 
einzelnen Könige zum allein gefegmäßigen Hei— 
ligtum zu Serufalem geftellt haben. Wer, wie 
fämtliche israelitifche Könige, nicht dort geopfert 
hat, oder wer e3 wie einige der jüdischen nur unter 
Beibehaltung der vom Deuteronomium ver— 
botenen heidnifchen Rultgebräuche getan, erhält, 
gleichviel ob er wie TManalje 55 Jahre oder wie 
T Simri 7 Tage regiert habe, ein ſchlechtes Zeug— 
nig ausgeftellt. Und damit verbindet ſich Der 
Nachweis, daß gemäß der unbedingten DBergel- 
tung, der Hauptlehre des Deuteronomiums wie 
feiner Anhänger (J Lohn: I), jede Verſchuldung 
Strafe und Unglück nach fich zieht, mährend auf 
den Gehorfamgegen Gottes Gebotder Gegenteht. 
Das zeigt befonders deutlich ſchon Die Salomo⸗ 
geſchichte: der Frömmigkeit feiner Jugend ent⸗ 
ſpricht das Glüd feiner erſten Zeit; ſein fpä- 
tere Unglüc mie der Unfegen der Reichsſpal⸗ 
tung ift Strafe dafür, daß er ſich in feinem Alter 
durch feine vielen fremden Weiber zum Abfall 
dom ausschließlichen Jahvedienſt hat verführen 
laſſen. So betrachtet, Löft ſich Die Geſchichte in 
eine Sammlımg von Beifpielen auf, guten wie 


material hinzugetragen hat, 





böjen, die zum Gefegesgehorfam antreiben und 
bon jeinem Ungehorfam abfchreden follen. Von 
hier aus begreift fi) auch, daß der Redaktor 
nicht alles, was ihm die Weberlieferung an die 
Hand gibt, zu feinen beſondern Zwecken gebrau- 
chen kann; und was er ausläßt, ift nicht minder 
Yehrreich, als was er mitteilt, weil er e3 mit be— 
wußter Abjicht ausläßt; jo das meifte rein Po— 
litiſche und Profane. Wie viel wäre in Diejer 
Hinficht 3. B. über König F Omi zu jagen ge= 
mejen! Aber es fennzeichnet wieder den priefter- 
Yich-prophetifchen Geiſt des Deuteronomiften, 
da& bei ihm das Intereſſe für das Politiſche 
gänzlich zurücktritt, um feiner Vorliebe für Tem— 
pel- und Prophetengefchichten den Pla& zu räu⸗ 
men. Dadurd) befommt jeine Geichichte ſchon den 
Charakter einer Art Kirchengeichichte. — Uebri— 
genz ift die Kedaftion der f. eine 
Doppelte; denn jo bejtimmt ein Teil der 
redaktionellen Stellen das Eril fpiegelt (3. B. 
T 84-51 919), fo läßt ein anderer noch den 
boreziliihen Standpunkt durchblicken (3.  B. 
s 9 154; 11819). Für diefe erite Redaktion, 
die als deuteronomiftifhe natürlich die Einfüh- 
rung von TSofias Geſetzgebung vorausſetzt, 
mag man rumd das Sahr 600 annehmen, während 
jene zmeite, die noch den Tod des 562 freige- 
wordenen TSojachin fennt (I125 30), in Die zweite 
Hälfte des Erils fallt. Dieler zweiten, die ſonſt, 
fie e3 fcheint, kaum mefentlich neues Geſchichts⸗ 
gehören auch die 
fogenannten Synchronismen, d. h. Gleichzeitig- 
feitspermerfe an (vgl. T Chronologie: D, wonach 
der jeweilige Regierungsenfang der Könige des 
einen Reiches nach den Negierungsjahren_der 
Könige des andern datiert wird; denn diefe Syn— 
chronismen widerjprechen zum Teil den uriprüng- 
lichen Gefchichtserzählungen ımd erklären ander⸗ 
feit Die gegenwärtige Reihenfolge, nach der die 
Geichichte der einzelnen Könige mitgeteilt wird; 
maßgebend für fie ift nämlich ihr früherer oder 
ipäterer Regierungsantritt. 

4, Man muß nur die T Chronik vergleichen, 
um die Wichtigfeit der &. al3 Ge— 
fhichtsauelle gebührend anzueriennen. 
Sreilich zeigt ſich auch hier bei genauerem Bus 
fehen die Notwendigkeit einer eingehenden Kri— 
tif im einzelnen, und für. diefe wiederum ift 
gerade eine jorgfältige Duellenunterfheidung 
umumgängliche Vorausſetzung. Man nehme z. B. 
TSalomos Geſchichte: An einer umberdächtigen 
alten Stelle (I 12,, wahrſcheinlich aus dem 
Annalenbuch der Könige Ssraels) wird er als der 
hingeftelft, der fein Wolf mit Skorpionen züch⸗ 
tigte, und als ſolcher erſcheint ex, wenn man 15x 
115 (mohlaus den Annalen Salomos) lieſt, wie 
ftark er Israel zur Fron heranzog. Wie ganz an— 
ders die (vielleicht dem erften Redaftor jelbit an- 
gehörige) Darftellung I I20—, wonach er mit 
der Fron Israel gerade gänzlich verichont habe, 
umfienurNichtisraeliten aufzuzmingen ! Deutlich 
fpiegelt jich hier die veränderte ungeſchichtliche 
Auffaſſung der fpäteren Zeit, wonach ſich der Ge⸗ 
genjat Ssraels zu den TIremden und Heiden 
ſchon fo ſcharf zugeſpitzt hat, Daß dieſe gerade gut 
genug für das erſcheinen, wozu ſich Israel ſchon 
piel zu erhaben dünkt. Dabei erſcheint, im Gegen— 
ſatz zur alten Erzählung, Salomo im zweiten Valle 
als der ausgefprochenfte Wohltäter Israels. Wie 
follte er auch nicht, er der Erbauer der heiligen 
Zempelftätte, deren Wertihäsung allmählich) 
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bis aufs höchfte geftiegen war (vgl. Jerem 7 u)! 
Als Tempelerbauer darf Salomo auch nicht Die 
Berantmwortung für das Blut tragen (vgl. IChron 
22 ,), das er gleich zur Anfang feiner Regierung 
zur Sicherftellimg der von ihm angemaßten Herr- 
Schaft tatfächlich vergoffen hat: er kann dabei nur 
in Davids Auftrag gehandelt haben, dem denn 
auch ein entiprechendes Teftament in den Mund 
gelegt wird (I 2,—,). Ferner zeigt wieder die 
ausichliegliche Verteilung von Licht und Schatten 
in Salomos Bild (vol. 1 11 gegenüber I 3—10) 
den verhängnispollen Einfluß der itarren Bergel- 
tungstheorie de3 deuteronomiftischen Nedaktors 
(J Kohn: D), wie denn auch die rein mechanifche 
Unteriheidung bon Königen, die, „taten, was 
Jahve wohlgefiel“, und folchen, die „taten, was 
ihm übel gefiel“, der geichichtfichen Wirklichkeit 
Zwang antut, weil diefe Wirklichkeit zur lebens— 
voll ift, um fich je in den Mafchen einer reinen 
Geſetzesgauffaſſung ganz fangen zu lafjfen. In 
allen Fällen ift das Dogma, welcher Art es fei, 
der Feind einer rein objektiven Gejchichtichrei= 
bung. Das fchließt nicht aus, daß mir der at.- 
lichen in den K.n für die Erhaltung eines reichen 
geichichtlichen Stoffes nicht dankbar genug fein 
können. — 9 Öeichichtichreibung: 1. 

Kritiihe Tertaasgabe von Bernhard Stade und 
Friedrich Schwally: Sacred Books of the O. T., 
1904; — &. 5. Burney: Notes on the Hebrew Text of 
the Books of Kings, 1903; — Wiſſenſchaftliche Kommen— 
tare von Dtto Thenius, (1849) 18733; — Aug. 
Kloftermann, 1837; — J. Benzinger, 1899; — 
Rud. Kittel, 19009; — In engliiher Sprahe: John 
Skinner: The Century Bible (ohne Zahreszahl). — In 
dieſen Kommentaren finden fich weitere Literaturangaben. 
— al. auch RE® X, ©. 622 ff, ſowie die „Einleitungen“ 
ing AT und die Gefdhichten feiner Literatur. Vertholet. 

Königströnung T Krönung. 

Königsmord, ſakraler, ſJErſcheinungswelt 
der Religion: I, B2be. — Bol. ſTyrannenmord. 

Königspfalmen T Dichtung, profane, in Is— 
tael, 5b (Sp. 58.) T Palmen, 9. 

Königsperehrung, religiöfe, T Raifer- 
fult T Königtum in Israel. 

Königtum in Israel. 

1. Geſchichte des 8.8 in Israel; — 2. Aufgaben und 
Rechte des R.3; — 3. Beurteilungen des 8.2. 

1. Die älteften in Ranaan eingedrimgenen 
Stämme lebten unter der patriarchalifchen Ob— 
rigfeit der JP, Aelteſten“, d.h. der Häupter der 
führenden Gefchlechter, und nur in befonderen 
geiten ftanden Führer und Fürsten auf, die einen 
oder mehrere Stämme zır gemeinfamer Tat zu— 
fammenfaßten und dann noch in Friedenszeiten 
eine gemilje Herrenftellung behaupten mochten. 
Diefe Zeit fannte „Könige“ nur als die Defpoten 
fremder Bölfer, die Isrgel um diefer Knechtichaft 
willen tief verachtet haben wird. Es mar die ge= 
niale Tat des Sehers TSamıuel, daß er mit 
einem die Völker ımd Religionen überfliegenden 
Blide Die Notwendigkeit des R.3 fir jein Volk er- 
fannte, den richtigen Augenblick einer großen na— 
tionalen Begeiſterung abpaßte umd den fiegreichen 
Führer TS au !lzum Könige erhob. So iſt Isradels 
K. aufdem Schlachtfeld entftanden. Dem neuen 
Könige fiel al3 Hauptaufgabe die Verteidigung 
feines Bolf3 gegen die bisherigen Unterdritder 
und Quäler, befonders gegen die Philifter zu. 
Auch als Saul-in diefem Kampfe gefallen war, 
war Doch der Gedanfe der Notwendigkeit des 
K.s dem Bolfe fchon fo eingeprägt, daß man nicht 





mehr von ihm laffen fonnte. Der große TDas 
vid hat Sauls Brogramm ausgeführt und Israels 
Freiheit von den Bhiliftern erftritten; aber noch 
mehr: er verlieh feinem Volke die Vormacht— 
ftellung in feiner Umgehung, eine Stellung, Die 
fein glänzender Sohn TSalom o freilich nicht 
mehr ganz hatinnehalten fonnen. Noch find von 
dem Enthuſiasmus, der zu Davids Zeiten Israel 
erfüllt, einige Spuren auf uns gefommen, vgl. 
IMofe 49 , IV 24,,. Und die meſſianiſche Hoff- 
nıma, Die fürimmer mit Davids Namen verinipft 
worden ift (T Meflias), wie der reiche Sagen— 
franz, mit dem die Nachwelt fein Zeben geſchmückt 
hat, bezeugt, daß dieſer größte König Israels 
bon feinem Bolfe nicht vergeſſen worden ift. 
Gewaltig waren auch die Wirkungen des R.3 auf 
die inneren Berhältniffe: jeßt wird Israel in 
Ranaan eigentlich exit recht ſeßhaft (V Mofje 127,0). 
Zugleich traten jeßt die durch Lage, Intereſſen 
und Gefchichte getrennten Stämme einander wie— 
der näher; und aus der Verſchmelzung mit den 
bejiegten Kanaandern entitand ein neues Volk 
„Israel“. — Uber Schon unter diefen erften Kö— 
nigen zeigte fih die Kehrſeite des Ks 
für Israel, die in der Folgezeit immer wie— 
der Herrſcher und Volk in Gegenfat bringen 
jollte. Das K., obwohl in Jahves Namen ges 
ftiftet, mar doch eine Einrichtung, die aus der 
Fremde übernommen mar, umd hat diefen ihm 
von der Natur mitgegebenen Charakter immer be= 
mwahrt. Israels Könige, und gerade Die Fraft- 
vollen und mweitblidenden, mußten naturgemäß 
danach ftreben, in ihrem Bolfe eine möglichſt 
ftraffe Organifation einzuführen; fo haben Jie 
Laften und Frohnden eingeführt, fie haben zu 
dieſem Zweck auch Vollszählungen unternommen 
und, die alte, unpraftiich gewordene Stammes— 
eintetlung durchbrechend, das Volk nach Bezir- 
fen eingeteilt. Ebendadurch famen fie mit dent 
Sreiheitsdrange und den altväteriichen Sitten 
ihres Volkes in Gegenfat, das fich im Unter 
fchiede von den andern Völkern des Orients und 
befonder3 den Aegyptern ımd Babyloniern nie= 
mal3 willig in die Knechtſchaft von Alleinherr- 
fchern begeben hat. Zugleich war e3 das na— 
türliche Beftreben der Könige, zum Schmud de3 
eigenen Lebens wie zum Nuten des Volkes ımd 
Staates Stücke Der höheren, Tremdlän- 
diſchen Kulturin Serael heimisch zu mas 
chen. Das üppige umd prächtige Leben am kö— 
niglichen Hofe juchte jeine Muſter in der Fremde; 
der königliche Harem umfaßte — ſchon aus poli= 
tiihen Gründen — auch fremde Prinzeffinnen; 
und der König felbft, von ausländischer Mutter ges 
boren, war vielleicht fein vollbürtiger Israelit: 
wie follte er fein Volk verstehen fonnen? Dazu 
die königlichen Baläfte, dırcch Fremde gebaut umd 
geſchmückt; der Handel mit dem Ausland, den der 
König felber trieb; die Wagen ımd Roſſe, die er 
aus Aegypten bezog und ohne die man feinen 
Krieg führen fonnte; die Feftungen und Burgen, 
die er überallerbauten ließ; die Bündniſſe, die der 
Staat — ganz gegen den Inſtinkt des Volksgei— 
ſtes — mit den Fremden, befonders den reichen 
Phöniziern Schloß. Auch der Dienst ausländiicher 
Götter, von den Königen in ihrer Hauptitadt 
eingeführt, um diefe jo zum Mittelpunkt der gan= 
zen Umgebung zu erheben, oder um das Bündnis 
mit den Nachbarn zu befiegeln. Schließlich das 
viele Ausländische, das durch den König in den 
Jahvedienſt felber eindrang; jo war der Tempel 
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Salomos, von Fremden nah fremdem Mufter 
gebaut, viel mehr einem Baalhaufe, al3 einem 
Sahveheiligtum ähnlich. ‚Aus alledem_ift be- 
greiflich, daß ſich gegen die Könige der Haß der 
altväterischen Kreiſe erhob. Beſonders find aus 
den Propheten die jchärfiten Feinde der Könige 
eritanden. — Auch an anderen Schäden hat 
das K. Israels gekrankt: es ift den Königen nicht 
gelungen, die Eiferſucht der alle Zeit partifu= 
lariftiich geftimmten Stämme JIsraels und den 
Ehrgeiz der führenden Gefchlechter niederzu- 
halten, ebenjomwenig wie fie jpäter, als große 
joziale Nöte im Volke entitanden, den Armen 
und Gedridten Schuß zu bieten verſtanden 
haben. — Die Folge ift, daß der Staat Israels 
niemals recht zur Ruhe und Seftigung gefommen 
iſt. Schon Davids Thron ward durch eine Revo— 
lution erfchüttert. Nach Salomos Tode haben fich 
die nördlichen Stämme von Davids Haufe los— 
gejagt. Aber auch in dem jo entitehenden Nord- 
reiche bricht immer wieder die Flamme hervor, 
die auch die glänzenditen Königshäufer, die des 
T Omri ımd de3 IT Sehu, verzehrt hat. Furcht— 
bare Zuftände müſſen beſonders in den legten 
Sahrzehnten vor Israels Untergange geherricht 
haben, als die Angſt vor dem Nahen des Aſſyrers 
das Bolt aufs tiefite erregte und die Parteien 
graufig auf einander losſchlugen. — Während 
Das Nordreich jo von Kevolutionen erichüttert 
wurde, hat der Kleinere ſüdliche Nachbaritaat, 


im mwejentlichen nır einen Stamm, Juda ums. 


Taffend, unter Davids Gefchlecht ein geruhiges 
Reben geführt: hier wird der Geift der Autorität 
und der Tradition zu Haufe gemwefen fein. 

2. Ueber die inneren Berhältniffe des Staat3, 
über AUfgabenund Rechte des K.s find 
wir nicht genügend ımterrichtet. Auch war 
Sörael Tein juriftifch begabtes Volk und Die 
Staatsverhältniſſe werden immer ziemlich unge— 
ordnet geweſen jein. Die erite Aufgabe des Kö— 
nig3 war es, Ssraeld Kriege zu führen; dazu 
ftand-ihm der in Kriegszeiten aufgebotene Heer— 
bann zu Gebote, den der „Feldhauptmann‘ bes 
fehligte. Außerdem verfügte er über eine gewiß 
nur ſehr Heine ftehende Truppe, die meift wohl 
aus Ausländern beftehen mochte. Die zmeite 
Haupttätigfeit des Königs war das PGericht, 
damals dem Begriff nach von Verwaltung noch 
nicht gejchieden ımd als eine „Hilfe“, die der Kö— 
nig dem Unterdrüdten gegen den Mächtigen 
leiftet, angefehen. Doch blieben neben dem Ge— 
richt des Königs und feiner Beamten die andern 
Rechtsinſtanzen, das Gericht der „Aelteſten“ und 
der Prieſter, beitehen. Sein Einfommen 
wird der König beſonders aus feinen Krongütern 
bezogen haben. Die Art der Fronden, die zu 
Salomo3 Zeit befonders drüdend waren, fennen 
wir nicht genau; Vermögensfteuern wurden nur 
bei außerordentlichen Bedürfniffen erhoben. Eine 
Geſetzgebung gab es nicht; das beitehende Volks— 
recht galt überall al3 felbftverftandlich. Nur ganz 
ausnahmsweife wurden Geſetze gegeben, wenn 
fih König und Volk gemeinjfam zu einer Neue 
tung verpflichteten. Yumeilen hat das St. deſpo— 
tiihe Art angenommen: Galomo bat die von 
ihm neu gebildeten Kreiſe für jeine Hofhaltung 
Bauen laffen. Aber im ganzen fcheint e3 durch 

ie Volksſitte ſehr beſchränkt geweſen zu jein: 
TAhab vermochte den Trotz des Naboth, der ihm 
feinen Erbader nicht verkaufen wollte, nur Durch 
einen Zuftizmord zu brechen. Wie in jedem an— 





dern Kulturvolke hat man auch in Israel über die 
Kegierungshandfungen Aften geführt, die dem 
„Staatsjchreiber” unterftanden; aus folchen 
Staatsfchriften ift zur beſſeren Ueberſicht ein 
Buch, das „Buch der täglichen Begebenheiten‘ 
der „ Könige zufammengeftellt worden (vgl. 
T Königsbücher, 2a). Im öffentlihen © otte3- 
Dienft war der König Vertreter Israels, der 
für ſein, Volf, bei feierlichen Gelegenheiten 
opferte, im, Prieſterkleide die Prozeflionen an— 
führte und die Feſtgemeinde fegnete, und in deſſen 
Kamen am Königsheiligtum Priefter amtierten. 
Bol. weiter T Bolf und Staat in SBrael. 

3. Um fo befjer jind wir über die Beurteilung 
unterrichtet, die das KR. in Israel erfahren hat; 
bei der wechjelvollen Gefchichte, die es erlebt hat, 
find wir nit verwundert, wenn diefe Urteile 
große Verſchiedenheiten aufmweifen. EineloHyale 
Stellung zum. finden wir befonders in 
den volkstümlichen Erzählungen von Saul und 
Dabid, in den Sprühen (16 10.1015 208.08 
22,1 24,,), in denen aber auch andere Klänge 
ertönen (vgl. 28,55 29 1.12), und begreiflichermweife 
bejonder3 in den Königspſalmen, die am Hofe 
des Königs ſelbſt von Sängern, die in feinem 
Dienfte ftanden, an den königlichen Feſten ge— 
fimgen worden find und den Herrn König, 3.T 
nach dem Vorbilde der auf die Weltfönige ge— 
fungenen Hymnen, aufs überſchwenglichſte prei= 
fen (T Dichtung, profane, im UT, 5b, T Vial- 
men, 9). Weberall, wo in diefem Tone vom Könige 
geſprochen wird, wird jene nahe Bezie- 
hung zu Jahve hervorgehoben. Aehnlichezift 
auch in andern antiken Staaten, beſonders des 
Drient3 der Fall (T Kaiſerkult, 1) und auch 
bei uns noch nicht ganz ausgeſtorben. Als „Gott“ 
wird der israelitiiche König im AT nur einmal 
angeredet (Pilm 45 .); man begnügt fi, ihn 
mit der Gottheit oder dem Engel zu vergleichen 
(II Sam 14 17. 20 Sach 12 5). Auch wenn bon ſei⸗ 
ner Sohnesftellung zu Jahve geredet wird, wird 
dieſe doch nur al3 eine durch Adoption verliehene, 
nicht al3 eine durch Zeugung entftandene auf- 
gefaßt (Pilm 2, TChrütologie: LI 1b, vgl. 
II Sam 7,4). Ber gewöhnliche religiöje Titel 
des Königs aber ift „Geſalbter Jahves“, d. h. 
der (nach fanaanätichen Vorbilde) durch Salbung 
mit heiligem Dele der Gottheit Geweihte, der 
als jolcher diejenige Unantaftbarfeit genießt, die 
allem Heiligen zufommt: „Fern jei es don mir, 
mich an Jahves Gejalbtem zu vergreifen” (LT Sam 
26 11). Selbft wer dem Könige Flucht, foll ges 
fteinigt werden (II Sam 19, I Kon 21,0). Oder 
man hat dem Könige den Geift zugeichrieben 
und ihn alfo als infpiriert verehrt (I Sam 10, 
16,3), Drafel von ihm erwartet (II Sam 23, ;f 
Spr 16. Pilm 2 aff vol. Sef 2 ff), und von 
DOffenbarungen, die er befommen haben joll, 
erzählt (I Kin 3; 15). Auch auf die priejterlichen 
Handlungen de3 Königs hat man gelegentlich 
hohen Wert gelegt und ihn als Priefter-Klönig, 
nach Art des alten fanaanätichen I Melchifedet 
verherrlicht (Pilm 110 ,). Alles dies aber, mie 
befcheiden ift e3 noch gegenüber der Vergötterung 
der Könige, wie fie fonft im Orient beftand! 
Es ift der Ernft der Sahvereligion, der e3 nicht 
zuließ, daß man einen Menfchen der Gottheit 
allzu nahe ftellt, und zugleich das altererbte Frei— 
heit3bedürfnis Israels, das auch vor dem König 
jich nicht allzutief beugte. Wie hoch man aber 
dennoc) das K. achtete, zeigt mittelbar die Weis— 
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fagung vom PMeéſſias: der jchönfte Zukunfts⸗ 
traum verkörpert ſich in der Perſon eines idealen 
Monarchen, und zugleich, daß man auch Jahve 
den König Israels nannte. — Dazu hören wir 
neben den Ausdrücken der Begeifterung und Ver- 
ehrung auch ganz andere Urteile tiber das K. 
Schon aus derälteften Zeithaben wir eine Fabel, 
die das K. witzig verſpottet und die Meinung 
vertritt, daß nicht der wahrhaft Vornehme, 
Gütige und Freigiebige, jondern nur der ganz 
unnliße, ja ſchädliche Raubritter fich zum Könige 
bergebe (vgl. die Sothamfabel Richt 9:—15). 
Und eine ganz andere Sprache als die begeifter- 
ten Röntgspfalmen reden die vielen Revolutionen, 
die ganze Königshäufer in entjeglihem Blut- 
bade ausgerottet haben. Eine andere Sprache 
reden auch die Worte der Bropheten über die 
Könige. Der Glanz der königlichen Krone macht 
den Boten Jahves keineswegs veritummen; 
unerfchroden verlangt er immer wieder al3 die 
erste Eigenschaft des Königs die Gerechtigkeit; 
auch das prophetifche „Königsgeſetz“ (V Mofe 
17 415) hat für den Herrſcher nur Mahnungen und 
Warnungen. Der Brophet weiß nichts von dem 
Gebot der Loyalität, feinen Widerjpruch gegen 
den König wenigſtens nicht öffentlich laut wer— 
den zu laſſen; auch die beleidigendften Ausdrücke 
haben fie nicht gefcheut: Elias hat Ahab den Ver— 
derber Izraels genannt (I Kön 18,,), und Jere— 
mias hat Jojakim das Begräbnis eines Eſels ge— 
weisfagt (2249). In älterer Zeit haben die Pro— 
pheten mehrfach Nevolutionen geftiftet und ſelbſt 
den Königsmord gutgeheißen. Sn ihren Fuß— 
tapfen gehend, haben die Deuteronomiftifchen Be— 
arbeiter der Königsgefchichte (vgl. TRönigsbicher, 
3. 4) Die meiften der Könige als gottlo3 verworfen. 
Eine prophetiiche Richtung aber (JHoſea) hat — 
wie e3 fcheint — das gottlofe K. iiberhaupt ver— 
tworfen. Die prophetiiche Legende Stellt dar, daß 
die Einführung des R.3 in Israel zur Zeit Samuel 
ein großer, dem Göbendienft vergleichbarer Fre— 
vel gegen Sıhves alleiniges K. geweſen, wider 
Samuels Willen gefchehen ımd nur aus leidiger 
Nachahmungsſucht fremden Weſens zu erklären ift 

Sam 7. 8. 10,, 5 12), und fchildert in düfteren 
Yarben das „Königsrecht“ als einen fchlimmen 
Deipotismus, gegen den es feine Hilfe gibt 
(1 Sam 8,0 51). Und in der Eschatologie fteht 
neben der Richtung, die vom Meſſias fpricht, eine 
andere, befonders von Deuterojefaia (Zei 40 ff) 
vertretene, die von Jahves zufünftigem R. hans 
delt und den menfchlichen König Jzraels über— 
haupt ausläßt. 

Bol. bie „biblifchen Theologien", die „Hebräifchen Archäo— 
logien"; — Ferner Bernhard Stade: Geſch. des Vol— 
tes Israel I, 1887, ©. 410 ff; — Karl Budde: Schät— 
zung bes Königtums im AT, 1903; — Ueber den „Hofftil“ 
vol. Hugo Grei mann: Ursprung derisraelitifch-jünifchen 
Eschatologie, 1905, ©. 250 ff. Gunkel. 

Köpfel PCapito. 

nes Theodor, T Literaturgefchichte: 

Körper und Seele T Dualismus, 1 Energie, 
4. 5 T PBarallelismus TMenfch T Seele. 

Köſel T Verleger, theologifche. 

Köfter, 1. Arnold, eng. Theologe, geb. 1856 
zu Moorfleth bei Hamburg, 1884—93 im braun⸗ 
ſchweigiſchen Kirchendienſt, ſeitdem Baftor in 
Hamburg Borgfelde. 

Vf. u. a.: Heren Paſtor Glages gründliche Abweichung 
vom lutheriſchen Bekenntnis und ungründliche Darſtellung 





der Ritſchlſchen Theologie, 1903; — Neue Menſchen (Predig- 
ten), 1903, M. 

2. J. F. B., TRiel, 2 (Sp. 109) J Praktiſche 
Theologie. 

Köſtlin, L.Heinrich Adolf (1846—1%7), 
evg. Theologe, Sohn des Juriſten und Novellen— 
dichters Chriſtian Reinhold K. (f 1856 als Prof. 
in Tübingen), geb. zu Tübingen, ſtudierte da— 
ſelbſt, war 1870 FTeldprediger, wurde 1871 Re— 
petent in Tübingen, ftand dann im württember— 
giſchen Kirchendienft (in Sulz, Maulbronn, Fried- 
richshafen und Stuttgart), wurde 1883 Profeſſor 
am Predigerfeminar in Friedberg, 1891 Ober- 
konſiſtorialrat in Darmftadt, 1895 ord. Prof. 
der praftiichen Theologie in Gießen, lebte von 
1901 an im Ruheſtand in Darmitadt, dann in 
Gannftatt. K. begründete 1877 den eng. TRicchen- 
aefangverein für Württemberg, fpäter mit Hall- 
wachs den allgemeinen deutſchen Kirchengeſang— 
verein. Die Vereinigung äſthetiſcher Begabung 
mit religiöſer Wärme, die ſich in dieſem fein— 
ſinnigen Manne fand, iſt der heſſiſchen Kirche 
beſonders zugute gekommen durch das im We— 
ſentlichen von ihm bearbeitete „Kirchenbuch für 
die evg. Kirche des Großherzogtums Heſſen“ 
(1904; Bd. I: Die Gemeindegottesdienſte; BD. 
II: Die gottesdienftlichen G>meindehandlungen). 

Vf. u. a.: Geichichte der Muſik, (1875) 18985; — Kan— 
didatenfahrten, (1876) 1899%; — Die Tonkunft, 1878; — Ge— 
fchichte des chriſtl. Gottesdienftes, 1887; — Die Lehre von 
der Seelforge nach evung. Grundjäßen, 1895; — Predigten 
und Reden, 1901. — Gab die Monatsichrift für Paftoral- 
theologie heraus. M. 

2. Julius, evg. Theologe (1826—1902), 
erhielt feine theoloaifshe Bildung im Tiibinger 
Stift. Die Kandidatenreife führte ihn nad 
Schottland, wo er den Grund zu feinen Arbeiten 
über die fchottifche Kirche Tegte. Nach Furzer 
Vilariatd- und Nepetentenzeit wurde er 1855 
a.o. Profeſſor in Göttingen, 1860 ord. Prof. in 
Breslau, 1870 in Halle, feit 1871 Mitglied des 
Konfiftortums in Magdeburg. 1896 wurde er 
von den Vorlefungen entbunden. Aus ihnen er- 
wuchs ein dogmatiſches Werk iiber den Glauben 
und eine chriftliche Ethik. Kirchenpolitifch der 
Mittelpartei angehörig, die er jeit 1875 auf der 
Provinzial und Generalſynode vertrat, zählt er 
auch wiſſenſchaftlich zur TBermittliingstheologie, 
deren Organ, die ThStKr, er 1873—1902 mit- 
berausgab. Durch zahlreiche Arbeiten, zuſam— 
mengefaßt in zwei Werfen von dauerndem Wert: 
„Luthers Theologie” und „Martin Luther, fein 
Zeben ımd feine Schriften“, ift er zum vor—⸗ 
nehmſten Förderer der reformationdgefchicht- 
lichen Forſchung geworden, mie er denn auch 
an Plan und Ausführung der großen Weimarer 
und der Heinen Braunschweiger Ausgabe der 
Werke T Lırthers (f. dafelbft Lit.) beteiligt und 
Mitbegriinder und Vorſitzender des Vereins für 
Reformationsgeſchichte geweſen ift. 

Schriften: Die ſchottiſche Kirche, ihr inneres Leben 
und ihre Verhältnis zum Ctaat von der Reformation big 
auf die Gegenwart, 1852; — Das Wefen der Kirche nach 
Lehre und Gefchichte des NT.3, (1854) 1872%; — Die Begrün- 
dung unferer religiössfittlichen Ueberzeugung, 1893; — Re— 
ligion und Reich Gottes, 1894; — Der Glaube und feine 
Bedeutung für Erkenntnis, Leben und Kirche mit Rüdjicht 
auf die Hauptfragen der Gegenwart, 1895; — Chriftliche 
Ethik, 1899; — Luthers Lehre von der Kirche, 1853; — 
Luthers Theologie in ihrer geihichtlichen Entwidlung und 
ihrem inneren Bufammenhang, (1862) 1901°; — Martin 
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Zuther, fein Leben und feine Schriften, (1875) 1902/3° 


(nad) 8.3 Tode fortgejeßt von Guſt a v JRamwerau;— 


Luthers Leben, (1882) 1891°; — Martin Luther, der deutiche 
Reformator, (1883) 18842; — Artikel: Luther, RE 1857, 
1902 3; — Martin Luther, dent deutichen Volke geichildert 


in 48 bildlihen Darjtellungen von Guftav Künig und in | 


gefhichtlihen Ausführungen von J. K., 1896; — Luther 
und 8. MJanſſen, der deutihe Neformator und ein ultra— 
montaner Hiftorifer, 188313; — Friedrid) der Weije und 


Eine Autobiographie, in: „Deutiche Denker und ihre Geiſtes— 
ſchöpfungen“, hrsg. v. Oskar Wilda, 1890, Heft 9—12; 
— Emil Kautzſch in: ThStKr 1903, ©. 5—34. 

3. Karl Reinhold (181994), geb. in Urach, 
wurde nach mehrjähriger Repetentenzeit 1849 Pri- 
vatdozent, 1853 a.o. Profeſſor der Theologie in 
Tübingen. Dem nächſten Schüler- und Treundes- 
Kreis 3. Chr. Baurs (T Baur uſw., 3) angehörig, 
mußte er mit anveren die reaftionäre Ungumit 
empfinden, die ihn dom Drdinariat fernbhielt. 
1858 trat er in die philofophiiche Fakultät über 
und wurde 1863 ord. Profeſſor für Xefthetik 
und Rımftgefchichte. 

Werke: Der Lehrbegriff des Evangeliums und der 
Briefe des Johannes, 1843; — Der Urjprung und die Kom— 
pojition der ſynoptiſchen Evangelien, 1853. — Goethes 
Sauft, feine Kritifer und Ausleger, 1860; — Aeſthetik 1863 
bis 1869; — Hegel in philofophiicher, politifcher und natio— 
noler Bedeutung, 1870; — Der Ring der Nibelungen, ihre 
Ideen, Handlung und mufilaliihe Kompofition, 18775; — 
Geichichte der EtHif I (Griechen), 1887; — Prolegomena zur 


Aeſthetik, 1889. — Ueber K. vgl. ADB 51, ©. 3435. Ed, 


4. TShereje, Dichterin, Tochter von 1., 
TO Religidfe Dichtung umferer Zeit, 4. 

Köthener Verſammlung IT Lichtfreunde, 1. 

van Rvetsveld, Cornelis Eliza (1807 bis 
1893), holländifcher eng. Theologe und Schrift 
ftelfer. Geb. in Rotterdam, 1831 Pfarrer der 
Ned. Herv. Kerk, 1838 in Schoonhoven, 1849 
im Haag, wo er 1878 Hofprediger wurde. Eifrig 
in philanthropifcher Arbeit, errichtete er eine 
Soiotenjchule im Haag und eine Taubitummen- 
ſchule in Rotterdam, ftand eine Zeitlang an der 
Spite des Bentralverbandes des Weißen tie des 
Roten Kreuzes und nahm fich im Haag befonders 
des Krankenhauſes für gefallene Frauen umd der 
Anftalt für Geiſteskranke an. Aus diejer Arbeit 
erwuchs feine reiche literariſche Tätigkeit. 


Am befannteften find feine Idealiſierung des holländifchen | 


Dorfpfarrers: Schetsen nit de pastorie van Mastland, (1843) 
190213, die in mehrere Sprachen Übertregen wurde (deutſch: 
Skizzen aus dem Pfarrhaus in Maftland, 1865 und jeitdem 


stigen en zedelijken novellen (1. Samml. 1847, 2. und 3. 
Sammil. 1853; Fantasie en waarheid. Nieuwe schetsen en 
novellen, 1863; Ideaal en werkelijkheid, 1868; Nalezing, 
1887), die ebenfall® z. T. deutſch erſchienen find. Sein 
theologijch bedeutendſtes Werk find De Gelijkenissen (Gleich- 
nijfe) van den Zaligmaker, 1854—1868. Gein theologiich 
vermittelnder Standpunkt wurde von links und recht® ange» 
fochten und von ihm ſelbſt verteidigt in der Vorrede zu 


ihm Andachts- und Erbauungsbücher (De vriend der kranken, 
1854; De christelijike Huisbijbel, 3 Bde. 1860—67 ujm.), 
Kindergeihichten und Kinderpredigten, Weihnachtserzäh- 
lungen und eine populäre Glaubenzlehre. Eine große An- 
zahl feiner kleineren theologischen Schriften iſt neben feinen 
„Gleichniffen" in deuticher Ueberſetzung erichienen, 3. T. 
exit nach feinem Tode („Der Apoitelfreis und andere Vor— 
träge", 1898; „Die Kinder in der Bibel“, 1897; „Die Frau in 
der Bibel“, 1898 ufiv.). Eine Sammlung feiner Werke in 


' gung allein durch den 
endſter Schiiler war T Wichelhaus. 


oft) und feine verſchiedenen Sammlungen von Godsdien- | 
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10 Bänden erſchien 1897—1898. Schowalter. 

Koffmane, Guſtabv, evg. Theologe, geb. 1852 
zu Bernſtadt (Schleſien), Privatdozent in Breslau 
1881, Paſtor in Kunitz 1885, Superintendent in 
Koiſchwitz bei Liegnit 1902. 

Bf. u. a.: Die religiöjen Bewegungen in der evangel. 
Kirche Schleftens im 17. Ihd. 1880; — Die Gnoſis nad) 
ihrer Tendenz und Organifation, 1881; — Luther und bie 


| Innere Miffton, 1883; — Die handichriftliche Neberlieferung 
die Schloßficche zu Wittenberg, 1892. — Leber R.: J. K. 


von Werfen M. Luthers, 1898. 

Koheleth T Bredigerbud. 

Kohlbrenner, 3. F., T Kicchenlied: IL, 3. 

Kohlbrügge, Hermann Friedrich (1803 
bis 1875), ref. Theologe, in Amfterdam geboren, 
wo er auch ftudierte und als Hilfsprediger an 
der lutherischen Kirche feine erſte Anftellung fand. 
Ein fcharfer Konflikt mit dem rationaliftischen Kir— 
chenvorstand führte zu feiner Abſetzung. Er lebte 
nun al3 Privatmann in Utrecht und erwarb ſich 
die theologifche Doltocwirde. Das Studium 
de3 Römerbriefs (bei. Kap. 9-11) an Hand der 
Werte Calvins machte ihn zu einem Anhänger 
der calvinischen Prädeftinationslehre (T Präde- 
ftination: ID und nötigte ihn zum Austritt aus 
feiner angeftammten lutheriſchen Kirche. Die 
reformierte Synode, in ihrer Mehrheit ebenfalls 
rationafiftifch, nahm ihn aber nicht auf. Endlich 
bot fich ihm, der inzwiſchen durch feine Schriften 
ımd gelegentlichen Gaftpredigten befannt ge— 
worden, ein neuer Wirkungskreis in Elberfeld, wo 
er das geiftige Haupt ımd der Mittelpimft einer 
ftreng reformierten, an Gottfr. Dan. J Krum— 
macher anschließenden Richtung wurde. Allein 
infolge feiner Gegnerfchaft gegen die T Union 
und feiner fchroffen Behauptungen über die 
Heiligung verbot ihm das Minifterium die Kan- 
sein. As dann aber 1835 die alte reformierte 
Kirchenordnung gegen den Willen der Gemein» 
den des Wuppertales abgeſchafft wurde und ich 
die ftreng reformiert Gefinnten trennten (JRhein— 
Yand), ließ ſich K. 1845 von ihnen als Prediger 
wählen. Die Gemeinde jchloß fich der nieder: 
Yändischen Kirche an. K.s Einfluß exftredte ſich 
auf die ganze reformierte Kirche im Sinne einer 


M. 


wohltätigen Stärkung des reformierten Bewußt⸗ 
feins durch die Hervorhebung des veligids blei— 


bend wertvollen Gutes, das in der Prädeſtina— 
tionslehre enthulten ift, und namentlich gegen» 
über dem methodiltifchen Heiligungstreiben durch 
die echt proteftantifche Betonung der Nechtferti- 
Glauben. Sein bedeu- 


RE?’ X, ©. 633 ff. W. Hadorn. 

Kohler, Chriftian md Hieronymuß 
9 Brüggler Rotte. 

Kohlſchmidt T Evangelischer Bund, Sp. 757. 

Koimelerion (Schlafkammer), chriſtliche Be— 


graͤbnisſtätte, JKatakomben PBegräbnis: II. 


Koins T Bibel: II, C. | 
Koinobiten ſ Mönchtum, Le; — Koino— 


bion T Klofter. 
Het apostolisch Evangelie, 1864/65. — Eigentümlich jind 


Koiten, Hermann, Reformator Lippftadts, 
ten Soh, = 1&ocehıs 
ofen, $oh., = occejus. 
Kol Arier Munda-Bölfer) TIndien: IL, Al. 
Kolb, 1. Chriftian, eng. Theologe, geb. 
1847 zu Bafel, von 1870 an im württembergiſchen 
Kirchendienſt, 1901 Dekan, in Ludwigsburg, ſeit 
1903 Oberhofprediger, Prälat und Mitglied des 
ebangeliſchen Konfiftoriums in Stuttgart. 
Vf. u. a. in der „Württembergiſchen Kirchengeſchichte“ 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter & zu ſuchen. 
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1583 Kolb — Kollegiatkicchen. 

(Calw 1893) den Abſchnitt über das 19. IHd.; — Die An- | Erklärung für diefe Bezeichnung wird angegeben, 
fänge des Pietismus und Geparatismus in Württem- | daß abends vor der Mahlzeit ein Abſchnitt aus 
berg, 1902; — Die Aufklärung in der württembergiihen | den K.en JCaſſians vorzulefen war. — 


M. 


Kirche, 1908. 
ſtitarbeiter Bort- 


2. Franz (1465—1535), 
hold PHallers. 

Kolberg war bei Errichtung der Metropole 
T Gnefen als Sit eines Biſchofs für Pommern 
in Ausfiht genommen, it jedoch nie Bistum 
geworden, da nach Belehrung der Pommern 
vielmehr 1140 das Bistum T Wollin eingerichtet 
wurde. Schon 1175 ward der Biſchofsſitz nach 
T Rammin verlegt. Wotſchle. 

(v.) Kolde, Theodor, evg. Theologe, geb. 
1850 zu Friedland (Schleiten), 1876 Privatdozent 
in Marburg, 1879 a.o. Prof. dafelbft, feit 1881 
ord. Prof. der Kirchengeſchichte in Erlangen. 

Bf. u. a.: Die deutſche Auguftinerfongregation und Joh. 
dv. Staupis, 1879; — Friedrich der Weiſe und die Anfänge 
der Neformation, 18815 — Analecta Lutherana, 1883; — 
Luther und der Neichdtog zu Worms, 1883; — M. Luther. 
Eine Biographie I, 1884; IT, 1893; — Die Heilsarmee, 
(1885) 1899; — Luthers GSelbftmord. Eine Gejchichtsfüge 
TMajunfes beleuchtet, 1890; — Beiträge zur Reformations— 
geichichte, 1890; — Ueber Grenzen des hiftorifchen Erfenneng, 
(1890) 18912; — Andreas Althamer, 1895; — Die kirchlichen 
Brüderſchaften und das religiöfe Leben im modernen Ka— 
tholigismus, 18955 — Ed. Irving, 19015 — Das boyrijche 
Religionsedikt, 1903; — Der Staatögedante ver Reformation, 
1903; — 9 Denifle; feine Beichimpfung Luther? und Der 
luth. Kirche, 19045 — Die ältefte Redaktion Der Augsb. 
Konfelfion, 1906; — Dogma und Dogmengeichichte (NKZ 
19, 1908, ©. 485 ff; J Dogmengejihichte, 3); — Pie Uni- 
verjität Erlangen unter dem Haufe Wittelsbach 1810 big 
1910, 1910; — Gab 1900 die 3. Aufl. von G. 2. Plitts 
Ausgabe der Loci Melanchthons und 1907 die 10. Aufl. von 
5. T. Müllers Symb. Büchern der evg.-futh. Kirche heraus 
(Daraus erichien geſondert 8.3 Hiftorifche Einleitung in Die 
fombol. Bücher der evg.-huth. Kirche, 1907); — K. tft Heraus» 
geber der Beiträge zur bayr. Kirchengefchichte. M. 

Kollaborator iſt in einigen deutſchen Lan— 
deskirchen (Altenburg, Braunſchweig, Hannover 
u. a.) der Titel für einen zur Unterſtützung des 
Pfarrers von ihm angenommenen oder ihm bei— 
gegebenen Gehilfen, alſo etwa ſoviel wie Vikar 
oder Hilfsprediger. PpPfarrer, rechtlich, 1a. En. 

Kollatienbrüder, Name der T Brüder des 
gemeinfamen Lebens (zur Erklärung des Na— 
mens vgl. TKollation). 

Kollation (vgl. auch T Kicchenamt, 3A) ift 
die Mebertragung eines Firchlichen TBenefiziums, 
und zwar hauptſächlich niederer Benefizien 
(beneficia minora, 3. B. der Pfarrei) Durch den 
Biſchof. Sie führen darım auch den Na— 
men: beneficia collativa oder K.en fchlechthin. 
Die K. ift frei (libera), wenn der Bifchof nicht 
durch Patronatsrechte u. dergl. in der Auswahl 
der Perſon für das Benefizium beſchränkt ift, 
fondern ganz nach eigenem Ermeffen die Wahl 
treffen fan. Die höheren Benefizien (b. mai- 
ora) werden vom Papſt ‚konferiert”, und 
zwar durch Beftätigung der Wahl (confirmatio) 
und Ernennung (institutio). Ein eigenes, aber 
nur bei Anweſenheit in Saft tretendes K.s— 
recht haben die Kardinäle. Für ihre Titel 
und die ihnen unterftellten Kirchen befiten fie 
vermöge ihrer bifchöflichen Jurisdiktion (iuris- 
dietio episcopalis) die K. der Benefizien. Sind 
fie abweſend, fo übt der Papſt das K.srecht aus. — 
Sn Klöſtern wird unter K. das Abendeffen 





an Yalttagen (TFaften: II, 3b) verftanden. Als 


(collationes) werden auch die Erbauung 3% 
ftunden der Brüder des gemeinfamen Le— 
bens genannt. — Sn der evangeliſchen 
Kirche pflegt mit 8., häufiger Kollatır, 
das Beſetzungsrecht über ein evangeliſches Kir— 
chenamt dann bezeichnet zu werden, wenn es 
auf beſonderen, nicht auf den regelmäßigen 
Vorausſetzungen beruht. Kollator heißt 
z. B. ein Gutsbeſitzer, der dies Recht beſitzt, ohne 
Patron (MPatronat) zu fein, S. 

Kollegialismus (Kollegialſyſtem), Be— 
zeichnung für eine wiſſenſchaftliche Theorie zur 
Erklärung des über die polizeiliche Aufſicht hin— 
ausgehenden Einfluſſes des Staatsoberhauptes 
auf das Gebiet des Innerkirchlichen (T Landes— 
herrliches Sirchenregiment). Der 1 Territorias 
lismus hatte diefen Einfluß als Teil des ftaat- 
lichen Regiments erklärt. Der K. verwirft Diefe 
Ableitung. Er unterscheidet fcharf zwischen den 
Rechten, welche die Obrigfeit gegenüber den im 
Staat beftehenden Gefellfchaften, alfo auch der 
Kirche, hat, namlich der ftaatlichen T Kirchen— 
hoheit, und den Rechten der irchenglieder als 
Geſamtheit, den jura collegialia. Diefe umfaffen 
das ganze innerfirchliche Gebiet. Damit ift ein 
Anſatz zur Bildung von Gemeinderechten auch 
innerhalb des Staatskirchentums gegeben. Uber 
diefe Unterfcheidung dient dem K. nicht dazu, 
die Selbftändigkeit der Kirchen innerhalb dieſes 
Gebietes zu fordern; diefe Nußanmendung hat 
man erft im 19. Shd. gemacht Vielmehr er- 
Härt der K., daß die Kollegialrechte der Kirchen 
an den Träger der GStaatögewalt übertragen 
feien, entweder durch ausprüdlichen Vertrag 
(pacto expresso) oder, wo dies nicht nachweisbar 
war, ſtillſchweigend. Infolgedeſſen wurde nun 
innerhalb der Nechte des Landesheren gegen» 
über der Kirche ſcharf unterfchieden zwifchen fol- 
chen, die er als Landesherr, und folchen, die er 
fraft Uebertragung des firchlichen Vereins als 
Anhang feiner landesherrlichen Hoheit innebhat. 
Die follegialiftifche Theorie fand bejondern An— 
fang zur Zeit der ſ Aufklärung (: 4a) und beim 
TPietismus, der freilich die Uebertragung der 
jura collegialia an den Landesherrn vielfach nicht 
anerfannte. Hauptvertreter des K. ift Chriftoph 
Matthäus T Pfaff (1686—1760) , neben ihm 
Georg Ludwig Böhmer (F 1797). — T Kirche: 
V, 4—5 9 Kirchenverfaſſung: IL, 5a. 

Neben den Lehrbüchern des T Kirchenrechtd vgl. Otto 
Mejer: Studien über ven 8. (Kirchl. Beitichr. 6, 1859); — 
J.Merkel: Das proteftantifche Kirchenrecht des 18. Ihd.s 
(Btichrift für d. gefantte luth. Theologie und Kirche, Bd. 21, 
1860); — E. Sehling in: RE? X, ©. 642 f. Foeriter. 

Kollegianten (auch Ahbynsburger genannt; 
a Arminianer; feit 1619) T Niederlande: 


SKollegiatfapitel T Kollegiatlicchen. 

Kollegiatlirchen find nach der Wortbedeutung 
alle Kirchen, an denen mehrere Geiftliche wirken. 
Das katholiſche Kirchenrecht faßt aber den Begriff 
enger ımd veriteht darunter nur diejenigen 
Pfarr-⸗ ufw. -firchen (T Barochialrecht) mit meh- 
teren Geiftlichen, die nicht Hauptficchen des Bi— 
ſchofs am Bifchofsfibe (Dom- oder Kathedral- 
kirchen) find. Die Geiftlichen der K. (JKanoniker 
uſw. TChorherren) bilden, wie die Domkapitel, 
ein Kollegium, eine T Korporation mit eigener 


Unter 8 etwa Bermißtes ift unter E zu fuchen. 
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Kollegiatkirchen — Kollegien. 
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J juriſtiſcher Perſönlichkeit, das Kollegiat— 
kapitel. Die Kollegiatkapitel und die Dom— 
kapitel haben Autonomie, d. i. das Recht, inner— 
halb der vom Geſetz beſtimmten Grenzen ihre 
Angelegenheiten ſelbſt zu regeln; ſie können mit 
beratender Stimme zu den Provinzialkonzilien 
zugelaſſen werden. Nur der Papſt darf ſie nach 
heutigem Recht errichten (PJKirchenamt, 3A); 
ungenügend dotierte Klirchenämter anihnen kann 
der Biſchof aufheben. Der Patron einer K. hat 
als Stifter der K. nicht alle PBatronatrechte, 
namentlich fein VBräjentationsrecht (I Patronat). 


— MKirchenverfaſſung: I, B3. Friedrich. 
Kollegiatſtift J Domkapitel MKollegiatkir— 
chen. Vgl. T Kirchenverfaffung: I, B3. 


Kollegien, römiſcheé, jind Lehr- oder Er— 
ziehungsanftalten für einheimische und auslan- 
dilche Kleriker. Die ältefte Anstalt diefer Art ift das 
Collegio Capranica, 1457 von dem edlen, 
reformeifrigen Kardinal Capranica fir 32 arme 
Scholaren, von denen die Hälfte Theologie und 
die freien Künſte, die andere Hälfte kanoniſches 
Hecht ftudieren mußte. Die Sabımgen diejes 
ersten SKlerifalfeminars, dem er feinen Palaft, 
fein Vermögen und feine Bibliothet (2000 Bde.) 
zur Verfügung ftellte, entwarf der Stifter felbit. 
1551 grimdete T Franz von Borgia aus eige— 
nen Mitteln da3 Collegium Romanum. 
Schon im folgenden Sahre errichtete Sanatiu3 
bon T Lonola (T Sefuiten, 1) das Collegium 
Germanicum, da3, nach den Regeln jefuiti- 
fcher Pädagogik (TSefuiten, 3) gebaut, Schon im 
T Tridentinum das Mufter für Kleritalfeminare 
wurde (T Erziehungsanftalten, 2b). Der Zweck 
dieſer Hlöfterlichen Erziehungsanftalt war, für 
Deutichland und die angrenzenden ketzeriſch ver- 
feuchten Länder einen mifjenfchaftlich gebildeten 
und fittenreinen Klerus zu fchaffen, der den 
Feinden des katholiſchen Glaubens gegenüber 
gewappnet und das fittliche Niveau im eigenen 
Klerus zu heben imftande jei. Darum ward auf 
die fittliche Reinheit der aufzunehmenden Zög- 
linge bejonders geachtet, vor allem aber auf ihre 
Boreitmwilligfeit, der Kirche in unverbrüchlihem 
Slaubenzgehorfam zu dienen. Dazu verpflich- 
tet fich der Zögling mit feierlichem Eide, münd— 
ih und ſchriftlich, ſowie zu treuer Bertretung 
der theologischen Xehren des Seminars. Die 
Anftalt umfaßte das Gymnafium und eine 
theologische Fakultät, und ftand unter der Leis 
tung eines Sefuiten-Keftord. Am Unterricht des 
ebenfall® von Jeſuiten geleiteten C. Romanum 
(f. oben) nehmen die Böglinge teil. 

Im Zeitalter der Gegenreformation leiſtete 
dieſes Kolleg der deutſchen katholiſchen Kirche 
große Dienſte, ſandte ihr vor allem fähige, opfer— 
bereite Männer. Aber ſchon 1573 hatte das raſch 
gejunfene Iuftitut einer dDurchgreifenden Reor— 
ganifation bedurft, Durch T Gregorius XIII, 
den freigebigen Gönner der Sefuitenschulen. 
Derjelbe Bapft errichtete nach dem Mufter, des 
Germanikums 1577 ein griechiſches, 1579 
ein englifches, 1578 ein ungarifches Kol— 
leg, das ſchon 1580 mit dem deutfchen K. zum 
Collegium Germanicum et Hunga- 
ricum vereinigt wurde. Die endgültige Ver— 
einigung gejchah 1584 mit einer Umarbeitung 
der Sabungen des Ignatius, die fchon der Jeſuit 
PB. Lauretano 1573 revidiert hatte. Dieje An- 
ftalten, Nativnalfollegien, find Mil 
fionzanftalten gegen die alten und neuen Ketzer. 





Als „der wirkſamſte Schub und das Träftigfte Ge— 
genmittel” ericheint e3, „in den don jener Peſt 
befallenen Ländern die Jugend, deren weichéres 
Gemüt leicht zum Guten zu menden fein wird, 
im katholiſchen Glauben zu befeitigen”. Die 
bisherigen Erfahrungen veranlaßten die Einfüh- 
rung einer Probezeit von 6—8 Monaten vor der 
endgültigen Aufnahme, ſowie die Ordination in 
Nom nach dem eidlichen Gelöbnis, dem geift- 
lihen Berufe zeitlebeng treu zu bleiben und 
jederzeit im Baterlande nach den Befehle der 
Dbern tätig zu jein. Die fünf Privilegien, Durch 
die einige kanoniſche VBorfchriften für dieſe Alum— 
nen außer Kraft geſetzt wurden, verfolgen den— 
ſelben Zweck, wie die genannten Aenderungen: 
die Weihe iſt nicht an beſtimmte Tage noch an 
die geſetzliche Zwiſchenzeit gebunden und kann 
ohne T Dimiſſoriale und Titel, ſelbſt bei einem 
defectus natalium (uneheliche Geburt) erteilt 
werden. Der Miſſionszweck, aber auch das Be— 
ftreben, die Zöglinge fefter an Rom, an ihre Bil- 
dungsanftalt, gleichlam durch einen ordensähne 
lichen Verband zu feffeln, um fie mehr und mehr 
aus ihrem Volksverband herauszulöfen, tritt klar 
hervor. Zugleich ift felbftverstandlich, daß die Auf- 
nahme von Mönchen bei diefen Statuten nicht 
mehr möglich war, wegen Gefahr der Pflichten— 
und Intereſſenkolliſion. Die Übrigen Orden be— 
faßen oder fchufen fich daher jelbft K.: das Do— 
minilanerfolleg des bl. Thomas von 
Aquino (1577) ; fürdie Sranzisfaner das Kol- 
leg de3 hl. Bonaventura, das Seraphicum des hl. 
Franziskus, St. Antonio; das Anfelmianum, das 
internationale Kolleg der Benediftiner, 
1687 von Monte Caſſino gegrimdet, im 19. Ihd. 
einige Jahrzehnte geſchloſſen, feit 1888, wieder 
für den ganzen Orden eröffnet; das Serpir 
ten£oLlleg des hl. Falconieri; dazu noch einige 
Klerikalfeminare für Stadt und Bistum Nom. 

1600 gründete Clemens VIII das ſchottiſche 
Kolleg. 1622 wurde die Congregatio de propa- 
ganda fide (J Heidenmiffion: IL, 2) errichtet, die 
bald die Bentralleitung der Nationalfollegien 
übernahm. Sie veranlaßte die Grimdung des 
Urbanum für allgemeine Miffion (1627) und 
des Hibernense 1628. Die außerrömijchen 
K. nach dem Mufter derfelben erfuhren tatfräftige 
Hilfe durch die Propaganda. 

Den Befuch des Germanikums hatte fehon J I0- 
feph II den Untertanen in den Latferlichen Erb— 
Itaaten verboten (Als Erſatz ſchuf er die Genexal⸗ 
feminare). Als 1818 das 1798 aeichloffene Coll. 
Germanicum wieder eröffnet wurde, erlaubten 
die Deutfchen Regierungen nur felten das Studium 
dafelbit. Während des T Kulturfampfes durften 
Germaniker nur in Bayern feelforgerlich tätig 
fein. Heute fommen Germaniter in Deutfchland 
felbft zu den höchiten kirchlichen Würden. — Bon 
den Nationalkollegien zu Nom beftehen heute 
noch das deutſche, griechiich-rurtheniiche, engliſche, 
ſchottiſche umd trifche Kolleg. Außerdem find ſeit 
Gregor XII fir einzelne Länder Konpikte 
errichtet worden zur Heranbildımg von römifch 
geſinnten Prieftern. Die Böalinge befuchen das 
Coll. Romanum. Dazu gehören das belgiſche 
(1844), das franzofifche (1853), das ſüdamerika— 
nifche (1858), das nordamerifanifche (1859), das 
flavifche oderiliyrifche (1863), das polnijche (1865), 
das böhmifche (1882), das armenifche (1883), das 
canadiiche (1887), das maronitifche (1891), das 
rutheniſche (1897), das portugiefifche (1902). Dieſe 
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K. zählen, außer dem nordamerikaniſchen und 
polniſchen, nicht zu den collegia pontificia, d.h. 
ftehen nicht unter direkter päpftlicher Leitung. 

KHL U), ©p. 424 ff; — Andr. Steinhuber: Ge- 
fchichte des Collegium Germanicum, 1906?,2®de. Th. Engert. 

Kollefte (= Sammlung, Zufammenfaffung) 
1. Seldfammlung T Kolleftenwejen; — 
2. ®.ngebet hießen in der alten Kirche die Ge— 
het3worte, in denen der Bilchof die vorher von 
dem Diafon und der Gemeinde gefprochenen 
Gebete zufammenfaßte; daher noch heute Be- 
zeichnung für die furzen Gebete, die in Der 
T Meile und 3. T. auch in der eng. Kirche vor 
Verleſung der Epiftel (T Hauptgottesdienftord- 
nung, 2b) vom Geiltlichen geiprochen (oder ge— 
fungen) werden. 9 Gebet: V, 6. 

Kollektenweſen, kirchliches. 

1. Bedürfnis; — 2. Organiſation und geltendes Recht; — 
8. Aus der Praxis. 

1. Die finanzielle Lage der deutichen eng. 
Landeskirchen hat fich duch die neuere Kirchen» 
und Staat3gejeßgebung erheblich verbeſſert. Der 
Fortbeftand der kirchlichen Einrichtungen ift 
durch das den Gemeinden verliehene Recht zur 
Erhebung don T Kirchenfteuern ficher geftelft, 
die äußere Lage des Piarrerftandes durch die 
Zuſchüſſe von feiten des Staates (T Staatsauf- 
mendungen uftv.), die infolge der preußijchen 
Pfarrbeſoldungsgeſetze und entiprechender teils 
früherer, teil3 ſpäterer Geſetze anderer Landes— 
fichen beträchtlich erhoht worden find. Den— 
noch fann die Kirche nach wie vor daneben der 
freimilligen Beiträge ihrer Mitglieder nicht ent» 
raten. Sind doch die Aufgaben, die ihr aus den 
fittlihen, fozialen und religidjen Notftänden des 
Volkslebens, aus der Pflicht der Fürforge für die 
9 Diafpora des In- und Auslandez mie für die 
Tinnere Miſſion und TH idernm'fion und aus dem 
nahen Verhältnis zu den auf diefen Gebieten täti- 
gen Vereinen erwachlen, trotz der umfaljenden 
Mitarbeit de3 Staates? und der bürgerlichen Ge— 
meinweſen, eherim Wachen als im Abnehmen be= 
griffen. Zu dieſer praktischen gefellt fich die grund— 
fägliche Erwägung, daß die Kirche ein Stück ihres 
Weſens preisgeben würde, wenn fie darauf ber- 
sichten wollte, die freiwillige T Xiebestätigfeit 
ihrer Glieder, unter den veränderten, modernen 
Berhältnilfen durch ftandige Einrichtungen wach— 
»uhalten, noch abgejehen von der Notwendigkeit, 
ihre Mitglieder zur Opferwilligkeit zu erziehen 
im Hinblid auf eine Zufunft, in der die Kirche die 
finanzielle Hilfe de3 Staates entbehren müßte. 

2. Die Form, in der die3 gejchieht, find die 
fogenannten Rolleften, d. h. freimillige Liebe3- 
gaben der Gemeindeglieder für firchliche Zwecke, 
die entweder innerhalb der kirchlichen Räume ge- 
Tegentlich de3 Gottesdienftes Kirchenkollek— 
ten) oder außerhalb derjelben von Haus zu 
Haus Hauskollekten) eingefammelt wer- 
den. Die Anordnung von Kirchenkolleften ge— 
Hört zu den firchenregimentlichen Befugniſſen, 
die der Staat den Kirchenbehörden abgetre- 
ten hat, während die Abhaltung von Hauskol— 
lekten der Genehmigung der ftaatlihen Auf- 
fiht3behörden unterliegt. Näher hat man bei 
einer neuen einmaligen Kirchenkollekte zu unter- 
fcheiden, ob fie nur lofalen oder allgemeineren 
Charakterträgt. Im erfteren Falle ist in Preußen 
da3 Konſiſtorium, geeignetenfall3 nach Rück— 
frage bei der betreffenden Regierung, im zweiten 
der evangelifche Oberkirchenrat, nach Befinden 





| im Einvernehmen mit dem Minifter der geiftlichen 
Angelegenheiten, zur Erteilung der Öenehmigung 


zuftändig. Handelt es fich um eine neue regel- 
mäßig wiederkehrende provinzial- oder lan- 
desticchliche Kollefte, fo bedarf es außerdem 


| der Zuftimmung der Provinzial oder General- 


ſynode. Bei Hausfolleften wird das ftaatliche 
Aufſichtsrecht durch den Regierungspräfidenten 
ausgeübt, wenn die Sammlung über den Bereich 
eines Regierungsbezirk nicht Hinausgreift (nur 
in Berlin tritt der Polizeipräafident an deſſen 
Stelle), durch den Oberpräfidenten, wenn die 
Sammlung in mehr als einem Regierungsbezirk 
oder in der ganzen Provinz, Durch den Minifter 
der geiftlichen Angelegenheiten und zwar in Ge— 
meinschaft mit dem Miniſter de3 Innern, wenn 
fie in mehr al3 einer Provinz ftattfinden foll. Eine 
Ausnahme bildet die dor dem jedesmaligen 
regelmäßigen Zufammentritt der Provinzial- 
ſynode oder, falls diefe es beichloffen hat, all- 
ahrlich ftattfindende Hauskollekte zum Beſten der 
dürftigen Gemeinden des Bezirks, deren Ein— 
ſammlungstermin dem Oberpräſidenten nur vor— 
her anzuzeigen iſt, ſowie die alle zwei Jahre 
einzuſammelnde Kirchen- und Hauskollekte für 
die dringendſten Notſtände der evg. Landes— 
kirche, über die der evg. Oberkirchenrat das 
alleinige Verfügungsrecht beſitzt. Die Portofrei— 
heit für die Sendungen von Kollektengeldern, 
die früher beſtand, iſt bereits durch Bundesgeſetz 
vom 5. VI. 1869 aufgehoben worden. In eini— 
gen deutſchen Staaten (z. B, Heilen, Sachſen— 
Weimar, Braunſchweig) iſt die Anordnung all— 
gemeiner Kollekten in der evg. Kirche landes— 
herrliches T Reſervatrecht. 

3. Die oft gerühmte Gebefreudigkeit der 
weſtlichen Provinzen, eine Folge des Wohlſtandes 
der dortigen evangeliſchen Bevölkerung, des kirch— 
lichen Patriotismus in der Diaſpora und der 
Anſteckung durch die tatholifhe Opferfreudig- - 
feit, wird durch folgende Zahlen ins Licht ge— 
fegt: 1908 famen in Brandenburg einschließlich 
Berlin auf 4 933 458 Landesficchlich-Evangelifche 
(Zählung 1905) 249 710 ME., in Rheinland und 
MWeitfalen auf zufammen 3614035 Evange— 
liſche 532 195 ME. Kolleftenerträge, wovon auf 
Weftfalen mit 1733413 Evangelifchen allein 
307 910 ME. entfallen. Andererfeit3 find die 
Ansprüche an die Opfermilligfeit der Gemeinden 
im Weiten dermaßen geftiegen, daß ſich die Rhei— 
niihe Provinzialfynode gendtigt jah, gegen da3 
beitändige Anwachſen der firchlichen Hauskol— 
leften Stellung zu nehmen. Ihr Gefuch, die 
Hauskollekte für die dringenpdften Notftände der 
evangelischen Landeskirche (ſ. 2) mit Rüdficht auf 
die Kirchenfteuergefeßgebung abzufchaffen, hat 
nun zwar die Zuftimmung des Evg. OKR. wie der 
Preußiſchen Generalſynode nicht gefunden. Da— 
gegen hat ſie ihrerſeits die Ablöſung der Haus— 
kollekten für Kirch- und Pfarrhausbauten und 
für die Errichtung von Gemeindehäuſern durch 
eine provinzielle Umlage durchgeführt, unter der 
Vorxausſetzung, daß die jährliche Anzahl der Haus— 
£olleften für Anftalten und Vereine der chrift- 
lichen Liebestätigfeit die Zahl 13 (d. h. alle 
vier Wochen eine) fünftig nur in dringendften 
Notfällen iiberichreitet. Ferner hat fie eine gleich» 
mäßige PBerteilung der Haustolleften auf das 
ganze Jahr herbeizuführen gefucht und den Ge— 
meinden zur Verminderung der Erhebungsfoften 
die Selbfteinfammlung empfohlen. Sn der Tat 


Unter 8 etwa Bermißtes ift unter & zu juchen. 
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dürfte dad Beſtreben, die Kollektanten auszu— 
1 halten, in gleicher Weiſe im Sntereffe der Vereine 
wie der Gemeinden und der Landeskirche lie— 
gen, borausgejeht, daß die Gemeinden nach wie 
vor ihre Pilicht tun. Aber wozu find denn die 
kirchlichen Körperichaften da? Immerhin ift die 
Kollektennot, die die deutſche eng. Kirche im 
Unterfchied von der englifchen und amerifani- 
ihen auszeichnet, ein beichämender Beweis 
für den Geiz und die mangelnde Opfermillig- 
feit des Deutichen, obenan de3 Bauern. War 
folche Kärglichkeit früher entjchuldigt durch die 
geringe Wohlhabenheit, jo fällt heute dieſe Ent— 
Ihuldigung dahin. Der geringe Ertrag der Kollek— 
ten muß vielmehr al3 Zeichen der Unfirchlichkeit 
und de3 Sichverlaſſens auf den Staat bezeich- 
net werden. — T Kicchlichkeit, Le. 

Trujen: Das preußiſche Mirchenreht im Bereich 
der eng. Landeskirche, 18942, ©. 4795; — Emil Fried- 
berg: Das geltende Verfaſſungsrecht Der evg. Landes- 
kirchen in Deutschland und Oeſterreich, 1888; — Auellen 
des beftehenden Rechts in Mltpreußen, ſämtlich bei 9. 
Zilge: Die Geſetze und Verordnungen über die Verfafjung 
und Verwaltung der evangeliichen Landeskirche in den äls 
teren Provinzen der Monarchie, 1909; — Für Rheinland 
dal. beiorders die Verhandlungen der 29. Rheinischen Pro- 
vinzialſynode, 1908. 5. Kramm. 

Kollektiveigentum T Eigentum, 1. 

Kollifion der Pflichten T Bilichtenfollifion. 

Kolloguien (T Kolloquium), gejchichtlich be— 


deutfame, find unter dem Stichwort ſReligions— 


geipräche aufgeführt und unter den betreffenden 
Ortsnamen. 

Kolloquium, zu deutfch: Unterredung, auch 
colloquium pro munere, d. h. zur Erlangung des 
(geiftlihen) Amts, bezeichret eine nicht den 
ftrengen Prüfungscharatter tragende Verhand— 
Yung einer Kirchenbehörde mit einem im geift- 
ich en Amtihres Bereich! Anzuftellenden, über den 
fie fich Dadurch untereichten will. Die preußiſche 
Landeskirche 3.3. fteht ein K. obligatorisch oder 
fafultativ vor: bei Anftellung von Kandidaten 
einer anderen deutfchen Landeskirche, die in 
jener die zweite Prüfung beftanden haben; beim 
Mebertritt eined angeftellten Geiftlichen einer 
anderen deutfchen Zandesficche (falls das Kon— 
ſiſtorium nicht andermeitig darüber unterrichtet 
tft, daß er fiir den Dienft in der Landeskirche ge- 
eignet ift; ſolches K. führte zum Fall T Eelar; 
über dagegen gerich:ete Beftrebungen val. ſKon— 
ferenzen: I, 3); bei Anftellung von Theologen 
aus anderen evg. Kirchengemeinfchaften oder jol- 
chen, welche aus einer nichtevangelifchen Kirchen» 
gemeinschaft zum evg. Bekenntnis übergetreten 
find; bei Anstellung ordinierter Miffionare im 
heimischen Kirchendienſt; bei Anftellung eines 
Kandidaten, der ſeit Erlangung der Amtsfähigkeit 
langer als 5 Sahre ohne Anftellung mar; bei 
Wiederanitellung eines Geiftlichen, der längere 
Beit außer Amt war. — Früher mußten fich in 
Altpreußen und anderwärts auch Pfarrer, die 
zu TSuperintendenten ernannt werden follten, 
einem K. unterziehen; diefe Beftimmung iſt auf- 
gehoben. — Auch in den Promotiond- und 
Habilitationsordnungen mancher theologiicher 
T Fakultäten findet ſich das K, als die in beſtimm— 
ten Fällen (in Berlin 3.8. bei der Habilitation 
ftet3) anmwendbare freundlichere Prüfungsform. 

E. Nise: Anftellung und Vorbildung der Geiftlichen Der 
eng. Landeskirche, 1900, ©. 8.11; — Paul Schoen: 
Das evg. Kirchenrecht in Preußen IL, 1906, $54. Schian, 





Kollyridianerinnen nennt T Epiphanius (haer. 

23 79,) eine „häretifche” Frauengruppe, die 
in der zweiten Hälfte des 9. Ihd.s zur Beit der 
Verbreitung des Mariendienftes (Maria: D im 
peträifchen Arabien auftauchte ımd einen Mariene 
dienst pflegte, der in einem an beftimmten Tagen 
erfolgenden Opfer (Dblation) eines Brotkuchens 
(Kollyris) zu Ehren Mariad und im Eſſen de3 
Kuchens in gemeinſamer Tiſchſitzung (Kom— 
munion) ſich bekundete. Daß wir es hier mit 
einer ſynkretiſtiſchen Erſcheinung (J Synkretis— 
mus: I) zu tun haben, iſt unzweifelhaft. Man 
bat nach einer Notiz des Epiphantus (die aber 
höchſt wahrſcheinlich auf einem Mißverſtändnis 
beruht), wonach die Häreſie von Thrazien bis 
nach Arabien vorgedrungen fei, eine fir Thra— 
zien nachgewiejene heidniſche Sitte (Demeter- 
fuchen) als da3 Borbild der KR. angeſehen. Oder 
man hat Beziehungen zum althelleniichen Heftia- 
opfer angenommen, oder — jo W. Möller — 
den Kult in Verbindung gebracht mit Brauchen 
der heidniſchen Dezemberfeier, der Sitte der 
Beichenfung mit strenae — worunter auch 
Backwerk — der notoriſch früh eine Beziehung 


"auf das Kindbett der hl. Jungfrau gegeben ſei, 


zu deren Ehren man ſich damit beſchenkte. Epi— 
phanius habe nun dieſe Weihnachtsfitte miß— 
verſtanden. Röſch erkennt im Marienkult der 
K. eine ſynkretiſtiſche Wandlung Marias in die 
weſtaſiatiſche Naturgöttin Aſtarte (alſo Venus— 
dienſt, die Brote Phallusſymbole). Iſt das pe— 
träiſche Arabien das Heimatsland der K,ſo dürfte 
Röſchs Deutung den Vorzug haben. Aber Siche— 
res läßt ſich nicht behaupten. 

Chr. W. F. Walch: Entwurf einer vollſtändigen Hi— 
ſtorie der Kehereien III, 1766, ©. 625 ff; — G. Krüger 
in: RE’X, ©. 649; — A. Mommſen: Feſte der Stadt 
Athen im Altertum, 18985 — 2. Schmidt: Das Volls- 
leben der Neugriechen und das helleniſche Altertum I, 
1871; RB Ich: Aflarte-Maria (ThItKr 1888, ©. 265 ff); 
— W. Möller: Lehrbuch der Kirchengeſchichte I, 18891, 
€. 535. Scheel. 

Kol nidre T Gottesdienſt: IV, 3 (Sp. 1583). 

Kolonialkongreß,deutfcher, veranftaltet auf 
Anregung der deütſchen Kolonialgefelle 
ſchaft, deren Präfident, Herzog Johann Alb— 
recht von Medlenburg, Regent von Braunfchmweig, 
die Rongreffe zu leiten pflegt, zuerft 1902, dann 
1905 und 1910 in Berlin gehalten unter Beteili- 
gung einer großen Bahl (1902 bereits 70) bon 
Bereinen und Korporationen, die in den deutſchen 
Kolonien und fonftigen überjeeifchen deutichen 
Siedelungsgebieten tätig oder daran intereſſiert 
find. Theologen und Miffionsleute arbeiten be» 
ſonders in der vierten Sektion mit, welche Die 
religiöſen und kulturellen Verhältniffe der Ko— 
Yonien und überfeeifchen Intereſſengebiete be— 
handelt. Die „Verhandlungen des deutſchen Ko— 
lonialkongreſſes“ erfcheinen bei Dietrich Reimer 
in Berlin. Mm. 

Kolonialpolitif T Koloniſation: I 

Kolonien und Schutgebiete des deut— 
{hen Rei 4 es (in Firchlicher a) 
T Deutfh-Afrifa T Riautfchou T Samoa. Vgl. 
T Kichenausfhuß, 5 (Sp. 12007). 

Kolonien, franzöfifhe (franz. Ge— 
meinden) Täugenotten; IV, 2, — Zur 
älteren Berliner franz. Kolonie vgl. auch J Aka— 
demie, Sp. 306 T. 

Kolonifation. 

I. 8. im eigentl. Sinne (Kolonialpolitiky; — II. Innere 8, 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 
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J. K. im eigentlihen Sinne (Kolonialpolitik). in Nordamerika find vom Mutterland überſeeiſch 
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1. Das Weſen ver eigentlihen R.; — 2. Der Vorgang 
ber eigentlihen K.; — 3. Giedlungsfolonien und Mifch- 
tolonien; — 4. Eingeborenenfolonie. 


1. Unter Rolonifation im eigentlichen Sinne 
des Wortes verfteht man das Gichausbreiten 
einer Bevölkerung über außerhalb ihrer Gren— 
zen gelegene ®ebiete. In diefem Vorgang 
ift zweierlei enthalten: a) eine Befitergreifung 
folcher jenfeit3 der Grenzen gelegenen Gebiete; 
b) eine Seßhaftmachung von Angehörigen des 
erobernden Staates oder feiner Bevölkerung auf 
dem fo gewonnenen Lande. Das Zuſammen— 
treffen beider Momente bedingt das Wefen der 
eigentlihen K. Wo nur eines derſelben vorhan— 
den ift, da kann man von K. im engeren oder im 
weiteren Sinne reden. Eine K. im engeren Sinne 
(wirtfhaftlid-tedrifhe AL.) liest 
dor, wenn die zu befiedelnden Gebiete bereits ge— 
wonnen find und jet nur noch durch Anſetzung 
von Giedlern bevölkert werden, wie das 3. B. 
heute in Canada gefchieht. Es handelt fich dann 
um einen Vorgang, der auf der einen Seite jich 
mit der inneren K. berührt, auf der anderen Seite 


die Ergänzung und Bervolfitandigung der Befit- 


ergreifung darftellt. — Bon K. im weiteren, über- 
tragenen Sinne des Wortes (politifhe K.) 
fpriht man in Fällen, wo einem Lande zwar 
neue Gebiete angegliedert werden, in Denen aber 
aus politifchen, fozialen, wirtichaftlichen oder 
EHimatifchen Gründen eine Seßhaftmachung von 
Angehörigen des erobernden Staates nicht erfolgt. 
Es ist dann nur ein Herrſchaftsverhältnis über die 
anſäſſige Eingeborenenbevülferung möglich. In 
dieſem Sinne kann man z. B. von der franzö— 
ſiſchen K. in Indo-China reden, obwohl dort 
keine Seßhaftmachung europäiſcher Koloniſten 
ſtattgehabt hat. 

2. K. im eigentlichen Sinne des Wortes be— 
dingt alſo immer: a) Gewinnung neuer Gebiete, 
b) Aufteilung von Land in dieſen neuen Gebieten, 
e) Einftrömen einer Siedlungsbevölkerung, die 
meift dem Staate angehört, der die Herrichaft 
über die neuen Gebiete erwirbt. Dieje äußere 
K. hat ſich in zweifacher Weife vollzogen: Bald 
hat ein Staat neue, Gebiete in Beſitz genom— 
men (Auſtralien) oder erobert (Algier) und dann 
mit feinen Angehörigen oder auch mit fremden 
Elementen befiedelt; bald find die Angehöri— 
gen eines Volkes über die Staat3grenze 
gezogen; fie haben jich Ländereien gejichert und 
die von ihnen privatwirtſchaftlich in Anſpruch 
genommenen Landftriche zu Teilen des Gebiets 
des Staats gemacht, dem fie jelhft angehörten 
(der amerifantfche Weiten; das Innere Südafri— 
kas). Sn beiden Fällen entitehen durch Sied— 
lung Gemeinmejen, deren Bevölkerung derjenigen 
de3 Mutterlandes ftammverwandt ist. Dieſe 
Gemeinweſen werden nicht als Teile des Mutter- 
lande3 vermwaltet, fondern einer eigenen mehr oder 
minder jelbjtandigen Verwaltung unterftellt, die 
jedoch immer noch vom Mutterlande abhängig 
bleibt. Diefe Gemeinwejen nennt man „Ko— 
lonien”. Sie Segen im Laufe der Entwidlung 
häufig die Kolle des Mutterlandes fort, erobern 
angrenzende Gebiete und bejiedeln fie mit ihrer 
überſchüſſigen Bevölkerung. Diefe Ausbreitung 
erfolgt dann meist zu Lande; e3 iſt eine Binnen- 
K., Die aber grumdfäßlih von der Ueberſee-K. 
nicht verichieden tft und gewiſſermaßen deren 
Fortſetzung darftellt. Die engliiden Kolonien 





foloniliert worden; fie haben fpäter felbit den 
Weiten gewonnen und befiedelt. 

3. Die eigentlihe R. ift eine Erfcheinung 
bon internationaler Verbreitung. Nicht nur die 
Europäer, auch Chinefen und Neger haben ko— 
Yonifiert; Doch haben ſich unsere folonialen Vor— 
ftellungen im mefentlihen an der meißen K. 
herangebildet. Dieje weiße K. ift verhältnismäßig 
ungehindert nur in ſolchen Ländern vor fich ges 
gangen, wo die Eingeborenen zurückwichen oder 
abftarben (Nordamerika, Auftralien). Nur dort 
find „Siedlung3folonien“ entitanden, 
d. h. Gemeinmefen, die fich auf neu erworbenen 
Gebieten durch Anſetzung von Giedlern gebildet 
haben, die vornehmlich dem erobernden Volke 
angehörten. — Wo Klima und joziale Verhältniſſe 
ein mehr oder minder zahlreiches Einſtrömen von 
Weißen ermöglichten, two dieje auf einem Teile 
des eroberten Landes angejeßt wurden und feß- 
haft geworden find, — wo aber gleichzeitig Die 
eingeborene Bevölkerung zuriidgeblieben ift, da 
tt das Ergebnis der K. eine Mifchfolonie. 
In einer ſolchen Milchfolonie pflegt ein Teil der 
Bevolferung dem Volkstum des Mutterlandes 
ahnlich zu fein; ein anderer, meift fehr viel ſtärke— 
rer Teil gehört den eingeborenen Bevölkerungen 
an; zwiſchen beiden Teilen fteht eine oft vielge- 
ftaltige Miſchlingsbevölkerung. Die R. in den 
Gebieten, in denen fpäter eine Miichkolonie 
(Südafrifa, Algier) entftanden ift, ift infolge 
der undermeidlichen Auseinanderfegung mit den 
Eingeborenen beſonders ſchwierig geweſen. Eine 
ſolche Auseinanderſetzung iſt, da es Gebiete ohne 
Eingeborene kaum irgendwo gegeben hat, überall 
notwendig geweſen; fie hat aber in den Län— 
dern, wo die Eingeborenen zurückwichen oder ab— 
ftarben, nur vorübergehende Bedeutung gehabt. 

4. Sn den Gebieten, die eine große Dichtigkeit 
der Eingeborenen aufmeifen, oder wo kli— 
matiſche Verhältniffe die Seßhaftmachung und 
Fortpflanzung der Europäer unmöglich machen, 
kann man nur von K. im meiteren Sinne des 
Wortes fprechen. Die Ausbreitung des europä— 
iſchen Volkstums in Kolonien mit eingeborener 
Bevölkerung erfolgt nur in einem lihertragenen 
Sinne, indem Beamte, Miffionare und Kaufleute 
den eingeborenen Bevölkerungen europäiſche 
Einrichtungen (Bahnen, Verwaltung) und euro— 
päiſche Vorftellungen (Recht, Religion) übermit— 
teln, eine Zuteilung von Land an europäiſche 
Siedler zwecks Seßhaftmachung und Familien— 
begründung aber nicht ſtattfindet. Vom religiö— 
ſen Standpunkte aus bieten die „Eingeborenenko— 
lonien“ und die „Miſchkolonien“ beſonders wichtige 
eigenartige Probleme dar. Es ſind die Gebiete, 
in denen die THeidenmiffion vor ihre größten 
Aufgaben geftellt wird. Während in den „Ein 
geborenenkolonien“ ein guter Teil der kulturellen 
Hebung der Eingeborenen auf ihre Schultern 
gemälzt wird, muß fie in den „Miſchkolonien“ 
noch) an dem unendlich fchwierigen Ausgleich zwi⸗ 
fhen Europäern und Farbigen mitarbeiten. 

Wilhelm Roſcher: Kolonien, Rolonialpolitif und 
Ausw.nderung, 1885°%; — Alfred Bimmermann: 
Kolonialpolitif, 1905; — Alerander Supan: Die 
territoriale Entwidlung der europäiſchen Kolonien, 1906; 
— Paul Leroy-Beaulieu: De la Colonisation 
chez les peuples modernes, 1908; — Friedrich Ratzzel: 
Politiſche Geographie, 1903. Bont, 

I, Sunere Kolonifation. 


Unter KR etwa Bermißtes ift unter E zu fuchen. 


1593 


Rolonifation: II. Innere — Kolping. 


1594 





1. Das Wefen der inneren K.; — 2. Bauernfolontfation; 
— 3, Arbeiterkoloniſation; — 4. Die Koloniſatoren. 

1. Unter innerer K. veriteht man die plan— 
mäßige Anfiedlung von Bauern und Arbeitern 
innerhalb der Länder alter Kultur; ſei es auf 
bisher ungenutzten Ländereien (Mooren, Ded- 
ländereien), jei es auf bisherigem Großgrund— 
beſitz. Wenn alfo die amerifaniichen Staaten auf 
ihren Steppen, Rußland in Sibirien Anfiedler 
anjegen, ift Dies eine Maßnahme der äußeren K., 
nicht der inneren. Es gehört zum Wefen der 
inneren K., daß es fich um eine Eingliederung 
in beitehende, Schonung erheiichende Verhält— 
nilfe handelt. So ergeben ſich fachliche Schtwierig- 
feiten, fchon aus dem höheren Werte des Bo— 
dens, auch des fchlechteren, wie perjünliche aus der 
Eigenart der bisherigen Bewohner und eventuell 
der früheren Beſitzer, — Schwierigfeiten, die fich 
vermehren, wern die K. wie im öftlihen Preußen 
nicht nur mwirtichaftliche, fondern auch national- 
politiſche Ziele verfolgt. Auch die wirtjchaftlichen 
Ziele find verichiedene, je nachdem es fih um 
die Ansiedlung von Bauern, Yandarbeitern oder 
Snöduftriearbeitern handelt. 

2. Das erste Biel der inneren K. ift immer, der 
fteigenden Bevölkerung die Möglichkeit zu fchaf- 
fen, im Inland felbit ihr Brot und ihre mirt- 
ichaftliche Unabhängigkeit durch ihre Arbeit zu 
finden. Frib Reuter hat in „Kein Hüſung“ er— 
ſchütternd gejchildert, wie die Verjagung diefer 


Möglichkeit die Menjchen über See trieb. Nur. 


eine R., die als letztes Endziel die Schaffung felb- 
ftändiger Eriftenzmöalichfeiten hat, alſo eine 
Bauernfolonijation wird den Bes 
pölterungsftrom von der Wanderung über das 
Meer und in die Stadt ablenken fünnen. Die 
Bauern. hat alfo mehr Aufgaben, al3 dem 
Anfiedler ein Stüd Land zu geben. Er darf nicht 
vereinzelt irgendwo angejegt werden, jondern er 
muß unter feinesgleichen Jein, in einem Verbande 
ftehen, der ihn ftüßt, und dem er dient. Die Grüne 
dung von Bauerndörfern ift die Aufgabe; das 
ganze reiche Leben eines Dorfes, feine joziale 
Miichung von Groß und Klein, von Bauern und 
Handwerkern muß der KRolonifator haften. Er 
muß für Kirche und Schule jorgen, für Wege 
und Walfer, für genoffenichaftlihe Hilfsorgani— 
fationen. Die Eigenart der Anfiedler ift zu be— 
achten; der Pfälzer und der Dftpreuße, der 
Deutich-Ruffe und der Württemberger, der Wein 
bauer, der Moorbauer, der Sohn des Marich- 
lands dürfen nicht wahllos nebeneinander ge— 
fett werden. Die eriten ſchweren Jahre des Ein- 
‚gewöhnen: in die neue Heimat, vielleicht auch 
des miühevollen Ringens um die Erijtenz be— 
Dürfen beionderer Sorge. Der Koloniftenpfarrer 
“wird harte, aber danfbare Arbeit finden. 

3. Ganz anderen Vorausſetzungen ift Die 
Arbeiteranſetzung entiprungen, zu der man erit 
‚in der leßten Zeit übergeht. Die Landar 
beiterfolonifation (vgl. T Landarbei- 
-ter) ift zunädhit einmal eine planmäßige Er- 
‚gänzung der Bauern-K.; fie jchafft die erite 
‚Stufe des Auffteigens. Bor allem aber dient 
‚fie als Waffe gegen die Landflucht, unter der 
‚die deutiche Landwirtſchaft auf das jchmerite 
leidet. In einzelnen Gegenden Deutichlands 
ft der anfälfige Landarbeiter umter verichie- 
denen Namen und Formen (Inſte in Dftpreu- 
gen, Heuerling in Weitfalen uf.) eine befannte 
‚Erfcheinung; freilich Löfen fich dieje alten Ver— 





bältniffe mit meift patriarchaliich-autoritärem 
Charakter mehr und mehr. Das Hauptproblem 
der modernen Landarbeiteranliedlung ift Die 
Trage, ob der Zandarbeiter im Bauerndorf oder 
auf dem Gutshof angejiedelt werden foll. Es 
find foziale Geſichtspunkte, Die für die erfte, wirt- 
fchaftliche, die für die zweite Löſung angeführt 
werden. — Die Arbeiteranfiedelung fommt in 
Preußen erit in Starten Fluß, ſeit durch Mini» 
fterialerlaß vom 8. Sanuar 1907 die Anwendung 
der Kentengutsform auf Arbeiteranfiedlungen ge— 
ftattet worden ift. Bis zum 1. Sanuar 1909 ſind 
nicht weniger al® 935 Arbeiterrentengitter be— 
reits begründet, weitere 1020 geplant. Taft zwei 
Drittel diefer Zahl entfallen aber auf Indu— 
ftriearbeiter. Hier ift möglicherweife — im 
Sinne der Beſtrebungen von MBodelſchwingh 
— der Keim zu einer weitreichenden Umänderung 
unferer Wirtfchaftsverfafiung. Die leidenichaft- 
liche Liebe auch des mduftriearbeiters zum 
Zande, zur eigenen Scholle kann der Unruhe 
feines jetigen Lebens vielleicht ein Biel ſetzen 
und den übermäßigen Arbeitswechſel etwäs ein- 
dämmen, der fich in manchen Snduftriegegenden 
faft zu einer mirtfchaftlichen und Zulturellen 
Schädigung ausgewachlen hat. 

4. Entfcheidend it dabei freilich, wer foloni- 
fiert. Es kann als Rolonifator der Befiter des 
— eventuell zu diefem Zmede erworbenen Bo— 
den? — auftreten. In der Stufenleiter vom wohl⸗ 
wollenden Menſchenfreund wie Sombart-Erm3=- 
leben bis zum ſchlimmſten Güterichlächter wer— 
den jedenfall3 diejenigen überwiegen, die mehr 
ihr Intereſſe al3 da3 der Koloniften im Auge 
haben. Der Staat auf der anderen Seite wird 
feine Hände von diefem fchwierigen Werte beijer 
fortlaffen, wo er nicht, wie mit der Anſiedlungs— 
kommiſſion in den Oftprovinzen Preußens, direkt 
politifche Ziele verfolgt; die Vorzüge der Bureau» 
fratie liegen nicht auf diefem dornigen Wege 
menſchlicher und geichäftlicher Schwierigkeiten. 
Biel eher kann eine kleinere Körperichaft, die den 
örtlihen Verhältniffen näher fteht, wie etwa der 
Kreis, die Aufgabe übernehmen. Sm ganzen 
it man fich jeßt wohl darüber einig, daß ge— 
meinnüsige Gefelffchaften (Anfiedlungsgefell- 
ichaften) die geeignetiten Träger der R. feien. — 
Der Staat kann das K.swerk dadurch fürdern, 
daß er feine technifchen Behörden (in Preußen 
die Generalfommiffionen) in den Dienst der 
Sache Stellt, daß er geeignete Rechtsformen 
ſchafft (Nentengut), daß er Kredit gemährt. 
TXgrargeichichte: IL, 11 T Agrarpolitik. 

Mar Sering: Die innere 8, im öſtlichen Deutich- 
land, 1893; — Berhandlungen de3 Preußiichen 
Landes-Oekonomiekollegiums 1906, 1908, 1909; — Schrif- 
ten zur Förderung der inneren K. Herausgegeben von der 
Auskunftsſtelle für bäuerlihe Anſiedlungen in Ber- 


lin (bis 1909 5 Hefte); — Archiv für innere, 
1909 ff; — Alfred Brenning: Die innere K., 1909, 
Wygodzinski. 


Koloſſä und Koloſſerbrief T Baulusbriefe. 

Kolping, Ad oLf (1813—1865), Gründer der 
tatholiichen Gejellenvereine, geb. zu, Kerpen 
(Rheinprovinz), ftammte felbft aus ärmlichen 
Verhältnijien, Hatte als Schuhmachergejelle ſich 
den Weg auf das Gymnaſium und Die Hochichule 
gebahnt, ftudierte Theologie, wurde 1845 Prie⸗ 
ſter, war als ſolcher in Elherfelo und Köln tätig 
und hat ebenfo in volkstümlicher Weife unter ſei⸗ 
nen Gefellen wie für feine Verbandfache in 
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hohen Kreiſen gewirkt. So hat Friedrih Wil- 
helm IV ihm gegen den Entjcheid des Miniſte— 
riums Korporationsrechte für fein Kölner Ge— 
fellenhofpiz erteilt, für das ihn F. zu erwärmen 
veritanden hatte. Zugleich mar K. als Volks— 
ichriftiteller tätig, gründete 1854 die „Rheiniſchen 
Volksblätter“. — TCharitas, 4.5. P Katholiſch— 
fozial, 2 T Sugendfürforge, 3. 

Erzählungen 3 (aus feinen Nalendern), 1862 ff. — 
Neberft.val. ©. G. Schäffer: A. K., 18382, W. E. Schmidt. 

Kolportage TSchriftenverbreitung, evg.; ICha- 
ritas, 9. 

Kolsmifjion TSmdien: IL A3e. 

Kolumbien T Colombia. 

Kolywaſtreit TNilodemus von Naros. 


Komander (eigentlih Dorfmann), Sohann | 


(1484 oder 1485—1557), Reformator Graubün— 
dens, aus Matenfeld bei Chur, ftudierte in Baſel 
und war von 1523 an Pfarrer an der St. Martins 
firche in Chur, wohin er offenbar als evangeliich 
gefinnter Geiftlicher vom Nat berufen worden 
war. Er disputierte 1525 zu Slanz gegen den 
Abt des St. Luciuskloſters in Chur, Theodor 
Schlegel, und trat al3 der Führer der Evangeli— 
fchen und Freund T Zwinglis und T Vadians 
in Graubünden immer mehr an die Spite der 
reformatorishen Bewegung. 1527 wurde in 
Chur das Abendmahl eingeführt und die Bilder 
befeitigt. Trotzdem jchritt das Reformationswerk 
nur langſam vorwärts infolge der Feindichaft der 
von K. befämpften franzöfischen Partei und der 
Anfechtung der TWiedertäufer. Seine uner- 
müdliche Tätigkeit und die Mithilfe feines Freun— 
des Johannes Blafius (aeit. 1550) an der 
St. Regulafirche führten zur Feſtigung und Kon— 
folidierung der evg. Kirche don Graubünden, 
deren Synode 1537 vom Bundestag an Stelle des 
Biſchofs das Auffichtsrecht über die Pfarrer und 
die Gemeinden verliehen wurde. In den Abend— 
mahlsſtreitigkeiten (TAbendmahl: IL, 9a) ftand 
er auf feiten der Zwingliſchen und lehnte jich 
überhaupt in allen dogmatiichen und Firchlichen 
Streitfragen entichieden an TBullinger an. Zur 
Heranbildimg tüchtiger ©eiftlicher gründete er 
1539 fir den Gotteshausbund eine Lateinfchule. 

O. Herold: Joh. K., in: Theol. Zeitſchr. aus ber 
Schweiz VII, ©, 129 ff; — Quellen der Echmweizer Ge- 
ſchichte NXIIL, Sp. IX ff; — RE’X, ©. 653 ff. W. Hadorn. 

Komensty, Soh. Amos, = JComenius. 

Kommemoration (fath.), 1. Andenken an Ver— 
itorbene, für die befondere Meilen beitimmt find 
(T Anniverfarien, 5 T Begräbnis: IL, 2, Sp 
1011); — 2. Erwähnung eines Heiligen oder 
der Heiligen beim Gebet oder bei der Meſſe. 

Kommendatarabt T Kommende. 

Kommendation Hulde. T Homagium 
T Lehnsgewalt. 

Kommende ift die Webertragumg eines mit 
Einfünften aus eigenem Vermögen verjehenen 
Kirchenamtes in der Weife, daß der Benefiziat 
(T Benefiztum) nur die Einkünfte erhalten, aber 
nicht die Pflichten des Amtes erfüllen foll (vgl. 
3. B. die Uebertragung Flöfterlicher PBralaturen 
an Weltgeiftliche, fogenannte Kommenda- 
tarabte). Die Päpſte haben fie feit dem 
13. Ihd. — allmählich jeltener — erteilt, um die 
nach Tanonishem Recht verbotene ſ Kumulation 
der Slirchenämter zu umgehen. Friedrich. 

Kommentar, = fortlaufende Erklärung der 
Bibel oder ihrer Teile, T Bibelmilfenichaft: J, 
A. E; II I Bibelüberfegungen und Bibelmerfe. 





Kommiffar, insbefondere Iandesherrlicher R., 
T Spnodalverfaffung T Kirchenverfaffung: III, 
Sp. 1458. 

Kommunalſteuern. Befreiung der Geiftlichen 
und der Rirche von K. PIImmunität, 3 I Pfar— 
rer, rechtlich, 1b T Privilegien. 

Kommunifantenanftalten, fath., TCharitaz, 2. 

Kommunion T Abendmahl Meffe ſKinderkom— 
munton I Krankenkommunion. Weber die Fa— 
jtenverpflichtung vor der K. vgl. T Taften: II, 3 a. 

Kommunismus T Eigentum (dafelbft 4: hriftl. 
K.; vgl. TApoftolifhes uſw. Zeitalter: I, 1d) 
T Sozialismus. 

Kommenen, byzantiniſche Kaiſer, T Byzanz: 


| 16: 11,2 


Kompaftaten, Bafeler (1433), THus, 2. 

Kompanie, Dftindifche, THeidenmiffion: 
II, 3. 4 Indien: IL, Ace. 

Kompaternität (Verwandtichaft) als Ehehin- 
dernis TEhe: IIL 3b. 

Kompatron T PBatronat: II, 1. 

Kompetenten MKatechetik, 2a. Val. I Arkan— 
dilziplin, 1. 

Kompetenz ift 1. die fachliche und perjönliche 
Buftändigfeit eines Gerichts, d. i. die Befugnis, 
über eine beſtimmte Sache oder Perſon zu rich» 
ten (T Öerichte, Firchliche); — 2. eine „Rechts— 
mwohltat“, beneficium oder privilegium com- 
petentiae (T Privilegien) genannt, die dahin 
geht, daß den Geiftlichen bei Zwangsvollſtrek— 
fungen in ihr Einfommen und Vermögen da3 
sum Lebensunterhalt Notwendige belaffen wer— 
den muß. Die deutiche Reichszivilprozeßord— 
nung hat in $ 850 Nr. 8 das Dienfteinfommen, 
die Penſion (T Ruheſtand) und das Sterbe= oder 
Gnadengehalt (7 Gnadenzeit) der Geiftlichen bis 
sur Höhe von 1500 ME. für das Jahr und zwei 
Dritteln des Mehrbetrags (in Defterreich 800 
Gulden des Gehalts und 500 Gulden der Benfion) 
für unpfändbar erklärt. Ebenſo find nach $ 811 
Kr. 7, 8, 10 die zur Verwaltung des Dienftes er— 
forderlihen Gegenftände, anftändige Kleidung, 
ein barer Geldbetrag, der dem unpfändbaren 
Teil des Dienfteinfommens bi3 zum nächſten 
Bahlungstermin entipricht, und die zum Gebrauch 
des Echuldner3 und feiner Familie in Kirche, 


Schule oder jonftiger Unterrichtsanftalt oder zur 


häuslichen Andacht beftimmten Bücher der Pfän— 
dung nicht unterworfen; — 3. Auch) die Zuſtän— 
digkeit des Drdinierenden zur T Ordination wird 
K. genannt. Friedrich, 

Komplet T Brevier, 3. 

Kompofitionen, in früherer Beit viel geübte 
Herabjegung des Schadenerfages oder Aujhe- 
bung der Erjaspflicht durch päpftliche Difpenfa- 
tion oder auf Grund firchlicher Leiftungen, mie 
Eintritt in einen Orden, Teilnahme an Kreuz— 
zügen und dergl. Ueber den Einfluß des .- 
inftem3 auf die Bußpraxis vgl. T Bußweſen: I, 
Sp. 1468. Zſch. 


Komturei, Name der von ſogenannten Kom— 
turen geleiteten Ordenshäuſer oder Konvente der 
Johanniter und Deutſchherren (T Ritterorden). 

Konferenzen und Kongreffe. 

ALS bejondere Artikel folgen: I. (Eifenacdjer) Konferenz 
deuticher evg. Kirchenregierungen und II. Konferenz für 
eng. Gemeindearbeit. — Im übrigen find Ronferenzen 
von wejentlich Iofaler oder provinzieller Bedeu— 
tung, jomweit überhaupt, entweder unter vem Namen des 
Orts aufgeführt G. B. T Lambethfonfereng uſw.) oder: 
bei dem betreffenden Gebiet (alfjo über Chemniter, Meiß— 
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ner, ſächſ. Firchl. Konferenz vol. T Sachſen). Solche von 
allgemeinerer Bedeutung ftehen in der Regel unter 
dem Stichwort, das Arbeitsfeld, Beruf der Teilnehmer, Rich- 
tung oder Partei bezeichnet. So vgl. T Raftoralkonferenzen; 
T Kichhentag; Allg. Konferenz der deutichen Gittlichfeits- 
vereine T Sittlichfeitsbeitrebungen; Freie Tirchlich-foziale 
Konferenz T Ricchlich-jozial; Konferenz von Religions: 
lehrerinnen T Religionslehrer; Chriftliche Studenten-Kon— 
ferenz J Studentenverbindungen, chriftliche; Allgemeine 
evg.-luth. Konferenz T Neuluthertum. Ebenſo die Kon— 
orefie: für Innere Miffion TSInnere Miffion: II, 
Evangeliich-jozialer 8. T Evangelifch-fozial. Wo „Konferenz“ 
oder „Kongreß" mit der näheren Bezeichnung zu einem 
Hauptwort verbunden ift, in der Regel unter diefem: T Reli- 
gionskongreſſe (ebenda auch fiber ven Weltkongreß für freies 
Chriſtentum und religiöfen Fortjchritt), T Kolonialkongreß; 
Friedenskongreſſe T Triedensbewegung. Weber den Inter— 
nationalen Kongreß kath. Gelehrter val. T d’Hulft. 

I. Konferenz deutſcher evangeliiher Kirchen— 
regierungen GGiſenacher K.). 

1. Entſtehung; — 2. Befugniſſe; — 3. Tätigkeit nach 
innen; — 4. Tätigkeit nach außen. 

1. Alles Wichtige über die Entſtehung der 
K. ift aus dem Artikel T Kirchenausfchuß, deut— 
fcher evangelifcher, 1, zu erſehen. Sie trat feit 
dem 3. Juni 1852 alle zwei Sahre in Eiſenach 
zufammen, wo fie am Donnerstag nah Trinis 
tati3 Durch einen Gottesdienft in der Wartburg 
Kapelle eröffnet wird und acht Tage dauert. Ges 
genwärtig find alle deutſchen Kirchenregierungen 
auf ihr vertreten. Ihr jetziger Vorſitzender iſt 
Oberkonſiſtorialrat v. Kelber in Münden als 
Nachfolger des Oberhofpredigers J Ackermann. 

2. Ihre Befugniſſe hielten ſich urſprüng— 
lich ſtreng im Rahmen einer unverbindlichen 
Beratung über Grundſätze der Kirchenleitung. 
Ziel war gegenſeitige Verſtändigung. Die Aus— 
- führung des auf Grund ſachverſtändiger Gut— 
achten Beratenen verblieb jeder einzelnen Kir— 
chenregierung und ihrer freien Entſchließung. Der 
Wert des Zuſammenkommens lag demgemäß 
ausſchließlich und liegt noch heute überwiegend 
auf dem Gebiet der Inſtruktion, der ſachgemäßen 
Kenntnisnahme und der daraus erwachſenden 
gegenſeitigen Anregung, wobei zugleich die per— 
ſönliche Begegnung gerade der leitenden Kir— 
chenmänner einen gewiß nicht zu unterſchätzen— 
den Gewinn darſtellt. Indeſſen ging man, dem 
Bedürfnis des Lebens folgend, von der rein 
theoretiſchen Erörterung allmählich zu gemein— 
famen Handlungen über, die zwar den Charakter 
unmaßgeblicher Vorſchläge nie verleugnen durf- 
ten, aber, indem fie ſich al3 praftiich erwieſen 
und dadurch ſelbſt empfahlen, vielfachen Anklang 
und Nachachtung fanden, fodaß auch das firch- 
liche Publikum von dem Borhandenfein der K. 
Kenntnis erhielt und ihr ein wärmeres Intereſſe 
entgegenbrachte. Nach diefen beiden Geiten, 
der mehr nach innen getehrten.. theoretifch-gut- 
achtlichen und der nach außen gemwendeten praf- 
tifch-fördernden und eingreifenden, läßt ich Die 
Tätigkeit der K. am einfachiten umfchreiben. 

3. Tätigfeit nad innen zur gegen- 
feitigen Orientierung der Rirchenregierungen. 
Hier darf vieles aus der alten Zeit einfach über— 
gangen werden, weil es inzmwijchen durch Die 
Ereigniſſe überholt ift; fo die Fragen des I Kir- 
chenbaus (: II, 5), vor allem die der TKirchen- 
verfaſſung (: IL, 5b). Zwar haben noch nicht 
alle Landeskirchen eine Kirchenverfaſſung mit 
ſynodaler Vertretung. Die Ohnmacht der K. tritt 





an diefem Punkt befonders deutlich zutage, da 
fie ſich ſelbſt des moralifchen Zuſpruchs grund 
ſätzlich enthalten und mit platoniſchen Referaten 
begnügen mußte. Doch bat die große Mehr— 
zahl der Landestirchen inzwiſchen eine Pres— 
byterial- und Synodalverfaffung übernommen, 
und nur Darüber ift in neuerer Zeit noch verhan— 
delt worden, wie die Synoden für foziale Auf- 
gaben und die der chriftlichen Liebestätigkeit ver- 
wertet werden könnten. — Auch die Beratungen 
über das geiftlihe Amt find über einen 
bloßen Austausch der Meinungen nicht wefentlich 
binausgefommen. Nachdem 3. B. ichon 1868 
über die Anstellung von auswärtigen Seiftlichen 
in der Landeskirche und 1882 iiber die mechiel- 
feitige Anerfennung der Fähigkeitszeugniſſe für 
das geiftliche Amt beraten worden mar, mutet 
e3 eigentümlich an, daß noch 1906 dem Pfarrer 
ſCéſar ein TRollogquium auferlegt wer- 
den konnte, nach deſſen Ergebnis der in ſegens— 
reicher Amtsführung bewährte Mann als un— 
geeignet fir den preußiichen Kirchendienſt ab- 
gelehnt wurde. Es ift ja zuzugeben, daß das 
Bekenntnis der einzelnen Landestirchen außer— 
halb der Distuffion Stehen ſoll und jomit auch 
die Forderungen, die im Sinn des Bekennt— 
niffe3 an die Geiſtlichen zu ftellen find, verichie- 
dene Farbung haben werden. Aber es war ein 
richtiger Eindrud, wenn man da3 Vorgehen de3 
Münſterſchen Konfiftortums als eine „Verletzung 


‚der inneren Zuſammengehörigkeit aller deutſch— 


evg. Landeskirchen auch in ihrem weſentlichen 
Bekenntnisſtande“ beurteilte. — Ergiebiger waren 
andere Berhandlungen. So liber die Fragen 
de3 Gottesdienstes: Eimführung von 
Pafjionsgottesdienften (T Nebengottesdienite), 
Wiederherſtellung der kirchlichen Katechifation, 
Kindergottesdienite, Bibelftunden, Abendkom— 
munionen u. a., wenngleich eine grumpfäßliche 
Einigung in der Agende faum angeftrebt, ge— 
ſchweige erreicht ift (T Agende, Sp. 229). In 
neuerer Zeit befchäftigt man ſich mit dem Offen» 
halten der Kirchen zu ftiller Andacht, der Be— 
teiligung der Kirche bei Weuerbejtattungen 
(TTeuerbeftattung, 1. 3a) und der Freigebung 
der T Kirchenftühle beim Hauptgottesdienft. 
Auch zum Einzelfelch (T Abendmahl: IV, 
3d) hat die K. Stellung genommen. Nach einem 
unbedingt ablehnenden Referat des Münchener 
Oberkonſiſtorialrats Kelber, der die hygieniſchen 
Bedenfen gegen den Geſamtkelch als Kleinglau— 
ben bezeichnete und namentlich dad Aufkom— 
men fozialer Mißhelligfeiten zmwifchen armen 
und reichen &emeindegliedern mit verſchie— 
denartigen Kelchen befürchtete, erftattete der 
Karlsruher Präfident THelbing”ein Korrefe— 
rat, das grundſätzlich entgegenfommend, tat= 
fächlich zurüdhaltend, immerhin einen gemillen 
Gebrauch des Einzelfelches zulafien wollte und 
zu folgender Reſolution führte: „Die K. empfiehlt 
den Kirchenregierungen, Die Gemeinſitte des Ge— 
ſamtkelchs beim heiligen Abendmahl in ihren Ge— 
bieten aufrecht zu erhalten umd jeder millfür- 
Yihen Einführung des Einzelfelches mit Ent- 
ſchiedenheit entgegenzutreten, falls aber das 
Verlangen nach Geftattung desjelben auf kir— 
henordnungsmäßigem Wege bei ihnen borges 
bracht würde, etwaige Ausnahmen nur dann 
zuzulaffen, wenn der geftellte Antrag den Sinn 
und die Würde des Sakraments unzweifelhaft 
wahrt und zum Ausdrud bringt‘. Die Reſo— 
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lution wurde in der Sitzung vom 23. Juni 1905 
mit großer Majorität gegen d Stimmen angenont- 
men. — Auch über das JGemeinſchafts— 
briftentum (vol. TEvangelifation, Sp. 724) 
it in den Tagungen von 1904 und 1905 eingehend 
beraten worden, wobei der Grundgedanke feft- 
gehalten wurde, der fich Schon jetzt als fruchtbar 
erwiefen hat und auch Fünftig den geeiqnetiten 
Leitfaden bilden wird: „Einen Bruch zwiſchen 
Kirche und Gemeinschaften zu vermeiden follte 
beiden Seiten ein überaus ernftes Anliegen fein“, 
Wichtig find ferner die Berakungen gemefen auf 
dem Gebiet der TMifchehen und dem der Ehe— 
ſchließung überhaupt, namentlich nach Ein» 
führung der PCivilſtandsgeſetzgebung, In ihrer 
Bufammenfunft vom Jahr 1906 hat ſich die K. 
mit der Frage des T Kirchenpaſſes befchäftigt. 

4. Tätigkeit nach außen. Hierher gehört 
vor allem die revidierte Bibelüberjet 
sung, die 1861 zum erſten Mal nach Anregung 
deutscher Bibelaefellichaften aufdie Tagesordnung 
fam und 1892 in enpgiltiger Faſſung ausgegeben 
wurde (T Bibelüiberfegungen ufw., Sp. 1158 If). 
Uebrigens ift die größere Einbeitlichleit, Die bei 
dem allen mit angestrebt war, durch neuere An— 
träge der Bibelgefellfchaften, die fich auf Ortho— 
grapbie, Interpunktion, Beſeitigung von rs 
chaismen (die Frommann in germaniftifchenm 
Uebereifer zum Teil erſt in die revidierte Bibel 
bineingebracht hatte) und einen Drud ohne 
Bersabteilung in Sinnabfchnitten beziehen, aufs 
nee in Frage oder wenigſtens zur Disfulfion 
gejtellt. — Ein vermandtes Unternehmen der K. 
war die Auswahl von 150 Kernliedern in 
borbildlichem Tert für Gefangbuchszmede (1 Kir— 
henlied: I, 3e, Sp. 1309). Braftifche Bedeu— 
tung erlangte fie dadurch, daß fie nach Grün— 
dung des Deutfchen Neiches ein (inzwiſchen 
mehrfach gefichtetes) Material fir das neue 
Militär: und Marine-Öefang- und Gebelbuch lie— 
ferte, das 1880 zuftande kam und mit geringen 
Ausnahmen überall eingeflihrt worden ift (Ar— 
mee: 11, 3), aber daneben auch Anregung gab 
bei Einführung allgemein Firchlicher Geéſang— 
bücher. Mit dem Militärgefanabucd Hand in 
Hand ging die Herausgabe eines Melodien» 
buches (J Kirchenlied: ILL, Sp. 1340), Nehmen 
wir die neue Berifopenreihe hinzu, die wenigftens 
in Preußen zur amtlichen Einführung gelangt ift 
(JPerikopen), ferner die Tertrevifton des Heinen 
Lutherſchen Katechismus, aus älterer Seit die 
Anregung, eine Feier des TNeformationsfeftes, 
toofern fie nicht am 31. Oltober begangen werde, 
am Sonntag nach dem 30, Oktober zu balten, 
aus neuerer Zeit die Verlegung des Bußtages 
if Bußweſen? VII, Sp. 1496), fo ift dev Um— 
tei3 deſſen, was die K. nach außen bin in die 
Wege geleitet hat, einigermaßen umfchrieben. 
Die kirchliche Verforgung der eva. Deutfchen im 
Ausland (dal. auch J Diafpora: II, 2b), das Ins 
ſtitut für Altertums wiſſenſchaft des bla. Landes 
und die Frage der Verlegung des Oflertermins 
(J Oftern; vol. T Kirchemahr, 3) gehört neuer 
dings zu dem engeren Arbeitspenjum des deut- 
ſchen evg. T Kirchenausichuffes. 

Welche Stellung die K. fich in Zukunft neben 
dem Kirchenausſchuß geben wird, fteht dahin. 
Für die Tätigkeit nach außen wird diefer je länger 
je mehr in den VBordergrumd treten; er wird dag 
eigentliche Aktionskomikee innerhalb der gemein— 
lamen Beftrebungen bilden ımd in abjebbarer 
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Beit eine größere Selbftänpdigfeit für fich in 
Unfpruch nehmen dürfen. Damtit erfährt Die Be— 
deutung der K. naturgemäß eine Einschränkung, 
fofern fie das Vorgehen des Kirchenausſchuſſes 
wejentlich zur Kenntnis nimmt, ihrerſeils aber 
nichts dazu beiträgt, ja fogar die Ausflihrung ihrer 
eigenen Beichlüffe der Ueberwachung des Aus— 
ſchuſſes anbeingibt. Es bleibt ihr Die mehr theo— 
vetiiche Fatigleit nach innen, Die Beſprechung 
umerlicchlicher Beitfragen und der wertvolle Fal- 
tor der perfonlichen Begegnung. 

Brotofolfe ber deutſchen evg. Nirchenlonfereng (Stutt- 
gart, Druck ber Hofbuchbriderei Yu Gutenberg), aus bent 
„Allgemeinen Sirchenblatt file bas eva. Deutfchlanb", — 9. 
vd. Golh in: RR? X, ©. 662-670. Herm. Schols, 

U, Stonferenz fir evangeliſche Gemeinde— 
arbeit, ind Leben gerufen don Paſtor % Stod, 
damals in Braunschweig, wo April 1910 ihre 
erite Tagung ftattfand. Ste will Durch Erbrke— 
ring aller Die Organisation, Die Aufgaben md 
Die Arbeit Der eva. Kirchgemeinden betreffenden 
Fragen Die Ausgeſtalkung derſelben zu lebendi— 
gen Gemeinden, alfo Die Gemeinbereform im 
Sinne T Sulzes [1 OeeLioxon gemeinen) natiir- 
lich ohne Bindung an jeden einzelnen jeiner Ge— 
danlen, fürdern, Yu dieſem Zwech fanımelt fie 
ſtändige Mitalieder, gibt ziwanglofe Mitteilungen‘ 
beraus und plant zuerſt jährlich, Dann jedes amweite 
Jahr Wanderverſammlungen zu balten (1914 
Darmſtadt), Die Leitung liegt im Der Hand eines 
engeren und eines weiteren Ausſchuſſes. Vor— 
figender: Paſtor Stod in Groß-Lichterfelde— 
Berlin. 

Stod: Der evg. Oemtelnbenebanfe In ben belben 
Leiten Jahrzehnten und feine Bebentimg File ble Zulunft 
(ChrW 1909, ©, 1064—1070),, - Martin Shlan: Gen 
nteinbereforn — bie Vorausſehung aller Krcheweſform 
(Monatſchrift f. Paſtoraltheol. VI, 1909/10, ©, 429—437)} 
— Hermann Schifter: Die Mlrchennentelnbe (Mefor- 
matlon 1910, &, 857300); — Paul Grünberg: Die 
eva. Kirche, ihre Organtfatton und Ihre Arbeit In ber 
Großſtadt, 1910, ©, 100 ff; — Die „WBerhanblungen ber 
erften und zweiten M. |. eva. Ge erſchlenen 1911 bei 
Sinvichs-Leipain. Schlamm. 

Konfeffion, 

Auf dasfelde Stichwort beziehen ſtch bie Aetifel J Kon— 
feſſtönallswus, 1 Monfefltonelle Klndererziehung, 1 Kon— 
feſſtonsſchule, J Ronfefltonsftattftitl. — Monfefltonshimbe bat. 
Y Syumbolil; Konfeſſtonswechſel ſJ Mustritt I Konverttten 
TKRonfefftonsftatiftit, Lo. d; Konfeſſtonelle Friebhöſe J Alrch- 
hofsrecht, 58. — Bedeutſame „Konfeſſtonen“ (Ber 
benutunisſchriften) ſiud unter ben Stichworten 
Oonfessto Augustana, 10. Bastloonsts, fo. behanbelt 
ober In ben betreffenben Länberartileht, 

K. iſt das In unzweideutiger Form abaelente 
Bekenntnis zu einer Ölaubensaemeinfchaft. 
es durch mündliche ober fchriftliche Erklärung, 
mit dem Inhalt der Bekenntnisſchriften Tiber« 
einzuſtimmen, oder durch Teilnahme an wichtie 
gen heiligen Handlungen (Saframenten, 3. BD. 
dem Mbendmahl; Abendmahl: V. rechtlich) 
erfolgt, ift grundſäblich aleichaliltia. Häufig roird 
der Beariff auf die — yen Ken beichräntt, 
Die chriftlihe Kindertaufe (I Taufe: V, rechtlich) 
bewirkt nad beitigem deutſchen Stantsficchen« 
recht nicht die Zugehörigkeit zu einer beftimmten 
chriftlichen 8, Sondern nım zum Chriſtentum, 
und bezeugt im iibrigen lediglich Die Abficht, Das 
Kind in einer K. religiös erziehen zu lm 
(Y Ronfeflionelle Kindererziehung). Die katho— 
liche Kirche erhebt allerdings den Anfpruch auf 
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alle Getauften, ſcheint aber nad dev neneſten 
eberechtlichen Entwidlima Dielen Grundſaß dunebe | 


brechen au wollen, Im partitätiiien 
Staat (1 Paritäd), wo veribiedene Ken gleich— 


berecbtiat nebeneinander bejteben, erwächſt die | 


Forderung, allen Ken aleibe Berfiindianmgs- 


und Ausbreitungsmögnlichteiten an geftatten, wen | 
auch die böbere ſittliche und Tultiwwelle Wert— 


ſchäßzung einer B. durch den Staat namentlich 


dann eine gewiſſe Unaleicbbeit bevborbringen | 


wird, wenn ihr die Mebraabl der Stuatsbilmer an 


Konfelltonelle Kindereratebmm. 


gehört, Weiter muß der Nustritt aus einer Qi und | 
der Lebertritt zu einev anderen (1 Austritt 1 ua | 


nahme) unter beſtimmten Bedingungen \veilteben, 


Schubhl der Staat die 8, md ihren Gottesdienft | 


gegen Beſchimpfung und Störung, fo muß Dies | 


gleichmäßig geſchehen (1 Schuß, wmafredtiden, 
Er muß tbre öffentlichevechtlide und privatterbt- 
liebe Ninriſtiſche Perlönlichkeit in mleiber Weile 
ausgeitalten (INorporation) und, darf auch wir 
ſchaftlich keine K. vor der anderen bevorangen, Die 
VeriebiedenbeitderK®., darf feinen Einfluß anı) bilr- 
gerliche oder ſtaatsbürgerliche Rechte ansilben 
Toleranz). Doc ſteht wiehts im Wege, por dev 
Staatauf die ethiſchen oder dogmatiicben Mſchau— 
ungen dev Men, insbelondere hrev Beamten, 
gleichmäßig belondere Nidlichten nimmt, Daran 
braucht ihn auch die Intoleranz nicht au biyden, 
die der N. einentilmlih it, und die am Fans 
jequenteften die Intholiiche, Ihr nabe fommend bie 
mubanmedaniicbe und die Tutberiicbe dev Re— 
formationszeit und dev folgenden Ihdee, michi 
ihr die calvintiche, am wenigiten Die — —0 
K. aufrecht erhält. — Eine AÄfentlich-rechtliehe 
Verpflichtung dev Eltern, ibre Kinder in einen 
dom Staate anerkannten odev geduldeten RB, At 
erziehen, beftebt nun in Sacblen und Deltewreitb; 
doch verlangt die Praris der ftaatlichen Verwal— 
tungsbehirden (4. B, in Preußew), vielſach, eine 
Teilnahme der Kinder von Rreidenfen amt ſtaat 
lichen Neligionsuntereicht in den Schulen (1 Kon— 
ellionelle Hindevergiebimg 1 Schulwang). 
Sowohl die fath, wie Die ena. Kloche gewähren 
die Mitaliedihbaft der 8, mit der Tauſe 
9 Taufe, rechtlich); die edg. verleibt das tincbe 
iche Bürgerrecht aber euft mit dev VKoufh— 
mation und macht beute das Vollbürgevrrecht, 4. 
B. das Wahlrecht zu den Selbſtverwaltungsov— 
ganen der Gemeindeverſaſſing, noch don 
weiteren Voräusſeßungen abbängin. 

Val, die Lehrbilcher des 1 Klyochenvechts von Omi 
Rrledberg, 19098, ga ff und Foh. B. Säamills» 
fer, 1909, 817; — aid, Eat Die Begrüundung bev 
Hrafiden MitoHebſchaft nad kanonlidem und Dapertiihem 
Net, 19009; — Arthur 8 Sm Dev natriht 
aus ber Klrehe, 1898 (mt Nochtrage in dev Weftgade Fl 0, 
Rrledbern, Lelpala 1908, ©, RD. Brleprin, 

Konfeſſtonalismus, ſtarke, allauftaste Beto⸗ 
nungdes Könmfeſſtonelthen, dieeine Treu— 
ing nach Konféfflonen auch auf) ſolchen Gebleten 
zur Folge hat, wo man ein — * von 
Angehörigen verſchledener Konſeſſtonen erivartet, 
So wird KR. von KEGEL NEIN Seite zablreichen 
Kath. Vereinsariindimgen vorgeworfen; 8 gibt 
8. fatb, Fachabtellungen ftatt chriſtlicher, Ge— 
werkſchaften (9 Bo anal d), kath. Faufe 
männische Vereine, Tat al uſſp. (1 8bas 
vita), von liberaler md Joxtaldemotrntiicher 
Seite aber beiden Kirchen, joferre lie konfeſſto— 
nelle Sonberung auf irgend einem wiebt Am 
engeren Sinne Üirchlichen Gebiet DB, Kon— 
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ſeſſſonsſche) Torden oder amlvrerbterbalten bel- 
Yen, leben den neneven Intberiiben 8 
vol. 1 Nemutbertiim U tern Ily Wer Den 
velorntierten 8, RReſorierte Binde, 

war Bell Koweſſſon ninb 0, LDON, an, 

tonfelltonelle Friedhöofe U Sintbbolitennt, D, 

Konſeſſſonelle Bindererstebimn, veobtii®, 

Am neldlenttiiden Onmtnann let anf ben Metifel U Dom 
feiltonsidile, 2 binnetwielen 

Ke Khſt die veltatdle Brgtebinn dev Binder voch 
den Wlanbensanlamnmaen einen bejtinmmten 
YKonſeſſton duvch Unterricht und Betiptel, durch 
Teilnebmtenlallen an bänslieben Möechten und 
am dlentliben oder privaten Bottesbteitlte, In— 
den dev Stnat Die WR, venelt „intterbuiet ev 
wieht Die Gewiſſensſreheite(J BMlanber VAL Gee— 
\veibeit), ſondern benat ber Neliatonslolinfett bar" 
Seblinn), Na dem natililieben Belltbl ind Die 
Eltern am Ke Kebernſen, Sie ſind aber ebenlo 
zur vellmiöfen Erztehnng des Windes ſülich bow- 
piliebtet, und Jet es quch mn, um Ihnen Die Be— 
ariiie Bott, Mebe an Bott, Diebe ayı don Menden 
Mar zu miaben,  Muherdem berlanmt ber Otmat 
nt Recht UAntermicbt in Delintonsaneleblabte md 
-[ehve, man ev in dev Schule oder Im Olten 
baue aenollen werden,  Daneaatt verbletet 
der Gyundſab eder Glaubens- md Wermillensivel- 
beit tm haritätiichen Staat (1 Warttät IToler 
vanz 18 {aubes VID denlliben Awana zum Be— 
tennis, in welcher Geſtalt es quch KL Kawent 
li den Zwang zur Tellnahne am Gffendichen 
Goͤttesdlenſt oder Jonftinen Mfentſtchen — 
Handlungen oder Fevemonlen.— Die MR, wird 
ſAch —6 einlacb vollzleben, weyn Die 
Eltern einer Sonteilon annebörem,  Gtbiples 
vinev aeltaltet Te ſich in Tonenanmmten „ae« 
miibten Eben’ (1 Miinene), Es fonmten 
fir das * Nerbtsleben edoch nm Die 
(Manbensbefennmille dev Inatlich pripilenterten 
oder wenloſtens anerfannmten Nellnlonsgemelns 
ſchaften In Betvacht (N Nellatonsnelelliadalten, 

l, Die Rrane dev Min MW Iplelt bei ber Stel» 
Luna dev KKhen ann 1 Miiibebe natınmemäh eite 
erbeblide Nolle, Mübvend In dev ortbobor- 
anatoliiiben Mine De Mifwbebe Ntets Filn 
ungailitia nebalten winde, bat aller Skolans TI 
von Mrhland Ne 1905 unter bev Webingmma Fir 
nilltig enflänt, daß Die Aluder aus ber Obe ovtho— 
Dov erzogen werden, 

Die romtiieb-latboll 16 e Bleibe bat 
ihve ablebnende RN nenenilber ber Miltbehe 
aemilbert; Dal ümlibe Minder aus dev Obe 
Intboliiob ergoaen werben, It Ihr babet jelbit- 
veritändliche Novanafehing, au ber Fi bie 
Branfſenlé vor ber Tramına beionbers verpflich— 
ten millfen, Hält dev Watholit Dies Verſprechen 
lebt, fo gebt ev eb die papitiibe JBeuſur au, 
man er fatboliieb oder nibtfatbotlieh netwant wars 
ben fein; doc kann Ibn Im lepteren Walle ber Ms 
ſchof abfolpieren, Dieje Je aus ber 'Dispenäper- 
welnerimg ergebenden Gehileriafetten \inb ba, 
vo bie — 6 Cotlehe (1 Elvilftanbsae- 
Nehgebung) einaelilbet It, ſtaglkliihſrechtich, aber 
ht Arabliebreebttich als eieitiet angeben, Die 
Yatboliibe Kohe md Willenfbalt mil 
vote die @idtlebe fo and ben modernen taatlichen 
Srundfab (lebe unter d, daß ber Bater ober ein 
anderer Anbaber der elterlichen Serwalt um 
Br WB, berenbtint fel, md hält bavan fell, bafı bie 
K, 8, „bem Serien dev Olten Ibenlalfen ver» 
bei ol, jole e8 bev Toleranzanttaa bes beutſchen 
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Zentrums (T Toleranz) in $ 2 formuliert hat, daß 
für die Beftimmung des religiöfen Belenntnifjes, 
in welchem ein Kind erzogen merden foll, Die 
Vereinbarung der Eltern dor oder nach Einge- 
hung der Ehe maßgebend fein folle. 

2. Inder evangelijdhen Kirche wurde 
die gemifchte Ehe für grundſätzlich unzuläflig 
erklärt, praftifch aber machte fie feine Schwie— 
tigfeiten, wenn Die proteftantiihe K. 8. ge— 
fihert war. Nachdem in denjenigen Staatsge— 
ſehen, welche die obligatorifche Civilehe einge- 
führt haben, auch das Ehehindernis der ge- 
mifchten Religion befeitigt worden war, hat das 
evangelifche Firchliche Necht von Neuem einen 
ftrengeren Standpunkt eingenommen und ver- 
weigert in vielen Staaten (Preußen, Sachen, 
Württemberg, Hannover, Bayern, Meclenburg, 
Dldenburg, Braunfchmeig, Reuß &. 2.) die firch- 
lihe Trauung von Nichtehriften und Ehriften all- 
gemein und diejenige von Proteftanten und an— 
deren Ehriften dann, wenn K. K. im nichtenange- 
liſchen Glauben beiderfeits (Preußen) oder fei- 
ten3 des evangelifchen Bräutigams (Württem— 
berg, Sachen, Braunſchweig) verſprochen wor— 
den iſt (JTrauung, rechtlich). 

3. Sn denjenigen Staaten, in denen die 
obligatorische Eivilehe eingeführt und das Ehe— 

inderni3 der gemifchten Neligion befeitigt ift 
3. B. Deutichland, Stalien, Belgien, Schweiz, 
Niederlande, Frankreich), kann die Beobachtung 
der Firchlichen ul. über die K. K. nur 
mehr als Glaubens- und Gewiſſensſache betrach- 
tet werden. Vorher war bei fonfeffionellen Ehe— 
ichliegungsftreitigfeiten im Intereſſe der Ehe— 
Ichließenden und der K.n K. entweder der nichtfa= 
tholiſche Geiftliche für zuftändig erklärt (Preußen, 
Sachen, Baden, Kurheilen, Oldenburg, Weimar) 
oder die Zuftändigfeit der Geiftlichen beider Kon— 
feffionen zugelaflen worden (Württemberg, Bay— 
ern, Hannover, Mecklenburg-Schwerin, Holftein, 
Helfen). Gegen Die vor oder während der Ehe 
eingegangene Berpflichtung der Eltern zur 
Kin K. zeigte fich Die ftaatliche Geſetzgebung 
(außer Sachlen, Al Bayern, Frankfurt, 
Schleswig, Walded) feindlich und behandelte 
fie hier und da al3 nichtig (Schweiz, Lübeck, El— 
faß-Rothringen, Altpreußen, Hannover, Kurs 
heifen, Naflau, Holftein, Baden, Braunfchmweig, 
Dldenburg, Weimar, Heilen, Rudolſtadt, Koburg- 
Gotha) oder nur dann al3 erlaubt, wenn vor 
der Eheichliegung (Meclenburg-Schwerin) oder 
nachher (Lippe, Württemberg) oder nur wenn 
unter Wahrung einer beftimmten Form (Bayern, 
Sachen, Walded, Weimar, Reuß a. 2.) verab— 
redet. Beſteht in diefem Punkt ſchon feine 
SER fo iſt das Recht der Kın K., 
das jetzt faſt überall als Beſtandteil des bürger— 
lichen Rechts angeſehen wird, auch im übrigen 
durchaus buntſcheckig. Dies iſt namentlich auch 
in Deutſchland Der Fall, mo das T Bürgerliche 
Geſetzbuch Die Regelung der En R. der Landes— 
gefetgebung der Einzelftaaten überlaffen hat. 
Einige von Ddiefen haben daraufhin in ihren Aus— 
führungsgefeßen zum BGB. die K. K. neu geord- 
net (Altenburg, Elſaß⸗Lothringen, Gotha, Heffen, 
Lübeck, Meiningen, beide Reuß, Nudolitadt, Son— 
dershaufen). Der Grundgedante bei der ftaatli- 
chen Umgrenzung der K.n 8. ift, Daß fie als ein 
Teil der Sorge für die Ber des Kindes, alfo als 
ein Teil de elterlichen Erziehungsrechts 
angejehen wird (Frankreich, Deutfchland, Defter- 





reich, Schweiz) und demgemäß dem Vater oder | 
der unehelichen Mutter allein zusteht (z. B. Lü— 
bed, Sondershaufen — hier beim Wechjel der K. 
nur mit Dispens; Heffen — hier auch nad) dem 
Tode des Vaters odernach Verluft des Erziehung3- 
rechts, wenn er vorher Beftimmung getroffen hat; 
Dftpreußen, Hannover, Braunſchweig, Sachen 
— hier wird die K. K. als ftaatsrechtliche Pflicht 
aufgejaßt). Nur, menn der Water dauernd 
verhindert oder für unfähig erklärt ift (in Reuß 
a. L. und Meiningen auch gegen den ausgeſpro— 
chenen Willen des Vaters), tritt die eheliche Mut⸗ 
ter oder der Vormund, Die haufig (Reuß A. L., 
Koburg-Gotha, ARudolftadt) der Genehmigung 
des Bormundfschaftsgerichts bedürfen (in Heffen 
für jede Aenderung der K.n R.), an feine Stelle. 
Bon dem Beftimmungsrecht des Vaters ift Die 
gejeblihe Beftimmung der Konfeſſion, 
in der die Kinder erzogen werden follen, zu unter- 
fcheiden. Die Religion des Vaters ift, wenn fein 
abmeichender Bertrag der Eltern gefchloffen wor— 
den ift, maßgebend nach dem Recht von Medlen- 
burg-Schwerin, Heilen, Lippe-Detmold, Walded, 
Naſſau, Srankfurt, Weimar; eine Teilung der Kin— 
der nach Gefchlechtern (8. K. der Knaben nach 
der Religion des Vaters, der Mädchen nach der= 
jenigen der Mutter) ift porgefchrieben in Den Ge— 
feßen ‚von Bayern, Medlenburg-Schwerin, Ko— 
burg-Gotha, Defterreih. Auch mo die K. R. 
freier vertraglicher Regelung der Eltern unter- 
worfen bleibt, hat diefe oft feinen Einfluß mehr 
auf finder iiber 6 (Sachfen) oder iiber 7 (Defter- 
reich) oder über 12 Jahren (Weimar). Ander- 
ſeits wirft die Starke Betonung des väterlichen Be— 
ſtimmungsrechts vielfach über den Tod des Vaters 
oder den Verluft jeines Erziehungsrechtes hinaus 
(Altpreußen, Hannover, Naſſau, Kurheſſen, Frank— 
furt, Heſſen, Baden, Sachſen, Württemberg, 
Waldeck, Braunſchweig, Lippe), wenn auch dem 
Religionswechſel des Vaters, falls er kurz vor 
deſſen Ableben erfolgt, ſtarkes Mißtrauen ent— 
gegengebracht (Braunſchweig, Kurheſſen) oder 
er als für die K. K. unverbindlich bezeichnet wird 
(Altpreußen, Hannover) ; eine Teilung der Kinder 
nach Geichlechtern tritt in ſolchen Fällen nur in 
Bayern, Defterreih und Medlenburg-Schwerin 
ein; eine Aenderung der K.n K. Durch) die Mutter 
geftatten nach dem Tod uſw. des Vaters Kurs 
heſſen (bei nichtehrütlichen Ehen), Holitein, Baden 
(nad Sachunterſuchung und mit Genehmigung 
des Staats), Lippe. 

Meberfichten liber ven Stand der Gejekgebung und Die 
Literatur bei Emil Friedberg: Lehrbuch des Fath. 
u. evg. Kirchenrechts, 1909°, ©. 287 Anm. 10, 11, 165 — $. 
B. Sägmüller: Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, 1909® 
©. 641 Anm. 2, ©. 642 Anm. 1, und Wilhelm Gütt- 
ler: Die religidje Kindererziehung im Deutfchen Reiche, 
1908, © XILff; — Außer Güttler kommt beſonders in 
Betracht: K. U. Geiger: Die religidfe. Erziehung Der 
Kinder im deutfchen Recht, 1903, und Karl Shmidt: 
Die Konfeſſion der Kinder nach den Landesrechten im 
Deutichen Neich, 1890 (niit Nachträgen im Archiv für Fa- 
tholiſches Kirchenrecht, Band 67 ff). Friedrich. 

Konfeſſionelle Theologie (vgl. T Konfeſſiona— 
lismus) im 19. Shd. 1. auf Iutherifchem Gebiet 
TNeuluthertum; vgl. TRepriftinationgtheologie; 
— 2. auf reformiertem Gebiet T Reformierte 


rche. 

Konfeſſionskunde ſJ Symbolik. 
Konfeſſionsſchule. 

1. Weſen; — 2. Geſchichtliches; — 3. Grundſätzliches. — 
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Kür die Frage der T Konfeſſionellen Kindererziehung in 
Miſchehen fei auf ben bejonberen Artikel verwieſen. 

1. Der Begriff der R. liegt nicht feft, weder 
rechtlich noch logiſch. Nach Gneift (|. Die Literatur 
angabe) berubt ihr Weſen darauf, 1. daß Die 
Religion ihr Hauptgegenftand, vielleicht für Die 
Boltsfchule gar ihr einziger Gegenstand ift; 2. daß 
alle andern Lebrgegenjlände den höchſten Neli- 
gionsmahrheiten untergeordnet und von kirch— 
lihem Geiſt durchdrungen, dem kirchlichen Er- 
en dienftbar fein müffen; 3. daß das 
Lehrperjonal der kirchlichen Konfeſſion angehören 
muß, da die Anſtalt ſelbſt kirchliche Einrichtung iſt; 
4. daß die Oberaufſicht und die Entſcheidungs— 
gemalt über ftreitige Forderungen der Kirche aus 
eigener Gewalt gebührt und mit der geiftlichen 
Hierarchie als folcher verbunden erjcheint. Legt 
man dieſen Maßſtab an, fo gibt es in Deutichland 
feine K. mehr. Denn ſolche Schule wäre Kirchen— 
ichule, unfere Lehranftalten aber find Gtaat3- 
ſchulen. Man hat fich indeffen gewöhnt, Den Be— 
griff weniger ftreng zu nehmen umd einen Sinn 
damit zu verbinden, der auch bei ftaatlichen Schu- 
fen möglich ift. Man denkt dann an Schulen, in 
denen nur Kinder von gleicher Konfeſſion ver— 
einigt find umd von Lehrern ihrer Konfeſſion un- 
terrichtet werden. Folgerungen für den Unter- 
richtsbetrieb denkt man fich dabei wohl ftill- 
ſchweigend mitgegeben; fie find aber nicht ge— 
jetlich feſtgelegt, und Folgerungen für Die Juris- 
diktion — vom Religionsunterricht abge— 
ſehen (T Kirche: VI, 2b), überhaupt nicht. Der 
Begriff der K. umfaßt alle —— von 
der Volksſchule bis zum Gymnaſium, ja in ein— 
zelnen Fällen bis zur Univerſität hinauf. Wenn 
indeſſen betont wird, daß die Saiten che BVolts- 
ſchule noch befonders auf dem Tonfefjionellen 
T Rehrerfeminar berube, jo liegt auf der Hand, 
daß das nur aus den Wirkungen der tonfeffionel- 
len Lehrerbildung auf den Unterricht3betrieb der 
Roltsichule gefolgert werden kann, nicht aber aus 
den tatfächlichen Rechtöverhältniffen der heutigen 
R., deren Bedingungen vielmehr erfüllt wären, 
auch wenn die Kinder bon folchen Lehrern ihrer 
Konfelfion unterrichtet würden, die ein paritäti= 
fches Seminar bejucht haben. 

9. Solange die Schule ald Anhang der Kirche 
betrachtet wurde (1 Kirche: VD), wie noch im meit- 
fälischen Sriedensichluß geichieht, war der fon 
N tonelle Charakter für fie ſelbſtverſtändlich 
und Fam felbft da nicht in Trage, wo andere Or— 
ganifationen als die der Neligionsgefellichaft die 
eigentlichen Schulhalter waren. Seitdem, aber 
der Wohlfahrtsftaat des 18. Ihd.s die eigent- 
Yiche Volfsichule begründet hatte (JSchulrecht), 
fam der ftaatliche Charakter der Lehranftalt 
immer mehr zur Anertennung und der konfeſ— 
fionelle wurde zugleich in Frage geftellt. Für 
Preußen mar in dieſer Hinfiht von bejon- 
derer Bedeutung die Einverfeibung Schlefiens. 
Mit ihr fam eine konfeflionell gemifchte, über— 
wiegend kath. Provinz in den überwiegend evg. 
Staat, der eben Ir 1715 und 1736) den 
TSchulzwang eingeführt und alle Staatöbürger 
zu Mitträgern der Schullaft (J Schulrecht) ge- 
macht hatte. Da murde fühlbar, daß diejen 
beiden Rechtsgrundfägen als dritter der der IPa— 
vität hinzugefügt werben müſſe. Der Otaat 
fonnte nicht Kinder einer konfeſſionellen, Min— 
derheit in eine Schule zwingen wollen, die von 
der Tonfeffionellen Mehrheit einfeitig beherricht 





wurde; er fonnte nicht die Eltern zum Unter» 
halt einer Schule nötigen, in der ihr eigenes 
Bekenntnis ſchutzlos bekämpft wurde. Ander— 
ſeits war die Religion als erſter Unterrichts— 
gegenſtand durch ‚Die jahrhundertelange Weber- 
lieferung zu fehr im Volksbewußtſein jejtgermur- 
zelt, als Daß es möglich geweſen märe, die Kicche 
aus ihrem Befitftand nach diefer Richtung hin zu 
verdrängen und etwa Die religionsloſe Schule 
einzurichten, wie 3. B. in Frankreich und Holland 
gejchehen ift., So entfteht in dem Preußiſchen 
T Landrecht jener Buftand, wo zwar der Re— 
ligionsunterricht tonfeifionell erteilt und Den 
| Diffidenten das Recht eingeräumt mird, ihre 
Rinder davon zurlidzuhalten und ander3 zu be— 
ichulen, (T Schulzmang) , to aber im übri- 
gen feine Borausfegungen oder Vorſchriften 
bezüglich einer konfeſſionellen Haltung des Ge— 
famtunterrichtes gemacht werden, vielmehr ſo— 
wohl die fonfefjionell — wie Die ge- 
mifchte Schule zugelaffen wird. Anders in 
Schleswig-Holftein, too 1814, in Hannover, mo 
1845 die K. gefeglich feftgelegt wurde. Auch 
für Schlefien wurden ſchon 1801 bejondere Vor- 
Ichriften nötig; es heißt in dem Schulteglement 
„für die niederen Tatholifhen Schulen in, den 
Städten und auf dem platten Lande von Schle- 
fien und der Grafſchaft Glatz“ vom 18. Mat 1801: 
„Was die Religion der Schullehrer betrifit, 
jo ſetzen, wir hiermit feit, daß in der Negel 
jede Neligionspartei einen eigenen Schullehrer 
ihres Glaubens haben jolle, daß Daher in katho— 
liſchen Dörfern der Schullehrer katholiſch, ſowie 
in proteftantifchen proteſtantiſch ſein müſſe. Für 
ganz katholiſch oder ganz proteſtantiſch ſoll auch 
ein Dorf gehalten werden, wenngleich zur Beitder 
Publikation diefes Reglements der ſechſte Teil 
der Stellenbefiger zur andern Religionspartei ge- 
hört... In Dörfern vermiichter Religion ... 
foll der Schullehrer von der Religionspartei fein, 
bon welcher derjelbe bisher gemeien ...., Es jteht 
zwar der anderen Religionspartei frei, ſich einen 
eigenen Schullehrer ihrer Religion zu mählen, 
doch müffen deshalb die dem alten Schullehrer 
ausgemittelten Emolumente nicht gejchmälert 
werden, ebenfomenig al3 die andere Partei nötig 
hat, zum Bau ımd Unterhaltung des neuen 
Schulhaufes zu konkurrieren“. In ſolchen ge- 
mifchten Dörfern erteilt Der Lehrer allen Kindern 
den gefamten Profanunterricht, jo zwar, daß 
in Zefebiichern und Andachten „nichts Einfeitiges 
einer Religionspartei” enthalten fein darf. In 
der Religion merden die Kinder feiner Konfeſſion 
von dem Lehrer felbft, die der andern von ihrem 
Geiftlichen unterwiefen. Das ift aljo ebenfall3 
Seftlegung der K., fofern an einer Anftalt immer 
nur Lehrer einer Koufeſſion gedacht werden, Die 
nach Erlaß des Reglements nicht mehr zu wech⸗ 
ſeln iſt. Dagegen wird, mas die Kinder anlangt, 
die Mischung der Konfeſſionen und der Unterricht 
durch einen ihrem Glauben fernftehenden Lehrer 
in weitgehendem Maße bedacht. Die Zeitſtimmung 
(vgl. JAufklärung) kam ſolcher Miſchung immer 
mehr entgegen. Es war eine weitgehende Tole⸗ 
tanz, ja Verbrüderung der Konfeſſionen in Deutſch⸗ 
{and möglich geworden. So war es auch im Schul⸗ 
weſen nichts Seltenes, Daß die tonfeifionelle Min- 
derheit nicht nur auf die Errichtung eigener Schu⸗ 
Yen, wo fie ihr zuftand, verzichtete, fondern fogar 
ihre Kinder den Religionsunterricht des Lehrers 
derandern Konfeffion befuchen ließ. Diejer Stim- 
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mung entftammt das Edift vom 24. März 1817 betr. 
die Einrichtung der öffentlichen Unterrichtsanftal- 
ten im Herzogtum Naſſau, in dem angeordnet 
wird, daß, „wo gemifchte Konfeſſionen beitehen 
und die Anzahlder Schulkinder die Anstellung meh- 
rerer Zehrer notwendig macht, dieſe von verjchie- 
denen Konfeffionen genommen werden jollen“. 
Das it Die Simultanichule; allerdings 
nicht die religionsloſe, ſondern die chriftliche; 
denn die Anstellung jüdiſcher Xehrer wurde un— 
terjagt, und jüdische Lehrer wurden nur für den 
jüdiſchen NReligionsunterricht zugelaffen, auch der 
Keligionsunterricht als obligatoriſcher Lehrgegen— 
ftand aufgenommen. 

Sm Lauf des 19. Ihd.s vollzog fich aber 
dann in Deutichland eine Veränderung, die da— 
bin drängte, die fonfeifionelle Scheidung der Si— 
multanjchule vorzuziehen. Um die Mitte des Jahr— 
hunderts war freilich die Weitherzigfeit auch des 
fatholifchen Klerus noch groß genug, daß in den 
Kämpfen um die preußiihe PVerfaffung felbit 
TNReichenfperger, der Begriinder der „fatholi— 
ichen Fraktion‘, nicht fo weit ging, die Schule 
allgemein fir konfeſſionell erflären zu wollen, 
ſondern Eonfejjionelle nebennidhtfon- 
feſſionellen Schulen forderte und fir die 
Volksſchulen, Sofern fie fonfeffionell wären, neben 
der Aufficht durch eigene Behörden die Mit- 
aufjicht der betreffenden Religionsgeſellſchaften 
verfangte. So iſt auch der Artifel 24 der preußi— 
ſchen Verfaſſungsurkunde ſehr dehnbar gehalten 
(PKirche: VI, 2b). Nicht aus politiſchen, ſon— 
dem aus veligiöjen Erwägungen fuchte auf der 
evangelischen Seite die nad) dem Herzen des 
Könige (T Friedrich Wilhelm IV) befenntnis- 
treue Regierung, die ftille Ummandlung aller 
böhern und niedern Schulen in fonfeffionelle 
auf dem Verwaltungswege zu erreichen. Exit feit 
der Vexrſchärfung des jeſuitiſchen Geiſtes in Rom 
unter T Pius IX und der immer gewaltiger ſich 
miedererhebenden päpitlihen Weltherrichafts- 
ideen, namentlich feit dem ſJ Syllabus von 1864, 
trat dem in den Parlamenten eine ftarfe Be— 
wegung entgegen, die vor allem gegen die Fär— 
bung der profanen Unterrichtszweige durch kon— 
felltonellen Geift und gegen die aus dem fonfei- 
ſionellen Charakter der Schule abgeleiteten Auf— 
ſichtsbefugniſſe der Kirche aus politifchen 
Gründen gerichtet war. Es war in Breußen vor 
allem die nationalliberale und die freilinnige Par— 
tei, die in diefem Kampf die K.veriwarfen. Damals 
ſchrieb Gneift: „Die preußifche Schule, in welcher 
die Religion konfeſſionell gelehrt werden muß, 
die Wiſſenſchaft nicht konfeſſionell gelehrt werden 
darf, ſoll man weder konfeſſionell noch konfeſ— 
ſionslos nennen. Es handelt ſich vielmehr um 
geſetzmäßige Schule oder klerikale Schule, — um 
preußiſche Schule oder unpreußiſche Schule“. 
Einen Hauptgrund gegen die konfeſſionelle Bin- 
dung befeitigte das Schulauffichtsgejeß von 1872, 
indem e3 die ftaatlichen Auffichtsbefugniffe von 
neuem feitlegte und schärfer faßte ( TSchulaufficht; 
vgl. TRicche: VI, Sp. 1174), und ein Mintfterial- 
erlag vom 18. Febr. 1876, der die Leitung des 
Keligionsunterricht3 durch die Religionsgejell- 
Ichaften beftimmter regelte (T Kirche: VI, 2b). 
Außerdem wurden in der Beitdes TKulturfampfes 
viele Simultanjchulen gegründet, ohne daß man 
jedoch günſtige Erfahrungen mit ihnen gemacht 
hätte. Die Reibungsflächen zwischen den verfchie- 
denen Konfeffionen wurden durch fie nicht ver— 





ringert, jondern vergrößert, und Statt den Frieden 
zu fordern, wurden fie oft Schaupläße erbitterter 
Kampfe fchon unter den Kindern. Die Weither- 
zigfeit des katholischen Klerus vom Anfang des 
Sahrhundert3 war gefchwunden, feine Selbſtän— 
digkeit Kom gegenüber durch das T Batifanım 
vernichtet. Da daran jchlechterdings nicht? mehr 
zu andern mar, fo mußte der Staat jein In— 
terefje Darin jehen, wenigſtens die evangelische 
Keligionsgefellfchaft, Die jederzeit mit Treue 
und Willfährigkeit in den Staat einzugehen ver- 
mocht hatte, in ihrem Weſen ungefarbt zu er= 
halten. Es wurden nicht nur Schon gegen Ende 
des Kulturkampfes manche der neuen Simul- 
tanfchulen wieder in fonfeffionelle zurüdgebildet, 
fondern im Lauf von Drei Sahrzehnten haben 
ſelbſt manche parlamentarifchen Vorkämpfer der 
Simultanfchule anders denfen gelernt. Die Be- 
obachtung ausländischer Verhaltniffe trug dazu 
bei. Die religtonslofen Schulen Hollands und 
Frankreichs, die konfeſſionsloſen Englands haben 
nur dahin gewirkt, die religiöſen Bedürfniffe 
auf privatem Wege befriedigen zu laſſen, und 
haben dadurch dann teils Ficchliche Ueberſpan— 
nungen, teils ftaatsfeindliche Verftimmungen her— 
borgerufen. In Preußen wurde zwar der Ver— 
fuch des Zedlitzſchen Schulgejegentwurfs (T Kul- 
tusminifterium, 1), die religiöfe Erziehung mit 
einer Ausfchlieglichkeit in die Hände der Kirchen 
zu legen, die am Ende ftaat3gefährlich wirken 
fonnte, von Starker antiflerifaler Strömung 1892 
zuriickgefchlagen. Aber durch das Schuldo- 
tation3gefe& vom 28. Juli 1906, das die 
Kommunaliſierung der T Volksſchule al3 weſent— 
liches Ziel verfolgte, ift hier die KR. zum Prinzip 
erhoben. „Die dffentlihen Schulen find in der 
Kegel fo einzurichten, daß der Unterricht evange— 
liſchen Kindern durch evangelische Lehrkräfte, ka— 
tholifchen Kindern durch fatholifche Lehrkräfte er= 
teilt wird“, heißt eg in $ 33. Zwiſchen den ver- 
Ichiedenen Arten der Evangeliichen und Katho— 
liken wird nicht unterschieden. Es bleibt hier Sache 
der Schulauffichtsbehörde, im Einzelfalle Rück— 
fichten zu nehmen. Die Namen K., Simultan— 
fchule, paritätiiche Schule find vom Geſetzgeber 
wegen ihrer Dehnbarkeit abjichtlich vermieden. 
Wie der für das Geſetz zunächft verantmwortlige - 
Miniſter Studt fehreibt (f. Literaturangabe), ſieht 
man „in der Konfeſſion des Lehrers das ficherite 
Merkmal für den fonfefjionellen Cha— 
rakter der Schule” und ımterjcheidet dar— 
um ‚nur Schulen, an denen Lehrer einer 
Konfeifion, und ſolche, an denen Xehrer beider 
Konfeſſionen angeftellt find”. Die weiteren Be— 
ftimmungen entiprechen dem fogenannten Schul- 
fompromiß vom 13. Mai 1904. Darin hatten die 
Abgeordneten THadenberg (nationalliberal), 
bon Heydebrand und der Laja (konſervativ) und 
Freiherr von Zedlitz und Neuficch (freifonjerva- 
tiv) von der Staatsregierung ein Schuldotations- 
gejet gefordert, das für die Eonfejjionellen Ver— 
hältniſſe folgende Grundfäte feitlege: „a) Sn der 
Regel jollen die Schüler einer Schule derſelben 
Konfeſſion angehören umd von Lehrern ihrer 
Konfeſſion unterrichtet werden; b) Ausnahmen 
find nur aus bejonderen Gründen, insbeſondere 
aus nationalen Rückſichten oder da, mo Dies der 
hiftorifchen Entwicklung entipricht, zuläflig. Leh— 
ter, welche zur Erteilung des Religionsunterrichts 
für £onfejlionelfe Minoritäten an Schulen ande- 
rer Konfeſſionen angeftellt find, dürfen voll be— 
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ichäftigt werden; e) erreicht Die Zahl der jchul- 
pflichtigen Kinder einer konfeſſionellen Minder- 
heit eine angemeſſene Höhe, fo hat dieſe Minder— 
heit ven Anſpruch auf Einrichtung einer Schule 
ihrer Konfeſſion“. Schulen mit Lehrkräften ver- 
ſchiedenen Bekenntniſſes waren jchon vorher in 
den Provinzen Sadhjen, Schleswig - Holitein, 
Hannover, Weitfalen und den Regierungsbezisten 
Frankfurt a. O., Stettin, Stralſund, Liegnitz, 
Köln, Aachen, Sigmaringen überhaupt nicht 
vorhanden; in den Bezirken Königsberg, Gum— 
binnen, Potsdam, Köslin, Breslau, Oppeln, 
Kaſſel, Düſſeldorf, Koblenz, Trier aab es fie 
nur in verichwindendem Maße; lediglich in den 
Provinzen Poſen und Weftpreußen und dem 
Regierungsbezirk Wiesbaden waren jie in nen— 
nenswerter Zahl vorhanden. 

3. Die Entwidlung der Geſetzgebung hat da— 
mit für Preußen einen gewiſſen Abſchluß erreicht, 
nicht aber der Streit der Meinungen. Namentlich 
den Nationalliberalen wird von freiſinniger Seite 
immer wieder zum Vorwurf gemacht, daß ſie 
durch den Schulkompromiß alte Ideale im Stich 
gelafſſen hätten. Das iſt indeſſen nicht der Fall. 
Eine Kirchenſchule, wie fie Gneiſt bekämpfte, ha— 
ben wir auch heute nicht; der Kirche iſt die Aus— 
übung der T Schulaufficht aus eigenem Recht 1872 
noch einmal verwehrt worden und dauernd ver— 
jagt geblieben. Im übrigen aber hat die Erfah— 
rung gelehrt, daß der Kiberalismus, wenn anders 


er nicht religionglos fein will, feine Urfache hat, 


die Simultanfchule anzuftreben. — Man pflegt 
folgende Gründe für die Simultan- 
Sch ule anzuführen: Die fonfeffionelle Spaltung 
ift ein Krebsſchaden an unjerem Volfstum, Der 
befämpft und ausgeheilt, nicht aber ſchon durch 
die Schule auf die heranwachſende Jugend über— 
tragen und fo verewigt und durch Schürung des 
Hadergeiftes verjchärft werden muß; die Kon— 
feſſion überhaupt ift eine Einengung des Chri- 
ftentums ımd verträgt fich nicht mit Freiheit und 
Fortſchritt. Dienicht religiöfen Unterrichtsgegen- 
ftande, Lejen, Schreiben, Rechnen, Erdkunde, 
Naturwiſſenſchaft, Literatur, Geichichte find nicht 
‚in Unterordnung unter die Untericheidungsleh- 
ren“, fondern lediglich nach ihren eigenen Ge— 
fegen und den Geſetzen der deutſchen Wiſſen— 
Ichaft zu lehren. Der Schulfteuern zahlende 
Staatsbürger hat ein Recht darauf, daß er feine 
Kinder überall in eine Schule ſchicken kann, in 
der fein zelotiicher Lehrer und fein zelotischer 
Schulinipeftor Jahr aus Jahr ein feine Kirche 
anfeinden darf; die konfeſſionell gefärbte Familie, 
die allenfalls konfeſſionellen Unterricht wünſchen 
möchte, ift nur eine Zelle am Staatsorganismus, 
die für fich allein weder phyſiſch noch geiftig zu 
beitehen vermag, fondern in ihrem ganzen Kul- 
turleben getragen wird durch den Staat, dem 
fie angehört, und derdeswegen den Inhalt ihres 
Lebens auch für die künftigen Generationen zu 
beitimmen hat. Durch die konfeſſionelle Sonde— 
rung werden die Zwergſchulen befördert, die für 
die Kinder oft mit längeren Schulwegen und ge- 
tingeren Leiftungen, für die Schulunterhaltungs- 
pflichtigen mit mwirtichaftlihen Mehrlaſten ver— 
bunden find. — Daraufiftzuantmworten: 
Die Eonfeffionelle Spaltung befteht und ift nicht 
aus der Welt geichafft, indem man fie ignoriert. 
Weit heftiger haben konfeſſionelle Reibereien 
an fimultanen Schulen ftattgefunden, mo bie 
„Reber“ mit den Rechtgläubigen zufammenleben 








follten, al3 an fonfeffionellen, wo man einander 
aus dem Wege ging. Und jelbit die Objektivität 
der deutſchen Wiffenichaft, deren Geſetze allein 
gelten jollen, gibt feine jichere Schranfe: e3 
gibt in der Geichichtsfchreibung und in vielen 
andern Dingen eine Forſchung, die jich zwar 
wiſſenſchaftlich nennt, aber konfeſſionell ift, und 
deren Verwertung im Unterricht feine Berwal- 
tung hindern fünnte, weil es ein Obervermwal- 
tungsgericht für wiſſenſchaftliche Tragen nicht 
gibt und geben fann. Infolgedeſſen fonnte fein 
Katholif genötigt werden, etwa den Gejchichts- 
unterricht zu erteilen, wie es das Staatsinterefje 
in Nebereinftimmung mit der fonfefitonell wunſch⸗ 
und borausfegungslofen Wifjenfchaft exrheifcht. 
Das biftorifche Bewußtſein der deutichen Staats— 
bürger könnte durch unabläffige Rückſichtnahme 
auf jcheinbar wiſſenſchaftliche, tatjächlich kleri— 
fale Auffaflung ulttamontan entnervt werden, 
und zwar nicht bloß das der katholiſchen, ſondern 
zugleich der evangelifchen Kinder. Darum muß 
gerade der Liberalismus, deſſen Erziehungsideal 
das nationale ift, wünſchen, daß der evangelische 
Geift, der den Staat als gleichberechtigte Gottes— 
ordnung anerkennt und alle weltliche Herrichaft 
der Kirche vermwirft, in feiner bewußten Kraft er- 
halten und nicht durch Rückſicht auf römiſche 
Empfindlichkeit papiftifch Durchläuert werde. Der 
Steuerzahler hat allerdings ein berechtigtes In⸗ 
tereije, daß feine Konfeſſion nicht zum Gegen— 
ftand leidenſchaftlicher Angriffe. werde; aber da— 
für ift eben die Staatliche Schulauflicht da, ohne 
deren Sicheritellung allerdings die Konfefjionali= 
tät der Schule nicht hätte feitgelegt werden 
dürfen. Die Staatsintereffen gehen dahin, daß 
das pofitiv religiöſe Leben al3 eines Der wich— 
tigften Kulturgüter des Menfchen feinen heran— 
wachjenden Gliedern mitgeteilt werde. Dies 
aber iſt nach feinen eigenen Bedingungen nur 
in fonfeffioneller Ausgeftaltung vorhanden und 
hat feiner Natur nach alle Zweige des Wiſſens 
und der damit verbundenen Gefühle irgendivie 
berührt oder durchdrungen. So fann der Staat 
nicht anders als dem Steuerzahler zumuten, ein 
konfeſſionell gefärbtes Leben in der Schule zuzu— 
Yaffen,. ebenio wie er auch dem Widermilligen 
ein patriotiich gefärbtes Schulleben zumuten 
muß. Nur der da3 Ganze gefährdenden Ueber— 
treibung einzelner Sonderintereſſen — im Staat3- 
organismus etwa ein jtaatsfeindlich werdender 
T Ultramontanismus — hat er durd) feine regu— 
Yierende Verwaltungstätigfeit entgegenzumirfen. 
Die Rückſichten auf Schulmege oder Koften 
mirfen grundfäglich gegenüber jenen innerlich 
zwingenden Gründen in die zweite Linie treten. 
Wenn alfo die Schulaufficht in den Händen Des 
Staats liegt und fachgemäß gehandhabt wird, 
kann die K. gegenüber einer blutleeren, abitraf- 
ten, der Lebenswirklichkeit nicht entiprechenden 
Simultanfchule nur als die richtige Schulform 
gelten. Die Eonfeifionsloje, allgemein chriſtliche 
Schule könnte nur die Folge fein, nicht die Ur— 
fache des fonfeffionellen Friedens. Wo der Triede 
nicht ift und zugleich der Klexikalismus den 
Staat beherrfcht, da tft, wie das Beiſpiel Deiter- 
reichs zeigt, die Simultanfchule das beite Mittel, 
die konfeſſionelle Minderheit zu unterdrüden und 
den Elerifalen Geift zu verbreiten. 

Rudolf Gneiſt: Die konfeſſionelle Schule, 18695 — 
Th. Ziegler: Die Simultanjchule, 19055 — Baul 
Katorp: Ein Wort zum Gchulantrag, 1905; — ©. 
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Trommershaufen: Zum Kampf um die Schule, o. 
J. — Guſtav Voigt: Die Simultanihule, warum Darf 
fie nicht die Schule der Zufunft jein?, 1895°; — v. Studt 
und v. Braunbehrens: Die neuen Preußiichen Ver— 
waltungsgeſetze, 1907. Kabiſch. 

Konfeſſionsſtatiſtik. 

1. Die Zahl der Angehörigen der verſchiedenen Kon— 
feſſionen: a) Die chriſtlichen Konfeſſionen; — b) Die Grup- 
pen innerhalb des Proteftantismus; — c) Die Verfchiebung 
der Verhältniszahlen der Katholifen und Proteftanten in 
Europa; — d) Die Verſchiebung in Deutichland; — 2. Kon— 
feffion und Wirtihaftsleben; — 3. Konfeſſion 
ud Shulbildung —4 AR um Beruf — 5. 8. 
und Sriminalität; — 6. Die Urfachen der kath o- 
liihen „Snferiorität" — Ueber Geſchichte und 
Aufgabe der Konfefiionzitatiftif vgl. T Statiſtik, kirchliche; 
— Gtatiftitder Religionen aufder Erde T Religions— 
ftatiftil; — GStatiftit der Heidenmiſſion T Heiden 
miſſion: IV. 

1. Es handeltfich um Statiftif der verfchiedenen 
Konfeffionen innerhalb des Chriftentums. Oft 
ift dabei freilich die Heranziehung der Zahlen 
für die Juden, die unter hriftlichen Völkern zer- 
ftreut mohnen, notwendig. Wir beichränten 
uns mejentlih auf Europa und ziehen hier wie— 
der Deutichland vor allem heran. Für da3 
außerhalb Europas wichtigfte und interejjantefte 
Gebiet, die ſ Vereinigten Staaten von Amerika, 
find genaue Biffern nicht feftzuftellen, da der 
Staat (mie auch einige europäiſche) hei Volkszäh— 
lungen nicht nach dem Befenntnis fragt. Die 
Biffern der einzelnen Länder in der Gegenmart, 
fomeit fie hier nicht genauer berüdfichtigt wer— 
den, find in den betreffenden Länderartifeln an— 
gegeben, T Frankreich, TBelgien ufm. — Bus 
nächſt joll hier die gegenwärtige Zahl der Ans 
gehörigen der verichiedenen Gruppen innerhalb 
des Chriltentums und innerhalb des Proteſtan— 
tismus angegeben und nach den Verſchiebungen 
der Verhältniszahlen der Katholifen und Prote— 
ftanten in Europa und im Deutfchen Reich und 
ihren Urſachen gefragt werden. 

1. a) Schäßt man die Zahl der Chri— 
ften in der Gegenwart auf 600 Millionen 
(T Religionsſtatiſtik), ſo kommen davon auf das 
morgenländiiche Chriſtentum gegen 130 Millio— 
nen, auf den römischen’ Katholizismus über 270, 
auf den Proteftantismus in feinen verjchiedenen 
Formen gegen 200. — Snnerhalb des morgen- 
ländiſchen Chriſtentums find drei Haupt- 
gruppen zu unterjcheiden: a) die orthodoren 
Kirchen ; — ß) die von ihnen losgetrennten „mo= 
nophyſitiſchen“ und „neſtorianiſchen“ National- 
fichen des Dftens (T Drientalifche Kirchen); — 
y) die TNRuffiichen Sekten. Stehen die letteren 
3. T. unter proteftantiichem Einfluß, jo find an- 
dere Drientalen mit Rom uniert (}. u. beim rö- 
miſchen Katholizismus). Die Schätung der Be- 
tennerzahl der ruffischen Sekten, zu Denen fich 
viele nur inögeheim halten, ſchwankt zwifchen 3 
und 15 Millionen; dementjprechend mird Die 
Bahl der Angehörigen der rufliichen Staatskirche 
J Rußland) auf 90 bis 100 Millionen anzufegen 
fein, Die gejamte in der orthodoren Kirche ver- 
einigte morgenländijche Chriftenheit (Gruppe «) 
auf 110—120 Millionen (über die Gliederung 
diejer Gruppe vgl. TOrthodorsanatolifche Kirche) ; 
den monophyſitiſchen und neftorianifchen Kirchen 
gehören etwa 6% Millionen an; die bedeutend- 
jten davon find Die abeſſiniſche und armenifche 
Kirche (T Armenien, T Abejlinien). 
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Bon den 270 Millionen römiſcher Katho— 
lifen fommen auf die Heine Gruppe der mit 
Kom Tlnierten Kirchen des Orient etwa 
5 Millionen, größtenteil3 in Ofteuropa. Am 
übrigen wohnen in Europa etwa 190, in Amerifa 
über 70 Millionen römiſche Katholiken. Sn E us 
ropa haben die ftärkfte fath. Bevölkerung TSrant- 
reich, namlich 33—39 Millionen ; doch ift hierunter 
die große Zahl der faktisch völlig Entkicchlichten 
mitgerechnet (Bereits 1881 bezeichneten ſich von 
mehr al3 37 Mill. Einwohnern nur noch 29 
Millionen als Katholiken, über 7 Millionen waren 
ohne Angabe eines Bekenntniſſes!). Es folgt TDe- 
fterreich-UUngarn (ohne die unierten Orientalen 
iiber 33, mit ihnen etwa 33 Mill.) und T Stalien 
(34). Die Zahl der Katholifen in Deutjchland 
beträgt gegenwärtig über 24 Millionen (die Er— 
gebnilje der Konfeſſionszählung von 1910 lagen 
bei Abfaffung dieſes Artikels noch nicht vor) und 
ift größer als in dem rein fath. T Spanien (20); 
daneben fommen vor allem noch in Betracht Die 
fath. T Bolen und fonftigen Katholiken in ſ Ruß— 
land (13), die fast rein fath. Bevölkerung TBel- 
giend (über 7), T Vortugal3 (iiber 5), die fath. 
Iren (T Scland: IL) und die englifchen Katholiken 
(5 Mill.), und die Katholiken in den T Niederlan- 
den (2) und der TSchweiz (1%). In Ame- 
rifa find Mittel- und Südamerika ganz liber- 
wiegend fatholifch (eine Ausnahme bilden u. a. 
die zahlreichen eng. Deutichen in Südbrafilien; 
T Kirchenausſchuß, Sp. 1199f.), mit zufammen 
über 60 Millionen Ratholifen. Sn den TPVer- 
einigten Staaten ift der Katholizismus von vorn- 
herein dort beträchtlich, wo früher franzöſiſche 
oder fpanifche Herrichaft beftand, im übrigen 
berricht hier die buntefte Konfeſſionsmiſchung; 
die Zahl der SKatholifen in den Vereinigten 
Staaten wird etwa 15 Millionen betragen; das 
früher franzöfifche T Canada hat über 2 Millio- 
nen Katholiken. In Aſien ſind von ihren frühes 
ren Beherrichern, den Spaniern, größtenteils 
dem kath. Chriftentum unterworfen worden die 
Philippinen (TSndien: II, D2,3) mit etwa 7 Mil- 
fionen Bewohnern. Im übrigen gibt es in Mien, 
Afrika und Auftralien (abgefehen von den Län— 

ern in Vorderaſien und Nordafrika, wo fich 
morgenländiſches Chriftentum von altfirchlicher 
Beit her erhalten hat) feine gefchloffen fath., über— 
haupt feine gejchlofjen chriftlichen Gebiete. Die 
Katholiken find hier ebenso wie die Broteftanten 
teil3 eingemwanderte Europäer und Deren Ab— 
kömmlinge, teils Miffionschriften. Dabei werden 
dasauftrali che Feſtland (TAuftralien), Neufee- 
land und Südafrika den Vereinigten Staaten 
bon Amerika immer ähnlicher: die Urbevölkerung 
ftirhbt aus, bei der europäiſchen Bevölkerung 
berricht die engliiche Sprache und wiegt der Pro— 
teftantigmuß in feinen verschiedenen Formen vor 
(auftralifches Feftland und Neufeeland über 4 
Mill.Einmohner, darunternur 1Mill. Katholiken). 

Darf man den Proteftantismus als 
Einheit faffen? Ueber das Recht dazu vgl. T Pro— 
teftantismus. Hier muß das um fo mehr erlaubt 
fein, al3 vorhin die Trage nicht gufgeworfen 
wurde, in wie weit man 3. B. die Miſchbevölke— 
rung Südamerikas wirklich al katholiſch vech- 
nen, und ob man den xömiſchen Katholizismus 
aller nominell fath. Völker ald Einheit anjehen 
darf; die proteftantifchen Völker ftehen jedenfalls 
fulturell einander vielnäher. Der Staat, der die 
größte Zahl Proteftanten in fich fchließt, find 
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die nordameritanischen T Vereinigten Staaten 
(nichtfatholiich find etwa 75 Millionen, darunter 
aber die beträchtliche Bahl derer, die fich zu gar 
feinerreligiöjen Öemeinichaft halten). Allerdings 
iſt die Geſamtzahl der Proteſtanten in Europa 
(über 108 Millionen) noch größer als die der 
anderen Erdteile (über 85 Millionen, außer den 
Vereinigten Staaten fommt mejentlih noch 
9 Canada und PAuſtralien in Betracht, je 4 
Millionen). In Europa haben die ſtärkſte pro- 
teftantiiche Bevölkerung das Deutfhe Reich 
(40 Millionen; 1 Deutichland: IV) und Groß— 
britannien (T England T Schottland) mit Ir— 
land (40). Außerdem jind zu nennen TSchmweden 
(5% Millionen), T Defterreich-Ungarn (über 4), 
die T Niederlande (3), T Finnland (3), das übrige 
IRußland (hauptſächlich die T Oſtſeeprovinzen, 
gleichfalls 33, PNorwegen, J Dänemark (je 2%) 
und die Schweiz (2). 

1.b) Innerhalbdes Proteſtantismus 
ſind die — 1. Lutheraner, 2. Refor- 
mierte, 3. Anglifaner und 4. die Menge der auf 
englifch-chottifch-amerifanifchem Boden neben 
der anglifanischen Kirche erwachſenen Denomina- 
tionen. Die Uebergänge find 3. T. fließend: 
Zutheraner und Neformierte find im größten 
Teil von Deutfchland durch die T Union verbun— 
den; die fchottifchen J Presbyterianer ftehen in 
manchem den Neformierten des europätichen 
Feſtlandes näher als den J Baptiften, TMetho> 
diften und anderen Gemeinfchaften der vierten 


Gruppe. Rein lutherifch (ohne Union mit 


Keformierten) find in Deutichland 16—17 Mil- 
lionen, in den nordifchen Ländern und Ruß— 
land ebenfopiel, in den Vereinigten Staaten 
von Amerika 7, wozu noch Heinere Mengen in 
Defterreich-Ungarn und in überfeeiichen Gebieten 
fommen, zufammen vielleicht 42 Millionen. Der 
Union gehören im Deutſchen Reich 22—23 
Millionen an (in den 9 alten preußifchen Pro⸗ 
binzen, einem Teil von Heſſen-Kaſſel, in Heſſen— 
Naſſau, dem Großherzogtum Heffen, der Rhein— 
pfalz, Baden, Anhalt, Walded und dem olden- 
burgischen Fürftentum Birkenfeld). Refor— 
miert find Teile von Heſſen-Kaſſel, vom han— 
növerjchen Dftfriesland, Lippe-Detmold und 
Bremen größtenteils, ſowie Die Kirche helve— 
tischen Betenntniffes in Eljaß-Lothringen. Alle 
übrigen deutſchen evangeliihen Landeskirchen 
(außer den foeben, und den vorhin als uniert 
genannten) find Iutherifch, wobei freilich das 
T Ruthertum in fehr verichiedenem Grade zur 
Ausprägung gelommen ift, ebenfo wie die Unton 
in den vorhin genannten Gebieten teils ſich völlig 
im &emeindebewußtfein und Gemeindeleben 
durchgefeßt hat (fo 3. B. in einigen Gegenden 
von Rheinland-Weftfalen), teil nur als Firchen- 
regimentliche Ordnung über dem faktiſch futherifch 
gebliebenen und 3. T. luthexiſch bleiben wollen— 
den Kirchentum ſchwebt (fo in-einigen Öegenden 
von Bommern uſw.). Daneben gibt es reformierte 
Gemeinden und Gemeindeverbände in lutheri— 
ichen Gebieten und Tutherifche in reformierten 
oder unterten; auch Frankreich und Holland 
haben neben den reformierten lutheriſche Kirchen. 
Die Reformierten in den vorhin genannten Teilen 
Deutfchlands werden etwa 1 Million ausma- 
chen, die in Holland über 3, in Defterreich- Ungarn 
gegen 3, in der Schweiz liber 2; rechnet man dazu 

die in a und in den holländiichen Ko— 
Yonien ımd Siedelungsgebieten (Südafrika), fo 





wird man für die Keformierten, abgejehen von 
ihren auf engliſch-ſchottiſ ch⸗amerikaniſchem Boden 
erwachſenen Kirchen, über 10 Millionen anneh- 
men müffen. Zählt man die Unierten in Deutſch— 
land je nach dem ursprünglichen kirchlichen Charaf- 
ter des betreffenden Gebiet den Lutheranern 
und Reformierten zu, fo ergibt da3 für die erſte— 
ren einen Zuwachs bon gegen 20, für die leßteren 
einen von 3 Millionen; die Gefamtzahlen wären 
dann für die Lutheraner 61—62, für die Nefor- 
mierten feftländifcher (d. h. nicht englifch-fchot- 
tifcher) Herkunft 14 Millionen. — Die angli- 
kaniſche Kirche umfaßt in Großbritannien 
etwa 18 Millionen, in den englichen Kolonien 
wohl 5, in den Vereinigten Staaten etwa 3, ins⸗ 
gefamt aljo 26 Millionen; die TDiffenters in 
Großbritannien 20, in den englischen Kolonien 6, 
in den Vereinigten Staaten über 60, zufammen 
gegen 90 Millionen. Faßt man fie mit der 
aͤnglikaniſchen Kirche und den Keformierten feit- 
ländiſcher Herkunft als ‚reformierte Kirche” im 
mweiteften Sinne des Wortes zufammen, jo er- 
gibt das für den reformierten Proteftantismus 
etwa 130 — für den Iutherifchen hatten mir 
etwa 62 gefunden. Bon den gegen 200 Millio- 
nen Broteftanten wären aljo ?/; Zutheraner, ?/s 
Reformierte im meiteften Sinn. 

1. co) Hatſich das Bahlenverhält- 
nis der K®onfeffionenin&uropaim 
Raufe der Neuzeit merflid ver- 
ihoben? Regelmäßige Voltszählungen (J Be— 
pölferung, 1) finden erft feitdem 19. Ihd. ftatt, 
auf das wir uns alfo mefentlich beichränfen müſ⸗ 
fen; für die frühere Zeit ift man meift auf unfi= 
here Schätzungen angewieſen. Im folgenden ge— 
ben die drei Ziffern hinter dem Landesnamen 
die Bevölferungszahl für 1800, für etwa 1865 
und endlich für die Gegenwart in Milfionen an; 
natürlich find die Zahlen für 1800 am unficherften, 
doch können mir fie bei allen Ländern Mittels, 
Weſt⸗ und Nordeuropas mit foviel Sicherheit 
aus den fpäter feftgeitellten erſchließen, daß 
erhebliche Fehler nicht unterlaufen werden. Ruß— 
Yand und die Balfanftaaten bleiben hier außer 
Betracht, da das morgenländifche Chriftentum 
nicht fo unmittelbar dem römifch-fatholifchen oder 
proteftantifchen Fonfurriert, mie dieje beiden 
einander. Im übrigen ift die Bevölkerungszu— 
nahme in diefen öftlihen Ländern etwa jo hoch 
wie im Durchichnitt die in Mittel- und Weſt— 
europa. Hier ergeben fich folgende Zahlen: Bor- 
tugal 2,9, 4, 5,8; Spanien 10, 16, 20; Frank⸗ 
reich (hier wie liberall ift der heutige Gebiets— 
umfang zu Grunde gelegt) 27, 36,5, 39,7; 
Stalien 16,1, 26, 34,6; Schweiz 2, 2,6, 3,7; 
Defterreich-Ungarn 21, 35, 49,4; Deutiches Reich 
22, 39, 65; Belgien 3, 4,8, 7,4; Holland 2, 3,5, 
5,7%; Großbritannien (ohne Seland) 10,5, 24,5, 
40,7; Seland (gefondert darzuftellen, weil hier 
infolge ftarfer Auswanderung feit Ende der 40 er 
Sabre die Entwicklung ganz von der Großbritan- 
nifchen verfchieden war; JIrland: IL 1) 5, 5,5, 
4,2; Dänemark 0,9, 1,7, 2,75; Norwegen 0,8, 
1,7, 2,4; Schweden 2,3, 4, 5,5. , Nimmt man 
an, daß, wie im Deutjchen Reich der Anteil 
der Proteftanten und Katholifen von 1816 bis 
zur Gegenwart fich nicht erheblich verändert 
hat, fo auch in den übrigen Ländern der Anz 
teil, den die einzelnen Konfefiionen 1800 und 
1865 an der Bevölkerung hatten, ungefähr der⸗ 
felbe war, wie jetzt — konfeſſionell nicht ein— 
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beitlich find übrigens außer Deutichland faft nur 
Defterreich, mo der Anteil der Protejtanten jehr 
Hein ift, fowie Holland, Irland und die Schweiz 
mit geringen abfoluten Ziffern —, jo ergibt ſich, 
daß 1800 in der Geſamtheit der genannten Län— 
der von 125% Millionen Bemohnern 89 Millio— 
nen Ratholifen, iiber 33 Millionen Proteſtanten 
waren; 1865 find die entfprechenden Bahlen 
205, 137, 63%, in der Gegenwart 287, 178, 102. 
Der Anteil der Katholifen und Der der Prote— 
ftanten betrug alfo 1800 71 und über 26%, 
1865 66°/, und 31%; in der Gegenwart beträgt 
er 62 und 35?/, (der geringe Reſt kommt jtet3 auf 
die nichtzunterten morgenländifchen Chriften in 
Defterreich-Ungarn und auf die Juden). Man 
fieht alfo: der Anteil der Katholifen an der Ge— 
ſamtbevölkerung Europas (mit Ausnahme Ruß— 
lands und der Balfanländer) ift im 19. Ihd. von 
über ”/, auf etwa /, (um 9%) heruntergegangen, 
der der PVroteftanten um eben diefe 9% geitie- 
gen, von Y, auf ?/s. Die Urfadhe der 
Berihiebung it offenbar; fie liegt da— 
rin, daß die Bevölkerung in den germanifchen, 
überwiegend proteftantifchen Ländern ungleich 
ftarfer zugenommen hat als in den romanijchen, 
katholiſchen oder vielmehr in einigen romaniſch-ka⸗ 
tholifchen, vor allem in Franfreih. Daß Belgien 
und das germaniſch-laviſche Defterreich-Ungarn 
ihre Bevölkerung mehr al3 verdoppelten, Stalien 
und Spanien fie fait verdoppelten, dies alles 
bat nicht bewirfen fonnen, daß die Gejamtheit 
der fatholifchen Länder mit der Gefamtheit der 
proteftantiihen Schritt gehalten hätte. Denn in 
Stanfreich, dem zu Anfang des Sahrhunderts 
ſtärkſt bevölferten fatholiichen Land, war. die 
Zunahme verhältnismäßig gering; überdies 
nahm in Irland die Bevölkerung geradezu ab. 
Dagegen vervierfachte Großbritannien von 1800 
bi3 1910 feine Bevölkerung; das überwiegend pro= 
teſtantiſche Deutichland verdreifachte fie; auch 
die fleineren ganz oder überwiegend proteftan- 
tischen Reiche haben fie verdoppelt oder verdrei— 
el — Berfucht man, den Gang der Dinge noch 
meiter zurückzuverfolgen, jo ergibt fich dasſelbe 
Bild, und fomit für etwa 1700-1910 eine 
roch ftarfere Verſchiebung. Allerdings find nur 
für einige Teile Europas um 1700 die Bevölke— 
rungszahlen mit einiger Sicherheit zu ermitteln. 
Uber wenn mir von dieſen eine Anzahl proteftan= 
tifcher Gebiete zufammenrechnen, namlich Eng— 
land mit Wales, Schottland, Norwegen, Däne- 
marf, und von Deutfchland DOftpreußen, Pom— 
mern, die Kur- und Neumark, ſowie Kurſäachſen, 
jo ergibt jich für Diefe Gebiete um 1700 eine Be- 
bölferumg von etwas über 10 Millionen, für Franf- 
reich und Spanien gleichzeitig über 28 Millionen, 
um 1800 aber 16°/, und fnapp 38 Millionen; 
Die genannten proteftantifchen Gebiete haben alfo 
jtärfere Bevölferungszunahme gehabt. Wollte 
man noch meiter zurüdgehen, fo ſchwindet alle 
Sicherheit. Die Zahlen, die für 1600 anzunehmen 
iind, bleiben für Die meiften Gebiete jehr unge- 
wiß; für Deutfchland insbefondere ift das Maß 
der Volksverminderung, die der 30 jährige Krieg 
(T Deutichland: IL, 3) mit fich brachte, im ein 
zelnen nicht feftzuftellen. Um 1600 ift aber die 
Konfeſſionsmiſchung in vielen Gebieten ftärfer 
geweſen als um 1700: es gab Damals in Franf- 
reich mehr THugenotten als 1700; in mans 
chem fpäter ftreng fatholifchen Teile Deutjchlands 
mar die Gegenreformation noch nicht voll durch— 








geführt ufw. — Die Verſchiebung im 19. HD. . 
wird Durch das ſtärkere Wachstum proteftantischer 
Völker bewirkt, und dieſes wiederum offenbar 


| durch die ftärfere natürlihe Bermehrung; 


andere Urſachen hat man nicht zu fuchen. Denn die 
AYusmanderung, an die man außerdem zus 


| nächit denfen würde, fommt hiernicht in Betradht. 


Sie ift zwar überhaupt im 19. Ihd. bedeutend 
gemwejen; von 1821—1897 wanderten allein 
nach Den Vereinigten Staaten, die allerdings 
die Hauptmafje der Auswanderer aufnahmen, 
16°/, Millionen aus. Aber wenn auch die katho— 
liſchen Iren verhältnismäßig ſtärker als irgend 
ein anderes Volk Europas ausgewandert find, 
ſo iſt doch im ganzen der Anteilder proteftantifchen 
Völker (obwohl ihre Gejamtziffer geringer ift, 
als die der Katholiken!) an der Auswanderung 
nach den Vereinigten Staaten erheblich größer 
geweſen, al3 der der fatholifchen; und daß nach 
einigen anderen Ländern Die katholiſche Auswan— 
derung beionders ftarf fein mag (3. B. nach Ar— 
gentinien Die italienische), gleicht dies nicht aus. 
Die lebertritte vom Katholizismus zum Pro— 
teſtantismus können gleichfall3 hier nicht heran 
gezogen werden. Erſtens find vielleicht, mie im 
18. $hDd., jo in den erften Sahrzehnten des 19. 
Ihd.s mehr Proteftanten fatholiich geworden 
als umgefehrt (T Konvertiten). Sodann aber find 
die Uebertrittöziffern im Verhältnis zu den Wil- 
fionen der Geſamtbevölkerung viel zu unbe 
deutend; das ift auch durch die Ende des 19. 
$hd.3 in verfchiedenen Ländern einjegende ſ Los 
von Rom-Bewegung noch nicht ander? ge= 
worden. Ueberiviegend proteftantiiche Kinder- 
erziehung in PMiſchehen fünnte nur in kon— 
feſſionell gemifchten Ländern wie Deutichland in 
Stage fommen (f. Abfchnitt d); die meiſten Län— 
der Europas find aber konfeſſionell fast einheit- 
lich. — Ueber die Frage der „Inferiorität“ der 
Katholiken ſ. Nr. 2ff dieſes Artikels. 

1. d) Der gegenwärtige Stand der Konfef- 
fionenim Deutfhen Keid iſt im A— 
tifel J Deutfchland: IV angegeben; die Ergeb- 
niffe der Zählung von 1910 lagen auch bei Ab— 
faſſung des Artikels K. noch nicht vor, ſodaß im 
folgenden überall die von 1905 zugrunde gelegt 
find. Die Beränderungen in der Zahl 
der „Jonftigen Ehriften“ (Methopdiiten, 
Baptiſten, Irvingianer uſw.) find 3. T. an ſich 
von Intereſſe, 3. B. daß fie in Neuß a. L. jetzt 
über 1% der Gejamtbevölferung ausmaden. 
Meberhaupt nimmt ihr Anteilzu. 1871 machten fie 
0,2, 1905 0,4% der Gejamtheit aus, von der 
evangeliihen Bevölkerung 0,7%. Aber die abſo— 
luten Biffern find fo gering, daß hier nicht weiter 
darauf eingegangen werden foll. — Die Jdrae- 
liten maden im Reiche ziemlich genau 1% der 
Bevölkerung aus; wenn ihr Anteil an der Ge— 
famtbevölferung langſam zurückgeht (1871 noch 
1,3), ſo liegt das weſentlich an der nicht unbeträcht⸗ 
lichen Zahl von Uebertritten zum Chriſtentum. 
Am ſtärkſten vertreten find fie in Berlin, faft 5%; 
in Heſſen-Naſſau (mit Frankfurt) zählen fie fait 
2,4%, in Hamburg 2,2, im Großherzogtum 
Heſſen 2,0, in Eljaß-Lothringen 1,75, in ofen 
1,5 (hier betrugen fie 1817 noch 6!/5%, die Ab⸗ 
nahme ift auch abjolut, offenbar bejonders durch 
Abwanderung). Alſo die Großftädte, der ehemals 
polnifche Dften und der Südweſten des Reichs 
haben die zahlveichite israelitiiche Bevölkerung. 
— Unfer Hauptinterefje richtet ſich natürlich auf 
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das Verhältnis der Katholifenund 
Proteftanten. Sn der Gegenwart 
maden die PBroteftanten nicht ganz a (3iem= 
lich genau °/s) aller Bewohner des Reiches 
aus, die Katholifen über !/; (napp 2/8). Die- 
ſes Verhältnis ift weſentlich dasfelbe in Preu⸗ 
ßen. Ueber dem Reichsdurchſchnitt ſteht die Zahl 
der Katholiken in Bayern r. d. Rh. (5%), 
Baden (60) und Eljaß-Lothringen (76%); eine 
größere Zahl von Katholiken gibt es außerdem 
noch in Württemberg, dem Großherzogtum 
Heilen und in Oldenburg (f. die Artikel über die 
einzelnen Länder). Die übrigen Staaten find 
ganz überwiegend proteftantisch, einige Klein 
ftaaten faft rein proteftantiich (Schwarzburg-Ru- 
dolſtadt zu 98,8%). Geographiic ftellt fich 
die Sache jo dar: zieht man von der Nordweſt⸗ 
ecke des Reiches (bei Emden) eine Linie nach der 
Ede zwiſchen, Sachſen und Bayern (bei Eger), 
jo ift das Gebiet öftlich und nördlic) von dieſer 
Linie überwiegend evangelifch, das ſüdlich und 
weſtlich davon überwiegend fatholiich. Ueberwie 
gend evangelifch find ſüdweſtlich diefer Linie na- 
mentlich die darüber hinausragenden Teile von 
Thüringen, das ehemalige Ansbacher und Bay- 
reuther Land mit Nürnberg in der Mitte, das 
alte Herzogtum Württemberg, beide Heflen, 
große Teile der alten Kurpfalz; und weiter im 
Norden die weitfäliiche Mark und das Bergifche, 
überwiegend fatholifch nördlich und öftlich jener 
Linie die polniihen Zandesteile (Oberfchlefien, 
Poſen, Weitpreußen), Teile von Mittelfchlefien 
und in Oftpreußen das land. Eine genaue 
Konfeifionsfarte müßte fehr groß fein, um bei 
den Heinen Verwaltungsbezirfen, wenn fie teils 
katholiſch, teils evangelifch find, auseinanderzu- 
halten, ob das daher kommt, daß zwei früher poli- 
tiſch getrennte, konfeſſionell gejchiedene und noch 
jest fonfeffionell ziemlich geichloifene Gebiete 
jest zu einem Bezirk vereinigt find, oder ob dort 
überall Katholifen und Proteftanten durchein- 
ander wohnen, ſei e3 von alters her, fei es infolge 
der neuzeitlichen —— Denn was 
die Gegenwart am ſtärkſten von der Vergangen— 
heit unterſcheidet, iſt in der Tat dieſe zuneh— 
mende Miſchung. Einige wenige Gebiete 
waren jeit der Zeit der Reformation umd Gegen⸗ 
reformation nicht mehr konfeſſionell einheitlich, 
3. B. Mittel- und Niederichleiien, Cleve, ‚Berg, 
die weſtfäliſche Mark, die Kurpfalz. T Friedrich 
der Große legte auf Fonfeifionelle Geichloffen- 
heit feinen Wert mehr, er hat 3. B. Katholiken 
in Bommern angefiedelt. Die ftarfen Verände- 
tungen der napoleonifchen Zeit hatten zum 
Ichließlichen Ergebnis, daß das fatholifche Bayern 
beträchtliche proteftantifche Gebiete, viele prote- 
ftantifche Staaten aber fatholiiche Gebiete er- 
mwarben. Dann hat die Entwidlung von In— 
duftrie und Verkehr im 19. Ihd. dahin geführt, 
daß e3 Groß- und Mittelftädte und induftrielle 
Bezirke von wirklicher fonfeffioneller Geſchloſſen— 
heit überhaupt nicht mehr gibt, aber auch in 
rein landwirtſchaftliche Bezirke, obgleich hier 
natürlich ſpärlicher, Angehörige der anderen Kon⸗ 
feſſion verſprengt wurden. Im allgemeinen neh- 
men die fonfejfionellen Minderheiten außer- 
ordentlich zu. München hatte 1801 1 proteftan- 
tiihen Bürger, 1806 1200, 1911 87 000 (bei 
einer Geſamtbevölkerung von 595.000); in Nurn⸗ 
berg gab es 1800 2000 Katholiken, 1870 waren e8 
14 000, 1905 87000 (unter 294 000 Ein woh⸗ 





nern). Im Königreich Sachſen gab es 1834 
28000 Katholiken (unter 1280000 Einwohnern 
1,75%), 1905 waren es 218275 unter 41 
Millionen (faft 5%). In Elfaß-Lothringen ſtieg 
die Zahl der Proteftanten don 271000 im 
Sahre 1871 auf 391000 im Sahre 1905, die 
der Katholifen von 1235000 auf 1387 000; in 
der eriten Hälfte der 70er Jahre hatten fie in— 
folge jtarfer Auswanderung nach Frankreich ſo— 
gar abjolut abgenommen; 1871 war ihr Anteil 
faſt 80 %, 1895 nur noch fnapp 76, der der Prote⸗ 
ſtanten 1871 17%, 1895 21°/,, feitdem fteigt 
der Anteil der Katholifen wieder langfam. Die 
relativen Biffern haben bei Heineren Bezirken 
wenig Wert: wenn im Regierungsbezict Stade 
in der zweiten Hälfte des 19. Ihd o der PBrozent- 
las der Katholifen von 0,18 auf 2,78, alfo um 
das 17 fache, ftieg, fo liegt das einfach daran, 
daß in den Imduftrieorten in der Nähe von 
Bremen auch einige Taufend fath. Arbeiter zu— 
gezogen jind. Für ganz Deutichland ſtellt fich 
1871 der Anteil der Evangelischen auf 62,31%, 
er jteigt bis 1890 langfam auf 62,77%, fintt 
feitdem bis 1905 auf 62,08% — die entfpre= 
chenden Zahlen für die Katholiken find 36,21, 
35,76, 36,46. Im Neichsgebiet ohne Elfaß— 
Lothringen betrugen die Ziffern 1822 63,09: 
35,42, 1858 63,99 : 34,52, 1871 64,06 : 34,51; 
würde man das überwiegend fatholifche Elfah- 
Lothringen fehon 1822 hinzurechnen, fo ergäbe 


‚das für das Reichsgebiet damals etiva 61,9% 


Evangeliihe, 37%% Katholiken. In Altpreußen 
waren die Biffern 1816 60,53 bezw. 38,13, 1864 
60,95 bezw. 37,40 — in der Bwifchenzeit hatte 
der Anteil der Evangelifchen teils zus, teils abge- 
nommen, überhaupt aber waren die Berfchie- 
bungen nicht erheblich. Dann ift in Altpreußen 
der Anteil der Evangelifchen langſam gefunfen: 
1867 60,87, 1890 60,30, jeitdem rascher: 1905 
58,4. Im ganzen ift alfo im Reichsgebiet von 
den erften Jahrzehnten des 19. Shd.3 an bis 1890 
eine Beränderung zugunsten der Evangelijchen 
eingetreten. Sie ift zwar relativ nicht erheblich; 
in Breußen hat der fatholifche Anteil überhaupt 
nur bis etwa 1855 abgenommen (nicht ohne in— 
zwiſchen zeitweiſe zu fteigen) und ift von Ende 
der 50er Jahre an ftetig geftiegen (daß er fich 
durch die Annerionen von 1866 noch einmal ver- 
tingert hat, fommt hier nicht in Betracht). Er 
wächſt in den 9 alten Provinzen ftärfer als in den 
1866 hinzugefommenen. Immerhin find die ab⸗ 
ſoluten Ziffern, um die es ſich bei dem Zurückblei— 
ben der Katholiken in Preußen vor 1855 handelt, 
nicht unbedeutend; erſt recht gilt das von ihrer 
Mehrzunahme feitdem, von ihrer Mehrzunahme 
im Reich feit 1890 umd von ihrem Zurückbleiben 
im Reich bis 1890, namentlich wenn man be- 
denkt, daß diefes Zurückbleiben des fatholifchen 
Anteils an der Bevölkerung des heutigen Reichs— 
gebiets in der Zeit zwifchen 1855 bezw. 1866 
und 1890 rein auf die außerpreußifchen Staaten 
fommt. Nach dem Verhältnis von 1816 hätten 
in Preußen 1855 10413000 Evangelifche, 
6459 000 Katholiken fein müffen; tatfächlich ma- 
ren e3 10481000 und 6418 000. Nach dem 
Stande von 1871 hätten 1890 im Reiche 30797 000 
Evangelische, 17 897 000 KRatholifen fein müffen; 
tatjächlich waren es 31 027 000 und 17 675 000. 
Nach dem Verhältnis von 1890 hätten im Reiche 
1905 38.064 000 GEvangelifche, 21 685 000 Ka— 
tholifen jein müffen; e3 waren aber 37 647 000 
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und 22094000. Die Evangeliſchen haben aljo | 
1871—90 330 000 über die allgemeine Zunahme 


hinaus gewonnen, die Katholiken find in der glei- 


chen Zeit um 222000 hinter der allgemeinen | 


Bunahme zurücdgeblieben; da fie aber in Preußen 
in derjelben Zeit 200 000 Wehrzunahme hatten, 
ergibt fich, daß fie 1871—90 im außerpreußiihen 
Deutichland um 422000 zurüdgeblieben find. 
Umgefehrt beträgt 1890—1905 der Geminn der 
Katholiken über die allgemeine Zunahme hinaus 
404.000, die Evangelifchen bleiben hinter ihr 
um 417000 zurück. 

Beifo bedeutenden abjoluten Zahlen fragt man 
nah den Urſachen der Verſchiebung. 
«) Zunächft denft man (vgl. 10) an Verfchieden- 
heit der natürlihen Vermehrung. 1876 
bis 1900 famen in Preußen durchichnittlich auf 
eine rein evangeliſche Ehe 4, auf eine rein fath. 
Ehe 5 Kinder. In Bayern ift das Verhältnis fait 
ganz dasjelbe. Im ganzen geht die eheliche 
Fruchtbarkeit überhaupt zurüd, bei den Prote— 
ftanten aber bisher wohl ftärfer als bei den Ka— 
tholifen. Der Geminn auf katholischer Seite ift 
nur zum feinen Teil auf da3 Wachstum der 
Polen zurüczuführen; denn wenn auch Die 
Fruchtbarkeit der polnischen Ehen noch etwas 
über die der fonftigen Fatholifchen hinausgeht 
(ftatt 5 durchſchnittlich 5—6 Kinder), jo machen 
die Polen doch nur der preußischen Katholiken 
aus. Vielmehr ift hier teil3 an Verſchiedenheit 
der deutfchen Stämme zu denfen, teils daran, daß 
die Kinderzahl in höheren Ständen geringer zu 
ein pflegt, an diefen Ständen aber die Evange— 
liſchen ſtärkeren Anteil haben (f. Nr. 2—4), teils 
daran, daß die größten Städte mit ihrem geringe- 
ren natürlichen Bevölkerungswachsſtum über- 
wiegend auf die proteftantiiche Seite gehören 
(Berlin nebft VBororten zahlt meitüber 3 Millionen 
Einwohner und dabei über 3 Millionen Prote— 
ftanten, das ift der achte Teil der proteftantifchen 
Bevölkerung Preußens!) ; endlich aber ift zu 
fragen, ob nicht der planmäßigen Beſchränkung 
der Rinderzahl in manchen — nicht allen — 
fath. Gegenden, bejonder3 auch von der kath. 
Kirche, mit mehr Erfolg entgegengearbeitet wird. 
In Bayern mwurde.früher der Geminn der Ka— 
tholifen durch größere (Kinder-)Sterblichkeit in 
fatholiichen Gebieten wieder aufgewogen; in 
Preußen mar und ift die Sterblichkeit bei den Ka— 
thofifen nur wenig größer al3 bei den Prote— 
ftanten. Sieht man dieje Sterblichkeitsziffern in 
Rechnung und bedenkt ferner, daß beiden Katholi= 
fen die Zahl der Ehefchliegungen verhältnismäßig 
etwas geringerift (JZölibat der Prieſter), jo ergibt 
ſich, daß 1875—86 für je 1 Million Katholiken in 
Preußen die jährliche natinlihe Vermehrung 
14102, fürje 1 Million Broteftanten 11 227 be— 
tragen hat. Mag auch die Geburtenziffer bei bei— 
den Konfeſſionen vor 1875 etwas höher, jeit 1886 
geringer geworden fein, jo wird man doc anneh— 
‚men dürfen, daß zwiſchen Katholifen und PBrote- 
ftanten die Differenz in der natürlichen Vermeh- 
rung in der ganzen geit von 1871—1905 ungefähr 
die angegebene gemejen jein wird. Von hier aus 
ergäbe jich für dieſe Zeit eine durchichnittliche jähr- 
fihe Mehrzunahme der preußischen Katholiken 
von über 30000, alfo für 1871—1905 ein Ge— 
winn von reichlich 1 Million auf fath. Seite. Tat- 
fachlich betrug ihre gefamte Mehrzunahme nur 
etwa 800 000. Man fragt nach dem Grund dieſes 
Unterfchieds; vor allem aber fragt man fich, wa⸗ 
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rum bis 1890, wie wir ſahen, im außerpreußiſchen 
Deutſchland der Anteil der Katholiten jo ſehr ge— 
ſunken ift. Daß er vor 1855 auch in Preußen ſank, 
ift von geringerem Intereſſe, denn die abjoluten 
Ziffern find hier geringer; eine Vergleichung 
dernatürlichen Vermehrung bei beiden Konfeffto- 
nen fehlt für jene Zeit. Sie fehlt auch jet noch 
für den größten Teil des außerpreußifchen 
Deutichlands. Bayern umd Heffen zeigen zwar 
diejelbe Differenz wie Preußen. Uber im üb- 
tigen außerpreußifchen Deutfchland mird der 
Proteſtantismus mindeſtens nicht fo fehr hinter 
dem Ratholizismus zurüdbleiben wie in Breußen 
und Bayern, beionder3 meil Eljaß-Lothringen 
mit jeiner geringen Bevölkerungszunahme das 
Konto der Katholiken belaftet; ebenſo fteht Ba— 
den (übertviegend fatholifch) immer noch ungün— 
ftiger als das Königreich Sachſen und einige 
Eleinere norddeutfche Staaten, die faft rein evan— 
geliſch find; außerdem war in Baden mindeftens 
früher (für die neuere Zeit fehlen die Nach— 
weiſe) die natürliche Vermehrung der Proteftan- 
ten ftärfer als die der Katholifen. — 8) Ein=. 
und Auswanderung. Sicher ift die fatholt- 
Ihe Einwanderung (Slaven, Staliener) ftärfer als 
die evangeliiche. Daß im allgemeinen die Aus— 
mwanderung aus fatholiichen Gegenden stärker ge— 
weſen fei, als aus evangelischen, tft unmwahrfchein- 
lich, aber namentlich in der erften Hälfte der 70 er 
Jahre jind viele Elfaß-Lothringer ausgewandert; 
1871—1900 gingen über 360 000 in3 Ausland, na= 
türlich zum größten Teil Katholifen. 1871—75 er⸗ 
folgt auch das Ätarkite Wachstum des proteftanti= 
ichen Anteil3 an der Reichsbevölkerung; beides 
wird zufammenhängen. — y) Beiden Ueber— 
tritten (f. oben; vgl. TLo3 von Rom-Bewe— 
gung: II, 1) gewinnt der Proteftantismus. Daß 
die Ziffern im einzelnen nicht völlig ficher find, 
weil die evg. Kirche die Zahl der zu ihr Uebertre— 
tenden und Austretenden veröffentlicht, Die kath. 
aber nicht, und bei den evg. Pfarrämtern nicht 
alles „amtlich befannt‘ wird, ift faum erheblich. 
1890—1900 zählten die evg. Kirchenbehörden 
46 600 Uebertritte von Katholifen zum Proteftan= 
tismus, aber nur 6820 von Proteitanten zum Ka⸗ 
tholizismus, 1901—07 53 692 bezw. 5619. Aller- 
dings wird Diefer Gewinn 3. T. wieder aufge- 
zehrt durch Uebertritte Epangelifcher zu den Sek— 
ten; doch trägt er immerhin erheblich bei zur Er— 
klärung der erwähnten Minderzunahme der preu= 
Biihen Katholiken 1871—1905 (200 000, alfo 
jahrlich 6000). Wenn aber 1871—1890 im außer- 
preußiihen Deutjchland die Katholifen fo ftark 
surüdgeblieben find, daß fich für da3 ganze Reich 
eine Abnahme des kath. Bevölkerungsanteils 
ergeben hat, ſo können die großen abſoluten 
Ziffern, um die es ſich hier handelt, durch den 
Gewinn der eng. Kirchen aus Uebertritten nur 
zu einem fehr Heinen Teile erflärt werden. 
— 8) Von den Rindern aus PMiſchehen 
fallt dem Proteftantismus der größte Teil zu. 
Die Zahl der Mifchehen wächſt (ſärker als Die 
der Eheſchließungen überhaupt), und wenn auch 
ihre Fruchtbarkeit, wie die Statiſtik zeigt, geringer 
ift al3 die der Zonfeffionell einheitlichen Chen 
(in Preußen durchfchnittlich 3 Kinder), jo Handelt 
e3 fi doch um eine immer beträchtlichere Kin- 
derzahl. Bon den Mifchehen, die nicht zwischen 
Proteftanten und Ratholiten, fondern zwiſchen 
ihnen und Angehörigen anderer Ronfeffionen 
oder Religionen, bezw. zwiſchen diefen unter 
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einander, abgeſchloſſen werden, wird hier wie 
überall um ihrer geringen Zahl willen abgejehen. 
Sn Bayern waren Ende der 30er Sahre noch 
nit 3% aller Ehen Mifchehen ziifchen Prote⸗ 
ſtanten und Katholiken, 1901/5 faft 10%. In Alt 
preußen 1840—52 nicht ganz 4%, 1901/5 über 
9%; auch in Sachſen gibt es, obwohl hier die Bahl 
der Katholiken jo gering ift, 8Y, Mifchehen. Am 
größten ift ihre Zahl in Baden, Hefien, Heffen- 
Naſſau und Berlin (hier Y,, in Rheinheffen fo- 
gar über !/, aller Eheichliegungen, in Mannheim 
1/9); im ganzen Reich betrug fie 1901/5 8I%- 
Für die Konfeffionen ftellt jich die Sache noch an- 
ders dar. In der fath. Diafpora gibt es viel 
mehr Mifchehen als rein fatholifche; in Schwarz- 
burg-ARudolftadt wurden 1901/5 3 Tath. Ehen 
geichlofjen, 92 gemischte. Anderfeits ift 3. B. in 
Hohenzollern das Verhältnis fir den Vroteftan- 
tismus ungünftig. Nun gewinnt’ erfahrungsge- 
mäß von den Kindern aus Mifchehen den grö⸗ 
Teil die Konfeſſion, die in der betreffen- 

en Gegend herrfcht; in den Regierungsbezir- 
fen Münfter und Aachen find 2/; der aus Miich- 
ehen ftammenden Kinder fatholiich, in Schleg- 
wig, Stralfund, Merjeburg, Berlin, Rotsdam 
und anderen faſt rein eng. Bezirken etwa 3/, 
evangelifch, im Kar. Sachen noch mehr. Es warn 
dern aber jicher mehr Katholiken nach den pro- 
teftantiichen Großftädten und Snduftriebezicken 
Kord- und Mitteldeutichlandse (Berlin, Kar. 
Sachſen), als Proteftanten nad) Ffath. Gebieten 
wie den Bezirten Münfter und Aachen. Das 
bedeutet alfo einen Gewinn des Brote- 
ſtantis mus. 1885 waren in’ Preußen 54,4%, 

der Kinder aus Mifchehen evangeliich. Und 
diejer Gewinn fteigt bisher noch: 1900 waren 
56,5, 1905 56,83% evangelifch, 43,17% Ta- 
tholiſch (früher hätte der Proteftantigmus in 
Preußen nach der Statiftif auf diefem Gebiet 
überhaupt nicht gewonnen; 1864 follen der. fa- 
tholiſchen Kicche 51,1% der Kinder aus Mifch- 
ehen zugefallen fein. Doch erfcheint diefe An- 
gabe nicht völlig ficher). Man kann den Gewinn 
des Proteftantismus auch jo verdeutlichen, daß 
man jagt: „E3 wandern mehr Männer als Frauen 
in die Fremde” (das trifft jedoch nicht überall 
zu); „alfo heiraten mehr kath. Männer evg. 
Frauen, als eng. Männer Eatholifche Frauen” 
(Dies gilt verhältnismäßig, und 3. T. auch abfo- 
lut: 1907 Heiratetenin Preußen von 108000 kath. 
Männern, die eine Ehe fchloffen, 14700 ein 
eng. Mädchen, alfo 13,6%; auf der anderen 
Seite heirateten 200000 evg. Männer, davon 
14 200 ein fath. Mädchen, alfo 7,1%); ‚mun 
find aber die Frauen kirchlicher, als die oft kon— 
feifionell gleichgültigen Männer; demnach wird 
fih die Konfeſſion des Kindes häufiger nach 
der der Mutter richten. So kommt ein Gewinn 
des PBroteftantismus heraus”. Das ift infofern 
‚richtig, als im Allgemeinen die proteftantifche 
Kirche Dort am meiften gewinnt, mo der Mann 
fath., die Frau eng. ift — aus dieſen Ehen 
waren in Preußen 1905 58,8% der Finder eng. 
—, und Daß der Katholizismus dort weniger 
verliert, wo der Mann evangelifch, die Frau 
katholiſch ift; aus diefen Ehen waren 54,7% der 
Kinder evangeliih, 45,3% katholiſch Abſolut 
betrachtet, iſt alſo auch hier die Ziffer der 
Katholiken ungünſtig. Sn einigen Gegenden 
gilt nämlich die geſetzliche Beſtimmung (T Kon— 


feffionelle Kindererziehung), daß (fomweit nicht 





Die Eltern ſich auf anderes einigen) die Kinder 
aus Miihehen dem Bekenntnis des Vaters fol- 
gen, oder ein diefer Beſtimmung entfprechen- 
der, vorherrfchend gemordener Brauch bemirft, 
daß nicht das Bekenntnis der Mutter, fondern dag 
des Vaters für die Kinder beftimmend zu fein 
pflegt, jo 3. B. in Schlefien. Wenn im ganzen 
doch auch hier ein Gewinn für den Proteſtantis⸗ 
mus herauskommt, fo liegt das daran, daß hier 
die Ehen evangelifcher Männer umd fatholifcher 
Frauen häufigerfind. In Elfaß-Lothringen ftehen 
die Dinge für den Katholizismus etwas günftiger, 
in Heſſen und Baden ähnlich wie in Preußen, 
in den übrigen Staaten (auch in Bayern) noch 
ungünftiger al3 in Preußen. Die meiften ba- 
ben freilich feine Zahlung veranftaltet; es 
werden zwar von evg. ‘Seite die Ziffern eng. 
Taufen der Kinder aus Mifchehen veröffentlicht, 
die meift ein für den PBroteftantismus fehr gün⸗ 
ſtiges Bild ergeben; jedoch folgt aus der Taufe 
in einer Konfeſſion nicht immer die Erziehung in 
derjelben Konfeffion. Rechnet man, daß don 
allen Kindern aus Mifchehen in Deutfchland 
°/s evangelifch erzogen werden, fo ergäbe das, 
wenn man annimmt, daß die Zahl der Kinder aus 
Miichehen im übrigen Deutichland verhältnis- 
mäßig der preußischen entfpricht, folgendes Bild: 
1871—90 wurden im Reiche durcchfchnittlich jähr- 
lic) 368 000 Ehen gefchloffen, davon (gegen 7%) 
25000 Miichehen. Jährlich wurden in diefen 
Miichehen 75—80 000 Kinder geboren. Nimmt 
man an, daß davon 45000 evangeliich, 30 000 
Tatholifch wurden — erheblich ungünftiger für die 
Katholiken kann man das Verhältnis nicht an- 
nehmen, teil in Preußen zu jener Zeit ficher 
45% der Kinder katholiſch wurden —, fo ergibt das 
für die fatholifche Kirche ein jährliches Zurückblei 
ben um 15000 (vielleicht auch etivas mehr), wo— 
von 5000 auf Preußen, 10000 auf die anderen 
Staaten fommen. Wenn fie nım in Preußen 
1871—90 gemäß ihrer oben dargelegten ftärkeren 
natürlichen Vermehrung eine Mehrzunahme von 
über % Million hätten haben müſſen, in Wirklich- 
teit ihre Mehrzunahme aber nur 200 000 betrug, 
jo find von der Differenz mindeftens 100000 auf 
den Berluft der fatholifchen Kirche an Kindern aus 
Miſchehen zu rechnen. Wenn (vgl. Sp. 1619) 
in derjelben Zeit im außerpreußiichen Deutfch- 
land der Katholizismus um mehr al 400 000 
zurückgeblieben ift, fo ift zwar nicht ficher feſtzu— 
ftellen, ob dieſes Zurückbleiben als noch erheblicher 
oder geringer anzımehmen wäre, wenn man 
die natürliche Bevölferungspermehrung in Be— 
tracht zieht. Denn für das ‚außerpreußifche 
Deutſchland fehlt (f. 0.) größtenteils die Berech- 
nung, ob dieſe bei Katholifen oder Proteitanten 
ftärfer ift. Nimmt man das leßtere an, fo ift 
die zu erflärende Differenz geringer al? 400.000. 
Sicher die Hälfte (20 x 10.000) wird nım wie⸗ 
derum erklärt durch die Verluſte des Katholizis- 
mus an Kindern aus Mifchehen. Für die Zeit 
jeit 1890 werden die Ziffern der Rinder aus 
Miſchehen noch bedeutiamer. 1908 find 44 579 
Mifchehen zwiſchen Proteftanten und Katho— 
liken geſchloſſen worden (unter 500 000 Ehe⸗ 
ſchließungen überhaupt); vorhanden waren in 
Preußen 1905 360 000 Miſchehen — alfo im 
Reich gegen 600.000; die Zahl der jährlich in 
Deutichland aus Mifchehen geborenen Kinder 
wird in der Gegenwart auf über 120 000 anzu⸗ 
ſetzen ſein, der jährliche Verluſt der katholiſchen 
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Kirche an ihnen auf etwa 25000. Dadurch wird 
erflärt, daß der fatholiiche Anteil an der Reichs— 
bevölferung auch 1890—1905 nicht jo jehr ge— 
ftiegen iſt, wie e3 der ftärferen natürlichen Ver- 
mebrung der Katholifen in Preußen entiprochen 
hätte (wenn er auch an fich beträchtlich zunahm). 
Böllig erklärt ift, wie fich aus dem Öejagten er- 
gibt, das Zurückbleiben der Katholiken im Reiche 
1871—90 und ihre Minderzunahme in Preußen 
in derſelben Zeit noch nicht; überhaupt wird es 
erst dann möglich fein, genau feftzuftellen, wel- 
chen Anteil an ſolchen Differenzen die vier Haupt- 
urfachen (ungleiche natürliche Vermehrung, Ein— 
und Auswanderung, Uebertritte, ungleiche Ver- 
teilung der Kinder aus Miichehen) haben, wenn 
alle diefe Erjcheinungen regelmäßig und überall 
nach denjelben Grundſätzen ſtatiſtiſch bearbeitet 
erden. 

2. Unerfannt ift, daß inder Weltwirtichaft 
die größere Macht auf jeiten überwiegend prote- 
ftantiicher Völker ift. England, die Vereinigten 
Staaten von Amerika, Deutjchland und Die 
Niederlande bedeuten ungleich mehr als das an 
fih reiche Frankreich, Belgien, Oeſterreich— 
Ungarn und Stalien. Andere Staaten fommen 
erſt weit hinter den genannten in Betracht. Ein— 
und Ausfuhr der vier eritgenannten betrugen 
1906 zufammen 58 Milliarden, wobei die Ko— 
lonien nicht mitgerechnet find; Ein- und Aus— 
fuhr der vier letztgenannten 27 Milliarden, ſo— 
daß, auch wenn man bedenft, daß die eriteren 
eine beträchtliche katholiſche Bevölkerung in 
ich ſchließen, das Webergewicht auf proteſtan— 
tiicher Seite groß ift. Die Schäbungen des beweg— 
lihben Bermdögens ganzer Völker find natür— 
lich unficher; immerhin ift gewiß, daß auch das 
Vermögen der vier eritgenannten Länder das 
der vier letztgenannten bedeutend überfteigt. 
Dft ift ferner hingewiejen worden auf die unge— 
heute Ueberlegenheit des überwiegend proteitan= 
tiichen Nordamerika gegenüber dem fatholiichen 
Mittel- und Südamerika. Bon bejonderem In— 
tereſſe ift natürlich, wie fich proteftantifche und 
katholiſche Bevölkerung eines und desjelben Lan— 
des verhalten. Da beobachtet man in Deutſch— 
land mwie-in anderen Ländern: der proteitantt- 
iche Volfsteil pflegt dem katholiſchen wirtſchaft— 
lich überlegen zu fein; daß die Suden meift mirt- 
fchaftlich noch unverhältnismäßig günftiger da— 
ftehen, al3 die Proteſtanten, ift befannt. Hans 
del und Snöduftrie find weithin einträglicher als 
die Landwirtſchaft, und in Deutichland find die 
Katholiken an der Landwirtſchaft ſtärker beteiligt 
(44,6% nach der Berufszählung von 1907, der 
auch die folgenden Ziffern entnommen find), 
als es ihrem Anteil an der Gefamtbevölferung 
(36,5%) entipricht. Wiederum aber treten die 
Proteftanten in denjenigen Zweigen der Land— 
mirtichaft ftärfer hervor, die mit der ftädtifchen 
Kultur enger zujammenhängen und meilt auch 
einträglicher jind (Gärtnerei, Milchverforgung 
der Städte), j. auch Nr. 3. Wenn in Berlin die 
Katholifen durchichnittlich weniger Steuern zah— 
len, als die Broteftanten, jo kann das darin be= 
gründet fein, daß unter den Ratholifen viel zu— 
gemwanderte Arbeiter jind; aber daß in Frank 
furt a. M., einer feit Jahrhunderten konfeſſionell 
gemiſchten Stadt, auf den proteitantifchen Steuer 
zahler 121 ME. Steuern fommen, auf den fatho- 
liſchen 59 (auf den jüdischen 427), ift bezeichnen. 
Sm rheiniſch-weſtfäliſchen Snöuftriebezirk ift die 








induftrielle Dberichicht ganz überwiegend prote— 
ſtantiſch. In Baden fam 1895 auf den Proteſtan— 
ten ein KRapitalventenfteuerfapital von 955 ME., 
auf den Katholifen 590 (auf den Suden 4137); 
bei der Einfommenfteuer ift das Verhältnis für 
die Katholiten noch etwas ungünftiger. In ganz 
Preußen wird auf die fatholifche Bevölferung 
(36%) nur Ys bis Y, (etwa 15%) der Geſamt— 
einfommenfteuer entfallen. Bon den Urſachen 
diefer mwirtichaftlihen „Snferiorität” der 
Katholifen wird, da fie — menigitens in 
fonfeflionell gemifchten Ländern — in Wechfel- 
wirkung mit dem Anteil der Katholifen an höhe- 
rer Bildung (f. 3) und gewiſſen Berufen (f. 4) 
fteht, exit am Schluß des Artikels die Rede jein. 
‚3. Was man bei fatholiihen und proteitan- 
tiſchen Völkern am einleuchtendften vergleichen 
fann, ift fozufagen die untere Grenze der Volks— 
bildung, d.h. die Zahl derer, die auch die ele— 
mentarfte Schulbildung nicht befigen, der PAn— 
alphabeten. Shre Ziffern für die neuefte Zeit 
find Bd. I, Sp. 461 mitgeteilt. Das Verhältnis 
tft offenbar für die katholischen Völker ungünftig; 
zuzugeben ift, daß neuerdings in vielen katho— 
lüchen Ländern das Streben, den J Schulzwang 
dDurchzufegen und die Bolf3bildung zu heben, 
große Erfolge gehabt hat, und daß auch proteſtan— 
tiiche Länder wie England lange mit Einführung 
des Schulzwangs im Rückſtande geweſen find. 
Uber im ganzen ist das Bild auch Früher dasselbe 
gemejen: das Volksſchulweſen proteſtantiſcher 
Länder war dem fatholifcher Länder im allge- 
meinen überlegen, und auch auf deutſchen ſKatho— 
likentagen hat man noch in der zweiten Hälfte 
des 19. 30.3 bisweilen nicht nur gegen das 
ftaatlihe Schulmonopol gefämpft (mas vom 
Standpunkt der fatholiichen Kirche aus begreif- 
lich it; TSRiche: VD, fondern auch gegen 
den Schulzwang überhaupt; über die tiefiten 
Urſachen jolher Stellungnahme |. Nr. 6. Im 
übrigen gilt: das Maß der Geſamtbildung verſchie— 
dener Völker zu vergleichen, ift mißlich; man 
kann wohl die relativen Zahlen der höheren 
Schulen vergleichen, die Unterricht3ziele, das 
Map, in dem fie wirklich erreicht werden uſw., 
vergleichende Urteile über zwei Völker liegen hier 
namentlich dem Angehörigen eines dritten, der 
beider Länder bereift, nahe. Aber ſchließlich ſind 
die nationalen Bildungsideale fo inkommen— 
furabel wie die Nationalitäten; daß der gebildete 
Deutiche im allgemeinen mehr gelehrte Kenntniſſe 
bat, al3 der gebildete Engländer, mag fein, aber 
wenn der letztere beſſer fürs praftifche Leben aus— 
gebildet ift, wird dann fo leicht Einigkeit darüber 
bejtehen, weſſen Bildung „höher“ ift? Sit das 
Ürteil da nicht jubjeltiv? Exit recht unmöglich 
fcheint e3, die obere Grenze der Bildung zweier 
Volker zu vergleichen; einzelne hervorragende 
Geiſter mweift jedes Kulturvolf auf, und gerade 
dieje eignen fich oft defto ficherer die höchſten Bil- 
dungsſtoffe fremder Völker an, je lebhafter 
der Kulturaustaufch zwiſchen den führenden 
Völkern der Erde wird. Dagegen ift es möglich 
und lohnend, feftzuftellen, in welchem Maß 
Proteftanten und Katholifen eines und Des 
felben Volkes beitimmte Bildungsgelegen- 
heiten benüten, die höheren Schulen bejuchen. 
Statiſtiſches Material dieſer Art liegt aus 
Deutihland genügend vor. In Preußen 
find unter den Schülern der humaniftiichen 
Gymnaſien ungefähr fo viel Katholifen ımd 
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Broteftanten, mie ihrem Anteil an der Ge- 
lamtbevölferung des Landes entipricht; das 
geringe Zurückbleiben bei beiden iſt durch den 
ſtarken Anteil der Juden (6%) verurſacht. 
Dagegen waren 1910 von den Schülern der Real- 
ghmnaſien 78% Broteftanten und 15,7% Katho- 
lifen, bei den Oberrealichulen 81,3 und 14,4% 
(die Bevölferungsprozentzahl beträgt 62,6 umd 
35,81). In Eljaß- Lothringen ift für die Zeit 
von 1890—1900 feſtgeſtellt, daß, obwohl die 
Katholiken °/, der Bevölferung ausmachen, von 
den Gymnaſien nur wenig mehr Katholifen als 
Proteitanten abgingen, bei den Realanitalten da— 
gegen die PBrotejtanten auch abfolut überwogen. 
Dasjelbe Ergebnis findet man in anderen Teilen 
Deutjchlands: die Katholifen find 3. T. fchon 
unter den Schülern der Gymnaſien, in jedem 
Tall unter denen der Realanitalten, hier in be= 
trächtlihem Maße, zu ſchwach vertreten; offen= 
bat jteht das in Wechſelwirkung mit ihrer bereit3 
angedeuteten, fogleich eingehender zu befpre- 
enden geringeren Beteiligung an Handel, In— 
duftrie und Technif. Dementfprechend ift ihr 
Anteil an den Studierenden auf den Univerfitäten 
geringer, als ihrer Gefamtzahl entfpricht; an den 
preußiihen Univerjitäten 1899/1900 24,67%, 
1908/09 27,94% der. ftudierenden Reichsinlän- 
der. Und diefes Verhältnis wird noch ungünfti- 
ger, wenn man von den theologischen Fafultä- 
ten abjieht (e3 gibt umverhältnismäßig mehr fath. 
Theologen al3 evangeliiche; T Bfarrermangel). 
Auch an höheren Mädchenfchulen find verhält- 
nismäßig zu wenig kath. Schülerinnen; dabei 
iſt bezeichnend, daß unter den anerfannten Schu— 
len diefer Art auf kath. Geite die privaten 
(Schulen religiöfer Genoffenfchaften) weit über— 
wiegen; in Preußen entfallen auf fie 415 der 
fath. Schülerinnen. Auch ift gewiß die Zahl 
fath. Studentinnen auf unferen Univerfitäten 
noch gering. 

4. Den Unteil der Konfeffionen an 
den verfhiedenen Berufen in Deutich- 
land fann man auf Grund der legten Berufs- 
zählung (1907) genau angeben. Zunächft ift zu 
jagen, daß in einigen Erwerbszweigen die Juden 
unverhältnismäßig ftärter vertreten find, als ihrer 
Geſamtziffer entipricht: fo im Handelsftand (faft 
8%, bei 1% der Gejamtbevölferung), unter den 
Rechtsanwälten (14,6%); dafür fehlen fie in 
der Landwirtſchaft fait ganz (0,03%). Bei 
einigen Berufen erklärt fich das Uebetwiegen 
der einen Konfeffion aus gegebenen Werhält- 
niffen; wenn in der Fticherei die Proteftanten 
über 80% haben, fo liegt das daran, daß bie 
Küftenbevölferung faft rein proteftantifch ift. In 
der Landwirtſchaft finden wir 55,1% Broteftan- 
ten (— 7%), 44,6% Katholifen (+ 8,1%). Im 
Bergbau und Hüttenweſen überwiegen zwar ins— 
gejamt die Katholiken (58,8%), aber diefes Ueber- 
gewicht fommt rein auf die fatholifche Arbeiter- 
Ichaft, bei den Eigentümern finden wir vielmehr 
78,2% PBroteftanten. Bei der Snduftrie zeigt fich 
faft überall ein Vorſprung der Proteftanten; fo- 
weit die Katholifen über ihren Bevölferung3- 
anteil hinausgehen, geſchieht dies nur in der Ar— 
beiterfchaft; bei den Eigentümern ımd den Beam— 
ten (Ingenieuren uf.) bleiben fie meift meit da⸗ 
hinter zurück, bejonders ftark in der Majchinenz, 
chemischen und graphifchen Snduftrie (Druderei); 
verhältnismäßig am günſtigſten jtehen fie in der 
Holzinduftrie (katholische Waldgegenden).. Im 





Handel und Verkehrsweſen (Poſt, Eifenbahn) 
ftehen jie in allen Klaſſen zurüd, befonders ſtark 
in der mittleren Schicht, dem kaufmänniſch gebil- 
deten Berjonal, Buchhaltern, mittleren Beamten. 
Endlich erhalten wirin derhöheren Beamtenfchaft 
und den jogenannten freien Berufen wieder dag- 
jelbe Bild: unter Offizieren und Militärärzten 
83,2% Proteftanten, 16,5% Katholiken: unter 
Richtern 71,2 und 24,4, unter höheren Reichs— 
und Staatsbeamten 71,5 und 25,9, höheren Kom- 
munalbeamten 74,3und 24,9, Schaufpielern, Mu- 
ſikern, Künftlern 72 und 25,2, Brivatgelehrten, 
Schriftitellern und Sournaliften 64,3 und 21,7 
(hier 8,14% Jsraeliten und 5,69% „Sonftige” — 
die abjolute Ziffer für letztere iſt 498; offenbar 
gibt es hier verhältnismäßig viele Konfefiiong- 
loje). Günftiger ftehen die Katholiken hier nur 
eritens bei den Beamten der ftandes- und grund- 
herrlichen Verwaltungen — der früher reichs- 
unmittelbare Adel ift überwiegend fatholiich —; 
zweitens bei den Geiftlichen, Miffionaren, Kir— 
chen= und Anftaltsbeamten: 48,3%, Proteitan- 
ten, 48,5% SKatholifen — die fatholifche Kirche 
bat verhältnismäßig‘, ja jogar abjolut mehr 
Diener als die proteftantifche, wobei natürlich 
auf Fatholiicher Seite zu den Weltprieftern alle 
Ordensleute und Glieder der T Kongregationen 
männlichen und weiblichen Geschlechts hinzu— 
fommen. Ungefähr dem Bevölferungsanteil 
entiprechend, wenigſtens für den Proteftantig- 
mus nur um ein Geringes günftiger, find die 
Siffern in der Gruppe Erziehung und Unter- 
richt: 66,3% Broteftanten, 32,2% Katholiken. 
Dabei gibt es aber innerhalb diefer Gruppe be— 
trächtliche Verſchiedenheiten, insbeſondere ift 
von fatholifcher Seite oft iiber Imparität zu 
Ungunften der Katholifen bei Anftellung bon 
Hochſchullehrern und Lehrern an Gymnaſien uf. 
geklagt worden. Allerdings find ihre Ziffern 
bei den Univerfitätsprofefforen ungünſtig; dies 
gilt jedoch nicht nur von Preußen, fondern aum 
bon Bayern, wo der Regierung die Abficht folcher 
Imparität feinesfall3 zuzutrauen tft; und es ift 
von fatholifcher Seite nachgewieſen worden, daß 
fatholiihe Privatdozenten durchjchnittlich nicht 
langjamer befördert wurden als proteftantiiche. 
Uber es bleibt eben unter den Brivatdozenten die 
Zahl der Katholifen 3. T. noch ftärfer zurück als 
unter den Profeſſoren, obwohl man dem von ul- 
tramontaner ©eite durch Unterftügung jüngerer 
Gelehrter fräftig entgegen zu arbeiten fucht. Und 
wenn die fatholiichen Anwärter auf Lehrſtellen 
an Gymnaſien und Realfchulen neuerdings 3. T. 
langjamer befördert zu werden jcheinen, fo ift 
das völlig dadurch erklärt, daß in einigen Lehr- 
fächern der Zugang katholischer Bewerber außer- 
ordentlich ftärker geworden ilt. Soweit doch eine 
Benachteiligung der Katholifen vorläge, geht 
fie übrigens nachgemwiefenermaßen von den ftädti- 
ſchen, nicht den ſtaatlichen Schulbehörden aus. — 
Zur Erklärung des Zurüdbleibens der Katholi- 
fen auf vielen der genannten Gebiete genügt ihr 
oben (j. 3) erwähnter geringerer Prozentſatz 
unter den Schülern höherer Schulen; über an— 
dere Urſachen ſ. 6. —— 
5 Konfeſſion und Kriminalität. 
So muß es heißen, nicht: Konfeffion und Gitt- 
lichfeit. Statiſtiſch feſtſtellbar iſt nur die JLe— 
galität. Sodann iſt die Vergleichung verſchiedener 
Länder dadurch erſchwert, daß die Grundſätze 
ſowohl der Rechtspflege als auch der Statiſtik 
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jehr verichieden find. Einzelnes iſt trotzdem 
offenbar, ſo z. B. daß die ſüdlichen Länder un— 
gleich mehr Morde aufzuweiſen haben als die 
nördlichen. Das wird man in erſter Linie guf 
die Verſchiedenheit der Raſſe, die Heißblütigkeit 
der Südländer, zurückführen. Wenn ſodann 
Ungarn hierin beträchtlich ungünſtiger daſteht, 
als Defterreich, jo geht das gewiß großenteils auf 
niedrigere Kultur zurück; wenn England und die 
Niederlande wiederum viel bejjer daftehen, als 
Deutichland, jo beruht das zweifellos auch auf 
Stammesverjchiedenheiten; daß die Niederlande 
eine jo viel günftigere Ziffer als Belgien haben, 
beruht daneben offenbar auch) auf dem höheren 
Stand der Volfebildung. Daß in Deutihland 
1882 bis 1891 von je 100000 Evangelischen 963 
verurteilt wurden, von je 100000 Katholiken 1153, 
1892—1901 1122 bezw. 1361, kann man nicht 
bloß darauf zurückführen, daß die friminell am 
ftärfften belafteten Gegenden der Dften, Ober- 
und Niederbayern und die Pfalz find, von denen 
die erftgenannten überwiegend ;fatholifch find. 
3. T. fommen wir bier allerdings auf ftärfere 
Kriminalität der Raſſe: a und Bayern; 
fodann wird daran zu denten fein, daß die Ka— 
tholifen (f. Nr. 2—4) im allgemeinen jozial un— 
günftiger daftehen; noch ungünftiger wird aber 
das Bild für fie dadurch, daß die Proteftanten 
an der Stadtbevölkerung, die Friminell fchmerer 
belaftet ift, ftärfer beteiligt jind und Doch beifer 
Daftehen. Viel günftiger als Proteftanten und 
Katholiken Stehen die jonftigen Ehriften: bei ihnen 
it die entfprechende Ziffer 325 — bei den ſoge— 
nannten Seften finden ich meift ftille, ernfte Leute 
zufammen. Bei den Suden ift fie 784, im ein 
zelnen ſehr ungleich: Körperverlegungen und 
Verwandtes findet man bei ihnen ſehr jelten, 
Wucher und dergl. jehr haufig, überrafchender 
Weile auch Zweikampf (viel jüdiſche Akademiker!) 
und Beleidigung. — Was einzelne Vergehen oder 
ſittlich bedenkliche Erſcheinungen angeht, ſo hat 
man beſonders häufig die Zahl der uneheli- 
hen ®eburten verglichen. Hier ftehen in 
Deutſchland Bayern (1891—1900 auf je 100 Ge- 
burten 13,9 uneheliche), Sachſen (12,6) und 
Medlenburg-Schmwerin (12,5) am ungünftigiten, 
in Europa Defterreich (14,5). Aber hier find auch 
Folgerungen aus den Ziffern nur jehr ſchwer zu 
ziehen. Sn manchen Gegenden find faft alle 
unehelichen Geburten voreheliche; voreheliches 
Bujammenleben ift feite Sitte und wird nicht al 
Unrecht angefehen; anderswo tft e3 ftreng ver- 
pönt. In großen Städten würde die Zahl der 
unehelihen Geburten noch größer fein, ment 
nicht Teimendes Leben bier fo oft vernichtet 
würde und nicht überhaupt die ftädtiiche T Pro- 
fitution einen ganz anderen Charakter trüge als 
der außereheliche Geſchlechtsverkehr auf dem 
Lande. In manchen Ländern, namentlich in 
Bayern, war früher die Eheſchließung gefeßlich 
erſchwert (im Vergleich zur Gegenwart); da— 
mal3 war die Biffer der unehelichen Geburten 
dort noch beträchtlich Höher. Wenn in Kärnten 
ihre Zahl 40% überfteigt, in anderen — 
ſchen Apengegenden noch höher iſt (in Tirol 
viel niedriger), jo liegt da3 3. T. gewiß daran, 
daß dort die Bauern meift eine größere Zahl 
lediger Knechte und Mägde haben. Anderfeits 
find von den ehelich Geborenen in manchen 
Gebieten ein fehr hoher Prozentſatz vorehelich er- 
zeugt. Kurz e3 wirken hier jo viele Umftände zu— 





jammen, daß man Differenzen zwiſchen katho— 
lichen und proteftantifchen Gegenden in der Zahl 
der unehelichen Geburten nicht leicht auf Tonfej- 
fionelle Urſachen zurüdführen wird. Daß in 
Deutichland die Proteftanten in diefer Beziehung 
ungünftiger daftimden, als die Katholiken, ift von 
Forberger (f. d. Lit.) als falſcher Schein ermiefen 
worden. — Wenn die Ehefheidungen in 
tatholiichen Ländern fo viel jeltener find, als in 
proteftantifchen, fo liegt das natürlich an der Gtel- 
lung der fatholifchen Kirche zur Ehe (ſEhe: II). 
— Auch ift in Deutichland die Verschiedenheit 
der eigentlich friminellen Belaftung 
bei feiner Gruppe von Vergehen jo groß, daß 
man außer den vorhin genannten Gründen 
(Stamme3- und foziale Verſchiedenheiten) noch 
notwendig folche fuchen müßte, die im Weſen 
beider Konfeffionen liegen. Am größten ift fie 
bei den Verbrechen und Vergehen gegen die 
Perſon (auf 100 000 Strafmimdige wurden 1908 
verurteilt etwa 300 Evangelische, etwa 450 Ka— 
tholifen) ; aber gerade hier fommt die größere Be- 
laftung der Katholiken weſentlich auf das Konto 
der Polen und Bayern. Someit wir den Urfachen 
höherer Kriminalität auf fatholifcher Seite alfo 
noch weiter nachzuforichen haben, find es weſent⸗ 
lich diefelben, nach denen bereit oben gefragt 
wurde, die Urfachen der mirtfchaftlichen und 
fulturellen „Snferiorität” des katholiſchen Volks— 
teil3 oder fatholifcher Völker. — Belanntift, daß 
die Selbftmordziffern bei proteftantifchen 
Völkern im allgemeinen ungünftiger find als 
bei fathofifchen ; übrigens find fie hei den morgen- 
ländiſch⸗katholiſchen wiederum günftigeralöbeiden 
römiſch-katholiſchen und anderſeits bei einigen ka— 
tholiihen Völkern erheblich ftärfer al3 bei einigen 
proteftantijchen, toie folgende Zuſammenſtellung 
bemeift: auf 1 Million Einwohner famen 1901/58 
in Irland durcchfchnittlich jährlich 33 Gelbjtmorde, 
in Stalien 63, Belgien 124, Defterreich 173, 
Frankreich 228, Vereinigte Staaten 140, Schott- 
land 60, Niederlande und Norwegen 64, England 
103, Schweden 124, Deutfchland 212, Danemarf 
227, Schweiz 232, Serbien 51, Bosnien 40, Ja- 
pan 201. Ueber das Wachstum der Ziffern über— 
haupt vgl. T Selbftmord. Sn Deutichland find 
wiederum die Südftaaten weniger belaftet al3 die 
Nordſtaaten, und e3 ergibt fich, daß (mit Aus— 
nahmen wie Württemberg, Lippe, Oftpreußen) 
die überwiegend proteftantifchen ®ebiete mehr 
Gelbftmorde haben. ©. v. Mayr berechnet, daß 
in Preußen 1891—1907 auf 1 Million Katholiken 
97 Selbftmorde kamen, auf 1 Million Proteftan- 
ten 249,5, auf 1 Million Suden 267,5; in Bayern 
find die entiprechenden Ziffern für 1890—1908 
97,5, 215,5, 232,5. Daß nicht die Konfeſſion 
allein die VBerfchiedenheit der Selbftmordziffern 
erklärt, ift offenbar; Unterjchiede der Raſſe, Des 
Klimas, des Kulturlebens uſw. find hier wirfjam. 
In Snduftrie und Handel fommen mehr Selbft- 
morde vor als in der Landwirtſchaft; von erheb- 
lichen örtlichen Verſchiedenheiten jind manche 
völlig erklärt — fo 3. B. die hohe Biffer Monakos 
durch Monte Carlo —, andere nicht; warum hat 
3. B. Halle eine fo viel ungünftigere Ziffer als 
viele andere Großſtädte in Deutichland? 8. T. 
ift bei der Höheren Ziffer proteftantijcher Gebiete 
darauf hinzumeifen, daß diefe Gebiete indujtrieller 
find. Someit doch die Konfeſſion jelbit von Ein- 
fluß ift, würde man jagen: der Katholizismus 
gibt den Menſchen mehr das Gefühl, ficher ge— 
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leitet zu werden; der Proteftantismus macht 
den einzelnen jelbitändiger, und wer mehr auf 
ſich ſelbſt geſtellt ift, wird leichter innerlich zer⸗ 
tieben. Oder beffer, wie Mafaryf meint: der 
gehorjame Katholif und der wirklich innerlich 
frei gewordene Proteftant haben beide in den 
fittlichen Antrieben ihrer Religion ftarfen Schuß 
bor der Verſuchung zum Selbftmord: aber die 
Maſſe der Proteftanten, die für ihre Religion 
nicht recht reif find, entbehren jenes fefteren 
Haltes und ftärkeren Schußeg (T Selbftmord). 
‚6. Selbftverftändlich find nicht alle wirtſchaft⸗ 
lichen und kulturellen Unterfchiede zwiſchen ka— 
tholiſchen und proteſtantiſchen Volkern aus dem 
Unterſchied der Konfeſſionen zu erklären; eben— 
ſowenig darf man aber von lebterem bier ganz 
abjehen. Wenn in Baden die Katholifen mwirt- 
ſchaftlich ſchwächer find, fo Liegt das 3. T. daran, 
daß die Bewohner des Schwarziwaldes größten 
teils fatholifch find. Immerhin braucht nicht auf 
armem Boden dauernd Armut zu herrfchen; in 
manchem rauhen Gebirge ift eine blühende Indu— 
ftrie entftanden. Wenn England Spanien und 
Frankreich überflügelt hat, fo darf man dabei 
nicht vergefjen, wie viel Kohle und Eifen England 
hat. Aber auf folche Unterfchiede der natür- 
lihen Berhältniffe allein die Eulturellen 
Unterſchiede zurückzuführen, ift unmöglich; auch 
Belgien hat jene Bodenſchätze, aber in Volks— 
bildung und Kriminalität fteht e8 viel ungün- 
ftiger, al England. Und warum find Bergbau 
und Snduftrie in Rheinland-Weftfalen mefentlich 
in proteftantifchen Händen? Oft wird man auch 
die Unterfchiede der Kultur auf die verfchiedene 
Veranlagung der Raſſe zurückführen; aber das 
verſagt 3. B. der Tatfache gegenüber, daß die 
franzöfiihen THugenotten (: III, 2) toirtjchaftlich 
mehr geleiftet haben al3 ihre fatholifchen Volks— 
genojjen. In Deutichland mag die größere wirt- 
ſchaftliche und kulturelle Macht der Proteftan- 
ten 3. T. darauf zurüdzuführen fein, daß die 
großen Städte überwiegend prote- 
ftantifch find. Aber wie ift letzteres zu er- 
Hören? Beiteht ein Zufammenhang zwiſchen 
Proteftantismus und ftädtifcher Kultur, fei es fo, 
daß ſchon in der Reformationzzeit die Städte am 
ſchnellſten proteftantifceh wurden, fei es fo, daß 
auf proteftantifhem Boden die ſtädtiſche Ent- 
wicklung rafcher vor fichgeht? Die „Snferiorität“ 
der Katholifen bezüglich der Bildung mag bismwei- 
len mit dadurch veranlaßt werden, dat die Ka- 
tholifen weniger höhere Schulen habeır und ent- 
fernter von den Orten mit höheren Schulen woh—⸗ 
nen. Uber wo ftarfes Bildungsbedürfnis ift, ſchafft 
e3 jich auch neue Pflegeftätten. Mit wirft hier of- 
fenbar, daß die fath. Gegenden lange Zeit hin- 
durch meift im Volksſchulweſen den proteftanti= 
chen nachgeftanden haben. Daß bei Beſetzung 
ftaatliher Beamtenftellen proteitantifche Regie- 
rungen zu Ungunjten der Katholiften $mpari- 
tät geübt hätten und noch übten, wird von kath. 
Seite oft behauptet (f. Sp. 1626). Aber daß 
3. B. an den höheren Schulen in jedem Fach 
ſoviel Katholifen anzuftellen feien, wie dem 
fatholiihen Anteil an der Geſamtbevölkerung 
entipricht, ift eine unmögliche Forderung, io 
lange ſchon unter den Schülern der höheren 
Schulen weniger Katholifen find. Ueberdies 
fommt ſolche von den Katholiken beflagte Zu— 
jammenjegung der Beamtenfchaft, wie ge- 
jagt, auch in ultramontan regierten Staaten 





dor; und in jedem Fall wird Imparität auf die- 
jem Gebiete mehr Wirkung als Urſache fonitiger 
fatholifcher „snferiorität” fein. Wenn endlich 
bon katholiſcher Seite hier auf die TSäfu- 
larifationen zu Ende de3 18. md Unfang 
des 19. Ihd.s hingewieſen wird, fo mag das 
nicht völlig falſch fein. Aber erſteus iſt ſchon, 
als die kath. Kirche all die ſpäter ſäkulariſierten 
Güter noch beſaß, die Snferiorität fath. Völ⸗ 
fer und Länder beachtet worden (T Montes 
quieu in der 117. der Lettres persanes; dp. 7 Xd- 
ſtatt: Warum ift der Wohlftand der proteftanti= 
chen Länder jo gar viel größer, als der katho⸗ 
liſchen? [Karlsruhe 1772; neu herausgegeben in 
den Slugichriften des Eng. Bundes 181/83]); 
zweitens find Doch die fäfularifierten Güter 
großenteil3 nicht den betreffenden katholiſchen 
Gebieten überhaupt entzogen worden. 

Sit jomit hier doch offenbar das Wefen des 
Proteftantismus und Katholizismus 
zur Erklärung heranzuziehen, fo wird 
man zunächſt das ins Auge falfen, was für den 
T Katholizismus am charafteriftifchiten ift: er ift 
firhlihe Religion. Die Kirche als äußere 
Organifation Spielt im Glauben umd Leben des 
frommen Katholifen eine ungeheure Rolle; fie 
ſteht zwiſchen ihm und Gott, fie foll die Welt 
beherrihen. Sie bedarf Außerer Macht und 
zahlreicher Diener, und fie fordert von allen 
ihren Gläubigen einen großen Teil ihrer Zeit. 
Nicht in dem Sinne, als ob die Gebote der 
Kirche dem Volk die Arbeitszeit am Werktag ver- 
fürzten; aber es gibt fehr viel mehr Feier- 
tage als im Proteftantismus (J Kirchenjahr 
JFeſte: IID, und wo die römifche Kirche mach— 
tig tft, jeßt fie durch, daß viele davon als bürger- 
liche T Feiertage begangen werden. In Bayern 
mar Ende des 18. Ihd.s durchichnittlich jeder 
vierte Tag ein Feiertag. Manche find geitrichen 
worden, aber noch heute bedeutet in Deutfch- 
land der Lohnausfall fire die fath. Arbeiterbe- 
völferung an den Fefttagen, die der Katholi⸗ 
zismus hat, der Prokeſtantismus aber nicht, eine 
Summe von vielen Millionen. Die römiſche 
Kirche hat ferner eine sahlreihe Prie- 
terihaft. Schon die Unzufriedenheit, die 
am Ausgang des Mittelalters zur Reformation 
führte, galt fehr weſentlich dem Ueberfluß an 
Geiftlihen; ihre namentlich an großen Kirchen 
unverhältnismäßige Zahl ließ fie als Schmaroger 
eriheinen. Nun kann gewiß das Geld, das ein 
Volk für kirchliche Zwecke verwendet, eine überaus 
produftive Ausgabe fein: wenn nämlich Die 
Pfarrer mirklich den Sinn für das Ewige in- 
mitten de3 Jagens nach vergänglichen Gütern 
mweden und erhalten und da3 Volk fittlich för— 
dern; gerade in einer Zeit einfeitig intelleftueller 
Kultur muß auf den unerjeglichen Wert wahrer 
Geelenpflege hingewieſen werden. Aber ſoweit 
die Kraft der Kirchendiener in anderem, in Zere— 
monialdienft und dergl. verbraucht wird oder 
fie befchaulich mehr abjeits vom Volke leben, er- 
ſcheint der Wert deſſen, was fie ihrem Lande, zus 
mal für dejjen äußere Entmwidlung, leiften, ge- 
ring. Daß in Deutichland auch jett namentlich 
in den Städten eine Ueberzahl kath. Weltpriefter 
borhanden ſei, fann man nicht behaupten; im 
Gegenteilhatin vielen raſch angewachſenen Groß⸗ 
ſtädten die Vermehrung der Geiſtlichen zunächſt 
ebenſowenig mit der des Volkes Schritt gehalten 
wie auf proteftantifcher Seite. Aber die Gefamt- 
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zahl der Weltgeiftlichen und der Drdensleute 
nimmt in Deutjchland rasch zu; in Der eriten 
Hälfte der 60er Jahre waren in Deutjchland 
(ohne Elfaß-Lothringen) in 1000 Ordensnieder- 
laffımgen etwa 10000 Ordensleute, jet find es 
in mehr als 5000 iederlaffungen gegen 60.000 
Drdensleute (ohne Elſaß-Lothringen etwa 400 
Nriederlaffungen mit 8000 Drdensleuten weni— 
ger). Und ebenso iſt in anderen Ländern je 
und je über ihre zu große Zahl geklagt worden; 
in Spanien gab es 1787 183000 geiſtliche 
Perſonen (alfo der 55. Einwohner war Priefter, 
Mönch oder Nonne!); gegenwärtig find es wohl 
200 000, jodaß immer noch auf etwa 100 Ein— 
wohner eine geiftlicde Perfon fommt. Die Zahl 
aller römiſch-katholiſchen Priefter, Mönche und 
Nonnen auf der Erde wird auf etwa 1 Miltion 
anzufeßen jein — alfo je 1 auf höchſtens 300 
Ratholifen. Es bedarf feines Wortes darüber, 
was es für die wirtschaftliche und kulturelle Lage 
der katholischen Nationen bedeutet, wenn auch 
nur ein großer Teil der Kraft diefer unge— 
beuren Schar nicht produktiv im Dienst der 
Sefamtheit verwendet wird, wenn ein großer 
Teil der ihnen zur Verfügung ftehenden Einnab- 
men und Sapitalien der Wirtfchaft des Volkes 
weſentlich entzogen ift. Und daß der Kirche große 
Summen fir ſolche Dinge zugemwendet werden, 
die der Allgemeinheit nicht oder wenig zugute 
fommen, ift auch im heutigen Deutfchland noch 
der Fall. In Bayern kommt in den überwiegend 
fatholifchen Bezirken der größte Teil des in Stif- 
tungen zugemwendeten Vermögens auf Kultus— 
ftiftungen, in den proteftantischen auf Wohltätig— 
feitsftiftungen; in Preußen wenden die Katho- 
lifen, obwohl fie der bet weitem Kleinere Teil der 
Bevolkerung find, ihrer Kicche an Stiftungen auch 
abjolut mehr zu, al3 die Proteſtanten. Ueber— 
baupt aber ftellt die fatholifiche Kirche 
eine gewaltige wirtſchaftliche Macht 
dar. Schon im Mittelalter verfuchte man 
mehrfach, dem Anwachſen des firchlichen Be— 
fißes entgegenzumirfen: im 15. Ihd. ſoll die „tote 
Hand“ (T Bermögensfähigfeit) in Deutichland 
Y/,, in Schweden ?/, aller Güter befeffen haben. 
Wie jehr der Reichtum der Kirche im 18. Ihd. 
in Frankreich die Unzufriedenheit mit veran— 
laßt bat, die zur Revolution führte, tft be— 
fannt; in Bayern Stand Ende des 18. Ihd.s fait 
die Hälfte der Bauern unter geiftlicher Grund— 
herrſchaft — ſolche Zuftände riefen als Rückſchlag 
die PSäkulgriſationen hervor. In Oeſterreich wird 
das Vermögen der fath. Kirche auf mehr als 
1 Milliarde eingefchägt. Und nun ift der kath. 
Kirche tatfächlich ein Zug _eingeftiftet, der fie von 
tätiger Teilnahme am Kulturleben abzulenten, 
jenen ihren Beſitz zu einem Fremdkörper in der 
Wirtichaft des Volkes zu machen geeignet ift, zu 
‘ einem in diefem Sinne „toten Beſitz“: das iftihr 
asfetiihes Jdeal (FT Askefe), Es foll 
unvergeſſen bleiben, wie Großes die Klöſter 
(T Mönchtum) namentlich im Mittelalter. für die 
Kultur Deutichlands und anderer Känder geleiftet 
baben. Aber wie viel befchauliche Untätigfeit hat 
e3 auch immer wieder in Klöftern gegeben; wie 
oft haben auch Klöſter, billiger arbeitend, durch 
ihre Konkurrenz „weltliche” Erwerbstätige geſchä— 
digt! Welche Laft war Ende des Mittelalters 
der Bettel geworden! Es hängt doch mit dem 
asketiſchen Ideal zufammen, wenn der Bettel 
irgendwie religiös gewürdigt wird, wie es durch 








die kath. Kirche jener Zeit geſchah; den Ne” 
formatoren dagegen war das Betteln einfach ein 
wirtichaftlicher Unfug (T Liebestätigfeit: I, 3e; 
5a). Und wie das Sdeal der Armut, mag es auch 
nach offizieller kath. Auffaſſung nicht fiir alle 
gelten, doch in jener Zeit wirtjchaftlich un— 
günftig wirkte, fo hat die gejegliche Form, Die 
diefe Kirche der Keufchheit gegeben bat, der 
T30libat, mag er auch die Priefter enger an 
ihren Beruf binden und dadurch der Slirche 
wertvoll fein, offenbar in anderer Beziehung 
fchadlihe Wirkungen. Wir Sprechen hier nicht 
Davon, wie verwüſtend es wirkt, wenn er nicht ge— 
halten wird. Aber wenn er gehalten wird, Stellt 
fich die Sache fo dar: namentlich auf den Dörfern 
werden oft die begabteften Knaben fie den Prie- 
fterberuf beftimmt, und diefe Ausleſe tiichtiger 
Männer wird — man muß die Dinge auch ein- 
mal nüchtern von diefer Seite her anjehen — 
bon der Fortpflanzung des Volkes ausgefchloffen. 
Auf der anderen Seite: wie viel Segen hat das 
proteftantische Pfarrhaus den Pproteftantifchen 
Völkern gebracht, wie viel hervorragende Men- 
chen verjchiedenften Berufes danfen ihm ihr 
Beftes! Schließlich aber fpricht jich in all dem 
Dargelegten, der Hochſchätzung des Kultus, der 
Menge der Feiertage, den für die Kirche gebrach- 
ten Geldopfern, der großen Zahl der Prieſter, ihrer 
Eheloſigkeit, dem zurückgezogenen Leben der 
Ordensleute, im Grumde das Gleiche aus: der 
Katholizismus ift kirchliche Neligion, und 
ſtärker als das Verlangen der chriitlichen Reli— 
gion, das aanze Leben zu durchdringen, tritt 
bier oft das Verlangen der Kirche hervor, als 
äußere Macht die Welt zu — Dieſes 
Ziel hat ſie auch zeitweiſe erreicht, und bean— 
ſprucht ſie trotz moderner, gemilderter Theorien 
(T Kirche: V, 1) bisweilen heute noch. Aber mo 
fie es erreicht bat, ift das nur zum Teil ein 
Segen fiir die Menfchheit geworden; der Staat, 
den fie am ficherften beherrichte, der Kirchen— 
ftaat, war befanntermaßen der am fchlechteften 
verwaltete chriftliche Staat Europas. Vor allem 
bat die römische Kicche taufendfach die geiftige 
Sreiheitunterdrücdt (TRatholizismus, 5), 
in vergangenen Jahrhunderten durch Die TIuquie ' 
fitton, in neuerer Zeit durch den JInder und 
verwandte Maßnahmen geiftiger Abiperrung. 
Dabei fommt es nicht einmal fo fehr darauf an, ob 
fie zeitweiſe wirklichen Wahrheiten, wie 3. B. 
lange Zeit dem fopernitanifchen Syſtem, fich 
mwiderjett hat, oder wie Pius X bezw. feine 
T Bibelkommiſſion in neueren Verfügungen ge— 
wiſſe Erkenntniffe und Methoden der neueren 
wiſſenſchaftlichen Forschung verurteilt hat (ſ Re— 
formkatholizis mus), — wirkliche Wahrheiten ſetzen 
fich ichon durch. Uber das Syſtem ift das Ge— 
fährliche.- Des Menschen Geiftesleben hängt fo 
eng zufammen, daß, wer an einer Stelle in ſei— 
nem Denken fich Schranken auferlegen laſſen 
muß, aljo das saerilieium intelleetus bringt 
oder wenigstens infolge kirchlichen Verbots fich 
gewöhnt, Wege, die er ſonſt in jeinem For— 
chen zu gehen fich getrieben Fühlen würde, 
nicht einzufchlagen, dadırcch an geiltiger Selbſtän— 
digkeit überhaupt einbüßt. Daß ein Volk, das in 
der Weltanschauung einig tft, kräftiger ſein kann 
al3 ein vom Individualismus zerſetztes, tft gewiß; 
aber wenn man Snferiorität auf katholischer Seite 
wahrnimmt und Urfachen juchen muß, die mit 
dem Katholizismus zufammenhängen, liegt es 
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nahe genug, zu denken, daß die geiſtige Bevor— 
mundung durch die Kirche ſich in allgemeinere 
kulturelle Inferiorität umgeſetzt hat. Die Kehr— 
ſeite kirchlicher Bevormundung der Geiſter iſt 
die Entfremdung der gebildeten 
Männermelt von der Kirche, wie wir fie 
in katholiſchen Ländern fo oft finden. Daß für 
diefe der Kirche Entfremdeten dann eine reli— 
giöſe oder der religiöfen pfychologisch verwandte 
Begründung des fittlichen Handelns wegfällt, 
ift nach verbreiteter Erfahrung der fittlichen 
Kraft des Volkes wiederum nicht günftig. In 
einigen Fällen hat die Intoleranz der Kirche 
auch unmittelbar da3 Land wirtſchaftlich ge— 
fhädigt: jo in Spanien das Vorgehen gegen 
Suden und Moriskos (vgl. T Judentum: IL, 3 
T Inquiſition, 2), in Frankreich die Vertrei— 
bung der THugenotten, die Deutfchland und 
anderen Ländern wertvollſte, wirtichaftliche 
Kräfte zuführte. Auf der anderen Seite hat die 
größere geiftige Beweglichkeit in 
proteftantifhen Ländern, to Die 
Kirche eine fo ftrenge Herrichaft über die Geifter 
immer weniger ausüben konnte und vor allem 
auch ihren Grundſätzen nach nicht wollen kann, 
eine reichere Entfaltung des Kulturlebens und 
dadurch mindeftens indireft auch einen wirt— 
fchaftlichen Aufſchwung begünftigt; neuerdings 
bat man auch jehr unmittelbare Wirfungen des 
reformierten Proteftantismus auf den wirtſchaft— 
Yihen Eifer der Menfchen nachgewieſen (TLal- 
pinizmus, 2). Wenn von katholifcher Seite ge— 
Yegentlich behauptet worden ift, der Proteftant 
fönne, weil ihm das kirchliche Beichtinftitut 
(T Bußmwefen: IL. V) fehle, im Handel und Wan— 
del ein weiteres Gewiſſen haben, und das Zurüd- 
bleiben der Katholiken auf wirtſchaftlichem Ge— 
biete erfläre fich mit daraus, fo könnte der Pro» 
teftant dem entgegenhalten, die fittliche Erzie— 
hung des Volks im Katholizismus, gerade auch 
die Bußpraris, habe oft durchaus nicht den er— 
wünſchten Ernſt (T Kaſuiſtik: I, 1. 3). 

Zum Schluß ſei noch einmal betont, daß 
Veränderungen in dem Verhältnis der chrift- 
Yihen Konfeflionen zu einander hinfichtlich der 
ae ihrer Angehörigen und namentlich die 
ulturelle Lage proteftantifcher und Fatholifcher 
Völker nicht leichthin aus dem Wefen der Kon— 
feffionen erflärt, fonfelfionell-polemijch ausge⸗ 
nutzt werden dürfen, und erſt recht ſoll man 
ſich bei kriminalſtatiſtiſchen Unterſuchungen vor 
tonfeffioneller Tendenz hüten; aber ebenſowenig 
darf man bei Erklärung all der beiprochenen Er— 
fcheinungen von Urfachen, die im Wefen der Kon- 
feffionen liegen, ganz abfehen wollen. 9 

gu 1a und bogl. die Lit.-Angaben unter PReli- 
gionsſtatiſtik, zu befonders F. Kattenbuſch in RE’ 
XVI, ©. 135 ff. RS 

Bu 1d (Geographiih:) Wilhelm Sievers: Die Ab⸗ 
hängigkeit der jetzigen Konfeſſionsverteilung in Südweſt⸗ 
deutſchland von den früheren Territorialgrenzen, 1884. — 
(Statiftifch:) P. Pieper: Kirchliche Statiſtik Deutichlands, 
1899; — 3. Schneider: Kirchliches Jahrbuch (ährlich 


ein Band; 37. Jahrg. 1910); — Statiftiiche Mitteilungen 


aus den deutfchen evg. Landeskirchen (Sonderaborud aus 
dem Allg. Kirchenblatt für das eng. Deutichland; jährlich, 
40 Bf. Stuttgart, Grüninger); — 9. 4. Kroſe IT: K. 
Deutſchlands, 1904 (während Pieper außer interkon⸗ 
feſſionellen Dingen alle Aeußerungen kirchlichen Lebens im 
Proteftantismus behandelt, bejchräntt ſich Kroſe auf 
‚eritere;s beide haben die Forſchung fehr gefördert); — 








Derf.: Kirchl. Handbuch I (für 1907—08), 1908; II, 1909; 
III, 1910 (Fortfegung analog dem Schneiderſchen 
Jahrbuch ift geplant); — W. Held: Die Verfchiebung der 
Konfeffionen in Bayern und Boden und ihre Urfachen, 
1901; — 8. Knöpfel in der Feftichrift für G. v. Mahr: 
Die Statiftit in Deutfchland, 1911. 

Bu 2-6: Ede Laveleye: Proteftantismus und 
Katholizismus, deutſch 1875; — Yves Gudot: Die ſo— 
ziale und politifche Bilanz der römiichen Kirche, deutſch 
1902 (hier auch einiges zu 1); — 8. Forberger: Die 
wirtſchaftliche und Kulturelle Rückſtändigkeit der Katholiken 
und ihre Urfachen, 1908; — D erf.: Der Einfluß des Katho— 
lizismus und Proteftantismus auf die mwirtichaftlihe Ent 
wicklung der Völker, 1906; — ©. v. Mayr: Statiftit und 
Geſellſchaftslehre TIL, 1909 ff. — Außerdem vol: zu 2—4 
H. Roſt: Die Stellung der Katholiten im Kultur- und 
Wirtjchaftsleben der Gegenwart, 1908; — Derf.: Die 
Katholiten im Wirtfchaftsleben, in: Der Aar (Beitichrift), 
1910; — Statiftit des Deutfchen Reichs 202 ff (Ergeb« 
niſſe der Berufszählung von 1907). — Bu 2 über Baben: 
M. Offenbacher: Konfeſſion und foziale Schichtung, 
1900. — u 8: 6. Frh. v. Hertling: Das Bildungs« 
defizit der Katholiken in Bahern (in: Kleine Schriften zur 
Beitgefehichte und Politik, 1897); — W. Loffen: Der 
Anteil der Katholiken am alad. Lehramt in Preußen, 1901, 
— gu 5: ©. Aihaffenburg: Das Verbrechen und 
feine Belämpfung, 19085; — U. v. Dettingen: Die 
Moralftatiftit in ihrer Bedeutung für bie Sozialethit, 1882°; 
— 9. U. Kroſe: Der Einfluß der Konfeſſion auf die Gitt« 
lichkeit, 1900; — Derj.: Die Urfachen ber Selbſtmord⸗ 
häufigkeit, 19065 — Derj.: Religion und Moralſtatiſtik, 
1906; — Gegenüber der hier hervortretenden kath. Tendenz 
vol. J.Forberger: Konfeſſion und Moralſtatiſtik, 1911. 
— Zu 6: Ueber „Inferiorität" und 8b6libat vol. Paph- 
nutius in PrI 1911 Juli, ©. Al ff. Mulert. 
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Konfefforen (Belenner) 1 Chriftenverfol- 
gungen TMärthprer. 

BAT LRED OLSERAEET TSuftav-Adolf- Ver- 
ein, 2. 3. 

Konfirmandenprüfung TRonfirmation: I, 4. 

Konfirmanden-UInterweifung. 

1. Biel; — 2. Verhältnis zum Neligionsunterricht Der 
Schule; — 3. Inhalt; — 4. Methode (dal. T Katechismus: 
I, 3); — 5. Organiſation: a) Dauer; — b) Dispend bom 
Neligionsunterricht der Schule; — ce) Ort und Zeit; — 
d) Bufanmenfegung; — e) Ton; — 1) Behdrbliche Aufficht. 

1. „Recht unterrichtet ift ſchon fonfirmtert“ ! 
Das zugefpiste Wort meint Richtiges. So wirk⸗ 
fam eine rechte Konfirmationsfeier fein fann, 
vechte K. U. kann noch mehr bewirken; darum ift 
noch wichtiger als die Neform der Konfirmations⸗ 
praris die zweckentſprechende Geſtaltung der 
FA Als ihr Ziel die Uebermittlung von Reli— 
gion zu bezeichnen, wäre faſt ebenfo bedenklich, 
ie wenn man dem Gefchichtäunterricht die Er— 
wedung von PBatriotismus oder die Erzeugung 
ftaat3biixgerlicher Gefinnung zum Biel ſetzte. Reli⸗ 
gion, als eigenes Erleben, wirkliche, lebendige 
Religion ift auch in der K.-U. nicht Tehrbarer als 
in jonftigem TReligionsunterricht; fie kann fo 
wenig wie Ehr- oder Pilichtgefühl Gegenſtand 
eine? befonderen Unterrichtsfaches fein. Wenn 
fich das die K.-U. nicht gegenwärtig hält, jo bringt 
fie der Frömmigkeit mehr Schaden als Nutzen. 
Aufs Sorgfältigſte muß fie die Gefahr vermeiden, 
daß die fchiefe, ja verhängnisvolle Vorftellung 
fich feftfet, da3 Frommſein beginne mit einem 
Wilfen, der Glaube ſei ein Fürwahrhalten von 
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Sätzen. Daß die objektive Neligion dad Abge- 
leitete ift, die fubjektive, da3 Frommſein, das Ur- 
Tprüngliche, das Lebendige, daß ihr Weſen, die 
Vereinigung mit Gott im Gemüt, ein Erleben 
ift und zwar ein geheimnisvolles Erleben, darüber 
herrjcht weitgehende Uebereinftimmung unter de= 
nen, die iiber religiöfe Vorgänge ernſtlich nach- 
denken. So darf die Anwendung hiervon auf 
die Praxis, alfo auch auf die K.-U. nicht fehlen. 
Weichen muß das immer noch übliche Verfahren, 
Glaubensſätze zu lehren, zu erklären, zu begrün— 
den, einzuprägen zu dem Zived, den Kindern Re— 
ligion beizubringen. Zeugniſſe religiöfen Lebens 
in Worten, die ſchon durch ihre Schönheit und 
Kraft den Kindern eingehen, kann fie mitteilen; 
Perjonen, in denen die Neligion Lebensmacht 
war, gilt es den Kindern vor Augen zu jtellen, 
ihre Wirkung in der Gemeinschaft ihnen zu jchil- 
dern. Daran Tann die Fähigkeit erwachen oder 
fich ftärken, eigene religiöfe Erfahrungen, jeien 
fie auch zunächſt elementarer Art, zu machen, 
aber e3 fann nicht Religion zur Einpragung und 
Aufbewahrung mit nach Haufe getragen mer- 
den. Wenn num die K.-U. die Schranken eriennt, 
die allem Reden von Religion gezogen jind, 
und auf den ausjichtslofen Verſuch, durch Leh— 
ren Religion mitzuteilen, verzichtet — ausficht3- 
103, auch wenn er in der Form auftritt, es ſei 
den Kindern eine chrütliche Weltanfchauung bei- 
zubringen oder „abzurunden” —, dann droht 
ihr nach einer andern Seite hin Gefahr. Man 
nimmt die Kinder in direkte religiöſe Bearbei— 
tung, legt das Schwergewicht auf die Darftel- 
Yung der eigenen ſubjektiven Erlebniſſe, und 
hierdurch ſowie durch Gemütserſchütterungen 
verbunden mit Andachtsübungen meint man in 
den Kindern eigenes religiöſes Erleben hervor— 
zubringen. Ein gefährliches Beginnen, weil 
es bei den einen vorzeitig die Knoſpe aufbricht 
und „unter dem Stäuben des blühenden Weines 
gegen alle Winzerregeln mit Behacken, Beſchnei— 
den, Bewühlen hantiert” (Sean Paul). Ueber— 
reizung mit nachfolgender Erſchlaffung oder aber 
Scheinweſen, in einigen engen Köpfen vielleicht 
Fanatismus ſind die kranken Früchte des unge— 
ſunden Verfahrens. Bei den andern aber, wohl 
der Mehrzahl, wird durch das Machen- und Er— 
zwingenwollen Widerftreben, ſchließlich Wider- 
willen gegen das Neligioje hervorgerufen, wie 
das an fehr vielen einzelnen beobachtet worden ift, 
aber auch an ganzen Generationen. So er— 
wies jich Die durch die Erweckungen und Gebets— 
übungen des TsPietismus hindurchgegangene Ge— 
neration großen Teils vecht empfänglich, ſei e3 
für T Boltaire’fchen Spott und andere Angriffe 
einer irreligiöfen Strömung, fei es für eine ge= 
ſchichtslos radikale TAufflärung. Auch Die 
‚„Heranbildung chriftlicher Persönlichkeiten” ift 
wie für den Neligionsunterricht der Schule, fo 
auch für den Konfirmandenunterriht ein zu 
boch geftedtes Biel. Dazu reichen möchentlich 
zwei Stunden während eines Jahres nicht aus, 
aber auch eine Verdoppelung brächte nicht da— 
hin; denn es gehört dazu eine ftärkere und fte- 
tigere perjönlich-erzieherifche Einwirkung, als fie 
ſelbſt im günftigften Fall ſich ermöglichen läßt, 
und eine größere Fähigkeit, religiöjes und fitt- 
liches Leben zu erwecken und zu formen, als die 
Mehrzahl auch der Ernften, Frommen, Gemif- 
fenhaften und pädagogisch Begabten befitt. Wer 
mit der Konfirmation hoch herfährt, perjönliche 





Gelbjtenticheidung für Chriftus, Uebergabe der 
Herzen an ihn oder Erneuerung des Taufbundes' 
als ihr Weſen beftimmt (vgl. T Ronfirmation: 
I, 2. 3), der wird fie felhft, diefen einzelnen fo 
bedeutungsfchweren Aft, al3 das Biel des Kon— 
firmandenunterricht3 bezeichnen. Anders die— 
jenigen, welche nüchterner und befcheidener in 
der Konfirmation eine gottesdienftliche Feier 
ſehen zum Abſchluß der Vorbereitung, Durch welche 
die Jugend der Gemeinde fähig werden foll, 
nicht nur am hl. Abendmahl und damit am ges 
famten gottesdienftlichen Leben teilzunehmen, 
fondern auch am Aufbau der Gemeinde mitzu— 
arbeiten, mit der Anwartſchaft auf Wahlrecht und 
Wählbarkeit in erwachjenem Alter. Für diefe 
Auffaſſung ift die Konfirmation ebenfomwenig 
Biel des Konfirmandenunterrichts, wie, nad) 
treffendem Wort, da3 Biel der Rekrutenausbil— 
dung die Nekrutenvorftellung ift. Ziel ift viel— 
mehr: felbftandige Teilnahme am 
evbg. Gemeindeleben vorzubereiten, 
wofür Konfirmation nurein Durchgangspunkt ift. 

2. Diefe Sielbeftimmung bleibt auf dem Bo— 
den deſſen, mas pädagogiich unbedenklich und 
pſychologiſch möglich ift, hält fich allerdings in 
beicheidenerer Höhe, aber bezeichnet doch auch 
ein innig zu wünſchendes Biel. Sie enthält zu— 
gleih eme Unterfheidung vom Biel 
des TNeligionsunterrihbt3 Der 
Schule, was bei allem Bemußtfein der Ver— 
wandtſchaft und beiderfeitiger befter Freundfchaft 
im Intereſſe des einen wie des anderen liegt. 
Denn heillos ift das „planlofe Nebeneinander, 
Durcheinander, ja Gegeneinander” von R.-U. und 
Keligionsunterricht, wie e3 leider immer noch im 
Schwange geht. Die Folge ift in der Kegel die 
mit Recht jo genannte Dublettenwirtfchaft. Die 
Kirche bringt, was die Schule brachte, noch ein- 
mal, nur in etwas anderer Reihenfolge, oder, wie 
man fich ausdrüdt, foftematifcher und zugleich, wie 
man meint, erbaulicher, wobei e3 aber noch die 
Frage ift, ob der erbauliche Beiguß das wieder— 
aufgewärmte Eſſen jchmadhafter macht. Nicht 
viel beſſer, wenn die K.-U., im ganzen das Penſum 
des Religionsunterrichts derSchule wiederholend, 
chließlich noch einiges hinzufügt wie die Safra- 
mentslehre und die Unterfcheidungslehren. Denn 
auch hier fommt es in der Hauptfache nur zu 
einem Aehrenleſen auf dem Acker des Schulunter- 
richts, und für das, was ktwa noch angehängt 
wird, tut ſich der jugendliche Geift ſchwerlich 
recht auf, da es ihm leicht als etwas minder 
Wichtiges, nicht Ausgemachtes und wohl auch 
nicht Ausmachbares erfcheinen wird. Zutaten 
aus der äußeren und inneren Miffion werden 
dieſe Sachlage ſchwerlich befjern. Eine K.-U., 
in welcher im Grunde doch nur das Penfum 
de3 Neligiongunterricht3 wieder aufgefagt wird, 
muß je länger je mehr als Ra erjcheinen. 
Anders wenn durch deutliche Untericheidung ihrer 
Ziele Religionsunterriht und R.-U. gegen ein— 
ander abgegrenzt werden. As Ziel des Religions- 
unterricht3 der Schule erfennt man mit wachſen— 
der Uebereinftimmung Kenntnis und Verſtänd— 
nis des Chriftentums, die der Höhenlage der üb— 
rigen Unterrichtsziele entjprechen. Wenn Die 
KU. fih nun die Aufgabe ftellt, die Jugend 
ind Gemeindeleben einzuführen, fo werden ja 
mancherlei Berührungen mit dem Schulreli— 
gionsunterricht unvermeidlich fein, fie werden 
aber nicht zu ermüdenden Wiederholungen fich 
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auswachſen, vorausgeſetzt, daß das Ziel feſt im 
Auge behalten wird. Man hat von unſerer 
Unterfheidung aus da3 Biel der R.-U. ein praf- 
tifches genannt und gefagt, es fomme ihr 
auf ein Werten an, während der Religionsunter— 
richt der Schule auf ein Verftehen hinausmolle 
(9. Jahnow; f. Lit.). Doch wird alsbald an die 
Verſchwiſterung beider Prinzipien erinnert, daß 
wir nur da werten, wo wir verſtehen gelernt ha— 
ben, und daß uns Verftändlihmachen und Zuver— 
ftehenfjuchen nur da der Mühe wert ift, mo ir 
Werte anerkennen oder wenigſtens vorauszuſetzen 
Anlaß haben. Auch ift zu fürchten, daß, wenn 
die K. U. weſentlich werten joll, fie zu viel 
Keflerion, Urteil, auch Kritit von Minderwer⸗ 
tigem hineinbringt, dadurch aus Unbefangenheit 
aufftört, der „Einfalt” Schaden tut und durch 
die von folhem Werten faum zu trennende Ab- 
fichtlichfeit verftimmend wirkt, Dagegen er— 
icheint es unbedenklich, Die beiden Unter— 
tichtsarten fo zu unterfcheiden, daß bei der einen 
dag Gefchichtliche, bei der anderen das Gegen- 
wärtige der vorherrſchende Geſichtspunkt ift. 
Natürlich ift auch diefe Unterfcheidung nicht 
ftreng durchzuführen. Denn bon dem Gejchicht- 
lichen des Neligionsunterricht3 bat das Herr— 
lichſte und Beſte eine in die Gegenwart hinein⸗ 
ragende Wirkung, und bei dem Gegenwär— 
tigen der R.-U. wird manches Mal ein Wort 
über feine Entftehung hinzuzufügen jein. ber 
darımter braucht die Selbftändigfeit der K.-U. 


gegenüber dem Keligionsunterriht nicht zu 


leiden. Schon zur Einlöfung der Zufage, welche 
die chriftliche Gemeinde durch die 1 Taufe des 
Kindes ala Kindertaufe getan hat, gehört, neben 
dem Keligionsunterricht der Schule, eine Unter- 
weiſung zur Einführung ins &emeindeleben, füg- 
lich erteilt durch das Gemeindeorgan, dad ganz 
in diefem Beruf, der Gemeinde zu dienen auf- 
geht, den Gemeindepfarrer. 

3. Die K. U. wird aber um fo eher fich be- 
haupten, wenn nicht nur die Verſchiedenheit 
des Biels feſtgehalten wird, ſondern auch eine 
Stoffabgrenzung geſchieht. Läßt ſich 
eine ſolche ohne Künſtelei und ohne Schaden 
vornehmen? Sedenfall® muß der Inhalt und 
danach der Stoff der K.-U. durch das ihr ge— 
feßte Biel beftimmt werden. K eine3fall3 
genügen die Saframente. Wenn die 
RU. ausschließlich oder weſentlich als Sakra⸗ 
mentslehre geftaltet würde, demgemäß eine 
ganz geringe Stundenzahl beanſpruchte, ſo würde 
diefe Reduktion auf manchen Beifall rechnen 
können. Aber das Biel der K.-U. würde nicht et» 
reicht, wohl aber eine unevangeliſche Auffaſſung 
der Sakramente gefördert und die Gefahr einer 
dogmatifchen und liturgifchen Verengung herauf⸗ 
beſchworen. Als der altkirchliche Katechumenats⸗ 
unterricht weſentlich Sakramentsunterricht ge— 
worden war (J Katechetik, 2 a), da war er ſchon 
in die Periode des Verfalls eingetreten. Dage— 
gen kann eine jelbftändige Beteiligung am gegen 
wärtigen Gemeindeleben Dadurch vorbereitet 
werden, daß gezeigt wird, welches Gut hier dar⸗ 
geboten mird, das köſtliche Gut der Gemeinschaft 
in den höchiten, heiligen Dingen, welche Forde⸗ 
tungen eine eg. Gemeinde an Die ftellt, die ihr 
mit Betwußtfein und mit der Tat, angehören 
wollen, welche Aufgaben fie ihrerjeit3 als Ge⸗ 
meinde in Volk und Welt zu erfüllen hat, welche 
Kraft ihr dazu gegeben ift, welche Mittel, die 











Kraft zu erlangen und zu erhalten, ihr zur Ver— 
fügung ftehen. Sn diefem Schema mwird enthal- 
ten jein, was geeignet ift, einer Einführung ins 
chriſtliche Gemeindeleben als Stoff zu dienen. 
Aber nach ihm die K.U. anzulegen, wäre ver— 
kehrt; abitraft würde fie ausfallen, alfo ihrem 
Zweck fo hinderlich wie möglich fein, auch dann, 
wenn da3 Schema in rhetoriſcher Verkleidung auf- 
treten würde. Aber was es umfchreibt, laßt fich 
lebendig daritellen mit Hilfe von Luthers 
fleinem TXate bismuz3, dem klaſſiſchen 
Unterrichtsbucdh. Er bezeichne das Stoffgebiet, 
durch das fich die K.-U. vom Religionzunterricht 
der Schule abhebt. Die Schule verzichte vollig 
auf ihn (vgl. TRatechismus: 1, Sp. 99 f), felbit 
da, wo er nicht mehr, wie in der Kegel, zu früh 
fommt. So mwirde der Katechismus nicht abge- 
braucht, die Kinder kämen nicht mehr katechismus⸗ 
müde in die K. U. PDiefe verzichtet damit freilich 
darauf, fich von feiten der Schule den Katechismus 
einprägen ımd in feiner Erflärung Vorarbeit tun 
zu laſſen. Aber e3 bildet ja nicht der zu erflärende 
Katechismus den Inhalt der K.-U., auch nicht 
feine Begrimdung durch Schrift und Bernunft 
und feine darauf folgende Anwendung, jondern 
e3 handelt fich darum, mit feiner Hilfe chriſtliches 
Gemeinſchaftsleben zu deuten. Dazu fanı er 
helfen, meil er ein Zeugnis davon tft, wie Lu— 
ther als der deutſche Prophet das Chriftentum 
erlebt hat, und wie er bemüht ift, das deutfche 
Rolf daran teilnehmen zu laſſen. Alſo nicht 
irgend ein neuerer oder neueiter Ratechismus, 
fondern der Heine Iutherifche, und zwar nicht 
„vervollſtändigt“ zu einem Rehrgebäude, ſondern 
als Wegmweifer ins evangeliihe Gemeindeleben 
hinein. Er zeigt dem, der „Glied am Zeibe 
Chrifti“ fein will, das Gemeindeleben al3 Zeben 
der. Liebe, des Glaubens, des Gebets; hierbei 
werden Tauf- und Abendmahlsfeier als bejon- 
dere Formen des Gemeindegottesdienites, der im 
gemeinjamen Gebet feine Keimzelle bat, neben 
anderen Formen zu beiprechen fein, damit nicht 
eine unevangelifche Anschauung der Saframente, 
die ins Magifche umichlägt, gefördert werde. 
Aeußere und innere Miſſion, Guſtav⸗Adolf⸗ Ver⸗ 
ein, Evangeliſcher, Bund, und Evangeliſche 
„Heimatkunde“, auch das Unumgängliche vom 
Gegenfas Rom gegenüber, können beim 4. Ge⸗ 
bot, beim 3. Artikel, bei der 2. Bitte und 
beim Beginn des 2. Hauptitüds Pla finden. 
Vollſtändigkeit ift nicht nur unnötig,, ſondern 
unforderlich. Einen, Abſchluß der religiöſen Ju⸗ 
gendbildung kann die K.=U. nicht erzielen, ſoll 
e3 auch gar nicht verſuchen. Statt der verhäng- 
nispollen Vorftellung vom Abſchluß laſſe ſie ſich 
bon der des Anfangs leiten, eines Anfangs, 
der zu eigener Fortſetzung lodt und reizt. Daß 
der Heine Katechismus die Spuren eines ber- 
gangenen Weltbildes und auch einer von unferen 
heutigen jozialen Kämpfen und Nöten unberühr- 
ten fozialen Struktur an ſich trägt (vgl. T Kate- 
chismus: I, 1. 3), macht ihn noch nicht ungeeignet 
für die R.-U. der Gegenmart; Diele Eigenſchaft hat 
er mit der Bihelgemein, in der auch das Herrlichſte 
bon folden Spuren nicht frei it. Aber es iſt 
möglich und nicht zu ſchwer, dies Beitgefchichtliche 
teils auf ich beruhen zu laſſen, teil3 al® Prisma 
für Lichtſtrahlen zu faſſen, die ein Bleibendes, für 
alle Zeit Gültiges aufleuchten laſſen. Und welch 
ein Vorteil für die K.U., wenn m fie nicht 
irgend eine Kommiffion in einem doch immer 
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wieder Kompromißcharafter verratenden Erzeug- 
nis hineinredet oder ein Pfarrer oder Profeſſor 
unferer religids nicht fchöpferifchen Beit in Furz- 
febigen Kundgebungen, jondern ein Luther. Und 
dad in einem Buch, dad eine ſolche Verbrei- 
tung gewonnen, einer folchen Reihe von Genera— 
tionen gedient, alfo feine zufammenfaffende und 
sufammenhaltende Kraft in den Trennungen 
durch Zeit und Raum erwiefen hat, da3 ein gei- 
ftige3 Band um die einzelnen Gemeinden fchlingt 
und in unferer hin= und hermandernden Bevöl— 
ferung die Einigkeit ſtärken fann, auch Dann, 
wenn man feine Bedeutung als evangelische Be— 
fenntmizfchrift al3 etwas der Vergangenheit An— 
gehöriges betrachtet. Auch unierte Gemeinden 
tun wohl daran, wenn fie ftatt irgend eines 
Unionskatechismus den feinen lutherifchen der 
K.U. zugrunde legen, und ſogar reformierte, 
wenn fie ihm vor dem foftematifcheren, aber auch 
Iehrhafteren Heidelberger Katechismus (T Kate— 

ismus: II, 5) den Vorzug geben. Aus dieſem 
einzelne PBerlen, 3. B. die 1. und die 4. Frage 
und Antwort, einzureihen, wird noch feinen 
Mißton hervorrufen. Es fehlt nicht an refor- 
mierten Gemeinden, die jo verfahren, ohne da— 
rum an ihrer Eigenart Schaden zu leiden. 

4. Bemühungen um eine quite Methode 
der KeU. foll niemand verachten, weil gerade 
in diefem Unterricht die Berfönlichkeit des Pfar— 
vers das Entfcheidende fei. So unzweifelhaft es ift, 
daß von der Perfünlichkeit das Leuchtende und 
Erwärmende ausgeht, fo fann doch auch hier die 
Zeucht- und Brennfraft erhöht werden durch eine 
gute, beeinträchtigt werden durch mangelhafte 
oder falfche Methode. Falfch iſt e3, den Heinen 
Katechismus als dogmatisches Lehrbuch zu bes 
handeln, al3 Aufriß eine3 theologischen Syſtems, 
fei es der alten, fei es einer neuen Rechtgläubig— 
feit, die Hauptftüde ald Stadien des Heilsweges, 
während doch Schon Gottfchid („Luther als Ka— 
techet‘‘, 1883) gezeigt hat, daß in einem jeden das 
Ganze des Chriſtenlebens enthalten ift, jedesmal 
unter einem anderen Gefichtspunft ins Auge ge— 
faßt (J Katechismus: I, 3, Sp. 989 f). Die Wir- 
fung oder vielmehr Nichtwirkung folchen Ver— 
fahren? kann man in zahlreichen Erzählungen 
und Biographien, bis zu 3. Paulſens Jugend— 
erinnerungen, 1909, 95, immer mieder be— 
ftatigt finden. Beſonders verhängnispolf ift die 
Wirkung der falfchen Methode bei der üblichen 
Verwendung des 1. Hauptftiides zur Erreichung 
einer doch nur theoretifchen Sündenerkenntnis, 
mit Dem ebenfo umbeabfichtigten mie häufigen 
Erfolg der Beförderung fittlicher Schlaffheit, der 
Berhüllung des heiligen Ernftes der Gebote, und 
beim 2, Artikel mit dem Erfolg eines ausdörren— 
den Verweilens in chriftologischen Formeln. Zur 
nächſt erfpare man fich alle Mühe um fyftemati- 
ihen Zuſammenhang der Hauptftüde. Dann ver- 
meide man beim erften Hauptftüd em 
ausschließlich moralifierendes Verfahren, fondern 
zeige an der Erfüllung des Geſetzes durch Das 
Leben des Heilandes, was ein Leben in der 
Gemeinschaft mit ihm bedeutet, in welchen 
Standes erhebt, und wozu ed darum verpflichtet. 
Beim zweiten Yauptftüd ift die evange- 
liiche Auslegung, mit der Luther den Anfang ge— 
macht (T Katechismus: 1, 3, Sp. 989 * durchzu⸗ 
führen, ohne pedantiſche Bindung an Luthers Er— 
klärungen. Das Bekenntnis wird uns nicht zum 
unerträglichen Druck werden, wenn wir es in 





evangelischer Freiheit und mit etwas Sinn für 
das Dichterifche aller religiofen Ausſagen ge— 
brauchen. Gibt feine Berwendung beim Konfir- 
mationsaft zu ernften Bedenfen Anlaß (T Kon- 
firmation: I, 3 ec), fo fann e3 Doch mit jer- 
nem Lapidarftil in der R.=U. einer Orientierung 
in der Welt des Glaubens dienen. Der Glaube, 
von allen fathofifierenden Trübungen befreit, 
trete als die Kraft zutage, die in Jeſus Christus 
die Hand der göttlichen Liebe erfaßt und in feiner 
fortwirfenden Geiftesmacht des Lebens inne wird, 
das den einzelnen wie die Gemeinde Durchdringen 
will und fie milfig und fähig macht zu der brü— 
derlichen Gemeinschaft, zu der fie berufen ift. 
Das Baterunfer erjcheine nicht nur al3 Mu— 
fter fiir die Gebetsübung des einzelnen, fondern 
als Gemeindegebet, zugleich al3 das wahrhaft all- 
gemeine chriftliche Belenntnid, und dabei merde 
der über Die Gegenwart, ja über alle Zeit und 
irdische Wirklichkeit hinüberreichenden chriftlichen 
Hoffnung die Stimme geliehen. Taufe und 
Abendmahl aber follten nicht iſoliert, fon- 
dern als Formen der Gemeindefeier (f. 3) be— 
handelt werden. — Ueber Einzelheiten vgl. T Ka— 
a I, 3 9 Memorierſtoff. 

. a) Die Dauer der K.-U. ift fehr ver- 
Ichieden ; im meftlichen Deutfchland teilmeife zwei— 
jahrig, Sinft fie nach Dften und Süden hin auf 
ein oder ein halbes Jahr oder 3—4 Monate 
herab. In ein paar Monate wird fich der oben 
bezeichnete Stoff nur mit vielen Kürzungen 
hineinzwängen laffen, und auch ein Halbjahr ift 
zu kurz zum wirklichen Kennenlernen der Slinder, 
worauf Doch ein gut Stück Möglichkeit gedeih- 
lichen Bufammenarbeitend mit der Gemeinde 
der Zukunft beruht, außer etwa da, mo, in flei- 
ner gefchloffener Gemeinde, Die Gelegenheit dazu 
fi) ohnehin fchon reichlich bietet. Ein Jahr Un- 
termeifung wird Durchichnittlich das Richtige fein. 
Dagegen geht bei zweijähriger Dauer leicht etwas 
bon der Friſche, Spann= und Zeuchtkraft verloren, 
die der K.-U. Dringend zu wünſchen find. Auch 
vergrößert eine zweijährige K.-U. die Reibungs- 
fläche zwifchen ihr und dem Religtonsunterricht 
der Schule, der ohnehin fchon die durch den Beſuch 
A entitehenden Störungen peinlich emp- 
indet. 

5. b) Ein Dispen3 vom Religions— 
unterricht der Schule während der Dauer 
der KU. hat allerdings das Ueble, daß für die 
Kinder nın ein Stüd Schulpenfum fortfälft und 
„war für die einen dies, die andern jenes, da bei 
Berftändigung zwiſchen Pfarrer und Eltern eine 
Hinausſchiebung der Konfirmation bis ins 16. 
17. Lebensjahr angängig und oft im Intereſſe 
des indes ift (T Konfirmation: I, 3b; DD). 
Uber das Bedenfliche einer Ueberfütterung, wenn 
zu den 2—4 Keligionsftunden der Schule noch 
2—3 Konfirmandenftunden hinzufommen, über _ 
wiegt auch dann, wenn die gleichzeitig von Ver— 
ſchiedenen erteilten Keligionsftunden fich nicht 
wegen Richtungs- oder fonftiger großer Ver— 
fchiedenheit durchkreuzen und einander, auch ohne 
alle Abſicht, Eintrag tun. Dazu kommt, daß 
durch die Erhöhung der Stundenzahl, da, wo Die 
Verſetzung in die höhere Klaffe fraglich ift, wenn 
nicht eine wirffiche, fo doch Leicht eine vermeint— 
liche Ueberbürdung eintritt, wodurch die Willigfeit 
für die KeU. nicht gefördert wird. Und diefe wird 
dann von Eltern und ind verantwortlich gemacht, 
fall die Hoffnung auf Verſetzung fehlichlägt. 
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Alfo ift Dispenfation, wenn auch, von der Schule 
her angejehen, ein Uebel, doc) ein notmwendiges, 
da3 aber fehr eingefchränft wird, wenn bei Auf—⸗ 
ftellung de3 Stundenplans wie bei Bemeſſung 
der Sahrespenfen auf die K.-U. Rückſicht genom— 
men und für das Jahr, in dem durchichnitilich 
RU. ftattfindet, ein Benfum beftimmt wird, das 
eher als andere entbehrt werden kann, alfo 
AT. liches. 

5e) Ein Raum im Gemeinde oder 
Pfarrhaus ftatt eines Schulzimmers läßt 
die Rinder es empfinden, daß es jih um etwas 
anderes al3 gewöhnliche Schulftunden hanbelt. 
Das Konfirmandenzimmer braucht aber nicht im 
gothiichen Stil gehalten zu werden, um ſtim— 
mung3voll zu fein! — Was die Zeit betrifft, 
fo wird eine Einfapfelung der K.-U. mitten in 
den Schulunterricht allerdings auch als Schul- 
ftunde von den Kindern empfunden, und Yort- 
ftürzen aus der Schule und nachher aus der 
RU. erichwert ungemein die Sammlıng und 
Rachwirkung. Aber auf fchulfreie Nachmittage 
die K. U. legen, mäßigt in bedenklihen Maß 
die Freude an ihr ımd trübt die Erinnerung. 
Abendftunden können etwas Trauliches haben, 
aber der Heimmeg im Dunflen hat jein Bedenten. 
Zu exftreben ift die Freigabe von 2 Anfangsſtun— 
den der Schule an Stelle der ungünſtigen letzten 
Boamittagsftunden oder gar erſten Nachmittags— 
ftunden, zu denen die Kinder ermüdet und abge- 


bett fommen. Größere Empfänglichfeit wäre die 


Folge. Was in Bremen z. T. und in Bafel mög⸗ 
ich, wird anderswo nicht unangängig fein. 

5.d) Zuſammenſetzung. Mafjenunter- 
weiſung ift unbedingt zu vermeiden, aljo über 
50 in einer Klaffe ſchlechterdings nicht hinaus— 
zugehen. Cine Teilung gefchehe aber nicht 
nad) höheren und niederen Schulen, obmohl 
der Unterricht dadurch erleichtert werden mag; 
aber die R-U. joll ja etwas anderes fein als 
eine neue verbeiferte oder verwäſſerte Auflage 
des Schulreligionsunterrichtes, und gerade bei 
ihrer Eigenart ift das Bujfammenfein von Kin⸗ 
dern verfchiedener Schulen, alfo verſchiedener 
Stände, von ſozialer und eben damit volks kirch⸗ 
Yiher Bedeutung. Knaben und Mädchen zu- 
fammen zu unterweifen, wird, imo fie in der 
Schule an die Gemeinſamkeit gewöhnt find, un= 
Hedenffich fein, ift aber auch ſchon da, wo Die Ge⸗ 
wöhnung nicht vorhanden war, 3. B. in Bonn, 
eingerichtet worden, ohne Schaden zu tun. 

5. e) DerTon derf.-1U. wird ſich von dem 
des Schulunterrichts etwas untericheiden, nicht 
durch Suͤßlichkeit oder durch bejondere Freund⸗ 
fichfeit, die meiſt mißverſtanden, ja mißachtet 
wird, oder gar durch Nachlafjen in den Ans 
fprüchen an Ordnung umd Bucht. Aber Die 
perjönliche Note mache ſich ftärfer geltend im 
Intereſſe an dem Werden der Eigenart und 
einem Eingehen auf fie, in gelegentlichen Fra⸗ 
gen nach der Lektüre, etwaigen Zukunftsplä⸗ 
nen, auch nach den Angehörigen und deren Er- 
gehen, zumal den Eltern, die in diejer Zeit der 
Reihe nach zu befuchen nicht nur die Beziehungen 
zu ihnen befeftigt, jondern auch den Kindern zu⸗ 
gute fommt. So wird ein jeelforgerifches Mo- 
ment, das freilich dem rechten Keligionsunterricht 
der Schule auch nicht völlig fehlen darf, in der 
KU. fich ftärker geltend machen, Kurzes Gebet 
am Anfang, ein Liedervers am Schluß gejungen 
oder geiprochen tragen dazu bei. Das Ganze 





it dom ganz Gewöhnlichen abzuheben, nicht 
eine gemachte Feierlichkeit aufzutragen, aber ihm 
etwas Sonntäglicheg zu geben. Abftreifung des 
Schulmäßigen, Schulmeifterlihen, darum auch 
Vermeiden des Scheltens, wenn eben möglich al- 
len Strafeng ift allerdings zu wünfchen. Schimp— 
fen gar und Schlagen bringt die K.-U. um alle 
Wirkung. Daß aber das fatehetifhe Ber- 
fahren zu bermeiden ſei, iſt eine iiber das Ziel 
ſchießende Forderung. Die Gefahr, daß der In— 
tellektualismus dadurch befördert wird und über 
den begabten Rindern die anderen zu furz kom— 
men, fann vermieden werden durch Abwechslung 
von Fragen und Erzählen. Aber ein Austauſch 
muß angebahnt und geiftige Mitarbeit bon 
den Rindern geleiftet werden; eine bloß re— 
zeptive Beteiligung genügt nicht, ſoll ein Beſitz 
zuftande fommen, der erfreuen und dauern fann. 
Die auf ein Ziel gerichtete Katecheſe ift daher nicht 
zuentbehren. Recht gebraucht verhütet ſie, daß die 
Kinder es ſich bequem machen. Den Pfarrer 
freilich ſchüßt fie noch nicht vor diefer Gefahr. 

5.8) Die Einführung eines gemeinfamen Lehr- 
plans wird für die RU. leicht zur Einſchnürung, 
und ihre nahe Verwandtichaft mit der Seel— 
forge erweckt ernfte Bedenfen gegen be— 
hördliche Beaufjihtigung. 

H. Eltefter: Materialien a, d. Katechumenen-Unter- 
richt, 18685 — R. U. Kohlrauſch: Der R.unterricht, 
1898; — Ed. Simons: Konfirmation und K.unterricht, 
1900 (Hier auch die Angaben über die mwichtigjte bis dahin 
erichienene Literatur); — ©. von Rohden: Ein Wort 
zur Katehismusfrage, 1902%; — W. Bornemann: 
Der R.unterricht und der Neligionsunterricht der Schule, 
1907; — DO. Baumgarten: Neue Bahnen, 1909°, 
©. 60-85; — Hedwig Jahnow: Der Religionsunter- 
richt in der Schule und der K.unterricht (EvFr, Januar 
1910); — Ottomar %orenz: Der R.unterricht (Praft. 
theol. Handbibliothek), 1910; — K. Eger: Zur Ausein⸗ 
anderſetzung zwiſchen Religionsunterricht der Schule und 
K. unterricht (Monatsblätter f. d. ev. Relig. Unterricht, 1910); 
— F. Niebergall: Bibl. Geſch., Katechismus, Ge— 
ſangbuch, 1910. — Vgl. die Literatur der Artikel J Kate— 


chismus: I T Ratechetif, Ed. Simons, 
Konfirmation. 
I. Geſchichtlich und praktiſch; — II. Rechtlich (R.3ord= 
nung). — Der der K. vorangehende Unterricht ift in dem 


bejonderen Artikel T Konfirmanden-Unterweifung behan- 
delt. — Zur fath. K.spraxis vgl. T Firmung. 

I. Geihichtli und praktiſch. 

1. Geichichte; — 2. Bedeutung; — 3. Bedenken: a) Biel 
beitimmung; — b) Beitpunft; — c) Belenntnis; — d) Ge- 
lübde; — 4. Geftaltung der Zeier. 

1. Der eng. K. entipricht die römiſch-ka— 
thbolifche T Firmung, das sacramentum con- 
firmationis, das gewiſſe Anſätze ſchon in Der 
Apgſch (Bas; 192) hat. Bei der Firmung 
geschieht, wie bei der Taufe, eine Salbung und 
durch fie nach katholiſcher Auſchauung eine aber- 
malige Geiftesmitteilung, welche Mehrung der 
Taufgnade, alfo Stärkung verleiht und al3 
fo tiefgehend, gleich einem Siegel unauslöſch⸗ 
lich eingeprägt gedacht wird, daß der Empfänger 
wie bei der Taufe und der Prieſterweihe mit 
einem unvertilgbaren Merkmal gezeichnet gilt 
(T character indelebilis). Ueber den Vollzug der 
Handlung vgl. T Firmung (vol. auch J Chrisma). 

Die Heimat der evangeliſchen, TR u 
Straßburg und Maitin PBucer ihr Be⸗ 
gründer. Er war hierbei von TSchwenffeld be- 
einflußt und don dem Wunſch geleitet, ein 
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evangelifches Seitenftüd zu der von den Nefor- 
matoren insgefamt verworfenen Firmung der 
römifch-fatholifchen Kirche zu gewinnen. Er gab 
ihr eine fehr bejtimmte Beziehung zur Gemeinde; 
als „Beftätigung in die chriftliche Gemeinſchaft“ 
bezeichnet er fie und befchreibt fie jo: „Die Kinder 
wenn fie den Katechismum gefaffet, thun ihren 
Glauben in der Verfammlung Gottes befennen 
und fich in die Gehorfame Chrifti und feiner 
Gemeinde felb begeben; und (die Seelforger) fie 
darauf mit dem Gebet umd Händauflegen in 
die ganze Gemeinschaft Chriftt und feiner Ge— 
meinde beitetigen” (Die ander vertegdigung 
und erflerung der chriftlichen Lehr, Bonn 1543; 
Vierter Hauptartikel: „Won der Confirmation, das 
ift der Firmung und Beftetigung in die gantze 
Chriftlihe Gemeinſchaft“, ©. XCH. — Bon 
Straßburg aus fam die 8. nah Heſſen, 
das Bucers Einfluß offen ftand (J Heilen: 183: 
Sp. 2165), und hier murzelte ſie fejt ein, während 
fie auf ihrem Heimatboden, infolge des Sieges 
der ſtreng lutheriſchen Richtung in T Straßburg, 
twieder verschwand. Denn die ftrengen Lutheraner 
waren ihr abhold infolge der J Interims-Strei⸗ 
tigfeiten; im Leipziger Interim näherte fich die 
Faffung der K. bei fchwanfender Ausdrudsmeije 
der von Luther (T Firmung, Sp. 901) veriwor- 
fenen römifchen Firmung, Tieß jedenfalls Tatho- 
liſierende Auffaffung zu. Eines der wenigen 
lutherifchen Kirchengebiete, in denen die K. jchon 
im 16. 3hd. auffam, ift T Pommern. Aber die 
Pommerſche Agende von 1563 kennt fein Glau— 
bensbefenntnis der Kinder, noch verlangt fie 
ein Gelübde emiger Treue, noch verbindet jie 
unmittelbar Einfegnung und erjte Abendmahls— 
feier. Die eingefegneten Kinder merden zum 
Abendmahl zugelafjen, wenn die Eltern mit den 
PBaftoren es für gut anfehen. — TCalpin traf 
eine der Bucerihen jehr ähnliche Einrichtung. 
Sind die Kinder 10 Fahre alt — auffallend früh 
it der Termin geſetzt —, jo werden jie vor der 
Gemeinde über die Hauptſtücke des chriftlichen 
Glaubens befragt und ihre Antworten gelten 
als das Bekennen des Glaubensbefenntniffes. 

Befondere Aufmerkfamfeit wandte TSpe- 
ner der K. zu. Er fand fie in der Umgebung von 
Frankfurt vor und betrieb ihre Verbreitung. Auf 
den Fittigen der von ihm ausgehenden pietiftiichen 
Bewegung wurde fie in viele Landeskirchen ge— 
tragen, die fie bisher abgelehnt hatten. Dabei ift 
bemerfensmert, daß stellenmweife auch jeßt noch ein 
Slaubensbefenntnis als befonderer Akt fehlte und 
das Beantworten der Eramenfragen al3 das Be- 
fennen de3 Glaubens galt. Zu der Ausbreitung 
der K. trug noch ein anderer Umstand bei, der 
zeitlich ungefähr mit der pietiftiichen Bewegung 
zuſammenfällt: das ftärfere Einfegen der römi— 
ihen Propaganda und die zahlreichen Weber- 
teitte von Gliedern fürftlicher Häuſer (T Konver- 
titen, 2,a). Die Hoffnung, daß die K. mit ihrem 
Gelübde der Treue dagegen einen Schuß ge= 
währen fünne, bat damald ihre Verbreitung 
befördert. Auch der Nationalismus war 
ihr jehr gewogen. Er machte fie zu einem Weihe- 
akte: die Kinder mweihten fich zu Prieftern der 
Wahrheit und der Tugend. Und auch, wo er 
fie nicht fo weit umbog, wußte er fie teil3 pa— 
thetifch, teils rüihrend zu geftalten. Eine fo aus— 
geftattete Handlung entſprach der damaligen 
Stimmung Jo ſehr, daß fie damals auch da Eingang 
fand, wo man fich ihr bisher verjchloffen hatte. 








Doch überall eingeführt als öffentliche Firchliche 
Handlung ift die K. erft feit dem 19. Ihd.; zuletzt 
geſchah e3 in Hamburg 1832. 

2. So groß in der evangelifchen Kirche das 
Anfehen der K. it, jo gering ift die Ueberein— 
ftimmung, wenn nad ihrer Bedeutung ge 
fragt wird. a) Sie foll der Aufnahmeakt in die 
SKonfeffionsgemeinde (T Konfeflion) fein, wäh— 
rend durch Die TTaufe das Kind in die Ehriften- 
beit im allgemeinen aufgenommen werde. ber 
abgejehen davon, daß dann, wie die Gefchichte 
der K. zeigt, in vielen Slirchengebieten Jahrhun— 
derte lang niemand zur evangelifchen Kirche im 
eigentlichen Sinn gehört hatte —, ein Kirchen— 
weſen, das für die chriftliche Unterweifung der 
Kinder forgt (T Kirche: VI), auch zu T Kinder- 
gottesdienften fie jammelt, fieht fie hereit3 als 
ihm zugehörig an. — b) Von einer Mitteilung 
befonderer geiltficher Gabe, die an die K. gefnüpft 
fei, ift ferner geredet worden; aber dieſe Fatholi- 
fterende Vorſtellung läßt ich nicht aufrecht halten. 
— c) Wenn die R. den Abſchluß der Kinderzeit 
bezeichnen und darin ihre Bedeutung aufgehen 
foll, dann wird fie zu einer Dublette der Ent- 
lafjung aus der Schule und verliert ihren kirch— 
fichen Charakter. — d) Ergänzung oder Vollen- 
dung der Taufe foll die K. fein. Aber worin be— 
fteht da8 Graänzende? Soll e3 der Glaube fein, 
fo it Ddiefe Ergänzung durch die R.shandlung 
nicht gegeben, denn fie verbürgt deſſen Dafein 
nicht. Soll Bekenntnis- und Gelühdenft die Er- 
gänzung bringen, fo ift dieſe gemeinfame außere 
Handlung von Kindern fo gemwichtig nicht, daß 
durch fie aus der an fich unvollftändigen Handlung 
der Taufe exit etwas Rundes, Ganzes würde. — 
e) Auch die Vorftellung einer Erneuerung des 
Taufbundes bei der R. it nicht haltbar. Voraus— 
gefeßt, daß bei der Taufe als Kindertaufe über— 
haupt von einem Bımd die Rede fein kann 
(TTaufe), jo wird er gebrochen durch die Sünde, 
erneuert durch die Gnade bezw. den die Gnade 
ergreifenden Glauben, nicht aber durch eine äu— 
Bere Handlung. Dder man müßte nachmeifen, 
daß der Glaube zugleich mit der Handlung ſich 
einstellen muß ! — £) Eher läßt e3 ſich hören, wenn 
man die K. eine Betätigung der Taufe nennt. 
Indem die Konfirmanden erklären, daß fie Chri- 
ften, Sünger Seju, jein wollen, nehmen fie in 
ihren Willen auf, was die Taufe als ihre Beſtim— 
mung ausgeſprochen hat. Aber ein zutreffender 
Ausdrud it Beftätigung dafür nicht; denn geſetzt 
ein Kind bliebe umfonfirmiert, jo wäre das, mas 
e3 von feiner Taufe gehabt hat, noch nicht gleich 
einer umbejtätigten Nachricht oder Wahn, leer, 
nichtig, wirkungslos. 

Beſſer al3 von der Taufe her verfteht man die 
K., wenn man fie al3 feierlihen Abichluß des 
Konfirmandenunterricht3 in Beziehung jeßt zu 
dem, was auf fie folgt, und wozu fie die Pforte 
ist. Sie berechtigt zur Teilnahme am Abendmahl; 
aber fie gibt auch Patenrecht, Anwartſchaft auf 
Wahlrecht und Wählbarkeit (T Konfirmation: IL, 
rechtlich). Alfo zur höchſten und innigften Ge- 
meindefeier gewährt fie den Zutritt und eröffnet 
die Ausficht auf ſelbſtändige Mitarbeit an den 
Aufgaben einer evangeliichen Gemeinde, jo daß 
Bucer (f. 0.) das Richtige trifft, wenn er K. über- 
ſetzt mit Beftätigung in die chriſtliche 
Gemeinschaft, Beftäatigung im Sinn von 
Befeftigung eines fchon beftehenden Zuſammen— 
bangs. Nur darf man diefe Bedeutung nicht 
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dadurch überjpannen, daß man die finder 
al mündige Ehriften erklärt. Dies Ziel 
fann auch durch den beiten Konfirmandenunter- 
richt nicht erreicht werden; denn es bezeichnet 
eine Reife und Snnerlichfeit und Selbftändigfeit 
Des Glaubens, wie fie bei vierzehn-, fünfzehn 
jährigen Kindern nicht zu erreichen ift. Zuſtande 
fommen fann in einer geeigneten T Konfirmans 
den-Unterweifung nur Die Fähigfeit, zu einer 
bemußten Beziehung des ganzen Lebens auf 
das in Chriftus erſchienene Leben zu gelangen. 
Wenn man da3 Ergebnis Miündigkeit nennt, jo 
wirken vielleicht alte Anschauungen nad, eine 
Unterfcheidung zwifchen Volljährigkeit und Pu— 
bertät, zwiſchen denen ein 7 jähriger Zeitraum 
angenommen, danach) für die unvollkommene 
Mimdigfeit das 10., 12. oder 15., für die volle 
das 16., 18. oder 21. Jahr gejeßt wurde, und 
der da und dort bezeugte Brauch, daß dem Fünf- 
zehnjährigen die Erlaubnis erteilt wurde, Waf- 
fen zu tragen. Aber fo wenig wie unfjere R. 
als Erflärung der Wehrhaftigfeit oder gar als 
Streitermeihe oder als Laienordingtion bezeich- 
net werden kann angesichts der tatfächlichen gei— 
ftigen und geiftlihen Beſchaffenheit der großen 
Mehrzahl der Konfirmanden, fo bedenklich iſt 
die Anwendung des Begriffes Mündigkeit bei 
der heutigen Auffaflung. Sie hat leicht zur 
Folge, daß Kinder und Angehörige, die Trag- 
meite der Handlung überſchäßend, weitere Unter- 
weifung, Aufiicht, Zucht für unnötig*halten. 
3. a) Darüber bejteht weitgehende Ueberein⸗ 
ſtimmung, daß unſere bisherige Praxis, den kirch⸗ 
lchen Unterricht zum Abſchluß zu, bringen, zu 
erniten Bedenken Anlaß gibt. Hier hat ſchon 
feit Sahrzehnten fehr berechtigte Kritik eingejett. 
Theologen berſchiedenſter Richtung verlangen eine 
mehr oder weniger eingreifende Reform. Zum 
Eindringlichiten von dem Vielen, was gegen unjer 
übliches K.sverfahren gefagt worden ift, gehören 
immer noch die Ausführungen, die TWichern in 
feinem Bortrage: „Die Aufgabe der evangelif chen 
Kirche, die ihr entfremdeten Angehörigen wieder 
zu gewinnen“, dem 14. Kongreß für innere 
Miffton, Stuttgart 1869, vorlegte. Er ſchildert 
den Zuftand, der bei der gegenwärtigen Praris 
herausfomme. Die Maffe der Entfremdeten iſt 
nichts anderes als die Maſſe der KRonfirmierten; 
er nennt die bezeichnenden Ausdrücke des Volks— 
mundes: „abgehen“, „loskommen“, „frei wer— 
den” ufw. Der Junge fann e3 nicht erwarten, 
mit der Zigarre im Munde frei nmher zu ſpa— 
zieren; das Mädchen ſehnt ſich, als Fräulein auf- 
gepußt zu erfcheinen. In den fogerannten 
höheren Ständen wartet das Theater, der Ball, 
da3 im ganzen fo inhaltlofe Gejellfchaftsleben. 
Che e3 aber hierzu kommen fann — fährt Wi⸗ 
chern fort —, muß notwendig zweierlei ge— 
ſchehen: zuerſt die K. mit feierlichem Gelübde 
und ſodann der Genuß des heiligen Abend- 
mahl3. Dieje farkaftiiche Kebeneinanderitellung 
macht in der Tat die Sache deutlich, fie zeigt, wo⸗ 
zu die K. nach Iandläufiger Anſchauung da iſt. 
Sie ift die Eingangstür zu völliger Teilnahme an 
den Genüffen der Erwachienen. Im ganzen ent 
fpricht in den großen Städten der Wichernſchen 
Darftellung auch heute noch die Wirklichkeit, und 
3.T. au) in Heinftädtifchen und Ländlichen Ge⸗ 
meinden. Dieje weitverbreitete Auffaſſung der 
R. ift aber der Nefler einer Uebertrei- 
bung von feiten der Kirche, jener starten 





Betonung des Befenntnis- und Gelübdeaktes, 
wodurch die Rinder auf eine Stufe gehoben er- 
icheinen, die jie tatfächlich ihrem Alter und ihrer 
inneren Entwicklung nad noch nicht erreicht 
haben (vgl. T Konfirmanden-Unterweilung, 1). 
Sollten fie nun kirchlich mündig fein, und jollte 
das etwas jo Großes fein, daß fie nım jelbit 
mit eigenem Mımd, eigener freier Entſchließung 
fich zu ihrem Heiland befennen, dann ift es fein 
Wunder, wenn fie nım angefehen werden ımd 
fich felber anfehen als folche, die einen großen 
Rue getan, die in allem Wefentlichen jest den 
Ermachfenen gleich find. Man ift zu hoch einher* 
gefahren und muß nım von rechts wie von links 
den Vorwurf hören von der Unwahrheit der K. 

3. b) Mio Hinausihiebung der. — 
da3 fcheint das gegebene Auskunftsmittel zu fein 
(zur rechtlichen Lage dal. T Konfirmation: IN). 
Hiergegen wird geltend gemacht die angeblich 
größere Empfänglichkeit für religiöſe Eindrüde 
in früiherem Alter und, daß da die Eindliche Seele 
von Zweifeln noch nicht angefränfelt jei. Aber 
die ungebrochene Kindlichkeit ift doch auch jest 
bei den Rindern unferes durchſchnittlichen Kon— 
firmandenalter3 mit wenigen Ausnahmen nicht 
mehr vorhanden, man müßte alſo noch früher 
als bei ums üblich konfirmieren; das will jedoch 
aus guten Grimden niemand. Wenn aber die 
Rede von der ungebrochenen Kindlichfeit jo ge— 
wendet wird, die Kinder feien da dem Befennt- 
nis und Gelübde gegenüber noch unbefangen, 
io heit das auf deutich, Das Kind macht ſich noch 
feine Gedanken tiber Inhalt und Tragweite, und 
beides follihm fo früh abgefordert werden, weil 
es noch nicht weiß, was es bekennt und ver— 
ſpricht. Dieſe Befürwortung früher K. hält 
nicht Stich. Dagegen ſind die Vorteile da, wo 
man jpäter konfirmiert, wie in Der Schmeiz, 
den Niederlanden, in Oſtfriesland, aber auch 
im Iutherifchen Stebenbürgen umd in den Ditjee- 
prodinzen, unverkennbar. Die Kinder können 
befier dem Unterricht folgen; diejer kann auf 
Fragen des Berufslebenz , Berfuhungen der 
Sugendzeit anders eingehen; vor allem übt 
der weiter ing Leben hinaufreichende Einfluß 
kirchlichen Unterrichts, firchlicher Ordnung eine 
heilſame Wirkung auf die fittliche Haltung der 
Jugend aus, wie das 3. B. für Dftfriesland aus⸗ 
drücklich bezeugt wird. Und nicht nur auf, dem 
Land, auch in den Städten, ift dort jpäterer 
8.3termin möglich. Sa, es wird ein folder feſt⸗ 
gehalten auch in dem Induſtriegebiet des Kan— 
ons Zürich. Uber freilich ift es etwas anderes, 
eine eingemwurzelte Sitte beibehalten, ‚ala eine 
neue Ordnung an Stelle alter ©itte einführen. 
Es wuͤrde dann fir die große Mehrzahl Schul 
entlaffung und K. auseinander fallen; ein regel- 
mäßiger Beſuch des Konfirmandenunterrichts 
wäre nicht mehr zu erreichen, und jo bliebe Die 
Mehrzahl der ſchulentlaſſenen Jugend, unkonfir⸗ 
miert. Damit würde aber für eine breite Schicht 
das Intereſſe an der Landeskirche ſchwinden; 
dieſe würde an Anziehungskraft fuͤr die Maſſen 
und an Möglichkeit, auf innerlich Fernſtehende zu 
wirken, erheblich einbüßen. Bei uns bietet ſich 
nie wieder ein ſolcher Einſchnitt mie bei der 
Schulentlaffung. Nur Schüler höherer Schulen 
fönnten Später fonfirmiert werden; dann aber 
wären fie für fich allein, und gegen jolche 
Scheidimg der Stände gerade durch Die Kirche 
wird fich immer ein ftarfes foziales Bedenken 
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erheben. — Ein anderer Neform-Borfchlag will 
Belenntnis und Gelübde von der 
KR. getrennt und einem fpäteren Beitpunkt 
vorbehalten wiffen. Em zweiter Tirchlicher Uns 
terricht, an dem teilzunehmen Sache freien 
Entichluffes fei, Soll Darauf vorbereiten, und 
erſt auf das dann ganz freiwillig erfolgende 
Belenntnis und Gelübde foll die Zulaſſung zum 
Abendmahl erfolgen. „Beim jeßigen K.esver— 
fahren ift die Preimilligleit eine Fiktion. Und 
nur ein wahrhaft freimwilliges Belenntnis und 
Gelübde hat Wert” Man wendet ein, daß es 
Uebertreibung fei, bon „abgeziwungenem” Ber 
fenntnis und Gelübde und AUbendmahlsgang zu 
reden, e8 handle ſich um ein Stück kirchlicher 
Sitte, der fich die große Mehrzahl willig fligt; 
fie wiſſe e8 gar nicht anders, al3 daß das zur K. 
gehöre, und mache fich weiter feine Gedanken 
darüber. Das fei fein in ımferer Ks⸗Ordnung 
begrimdeter Schaden oder Mangel, das ſei ein 
fache Folge davon, daß die Maffe eben Die 
träge Maffe fei. Darum könnten Doch aus ihr 
heraus einzelne, vielleicht viele zu dem Anfang 
erfönlichen Glaubens fchon dor der K. oder durch 
Im gelangen. Mag dem jo fein, fo ift Doch nicht 
zu verfennen, daß in unſerer Beit die Sitte bloß 
als Sitte über fehr viele ihre Macht verliert oder 
non verloren hat, in dDiefer Zeit großen Selbftän- 
igfeitsdranges. Und daß der Reſpekt auch vor 
der erſt werdenden Werjünlichleit größer, Die 
Ubneigung gegen alles, was an Zwang in geifte 
lichen Dingen auch nur ftreift, gegen eine wenn 
auch fanfte und indirekte Nötigung in Sachen 
de3 innerften Lebens, ſtärker geworden ift, das 
gehört noch nicht zu den beflagenswerten Beit- 
ericheinimgen. Dagegen fraat es ſich, ob auf 
dem bezeichneten Wege eine wirkliche Freiwillig» 
feit erreicht wird, ob nicht von denjenigen Kin— 
dern, welche fich zu dem zweiten, auf Bekennt— 
nis und Gellibde borbereitenden Unterricht mel- 
den, Die meiften Dabei Doch nur mehr oder we— 
niger Iumitem elterlichen Zwang nachgeben wür— 
den. Auf der anderen Seite würden wirkſchaft— 
liche Verhältniſſe einerfeits, eine bei dem Ueber— 
maß von Schule — Abneigung anderer— 
ſeits die große Mehrzahl von dieſem Kompeten— 
tenfatechumenat, wie die zweite Unterrichtsſtufe 
mit altkirchlichen Namen genannt wird, fern 
halten; die blieben dann auch vom Abendmahl 
ausgeſchloſſen. Die Zugelaſſenen aber kämen in 
große Gefahr, ſich für Chriſten erſter Klaſſe zu 
halten; ja, fie wären tatfächlich die patentierten, 
zumal dann, wenn nur den Belennern aktives 
und paſſives Wahlrecht zuerkannt werden foll 
(vgl. TApoftolitumftreit, Sp. 607), wie das die 
meiſten wollen, die jenen Neformvorfchlag ver— 
fechten. Damit wäre dann der volkskirchliche 
Charakter unferer evangelifchen Kirchen nicht nuͤr 
bedroht, Sondern befeitigt. 

3. 6) Soll darum alles beim Alten, alfo auch 
das PApoſtolikum Kesbekenntnis bleiben? 
Hiergegen erhebt fich befonders der Widerſpruch 
(vol. PApoſtolikumſtreit THauptaottesdientord» 
nung, 8). Der Theologe kann fich mit dieſem 
Belenntnis abfinden, indem ex einzelne feiner 
Sätze umdeutet nach dem Vorgang Luthers 
und des Heidelberger Katechismus, oder indem 
er das Ganze dieſes durch jein Alter ehrwür— 
digen Belenntniffes als einen der Natur ber 
Sache nach unvollkommenen Verſuch nimmt, 
auszuſprechen, was feinem Inhalt nad) in For— 
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mulierungen nicht aufgeht. Aber für die Nichte 
theologen liegt die Sache fchwieriger. An ein- 
zelnen Artikeln des Apoftolitums nehmen fie An— 
ſtoß, weil fie diefelben mit dem gefchichtlichen 
Talbeftand oder mit dem heutigen Weltbild 
nicht in Einklang bringen können; fie als dichteri- 
Ichen Ausdrud religiöfer Wahrheit zu fallen, find 
fie nicht angeleitet worden. So mibderftreitet es 
ihrem Wahrheitsſinn, daß ihre Kinder bei der K 
dieſe Sätze bekennen follen. Und unter den Kin— 
dern jelbft find Bweifel gegenüber dem einen 
oder anderen Artikel nicht jelten. Bei gar nicht 
fo wenigen jchreibt fich eine ausdrückliche Ab— 
neigung gegen die Kirche Daher, daß fie bei der 
K. zu einem feierlichen Bekennen von Sähen 
veranlaßt worden feien, Die ihnen als 3. & 
fraglicher Natur gleich damals erſchienen jeien 
und Schon bald darauf als unwähr fich erwieſen 
hätten. So feien fie zu einem Meineid gendtigt 
worden, Geſetzt num, ein guter Unterricht hat 
ſolchem vorgebeugt, indem er nicht nur gefagt, 
ſondern gezeigt hat: Es handelt fich nicht um ein 
Schwören auf Formeln und Sätze, fondern vermit- 
telft Diefes altehrwürdigen Belenntniffes ſprecht 
ihr euer Vertrauen aus zu Gott, unferem Vater, 
eure Zugehörigkeit zu Jeſus Ehriftus, eure Wil- 
ligfeit, vom heiligen Geift euch in alle Ka 
leiten zu laffen, — immer bleibt die Gefahr, daß 
die Zuftimmung zu einer Anzahl von Säben doch 
als das Eigentliche, Wefentliche erfcheint, Kurz, 
das Apoftdlitum als Kisbekenntnis bringt mit 
fich, unweigerlich, die Gefahr eines Katholifie- 
rens, einer Entleerung des evangelifchen Glau— 
ie Und felbft nach der Kreuzzeitung 
(2. Nov. 1902) bat „die falfche Gleichſetzung des 
äußeren Belenntniffes zu beftimmten Glaubens» 
ſätzen mit dem altiven Glauben im Sinne Luthers 
zu viel Verwirrung geführt. So ift der u 
begreiflich, das Apoftolitum durch ein Kesbe— 
kenntnis zu erſeßen, Dad den Glauben im evan— 
geliichen Sinne deutlicher ausdrückt, alfo jener 
Gefahr der Verwechslung des Glaubens mit Für— 
wahrhalten von vornherein überhoben ift. Ein 
folches ift 3. ®. das don JJatho (ChrW 1911, 
Nr. 11, Sp. 262), das auch den Vorzug der 
Wärme und Innigkeit bat. Noch beffer geſchieht 
das „Belennen nicht in einer gefprochenen oder | 
ENG Formel, fondern durch den Ger 
fang eines Dazu geeigneten Liedes. Wie gefchaffen 
bierzu ift „Der Fels des Heils“, wie E. M. J Arndt 
fein Lied „Ich weiß, woran ich glaube“ überſchrie— 
ben bat. Auch Luthers Glaubenslied, gekürzt 
(val. ChrW 1911, Sp. 305; Nhbeinifch-Wefte 
fäliſches Geſangbuch, Nr. 167), ift dazu ger 
eignet. Ein Verzicht aber auf jeden bejonderen 
Belenntnisaft wäre feine grundſtürzende Neuer 
rung, Jondern Rückkehr zu der Weife mancher 
alten K.3-Ordnung (f. Sp. 1643). Ueberdies ift ja 
die Teilnahme am Abendmahl, zu der die K. 
fiihren will, in fich felbft auch ein Bekenntnis. 
3. d) Und das Gelübde bei der 8.2? Ger 
lübde find von epangelifchem Standpunkt aus 
gewiß nicht ohne Weiteres zu vermwerfen; fie kön— 
nen einen Dalt gewähren, der Gelbfterziehung 
einen Dienft leiften (I ©elübde: III), Uber ge- 
gen die übliche Form des Ks-Gelübdes erheben 
lich bet der religtögefittlichen Untreife der Geloben— 
den ernfte Bedenten. Angefichts der Macht der 
tatfächlichen Verhältniſſe des Lebens Tann bie 
Erfüllung beftimmter Verfprechungen, wie 3. B. 
fleißigen Kirchenbeſuches oder auch nur der 
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ernſtliche Verſuch dazu nur in einer kleinen Sabl 


von Fällen angenommen werden. Die Unter 
werfung unter Ordnung und Sucht der Kirche 
aber im Gelübde zu verlangen, hat feinen Sinn in 
einer Kirche, die Maſſengemeinden befteben läßt, 
die auf Ordnung und Zucht zu balten gar nicht 
in der Lage find. Dagegen tt nicht mir under 
denklich, jondern wünschenswert, um der Kinder 
wie um der Semeinde willen, ſtatt eines ein— 
gebenden Gelübdes die in ſchlichter Form gege— 
bene Erklärung, daß ſie ſich zu Jeſus Chriſtus 
halten und ſeiner Gemeinde angehören wollen. 
Soll in Bekenntnis und Gelübde das Weſentliche 
der K. liegen, dan muß man warten, bis dev 
Einzelne ſich dazu bereit erklärt und dann ibn 
einzeln oder einige von ſolchen konfirmieren. 
WII man am gemeinfamen Abſchluß des Unter 
richts feitbalten — und e8 ſprechen gewichtige 
Gründe, namentlich pädagöogiſche und volks— 
ficchlide dafiir —, dann muß man, wie auf 
Bekenntnis, fo auf Gelübde zumindeſt nicht den 
Nachdrud legen; oder man muß ganz darauf 
verzichten, weil beide eine aewijfe Selbitent- 
ſcheidung vorausſetzen, diefe aber weder bis zu 
einem im voraus bejtimmten Zeitpunkt zu er— 
warten it, noch mit allen Mitteln der Kunſt fich 
mit Sicherheit herbeiführen läßt. 
Wenn aber viele Gemeinden und Paltoren 
auf Bekenntnis und Gelübde nicht verzichten 
wollen, dann it der Vorſchlag wohl zu erwä— 
en, auch hier Parallelformulare einzu— 
Nühten, eins mit Bekenntnis und Gelübde (beide 
nt geeigneter Norm, und eins obne die zwei 
Stüde, und die Entſcheidung, welches zu wählen 
fei, dem Gemeindekirchenrak zu überlaſſen. Da- 
mit it nichts Unerbörliches erbeten. Die Preu— 
ßiſche PAgende z. B. bat bei Taufe und Abend 
mabl Barallelfornulare, bat ein Stück eines ſol— 
ben innerhalb der Kis⸗ DOrdnung, in welchem die 
Kinder fich zu ibrem Taufgelübde befennen und 
danach dem Böfen abfagen müſſen (4 Wbrenuntiar 
tion), — dies fiir die Anhänger einer Vorftellung 
don der Kindertaufe, die bon der überwiegenden 
Mebrzabl evangelischer Theologen und Nichttheo— 
logen abgelehnt wird, So wird der Wunſch 
eines Entgegenlommens auch nach der anderen 
Seite bin nicht unbefcbeiden fein. — Schon 
ebt, innerhalb des bisherigen Nabmens, kann 
er Einzelne mildern durch Betonung der ob— 
jeftiven Seite der Handlung: Die Gnade, die 
von der Taufe an den Kindern nahe geweſen ift, 
will fie nicht nur nicht laſſen, fondern fie mit 
reicherer Erkenntnis und größerer Kraft aus— 
rüften, mit beidem am ficherften und nachhaltig— 
sten inmitten der Gemeinde, die zu ihrer Abend— 
mablsfeier fie freundlich einlädt, ohne dabei 
unter Mißverſtändnis der Paulusworte dom 
unmirdigen Genuß (J Abendmahl: I, Sp. 42) 
ein Erfchreden vor etwas Unbeimlichem zu ev 
weden, und die auf ibre Mitarbeit und ihren 
Dienst an den Brüdern im Geiſte Jeſu rechnet. 
4, Um eine wirkliche Feter zuſtande zu bringen, 
— ngbonderl,zutrennen, 
enn die Kinder find durch das, was die Prüfung 
in ihnen hervorruft, nicht in die Verſaſſung 
roher ſtiller Sammlung verfeßt, wie fie fiir eine 
BR tungatriee erforderlich iſt; dieſe muß leiden 
bei unmittelbar borangebender Prüfung, der 
etwas Schulmäßiges immer anbaften wird. Gie 
iſt beizubebalten, nicht forwohl um der Kinder 
willen — auch bei Kindern ift das Maß des Wiſ—⸗ 
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ſens nicht das Mah der Frömmigkeit — als um 
des Pfarrers willen, der da eigentlich der zu 
Prüfende ift, und um der Gemeinde willen, die 
auf diefe Weile einen Einbli in den Gang ihres 
kirchlichen Jugendunterrichts tut, dabei auch 
Kenntniſſe auffriſchen oder Hären und fördern 
lafjen mag. ber jo unverträglich ift die Prü— 
fung mit der Feier, daß jene auch nicht am 
Morgen, diefe am Abend desfelben Tages ftatt- 
finden darf. —&benfo wenig tft die erfte 
Seterdeshl Abendmahls unmittelk 
bar mit Der 8 zu verbinden oder 
am Mbend Des Kestages anzuſetzen. Denn 
diefe Verbindung bedeutet, wenn nicht file 
die phleamatiichen, fo doch fir die andern 
Kinder und auch Fiir viele Angehörige ein 
Uebermaß der Eindrücke, das das Gegenteil des 
Gewünſchten zur Folae bat. Der Behauptung, 
dal jene Vereinigung am ebeften die Gewähr 
biete fir die Eimpfünalichkeit, für die Würdigkeit 
der jungen Abendmahlsgäſte, widerfpricht die 
tatfüchlid Dadurch erreichte Ueberreizung oder 
Abſpannung bet vielen, 

Die Einfeanungsfeter felbit ift als felb- 
ſtändiger Gottesdienſt zu geftalten. Findet fie im 
Anschluß an einen Predigtgottesdienft ‚statt, fo 
fonımt fie nicht zu ibrem vollen Recht; ſie foll 
kein Anhang fein, fondern die Stelle des Haupt» 
aottesdienftes einnehmen. Es ſchadet gar nichts, 
wenn die Neihe der Predigt-Gottesdienfte durch 
einen Gottesdienft, in dem eine Handlung den 
Mittelpunkt bildet, unterbrochen wird. Dadurch 
wird nicht die Sefamtgemeinde um einen ihrer 
Sottesdienfte gebracht zugunften eines Privat» 
altes, der nur einige Familien in der Gemeinde 
interefliert. Denn die N. gebt die ganze Ger 
meinde an. Es it ib re Qugend, die erheint, 
Wer ald Gemeindeglied recht mit der Gemeinde 
lebt, der fiebt fich auch dann zur Kesfeier einge— 
laden, wenn er fein eigenes oder nahe verwandtes 
Kind dabei bat. Die aber Doch finden, es gebe 
fie nicht genug an, oder fie nahmen den anderen 
den Plab weg, Die mögen ſich an dem Tage an 
den Mbendgottesdienft halten. Darım iſt aber 
die K. als GemeinderFeier zu faffen, die Ans 
wefenbeit der Berwandten nicht nur, ſondern der 
Gemeinde vorauszuſetzen. Alſo iſt an der Def- 
fentlichkeit der Feier unbedingt feſtzuhalten. Die 
Gefahr, daß fie zu einer Schauſtellung wird, 
die der Eitelkeit Nahrung zuführt, kann ein 
ordentlicher Kes-Unterricht itberwinden; beſon— 
ders die letzten Stunden werden dafür ſorgen, 
daß dergleichen nicht aufkommt. — Der Gang 
der Feler ſei einfach, durchſichtig, nicht mit 
allerlei Beiwerk überladen oder gar mit fentie 
mentalem Aufputz verbramt, Daß es ein Freu— 
dentag it, darf nicht verdedtt werden, Darum ift 
Ausſchmückung der Kirche mit Grün nicht zu ver— 
werfen. Ziehen dann Kinder und Pfarrer inter 
Orgelſpiel in Ste ein, in der die Gemeinde fchon 
Beate it, fo iſt auch das ein deutliches und 
freundliches Sinnbild, Dann aber feine Predigt 
bon der Kanzel herab liber die H., jondern H.üs— 
Nede, an die Konfirmanden, Angehörigen und 
an die Gemeinde gerichtet, vom Altar aus, kürzer 
als eine Predigt, weil bier alles zur Handlung 
drängt! Die Nede wird umſo wirlſamer fein, je 
mehr man ihr Kenntnis dieſer Kinder und ihrer 
wirklichen Lage und Berftändnis dafür abmerkt. 
Sie san aber darüber nicht vergeffen, der Ge— 
meinde ihre Pflichten diefen jungen Ehriften ge— 
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genüber auszulegen und ans Herz zu legen, die 
ihr zugeführt werden zur Förderung ihres inne— 
ten, inneriten Lebens und nicht zu deſſen Ge— 
fährdung und Ertötung. An die Fürforge für die 
fonfirmierte Jugend ald an eine Gemeindeauf- 
gabe hat fie nachdrüdlich zu erinnern. Auf die 
Ansprache antworte die ganze Gemeinde mit 
Gefang. Dann, auf die Aufforderung des Pfar— 
rer3 hin, gejchehe das Bekenntnis der Kinder 
in der Form eines Ölaubensliedes, wozu fich die 
Verſe 1 und 4—6 de3 Arndtfchen Liedes „Sch 
weiß, moran ich glaube” ganz bejonders eignen, 
und auf eine weitere kurze Aufforderung hin die 
Willenserklärung (f. 3d). Shr folgt die Einſeg— 
nung, die beifer den Kindern insgefamt als 
jedem einzeln erteilt wird; denn die beſtändige 
Wiederholung derjelben Formel wirkt ermiüdend, 
auch bei Gruppen. Eine gute Einſegnungs— 
formel it die im Kirchenbuch für Elſaß— 
Zothringen: „Der himmlifhe Water gebe Dir 
(beiler: euch) feine Gnade, Schuß und Schirm 
vor allem Urgen, Kraft und Trieb zu allem Guten, 
um Sefu unſeres einiger Herrn und Hetlandes 
willen”. Sie geht auf die jehr verbreitete alt- 
beflifche K.sformel zurüd, unter, Befeitigung deſ— 
fen, was darin unevangelifch und ftörend ift. 
Dann trete jedes Kind einzeln zu dem Pfarrer, 
gebe ihm die Hand und empfange den Denf- 
ipruch, der, forgfältig ausgewählt, Lob ſowohl 
wie Tadel vermeide. In manden Gemeinden 
it es üblich, daß dann auch der altefte der Vor— 
fteher dem Sind die Hand reicht und ihm das 
NT mit den Pſalmen überreicht als Gefchent 
der Gemeinde. Dieje wird noch angelegentlicher 
in die Handlung hineingezogen, wenn fie, gleich 
hierauf, in einigen hierzu geeigneten Strophen 
in Wechjelgefang mit den Kindern tritt. — Wür— 
den bei einer nach diefen Vorfchlägen verlau— 
fenden Feier die Gemeinde etwas mehr, die 
Kinder etwas weniger als üblich hervortreten, 
fo fürchtet man von diefem „weniger“ eine Ein— 
buße an erwedlichen Eindrüden. Aber die eigent= 
liche Wirkung hängt am Ganzen, und dieſes wird 
gewinnen, wenn e3 zwar nicht mit dem Zeit- 
geilt zu ſegeln fucht, aber auf eine heute häufige 
und keineswegs verächtliche Art der Frömmigkeit 
Rückſicht nimmt. Der vielgefcholtene Nealiz- 
mu3 unjerer Tage hat eine gefunde Abneigung 
hervorgerufen gegen das Formelhafte und gegen 
den Schein, jei es auch der fchöne oder der 
wohl fonjervierte Schein. Jedenfalls ift zu rech- 
nen mit denen, die, anders als ihre Vorfahren, 
namentlich in Dingen des inneren Lebens lieber 
zu wenig jagen als zu viel ımd darum eimer 
fchlichteren und mit großen und hohen Worten 
iparjameren Handlung den Vorzug geben vor 
einer folchen, die ihnen nicht ganz wahr ericheint, 
und bei der fie ſelbſt fich nicht durchaus wahrhaftig 
vorkommen. Es gilt der heutigen Jugend nichts 
aufzunötigen, was der Stufe ihres religiöſen 
Lebens nicht entſpricht. 

Walter Caſpari: Die evangeliſche K., 1890; — 
Otto Baumgarten: Die Reformbedürftigkeit der 
preußiſchen Kesordnung (ZprTh 1891); — Edu ard Si— 
mons: K. und Konfirmandenunterricht, 1900; — Derſ.: 
Die K., 1909; — Hefte der freien kirchl.ſozialen Konferenz 
11—12, 15—16, 23—24; — Friedrich Nieber 
gall: K. und Konfirmandenunterricht (MkPr 1906); — 
Earl Bonhoff: Die Unhaltbarkeit ver Forderung des 
K.sgelübdes, 19085 — Paul MehlHorn: Hat die 
Kirche von den Konfirmanden eine Bezeugung ihres Willens 





zum Chriftentum zu verlangen ?, 1908; — E. Chr. Ache— 
Li3: Lehrbuc der Praftiichen Theologie II, 1911°, ©. 
308—338; — ©. Traub: Kesnot und apoftoliiches 
Glaubensbekenntnis, 1911; — J. Smend: R.8liturgie 
und AUpoftoliftum (MGkK 1911, 8f). Ed. Simons, 

Konfirmation: H. Nehtih (Ronfirmas 
tionsordmung). 

1. Das volle firhlihe Bürgerrecht 
wird in der evangeliſchen Kirche nicht bereits 
durch die Taufe erworben (vgl. PKonfeſſion); 
vielmehr muß die K. als diejenige Handlung, 
durch Die „der religids unterrichtete evangelische 
Chriſt felbftandig fein Taufgelübde erneuert“ 
(Friedberg; zum Streit über die Bedeutung der 
8. ſ. oben I, 2), dazutreten; in den Kirchenge— 
bieten mit durchgeführter T Gemeindeverfaffung 
find außerdem noch andere Vorhedingungen zu 
erfüllen. Auch in diefen Gebieten gewährt aber 
die K. das Necht der Beteiligung an der Feier 
de3 Abendmahls, für die fie zugleich notwen— 
dige VBorausfegung iſt (TAbendmahl, rechtlich), 
ferner da3 Recht, Pate zu ftehen (T Taufe, recht- 
lich), ſowie die allgemeine Berechtigung, am 
Leben der Kirchgemeinde teilzımehmen und die 
noch vorbehaltenen befonderen Befugniſſe zur 
gegebenen Zeit zu erwerben. Da aber 3. B. ın 
der preußifchen Landeskirche die finngemäße 
Konfequenz, nach der die Gewährung des al- 
tiven fichlichen Wahlrechts, abgejehen von an— 
deren Bedingungen, an den Nachweis der er- 
folgten 8. zu binden wäre, nicht gezogen ift, 
ermangelt die gegebene Firchentechtliche Theorie 
der ftraffen Durchführung. Die unter den Theo- 
logen herrjchende Unftimmigfeit in bezug auf die 
Definition des Charakter der K. (f. oben 1, 2) 
macht ein klares Vorgehen in diefer Hinficht 
ſchwierig, fast unmöglich; und da3 verhältnismäßig 
jeltene Durchbrechen der herrichenden Sitte der 
Teilnahme an der K. erlaubt es, ein folches als 
nicht dringend erforderlich zu betrachten. — Ir⸗ 
gend eine ftaatlihe Nötigung zur K. fin 


' det nicht ftatt; dagegen ſuchen die Kirchen na— 


turgemäß darauf hinzuwirken, daß fie nicht unter- 
laſſen werde. Sn einer ganzen Reihe von Lan— 
destirhen (Preußen, Sachen, Heilen, Anhalt, 
Walded, Medlenburg-Schwerin) find Firchliche 
Zuchtmittel zur Vermeidung der Unterlaſſung 
feftgelegt worden (Kirchenzucht, 2). 3. B. das 
preußische Kirchengejeb vom 30. Juli 1880 bes 
droht folche Kicchenglieder, die „in Verachtung 
der firchlichen Ordnung entweder ein evangeli- 
ſches, unter ihrer Gewalt ftehendes Kind beharr- 
lich der Borbereitung für die R. entziehen, bezw. 
in die K. desjelben nicht einmwilligen, oder (fie) 
verweigern‘, mit dem Verluft der Fähigkeit, ein 
kirchliches Amt zu befleiden, des kirchlichen Wahl⸗ 
techt3, des Necht3 der Taufpatenfchaft, gegebe- 
nenfall® mit der Ausſchließung vom heiligen 
Abendmahl. Da der R. notwendig ein längerer 
Unterricht (T Ronfirmanden=-Unterweifung) bor- 
angeht und dafür nach Entlaffung aus der Schul- 
pflicht nicht mehr ficher geforgt werden fann, jo 
foll nach der Snftruftion zu diefem Gejet darauf 
gehalten werden, daß die Anmeldung zum Uns 
terricht rechtzeitig erfolgt; bei Schülern höherer 
Zehranftalten darf das Kind ohne bejondere 
Gründe dem Unterricht nicht über das 16. Le— 
bensjahr entzogen werden. Die praftifche Aus— 
führung diefer Beftimmungen unterbleibt aller- 
dings häufig; wenn wenige K.3-Unterlaffungen 
vorfommen (TRicchlichkeit, Sp. 1487), fo ift das 
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nur der Gewalt der Sitte zu danken. — In mans | 


chen Gebieten ift ein Mindestalter für die Zu— 


laſſung zur K. kirchenordnungsmäßig feitgelegt, 


3. B. in Rheinland-Weſtfalen (‚nicht vor zurück 
gelegtem 14. Jahre‘), auch das Preuß. Allg. 
TLandredht jest die Erreichung dieſes Alters 
doraus. In anderen Gebieten fehlt jolche Be— 
ftimmung; fie wird erjeßt Durch die herrichende 
Sitte (J Konfirmation: I, 3b), nach der bei den 
Volksſchülern K. und Schulentlaffung ungefähr 
zujammenfallen. Wenn im Zufammenhang mit 
diefer Sitte in manchen Landesteilen (auch in 
Preußen) Kinder zur 8. kommen, die noch nicht 
das 14. Lebensjahr vollendet haben (nach vollen⸗ 
detem achtem Schuljahr oder nach Vollendung 
von 13% Lebenzjahren), jo bleibt Doch wenigſtens 
ungefähr da3 14. Lebensjahr die allgemeingültige 
untere Mtersgrenze. In Württemberg ift Die 
Dispenjation vom vorgeschriebenen R.salter dem 
Kreisſynodalausſchuß vorbehalten, in Preußen 
den Konſiſtorien oder in deren Auftrag den Su— 
perintendenten; das Nähere ift provinziell gere— 
gelt. Die erwähnte frühere Feftiegung der K. um 
etwa ein halbes Jahr wegen früherer Schulent- 
laffung ift in den betreffenden Bezirken allge- 
mein geregelt; e3 bedarf dann feines Dispenjes. 
— Die Zulaſſung zur f. ift an vorherige, 
in verjchiedenen Gebieten im Zeitmaß verichieden 
feitgefegte Teilnahme an der borbereitenden 
TKRonfinmanden-Unterweifung gebumden, ferner 
an das Urteil des Pfarrers über die religioje und 
fittliche Reife des Kindes. Der Pfarrer ift, 3. B. 
in der preußifchen Landeskirche, berechtigt, das 
Kind wegen mangelnder Reife von der K. zurüd- 
zuftellen; er entfcheidet darüber allein, ohne Ge— 
meindefirchenrat. Daß die Termine von K. und 
Schulentlafjung nicht mehr notwendig zufammen- 
fallen, erleichtert freie Entfcheidung in dieſen 
ragen; daß fie tatjächlich Doch als zuſammen— 
fallend gelten, erfchwert fie. Bon der Zurück— 
mweifung wird in eflatanten Fällen (Beftrafung 
wegen Diebjtahl uſw.) tatfächlich nicht ganz felten 
Gebrauch gemacht. — Zur Vornahme der K. 
iſt der Pfarrer für alle Kinder der Gemeinde, 
auch für ſolche, die als Schüler uſw. in ihr woh— 
nen, zuſtändig (T Parochialrecht), für andere nur 
durch T Dimifforiale. Nichtordinierten Kandida— 
ten ift die Vornahme der K. nicht geftattet, wohl 
aber die Abhaltımg des K.sunterrichts (T Drdi- 
nation, rechtlich). — Die R.öfeier (|. oben I, 4) 
ift in manchen Gebieten (3. B. Altpreußen) kir— 
chenordnungsmäßig feitgelegt; in anderen find 
agendariihe Drpnungen nur zu freier Be— 
nußung dargeboten. a 

2. Der Begriff 8. (= kirchenregimentliche Be— 
ſtätigung) findet auch rechtliche Anwendung bei 
der Beitallung der Pfarrer (TPfarrwahl 
T Pfarrer, rechtlich) und der Biſchöfe. Die K. 
der Biſchofswahl iſt dent Bapft in allen” Fällen 
vorbehalten, auch wo die eigentliche Ernennung 
anderen Inftanzen zugebilligt iſt (T Domkapitel 
TKirchenamt, 3 A T Präkoniſation). 

Bu 1: Emil Friedberg: Lehrbuch des Fat. und 
evang. Kirchenrechts, 19095; — Karl Ko ehler: Lehrbuch 
des deutſch-⸗evangeliſchen Kirchenrechts, 1895; — Brandt: 
Rechtshandbuch des evangeliſchen Pfarrers, 1891; — Au— 
guſt Wächtlher: Evangeliſche Pfarramtskunde, 1905. — 
Zu 2 außerdem Johann B. Sägmüller: Lehr— 
buch des katholiſchen Kirchenrechts, 1909?, Schian. 

Konfirmation der Biſchöfe und Pfar— 
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Konfirmationsausweis T Kicchenpaß. 
Konfirmationsrede T Konfirmation: I 4. 
Konfirmationsicheine. Die Entmwidlung der 
KRonfirmanden-Gedächtnishlätter in den letzten 
15 Sahren ift erfreulich. Man fucht die beiten 
Zeiftungen der Technik und Kunſt auch auf diefen 
Zweig de3 kirchlichen Lebens zu übertragen. Die 
K. find viel zahlreicher und mannigfaltiger gewor— 
den, und fie find aus Urkunden-Blättern vielfach 
zu Kunſtwerken geworden, die auch eingerahmt 
bon der Wand her in äfthetifcher und erbaulicher 
Weiſe in den Häuſern zu wirken beftimmt und be— 
fahigt find. Der Preis ift dabei tatfächlich geftie- 
gen, aber im Vergleich zur Größe und Fünftleri- 
ſchen Qualität gefunten. Meiftens find dabei frei- 
Yich bereit3 vorhandene Bilder neuzeitlicher oder 
alter Meifter umgearbeitet oder ohne weiteres für 
die K. iibertragen umd mit dem nötigen Vordrud 
für Perfonalien verjehen worden. Nur vereinzelt, 
und dann nicht immer mit durchſchlagendem Er- 
folg, hat man Rümftler der Sebtzeit zum Ent- 
wurf ganz neuer vollitändiger KR. gewonnen. Das 
leßtere muß als das Sdeal im Streben nach guten, 
in künſtleriſcher wie in religiog=erbaulicher Hin— 
ficht vollig befriedigenden E.n feitgehalten mer- 
den. Den Anfang mit wertvollen großen, far— 
bigen Blättern hat der Verlag Bandenhoed und 
Ruprecht durch Herausgabe von 3 Motiven des 
Gebhardt-Schülers E. Pfannſchmidt jr. gemacht. 
Breſche gelegt — für Süddeutſchland wenigſtens 
— zugunſten einer beſſeren Geſtaltung hat der 
Künſtlerbund Karlsruhe, der in Verbindung mit 
David M Koch die bereits vorhandenen oder neu— 
bearbeiteten Motive W. Steinhauſens (T Kunſt: 
IV, 30) in allen möglichen Techniken, Größen und 
Preislagen herausgab. Die zeichneriſch-künſtle— 
riſche Qualität dieſer zahlreichen Steinhauſen— 
Blätter iſt unbeſtritten. Doch das Bedürfnis nach 
Volkstümlichkeit und nach plaſtiſcher Wirkung in 
Farbe und Form drängte nach Neuem. Der Ver— 
lag von Frobenius-A. ©. in Bafel hat dabei in 
Blättern von R. Yelin und Dürrwang beſonders 
bibliſche Orientierung und plafatartige Farben— 
buntheit erſtrebt. Der „Verlag für Volkskunſt“ 
bon R. Reutel in Stuttgart, der auch die Blätter 
anderer Verlage übernahm, will nach den Grund- 
ſätzen der Volkskunſt-Reform von David Koch die 
höchſte künſtleriſche Qualität mit religiös⸗ethiſchen 
Werten vereinigen. Er verwendet dafür die Haf- 
ſiſchen Motive der neuproteftantiichen Meifter E. 
v. Gebhardt, F. v. Uhde und E. Burnand u. a. 
(T Runft: IV, 3e. e.i.), aber auch Werke von 
Dürer und 2. da Vinci in teils zweifarbiger, teils 
bunter Bearbeitung. Dieſe Blätter gehören zum 
Beiten an religiöſer und kirchlicher Kunft der 
Keuzeit. 3 
Aufſätze im Chriſtl. Kunſtblatt v. David Koch, 1905 
bis 1911; — 8. Rühner in: MkPr 1904, ©. 15 ff; EvEr 
1909, ©. 103—106; 1910, S. 95—97; 1911, ©. 131 ff; — 
Bol. auch die Zufammenftellung von E Fuch s in: ChrW 
1911, ©. 281ff. 567ff. K. Kühner. 
Konfirmierte Jugend, religiöſe Pilege derjel- 
ben, JJugendfürſorge TIugendgottesdienfte. 
Konfoveration, deutfch-evg. Kirhenbund, 
JKirchenausſchuß, 1.2 TEinigungsbeitrebungen. 
— Weber 8. ala Art der Union vol. T Union. 
Konföderation reformierter Kirchen in Nie— 
derfachfen. Bon den franzöfifhen Yu- 
genotten, die nach Aufhebung, des Edikts 
von Nantes (J Hugenotten: III, 3) ihre Heimat 
verließen, fand eine Anzahl auch in den Braun» 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 


1655 


KRonföderation reformierter Kirchen in Niederfachlen. 


1656 





Ichweig-Liineburgifchen Landen Aufnahme: in 


Hameln und Hannover, mo die veformierte Kur— 
fürftin Sophie, die Tochter des Winterkönigs 
Friedrichd V umd Schwiegermutter des eriten 
Königs von Preußen, einen bejtimmenden Ein- 
fluß übte, in Celle und Lüneburg, mo die Ge— 
mahlin des Herzogs Wilhelm, Eleonore D’OL- 
breufe, felbft eine Hugenottin, ihren Glaubens 
genofjen eine Freiftatt eröffnen konnte, und auch 
in der Stadt Braunschweig, wo der verjöhnliche 
Geiſt Georg TEalirt® und der Univerfität 
7 Helmftedt maßgebend war. Auch in dem be— 
nachbarten Bückeburg, wo das reformierte Haus 
T Lippe (: II, 2) die Zügel in Handen hatte, war 
durch den Grafen Friedrich Ehriftian eine franzö— 
fiiche Kolonie errichtet worden. Diejen allen waren 
bon den betreffenden Zandesherrichaften wichtige 
Privilegien und Unterftügungen gegeben wor— 
den, und als nun am 13. November 1699 in 
Hannover der ‚Tempel‘ der dortigen Hugenotten- 
gemeinde eingeweiht wurde, da waren auch aus 
den übrigen oben genannten Städten Vertreter 
gefommen, Baftoren und Aelteſte, die beichloffen, 
eine firchlihe VBerbrüderung mit einander zu 
fchließen zur Bewahrung der beiden teuren „Bei— 
lagen‘, die fie aus Frankreich mitgebracht hätten, 
de3 gemeinfamen Glaubensbefenntmiffes (de la 
Rochelle; J Confessio Belgica ufw.) und der 
Kirchenordnung von 1559 (T Hugenotten: I, 3). 
Auch ſetzten fie fofort den Entwurf einer Unions— 
afte auf, der dann auf einer demnächſt abzu— 
baltenden Synode beraten werden follte. — 
Die in Ausfiht genommene Synode fam 
1703 zu Hameln zustande mit ausdrücklicher 
Genehmigung des Landesheren, des Kurfüriten 
Georg Ludwig von Hannover, des fpäteren Kö— 
nigs Georg I von England. Diefer hat den Fremd— 
lingen eine weitgehende Freiheit verliehen: fie 
follen ihre Angelegenheiten jelbftandig ordnen 
und verwalten, freilich im Beifein eines landes— 
herrlichen Kommiffarz, der aber feine beratende 
oder gar mitbefchliegende Stimme auf der Syn— 
ode haben, fondern nur darauf fehen follte, daß 
die Landesgeſetze nicht verlegt würden, und daß 
die Freiheit der Beratung und Abftimmung 
jedem Mitgfiede det Verſammlung gefichert 
bliebe. Den Vorſitz führte auf diefer Synode 
der zum franzöfifchen Hofprediger ernannte Di- 
reftor der mit ihm vom Grafen Friedrich Ehriftian 
bon Schaumburg = Lippe ind Land geladenen 
Hugenotten-folonie in Büdeburg, Pierre 
Crégut (geit. 1735 in Büdebura), ein feiter 
und tapferer Mann, der in Touloufe zum Tode 
verurteilt worden war, weil er ein paar Leute, 
die ihren reformierten Glauben in die Hände der 
Dragoner (T Dragonaden) abgefchiworen hatten, 
Doch wieder zum Tische des Herrn zugelafien hatte. 
Angenommen wurde auf Diefer Synode mit Zu— 
ftimmung der Landesherrſchaft die presbyteria= 
nische Kicchenordnung der Hugenotten und das 
genannte Glaubensbefenntnis. Der Kirchen— 
ordnung ausdrücdlich eingefügt wurde noch der 
Beichluß der Synode von Charenton (1631; 
T Hugenotten; ILL, 2, Sp. 177), daß Lutheraner 
in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen werder 
fönnten, und zwar ohne ihre befonderen Mei- 
nungen „abzuſchwören“, jobald fie mit einem 
Geiſte der Liebe kämen und um ihrer befonderen 
Meinungen willen feinen Streit anfangen, ſon— 
dern fich mit dem begnügen wollten, worin fie 
beiderfeitig übereinftimmten:; man könnte jagen, 


eine Union vor der J Union in deutschen Landen! 

Sn den Städten, in denen diefe Hugenotten= 
„ Gemeinden von jet an unter dem Schuße und 
der Dberauflicht der Landesherren ihr Leben 
führen durften, waren num aber auhbdeutfche 
Gemeinden a Bekenntniſſes entſtan— 
den und von den ihnen wohlgeſinnten Fürſten 
mit Privilegien verſehen worden. So in Han— 
nover, in Celle, in Braunſchweig und in Bücke— 
burg. Dieſe traten ſchon auf der erſten konſtitu— 
ierenden Synode mit in die K. ein. Die Ver— 
ſchiedenheit der Sprachen ſollte kein Hindernis 
der Verbindung ſein, und um ſie nie ein ſolches 
werden zu laſſen, wurde dann auch beſchloſſen, 
die Kirchenordnung und das Glaubensbekennt— 
nis der Hugenotten ins Deutfche zu liberfegen 
(gedrudt zu Heidelberg deutſch und franzöſiſch 
1711). Sn den Berband trat Später auch noch 
die deutſche reformierte Gemeinde zu Hannove— 
riſch-Münden, ſowie auch die 1753 von Albrecht 
vd. T Haller zu Göttingen geftiftete, aus Deut- 
fchen und Franzoſen zuſammengeſetzte refor- 
mierte Gemeinde ein. 

&3 waren aljo 12 Gemeinden, welche die R. 
als ein einiger in fich geordneter Kirchenkörper 
umjchloß. Die Gemeinde zu Limeburg ging . 
bald wieder ein, al3 die Herzogin Eleonore 
d'Olbreuſe, die al3 Witwe ihren Hofftaat dort- 
bin verlegt hatte, geftorben war. Am Ende de3 
18. und zu Anfang des 19. Ihd.s fand dann eine 
Verschmelzung zwifchen den deutfchen und fran— 
zöſiſchen Gemeinden an den betreffenden Orten 
(Braunschweig, Büdeburg, Celle, Hannover) 
ftatt, und die Gemeinde zu Hameln wurde auf- 
gelöft, weil die Franzofen aus Mangel an Ab— 
ſatzquellen für ihre Erzeugniffe bis auf wenige 
Familien von Dort verzogen waren. Dagegen 
trat 1890 die reformierte Gemeinde zu Altona 
in die K. ein, fo daß diefe zu Anfang des 20. 
30.8 noch aus fieben Gemeinden beitand. Die 
Ordnung it die alte (f. oben) geblieben, nur daß 
1839 auf einer Synode zu Göttingen die bon 
Frankreich her mitgebrachte „Disziplin einer 
Nepifion unterzogen wurde, um die Kirchenord— 
nung mit den neuerlichen Bedürfniffen mehr in 
Einklang zu bringen, jedoch fo, daß die grund— 
legenden Normen presbyterianifcher Ordnung 
eben jo wenig aufgegeben wurden, wie das Be— 
kenntnis der reformierten Kirche. Gelbftändige 
Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten blieb 
ebenſowohl beibehalten, wie die oberſte Kompe— 
tenz der Synode in allem, was den Glauben und 
die Sicchenzucht angeht; die einzelnen Pres— 
byterien ſind der Synode verantwortlich für alles, 
was Ste tun. — In einem Punkte nur könnte es 
den Schein gewinnen, al® ob die Gemeinden 
der K. nicht vollen Nechtes feien: fie mußten 
im Anfange für ihre geiftlichen Amtshandlungen 
der lutherischen Geiftlichfeit des Ortes Gebüh— 
ren entrichten. Exit im Anfange des 19. Shd.3 
wurde in diefer Hinficht Wandel gefchafft, zus 
erit Durch den König von Weftfalen Jerome, den 
Bruder Napoleons. Als die lutheriſche Geiſtlich— 
feit nach deſſen Vertreibung auf3 neue Gebüh— 
ren verlangte, erließ der König Georg IV von 
Großbritannien und Hannover am 28. Auguft 
1824 ein Defret, nach dem in Hannover alle noch 
beftehenden Unterfchiede zwiſchen den anerkann— 
ten Kirchen abgeschafft werden jollten. Hinsichtlich 
der Gebührenfrage wurden die in diefer Be— 





ziehung „hergebrachten Rechte“ der lutheriſchen 
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Seiftlichkeit abgelöft, 3. T. auf Koſten der Lan— 
desherrichaft, wie denn auch in der hannoverfchen 
Staatöverfalfung vom Sahre 1840 die presby— 
terianiich verwaltete Kirche, alfo die K. als voll- 
berechtigte Landeskirche neben die lutherifche mit 
ihren landesherrlichen Konfiftorien (T Hannover, 
Sp. 1850) geftellt wurde. Von da an find die 
K.3gemeinden bon feiten der hannoverfchen Re— 
gierung ſtets al3 gleichberechtigt mit den übrigen 
Zandesficchen behandelt worden. 

Th. Hugues: Die A. der reformierten Kirchen in 
Niederjachjen. Gefchichte und Urkunden, 1873; — R. Bran- 
Des: Die Verfaffung der N. uſw., 1904, Brandes. 

Konformiiten, Gegenſatz zu J Nonkonformi— 
ſten (ſ Diſſenters T England: I, Sp. 347 ff). 

. Konfraternitäten, = Bruderfchaften, T Kon— 
gregationen ufmw.: 1,3; III, 

Konfutationsbucd der Augsburger Konfeffion 
T Confutatio; — K. der Teträpolitana T Con- 
fessio Tetrapolitanı; — Weimarer K. 
(1559) J Deutfchland: IL 3 (Sp. 2113). 

Konfuzianismus. 

1. Name und Begriff; — 2. 8. im engeren Ginn: a) 
Perſon des Konfuzius; — b) Die Lehre des Konfuzius; — 
3. 8. im meiteren Sinn. 

1. Im engeren Sinne bezeichnet K. die Lehre 
des Konfuzius (f. 2). Das Wort wird aber häu— 
figer noch in einem weiteren Sinne gebraucht 
für die religiofen Vorftellungen, die in China 
feit alter Zeit herrfchend waren und Später mit 
dem (religidjen) T Taotsmus und dem J Bud- 
dhismus zufammen die chinefifchen „drei Reli— 
gionen“ ausmacten. In Diefem weiteren 
Sinne (f. 3) wird der Name K. eigentlich mit 
Unrecht angewandt; man folle von der „chine= 
fiüchen Staatsreligion“ reden; denn fir Die 
religiofen Anfchauungen der Ehinefen hat Die 


Perſon des Konfuzius jehr geringe Bedeutung. 


2. a) Es gab Schon im alten Ehina vor Konfuzius 
eine Denfrichtung, al3 deren erfolgreichiter Ver— 
treter jener Weife anzufehen ift. Diefe Denk— 
richtung ftand im Gegenfaß zu dem altchinefischen 
T Tavismus. Wenn man lebteren al3 unab— 
hängigen Individualismus bezeichnen kann, fo 
it jene Gegenftrömung als ein politifcher mie 


—_ fozialer Konfervatismus zu fennzeichnen. Er 


gründete ſich auf die ältefte Gefchichte. Die aus 
ihr ftammenden Einrichtungen und Bräuche foll- 
ten ein für allemal die feite Drdnung des Le— 
bens für den Einzelnen bilden; die großen Ge— 
ftalten der alten Gefchichte aber galten als die 
höchſten Vorbilder. Dies mar die Grundan— 
fhauung, in der Konfuzius lebte, und von der 
aus er ein Lehrfyftem gebildet hat, das in 
China eimen ungeheuren Erfolg gewann. — 
Konfuzius ift die Latinifierung des chine- 
fiichen Kung fu tze. Die zwei Wörter fu tze 
(oft auch tze allein) bedeuten: Meister, Lehrer, 
wahrend Kung der Familienname des Weiſen 
war, genauer zu fchreiben K’ung. Sein perſön— 
licher (Eigen-)Name war Teh’id, jodaß man ihn 
nach chinefischer Weife zu nennen hätte: K’ung 
teh’iü. Er ift 552 v. Chr. geboren. Der Geburt3- 
ort lag in der Nähe der heutigen Stadt Yen-tſchau 


der Provinz Schantung, in dem damaligen Teil- 


ftaate Lu. Die Vorfahren von Konfuzius’ Vater, 
al3 berühmte Männer, Gelehrte, Staat3männer, 
Feldherren befannt, reichten weit in die alte Ge— 
fchichte zurück, ſodaß die heute noch lebenden 
Nachlommen des Weifen wohl den längſten 


Stammbaum der Erde aufzumweifen haben. Bon | 





der Jugend des Konfuzius wiſſen mir wenig. 
Nachdem er fich mit 19 Jahren verheiratet hatte, 
befleidete er zweimal unbedeutende Staatsäm— 
ter, wandte fich aber immer mehr der Tätigkeit 
eines üffentlichen Lehrers zu. Bald galt er al? 
einer der beften Kenner und Lehrer alter Ueber— 
lieferung und fand angejehene Schüler, durch die 
auch feine dußere Lage verbeſſert wurde. Durch 
die Hilfe eines vornehmen Schüler wurde ihm 
auch eine Reife nach der damaligen Bentralhaupt- 
ftadt (Ro in der Provinz Honan) ermöglicht, mo 
der Hof des damals nur noch dem Namen nach 
alle die Teilfürſten Chinas beherrichenden Haus 
ſes Tſchou fein Wefen hatte. Der Beſuch die— 
ſes Mittelpunftes war Konfuzius wichtig, einmal 
um die dortigen Ueberlieferungen aus dem Alter— 
tum kennen zu lernen, dann auch um die Be— 
fanntichaft ſeines berühmten älteren Beitge- 
noffen Laotze (T Taoismus, 2) zu machen, der 
am Hofe ein Amt hatte. Das Zufammentreffen 
mit Laotze wird von dem berühmten Hiſtoriker 
Sze ma tehien (1. Shd. v. Chr.) eingehend ge- 
fehildert, doch gilt der Bericht vielen nicht Für 
zuverläſſig. Streitigkeiten der einflußreichen 
Familien und Unruhen im Lande veranlaßten ihn 
zwar fchon im Sahr darauf, jein Vaterland Lu 
wieder zu verlaffen und in einem Nachbarftaate 
Zuflucht zu fuchen, doch nur für furze Zeit. Denn 
der benachbarte Herrfcher behandelte ihn freilich 
ehrenvoll, lebte aber durchaus nicht nach Kon— 
fuzius' Grundfägen. Nach Lu zurücgefehrt, ver— 
bringt Konfuzius nım etwa 20 Sabre in der 
Heimat, die längfte Zeit ohne öffentliches Amt, 
bi3 ihn zulegt die Mahnungen von Freunden 
bemwegen, ein folches anzunehmen. Er war erſt 
Oberhaupt einer größeren Stadt und ſtieg dann 
zum unmittelbaren Ratgeber feines Landesheren 
auf. Wenn man auch von den ihm zugejchrie- 
benen Reformen und der allgemeinen Anerken— 
nung viel fteeicht, fo fcheint doch diefe Zeit der 
Höhepunkt feiner Erfolge gewejen zu jein. Dem 
wurde aber ein Ende gemacht durch einen Nach- 
barfürsten, der die Erſtarkung des Staates Lu 
durch Konfuzius’ Einfluß gefährlich fand und 
deshalb den Herrfcher von Xu bewog, von Kon— 
fuzius’ Lehren abzulaffen und ſich dem Ver— 
gnügen hinzugeben. Der Weiſe legte Darauf 
fein Amt nieder und verließ die Heimat. Es 
folgen 13 Sabre herben Wanderlebens. Er ver- 
fucht es mit verfchiedenen der kleinen Gtaaten, 
die fein engeres Vaterland umgaben, findet 
aber nirgends Boden für feine Ideen. Als 
Neunundfechzigjähriger endlich betritt er den Bo— 
den bon Zu wieder, zwar von feinem Landes- 
herrn ehrenvoll zurüdgerufen und eingeholt, 
aber doch in den folgenden Jahren praktisch ein— 
flußlos. Seine Tätigkeit richtete fich auf litera— 
riiche Ziele, Sammlung und Ordnung alter 
Schriften, Reform der Muſik und dergl., auch) 
Abfaſſung des einzigen Werkes, das wir von ihm 
jelbft haben, der Srühling- und Herbit-Annalen. 
Im Sahre 479 ftarb er. — Die Bedeutung, die 
Konfuzius für Das ganze fpätere geiftige Leben 
Chinas befommen hat, könnte zunächit als Rät— 
jel erjcheinen; denn feine Perſönlichkeit trägt 
nicht den Stempel de3 Genies. Doch Löft fich 
jenes Rätfel, wenn man bedenft, daß er der kon— 
jequente und zähe, ehrlich überzeugte und uner- 
müpliche Bertreter jenes ‚Konjervatismus mar, 
der fchon vor ihm eine ftarfe Strömung in China 
bildete und der tiefiten Geiftesart dieſes Volkes 
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ganz ungemein entjprach. Biel hat zur Durch⸗ 
fegung des Konfuzius fein größter Schüler 
Mencius beigetragen (372 bis 289). Er ſtu— 
dierte die Lehren des Meijters unter der An— 
Yeitung von deffen Enkel K'ung tchi und verſtand 
ihren Gehalt dem praktiſchen Leben noch näher 
zu bringen. Heterodoxe Nebenrichtungen des 
damaligen K. widerlegte er und ſtieg ſo hoch in 
der allgemeinen Achtung, daß er als „der zweite 
Heilige“ bezeichnet wurde und ſeine Schriften 
unter die vier „klaſſiſchen“ Bücher (ſ. 3) aufge— 
nommen find. i 

2.b) Konfuzius’ Lehre ift ung inder For⸗ 
mulierung feiner Schüler überliefert, und zwar 
vor allem in den Schriften Lön Yü, Ta _Hsiö, 
Tschung Yung (die zu den „Haffiihen” Schrif- 
ten Chinas gehören) nebjt den dazu gejchrie- 
benen Kommentaren. &3 handelt fih um ein 
Moraliyftem das jeinen Halt in 
der gejhidhtlihen WHeberliejie 
rung ſucht. Eine religiöfe Unterweifung hat 
man bei Konfuzius ganz und gar nicht zu fuchen, 
ebenſowenig wie fpefulative Whilofophie. Der 
Menſch als foziales Weſen Steht im Mittelpunkt 
feiner Erörterungen. Als Sdealbild des Menſchen 
gilt der tehüntze, der vornehme Charakter. Der 
Weg zu diefem Ziele fteht dem Menjchen von 
Katur offen. Zu beginnen hat man mit Lernen 
(Studium), d. h. mit dem unterfcheidenden Be— 
trachten von Gegenftänden und Vorgängen, bis 
man eine Regel oder ein Prinzip (li) Daraus ge- 
wonnen hat. Vor allem hat man dafür in die 
Geſchichte Hineinzubliden. Sn ihr ftehen die 
maßgebenden Geftalten und Ereigniffe vor uns: 
Aus dem Studium der Vergangenheit ent- 
nimmt man die rechte Erfenntnis, die aber 
durchaus praftifch gerichtet ift. Erfennen muß 
man feine Beitimmung (ming), rechten An— 
ftand (li) und rechte Redeweiſe (yen). In dem 
Kechten hat man fich num zu üben, ausgehend 
von den innerften geiftigen Grundlagen, indem 
man fich zur Wahrhaftigkeit des Willens und zur 
fiheren Regelung der Affekte erzieht. Daraus 
geht dann die äußere Kultur hervor. Diejelbe 
orientiert fich zunadhft an der Familie und hat 
zur höchſten Aufgabe ein mohlgeordnetes Staat3- 
weſen al3 die umfafjendfte Familie. Fünf Bes 
ziehungen find es bejonders, die hingebende 
Pflege verlangen: die Beziehung zwiſchen Fürſt 
und Ratgeber, zwiſchen Vater und Sohn, zwi⸗ 
ihen Gatte und Gattin, zwiſchen älterem und 
jüngerem Bruder, zwiſchen Freund und Freund. 
Mancherlei Bflichten, die fih aus dieſen Be— 
ziehungen ergeben, werden eingehend erörtert. 
Viel Gewicht fällt dabei für unfer Gefühl auf 
Beobachtung außerliden „Anſtands“, der über— 
haupt von Konfuzius in eine Reihe mit Tugen- 
den gejtellt wird, die wir ganz ander? werten 
würden. Doch it folcher „Anſtand“ ein kompli— 
zierter Begriff, dem man mit diefem Ausdrud 
jo wenig wie mit irgend einer anderen lleber- 
fegung ganz gerecht wird. Mit ihm wird der 
inneren Achtung, Ehrerbietung, der Scheu vor 
Rohheit, der GSelbitbeherrfchung ein äußerer 
Stempel gegeben, und man muß, um Konfuzius 
nicht ungerecht zu beurteilen, diefe Innenſeite 
des Begriffs immer mit im Auge haben. Sie 
erklärt die auffallende Wichtigkeit, die der 
Weiſe in dem eigenen Leben ſowohl mie in feiner 
Lehre auf Formen, Zeremonien und alle über- 


fommenen Sitten legte. Doch hat er auch gee !' Naturverehrung uw 





| außert: Wer nicht menſchliche Tugend befigt, 


was joll dem der Anftand? Ueber die mit durch 
den K. veranlaßten chinefifhen Wohlfahrtsein- 
richtungen T Liebestätigfeit: II, 3. — Man Sieht 
aus vorſtehenden Andeutungen, daß das fonfuzia- 
nische Lehrſyſtem fich ganz innerhalb der menich- 
lich irdiſchen Sphäre hält. Es gründet fich nicht 
auf religidfje Borausfegungen, nimmt auch 
feine religiojen Motive zu Hilfe. Auf der andern 
Seite war Konfuzius perjönlich durchaus nicht 
Materialiit; er befaß vielmehr, wie jich mehrfach 
deutlich zeigt, religiöſſe VBorausfegungen. Er 
fennt eine göttliche Macht, die auch über den Ein— 
zelnen waltet, und deren Anerfennung er auch 
bei dem „vornehmen Charakter” vorausjegt. 
(„Der Edle hat Ehrfurcht vor des Himmels Be— 
ftimmung”. „Der Edle ift bereit, fih in den 
Willen des Himmels zu fügen“) Er nennt 
aber diefe höhere Macht ftet3 „Himmel“, nicht 
„höchſter Herrfcher‘‘ (shang ti), wie die alten 
klaſſiſchen Schriften ſich gewöhnlich ausdrüden. 
Darin Scheint jich auszudrücken, daß feine Vorfte- 
fung unbeitimmter, vielleicht unperfönlicher Art 
war. Weitergehende religiofe Ausſagen feiner Zeit 
griff er nicht an, ja er machte fie fich zumeilen 
zu eigen. Er opferte den Geiftern, er verteidigte 
Zeremonien zur Austreibung böſer Geifter; er 
bemerfte einmal: „Wie reich entfalten Geiſter 
die ihnen zugehörigen Kräfte! Wir ſpähen, aber 
wir nehmen fie nicht wahr; wir horchen, aber wir 
hören fie nicht; dennoch dringen fie in alle Dinge 
ein und nichts ift ohne fie‘. Wiederum aber 
warnte er auch vor ihnen: „Sich eifrig den Pflich— 
ten gegen die Menjchen widmen und den Geiſtern 
wohl Ehrfurcht erweifen, aber fich von ihnen fern 
halten, da3 fann man Weisheit nennen”. Weber 
Tod und Senfeit3 gab er einem Fragenden die 
Antwort: „Da du doch nicht einmal weißt, was 
Zeben ift, wie willſt du wiſſen, was Tod iſt?“ 
Einem anderen erwiderte er auf eine ähnliche 
Ttage: „Du brauchit nicht nach Aufichluß darüber 


zu verlangen, ob die Toten Empfindung haben 


oder nicht. Das geht una hier nicht näher an. 
Später wirft du es von jelbit erfahren”. 

3. Die Lehren des Konfuzius wurden die 
treibende Kraft des chineſiſchen Staats— 
weſens (TChina, 1), beſonders jeit der Hans 
Dynaftie, Deren Begründer 195 v. Chr. das Grab 
des Konfuzius bejuchte, um dort zu opfern. 
Indem aber der Staat, alfo vor allem die Schicht 
der Beamten und Gebildeten, ſich auf den 
großen Lehrer ſtützte, wurde auch eine gewiſſe 
religiofe Gedanfenftrömung, die jene Schicht 
beherrjchte, mit den Ausjagen des Meifters zu— 
jammengefügt. Das war um jo eher möglich, 
als Konfuzius, wie eben erwähnt, religiöje 
Vorausſetzungen durchbliden ließ und die zu jei- 
ner Zeit gebräuchlichen religiöfen Bräuche nicht 
befämpfte, jondern ſelbſt ernft und gemiljenhaft 
übte (3. B. Totenopfer). Auf diefe Weile kam 
man dazu, mit dem Namen K. die Vorftellung 
einer Religion zu verbinden, derjenigen Re— 
ligion nämlich, die zur Zeit des Weiſen in China 
herrfchte, und deren Grundzüge ſich bi3 auf den 
heutigen Tag erhalten haben. In China nennt 
man diefe Keligion ‚ru-tehiao‘‘, Religion der 
Gelehrten (Konfuzianer). In diejer altchinefi- 
chen Staatsreligion, dem K. im weiteren Sinne, 
finden wir bereit3 die beiden Züge, die noch 
heute das chinefische Leben durchziehen, nämlich 

Seelenver 
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ehrung (TChina, 1) geübt, teils nach altem 
Vorrecht allein vom Kaifer, teils dom ganzen 
Voll. Am Altar des Himmels im Süden der 
Stadt Peking hat der Kaifer dreimal, zur Wins 
terjonnenmende, zur Sommerfonnenmende, bei 
der Tag- und Nachtgleiche im Frühling, höchſt 
bedeutfame Dpfer in eigener Perſon darzu- 
bringen. Andere befondere Opfer des Kaifers 


werden im Ahnentempel, im Tempel des Ader- | 


baus, vor den Göttern gewiſſer Getreidearten 
vollzogen. Bekannt ift auch das religiös be— 
gründete feierlihe Pflügen einer Aderfurche 
bon faijerlicher Hand in der Frühlingszeit. Der 
Kaiſerin iſt in3befondere die Verehrung der 
Gottheit des Seidenbaus vorbehalten. Da der 
Staat von jeher als eine Art Familie aufge- 
faßt ift, der Kaiſer fomit als Familienvater des 
Volkes gilt, fo ſteht ihm auch vor allen Recht 
und Pflicht des Verkehrs mit den höchſten Mäch- 
ten zu. Gewiſſe göttliche Wejen, Himmel, Erde, 
die Vorfahren des Herrfcherhaufes, die Götter 
des Bodens und des Getreides darf allein der 
Kaijer verehren, wie die Göttin des Seidenbaus 
allein die Kaiferin. Andere Gottheiten werden 
durch das Reich hin von Beamten des Kaiſers 
als feinen Vertretern mitverehrt, z. B. Shennung, 
der Gott des Aderbaus, wie auch) Beamte in 
Nachahmung des Kaijer3 das Frühjahrspflügen 
zu vollziehen haben. Noch andere jenfeitige 
Mächte dürfen vom ganzen Volk verehrt wer— 


den. Das find vor allem die Ahnen jeder. 


Familie. Gewöhnlich bis zur dritten Gene— 
ration hinauf, ſeltener auch wohl bis zur fünften, 
wird die Seele der Verſtorbenen vor der Ahnen 
tafel (TChina, 1) verehrt; die älteren Tafeln 
verbrennt man oder gräbt fie bei den Grab— 
ftätten in die Erde. Außer den Ahnentafeln 
in den Häuſern ftellt man andere in befonderen 
der Ahnenverehrung gemidmeten Häufern, den 
og. Ahnenhallen auf, wobei gewöhnlich alle Fa- 
milien desſelben Familiennamens in einem Orte 
gemeinfam eine ſolche Ahnenhalle haben. Die 
Mühe und die Koften, die der Chinefe auf 
die Verehrung feiner Vorfahren mendet, find 
ungeheuer; es laßt fih in Kürze feine Boritel- 


lung davon geben. — Außer den Ahnen der 


eigenen Yamilie verehrt das chinefiiche Volk 
ferner allgemein die Geiſter einer großen Zahl 
von ehemaligen menschlichen Perjönlichkeiten, 
die um ihrer Verdienfte willen in den Rang 
von Gottheiten erhoben find. Alſo eine Art 
Heldenverehbrung. So tit der allbe- 
kannte Kriegsgott Kwanti, der heute in jedem 
Drte feinen Tempel hat, urfprünglich ein be— 
rühmter Teldherr (Kwan yü; 7 219 n. Chr.). 
Geit 1594 ift er zum Gott (ti) erhoben und 
empfängt regelmäßigen Kultus. Derartige Hel- 
dengötter aus den verſchiedenſten Gebieten irdi- 
ſcher Wirkſamkeit gibt es viele. ‚Zu ihnen gehört 
auch Konfuzius (ſ. 2), der in jeder Stadt jeinen 
Tempel hat und zweimal des Jahres, im Früh— 
Iing und Herbſt bei der Tag- und Nachtgleiche, 
Opfer empfängt. An die wirklichen hiſtoriſchen 
Perſönlichkeiten, deren Geiſter verehrt werden, 
ſchließen fich mancherlei erdichtete Wejen an, 
Perjonifikationen von Naturerjcheinungen (Wind 
gott, Donnergott, Drachenfürit, der die Waf- 
jer regiert), von Künften und Wiſſenſchaften 
(Gott der Literatur), aber auch, von allen mög- 
lichen Beftrebungen und Beichäftigungen (Gott 
des Reichtums, Küchengott, Götter von aller- 








lei Handel und Gemerbe) bis tief ins Lächer— 
lihe hinein. Bei den öffentlich folchen höheren 
Wejen dargebrachten Opfern und Kulten amtie- 
ren feine Priefter, fondern die Beamten de3 
Staat3 oder doch Literaten, welche die Rolle 
eines „Zeremonienmeifter3” ſpielen, wie ein fol= 
cher ſelbſt bei den faiferlichen Opfern ala An— 
fündiger und Beauffichtiger tätig ift. 

— denjapanijhenSK. vgl. T Japan: 
e 3. Zegge: The Chinese Classics. Vol. I. Prolegomena 
(U. a. Leben und Lehre des Konfuzius), 1893, Orford, Cla- 
rendon Press; — €. Faber: Lehrbegriff des Konfuzius 
1872; — 3. J. M. de Groot: Die Religionen der Chi- 
nejen (in Hinneberg: Die Kultur der Gegenwart, Teil I, 
Abt. III, 1), 1906; — Derj.: The Religious System 
of China, Vol. I—VI, Leyden, 1892—1910; — R. Wil- 
helm: Kung-futse, Geſpräche (Lun Yü), 1910. Hackmann. 

Konfuzius TRonfuzianismus, 2. 

Kongo und Kongoftaat, Kolonialgebiete in 
Yequatorial-Afrifa. 

1, Belgifh- Kongo; — 2. Franzöſiſch-Kongo; — 3. Por: 
tugiefiich- Kongo; — 4. Miffionsgeichichtlicheg und Stati— 
ftit. — Die Abkürzung R. bedeutet Kongo. 

1. Belgifhh- Kongo, der ehemalige un— 
abhängige R.ftaat, ift eine Schöpfung des 
Königs der Belgier, Leopolds II, auf dejfen Ans 
tegung eine am 12. September 1876 in Brüflel 
zujammentretende Konferenz der angejeheniten 
Geographen und Forfchungsreifenden die Grün- 
dung einer „Association internationale afri- 
caine“ behufs Erforfhung und Bivilifterung 
Afrikas beſchloß, die aus nationalen Ausſchüſſen 
und einer internationalen Kommiſſion beitehen 
follte. Nur der belgische Ausſchuß, das 1879 ge= 
gründete Comit& d’Etudes du Haut Congo, 
entfaltete eine größere Tätigkeit; in feinem Dienft 
grimdete Stanley von 1879 ab eine Reihe von 
Stationen am K.ſtrom und ſchloß bis 1884 über 
400 Verträge mit eingeborenen Hauptlingen, die 
dem Comite d’Etudes, da3 fich 1882 in die As- 
soeiation internationale du Congo ummandelte, 
ihre Souveränitätsrechte abtraten. Die, Gejell- 
fchaft erftrebte die Anerkennung von jeiten der 
Mächte; zuerſt erfannten die Vereinigten Staa— 
ten (22. April 1884) die Flagge der Geſellſchaft 
an, Deutjchland am 8. November 1884. Da 
Frankreich und Bortugal gewiſſe Anfprüche er- 
hoben, berief Bismarck im Einvernehmen mit 
Frankreich eine internationale Konferenz nach 
Berlin, die K.fonferenz (15. November 1884 bis 
26. Febr. 1885), die zur Anerkennung der Öefell- 
ſchaft als eines unabhängigen Staates durch die 
größeren Mächte und zum Ausgleich mit Trant- 
reich und Portugal (ſ. 2-3) führte. Die Ge- 
neralafte der Konferenz regelte die Bedingungen 
der Schiffahrts- und Handelsfreiheit auf dem 
K., traf Schusmaßregeln für die Eingeborenen, 
über die Zreiheit der religiöſen Bekenntniſſe, 
Milfionäre und NReifenden, gegen die Sklaverei 
uſw. Mit Zuftimmung der Signatarmächte, 
des belgiſchen Parlaments und der K.gejellichaft, 
der bisherigen Inhaberin der Regierungs— 
gemalt, übernahm Leopold am 1. Auguft 1885 
ala „Souverän des unabhängigen K.ſtaats“ Die 
Regierung. Am 2. Auguft 1889 fette er Belgien 
teftamentarifch als „Erben aller jeiner jouveränen 
Rechte über den unabhängigen Staat des K. 
ein; 1890 fam eine Konvention mit Belgien 
zuftande, durch die diefes das Recht erhielt, den 
Kftaat mit allen Rechten nach 10 Jahren zu 


Unter 8 etwa Bermißtes ift unter E zu ſuchen. 


1663 


Kongo und Kongoftaat. 


1664 





anneftieren (1901 meiter verlängert). — Da 
die wirtschaftliche Erfchliegung des neuen Staates 
im Anfang große Opfer, auch aus dem Privat- 
vermögen des Königs erforderte, begann Leo— 
pold ſeit 1892 die Durchführung einer zielbe- 
wußten PVolitif zur Erreichung größerer finan— 
zteller Erträgniffe: Durch Defrete von 1892 
wurde alles nicht mit Hütten und Pflanzungen 
bededte Land als herrenlog und Staatseigen— 
tum und ein beträchtlicher Teil des Landes 
mit einem Drittel der Kautfchufbeftande als 
Krondomäne, d. h. unveräußerlicher Beſitz des 
Staates (oder Königs), erklärt; der freie Handel 
wurde hier (im Widerſpruch mit den Beltim- 
mungen der R.afte von 1885) durch da3 Handels— 
monopol des Staates und der von ihm konzeſſio— 
nierten Gejellichaften bejeitigt; die Eingeborenen 
wurden zum Einfammeln von Kautfchuf und El 
fenbein und zur Anlage von jtaatlihen Plantagen 
gezwungen, die Beamten und Häuptlinge durch 
Prämien am möglichjt hohen Ergebnis bei der 
Gewinnung der Domänenprodufte intereffiert. 
Damit feste ein Bedrückungsſyſtem ein, das zu 
großen Graufamfeiten gegen die Eingeborenen 
und fchweren Mißſtänden führte, gegen die fich 
in Europa um fo mehr laute Klagen erhoben, al3 
fih die Mächte in der K.eakte ausdrücklich auch 
verpflichtet hatten, über die Erhaltung der ein— 
geborenen Völkerſchaften und über die Ver— 
bejjerung ihrer moralifchen und materiellen Eri- 
ftenz zu wachen. Befonders von Seite englischer 
Handelsfreife, philanthropiſcher Geſellſchaften 
und Miſſionare wurde eine heftige Agitation ge— 
gen den K.ſtaat entfacht, deren Beweggründe 
nicht bei allen Gegnern frei von Handelsneid 
und Egoismus waren; in Deutfchland haben der 
deutſche Kolonialfongreg von 1902 und ſeitdem 
immer wiederholte Brotefte der deutichen Ko— 
lonialgejellichaft, endlich beſonders die deutjche 
K.liga (jeit 1910) den Blick auf die Mikftände 


gelenft und das Eingreifen der deutfchen Kegie- 


rung gefordert. Da auch eine belgische Unter- 
juhungstommiffion, die vom Dftober 1904 bis 
Februar 1905 den R.ftaat bereifte, Schwere Miß— 
jtände feititellte und die belgischen Kammern 
icharfe Kritif an der Verwaltung übten, erließ 
Leopold 1906 eine Reihe von Reformdekreten, 
die aber fait gar nicht zur Ausführung famen. 
Nach langen Verhandlungen fam am 28. No— 
vember 1907 ein Annerionsvertrag zwiſchen Kö— 
nig Leopold und Belgien zuftande, deſſen Be— 
dingungen einen Sturm der Entrüftung im Lande 
entjachten. Die erregte öffentliche Stimmung, 
der einmütige Widerjtand des Parlaments und 
die fortdauernde Agitation in England zwangen 
Leopold zur Nachgiebigfeit. In der Zuſatzakte 
(9. März 1908) zum Ueberlafjungsvertrag ver— 
zichtete der König auf die Krondomäne und über- 
ließ Belgien Die volle freie Verwaltung des 
K.itaat3 gegen Zahlung einiger Renten und Grün— 
dung von zwei Fonds für Bauten und gemein- 
nüßige Zwecke. Die Annahme dieſes Bertrages 
duch das Parlament erfolgte am 20. August 
und 19. September 1908. Seit der Angliederung 
jind eine Keihe von Neformmaßregeln erlaflen 
worden, die an dem guten Willen der belgischen 
Regierung feinen Zmeifel laſſen. Dennoch hat 
Großbritannien den veränderten Nechtszuftand 
bisher noch nicht ausdrüdlich anerfannt. — Die 
Kolonie hat bei 23828009 km an 15%-—16 
Mill. Einwohner (1910: 3362 Weiße). 








2. Franzöftifh-Rongo Durch Ber 
trag mit einheimiſchen Häuptlingen erwarben 
die Franzoſen 1839 einen Zandftreifen am © as 
bun aß Stützpunkt für ihre Flotte; 1849 
wurde die Stadt Libreville gegründet; für die 
Erſchließung des Beſitzes geſchah jedoch we— 
nig. 1862 dehnte Frankreich ſeinen Beſitz nach 
Süden bis über den Ogowe aus. Aber erſt Sa— 
vorgnan de Brazza ſchuf ſeit 1875 die Grundlagen 
der heutigen Ausdehnung; er rettete bei der Be— 
ſetzung des K. mit Stationen durch Stanley das 
rechte Ufer für Frankreich, dem durch die Ber- 
Iiner Ronferenz da3 ganze Nordufer von Man— 
janga aufwärts bi3 zur Mündung, des Ubanghi 
zugefprochen wurde und dehnte die franzöſiſche 
Herrichaft bi3 in das Gebiet des Tſadſee aus. Nach 
der Vernichtung des vom ehemaligen Sklaven— 
händler Rabeh gegründeten Bornureiches Durch 
2. Gentil-(1900) wurden Bornu und die Gebiete 
öſtlich vom Tſad unterworfen; die Voritöße des 
Majors Marchand dagegen bis Faſchoda am 
Nil endeten gegenüber dem drohenden Auf— 
treten Großbritanniens mit der diplomatiichen 
Niederlage von Faſchoda (1901). Die Grenzen 
gegen Kamerun wurden 1885, 1894 und 1905/06 
feftgelegt. Seit Februar 1910 heißt das Gebiet, 
deſſen Organijation wiederholt geändert wurde, 
Franzöfifch-Nequatorialafrifa (unter einem Ge— 
neralgouperneur in Brazzaville); 1 762 000 qkm 
mit 1907: 3 652 000 Einwohnern. : 

3. Bortugiefifh- Kongo umfaßt die 
dur die K.fonferenz Portugal zugejprochene 
Zandfchaft um Kabinda und Landana nördlic) 
bon der K.mimdung und den K.diltrilt (mörd- 
lichfter Teil von Angola) und gehört adminijtrativ 
zu T Angola. 

4. Miffionsgejhihte und Statr 
ftif. Bugleich mit der Entdedung der Mündung 
des bis ins 17. Ihd. hinein Zaire genannten K. 
durch D. Cão (1484) begann auch die Chrütianifies 
rung des Landes, indem der Schiffskaplan Cä03 
den Häuptling des Dorfes Sogno befehrte. Einige 
Bewohner des Dorfes gingen mit nah Bortus 
gal und wurden am Hofe Johannes' II feierlich 
getauft. Von den Ordensgenofjenichaften wirkten 
am K. befonders die Sranzisfaner, Dominifaner, 
Karmeliten und Sefuiten. 1534 wurde in Ambaſſi 
das Bistum San Salvador errichtet, das 1592 
mit T Angola vereinigt wurde. Aeußerlich ent- 
faltete jich zwar das Ehriftentum glänzend, ver- 
mochte aber bei der großen Maffe der Neger inner 
lich feine tiefen Wurzeln zu faffen. Den Abfall 
dom Ehriftentum im 17. Ihd. fonnte auch die 
Miffionstätigkeit der Kapuziner, denen die 1640 
errichtete Apoſtoliſche Präfektur vom Unteren 
KR. anvertraut wurde, nicht aufhalten. Doch ret- 
teten ſich Schwache Reſte in die Neuzeit herüber 
(Rapuziner bi3 1834 am K.). Die neuzeitliche 
Miffion begann auf Seite der Katholifen durch 
franzöfifhe T Väter vom hi. Geift, die 1844 am 
© ab un landeten und die Station Sainte-Marie 
unter den Mpongwe eröffneten. Erſt nach Auf 
teilung des K.beckens fonnte auch die Miſſio— 
nierung des Hinterlandes in Angriff genommen 
werden. Das Apoſtoliſche Vikariat Gabun 
(1842) zählt jest 12 Haupt-, 60 Ntebenjtationen, 
14 500 Chriften, 25 Schulen, an 40 Prieſter; das 
davon 1886 als felbftändiges Apoitol. Vikariat 
abgetrennte Loaugo oder Franzöſiſch-Unter⸗K. 
7 Hauptftationen, 5000 Katholiken, 3000 Kate— 
humenen, 23 Briefter, 6 Schulen. Sm nordöſt⸗ 
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lichen, Zeil von Franzöſiſch-K. wurde 1890 das 
Vilariat Ubanghi oder Franzöfiich-Ober-K. er- 
richtet, jet etiva 3500 Getaufte, 2500 Katechume- 
nen, an 25 Priefter, 22 Schulen. Die 3 Vikariate 
ftehen unter Leitung der Väter vom bl. Geift. 
Diejen gelang ‚es auch, 1873 eine Niederlaffung 
m Bortugi ejiich-R. (Landana) zu grün— 
den, die nach anfänglichem Mißtrauen die Unter- 
ftüßung der portugiefifchen Regierung fand. Mit 
der Apoſtol. Präfektur Portugieſiſch-K. oder Un- 
ter⸗K. (Sit in Landana) verbunden ift die Miffton 
Lunda im nördlichen Teil von T Angola; insge— 
jamt an 15 000 chriftliche Neger, 1500 Katechu= 
menen, 11 Mifjtonsschulen, 23 Vriefter. Im be I- 
giihen K, hatten die Väter vom hi. Geift 
Ion vor Gründung des K.ſtaates von Landana 
aus Miſſionsſtationen gegründet, die 1888 mit 
wenigen Ausnahmen nach dem Willen Leo— 
polds II, der wegen des Widerftandes Frankreichs 
gegen jeine SKolonialpläne feine franzöfiichen 
Milfionare wünſchte, der belgischen Kongregation 
von Scheutveld (T Herz Maria: IL, 2) übergeben 
wurden. Zu diefen gejellten fich 1893 Jejuiten, 
1874 Trappiften, feit 1897. Prieſter vom hlſt. 
Herzen, Brämonitratenfer, Redemptoriften, Bene- 
diktiner, Kapuziner und die Miffton von Mill Hill 
(T Sojeph d. Hlg.: IL, 7). Insgeſamt wirken im 
K.ſtaat 1909 in rund 730 Stationen 191 Priefter, 
77 Brüder, 125 Schweſtern bei 37 500 chriftlichen 
Negern in 96 chriftlichen Dörfern (86 600 Katechu— 


menen, 9300 Schulfinder). Un kirchlichen Suris= 


diktionsbezirken beitehen die Apoftoliichen Vika— 
tiate Belgiſch-K., Dber-fl. und Stanleyfälle und 
die Apoſtoliſchen Präfekturen Ober-Kaſſai, Kwan— 
go, Uelle, Unter⸗-K., Katanga und Matadi. 
Dieproteſtantiſche Miſſionſteht im 
Kebecken im allgemeinen an Alter und Ausdeh— 
nung hinter der fath. zurück. Die neuzeitliche war 
ihr zunächſt voraus. Schon 1830 errichtete der 
American Board of Commissioners for foreign 


"Missions eine Station am Gabun, die fich 


aber nur wenig entwidelte, jeit 1875 wirkten 
auch amerifanische Preshhterianer im Franzö— 
ſiſch-K.; die franzöſiſchen Schulgefege (T Frank 
reich, 11) veranlaßten die Niffionen, ihre Sta= 
tionen 1887 an die evg. Pariſer Miffionsgejell- 
ſchaft abzutreten. Sie zahlt 4 Hauptitationen, 
1400 Rommunifanten, 2400 Ratechumenen. — 
Smportugiefijchen f.beden begründeten 
die engliihen Baptiiten 1879 eine Station in 
der Hauptitadt des alten K.reiches, in San-Sal⸗ 
vador, von wo aus mit Unterftügung de3 eng— 
liſchen Milfionsfreundes Nr. Arthington weitere 
Stationen bi3 zu den Stanleyfällen hinauf ange— 
legt wurden; ihre berühmtesten Miffionare waren 
George Grenfell, der auch als Geograph Tüch— 
tiges geleijtet hat und Bentley. Die Geſamtzahl 
der Getauften beträgt in 11 Stationen 2600, die 
der Schüler 9700. Kurz darauf legte der Begrün— 
der des East London Institute, G. Guineß, die 
R-&SnlandMiffion an, die nach großen 
Opfern (megen übereilter Errichtung von Sta— 
tionen) 1884 von der amerifanifchen Baptist 
Mission Union übernommen wurde (jebt 10 


- Hauptitationen, 5000 Slicchenglieder) ; einige Sta— 


tionen wurden 1885 den Miſſionaren des ſchwe— 
diſchen Miffionsbundes überlajjen, die jebt 7 
Hauptitationen mit 1800 Kommunikanten und 
5000 Schüler leiten. Guineß begründete 1889 
auch die Balolo⸗Miſſion; ferner find im belgiſchen 
K. tätig die ſüdlichen Presbyterianer (feit 1891), 





die International Mission Alliance (9 Stationen), 
die Adventiften, Jünger Chriſti (T Campbelliten) 
und die Seventh-Day-Baptiften und vereinzelte 
jogenannte Freimiffionare. Insgeſamt zählt die 
evg. K.miſſion troß des gegen fie (als Strafe 
für ihre Kritik an den beftehenden Verhältniffen) 
feitens der Negierung ausgeübten Drucks 1908 
an 15 800 volle Kirchenglieder (26 000 Anhänger) 
und 16 000 Schüler. 

U. 3 Wauter3: Bibliographie du Congo, 1895; — 
Derf.: L’Etat Independant du Congo, 1899; — Baron 
Descamps: L’Afrique nouvelle, 1903; — %. Cat 
tier: Etude sur la situation de P’Utat Independant 
du Congo, 1906; — L’Etat Indöpendant du Congo, amtlich 
6 Bde, 1904—07; — U. Bermeerjch: La question 
congolaise, 1907; — %. Goffart: Le Congo, 1908? von 
G.Moriſſens; — 8%. Frobenius: Im Schatten des 
K.eſtaats, 19077 — J. Fla mme: Dans la Belgique afri- 
caine, 1908; — A. Halot-Gevaert: La charte colo- 
niale belge, 1910. — Gegen den K.ſtaat jchrieben u. a. 
Morel: Affairs of West Africa, 1902; — Derf. 
Red Rubber, 1906 (vgl. auch das von demſelben 
hrsgeg. Official organ of the Congo Reform Association); — 
W. Doerpinghauz: Deutiche Rechte -und Pflichten 
gegenüber dem belgischen K., 1909; — A. Conan Doyle: 
Das K.verbrechen, deutſch von &. Abel Musgrare, 
1909; — 9.Chrijt-Soein: Das Schidjal des K., 1908; — 
Derj.: Die heutige Lage im K.beden (ChrW 1909, ©, 
1267—72; vgl. auch 1910, ©, 497—499; 1911, ©. 421 big 
424), - Rene Claparede um 9 ChriftSocin: 
L’&volution d’un Etat philanthropique, 1909; — Leder 
Miſſionen vgl. W. H. Bentlhey: Pioneering on 
the Congo, 2 Bde.,, 1900; — 9. Johnſton: George 
Grenfell and the Congo, 2 Bde., 19085 — G.Renouard: 
L’Ouest-Africain et les Missions catholiques, 19045 — 
San Straelen: Missions catholiques et protestantes 
au Congo, 19085 — 30. Galinand: Unter den Schwar- 
zen am K., 1910; — 9. Chriſt-Socin: Les missions 
&vangeliques et l’Etat du Congo, 1909; — Derf. in: Evg. 
Miſſionsmagazin 1909, ©. 116 ff. 146 ff; — Bol. au) 
die Berichte der allgemeinen Miffions-G. ichichte 1903, 
©. 105 ff. 156 ff. 424 ff; 1906, ©. 30 ff; 1909, ©. 351 ff; — 
Les Missions belges, Brüfjel 1898 ff; — Le mouvement 
des Missions catholiques au Congo, 1888 ff. 

Meder Franzöſiſch-K. vol. Notice sur le Congo 
francais, Paris 1900, amtlich; — Le Congo frangais, ebenda 
1906; — F. Rouget: L’expansion coloniale au Congo 
frangais, 1906°; — © Pechuel-Loeſche: Volks— 
funde von Zoango, 1907; — 3. Challahdye: Le Congo 
frangais, 1909; — DO. Riemer: Das franzöfiiche K.ge— 
biet, 1909; — $. van der Linden: Le Congo. Les 


noirss et nous, 1910, — Ueber Portugieſiſch-K. 
bol.de Santos Silva: Esboco historico do Congo e 
Loango, Liſſabon 1888. Lins. 


Kongokonferenz (1884—85) T Kongo uſw., 1. 

Kongreganiften heigen bei uns die Mitglieder 
folcher Bruderfchaften, die den Namen Kongre— 
gationen führen (T Kongregationen uſw.: 1,3; 

IL, 1). Sn Frankreich werden auch die Mitglie- 
der der ordensähnlichen Kongregationen (T Kong. 
ufm.: I, 2) jo genannt. Werner, 

Kongregation, Bursfelder,HYirfhauer, 
Windesheimer ufw, TBursfelder R., 
T Windesheimer K., ſJCluni, PHirſchau. Val. 
auch TMönchtum, LET Kirchenverfaffung: I, B3. 

Kongregationalijten, wegen ihrer bon ber 
anglifaniichen bifchöflichen Staatsficche abwei— 
chenden Berfaffungsgrundfäse zu den T Diifen- 
ters gerechnete puritanifche Kicchengemeinjchaf- 
ten (T Buritaner), die ihre Wurzel in den enge 
liſchen Reformationzftreitigfeiten de3 16. 3HD.3 
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haben. Sie gehen auf Robert J Browne zurück 
(Bromniften), deſſen, Gedanken im England der 
7 Clifabethb auf heftigen Widerftand ftießen, 
aber unter den englifchen Flüchtlingen in Holland 
(feit 159) und in Nordamerifa (ſeit 1620; 
T Pilgerväter) Verwirklichung fanden, bis fie 
dann Seit dem Ausbruch des Bürgerfrieges und 
dem Ende der Ficchlichen Verfolgung auch 
Großbritannien überfluteten und, von 
Oliver JCromwells PBarlamentsheer getragen, 
fiegreich Ducchbrachen (T England: I, 3, Sp. 350). 
Der fongregationafiftiiche Grundſatz der, vollen 
Gelbitändigfeit der durch Freiwilligkeit ent- 
ftandenen Einzelgemeinden (congregations; ſ In— 
dependenten TKicchenverfafiung: II,4, ©p. 
1441 f) und der Freiheit des gläubigen Chriften 
brachte e3 mit fich, daß unter den Gemeinden 
und ihren Führern im einzelnen große Ver— 
fchiedenheiten bejtanden, fo jehr man in der Ab— 
Yehnung der königlichen Suprematie, der biſchöf— 
lichen Hierarchie, der presbyterianifchen Synodal- 
verfaffung uf. übereinjtimmte. Browne felber 
war rein demokratiſchen Sdeen gefolgt, die fich 
bei den K. exit in neuerer Zeit wieder Durch Sohn 
T Wiſe (1652—1725), Nathanael Emmons (1745 
bis 1840, Schüler von J. T Edwards) u. a. 
Bahn gebrochen haben. Brownes Grundjägen 
gegenüber ſetzte ſich einerjeit3 fir die nächiten 
100 Sabre der der altcalviniftiichen T Kirchen— 
verfaflung (: II, 4) naher fommende „Barrowis— 
mus“ durch, d. h. Das Gemeindeideal des Juriften 
Henry Barrow und des Theologen Sohn Green 
wood (beide 1593 in London hingerichtet; ver— 
faßten als Gefangene u. a. „A true description, 
out of the word of God, of the visible church“, 
1589), die an der Spite Der Gemeinde troß des 
diejer zuftehenden Wahlrecht eine fie arifto- 
fratifch leitende Beamtenschaft (neben den heu— 
tigen Paſtoren und Diafonen damald auch 
Lehrer und Xelteite) anerfannten. Und auf der 
andern Seite führte die ftärfere Berührung mit 
hollandiihen T Wiedertaufern, die fchon Sohn 
TRobinjons Gedanfenmwelt beeinflußt hatten, 
und einige Sahrzehnte ſpäter die Erregung der 
Striegsjahre im Zeitalter Crommell3 zu jener 
gejchichtlich bedeutfamen Form des Klongregatio- 
nalismus, die, über die bloße Erörterung der 
Verfaffungsfragen hinausgehend, durch ſtärkſte 
Betonung des religiofen Enthuſiasmus und durch 
chiliaſtiſche Gedankengänge (Reich der „Heiligen; 
vol. T&rommell, Sp. 1906) gefennzeichnet ift. 
Jede, nur aus wirklich Gläubigen und Heiligen 
beitehende Gemeinde iſt als NRepräfentation der 
geittlihen Kirche von jedem Geſetz und Zwang, 
auch von feſten Titurgischen Ordnungen und 
Slaubensformen frei. Sie fennt, entjprechend 
dem Webermwiegen de3 Laienelements im da- 
maligen Kongregationalismus, auch feinen Unter- 
ſchied zwiſchen Geiftlichen und Laien; wem der 
Geiſt es eingibt (Erleuchtung, Infpiration), der 
fann im Gottesdienft redend auftreten, ohne 
Unterjchied des Berufs und des Gefchlechts. Die 
Achtung vor dem Geiſtbeſitz führte auch zur For- 
derung der T Toleranz — wenigitens aller Evan 
gelifchen untereinander —, zu deren Trägern die 
K. früh gehört haben, obwohl es unter den 
älteren K. nicht an folchen fehlte, Die noch dem 
Staat die Pflicht zuſchrieben, alle Neligionen 
und Gottesdienfte, die von der „wahren Kirche“ 
abmichen, nach at.lihem Mufter auszurotten, und 
obmohl anderjeit3 die Urt, wie die radifal demo- 





fratiichen 1 Levellers völlige Neligionslofigfeit - 
de3 Staats und Freiheit felbft fiir den Atheismus 
forderten, gewiß weit über den Durchjchnitts- 
fongregationalismus hinausging. Aber jelbit 
ſolche K., die, wie J Robinſon, für fich ftreng am 
calviniftiichen Dogma fefthielten, und Robert 
T Bromwne noch nach feinem Wiedereintritt in die 
anglifaniiche Staatsfirche (vgl. jeine „Retracta- 
tion‘, 1588) zeigen bereit3 die fonft in ihrer Zeit 
feltene Weitherzigfeit, die dann auch 9 Crome 
well, des „großen Independenten“, Regierung 
zu einer in der Staat3= und Kulturgeichichte fo 
bedeutfjamen Epiſode gemacht hat. — Diefe 
Epijode hat auch dem nachfolgenden englischen 
Kongregationalismus einen neuen Stempel auf- 
gedrücdt. Die Tatfache der Begiinftigung der K. 
Durch die Regierung gab den K. nach Aus— 
fcheidung radifalerer Zweige wie der J Duäfer, 
0 Zevellers, TRanters, einen fonfervativeren Zug 
und größere innere Ruhe. Zeigt ein Rich. 
9 Barter, wie der ungefunde T Chiliasmus einer 
ruhigeren Ewigkeitshoffnung gemichen war, fo 
tritt der ftärfere Drdnungstrieb u. a. in der zu 
dem enthufiaftifchen Prinzip wenig paffenden 
Savoy-Declaration in Erjcheinung, jenem der 
T Bejtminfter-Ronfeffion nachgebildeten Glau— 
bensbefenntni3 nebſt Kirchenordnung, auf das fich 
auf der Syonde im Londoner Savoy-Palaft(1658) 
120 ©emeinden einigten, und da3 man menige 
Wochen nach Cromwells Tod deſſen Sohn und 
Nachfolger Richard Cromwell überreichte (vgl. 
deifen Rede, in English Historical Review 23, 
1908, ©. 734 ff). Dieſes Bekenntnis hat freilich 
in England felber im weſentlichen nur die Bes 
deutung, die Unionsverſuche mit den T Pres— 
boterianern vorbereitet zu haben, die in der mit 
der Reftauration der Stuart3 (1660; T England: 
1, 3) wieder einfeßenden PVerfolgungszeit be— 
gannen und auch nach der Toleranzakte von 1689 
(T Difjenters) fortgefegt wurden, beſonders be— 
günftigt von den Theologen beider Parteien, 
darunter Sohn Home, dem damals angejehenften 
presbpterianischen Prediger (1630—1705; dal. 
RE? VIIL ©. 402 f; Hauptwerk: The good man 
the living temple of God), der felber früher Kon— 
gregationalift gewejen war. Die Erfolge waren 
in England nicht dauernd. Dagegen find Die. 
1691 unter Mitwirkung des damal3 bedeutendften 
amerifaniihen K. Increaſe Mather (Kolonie 
Maflachufetts; 1639—1723) zwischen den bei- 
derfeitigen Geiftlichen feitgeitellten Heads of agre- 
ement, wie die genannte Savoy-Declaration von 
1658, in Nordamerifa lange anerfannte 
Bekenntniſſe gewejen. Hier war unter dem Ein— 
fluß der einmwandernden presbhterianischen T Bus 
ritaner troß aller Selbftregierung der Gemeinden 
Doch von vornherein eine feitere Form der Kir— 
chenordnung durchgedrungen, — ohne die enthu= 
fiaftifchen Gedanfen der englifhen K., mit alt 
calvinifcher „apoſtoliſcher“ Gemeindeverfaſſung, 
ja unter praktiſcher Heranziehung der Obrigkeit 
zur Durchführung der kongregationaliſtiſchen 
Ideale und Zuſammenſchluß zu Synoden oder 
„Couneils“ (ſeit 1637); und dem entſprach auch 
da3 ftarfere dogmatiſche Einigungsitreben, da3 
fih in zahlreichen Belenntnisformeln äußerte. 

Der neuere Rongregationalis 
mu 8 ift, nachdem die erſte Hälfte des 18. 30.8, 
troß einzelner bedeutender Führer (Sohn T Wile, 
Iſ. T Watts, Bh. T Doddridge; vgl. T Kicchen- 
lied: J, 6 c), in beiden Gebieten eine Erſchlaffung 
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des inneren Lebens gebracht hatte, aus der Er- 
mwedungsbewegung hervorgegangen (1 England; 
II 9 Vereinigte Staaten von Nordamerika), von 
den T Methodilten befruchtet. Die rege Tatigfeit 
der K. in der neueren Heidenmiffion (Londoner 
Miſſionsgeſellſchaft 1795; American Board for 
foreign missions 1810; T Heidenmiffion: IIL, 4; 
IV, Sp. 2002 ff) und in der Innern Miffton, 
aber auch in der Theologie (3. B. 9. T Buihnell, 
“ Stoughton, T Horton), zeigt die neuen Kräfte, 
die in England und Amerika, hier befonders von 
J. 9 Edwards, T Hopkins, T Dwight, Nethanael 
Emmons (1745—1840), großgezogen find, und 
die man zu erhalten fucht, indem man feitdem 
im Öegenjaß zur laren Praxis de3 ſogenannten 
Half-Way-Covenant wieder darauf Gewicht legt, 
daß zu dem eigentlichen „Gottesbund‘ (Covenant) 
nur wirklich Befehrte als Members (Glieder) zu— 
gelaffen werden, daß nur an ihnen die Taufe 
vollzogen, daß nur an die Getauften und nicht 
überhaupt an den Kreis der am äußeren Gottes— 
dienft teilnehmenden Society das Abendmahl aus- 
geteilt werde. Trotz diefer religiofen Strenge 
haben ſich die S.firchen der modernen Kultur 
meitherzig geöffnet und gerade durch ihre Bil- 
dungsbeitrebungen großen Anklang gefunden. 
— Sn der erſten Hälfte des 19. Ihd.s Durch Die 
„unitariſche Separation”, die trog T Channings 
und anderer Bemühungen den Bruch zwischen 
den 8. und den T Unitariern vollzog, und ins 


folge der von 1801—52 beftehenden Union mit , 


den Presbyterianern auch durch zahlreiche 
Uebertritte zur presbpterianiichen Kirche ge— 
ſchwächt, hat fih die amerifanifdhe R.- 
ficche ſeitdem machtvoll entfaltet, obwohl die 
neuere amerikanische Staatsgefeggebung der 
Staatlichen Bevorzugung der K. ein Ende gemacht 
hatte (3. B. 1833 Abichaffung der bi3 dahin von 
allen für die K. zu zahlenden Kirchenſteuern 
in Mafjachufetts). 1871 murde das (drei— 
jährige) Nationalfonzil, das feit 1852 zum med 
feſteren Zufammenschluffes wieder aufgenome 
men ar, zur dauernden Einrichtung erhoben. 
Auch ein neues gemeinfames Befenntnis hat 
man fich gegeben; die unbeftimmte Burial-Hill- 
Declaration von 1865 ift jeßt Durch das ent- 
ſchieden „evangelifale” (bibliſch pofitive), meit- 
berzige und in der Sprache moderne Bekenntnis 
von 1883 erjegt. — Dasſelbe Streben nach Zu— 
ſammenſchluß und Drdnung trog aller Freiheit 
der Einzelgemeinde zeigt die engliſche K. 
kirche. 1832 entitand die Congregational Union 
of England and Wales. Auch fie gab fich 1833 
eine von George Redford (1785—1860) aus⸗ 
gearbeitete „evangelifale‘, gemäßigt liberale 
Declaration als charafteriftifches Kennzeichen der 
K.kirchen, das aber nicht als autoritatives Ein— 
heitsband anerkannt iſt. Lehrreich iſt, auch ein 
Blick in die bei den engliſchen K. gebräuchlichen 
Katechismen, den alten Catechism for Protestant 
Dissenters von Samuel Balmer (f 1813) oder 
den 1892 neuredigierten Sonntagsſchulkatechis— 
mus (A short Catechism for use in Congregatio- 
nal Sunday Schools). — Statiftif: Die K. 
zählen in Großbritannien, Nordamerika und den 
britifchen Kolonien etwa über 15 000 Gemeinden 
mit je 1% Millionen Kommunifanten und Sonn⸗ 
tagsjchülern, woraus die Geſamtzahl der K. auf 
etwa 4 Millionen zu berechnen fein wird. 
Friedr. £oofsinRE’X, ©. 680 ff, und Ludwig 
Brendelebenda XV, ©. 815 ff (bei beiden reiche Litera- 
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turangaben); — Henry Martyn Derter: The Con- 
gregationalism of the last three hundred years, 1880; — 
Champlin Burrage: The true story of Robert 
Browne, .1906; — Derj.: The „Retractation‘“ of Robert 
Browne, 1907; — 9. T. Botten: The strife for religious 
liberty as illustrated in the history of Congregationalism, 
1908; — R. ®. Dale: History of English Congregatio- 
nalism, 1907; — William Waller: The creeds and 
platforms of Congregationalism, 1893; — Derj.: A histo- 
ry of the congregational churches in the United States, 
1894; — Derj.: The Congregationalists (in: The Ameri- 
can Church History Series, Bd. III Kap. 6), 1904; — 4. 
E. Dunning: Congregationalism in America, 1894; — 9. 
Weingarten: Die Revolutionskirchen Englands, 1868; 
— R. Barclad: The inner life of the religious societies 
of the Commonwealth, 1876; — Theodor Gippell: 
William Dells Programm einer „Lutheriichen” Gemein- 
ichaftsbewegung, 1911; — Für die Gegenwart val. das 
Congregational Year-Book, Hrögeg. von Der Congregational 
Union of England and Wales (London) und das amteri- 
fanifche Year-Book, Hrögeg. von Dem Publishing-Com- 
mittee of the national couneil (Boſton). Zſcharnack. 

Kongregationen und Bruderſchaften. 

1. Unterſcheidung der R.en und der B.en, ſowie 
der anderen katholiſch-kirchlichen Genoſſenſchaften: 1. Die 
mehrfache Bedeutung der Bezeichnung „K.“; — 2. a) Das 
Weſen der „Religiöſen“ Ken im Unterfchiede von ben 
Orden: Feierliche und Einfache Gelübde; — 2. b) Säkular— 
Ken und „Religiöje Inftitute"; — 3. Das Weſen ver B.en 
im Unterfchiede von den K.en und den „Frommen Bereinen“; 
— II. Die 8. en: 1. Ihre Geichichte, Ziele und Bedeutung; 
— 2. Ihre Organifation; — II. Die B.en: 1. Geihicht- 
liches; ihre Aufgaben und Bedeutung; — 2. Ihre Organi— 
fation. — Die Abkürzung R. bedeutet Kongregation, B. = 
Bruderſchaft. 

I. Die K.en (im Sinne von ordensähnlichen 
Senofjenschaften) und die B.en werden in die— 
fem Artikel mit und neben einander behandelt, 
um gerade dadurch den ganz verſchiedenen 
Charta fter diefer beiden Geftak 
ten des fath.=ficchlichen Genoſſenſchaftsweſens 
far hervortreten zu laffen (wobei fich zugleich 
Gelegenheit zur Unterjcheidung und allgemeinen 
Begriffsbeftimmung auch der übrigen Formen 
des Fath.=ficchlichen Korporationsweſens bietet). 

I. 1. Die fath.-rchlihe Terminologie gebraucht 
das Wort „Kongregationen“ fogar für vier ver- 
fchtedene Erfcheinungen des kirchlichen Lebens: 
a) die Kardinals-K.en der Kurie (ſKurie, 2—4 
T Rardinalat, 2); von diefen leiten zwei die An— 
gelegenheiten der Orden und der im Folgenden 
gefchilderten religiöſen Genofjenfchaften; und 
zwar wurden die der Orden, K.en und Reli- 
giöfen Inſtitute big zur Neuordnung der Kurie 
im Sahre 1908 von der Congregatio super 
negotiis episcoporum et regularium bejorgt, 
feitdem von der Congregatio negotiis reli- 
giosorum sodalium praeposita (meijt kurzweg 
Congr. de religiosis genannt); für das B.s— 
weſen, da3 früher der von Clemens IX ges 
grimdeten „Ablaß— und Reliquien.” (Con- 
gregatio indulgentiarum et s. reliqu.) unter- 
ftand, ift jeit 1908 die „Riten⸗-K.“ (Congregatio 
rituum) zuftäandig;—b) heißen K.endie Sonder- 
berbände mehrerer Klöfterdesjelben 
Ordens, die im Mittelalter (TMönchtum, 4 
T Ricchenverfaffung: I, B 3) teils auf territorialer 
Grundlage oder zu gegenfeitiger Hilfe, teils zur 
Durchführung von Reformen innerhalb des 
Ordens (Reform-R.en) entitanden; z. B. unter 
den Nuguftiner-Chorherren (TChorherren, 2), 
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den 7 Hieronpmiten, bei den Benediktinern die 
T Bursfelder K., TECluni, J Hirſchau, J Windes- 
heimer K.; — e) endlich heißen K.en zahlreiche 
in der Neuzeit gegrimmdete firchliche Genofjen- 
ichaften und Vereinigungen; und zwar gebührt 
diefer Name im eigentlichen Sinne den or— 
denzähnlihenGenoffenfhaften, 
wird aber d) gelegentlich auch (davon völlig ver— 
ichtedenen) bloßen firchlichen Vereinigungen, nie 
die B. en, beigelegt (3. B. JP, Marianiſche Ken‘). 
— Sn diefem Xrtifel, der im folgenden das Wort 
„R.‘ ftet3 im Sinne von ordensähnlicher Genoj- 
fenfchaft gebraucht, gilt es alſo zunächſt, den 
Unterfchied zwifchen e) und d) feftzuftellen. 

I. 2. a) Eine Kongregation im eigent- 
Yichen Sinne (Congregatioreligiosa) ift eine 
vom Bapite approbierte (T Approbation; dal. un— 
ten II, 2) kirchliche Korporation, deren Mitglieder 
(nur einerlei Gefchlecht3) fich unter Ablegung der 
einfachen Gelübde (ſ. unten) zur Führung eines 
Durch befondere, Firchlich genehmigte Borichriften 
geregelten gemeinfamen Lebens (vita communis) 
in eigens dazu beftimmten Häufern unter Zeitung 
von eigenen Oberen verpflichten und dadurch 
nach dem (fatholifch aufgefaßten) Stand Der 
chriſtlichen Vollkommenheit (vgl. T Doppelte 
Moral, 1) ftreben. Solche Religiöſe R.en unter- 
fcheiden ſich alfo von den eigentlichen Orden 


(ordo religiosus; J Orden, rechtlich) nur in dem 


einen, aber allerdings wichtigen Punkte, daß 
ihre Mitglieder die drei $ elü b d e der ehelofen 
Keuſchheit, der perſönlichen Armut und des 
Gehorſams gegen die Dberen nicht, wie e3 in 
den Orden gejchieht, als feierliche (votasolem- 
nia), jondern nur alseinfa che (vota simplicia) 
ablegen. Der Unterfchied zwischen den feier- 
lichen und einfachen Gelübden beiteht nicht etwa 
in einem größeren oder geringeren Maß bon 
Veierlichfeit bei ihrer Ahlegung (professio, Die 
Profeß; der, welcher fie abgelegt hat, heißt der 
Profeſſe). Es trifft auch nicht den Kern, wenn 
man das Wejen der feierlichen Gelübde in ihrer 
lebenslänglich bindenden Kraft findet. Denn 
auch die einfachen Gelübde werden in den 
(meiften) religiöſen K.en auf Lebenszeit (vota 
simplicia perpetua) -abgelegt, obwohl allerdings 
die lebenslänglich bindende Kraft bei den feier- 
lichen Gelübden noch ftärfer ift, als bei den ein— 
fachen (val unten). Der Unterfchted zwiſchen 
den feierlichen und den einfachen Gelübden 
beiteht vielmehr in der verjchiedenen Tragweite 
der Wirkungen, die ihnen das fath. Kirchenrecht 
beimißt: eine Handlung, die mit einem ein- 
fachen Gelübde in Widerfpruch fteht, ift zwar 
unerlaubt, aber fie ift nicht, wie da3 bei dem 
feierlichen Gelübde der Fall märe, direft un- 
gültig. So bildet 3. B. das einfache Keufchheits- 
gelübde fein „trennendes‘, fondern nur ein „hin- 
derndes Ehehindernis“ (T Ehe: IIL,3b). Wäh- 
rend das feierliche Armutsgelübde den Profeſſen 
zum Beſitze oder Erwerbe irgend welchen Ver— 
mögens unfähig macht und jein ganzes Vermögen 
wie jeine etwaige Erbſchaft ohne meiteres in 
das Eigentum feines Ordens bringt, zieht das 
einfache Gelübde nur den Verzicht auf die Nutz- 
niegung und felbjtandige Verwaltung (die bei 
der Profeßablegung einem anderen, eventuell 
auch der K. zu übertragen ift) nach fich. Auch 
beim Gehorjamsgelübde bejteht ein Unter- 
ſchied bezüglich feiner Tragweite; während das 
feierlihe Gelübde dem Drdensoberen Die 





Kraft gibt, jede von dem Profeſſen Gott oder ‘ 
den Menfchen gegenüber übernommene Ver— 
pflichtung für ungültig zu erklären, kann bet 
einfahem Gelübde der Dbere ſolche Verpflich- 
tungen höchſtens zeitweilig aufheben. — Aus 
diefer Unterfcheidung zwiſchen den feierlichen 
und einfacher Gelübden geht hervor, daß der 
Unterfchied zwischen den Sen mit einfachen 
Gelübden und den Drden mit feierlichen Ge— 
lübden, wenn er zunächit auch nur firchenrecht- 
licher Urt ift, Doch nicht unerheblich ift. Die 
Stärke und die Feitigfeitt der Verbindung, die 
der Profeſſe durch feine Gelübde mit feiner Kor— 
poration eingeht, ift bei den F.en, felbft wenn 
die Gelübde auf Lebenszeit abgelegt werden, 
doch eine geringere al3 bei den Orden; praftifch 
erhellt das auch daraus, daß der feierliche Pro- 
feſſe im Unterjchied vom einfachen für ewig fo 
feit an feinen Ordensſtand gebunden ift, daß 
felbft der megen Unverbeiferlichfeit aus dem 
Orden Ausgeftoßene zur Beobachtung der Ge— 
lübde verpflichtet bleibt. Daraus erklärt es fich 
nun, daß die K.en, obwohl fie wie die Orden 
von ihren Mitgliedern die volle Hingabe ihrer 
PBerjönlichkeit an ein Streng geregeltes, gemein- 
ſames, der Welt entjagendes religiofeg Leben 
und für die befonderen Zwecke ihrer Korporation 
fordern, in der offiziellen kirchlichen Wert- 
fchägung Doch nur als religiöſe Korporationen 
zweiter Klaſſe gelten (die öfters vorkommende 
Bezeichnung der K.en als „Ordensgeſellſchaft“ 
oder „Ordensinſtitut“ bringt ſowohl Aehnlichkeit 
wie Unterfchied von den eigentlichen Orden zum 
Ausdrud). Während die Mitglieder der. Orden, 
weil ihr ganzes Leben unmiderrufliche durch ein 
feste religiöſe Richtſchnur (regula) geregelt wird, 
Regulares heißen, gelten die Mitglieder der Kl.en 
nur als Quasi-regulares, d den Regulares 
ahnlich; fie Ätehen alfo dem Drdenscharafter 
nahe, aber fie teilen ihn nicht voll. Weil ihre 
Verpflichtung zur Befolgung der T Evangelischen 
Räte, durch Die dem Drdensleben der befondere 
Stand (status religiosus) der mit mirffamen 
Mitteln erftrebten Vollkommenheit (T Askeſe IIL, 
4 TDoppelte Moral, T Drden, rechtlich) zus 
fommt, nicht fo feſt ift, wie bei den durch feier- 
liche Gelübde gebundenen Mitgliedern der Orden, 
gebührt den Mitgliedern der Keen auch nicht das 
Prädikat „Religioſe“ im alten fanonischen Sinne 
des Wortes; indeſſen ift eg um der großen Aehn— 
lichfeit der Sl.en mit den Orden willen Brauch 
geworden, auch fie al3 „Religioſe oder Ordens— 
leute” zu bezeichnen. 

1. 2. b) Neben den bisher erörterten „Religiöſen 
Keen“ im eigentlichen Sinne gibt e3 nun mehrere 
Arten von K.en, die fich dadurch von jenen unter- 
fcheiden, daß ihnen das eine oder andere der ge— 
nannten Merkmale (päpitliche , Approbation, 
lebenslängliche Gelübde vor den Oberen) man— 
gelt; fie bilden, meil fte fich von dem Charafter 
der Drdensähnlichkeit mehr oder weniger ent- 
fernen, fozufagen abfteigende Stufen auf der 
Sfala des kirchlichen Genoſſenſchaftsweſens. 
Freilich ift weder ihre Rangfolge im einzelnen, 
noch ihre Benennung feit bejtimmt. Die K.en, 
die nicht zu den congregationesreligiosaeim 
ftrengenSinne (ſ. 2 a) gehören, werden zumlinter- 
fchied von diefen meist als congregationes piae 
oderecclesiasticae bezeichnet(doch gebraucht 
die Kurie legtere Bezeichnung auch für die Ges 
famtheit der R.en). Zu ihnen gehören zunächft 
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diejenigen, in denen zwar die Geliihde auf Lebens— 
zeit und dor den Oberen abgelegt werden, die 
aber die päpitliche Approbation (vgl. unten II, 2) 
noch nicht erhalten haben, ferner die große Zahl 
der (nur bifchöflich approbierten) Diözeſan— 
K. en (congregationes oder consociationes dioe- 
cesanae; über fie vgl. II, 2). Hinfichtlich der Ge— 
lübde gibt es K.en, deren Witglieder jene nur für 
beſtimmte Zeit ablegen und infolgedeſſen, weil 
ihre Profeß keine ſtändige religiöſe Lebensweiſe 
begründet, nicht zum Ordensſtand gerechnet 
werden; ferner ſolche, in denen nicht alle drei 
Gelübde abgelegt werden; weiter ſolche (wie 
z. B. die T Lazariſten), die zwar die drei Gelübde 
ablegen, aber nicht vor den Oberen der K., 
fodaß Die Gelübde lekterer gegenüber feine Be— 
deutung haben, fondern rein privaten Charakter 
tragen. Schließlich gibt es jolche, bei denen über- 
haupt feine ausdrücklichen Gelübde abgelegt 
werden, 3. B. die T Dratorianer, T Ballottiner, 
T Salvatorianer, T Sulpizianer, das Inſtitut 
des Barth. Holshaufer (T Bartholomiten, 1). 
Solche Genoſſenſchaften jind aber nicht eigentlich 
K.en, obwohl ſie vielfach dazu gerechnet und fo 
genannt werden, fondern fie find al „Reli— 
giöſe Snftitute” (Instituta religiosa oder 
ecelesiastica; Doch werden wiederum auch die 
Ken iiberhaupt als „Ordensinſtitute“ bezeichnet) 
von jenen zu unterjcheiden. Diefe „Neligiöjen 
Inſtitute“ find kirchliche Korporationen, deren 


Mitglieder jich einem gemeinjchaftlihen Leben 


(meilt mit Noviztat) nach beftimmten, von Der 
Kirche beftätigten Satungen zur Erreichung be= 
fonderer religiöfer und firchlicher Zwecke unter- 
werfen, die fich aber infolge des Wegfalls der 
Gelübde und ihrer Konfequenzen (vgl. oben; 
bei den meiften Religiöſen Inſtituten ift Die 
Zugehörigkeit ohne rehtlidhe Folge auf 
Xebensweife und Eigentum) wejentlic) von 
dem durch die religiöſen K.en vertretenen 
ordensähnlichen Charakter entfernen; am deut- 
fichften erhellt da3 daraus, daß der Austritt aus 
einem Snititut meift ohne weiteres nach gegen- 
feitiger Uebereinfunft erfolgen kann. Bu diejen 
Inſtituten“ gehört einerjeit3 eine Neihe der 
angefehenften und tatfräftigften, päpftlich be— 
ftätigten, älteren Genofjenjchaften, anderſeits 
eine große Zahl der neueren Vereinigungen von 
Männern und Frauen für die Zwecke der 
Charitas und des Unterrichts. Soweit fie fich nur 
aus Weltprieftern (T Säfularklerus) zufammen- 
fegen, werden fie oft auch „Weltpriefter-Bereini- 
gungen” oder Säfular-Kongregatin 
nen genannt. Anderſeits wird dieſe Bezeich- 
nung auch häufig für die Gefamtheit der nicht 
„Keligiöfen“ (oben ala congr. piae bezeichneten) 
K.en gebraucht unter dem Gefichtspunfte, daß 
deren Mitglieder infolge des Fehlens eines der 
Merkmale der Ordensähnlichkeit nicht als zum 
status religiosus gehörig, jondern als in ver 
Welt (saeculum) lebend betrachtet werden 
müffen; fo behandelt 3. B. Heimbuchers Wert 
(f. Lit.) die Gejamtheit der K.en einschlieglich der 
Religibſen Snititute unter den zwei Rubriken 
„Die religisien K.en” und „Die Säfular-k.en”. 

So mannigfaltig nım auch der Charakter der 
verfchiedenen Arten der K.en im engeren und 
weiteren Sinne ift, fo haben fie Doch alle, von den 
‚„Religiofen K.en“ bis zu den „Neligiöjen In— 
ftituten“, das eine wichtige Merkmal gemein, 
daß ihre Mitglieder ihre ganze Perſönlichkeit in 





emeinſchaftlichem Leben nach fejter kirchlicher 
Regel unter eigenen Dberen den bejonderen 
Sweden ihrer Genoſſenſchaft meihen. Dieſes 
Merkmal untericheidet die K.en weſentlich und 
deutlich von den Bruderfchaften. 

1.3. Bruderfhaften (coniraternitates, 
sodalitates, einzelne auch congregationes ge= 
nannt) find kanoniſch, d. h. von der kirchlichen 
Dbrigfeit, errichtete und unter deren Aufficht 
jtehende (vgl. III, 2) Vereinigungen zur Hebung 
bon bejonderen (nicht fchon an fich allge— 
mein gebotenen) Werfen der Frömmigkeit und 
der Nächitenliebe. Es fehlt ihnen aber (im Unter- 
ſchied von den K.en) der Elöfterliche Charakter; 
fie können ſelbſt im weiteſten Sinne des Wortes 
nicht zum Mönchtum gerechnet werden, tragen 
vielmehr, außerlich betrachtet, den Charakter von 
Vereinen. Ihre Mitglieder führen fein gemein- 
ſames Leben und legen fein Gelübde ab, bleiben 
vielmehr im weltlichen Leben und ihrem bürger- 
fihen Berufe; fie find auch in ihrer perjönlichen 
Lebensführung nicht den Vorſchriften einer be— 
ftimmten Lebensregel unterworfen; Eintritt 
(ohne Nodiziat) und Austritt (ohne jede Ficchen= 
rechtliche Folge) ftehen jederzeit frei; die Er- 
füllung der (meift recht geringen) Verpflichtuns 
gen gegen die B. unterliegt feinem Zwange, 
ihre Nichterfüllung feiner Strafe. Der Unter 
ſchied zwiſchen den B.en, bei denen alles auf 
SFreimilligteit und Belieben beruht, und den 
K.en, die die volle Hingabe der ganzen Perſön⸗ 
lichkeit an ihre Zwecke fordern, ift alfo fo groß 
und deutlich, daß ihre Vermechjelung ganz aus— 
geichloffen wäre, wenn nicht einzelne B.en K.en 
genannt würden und auch die Erzbruderichaften 
(vgl. unten III, 2) offiziell den Namen congre- 
gatio primaria trügen. Wie fchwanfend Die 
Kirchliche Terminologie ift, bezeugt die Aeuße— 
rung Beringers (f. Lit), ©. 511°: „Selbit von 
der big. Ablaß⸗K. werden die gleichen B.en bald 
K.en oder Sodalitäten, bald fromme Einigungen, 
Ben oder Erz⸗B.en genannt”. — Wenn nun 
aber auch die B.en, was die Stellung und Ver- 
pilichtung ihrer Mitglieder betrifft, nicht Ordens- 
fondern PVereinscharafter tragen, jo unter- 
Icheiden fie fich doch anderfeit3 von den jogen. 
„Serommen oder Kirhliden Ber 
einen” (piae uniones), welche die unterite 
Stufe im kath.-kirchlichen Korporationsweſen 
bilden und ihrerfeit3 wieder von den rein melt- 
Yihen Vereinen, die fpezifiich fath. Interefjen 
verfolgen, zu umterfcheiden find (I Vereins— 
mwejen, fath.), weſentlich dadurch, daß ie kanoniſch 
errichtet find. Die hierdurch bedingte Eigenart 
zeigt fich 3. B. darin, daß die B.en, weil durch 
die firchliche Autorität errichtet, auch nur von 
diefer und nicht etwa durch Beſchluß der Mit- 
alieder wieder aufgehoben werden fönnen, ferner 
dad eine B. auch dann, wenn alle ihre Mit- 
glieder austreten würden, doch nicht erlöjchen, 
fondern famt den ihr verliehenen Abläfjen fort 
beitehen würde. Die „Srommen. Vereine” da- 
gegen ftehen nicht in dem Maße tie jene unter 
Leitung und Aufficht der kirchlichen Autorität; 
ihr Leiter braucht nicht notwendig ein Prieiter 
zu fein; fie brauchen fich nur an einem bejtimm- 
ten Otte zu verfammeln; fie, können ſich 
durch Vereinsbeſchluß auflöfen;, ſie ſind nicht, 
mie die B.en, juriſtiſche Perſönlichkeiten (im 
ticchlichen Sinne). Da aber auch die „Frommen 
Vereine‘ häufig mit Abläffen befchentt werden 
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und vielfach fo organifiert find, daß fie nur, die 
tanonifche Errichtung nachzufuchen und Sich ganz 
Yich der kirchlichen Autorität zu unterjtellen brau— 


chen, um zur B. zu werden, fo ijt e3 im eins | 


zelnen Fall (wie auch Beringer!?, ©. 513 hervor⸗ 
hebt) nicht immer leicht, zu jagen, ob der betref- 


fende Verein zu den eigentlichen B.en zählt 


oder nicht; der Titel „B. oder „Srommer 
Verein” enticheidet diefe Trage nicht; vgl. 3. B. 
den St. Sofephs-Miffionsverein und die St. 
Sojephs-Bücherbruderichaft (JP Joſeph, d. hl.: IIL 
3 u. 4 9 Charitas, 6. 9.). — Ueber den Begriff 


der Ordend und der Er z-B.en vgl. unten | 


III 2. — Eine befondere Stellung im fath. 
Genoſſenſchaftsweſen nehmen die jogenannten 
‚Dritten Orden’ oder TTertiarier 
ein. Da ihre Mitglieder feine Gelübde ablegen, 
ſondern Weltleute bleiben, jtehen dieje „Dritten 
Drden” unterhalb der Religiöſen Ken; da ihre 
Mitglieder einer bejtimmten Regel folgen, jtehen 
fe über den B.en. Kechtlich fonnen fie, mie 
Heiner (f. Lit.; Bd. IL, ©. 360) fagt, nur als 
B.en betrachtet werden. 

Es galt hier, die Unterfcheidungsmerfmale der 
fath.ficchlichen Genofjenfchaften von den Orden 
bis zu den Frommen Vereinen hervorzuheben. 
Wer mit der üblichen Vorftellung von der fteaffen 
Ordnung im fath. Kirchenweſen an diefe Frage 
herantritt, muß erjtaunen, welche Unbejtimmt- 
beit der Terminologie auch im amtlichen Sprach» 
gebrauch auf diefem wichtigen Gebiete des fath. 
Kichentums herrſcht, und tie verjchiedenartig 
vielfach die einzelnen Gebilde find, die zu der— 
felben Kategorie gerechnet werden. Eine Er— 
klärung dafür dürfte 3. T. wenigſtens darin 
liegen, daß es fich bei all diefen Erſcheinungen 
des fath. Genofjenfchaftswejens nicht um ur— 
fprünglich von oben her begründete und gewiſſer— 
maßen am Spalier gezogene, fondern (tie bei 
dem TMönchtum überhaupt) um von unten her, 
aus den Kräften der volfstümlichen Frömmig- 
feit heraus, frei gewachſene Gebilde handelt, 
deren hiſtoriſche Eigenart und Benennung 
Schonung erheifcht, und die fich nicht fo leicht 
in ein Schema einfügen lafjen. 

11.1. Die Kongregationen find (eben- 
jo wie die neue Ordens-Art der T Regularflerifer) 
eine neue Form des Mönchtums, die fich in der 
Periode der Nteubelebung des Katholizismus feit 
der Beit der Öegenreformation gebildet hat und 
die ipezifiich moderne, den neuen Verhältniffen 
und Bedürfniffen angepaßte und entiprechende 
Geſtalt des Drdenslebens daritellt (T Mönchtum, 
5b). Die neue Erſcheinung hat ſich zunächit 
gegen den Willen der päpftlichen Kirchenregie- 
rung entmwidelt, ift dann lange nur geduldet 
und erit zu Anfang des 19. Ihd.s wirklich 
anerfannt worden, um fich dann feitdem unter 
dem Schutze der Kirche und getragen von dem 
neuen Aufſchwung der fath. Frömmigkeit zu ge- 
mwaltiger Vermehrung, Ausbreitung und Be- 
deutung zu entfalten. Ihre Entftehbung 
it eimerjeit3 eine Folge der Erſchwerung der 
Gründung neuer Orden jeit dem Lateranfonzil 
von 1215 TMöndhtum, 4d). Anderſeits for- 
derten die neuen Biele, um deren willen die 
neuen Genoſſenſchaften fich bildeten, neue For- 
men. Namentlich handelte e3 fich um den We g- 
Tall Der ftrengen, fogenannten papftlihen 
Klaujır, welche die Ordensglieder räumlich fo 
feit an ihr Klofter band, daß die Männer dieſes 





nur aus triftigem Grunde und mit ausdrüdlicher 
Genehmigung der Oberen, die Frauen jogar nur 
in dringenden Notfällen und (fpäter, nach Triden- 
tiniſchem Necht) nur mit fchriftlicher Erlaubnis 
des Biſchofs verlajfen durften. Dieſe jtrenge Ge— 
bundenheit an da3 Kloſter paßte wohl für Die 
alten Orden, deren Hauptbeichäftigung in der 
Sorge für da3 eigene Seelenheil, dem fogenann- 
ten „bejchaulihen Leben‘ (vita contemplativa) 
beitand. Für die neuen Genoſſenſchaften hin— 
gegen, die ihre Hauptaufgabe in tatkräftigem 
Wirken (vita activa) im Dienfte der Nächiten- 
liebe (bejonders Krankenpflege und Erziehung) 
und für firchliche Zwecke (beſonders Innere und 
Aeußere Miſſion) erblidten, hätte die jtrenge 
Klaufur (jest gilt für die Ken die mildere, 
fogen. biſchöfliche Klaufur; vgl. unten II, 2) 
ein jchweres Hindernis gebildet, das zumal den 
Frauengenoſſenſchaften ihr foziales 
Wirken jo gut wie unmöglih gemadt haben 
würde. Aus Jolhen Gründen entjtanden im 
16. Ihd. (mie fchon im MU ahnlich die T Bes 
ginen) eine Anzahl von Frauenvereinigungen 
für Werte der Nächitenliebe, die weder die 
feierlichen Gelübde ablegten, noch die päpftliche 
Klaufur beobachteten. Die Kirche jah an ihnen 
zunächſt nur die Abweichung von den für alle 
Srauenorden geltenden Beitimmungen, und 
Pius V richtete gegen fie die Konftitution Circa 
pastoralis vom 29. Mat 1566, die ausdrüdlich 
alle weibliden Orden ohne Klauſur und feier- 
fihe Gelübde verbot. Trotzdem bildeten ſich 
auch im 17. Ihd. zahlreiche weitere Genoſſen— 
fchaften jener rt, darunter als jpäter bedeu- 
tendfte die 1633 gegründeten Barmbherzigen 
Schmweitern oder T Vinzentinerinnen. Die Kirche 
bat diefe eigentlich verbotenen Genofjenichaften 
in der Folgezeit um ihrer erſprießlichen prak— 
tiſchen Wirkſamkeit millen geduldet; doch hat 
die Kurie ihre ausdrüdliche Anerkennung noch 
lange vermieden und vielmehr den Biſchöfen die 
Verantwortung für fie überlafjen (die Vinzen- 
tinerinnen 3. B. wurden 1655 vom Erzbischof 
von Paris genehmigt). Als Beijpiel für die 
Haltung der Kurie fei auf die Schwierigkeiten 
verwieſen, denen die Sejuitinnen (T Enalifche 
Fräulein) unterlagen, und mit denen die T Eng 
tichen Fräulein zu kämpfen hatten. Die in 
Sachen der Engliichen Fräulein erlaſſene Kon— 
ftitution Benedikts XIV Quamvis justo dom 
30. April 1749 enthält aber infofern die erfte 
Anerkennung der weiblichen K.en, als fie zuge— 
fteht, daß die ftrengen Vorſchriften Pius' V nicht 
durchzuführen jeien. Die eigentliche päpitliche 
Approbation aber wird den Frauen-f.en erft 
feit 1816 erteilt. — Nachiichtiger verhielt fich die 
Kurie gegenüber den ebenfalls ſeit dem 17. Ihd. 
zahlreich entftandenen Mannergenof 
ſenſchaften ohne feierliche Gelübde; jo 
fanden 3. ®. die 1624 gegründeten I Lazarijten 
bereit3 1632 die päpftliche Beitäatigung, ebenjo 
die T Dratorianer, die 1681 von de la Galle 
gegründeten Chriftlihen 9 Schulbrüder 1725, 
die 1732 gegründeten J Nedemptoriiten 1749. — 
Seit der Zeit feiner Reftauration zu Anfang des 
19. 358.3 hat das Bapjttum in der Erkenntnis, 
welch jtarfe religiös⸗kirchliche Kräfte in den K.en 
zum Ausdrud fommen, und wie wirkſame Werk 
zeuge zur Stärkung des Firchlichen Lebens und 
zur Förderung der firhliden Zwecke fih im 
ihnen darbieten, das K.sweſen nachdridlich ges 
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fördert. Seitdem hat dieſes unter der Gunſt der 
Päpſte (befonders Pius’ IX und, Leos XIII; vgl. 
unten) und der ficchlichen Behörden, ſowie ge— 
tragen von dem Aufſchwung des Katholizismus 
im 19. Ihd., zu dem es felbft anderfeit3 
wejentlich mitgewirkt hat, ſich mächtig entwickelt, 
ſowohl, was die Zahl der Neugründungen mie 
was die Ausbreitung der Niederlafjungen, die 
Vermehrung der Mitgliederzahl und die Ent- 
faltung der Wirkſamkeit betrifft. Die Zahl der 
Neugründungen, zumal der lokalen Diözeſan⸗ 
genoſſenſchaften, iſt tatſächlich unüberſehbar; alle 
wichtigeren K.en find in Einzelartikeln behandelt. 
Der Hauptherd der Neugründungen war Frank— 
reich; bier hat das K.sweſen duch die neue 
kirchenpolitiſche Geſetzgebung (T Frankreich, 11) 
einen Ichweren Schlag erhalten, der aber ander- 
feit3 durch die Auswanderung der K.en (bejon- 
ders auch nach Amerifa) zu ihrer weiteren räume 
lichen Ausbreitung beigetragen hat. Gegen— 
mwärtig hat auch die neue Negierung in I Bor- 
tugal den Kampf gegen die K.en eröffnet. Nächit 
(bis vor kurzem) Frankreich ſind Belgien und 
Italien die Länder, in, denen die K.en am 
ſtärkſten verbreitet ſein dürften. Bemerkenswert 
iſt ihr Vordringen in die rein proteſtantiſchen 
ſkandinaviſchen Länder. Für Deutſchland bietet 
das von 9. U. Kroſe herausgegebene „Kirchliche 
Handbuch” (1909°) eine Statiftif der Nieder- 
laffungen und Mitgliederzahl der verjchiedenen 
Ken in den einzelnen Diözefen. — Die bis dahin 
ſchwankende und im Werden begriffene firchliche 
Geſeßbgebung (f. II,2) hat Leo XI in 
der Konftitution Conditae a Christo vom 8. Dez. 
1900 feitgelegt; neben diefem Ficchenrechtlichen 
Grumdgeleß über das K.sweſen fommen noch in 
Betracht die Normae secundum quas 8. Üon- 
gregatio Epise. et Regul. (vgl. oben 1, 1a) pro- 
cedere solet in approbandis novis institutis 
votorum simplieium vom 28. Juni 1901 (ab= 
gedrudt bei Vermeerſch II, suppl. 11; 5 a) 
und das Motu proprio Pius’ X Dei providentis 
dom 30. Juli 1096. — Die Ziele, welche die 
einzenen Ken auf dem Gebiete der T Charitas 
und in ihrer ficchlichen Arbeit verfolgen, haben 
fi) immer mehr pezialifiert: Erziehung und 
Unterricht von Knaben und Mädchen, Waiſen— 
und Sreifenhäufer, Armenpflege, Krankenpflege 
in Spitalen wie im Privathaufe (jogenannte 
ambulante Krankenpflege), Fürjorge für Find» 
Yinge, für gefallene und gefährdete Mädchen, für 
den Arbeiteritand, insbejondere für jugendliche 
Arbeiter und für Dienftmädchen, Wbhaltung von 
Bollz- Miffionen, Förderung der Heidenmij- 
fion, Seelſorge und Predigt, auch) wiſſenſchaft⸗ 
fihe Arbeit (JOratorianer), uſw.; hingegen 
gibt es nur ganz wenige K.en, bei denen die 
Agtefe ſelbſt den eigentlichen Zweck bildet. Durch 
folche vielſeitige Tätigkeit in jozialem und kirch⸗ 
lichem Intereſſe haben die K.en bei ihrem Eifer 
und ihrer großen Zahl für das fath.=ficchliche 
Reben eine Bedeutung erlangt, Die vielleicht 
größer, mindejtens nicht geringer it, als es die 
der Bettelorden in ihrer Blütezeit geweſen iſt. 
Ihre Bedeutung liegt beſonders auch darin, 
daß die Mitglieder der K.en auf die weitelten, 
für die Kleriker vielleicht nicht mehr zugänglichen 
Kreife in religiös⸗kirchlichem Geilte einzuwirken 
in der Lage find. 

II. 2. Die Konftitution Leos XIII „Con- 
ditae a Christo“ (vgl. oben), die das heute 





für da3 Kesweſen geltende Recht firiert und 
insbejondere auch das Verhältnis der K.en zur 
biihöflichen Gewalt ordnet, unterjcheidet Die 
K.en in päpftlich approbierte „Religiöſe K.en“ 
und nur bifchöflich approbierte „Diözeſan⸗K.en“. 
leber da3 Wefen der Religidjen Ken 
vgl. oben I, 2 a. Die ihnen erteilte p ü p jt- 
Yihe Approbation bedeutet die offizielle 
Anerkennung jeitens des päpftlichen Stuhles, daß 
ihre Biele und Einrichtungen löblich und dem 
Streben nach der chriftliden Vollkommenheit 
förderlich find, daß gegen ihre Sabungen nichts 
einzumenden ift, und daß fie deshalb in Die 
Rangklaſſe der mit bejonderen Privilegien und 
Rechten ausgeftatteten kirchlichen KRorporationen 
aufgenommen find. Die päpitliche Approbation 
erfolgt gegenwärtig in der Kegel in 4 Stufen, 
zwifchen denen oft größere zeitliche Zmilchen- 
räume liegen: 1. Belobigung der Abjicht des 
Stifter und des Zwecks der Stiftung; 2. allge= 
meine Anerkennung als Kirchliche Inſtitution; 
3. Genehmigung der befonderen Satzungen auf 
(meift 3 oder 5 jährige) Probezeit; 4. endgültige 
Anerkennung der Genoſſenſchaft Samt ihren Kon 
ftitutionen als Religiöſer 8. Die Aufhebung 
einer päpftlich approbierten K. kann nur durch 
den Papſt erfolgen. — Die Diözeſan-K.een 
iind kleinere Genoſſenſchaften, deren Nieder- 
faffungen und Wirffamfeit ſich nur auf eine oder 
einige Diözeſen bejchränten, die alfo nur von 
(ofaler Bedeutung find. An fich fteht ihrer wei⸗ 
teren Ausdehnung nichts entgegen. Nur müſſen 
fie, wenn ſie Niederlaſſungen außerhalb ihrer 
Urſprungsdiözeſe gründen wollen, dazu die Zu⸗ 
ftimmung der Biſchöfe ſowohl der Urjprungs- 
wie der neuen Diözeje einholen. An ſich it es 
auch möglich, daß fie, wenn fie fich weiter aus— 
gebreitet und allgemeine Bedeutung erlangt ha= 
ben, die päpftliche Approbation nachſuchen und 
mit deren Erteilung in den Rang der „Religiö⸗ 
fen Keen“ aufrücken. Die Beſtimmungen der 
Konſtitution Leos XIII, daß die Approbation 
der Didzefan-K.en den Biſchöfen überlaſſen jet, 
find durch da3 Motu proprio Pius' X von 1906 
(vgl. oben Sp. 1677) infofern mwejentlich ergänzt 
beziv. abgeändert worden, als durch dieſes Die 
GSelbitändigfeit des Biſchofs ‚bei Erteilung jeiner 
Approbation dadurch beſchränkt iſt, daß er dieſe 
nur erteilen darf, wenn er für jeden einzelnen 
Fall die Erlaubnis dazu (nach vorheriger Be- 
tichterftattung über die beabfichtigte Neugrün— 
dung) don der Kurie erhalten hat. Ebenſo ord⸗ 
net dag Motu proprio an, daß jomohl etwaige 
Statutenänderungen der bereits biſchöflich ap⸗ 
probierten K.en wie auch) deren eventuelle Auf⸗ 
hebung, zu der übrigens die Zuſtimmung aller 
Biſchöfe des Ausbreitungsgebietes der betref- 
fenden K. erforderlich Üt, Det päpftlichen Geneh⸗ 
migung bedürfen. Infolge diejer neuen Ver⸗ 
fügung iſt alſo, wenn auch der, Biſchof formell 
die Approbation noch erteilt, die Genehmigung 
der Gründung neuer K.en tatjächlich doch dem 
päpftlichen Stuhle vorbehalten und die Didzejan- 
K.en unterſtehen nicht mehr bloß Der Diözeſan⸗ 
Verwaltung, jondern ſind tatfächlich, wenn auch 
durch ftete Vermittelung des Biſchofs, in allen 
wichtigen Exiſtenzfragen der Kurie unteritellt. 
Diefe Neuerungen Pius X fcheinen fich einer- 
ſeits gegen die übermäßige Vermehrung der 
Zahl der bloß lokalen Genofjenjchaften zu rich⸗ 
ten, anderſeits auf eine weitere Zentraliſierung 
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des Kesweſens abzuzielen. — Die Berjaf- 
fung der K.en ift ihren praftifchen Zielen ent- 
iprechend zentraliftifch, wie ſchon bei den Bettel- 
orden (T Dominifus, T Franzisfanerorden, T Kir- 


chenverfaffung I, B3), den TNegularklerifern und | 


befonders den TIefutten (vgl. T Orden, rechtlich). 
An der Spite der Geſamt-K.(bei den Fleinen, 
bloß Iofalen Ken ift die Verfaſſung natürlich 
entiprechend einfacher) fteht der Generalobere 
bezw. die Generaloberin (superior beziv. supe- 
riorissa generalis), die vom Generalfapitel ent- 
weder auf Zeit oder für Lebensdauer gewählt 
werden, und denen eine Anzahl von Aſſiſtenten 
bezw. Aſſiſtentinnen zur Seite ftehen, die bei 
wichtigen, bejonders Berjonal-Angelegenheiten 
(Aufnahme, Entlafjung) mitzuwirken haben. An 
der Spite der einzelnen Provinzen der K. ftehen 
die Provinzialen und VBropinzial-Oberinnen, die 
entweder von den Generaloberen ernannt oder 
aber von dem PWrovinzialfapitel gewählt und 
dann vom Generaloberen beitatigt werden. Die 
Zeitung der einzelnen Niederlafjungen (domus) 
unterjteht dem Dberen bezw. der Dberin (su- 
perior, superiorissa). Als Berater jteht der K.s— 
leitung der Kardinalproteftor, mit 
dem ſie fich bei wichtigen Entſcheidungen ins 
Einvernehmen zu jegen hat, zur Seite, d. h. der- 
jenige Kardinal, der jpeziell die Vertretung der 
Snterejien der betreffenden K. beim päpftlichen 
Stuhle übernommen hat. — Alle, auch die 
päpitlich approbierten, H.en unterjtehen an fich 
dembifhöflihenAuffidhtsrecht, das 
jedoch) bei den Neligiöfen K.en (bei denen es 
fich nicht auf die inneren Angelegenheiten er- 
ſtreckt) überhaupt und bei einzelnen K.en Durch 
beſondere PBrivilegien vielfach bejchränft ift. Bei 
den Frauen-K.en ift es mwejentlich weitergehend 
als bei den männlichen. Viele der letzteren, na— 
mentlich folche, deren Mitglieder z. T. Prieiter 
find, find durch bejondere Privilegien der bi- 
ſchöflichen Jurisdiktion, manche (wie die T Re— 
demptorilten) auch dem Pfarrverband entnom— 
men (I Eremption). — Der Eintritt in 
eine. unterliegt im mejentlichen den gleichen 
Bedingungen wie bei den Orden ( Orden, 
rechtlich). „Unehelich geborene Perſonen und 
Witwen fünnen nur mit päpftlihem Dispens 
aufgenommen werden. Bet den weiblichen Ge— 
nojjenjchaften ift es vielfach Gitte, daß eine 
beitimmte Mitgift eingebracht werden muß, von 
der im Falle des Austritt3 mindeftens die Aus— 
lagen abgezogen werden. Der eigentlichen 
Aufmahme in die K., die durch die Ablegung 
der Gelübde (j. oben I,2a) erfolgt, geht als 
Probezeit ein mindeftens ein- (bis drei-) jähri- 
ges Noviziat, bei den weiblichen K.en dem 
Noviziat nochmals ein 6—12 Monate dauerndes 
„Poſtulat“ (oder „Kandidatur”) voraus. Nach 
Ablauf des Noviziats werden die Gelübde ab— 
gelegt, und zwar auch bei jolhen K.en, Die le— 
benslängliche Gelübde haben, vielfach (bejon- 
ders in Frauen-fl.en) zunächit nur auf je ein 
Jahr und erſt von erprobten Mitgliedern für 
ewig; 3. B. von den Kreuzichmweftern von Ingen— 
bohl ( Kreuz, rel. Genofjenfch., 9) erjt nach 20- 
jähriger Mitgliedfchaft. — Der Yustrittaus 
der K, jteht nach Ablauf der Gelübdedauer 
frei; bei ewigen Gelübden bedarf es päpftlichen 
Dispenfes. Unfreiwillige Entlafjung kann nur 
aus ſchwerwiegenden Gründen (aber nicht nur, 
wie bei den Drden, wegen Unverbejjerlichkeit) 





nach durchgeführtem ordentlichen Verfahren er- 

folgen. Mit der Entlaffung erfolgt in der Regel 
auch die Dispenfation von den Gelübden; doch 
it dieſe bei lebenslänglichen Gelübden und ftet3 
bei päapftlich approbierten K.en dem päpftlichen 
Stuhle vorbehalten. — Ueber die Pflichten 
und Rechtsverhältniffe, die fich aus der Ablegung 
der einfachen Gelübde ergeben, vgl. oben I, 2a. 
Die befonderen Pflichten in den einzelnen Keen 
werden durch deren Sabungen beitimmt, die 
bei den Ke.en Constitutiones heißen. Statt 
der päpſtlichen Klauſur (vgl. oben Sp. 1675), gilt 
für die Ken die mefentlich mildere, fogen. bie 


 Ichöfliche Klauſur, welche die für das praktiſche 


Wirken der Ken nötige freiere Bemeglichkeit ge— 
währt, infofern fie das Verlaffen des Kloſters 
nur fo weit verbietet, al? dieſes nicht für die Er— 
füllung der den Mitgliedern von der Sl. vorge— 
fchriebenen Berufspflicht erforderlich it. — Es 
it von Vorteil für die Entmwidelung des K.swe— 
fens gewesen, daß die ältere taatlihe Ge— 
feßgebung in ihren die geiltigen Korpora— 
tionen betreffenden Beltimmungen ich zumeift 
(fo auch das Preußifche Allgemeine T Landrecht) 
nur auf die eigentlichen Drden bezog und die 
K.en nicht mit betraf, ſodaß dieſe fich alfo ohne 
einengende Beſchränkungen frei entfalten konn— 
ten. Hingegen eritredt fich die neuere Geſetz— 
gebung in der Erkenntnis der Ordensähnlichkeit 
der R.en auch auf diefe; jo traf 3. B. das Sefui- 
tengejeß (T Kulturfampf 2, T Sejuiten, Sp. 342) 
zugleich die TNRedemptoristen. Näheres über 
die ftaatliche Kegelung des K.3wefens vgl. unter 
T DOrden, rechtlich. 

III. 1. Die Bruderſchaften (im heu— 
tigen Sinne) find zur Zeit und unter der Einwir— 
fung der Bettelorden entjtanden. Inſofern das 
Wejen einer B. (vgl. oben 1, 3) in der Leitung 
bon bejonderen guten Werfen liegt, kann man, 
wie das bei der Geſchichte des B.sweſens üblich 
it, Schon auf die freimilligen Vereinigungen hin 
weiſen, die im 4. Jhd. in Konftantinopel für die 
Beftattung Verftorbener und im 5. Ihd. in 
Alerandria zur Pflege von Peſtkranken bejtan- 
den. Im Mittelalter jind ſowohl die T Holpitali= 
ter, |peziell die T Briidenbrüder, wie die J Gil 
den und J Kaland-Vereinigungen Erfcheinungen, 
die den B.en ähnlich find. Wenn man aber die 
enge Verbindung mit dem Ablaßweſen (J Buß— 
weſen; IID), d. h. den Glauben, daß der Einzelne 
für feine überpflichtmäßigen Leiftungen Anteil 
an dem Gnadenſchatz der B. erhält, al für Die 
B.en mwejentlich ins Auge faßt, dann erjcheinen 
beſonders Die feit etwa Ende de3 7. Ihd.s ent- 
ftandenen Gebetsverbrüderungenaß 
deutliche Analogie der jpäteren B.en. Es waren 
das Verbindungen zwilchen geiltlichen Perſonen, 
Klerifern wie Ordensbrüdern, ſowie zwiſchen 
ganzen Klöſtern, durch die ſich dieſe vertrags— 
mäßig gegenfeitig den Anteil an den Früchten 
ihrer Gebete und guten Werte zuficherten, und 
die auch Laien zum Anfchluß zuliegen. Doch 
gibt auch Kolde, der (RE? III, ©. 434 f) ein- 
gehender hierüber handelt (vgl. auch: Ad. Eb- 
ner: Die flöfterlichen Gebetsvereinigungen bis 
zum Wusgang des Karolingiſchen Zeitalters, 
1890; weitere Lit. in RE? und bei Sägmüller, 
Kirchenrecht, ©. 760, Anm. 3), zu, daß eine 
„kontinuierliche Verbindung“ von, diefen Ge— 
betsperbrüderungen bis zu den heutigen Formen 
des B.sweſens nicht nachzumweifen ift. Deſſen 
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eigentliche Anfänge liegen vielmehr in den Ge— 
nofjenjchaften von Weltleuten, die von den Bet- 
telorden gebildet wurden, in der Abficht, ihren 
Einfluß auf weite Kreife des Volkes nicht nur 
auszudehnen, fondern auch zu organifieren, fpe- 
ziell auch, um für ihre Klöfter Wohltäter zu ge- 
winnen umd dieje zu belohnen. Die Mitglieder 
diejer Genoſſenſchaften waren zu befonderen re- 
figiöfen Leitungen (Andachtsiibungen, Gebete) 
und guten Werfen (insbefondere Gaben an das 
Kloiter) verpflichtet und erhielten dafür die Teil 


haberjchaft an den guten Werfen des Klofters | 


und des Ordens. Auf diefe Weife, als Produkte 
der Bettelorden (wenn auch weder TBonaventura 
als Gründer der zumeilen als ältefte B. ange- 
jehenen T Gonfalonieri nachzumeifen ift, noch 
T Dominikus als Gründer der erft im 15. Ihd. 
entjtandenen TNRofenfranz-B.en gelten Tann), 
find die älteften und zugleich berühmteften B.en 
entitanden. Als erite wohl die Skapulier-B. vom 
Berge T Karmel, die B. von der hl. Dreifaltig- 
feit (T Sfapulier-B.en; die unter TDreifaltigfeit, 
4 angeführte deckt fich nicht mit der vorgenann— 
ten) und die B.von den Sieben TSchmerzen; bald 
folgten weitere T Stapulier-, T Gürtel und die 
TRojenkranzB.en. Die eigentliche Blütezeit 
de3 älteren B.sweſens war die zweite Hälfte des 
15. 368.3. Nachdem e3 im Reformationszeit- 
alter ftark zurüdgegangen mar, erlebte es, wenn 
auch in etwas veränderter Form (vgl. unten), feit 


der Zeit der Gegenreformation einen neuen Auf- | 


Schwung, zu dem namentlich die Sefuiten beige- 
tragen haben; diefer Periode entjtammen 3. B. 
die T Marianiſchen K.en (1563), die neuerdings 
auf bejondere Anordnung Pius’ X allgemein 
verbreiteten B.en von der Chriftlichen T Lehre, 
die B. oder K. vom T Guten Tod (1648), die 
T Herz gefu-B.en. Sm 19. Ihd. haben fich die 
B.en, von den Päpſten, zumal Pius IX, nach- 
drücdlich gefördert und mit einer ftetig wachſen— 
den Fülle von Abläffen ausgeftattet, außerordent- 
lich vermehrt und bis in die entfernteften Mif- 
fionsländer ausgebreitet. 

Sn zweifacher Hinficht laßt fich ein gewiſſer 
Unterſchied zwiſchen den älteren 
und den neueren B.en beobachten, der 
wohl auch darin zum Ausdruck kommt, daß erft 
in der Neuzeit, zuerſt, wie es fcheint, bei den 
Sejuiten, die neue Bezeichnung congregationes 
(Bereinigungen) auflommt (die Mitglieder folcher 
B.en, welche congregationes heißen, nicht aber 
die Angehörigen der ordenzähnlichen R.en, wer— 
den T Kongreganiften genannt). Der neue Name 
deutet den veränderten Charakter an. Der Uns 
terjchted befteht namlich erſtens darin, daß Die 
älteren eine viel feitere 3 or m (feierlicher Auf- 
nahmeritus; öfter? auch Prüfungszeit, alſo eine 
Art Noviziat, vor der Aufnahme; eigene Brus 
derichaftskleidung und Abzeichen; höhere und 
ftrengere Anforderungen an die Mitglieder; häu— 
fige Zuſammenkünfte zu religiöjen Uebungen, 
gemeinjames Beten der Tagzeiten) und eine 
weitgehende kirchliche Selbitändigfeit (Wahl ihrer 
Direktoren; oft größere eigenes Vermögen; ei- 
gene Kirchen und Kapellen, eigene Kapläne und 
Beichtväter) befaßen, während die neueren B.en 
einen loderen, mehr vereinsartigen Charakter 
zeigen und als Diözefan-Einrichtungen in jeder 
Beziehung dem Bijchof unterftellt find. In Ita— 
lien hat ſich jene ältere Geſtalt teilmeife bis heute 
erhalten, während fich die gleichen B.en bei uns 





der neueren Form angepaßt haben. Zweitens 
läßt fich in der Gejchichte des B.sweſens eine 
gewiſſe Verſchiebung hinfichtlich der Ziele der 
B.en beobachten. Während früher auf den fo- 
zialen Werfen der Nächitenliebe der Nachdrud 
lag, fteht bei den modernen B.en die Pflege des 
religiöfen Lebens ihrer Mitglieder im Vorder: 
grund, zumeijt in Form der Pflege einer jpeziel- 
len Devotion (Herz-efu-fult, Herz Maria-Kult, 
Verehrung des Altar-Saframentes; T Adora- 
tion, 2, THerz Jeſu, THerz Marid) oder der 
bejonderen Verehrung eines einzelnen Heiligen. 
Das Zurüctreten der Aufgaben der TCharitas 
bei den B.en erklärt fich wohl daher, daß Die 
neu entjtandenen Genojjenfchaften mit einfachen 
Gelübden (vgl. II, 1) und ſpäter die „Frommen 
Vereine” (vgl. oben I, 3 und T Vereinswefen, 
fathol.) jene Aufgaben fpeziell übernommen 
hatten. Uebrigens fommen aber die Werfe der 
Näachitenliebe und die praftifchen Aufgaben doch 
auch in den modernen B.en wieder zur Geltung, 
injofern fie neben den befonderen Andachts- 
übungen und Gebeten al3 die Mittel gelten und 
gepflegt werden, durch welche die beſondere Art 
der Öottesverehrung, die den eigentlichen Zweck 
der betreffenden B. bildet, betätigt werden ſoll 
(3.8. Austattung von Kirchen mit ſ Paramenten 
und von Miffionzstationen mit Rultusrequifiten; 
Gebet und Almoſen für die Heidenmiffion oder 
für die Geelforge der Katholiten in nicht-fatho- 
lichen Gegenden; Befuch von armen Kranfen 
und Begleitung der Zeichen von Armen; Beglei- 
tung des Allerheiligften zu Kranken und die Be— 
jtreitung der Kosten für die T Ewige Lampe vor 
dem Allerheiligften u. a.; vgl. Beringer!?, ©.524). 
Bei der Beurteilung diefer Dinge ijt alfo immer 
im Auge zu behalten, daß man ſolche Einzel- 
leiftungen nicht etwa als Zweck oder Ziel der 
betreffenden B. auffafien darf, fondern lediglich 
als Mittel, durch die der Einzelne fein Streben 
nach jenem Biel betätigen foll. Auch die Abläffe 
(j. unten IIL, 2) gehören nicht zum Zweck, ihre Er- 
langung nicht zu den Bielen der B.en; doch iſt es 
zweifellos, daß gerade jie für die große Maſſe der 
Mitglieder Die eigentliche Anziehungskraft bilden. 
Tatjachlich find die B.en jekt die Kanäle, durch 
welche die Ströme des Firchlichen Gnadenſchatzes 
in die breiten Niederungen des Volkes eindrin- 
gen. Die Bedeutung des B.sweſens in 
der Gegenwart liegt darin, daß dadurch Die 
große Maſſe der Laienmelt mit einem bejonde- 
ren Band an die Kirche gefejjelt wird. Das 
neben jind eine ganze Anzahl von B.en (und 
Darunter gerade jehr bedeutende) Werkzeuge in 
der Hand einzelner Orden und K.en, die Durch 
jene in der Lage find, weitere Kreiſe im Geiſte 
der von ihnen gepflegten Frömmigkeit (3. DB. 
7 Herz Iefu-Ktult) und Ziele zu beeinfluffen. Vgl. 
die Sp.1683 genannten Ordens-B.en; ferner mir- 
fen 3. B. die T Redemptoriften durch die 1841 ge= 
gründete B. von der THimmelfahrt Maria (: 8) 
und durch die 1866 gegrimdete B. von der immer- 
mährenden Hilfe, die J Aſſumptioniſten durch 
die 1853 gegründete B. von der J Himmelfahrt 
Mariä (:9) zur Wiedervereinigung der chriftlichen 
Kirchen. — Die wichtigeren einzelnen B.en find 
in Einzelartifeln beridjichtigt. ‚Fail 
IIl. 2. Zum Wefen (vgl. darüber im allge- 
meinen oben I, 3) einer B. gehört ihre Tan = 
niſche Errihtung. Dieje beſteht darin, 
daß der Bilchof, als Nepräfentant der kirchlichen 
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Obrigkeit in feiner Diözefe, nach Prüfung des 
Zwecks und der Statuten einer Vereinigung dieſe 
offiziell gutheißt (approbiert) und ihr den Cha» 
rafter einer firchlihen B, erteilt, wodurch ſie 
zugleich zur juriſtiſchen Perſönlichkeit (im kir— 
chenrechtlichen Sinne) wird. Die kanoniſche 
Errichtung erfolgt an einer bejtimmten Kirche 
und an einem bejtimmten Altar, die fortan den 
ftäandigen Verfammlungsort für die frommen 
Uebungen, die Heimat (Domizil) der ©. bilden; 
fie erfolgt ferner unter dem Titel eines Heiligen 
oder eines Glaubensgeheimnifjes, nach dem die 
B. ihren Namen führt, und dem ihre bejondere 
Verehrung gewidmet ift. Im einzelnen gelten 
für die Errichtung die Beftimmungen der beiden 
Urkunden, die überhaupt die grundlegenden Nor— 
men für da3 B.sweſen find: die Bulle Clemens’ 
VIII Quaecunque vom 7. Dez. 1604 und das De— 
fret Pius’ IX Ad religionis vom 8. Jan. 1861 
ſamt den leterem beigefügten zwei Formularen 
der Ablaß-K. betreffend die Errichtung und die 
Einverleibung. An demjelben Drt jollnureine 
B. des „gleichen Namens und gleichen Zwecks“ 
beftehen; hingegen fünnen jehr wohl mehrere 
B.en verjchiedenen Namens in derjelben Kirche 
und auch an demjelben Altar ihre Heimat (Do— 
mizil) haben. Die früher bejtehenden Beſchrän— 
fungen betreffend die Nachbarichaft mehrerer 
B.en gleichen Namens und Zwecks find jedoch 
neuerdings teil aufgehoben teil3 gemildert wor— 
den, um die Vermehrung der Anzahl der B.en 
möglichft zu begünstigen. — Das Recht der ka— 
nonischen Errichtung fteht (abgejehen von außer- 
gewöhnlichen Vollmachten, die der apoftolische 
Stuhl 3. B. den Miffionaren in ficchlich noch nicht 
organiierten Ländern verleiht) nur dem betref- 
fenden Diözefanbiichof zu. Eine Ausnahme von 
diefem Grundfag beſteht nur für die foge- 
nannten Drden3bruderihaften, d. 
h. folche B.en, die urfprünglich von beftimmten 
Orden begründet find und von jeher derart unter 
deren Leitung geitanden haben (vgl. Sp. 1681), 
daß den betreffenden Drdensoberen auch das 
Recht zu deren fanonifcher Errichtung, felbit an 
öffentlichen Kirchen, durch beſonderes päpſtliches 
Privileg übertragen iſt, wenn es auch bei den 
nicht dem Orden gehörenden Kirchen der Ein— 
willigung des Diözeſanbiſchofs bedarf. In 
ſolcher Weiſe iſt den Generaloberen der T Kar— 
meliter die kanoniſche Errichtung der B. vom 
Berge T Karmel vorbehalten, dem der Domi— 
nifaner (T Dominifus) die der T Rojenfranz- 
B.en, der B. vom hlg. T Namen Sefu und der 
jogenannten englischen Miliz (T Gürte-B.en, 3), 
dem der Trinitarier (9 Dreifaltigfeitsprden) 
die der B. von der allerhlg. Dreifaltigkeit 
(TSkapulier-B.en), dem der Minoriten (T Fran— 
zisfanerorden) die der Gürtel-B. vom hlg. Franz 
(T Gürtel-B., 2), dem der TServiten die der B. 
von den Sieben T Schmerzen Mariä, dem der 
T Auguftiner die der Marid-Troft-d. (T Gür— 
tel.-B., 1); ahnlich, aber mit der Abweichung, daß 
hier außer dem General auch die Biſchöfe das 
Recht der kanoniſchen Errichtung befigen, dem 
der TSeluiten die der TMarianiichen Ken 
und der B. vom T Öuten Tode. — Durch die 
fanonifche Errichtung erhält eine B. aber nım 
noch feinesweg3 den Bejig von Abläſſen 
(1 Bußweſen: IID. Um zu jolhen zu gelangen, 
fteht an jich auch der Weg offen, daß die B. 
lic) mit ihrer Bitte an den apoitolifhen Stuhl 





wendet. Der gewöhnliche Weg iſt aber der, daß 
die einzelne neu errichtete B. fich einer der be— 
ftehenden Erzbruderfhaften einver- 
leiben oder „aggregieren” läßt. Bumeilen it 
der Name „Erz-B.“ auch als bloßer Ehrentitel 
an beſonders ehrwürdige B.en verliehen wor— 
den. Gegenwärtig aber verfteht man unter einer 
Erzbruderfchaft (archiconfraternitas, jet meift 
congregatio primaria = Haupt-R. genannt) eine 
folche B. der als einer angefehenen und be— 
währten Vertreterin eines befonderen B.szwecks 
durch die Verleihung des Ranges einer Erz-B. 
vom Bapite (dem allein die Errichtung von Erz— 
B.en zufteht) die Vollmacht erteilt wird, andere 
B.en gleichen Namens und Zweckes auf deren 
Wunſch ſich einzuverleiben und ihnen durch dieſe 
Aggregation die Teilhaberichaft an den eigenen 
Abläſſen und geiftlihen Gnaden zu gewähren. 
Die Erz-B.en haben alfo die Bedeutung von Zen- 
tealen, denen die Abläſſe zur Weitervermittelung 
verliehen werden, um dadurch) die Zumendung der 
Abläſſe an die vielen einzelnen B.en zu verein- 
fachen. Im übrigen bedeutet die Einrichtung 
niht eine SBentralifierung des B.sweſens; 
vielmehr bleiben auch die einer Erz-B. einder- 
leibten B.en doch Didzejan-Einrichtungen, Die 
dem Biſchof, in allem unterſtellt find, und die 
Erz-B.en haben nicht etwa das Recht, ihrerfeits 
gleichnamige und -artige B.en zu errichten. 
Während aljo für die gewöhnlichen B.en die 
Aggregation an eine Erz-⸗B. der regelmäßige 
Weg it, um in den Beig von Abläffen zu ge— 
langen (Uusnahmen bei den B.en vom allerhl. 
T Saframent und von der Chriftl. T Lehre), 
haben die von Drdensoberen errichteten Ordens⸗ 
B.en (vgl. Sp. 1683) eine Aggregation nicht nötig, 
weil ihnen die Abläffe der Ordens-B. bereits 
ducch die fanonifche Errichtung von dem Ordens— 
oberen und mit derjelben mitgeteilt werden 
(abweichend bei den TMarianiihen K.en). 
Die unmittelbare Zeitung der einzelnen 
B. liegt in der Hand ihres Rektors oder Präſes, 
der Prieſter fein muß; der Pfarrer der Kirche, an 
der die B. beheimatet ift, kann Rektor fein, ift 
e3 aber nicht ohne weiteres. Der Rektor wird 
in der Regel von dem Bilchof ernannt; für die 
in Ordengficchen beitehenden Drdens-B.en bes 
ftimmt die Dxrdensobrigfeit einen der Ordens— 
priefter zum Rektor. In manden B.en fteht 
dem Präſes ein von den Mitgliedern gewählter 
Magiſtrat oder B.srat helfend und beratend zur 
Seite; namentlich die T Marianiſchen K.en ha— 
ben die den Eifer weckende Selbitbetätigung der 
Mitglieder in kleinen Aemtern (unbejchadet 
der feſten Dberleitung) mit Gejchid ausgebildet. 
Die oberite Leitung und Aufjicht jteht dem 
Biſchof der Diözeſe zu: wie er die Statuten prüft, 
die fanonifche Errichtung bewirkt, den Rektor 
ernennt, etwaige Statutenänderungen geneh- 
migen umd der Aggregation an eine Erz-B. zu= 
jtimmen muß, jo jteht ihm auch die Viſitation 
über die religiöje Betätigung der B., über die 
Beobachtung der Statuten, über die Verwen— 
dung der Beiträge (die nur für die Zwecke der 
B. geichehen darf) zu und jchließlich das Necht, 
die einzelne B., falls fie ihrem Zwecke untreu 
geworden ift, aufzulöfen. Auch die von Drdens- 
B.en in öffentlichen Kirchen errichteten B.en 
unterjtehen feiner Jurisdiktion, jelbit über die in 
Ordenskirchen beitehenden jteht ihm das Viſi— 
tationsrecht zu. — Mitglied fanır jeder 
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werden, der nicht al3 unwürdig erachtet wird. 
&3 gibt B.en für Männer und folche für Frauen, 
auch fogenannte „gemijchte” (utriusque sexus); 
die im Intereſſe Der individualiſierenden Ein- 
wirtung auf die Mitglieder praftiiche Einrich- 
tung, Angehörige der einzelnen Berufsitände 
in bejonderen B.en zu ſammeln, ift namentlich in 
den TMarianiihen SK.en ausgebildet. Zur 
Aufnahme bedarf e3 nur der Willenerflärung 
und der Eintragung des Namens in das B.3- 
buch, d. h. die Lifte der Mitglieder. Die Pflich— 
ten der Mitglieder find in den Statuten ent- 
halten. Die, Geldbeiträge jind, während im 
Mittelalter die B.en oft recht Starke finanzielle 
Anforderungen an ihre Mitglieder ſtellten, 
jest meift fehr gering und werden vielfach über— 
haupt nicht als unumgängliche Bedingung der 
Mitgliedfchaft, fondern mehr al3 freimillige UL 
mofen betrachtet. Irgend ein Zwang zur Erfül- 
fung der B.3pflichten befteht nicht. Auch wer 
dauernd jeine B.spflichten verabfaumt und von 
feiner Mitgliedfchaft überhaupt feinen Gebrauch 
mehr macht, wird, wenn er nicht durch feine 
(ihm Stets freiftehende) Austrittserklärung aus— 
fcheidet, doch als Mitglied weitergeführt. Dieſer 
Umftand zugleich mit dem anderen, daß man meh- 
teren B.en gleichzeitig angehören kann, ſchwächt 
Doch Die Bedeutung der zumeilen verblüffend 
großen Mitgliederzahlen erheblich ab. Ange— 
fiht3 diefer vollen Freiheit, die in den B.en 


binfichtlich der Teilnahme am B.3leben beiteht,. 


it anderfeits der ſtrenge Grundſatz zu betonen, 
daß das einzelne Mitglied an den feiner B. 
verliehenen Abläffen feinerfeit3 nur dann Ans 
teil gewinnt, wenn e3 die dafür von der Kirche 
im einzelnen genau vorgeschriebenen, ihm von 
der B. befannt gegebenen Bedingungen (Ge— 
bet3leiftungen uſw.) wirklich erfüllt. 

Bol. die Lehrbücher des T Kirchenrechts von v. Scherer 
(mit bejonder3 reichen Literaturangaben), NRichter-Dove, 
Friedberg, Sägmüller (reiche Literatur), Hinfchius, Haring 
(mit bejonderer Berüdiichtigung des dÖfterreichiichen Staat3- 
firchenrecht3), Franz Heiner (1904°), 

AS Spezialliteratur betreffend R.en kommen in Be- 
ttaht Mar Heimbucher: Die Orden und K.en der 
fath. Kirche, Bd. 2 u. 3, 1907/82 (bietet eine zuverläſſige 
Daritellung der Geichichte und Tätigkeit der einzelnen K.en 
und reiche Literaturangaben, nicht aber eine zuſammen— 
Hängende Gejchichte des Kesweſensſ; — P. Baſtien 
(Konfultor der K. für das Ordensweſen): Kicchenrechtliches 
Handbuch) für die religiöfen Genoſſenſchaften mit einfachen 
Gelübden. Deutich von 8. Elfner, 1911 (das franzd- 
fiiche Original 1904, 19112); — AlbertBattandier: 
Guide canonique pour les constitutions des Soeurs à 
voeux simples, 1908%; — Aug. Arndt (8. J.): Die Kirch» 
lichen Rechtsbeſtinmungen für die Frauen-K.en, 19015 — 
Der.: Die kirchlichen und weltlichen Rechtsbeftimmungen 
für die Orden und K.en (GSeelforgerpragis XII, 1904); — 
5. Shuppe: Das Weſen und die Nechtsverhältnifie der 
neueren religiöſen Frauengenofienichaften, 18685 — B. 
Schel3s: Die neueren religidfen Frauengenofjenichaften 
nad) ihren rechtlihen Verhältnifien, 1857; — P. Hin 
ſchius: Die Orden und Ken der kath. Kirche in Preußen, 
1874; — ©, Braunsberger (8. J.): Rüdblid auf 
das kath. Ordenswejen im 19. Ihd., 1901; — U. Vers 
meerſch (8. J.): De religiosis institutis ac personis, 2 
Bde., Briigge 1902 (der I. Bd. enthält das heutige Ordens— 
recht, Bd. II: Supplementa et monumenta, 1909°). 

Betreffend die B.en vgl. KL? III, ©p. 1324 ff; — 
TH. Kolde in RE! II, ©. 434—441; — Derj.: Die 
kirchlichen B.en und das religiöfe Leben im, modernen 








Katholizismus, 1895 (protejtantifher Standpunkt); — 
Stanz Beringer (8. J.): Die Abläſſe, ihr Weien 
und Gebrauch, 190643 (gilt als maßgebende kath. Dar- 
ftellung des Besweſens, fchildert auch die einzelnen B.en, 
aber mehr unter firchlichem, al3 geſchichtlichem Geſichts— 
punkt); — Tach y: Trait& des confreries, Pouilly 1896; 
— Derj.: Les Tiers-Ordres, ebd. 1898; — Tamajffia: 
L’affratellamento, Turin 1886. Joh. Werner, 

Kongrefie T Konferenzen und Kongreſſe. — 
Emferfongreß TCmier Kongreß T Nun— 
tiaturftreitt. — Wiener Kongreß (1815) 
T Reber uſw., 3. 

Konflave (eingerichtet von ſ Gregorius X) 
T Bapitwahlen. 

Konfomitanz = Lehre, daß im Leibe Ehrifti 
beim Abendmahl das Blut jchon mit enthalten 
fet, fodaß die ſ Kelchentziehung den Laien nichts 
Wefentliches vorenthielt. 

Konfordanz T Bibelfonkordanz. 

Konfordat, Frankfurter (144) I Köln: 
II, 2. — Wiener. (1448) T Deutichland: I, 
4 (Sp. 2092); — Konstanzer K.ee (1418) 
9J Reformkonzile; Fürftenfonfordate 
vom Jahre 1447 T Eugen IV (Sp. 692) TDeutjch- 
land: I 4 (Sp. 2087). Val. zu den genannten 
auch T Kirchenverfaffung: I, B 5 (Sp. 1420). 

Konkfordate, nennt man Verträge zwischen dem 
Papſt und den Inhabern der Staatögewalt über 
die rechtliche Stellung der katholiſchen Kirche in 
einem beftimmten Yande. Ziemlich dasfelbe find 
die T Zirkumſkriptionsbullen. — Die für das 
dDeutjche Kirchenrecht geltenden K. find ſämt— 
lich zwiſchen der Kurie und den Einzelitaaten ges 
fchloffen. Der Plan TDalbergs, ein gemein- 
deutsches Konkordat zu fchliegen, ging nicht in 
Erfüllung. Die wichtigiten K., verdanken ihren 
Urſprung der nach den Befreiungskriegen ein- 
ſetzenden Reftaurationszeit und der gejchidten 
Hand des Kardinal J Conſalvi. Aus einer frü- 
heren Periode ftammt nur das franzöfiihe (Na— 
poleoniiche) Koukordat v. 15. Juli 1801 (T Frank⸗ 
reich, 9. 10 T Franzöſiſche Revolution, 6) das 
auch für die Reichslande Elſaß-Lothringen Gel- 
tung fand (vol. Bd. II, Sp. 312). Der_erite 
deutfche Staat, der alsdann auf diefem Wege 
die Lage der katholischen Kirche neu ordnete, war 
Bayern. Das Ergebnis war das bayriſche 
Konkordat vom 5. Juni 1817 mit der Zirkum⸗ 
ffriptionsbulfe dom 1. April 1818 (1 Bay- 
ern: I, 4; II). Es folgte die für die fath. Kirche 
fehr günſtige, mit dem Minifter von T Altenſtein 
vereinbarte Zirkumſkriptionsbulle T De salute 
animarum vom 16. Juli 1821 für die altpreußi= 
fchen Provinzen; ſodann J Provida sollersque 
vom 16. Auguft 1821 und Ad dominiei gregis 
eustodiam vom 11. April 1827 für die Staaten 
der jogenannten Oberrheinifchen Kirchenprovinz, 
Impensa Romanorum vom 26. März 1824 für 
Hannover (T Hildesheim J Dsnabrüd). — Die 
K. find offenbar öffentlich rechtliche Verträge; 
die darin getroffenen Vereinbarungen erlangen 
aber nur durch Gefeßgebung Rechtswirkung und 
ftaatsrechtlihe Gültigkeit. Weber die re &t- 
Yihe Auffaſſung vgl. T Kirchenrecht, 3 c 
Rider V,.1 

Hübler in Stengels Wörterbuch des dtſch. Ver— 
waltungsrechts I, 1890, Artikel: K. und Birkumffriptions- 
Bullen; — Karl Mirbtin: RE?X, ©. 703 ji; — Otto 
Mejer: Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage, 
3 Bde., 1871 ff. Zoerſter. 

Konkordie, Sch wäbiſche und Shwü 
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biſch-ſächſiſche (1574), T Konfordienfor- 
mel;— Stuttgarterf. (1534) T Blarer, A.; 
Wittenberger K. (1536) 1 Abend- 
mahl: I, 9a TBucer 2 TDeutichland: II, 2. 

Konkordienbuch (Concordia) nennt man die 
1580 eingeführte Sammlung der lutherischen 
Befenntnisfchriften. Es enthalt außer den drei 
fogenannten „öfumenifchen Symbolen (T Apo— 
ſtolikum, TNicano-Konftantinopolitanum, TXtha- 
nafianifcheg Symbol die ſ Confessio Augustana, 
die J Apologie der Auguftana, die T Schmak 
faldifhen Artikel, Luthers beide SKatechismen 
(T Katechismus: I, 2b) und die T Konkordien- 
formel, mit deren Entſtehungsgeſchichte die des 
R.3 eng verfnüpft ift. Es war die Vollendung 
des Cinigungswerfes, das auf ein Corpus 
doctrinae ab Stelle der vielen landeskirchlichen 
Corpora (T Symbole) abzielte, und fand im 
mwejentlichen dieſelbe Aufnahme bezw. Ableh— 
nung wie die Konfordienformel. Der Drud be— 
gann Schon 1578 unter Jak. T AUndreae, von dem 
auch der Entwurf der gegen die Kritiker der 
Konkordienformel gerichteten Praeiatio (Vor— 
rede) ftammt. Erſchienen ift da3 K. am 25. Juni 
1580, dem Gedenktag der T Confessio Augu- 
stana. Die erhaltenen Exemplare diefer Dresd- 
ner Ausgabe zeigen mancherlei Abweichungen. 
T Selneder ſchuf 1580 eine neue Ausgabe (ſKon— 
fordienformel), die aber feine Unerfennung fand. 
Die amtliche Neuausgabe erſchien 1584 in Leipzig. 
Seit etwa 1700 find in den ſächſiſchen Ausgaben 
auch die fachlichen Viſitationsartikel von 1592 
(T Sachſen) aufgenommen worden. 

Die Ausgaben verzeichnet Th. Rolde: Hifto- 
riihe Einleitung in die Symbolifchen Bücher der evg.-luth. 
Kirche, 1907, ©. LXXV ff. Am verbreitetiten iſt Die 
von $. $. Müller, 1907: Hrögeg. von TH. KRolde, 
Aus älterer Zeit feien die von Adam Rechenberg, 
1673 u 9, Son Sig Sal TIBoumoaarten 
(1747), der auch „Erläuterungen der im chriftl. Ke.e ent» 
haltenen ſymboliſchen Schriften der evg.-Luth. Kirche“ 
ichrieb (1747; 1761), und die von Joh. Ge. TWald 
(1750) genannt; vgl. deifen Introductio in libros ecclesiae 
Lutheranae symbolicos, 1732. — Zu den ältejten Strei- 
tigfeiten über das A. vgl. die „Apologie oder Verant- 
mwortung des dhriftlichen R.3“, 1583 (bejonders von Timo» 
theus Kirchner, Chemnib, Selneder gearbeitet; gegen Chri— 
ftoph T Srenäus u. a.), und Meg. THunnius: Not 
mendige Verantwortung des hriftl. R.3 wider Dan. T Hoff: 
manni Bejchuld, 1597. — Ueber die in den Yutherijchen 
Befenntnifien vorhandenen vehtlihen Beitimmungen 
(ogl. T Kirchenrecht, 4a) jchried Wilhelm Kahl: Der 
Kechtsinhalt des K.s (Feitgabe der Berliner jurijtiihen Fa— 
fultät für Otto Gierke, 1910); — Zur Frage der Lehr- 
verpflichtung auf die im K. enthaltenen Symbole vgl. Die 
bei J Lehrverpflichtung genannte Literatur. — Bol. ferner 
die Literatur zu J Konfordienformel. Zſcharnack. 

Konkordienformel (Formula Concordiae), lu— 
theriſche Bekenntnisſchrift, das Ergebnis der auf 
Durchführung der reinen lutheriſchen Lehre und 
auf dogmatiſche Einheit der Lutheraner gerich— 
teten Beſtrebungen, deren Hintergrund die zahl 
reichen Lehrſtreitigkeiten der zweiten Hälfte des 
16. 358.3 bilden (vgl. TDeutichland: IL, 3 
T FTlacius). Die zwölf Artikel der K. nehmen auf 
die jedesmal vorliegenden Gegenjäge Bezug 
ohne Die Häretifer, troß Diesbezüglicher Anträge, 
der alten Gegner Melanchthons, T Heßhus und 
50H. T Wigand, mit Namen zu nennen. Sie ver- 
urteilen die beiderjeitigen Ertreme (3. DB. in der 
Kechtfertigungslehre I Dfiander und I Stan= 


4 





carus, im Ötreit um die guten Werke T Major 
und TMenius ebenso wie T Amsdorf, in der 
Erbjündenlehre J Flacius ſowohl wie die Ver- 
treter des T Shnergismus), ohne felbft überall 
zu einer klaren pofitiven Stellung zu gelangen. 
Man laßt nicht nur die relativ gleichgültige Streit- 
frage offen, ob Chriſti T Höllenfahrt als Station 
der Erniedrigung Chriſti oder als Triumphzug 


| de3 erhöhten Chriftus zu deuten ſei (T Aepinus), 


fondern auch die Abendmahlslehre der A. 
(T Abendmahl: IL, 9 ec) entbehrt der eindeutigen 
Begründung, zumal man fie unter möglichiter 
Bermeidung der chriftologischen Frage zu er- 
örtern fucht, und der Artikel de persona Christi, 
der die chriſtologiſche Ergänzung bringt, zeigt 
ein Schwanfen zwiſchen Lutherſcher und ſüd— 
deutſcher Ubiquitatslehre und T Chemnitzens Ab— 
ſchwächungen (J Ehriftologie: IL, 4 b. ce). Die K. 
brachte Schließlich nur eine gemäßigte Korrektur 
melanchthonianiicher Schultradition, obwohl man 
twillens war, das Zuthertum gegen den Philip— 
pismus (T Melanchthon uſw.) und die Einflüffe 
de3 Calvinismus abzugrenzen und e3 ducch Rüc- 
greifen auf die Schrift und auf die hier zuerft 
sujammengefaßten und al® Auslegungsnormen 
(normae interpretandi) gemwerteten Symbole aus 
alter und neuer Zeit gegen VBerjchiebungen zu 
fhüßen. — Dieſer Charakter der K. erklärt ſich 
daraus, daß die führenden niederdeutfchen Theo- 
logen, TChemnis, TChyträus, 1 Selneder, die 
zu den Vätern der K. gehörten, wenigſtens durch 
Melanchthbons Schule Hindurchgegangen waren, 
und daß auch der Württemberger Jakob T An— 
dreä, der Hauptführer im Konkordienwerk, ur- 
fprünglich nicht eine erflufiv-futherifche Einigung, 
fondern eine Verſöhnung der Streitenden er- 
jtrebte. In diefem Sinne hatte er fchon 1567 auf 
Veranlafjung des Landgrafen Wilhelm IV von 
Heſſen-Kaſſel (T Heffen: I, 4) und des Herzogs 
T Chriltoph zu Wirtemberg fein „Bekenntnis und 
furze Erklärung etlicher zwieipaltiger Artikel” 
gejchrieben und fih in Wittenberg und Sena 
1569—70 um Ausſöhnung der dortigen Gegner 
bemüht. Erſt die Erfolgloſigkeit dieſer Bemü— 
hungen bat ihm ſein Konzept verſchoben, ohne 
daß er doch zum Tutherifchen Fanatifer wurde. - 
Die „Sechs chriftlichen Predigten von den Spalt 
tungen“, die er 1573 dem Herzog Sulius von 
T Braunjchtweig (: 2) widmete, dienen erſtmals 
dem neuen Ziel. Da die Predigtform für eine 
Befenntnisichrift wenig geeignet war, Tieß er 
jener Bredigtreihe einen neuen Entwurf in Theje 
und Antithefe folgen, die fogenannte „Schwä— 


biſche Konkordie” (1574), und auf Grund davon 


fchufen die niederfächliihen Theologen, ins— 
bejondere der von feinem Herzog Sulius beauf- 
tragte T Chemnit und der Roſtocker T Chyträug, 
die ausführlichere „Schwäbiſch-ſächſiſche Kon— 
fordie” (1574), die freilich vor allem durch ihre 
dent Berjtändnis der Laien wenig angepaßte 
polemijche Haltung und durch die Heranziehung 
melanchthonianiſcher Sätze den Widerfpruch der 
Württemberger wedte. Hier greift nun in die 
Geſchichte des Konkordienwerks eine andere 
Linie ein, die von Kurſachſen ausgeht. Auguſt 
der Starke (J Sachfen) hatte ſeit 1574 mit den 
T Kryptocalviniſten (vgl. T Consensus Dresden- 
sis) im eignen Lande aufgeräumt und ging jeit 
1575 auch mit dem Plan. um, die Augsburger 
Religionsverwandten in ganz Deutichland unter 
Berückſichtigung der zahlreichen landesherrlichen 
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Corpora doctrinae (T Symbole) dergeftalt zu 
einen, „Daß fie die Augsburgiſche Konfeſſion“ — 
(d. h. das allein den jtaatsrechtlichen Beſtand 
der Proteftanten ſichernde Bekenntnis) — „ließen 
ihre Richtſchnur fein“, damit fo „aus allen ein 
Corpus gemacht werden möchte”. Unter feinem 
Einfluß hatten fich 1575/76 zunächit württem— 


bergifche, badische und hennebergiiche Theologen | 


(darunter Lukas T Ditander) auf ein Bekenntnis | 


geeinigt, die „Maulbronner Formel” (fo genannt 
nach ihrer nochmaligen Beratung im Slofter 
Maulbronn, San. 1576), welche die Fehler der 
„Schwäbiſch-ſächſiſchen Konkordie“ mied und ich 


auch formell der Augustana anpaßte. Bon» 


Andrea jelbit beraten, machten fich dann auch die 
kurſächſiſchen Theologen (darunter vor allem 
T Selneder) ans Werk und juchten auf dem Theo— 
logenfonvent zu Torgau (28. Mai bis 7. Jumi 
1576), an dem u. a. auch Chemnib und Chyträus, 
ſowie der brandenburgiiche Generaljuperinten- 
dent Andreas T Musculus teilnahmen, die bei- 
den Konkordienwerke zu einen (Torgiiches Buch; 
auf Grund der Maulbronner Formel, aber in 
der Anlage der Schwäbiſch-ſächſiſchen Konkordie 
entfprechend). Die endgültige Redaktion diejer 
zur Begutachtung verfandten Torgauer Formel 
lag Andreä, Chemnitz und Selneder ob, die dazu 
am 1. März 1577 in Klofter Bergen zufammen- 
traten und unter Heranziehung anderer dort die 
Solida Declaratio oder „Gründliche, lautere, 


richtige und endliche Wiederholung und Erklärung: 


etlicher Artikel Augsburgifcher Konfeſſion“ voll- 
endeten (= Bergijches Buch oder K.). Die vor— 
angejftellte Epitome (Auszug) ift eine Arbeit 
Andreäs, der damit die gegen den großen Um— 
fang der K. erhobenen Bedenken entfräften 
wollte. Das Werk wurde Ende Mai 1577 dem 
ſächſiſchen Kurfürften überreicht, der Hand in 
Hand mit dem brandenburgischen Kurfürften den 
evg. Ständen Abfchriften zur Unterschrift über> 
Senden ließ. Die K. wurde unterfchrieben von 
3 Kurfürsten (von denen freilich Brandenburg und 
Kurpfalz bald zum Calvinismus übertraten und 
Sachſen unter T Erell die Verpflichtung auf die 
K. wenigstens zeitweilig aufhob), ferner von 
20 Fürften, 24 Grafen, 4 Sreiherren, 29 Reichs— 
ftadten (dazu etwa 8000 Geiftlichen und Lehrern). 
Da !/; der Augsburger Religionsverwandten fich 
ausschloß (darunter Braunschweig, Wolfenbüttel, 
Heilen, Holſtein, Anhalt, Bommern, Pfalz 
Bmeibrüden, Bremen, Straßburg) und auch die 
ſkandinaviſchen Lutheraner in Schweden (bi3 
159) und in Dänemark fich dagegen erklärten, 
fo bedeutete die K. doch Schließlich feine geſamt— 
Iutherifche Eintrachtsformel, mie fie der heifiiche 
Zandgraf noch 1567 erhofft hatte, fondern trieb, 
obmohl fie im Lauf der Zeit noch in anderen 
Gebieten rechtliche Anerfennung fand, einen Seil 
nicht bloß don neuem in die Evangelifchen über- 
haupt (worauf TEltfabeth von England durch ihre 
Abgefandten warnend hinweiſen ließ), ſondern 
auch ſpeziell in die Lutheriſchen hinein, — auch in 
diefem Sinne eine Concordia discors (J Hojpi- 
nian). Ihr doftrinärer Geift (Kolde: „Mehr Lehr- 
fchrift als Bekenntnis“; „Man fann in ihr den 
warmen Pulsſchlag unmittelbaren Bekennens 
vermiſſen“) und ihre polemiſche Haltung prägten 
der folgenden J Orthodorie, für deren Schul- 


- theologie fie die von manchen für infpiriert ge= 


haltene Norm blieb (vgl. 3. B. die Kommentare 
dazu von 2. T Hutter: Explicatio, 1608, oder 





von Soh. T Mufaus: Praeleetiones, 1701), ihren 
Stempel auf. Und anderfeit3 hat fie unftreitbar 
die Flucht aus dem eng gewordenen Zuthertum 
zum Calvinismus, die ſeit dem Ende de3 16. Ihd.s 


| bemeribar wird, verſtärkt (9 Calvinismus, Sp. 


1554; I Deutfchland: II, 3, Sp. 2113 f) und den 
Calvinismus felber zu ftärferer Abwehr gedrängt, 
wenn auch aus den VBerjuchen, gegen fie eine 
Bereinigung aller Reformierten zu organijieren 
und ein die Uebereinſtimmung der T Confe;sio 
Augustana und der J Confessio Helvetica be— 
tonende3, gemeinjantes reformiertes Befenntnis 
aufzustellen (Konvent zu Frankfurt 1577), nichts 
geworden ift. — Ericheinen follte die K. exit 
im T Ronfordienbudh. Shr lateinischer Tert tft 
erſt nach deſſen Eritausgabe unter Chemnitzs 
Zeitung feitgeftellt und al3 einzige amtlich ans 
erfannte Ueberſetzung in Leipzig 1584 erjchienen; 
Selnederd Ausgabe von 1580 mit der erften 
lateinischen Ueberfegung der K. von Luk, T Oſi 
ander und af. T Heerbrand ift Privatarbeit. 
Ausführliche Literaturverzeichniffe in RE? X, ©. 732 ff 
(Reinh. Seeberg) und bei TH. Kolde: SHiftoriiche 
Einleitung in die Symboliſchen Bücher der evg.-futh. Kirche 
1907, ©. LXV ff. — Bejonders jeien genannt 9. Heppe: 
Der Tert ver Bergiſchen R. verglichen mit dem Tert Der 
ſchwäbiſchen Konkordie, der ſchwäbiſch-ſächſiſchen Konkordie 
und des Torgauer Buches, 1857; — Derf.: Geſchichte des 
deutſchen Proteftantismus in den Jahren '1555—1581, 
4 Bde. 1852 ff; — Gottir. Thomajius: Das Be- 
fenntni3 der evg.-luth. Kirche in der Konfequenz feines 
Prinzips, 1848; — K. Fr. Göſchel: Die K. nad) ihrer 
Gejchichte, Lehre und kirchlichen Bedeutung, 1858; — Fr. 
HR. Frank: Die Theologie der K. Hiftoriich-Dogmatiich 
entwicdelt und beleuchtet, 4 Bde, 1858 fi; — Baul 
Tſchackert: Die Entjtehung der Yutherifchen und der 
reformierten Kirchenlehre, 1910, ©. 477 jf; — ©. Boſſert: 
Die Ueberfegungen der Formula Concordiae (ZKG 19, 1898). 
— Bol. ferner T Konkordienbuch und von den Lehrbüchern 
der T Dogmengejhichte Fr. Loofs und Reinh. See 
berg. Zſcharnack. 
Konkubinat iſt das Zuſammenleben mehrerer 
Perſonen verſchiedenen Geſchlechts nach Art 
einer Ehe, ohne daß eine ſolche im Rechtsſinne 
geſchloſſen worden iſt. Die kath. Kirche betrachtet 
auch jede Eheſchließung und jede Wiederverhei— 
ratung Geſchiedener unter ſich oder mit anderen 
Perſonen als K. wenn ſie den Vorſchriften des 
kanoniſchen Rechts nicht entſpricht. Dieſes be— 
ſtrafte den K. ſtreng (ſ Straf- und Dilziplinar- 
gerichtsbarkeit, kirchliche). Die evangeliſche Kirche 
mißbilligt den K., ſchließt ſich aber hinſichtlich 
der Anerkennung der Gültigkeit der Ehen dem 
ſtaatlichen Recht an. Nach deutſchem Reichs— 
recht iſt der K. zur Zeit nicht mehr ſtrafbar, 
wohl aber nach dem Landesſtrafrecht mehrerer 
deutscher Einzelftanten (Württemberg, Baden, 
Heſſen, Braunschweig, Sachjen-Altenburg, An— 
halt, Reuß ä. 2.) und hier und da nach dem Recht 
des Auslandes (Defterreich, Schweiz, Dänemarf, 
Norwegen, Schweden, Nord-Amerifa). _ Die 
Strafrechtspolitif der Gegenwart zeigt das Be— 
ftreben, die Strafbarfeit des K.s aufzuheben. — 
d6&he: IL 2b; III, 3a. — Ueber den K. in 
der fath. Geiftlichfeit vgl. T Bölibat. 
Wolfgang Mittermaier: Verbrechen urb Ver— 
gehen wider die Sittlichkeit, in: Vergleichende Darftellung des 
deutſchen und ausländifchen Strafrechts, Beſonderer Teil, 
Band IV, 1906, ©. 171 ff. . Friedrich. 
Konkurrenzkampf TRaufmann MKlaſſen und 
Klaſſenkampf. 
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Konfurstage, Beihtfonfurs T Bußwe— 
fen: IL, 3 (Sp. 1475). 

Kanon, Ban ft (686—687), als Nachfolger 
TSohannes’ V. Er ftarb bereit3 am 21. Sep- 
tember 687. 

A. Haudin: RE?’X, ©. 747. Werminghoff. 

Konon von Tarſus T Tritheismus. 

Konow, Pfarrer, T Norwegen. 

T Deutich- 


Konrad I deutſcher König, 
land: I, 4 (Sp. 2080). 

Konrad II, deutfcher König, Vater 9 Hein- 
rich IIL, T Deutfchland: LI, 4 (Sp. 2082; vgl. 
auch 7 Sohannes XIX). 

Konrad III, deutſcher König, T Deutfch- 
land: 1,3 T Kreuzzüge, 2 T Honorius II (2). 

Konrad IV, deuticher König, TInnocenzlV. 

Konrad, Armer, TBauernfrieg, 3. 

Konradl.von Ummenhaufen TRite- 
raturgejchichte: IL, B 6. 

2.von Gelnhaujsen (f 1390), geboren 

um 1320, ftudierte in Paris (Lizentiat der 
Künfte) und in Bologna (Doktor des, fano- 
nifchen Rechtes) und widmete fich in Paris und, 
wie man meint, auch in Prag theologifchen Stu— 
dien. Als (1378) das große Schisma ausbrac) 
(I Bapfttum: M, wirkte er in Paris und erhielt 
im Mai 1380 von König Karl V den Auftrag, feine 
Gedanken über den Konzilsplan (T Reformkon— 
zile) darzulegen; und fo entitand feine berühmte 
Epistola concordiae, die mit Entjchiedenheit auf 
die Löſung des Streites ducch ein allgemeines 
Konzil Hindrangt: Wird ein Konzil in gewöhn— 
lihen Beitlauften auch vom Papſt berufen, fo 
darf ich die Kirche in außergemöhnlichen auch 
ohne päpftliche Autorität verfammeln und felbft 
über den Papſt zu Gericht ſitzen. Nicht auf dieſem, 
fondern auf der Gefamtheit der beim Konzil ver— 
fammelten Gläubigen beruhe die Fülle aller 
fichliden Gewalt. Auf feinen Schultern fteht 
T Heinrich von LZangenftein; K. kann fonach ala 
der Vater der fonziliaren Idee betrachtet wer— 
den. Er erjcheint ſpäter als Dompropft von Worm3 
und erster Kanzler der Univerfität Heidelberg, der 
er jeine wertvolle aus 168 Bänden beitehende 
Bibliothek und eine Summe von 1000 Gulden zur 
Gründung eines Kollegium: nah) dem Mufter 
der Sorbonne (T Paris) hinterließ. 

RE® VII, ©. 774; — Verzeichnis feiner Schriften am 
bejtenin Bottha jt: Bibliotheca hist. medii aevi I, ©. 343, 
und 3. Loſerth: Geſchichte d. ſpäteren Mittelalters, 1903, 
©. 401/2. Dazu noh Bliemesrieder: Die wahre 
Hiftorifhe Bedeutung R.3 v. ©. (Studien und Mitteilungen 
aus d. Benediftiner- u. Bifterzienferorden, 1907). Lojerth, 

— nHalberftadt T Literaturgefchichte: 

4. don Hadelberg TWilsnad. 

5.von Here3ba ch (1496— 1576), geboren 
auf dem Hofe Hertzbach bei Mettmann (zwi⸗ 

ſchen Düffeldorf und Elberfeld), befuchte die 
Schulen in Werden, Hamm und Münfter, die 
von Murmellius (T Humanismus, 1) geleitet 
wurde. Seit 1512 jtudierte er in Köln (Grie- 
chiſch, Hebrätich) und 1517—1518 auf fran- 
zöſiſchen Univerfitäten (Rechte), Nah Köln 
zurüdgefehrt, machte er dort 1520 die perfünliche 
Belanntichaft des T Erasmus, dem er dann die 
Profeſſur für griechiſche Sprache in Freiburg 
(1521—1523) und, nach abermaligen Studien in 
Ferrara (Doktor) und in Badua, feine Berufung 
an den clevischen Hof als Erzieher des Erbprinzen 
(1523) verdanfte. Er genoß das volle Ver— 
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trauen Johanns III (1521—1539), der ihn 1535 
zum geheimen Nat ernannte, und erft recht das 
feines ehemaligen Schülers, des Herzogs Wil 
heim (1539—1592; 9 Rheinland). Er war die 
©eele der cleviishen Neformpartei. Durch den 
Humanismus die Römischen und Evangelifchen 
zu verſöhnen, die Mißbräuche (TZölibat; PKelch— 
entziehung) zu bejeitigen und doch den Zuſam— 
menhang mit der bejtehenden Kirche nicht auf- 
zugeben, tar fein Biel. Und von diefem Ziele 
vermochte ihn auch jeine’ausgedehnte Korreſpon— 
denz mit T Bucer und T Melanchthon nicht ab— 
zubringen. Noch nach dem Religionsfrieden (1555; 
T Deutjchland: IL, 2) mwiderriet er die Annahme 
der Augsburgichen Konfeffion und legte 1556 
auf Grund der alten cleviichen Neformationg- 
ordnung von 1532 (T Nheinland) einen neuen 
Entwurf vor, da er nicht glauben fonnte, daß die 
Trennung der beiden firchlichen Parteien von 
längerer Dauer fein werde, Als dann endlich 
1567 aus Kommiffionsberatungen eine ſoge— 
nannte ‚Reformation hervorging, war es zu ſpät; 
in Rom war der Umfchwung eingetreten, Alba 
berrjchte in den benachbarten J Niederlanden, und 
Herzog Wilhelm war unheilbar erkrankt. Mit 
feiner Kirchenpolitik ift K. v. 9. gefcheitert; dau— 
ernde Erfolge hat er dagegen errungen als Jurift 
mit feiner Reform des clevischen Necht3 und als 
Humanift (Hebertragungen griechischer Klaſſiker 
ins Lateinische; Pſalmenkommentar; pädagogi— 
fche Schriften). Seine Bemühungen um die ge— 
lehrten Schulen feiner Heimat, befonders die zu 
Düfjeldorf und Weſel, wurden gekrönt duch 
die Erlangung der päpftlichen und kaiſerlichen Be— 
ftatigungen für die von ihm geplante Univerfität 
T Duisburg. Er wurde in der Wilibrovdificche 
zu Wefel nach reformiertem Ritus beftattet. 

ADB XI, ©. 108—105; — Albr. Wolters: K. von 
H. und der clevifche Hof zu feiner geit, 18675 — Der. 
Reformationsgeſchichte der Stadt Wejel, 18685 — K. W. 
BSoutermwef: Conr. Heresb. historia factionis exei- 
diique Monasteriensis, 1866; — Wilh. Meier: Die 
historia anabaptistica des clevifchen Humaniften und ge= 
heimen Rats K. H. (in: Beitjchrift für vaterländ. Geſch. 
und Altertumstunde 62, 1904, ©. 139—154); — ©. von 
B elo m: Landtagsakten von Fülich-Berg I, 1895; II, 1910; 
Otto R. Redlich: Zülich-bergiſche Kirchenpolitik J. 
1907; — Dazu mehrfache Aufſätze in der Zeitſchrift des 
Bergiichen Gejchichtsvereins (vgl. Regifter zu I bis XXX, 
1900, ©. 231 f). Goebel. 

6. von Hochſtaden, Erzbiſchof von Köln, 
T Köln: IL, Sp. 1557. 

7. Biſchof von TRonftanz (FT 99). 

8 von Krajef THus ufm., 3 (Sp. 210). 

9, Erzbifchof von TM a in 3 (1160—65; 1183 
bi3 1200). SR 

10.90nMarburg(f1233), Weltgeiftlicher 
aus einem in Marburg heimiſchen Nitterge- 
fchlecht, gelehrter Magifter, eindrucdsvoller Kreuz- 
prediger feit 1215, wohl jeit 1222 auch Steßer- 
verfolger. 1227 und noch mehr 1231 erhält er 
bon I Öregorius IX meiteitgehende Vollmachten 
als Deutſchlands erſter Inquiſitor (JInguiſi— 
tion, 1). 1226-81 Beichtvater J.Eliſabeths 
bon Thüringen, übt er großen Einfluß auch auf 
die Landarafen Zudmwig (F 1227), Heinrich Raspe 
und Konrad, den fpäteren Deutjchordensbruder. 
1231—33 läßt er vielfach Ketzer verbrennen, der 
Verdächtige follte feine Unſchuld beweiſen. 1233 
fucht ex fich durch Kreuzpredigt gegen die Ketzer 
den Rückhalt kirchlicher Freifcharen zu fchaffen. 
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Auf dem Mainzer Hoftag (Suli 1233) ftößt fein 
Vorgehen, auch weil es die Rechtiprechung der 
Biſchöfe Ducchbricht, auf Widerftand. Heim 
ziehend wird K. am 30. Juli in der Nähe von 
Marburg von Angefchuldigten erfchlagen und 
dann in der Elifabethkirche begraben. Er war ein 
harter, aber Überzeugungstreuer Kirchenmann. 
Von ihn ftammt der Lebensabriß Elifabeths 
für Papſt Gregor IX im Kanonifationsprozeh. 

Benrath in: RE X, ©. 747 f5; — © 8 U. 
Hente: K. von Mög., 1861; — E. Winfelmann: 
Deutichlands erſter Inquiſitor (Deutſche Rundſchau 28, 
1881); — K. Wenck: Die Heilige Eliſabeth, 1908, ©. 14 f; 
— P. Braun: K. v. Mbg. (Beiträge 3. heſſ. Kirchen— 
geſch. 4 u. 5, 1910—11), Wen. 

11. von Waldhaufen, etwa 1320 bis 
1369, genannt nach dem regulierten Chorher- 
renftiftt in Ober-Defterreich, Pfarrer an der 
St. Öallus- und dann an det Teynfirche zu 
Prag und, Beichtvater Kaifer Karls IV, den er 
wie den Papſt zur Rückführung der Kurie von 
Avignon nad) Rom (T Papſttum: M zu bewegen 
verjuchte. Ein hinreißender Kanzelvedner, eiferte 
er in feinen deutſchen Predigten gegen die Ver— 
fommenheit der Geiftlichen, beſonders der Bettel- 
mönche, ſowie gegen den Winderfchmindel. Er 
erfannte den Gegenſatz zwiſchen dem paulinifch- 
auguftiniichen und dem fcholaftiichen Heilsweg, 
fo daß jeine Freunde ihn als zweiten Elias, als 
als eimen Lehrer der Gerechtigkeit, die allein 
aus dem Glauben an Ehriftum fommt, feierten. 
Die Mönche trachteten darnach, ihn, der fich in 
feiner Apologia gegen den Vorwurf der Ketzerei 
verteidigte, den Hals zu brechen. Doch ftarb er 
vor der, wohl nie ergangenen, päpftlichen Ent- 
icheidung, nachdem er die Hoffnung aufgegeben, 
mit Hilfe von Kaiſer und Bapit feiner reineren 
Erkenntnis Bahn zu brechen. 

RE® XX, ©. 840-842; — Palacky: Die Bor 
läufer des Huffitentums in Böhmen, 1869; — Drud der 
Apologia von Höfler in Gejchichtsichreiber der Huifiti- 
ichen Bewegung II (= Fontes rerum Austriacarum II, 6), 
©. 17—39, Loeſche. 

a = on Würzburg T Literaturgeichichte 

Konradin (geft. 1268) TDeutihland: I, 4 
(Sp. 2086). 

Konjefration, Einfegnung, jede Weihe von 
Perſonen und Sachen (T Handlungen, Ficchliche, 
T Saframentalien, T Entmweihung), bejonders die 
des Brotes und Weines beim Abendmahl durch 
(Singen oder) Sprechen der Einfebungsworte, 
wodurch nach römisch-fatholiicher Lehre die Ver— 
wandlung in Leib und Blut Chrifti, eintritt 
(T Abendmahl: II, 6, Sp. 69. TMefie, liturgiſch— 

Konfervative Partei T Parteien, politische. 

Konfiitorialfongregation T Kurie, 4. 

Konfiitorien heißen zumeift höhere, den T Su— 
perintendenten oder  Defanen übergeordnete 
e og. T Kirchenbehörden, entweder die höchiten 
einer Landeskirche (dann aber meift Landeskonſi⸗ 
ftorium, Oberfonfiltorium), oder die zwar der 
oberften Behörde untergeordneten, aber mit der 
firchlihen Leitung der einzelnen Provinzen 
eines großen Gebiets (3. B. Preußen) beauftrag- 
ten (J Kiechenverfafiung: II, 3). In einigen frü- 
ber jouveränen preußifchen ©ebietsteilen, die im 
übrigen der allgemeinen Kirchenverfaflung einge- 
gliedert find, bejtehen noch Mediat?zK. mit 
Ticchenregimentlichen Rechten, die aber einen Teil 
ihrer früheren Befugniffe an die Provinzial. 








haben abgeben müſſen (Gräfl. Stolbergiiche K. in 
Roßla und Wernigerode; Kal. Breuß. und Gräfl.- 
Stolbergifches K. in Neuftadt und Hohenftein). 
— In Breslau hat fich ein Recht de3 alten ftädti- 


| chen Kiechenregiments in dem unter dem Pro— 


vinzialkonſiſtorium ftehenden, vom Dberbürger- 
meiſter geleiteten Stadtfonfiftorium 
erhalten. — Nach franzöfischem Kirchenrecht, das 
in Eljaß-Lothringen gilt, bilden etwa 
je 6000 ©eelen ein S., das dann manchmal nur 
eine, manchmal mehrere Pfarreien umfaßt. Die 
Befugniſſe der K. find in der dortigen reformierten 
Kirche größer als in der lutheriſchen; hauptfäch- 
Tich Tiegt ihnen Aufrechterhaltung der kirchlichen 
Drdnung und Zucht ob, dazu in manchen Fällen 
Vermögensverwaltung; in der reformierten 
Kicche haben fie auch die Befugniffe, welche in der 
Yutherifchen dem Oberkonſiſtorium und Direkto— 
rium zuftehen (T Elfaß-Lothringen). Die luthe— 
riiche Berfaffungsreform will die Gemeinden zu 
insgejamt fieben Verbänden zufammenfaffen, die 
duch K. vertreten werden follen. Auch ſonſt in 
Deutjchland werden (3. B. in Dresden und Leip— 
zig) manchmal die Presbyterien (ſ Gemeindever- 
fallung, 2) veformierter Gemeinden K. 
genannt. — Zur Gefchichte der evangeliichen 
Konſiſtorialverfaſſung TRicchenverfaffung :IL, 3.5. 
Sn der fathol. Kirche heißen SF. 1. die 
Berfammlungen der Kardinäle um ven PBapit 
zur. Regelung wichtiger Angelegenheiten (T Kar- 
dirtalat, 2 J Kurie, 5); — 2. manche bifchöfliche 
T Kicchenbehörden mit verſchieden beſtimmtem 
Wirkungskreis. 

SKonfonantentert, hebräiſcher, 1 Bibel- 
wiflenfchaft: , B2a (Sp. 1178). 

Konfoziationen (Genoſſenſchaften), veligi- 
dfe, fath., T Rongregationen usw. 

Konftans, römiſcher Kaiſer, 337—353, 
Sohn T Konftantins de3 Großen, T Imperium 
Romanum, 3. 

Konftans IL, 641—668 Raifer von By- 
zanz, J Byzanz: I, 3. 

Konftantin L, Bapft 708—715, ein Syrer 
bon Geburt, zum Nachfolger des T Sifinniug, 
gewählt und am 25. März 708 geweiht. In feine 
Amtszeit fällt die Unterwerfung des Erzbistums 
T Ravenna unter Rom, fodann eine auf Befehl 
des Kaifers Juftinianus II (685695, 705— 11; 
T Byzanz: I, 3) unternommene zweijährige Reife 
nach Byzanz, die, wie es fcheint, Verhandlungen 
wegen der Annahme der trullanifchen Synode 
(0.3. 692; T Konzilien: ID) galt. Der Erhebung 
des neuen, monotheletiich (ſ MonophHfiten uſw.) 
gefinnten Kaifers PVhilippifus Bardanes (711 bis 
713) folgte eine Empörung des römifchen Volkes, 
während derer K. zwiſchen den ſich bekämpfenden 
kaiſerlichen Beamten in Rom vermittelte; der 
folgende Kaiſer Anaftafius II Artemius (713 bis 
716) bahnte freundlichere Beziehungen zu K. an. 

RE! X, ©. 773; — 8. M. Hartmann: Geihichte 
Staliens im Mittelalter II, 2, 1903, ©. 77 ff. 

U. Papſt 767—768. Am 28. Juni 767 
zum Nachfolger des Papſtes T Paul I gewählt. 
K. war ein Laie, der Bruder des Herzogs Toto 
von Nepi. Eine Empörung, ausgehend von Be⸗ 
amten ſeines Vorgängers, die ſich langobar⸗ 
diſcher Hilfe verſichert hatten, ſtürzte ihn ſchon 
Ende Juli 768. 9 Stephan II wurde gewählt 
und R. in ein Rlofter vertiefen, dort mißhandelt 
und nochmals auf der Lateranfynode i. J. 769 
verdammt. Sein Ende ift unbefannt. 
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RE’ X, ©. 774; — &.M. Hartmann: Gejhichte 
Staliens im Mittelalter II, 2, 1903, ©. 231 ff. Werminghoff. 

Konitantin I (E. Flavius Valerius Conſtan— 
tinus), ver Große, römischer Kaifer 306 
bis 337, geb. 274 (?, nach Seed 288) zu Naiſſus 
in Obermöfien als Sohn de3 Konſtantius Chloru3 
und der T Helena, wurde 306 nach dem Tode 
feines Vater von deſſen Armee zum Auguftus 
audgerufen, al3 folcher 307 von Marintian, der 
ihm feine Tochter Faufta vermählte, anerfannt 
und 312 durch fenen Sieg über Marentius an 
der milvischen Brücke bei Nom Alleinherrſcher 
im Weiten, nach der Beliegung des T Licinius 
(324) auch im Often (T Smperium Romanum, 3). 
Seine durch das Edikt von Mailand (T Ehrijten- 
verfolgungen, 2 b) eingeleitete Neligionspolitif 
hatte die Glaubensfreiheit zur Grundlage, führte 
aber jehr rasch zur Bevorzugung des Chriſtentums 
und feiner Kirche und endete mit deren Vorherr- 
fchaft. Ueber des Kaiſers eigene religiöje Stel— 
lung und ihren Einfluß auf jeine Politik unterrich- 
ten uns Urkunden (Geſetze, Briefe, Münzen) und 
Darftellungen (vornehmlich des ſ Eufebiu3 von 
Cäfarea Vita Constantini), Die neuere Forſchung 
hat aus diefem Material abweichende Schlülle 
gezogen: man hat den Kaiſer für wesentlich uns 
religtos (Burdhardt) oder bei feinen Kundgebun— 
gen mejentlich durch politiiche Klugheit beitimmt 
erklärt; man hat auch die Glaubwürdigkeit Eufeb3 
angezweifelt und in den von ihm mitgeteilten 
Urkunden Falichungen fehen wollen. Sritifche 
Nachprüfung hat indeſſen die Zuverläffigkeit der 
Berichteritattung troß ihres panegyriſchen Cha— 
rakters erwieſen, und für die vorurteilsfreie Be— 
trachtung erjcheinen bei K. perfünliche Ueberzeu— 
gung und Negierungsmeisheit in hohem Maße 
vereinigt. Die Erzählung von feiner Befehrung 
durch Traum und Himmelözeichen (toutö nika; 
lateinijch hoc signo vinces) vor der Entfcheidungs- 
Ihlacht Tann nur den Wert einer der ſubjektiven 
Wahrheit nicht entbehrenden Legende bean— 
ipruchen, durch die der aus langen Erwägungen 
derborgegangene Entſchluß des Staifers, fein 
Heil dem Chrijtengotte zu vertrauen, in_helles 
Licht geftellt wird. Fortab tragen die Schilde 
jeiner Soldaten das Monogramm Ehrifti (T Sinn» 
bilder, Tirchl.); fjeit dem Zuge gegen Lieinius 
weht ihnen das J Labarım voran. Von den 
Münzen verfchwinden heidnifche Embleme nur 
Sangfam. Die zu nichts verpflichtende Würde 
des J. Vontifer Marimus behält der Kaifer bei, 
göttliche Verehrung feines Bildes (T Kaiferkult, 
2) verbietet er. Im Intereſſe einer ruhigen 
Entwidelung wird mit heidniſchen Brauchen 
jchonend umgegangen, aber die private Opfer- 
Ihau jchon 319 bei Todesſtrafe unterfagt, auch 
die Hausopfer 321 verboten, ſeit 326 Tempel ver- 
nachläfligt oder zerſtört. Andererfeits werden die 
fath. Kleriker von den Berfonallaften, die Kirche 
von Reichsſteuern und Getreidelieferung be— 
freit; das Recht, Vermächtniffe anzunehmen, 
wird ihr zugefprochen (vgl. T Kirchenverfaffung: 
1, A3 0); der T Sonntag wird ftaatlicher Feier- 
tag (321; dgl. T Kalender: IL, 1). Alleinige Ver- 
treterin wahren Chriftentums war dem Kaifer 
die fath. Kicche, und feine Privilegien galten 
nicht für Häretiker und Schismatifer (326; 
vgl. T Reber ujm., Sp. 1074). Uber bei allen 
Öunftbezeugungen wußte er fich als Herr der 
Kirche und bezeichnete jich gern als ihren „Biſchof 
für die Außeren Angelegenheiten” (T Cäfareo- 





papismus, T Kirchenverfaffung: L A3 b). Su 
den Anfängen der donatitiichen Wirren (T Do— 
natismus) und des T arianischen Streites (: 2. 3) 
mußte er die Erfahrung machen, daß in den dog— 
matishen Zwiſtigkeiten und den Eiferfüchteleien 
eines eigenwilligen Klerus eine neue Duelle der 
Unruhe und damit eine Gefährdung feiner orga= 
nifatorischen Beftrebungen verborgen lag. Mit 
zielbewußter Entjchiedenheit, von Hugen Bir 
ſchöfen (Hoſius von Eorduba, Eufebius von Cäö— 
faren) gut beraten, griff er in die Ffirchlichen 
Streitigfeiten ein. Er berief. die Reichsſynoden 
(T Ronzilien: IL, 3; vgl. auch T Kirchenverfaf- 
fung: L, A 3 a) zu JP Arles (314) und Nicaea 
(325; T Arianiſcher Streit, 2) und verlieh der 
nicäniſchen Verſammlung durch fein Erfcheinen 
bejonderen Glanz und erhöhte Bedeutung. Se 
langer defto mehr gefiel er fich in Erweiſungen 
ficchlicher Frömmigkeit: eifrig lieft er die Bibel 
und ſorgt für ihre Verbreitung, verfucht fich 
felbft al3 Prediger (Nede an die Heiligen), baut 
prachtvolle Kicchen (Grabeskirche in Jeruſalem, 
Apoſtelkirche in Konstantinopel; vgl. T Altchrift> 
liche Runft: I, 1a; 3b), bevorzugt den Ver— 
fehr mit Biſchöfen und laßt feine Söhne kirch— 
lich erziehen. Kurz vor dem Tode empfing er 
durch T Eufebius von Nifomedien die Taufe. Die 
griechische Kirche Hat ihn ala den Apoftelgleichen 
unter ihre Heiligen aufgenommen. — Bgl. auch) 
T Konſtantiniſche Schenkung. 

Bon feinen Söhnen (T Imperium Romanım, 
3) ſtarb Konſtantin I zu früh (340), um 
eine Rolle jpielen zu können; Konſtans (geft. 
350) und Konſtantius (geft. 361) haben, 
jener im Weiten, diejer im Dften und feit 351 
als Herricher des ganzen Reichs, den heidnijchen 
Sottesdienft mit der Strenge des Gejekes (356 
Todeöftrafe auf Opfern) unterdrüct, Chriftentum 
und Kirche in jeder Weile gefördert. Konſtantius 
nahm im T arianischen Streit (: 3) perfönlich Bar- 
tei und zwang dem größten Teil wenigitens der 
orientalüchen Bischöfe feinen Willen in der Glau— 
bensfrage auf, vermochte es aber nicht, den Wider- 
ftand der Führer im Morgenland und noch we— 
niger im Abendland zu brechen, deren Haß ihn 
über das Grab verfolgte. 

Bol. die Literatur bei T Imperium Romanum (bejonders. 
Schiller, Schulte, Seed); — Ferner Zafob Burdhardt: 
Das Beitalter 8.3 des Großen, 1880? (18983) unverändert; — 
Theodor Zahn: K. der Große und die Kirche (in: 
Skizzen aus dem Leben der alten Kirche, 1908°, ©. 209 
bis 237); — Friedrih M. Flaſch: K. der Große als 
erſter chriftlicher Katjer, 1891; — Biltor Shulßein: 
RE?X, ©. 757—773 (Lit.-Nahm.); — Vgl. auch Eduard 
Schwartzs Artikel „Eufebios von Cäſarea“ (in der Real» 
enzyklopädie für das Hafliihe Altertum VI, 1, 1907); — 
Auguft Heifenberg: Grabestirche und Apojtelficche, 
zwei Bafilifen 8.3, 1908; — Jean Maurice: Numis- 
matique Constantinienne I, Paris 1908, &. Krüger, 

Konitantin II, römischer Kaifer 337—340, 
Sohn T Konftantinz des Großen, T Imperium 
Romanum, 3. 

Konstantin IH his XL, byzantiniſche Kaijer, 
T Byzanz: I, 3—7. 

Konftantinifhe Schenkung (Donatio Con- 
stantini), erſtmals in den T Pſeudoiſidoriſchen 
Defretalen auftauchende angebliche Verfügung 
T Konſtantins des Großen. Darin verleiht der 
Kaiſer zum Dank für feine Heilung vom Ausſatz 
und feine Taufe durch T Silvefter I dem römi— 
ſchen Bapft neben mancherlei Ehrenrechten den 
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Vorrang dor den vier vornehmften Bifchofsftiih- 
len Antiochien, Ulerandrien, Konftantinopel und 
Serufalem und unterftellt ihm ein großes Länder— 
gebiet, das mit den Worten „Rom und alle Pro— 


vinzen Italiens bezw. der abendländifchen Negio- | 


nen leider nur undeutlich umfchrieben ift. Das 
Aftenftüd, deſſen Unechtheit (Kirchenverfaſſung: 
I, A, Sp. 1395) ſchon Zaurentius T Valla (1440) 


nachgemiejen hat, wurde jehr wahrscheinlich in 
der päpitlichen Kanzlei unter Stephan II (III) | 


(732 —57) oder Paul I (757767) angefer- 


tigt, um bei den Verhandlungen mit Pippin | 


(T Italien, 3) verwendet zu werden (vgl. auch 
PHadrian D. 

Tert in Mirbts Quellen zur Gefchichte des Bapft- 
tums, 1901?, und bei Johannes Haller: Die 
Quellen zur Geſchichte der Entjtehung des Kirchenftaats, 
1907; — Bgl.9.BöH merinRE®XL ©. 1; —Ignaz 
v. Döllinger: Die Bapfifabeln des Mittılalters, 1890°; 
— Johannes Friedrid: Die K. Sch., 1889 (dazu 
Guſtav Krüger ThLZ 1890, Nr. 17 und 18); — Pau! 
Scheffer-Boichorſt: Netere Forſchungen über die 
K. Sch. (Mitteilungen des öſterreichiſchen Inſtituts für Ge— 
ſchichtsforſchung 10, 1890); — E. Mayer: Die Schen— 
kungen Conſtantins und Pipins, 1904; — Joh. Peter 
Kirſch: Die Heimat der K. Sch. (Römiſche Quartalſchrift 
23, 1909). — Vol. die Lit, zu T Stalien, 3. 6, Krüger, 

Konstantinopel, Neugrindung T Konſtantins 
des Großen (326—330), kunſtgeſchichtlich 
JAltchriſtliche Kunst: 1, befonder31 a; 3b. Ueber 
den ökumeniſchen Batriarhen von K. 
T Ricchenverfafjung: , A2 d I Orthodor-Anato— 
liſche Kirche: I; IL, 1 T Kleinafien, 4. — Syn os 
den (IT KRonzilien: ID von K. 381, 553, 680, 
754, 869 T Arianiſcher Streit, 4 T Chriftologie: IL, 
3 b (vol. J Monophyſiten und Monotheleten) 
T Bilderftreitigfeiten T Photius. Ueber das ſo— 
genannte Duinifertum (692) T KRonzilien: IL, 3. 

Konſtantinopolitaniſche Byzantiniſche) 
Aera J Zeitrechnung. 

Konſtantinopolitanum (Konſtantinopolitani⸗ 
ſches Symbol) T Nicaeno-Konſtantinopolitanum. 

Konſtantinos (Caeſarius; 1713—84), griechi 
Theologe und Dichter, T Griechenland: 

a 


der eigentliche Name des T Eyrillus. 

Konitantius I Chlorus, Vater T Konftantins 
des Großen (T Helena), römiſcher Kaiſer 
305—306, 9 Chriftenverfolgungen, 2 b. 

Konſtantius OH, römischer Kaifer 337 bis 
361, Sohn T Konftantins des Großen, PIm— 
perium Romanum, 3 I Xrianifcher Streit, 3 
T Julianus. 

Konftanz, Konzil, MReformkonzile (eben- 
da auch über die R.er Konfordate von 
1418). — K. er Bertrag (1153) TEugen III 
T Hadrian IV. 

Konftanz, Bistum. Bilchöfe von K. laſſen 
fi) mit Sicherheit exit feit dem Beginn des 
7. Ihd.s nachmweifen. Doch gehen in dem Bi- 
Ichofsfataloge des 12. 38.8 dem auch ſonſt be— 
zeugten Gaudentins (F 613?) drei andere Bi- 
fchöfe voraus. Daß nur drei genannt werden, 
ſpricht für die Zuverläffigfeit der Angabe. Der 
Beitand des Bistums ließe fi) danach bis in 
die zweite Hälfte des 6. Ihd.s zurücverfolgen. 
Da jeit 549 das etwa 10 Meilen von K. entfernte 
Bindoniffa (Windifch am Einfluß der Reuß in 
die Aare) fich als Biſchofsſitz nicht mehr nach- 
weiſen läßt, fo hat man vermutet, daß das Bistum 








bon Vindoniffa nach K. verlegt worden fei. In 
karolingiſcher Zeit ift das Verhältnis des Bistums 
K. zu den großen Klöſtern T Reichenau und 
St. 1 allen von befonderer Bedeutung. Meh- 
tere K.er Biſchöfe des 8. Ihd.s waren zugleich 
Aebte diefer Klöfter. Während Reichenau nach 
Löſung der Perſonalunion (782) feine Freiheit 
bewahrte, hat St. Gallen erft 818 von Ludwig 
dem Frommen dag Recht freier Abtewahl er- 
langt und erſt 854 durch Abtretung von Land- 
bejib an K. deſſen grundherrliche Gerechtfame 
abgelöjt. Bilchof T Salomon III (+ 919) dankte 
es nicht biſchöflichem Rechte, fondern der Er- 
nennung Durch König Arnulf, wenn er (feit 
890) außer K. auch St. Gallen in der Hand hatte. 
Die volkstümlichſten, als heilig verehrten mittel- 
alterlichen Bilchöfe von R., Konrad I (934— 975; 
1123 fanonifiert, Batron der Stadt und Diözeſe 
K.) und Gebhard II (} 995; Stifter des Klofters 
Petershauſen bei S.), find lediglich al3 geiftliche 
Hirten hervorgetreten. Die politifche Bedeutung 
de3 Bistums war überhaupt gering, entjprechend 
dem befcheidenen Territorialbefige. Die Didzefe 
K. aber war neben der Mainzer die größte der 
Kirchenprovinz T Mainz und wohl ganz Deutfch- 
lands. Sie war (zuerit 1275 nachweisbar, aber 
gewiß ſchon früher) in 10 Archidiakonate ein- 
geteilt mit insgeſamt 64 Defanaten. Das Bis— 
tum wurde bis zum Beginn des 12. Ihd.s durch 
den. König bejegt. Der von THeimrich IV er= 


‚nannte B. Dtto mußte allerdings vor einem 


durch feinen Anhang überlegenen, auch perjönfich 
bedeutenden Gegenbijchofe weichen; e3 mar Dies 
der Zähringer Gebhard II, em Hirichauer 
Mönch, den die gregorianische Partei (Dezember 
1084) in Gegenwart des papftlichen LZegaten er— 
hoben hatte. Aber Heinrich V, dem Gebhard 
ſich angeichloifen hatte, vermochte nach deifen 
Tode (1110) noch einmal fein Ernennungsrecht 
auszuüben. Alsdann ift die Wahl durch das 
T Domkapitel zur Regel geworden; fie fiel zu— 
meiſt auf Mitglieder de3 Kapitels jelbit. Sin Ka— 
pitel und auf dem Bilchofsftuhl hatte der Adel 
das Uebergemwicht. Das Wahlrecht des Dome 


; \ \ Tapitel3 wurde durch die päpftliche Beſetzung (zu⸗ 
Ronitantinus = T Konftantin. — K. ist auch 


erit 1307) nicht vernichtet; die Kurie hat in 
der Regel Bilchöfe eingejeht, Die das Kapitel 
erforen hatte. Aber die mit dieſer päpftlichen 
„Proviſion“ verbundenen Zahlungen an die päpft- 
ihe Kammer (servitium commune 2500 Gul- 
den), die vom Beginn des 14. bis zum Ende des 
15. Ihd.s 21mal zu leiften waren, lafteten ſchwer 
auf dem Bistum. Wie manche große Stifte und 
Klöfter der Diözefe, jo war K. jelbit feit dem 
14. hd. in arger Geldnot. Die Verſchuldung 
hemmte das ftaatliche Leben des Territoriums und 
auch das geiftliche Leben des Bistums. — Seit 
der Reformationszeit wurden die Ver— 
hältniſſe eher noch ſchlimmer. Teile der Diözeſe 
gingen bereits in den Anfängen der evangeliſchen 
Bewegung verloren. In der Stadt K. die ſich 
freilich ſchon im Mittelalter der Macht des Bi— 
ſchofs entzogen hatte, vermochte B. Hugo den 
tafchen Sieg der neuen Lehre (1 Vlarer) nicht 
zu verhindern; K. unterzeichnete 1530 die T Con- 
fessio Tetrapolitana. Die Eroberung der Stadt 
ducch die Defterreicher (1548) brachte ihre Rück— 
führung zum Katholizismus; aber dem Biſchof 
wurde fie nicht zurüdgegeben. Nur die ficchliche 
Rechtsſtellung des Biſchofs innerhalb der Diözeſe 
war feit dem Ausgang des Mittelalter3 günftiger 


Unter R etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 


Die Religion in Gefchichte und Gegenwart, III. 


54 


1699. 


Konftanz — Konfumtion und Produfiton. 


1700 








etvorden. Im 14. Id. hatten die Biſchöfe den 
Kampf gegen die Selbftändigfeit und Macht der 
Archidiafonen (T Kicchenverfailung: I, B2, Sp. 
1405) aufgenommen. Im Beginn des 16. Ihd.s 
waren deren Befugniffe bereit3 weſentlich einge— 
ſchränkt. Durch das TTridentinum wurden ſie voll- 
ends wieder dem Biſchof unterworfen. Das be— 
deutete einen Sieg des Biſchofs über das Domka— 
pitel. Das Domkapitel zeigte ſich im übrigen noch 
mächtig genug, um, verweltlicht wie es war, jede 
ernſtliche Reform zu verhindern. Die K.er Diözeſe 
zählte zwar troß aller Verluſte am Ende des 16. 


Ihd.s noch gegen 1500 Pfarreien, aber fie war | 


ftark zerrüttet. Auch die von Jefuiten und Kapu— 
zinern unterftüsten Reformverfuche des Bischofs 


Jakob Fugger (1604—26) haben, obwohl im | 


einzelnen erfolgreich, eine allgemeine Wendung 
zum Beffern nicht herbeigeführt. Letzter Biſchof 
K.s war v. T Dalberg (feit 1800), für den J Wej- 
fenberg das Bistum verwaltete (vgl. ſ Hohen 
zollern). Dem unbedeutenden geiltlichen Staate 
machte der Reichsdeputations-Yauptichluß von 
1803 (T Säfularifationen) ein Ende; das Terri- 
tortum fiel an Baden. Die Divzefe KR. war durch 
Abtrennung der Schweizerischen, dann der würt— 
tembergischen Teile bereits etwa auf ein Viertel 
ihres alten Umfangs beichränft, als die Kurie das 
Bistum aufhob; TFT 
der neuen oberrheinischen Kirchenprovinz (1821). 

tegeften zur Gejchichte der Bifchöfe von K., hg. pon Der 
Badiſchen biftor. Kommilfion, I (517—1293), bearb. dv. P. 
Zadewigu. TH. Müller, 1895; IL (1293—1383), be- 
arb.v. MA. Sartellieri mit Nachträgen v. K. Rieder, 
1905. — Weitere ältere Literatur bei Saud: RE? XI, 
©. 28 f, und Funf: KL? VII, Sp. 966—78. — Dazu: 
Stanz Keller: Die Verſchuldung des Hochſtifts K. im 
14. u. 15. Ihd., Diss. 1902 (auch) im Freiburger Diözeſan— 
archiv 30, 1902, ©. 1—104); — Eugen Baumgart 
wer: Geſch. u. Recht des Archidiakonates der oberrheinifchen 
Bistümer, 1907, ©. 13—41; — B. Duhr: Geſch. d. Zefuiten 
in den Ländern deutſcher Zunge im 16. Ihd., 1907, ©. 407 ff; 
— Joh. Simon: Stand und Herkunft der Biſchöfe 
der Mainzer Kirchenproping>1908, ©. 32—45; — Römische 
Quellen zur K.er Bistumsgeſchichte 1305-—1378, bg. v. 
d. Badiſchen Hiftor. Kommiſſion, bearb. v. 8. Rieder, 
1908, bejonders Einleitugg S. NL—XC. — Fof. Sauer: 
Die Anfänge des Chriftentums und der Kirche in Baden, 
1911, bei. ©. 24 ff und 81 ff. — Pal. die regelmäßigen 
Berichte über Badische Geſchichtsliteratur in der Zeitſchrift 
f. Geſchichte des Oberrheins. Bigener, 

Konstitution bedeutete in der römischen Rechts— 
ſprache einen Erlaß, eine Verordnung und ift in 
dieſem allgemeineren Sinn im kath. Kirchenrecht 
erhalten geblieben, während man heute ſtaats— 
rechtlich unter K. ſpeziell eine rechtliche Feſt— 
legung der Fundamentalfübe des Staats und 
Verwaltungsrechts verfteht. Constitutiones ec- 
elesiasticae in jenem allgemeinen Sinn find vor 
allem päpftliche Erlaſſe, die für die ganze Kirche 
Geſetzeskraft haben, ferner aber Verordnungen 
von Bischöfen, fowie Entfcheidungen und Be— 


Ichlüffe von Synoden (auch des T Batifanıms). | 


Auch manche Ordensfagungen und die Kongrega- 
tionsſtatuten werden als K.en bezeichnet. ieh. 
_ Konftitutionalismus (Konftitutionelles Sy— 
tem) J Selbftverwaltung. Ueber K. in der eng. 
Kirch e vgl. auch PKirchenverfaſſung: II,5 a. b; 
III, 3 J Gefeßgebungsrecht: II. 


Konftitutionen, Ypoftolifche, T Kirchen | 


recht, 3a. 
Konſubſtantiation Tlbendmahl: II,7 (Sp.7iP. 


reiburg wurde Metropole | 
Hilfsſtoffe), das in einer Betriebsperiode voll 





Konjumtion und Produftion. . 

1. Die drei Arten von Güterverzehrung: a) beablichtigte 
K.; — b) unbeabfichtigte R.; — c) Produktion; — 2. Rege— 
fung der Güterverzehrung: a) durch das Ökonomische Prin— 
zip; — b) durch die Vergefellichaftung; — 3. Voltswirtichaft- 
liche Bedeutung des Zurücklegens (Sparen?) von Sad)» 
gütern. Berteilnng (Eriftenzminimun. Lebenshaltung). 

1. a) K. im engeren Sinne ift die zur Erhal 
tung des Teiblich-geiftigen Dafeins des Menſchen 
erforderliche, beabfihtigte Verzehrung 
von denußgütern, die hierdurch zum Teil, 
wie Brot, Waller, völlig verbraucht (VBerbrauchs- 
güter), zum Teil, wie Möbel, Kleider, Bücher, 
nur abgenugt (Nußungsgüter) werden; — b) Im 
weiteren Sinne bezeichnet das Wort K. auch 
die unbeabjichtigte, duch natürliche 
(3. B. Brand, Ueberſchwemmung) und joztale 
(wie Krieg, Revolution, Modenwechſel, technijche 


| Fortfchritte) Urſachen bewirkte Wertvernichtung 


oder Wertverminderung des Beltandes an Ges 
nuß⸗ und Produktivgütern; — ec) Die zur Hervor— 
bringung der fir die menjchliche Wirtichaft not- 
wendigen Güter beabjichtigte VBerzehrung der 
Produktivgüter (Kapital), zerfällt in die allmäh— 
liche Abnutzung des mehrere Betrieb3perioden 
überdauernden stehenden Kapitals (Gebäude, 
Maſchinen) und den Verbrauch des umlaufenden 
Rapital3 (Unterhaltsmittel der Tiere, Roh⸗ und 


ftandig in das Produkt umgefegt wird. Daß vom 
Standpunkte des Unternehmers auch die Unter- 
balt3mittel der bei der Hervorbringung der Güter 
tätigen Menfchen zum Kapital gerechnet werden 
müſſen, iſt felbftverftandlich. Dieje dritte Art der 
Süterverzehrung (technifche, reproduftive K.) wird 
herkömmlich Broduftion genannt. — Faßt man 
das Wort K. im umfaſſendſten Sinne, dann er— 
jcheint das Wirtfchaftsfeben als eine ununterbro— 
chene Vernichtung und Entftehung von Gütern, 
und es wird der Blick ſowohl auf den Ausgangs 
punkt der woirtfchaftlichen Bewegung wie auf 
deren ethilch-gejellichaftlihe Wirkungen gelenft. 

2. Die Befriedigung aller menfchlichen Bes 
dürfniſſe erfordert die Verzehrung von Sachgü— 
tern, die nur durch die Aufwendung menschlicher 
Arbeit der Natur abgerungen werden fünnen. 
Die Bedürfniffe find einer großen Vermehrung 
und Verfeinerung fähig, die Arbeitskraft des 
Menſchen ift leicht erſchöpfbar, und die geſchaf— 
fenen Güter find von einer genußlofen Vernich- 
tung bedroht. Der Gegenſatz zwifchen der 
menfchlichen Bedürftigfeit und der Schmwierig- 
feit der Erlangung und Behauptung der Güter 
zwingt den Menjchen zur BVergefellihaf 
tung (Arbeitsvereinigung, Urbeitsteilung) und 
zur Entwicklung feines: Verſtandes zum Zweck der 
Bereitftellung eines Höchſtmaßes von Gütern 
mit einem Mindeftmaß von Opfern (wirt 
Ihaftlihes Brinzip). — a) Das öko— 
nomiſche Brinzip betätigt fich, entipre- 
chend den drei Verzehrungsrichtungen, im Aus— 
findigmachen von Mitteln zur Abwendung der 
unbeabfichtigten ©üterverzehrung, rationeller 
Verteilung des Güterborrates iiber die verſchie— 
denen Bedürinisarten, BZurüdlegen (Sparen), 
mäßigen Verzehren der Verbrauchsgüter, ſcho— 
nender Behandlung der Nutzungsgüter, Neuder- 
wendung der zu ihren bisherigen Zwecken nicht 
mehr verwendbaren Güter, in der analogen 
Unmendung diefer Grundſätze auf die Produk— 
tivgüter, Gewinnung ſolcher Urbeitäfräfte, deren 
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Unterhalt weniger foftet, als der der bisherigen 
(Sklaven, Tiere), dann Erfindung don Werk— 
zeugen, Maſchinen, Apparaten, Entdedung immer 
ausgiebigerer Naturkrafte und Stoffe. — b) Die 
Bergejellihaftung, wie die Ausſtrah— 
tungen des mirtichaftlihen Prinzips, nehmen 
mit der Entwidlung des Wirtſchaftslebens (Ver- 
kehr⸗ und Geldwirtichaft, mafchinelle Technik umd 
Blüte der Naturwiſſenſchaften; Freiheit und ſEi⸗ 
gentum al3 rechtliche Grundlagen) immer neue 
Formen an. Su der Abwendung der unbeabfich- 
tigten Güterverzehrung erlangen Gemeinde 
und Staat eine hervorragende Stelle. Mit 
dem Fortichritte der Naturwiſſenſchaften werden 
immer wirkſamere Abmwehrmethoden gefunden. 
Wo fich die außeren Schädigungen nicht abwen— 
den laffen, bewirkt das Verſicherungs— 
weſen eine Erleichterung der Verluſte der 
Geſchädigten. Denn das Verſicherungsweſen 
in ſeinen verſchiedenen rechtlichen Formen und 
immer feiner entwickelten Ausgeſtaltungen be— 
ruht wirtſchaftlich ſtets auf der Einrichtung, daß 
eine Anzahl von derſelben Gefahr Bedrohter dem 
wirklich Betroffenen ſeinen Verluſt tragen hel— 
fen. Die Gebrauchsvereinigung (2. 
B. Lejezirkel) und das Ronſumvereins— 
wejen(T Genoſſenſchaften uſw., 2 b) geſtatten 
es, entweder mit demſelben Geldaufwande mehr 
Genußgüter zu erlangen oder dieſelbe Menge mit 
einem geringeren Geldaufwande. — Die Neu— 
verivendung nicht mehr brauchbarer Güter (U b- 


fälle) wird vollfommen erreicht, fobald Hau | 


del und Smduftrie fich ihrer bemächtigen (Bas 
pierfabrifation u. dgl.). 

3. Am intereffanteften ift e3 vielleicht, daß 
das BZurücdlegen (Sparen) in der Geld- und 
Berfehrmirtichaft weniger in der Aufbewahrung 
bon Sachgütern durch die Sparenden, als in Der 
Zurüdlegung des für Waren und Dienfte er- 
löften Geldes beiteht, das, Andern geliehen, 
Diefen den Verzehr der verkauften und vom Hans 
del aufbewahrten Güter geftattet, fo daß Sparen 
zugleich Verzehren (durch Andere) ift. Da für 
geliehenes Geld gewöhnlich ein Zins gezahlt wird, 
diefer aber nur aus rentabeln Unternehmungen 
nachhaltig gezahlt werden fann, fo iſt häufig Die 
Befürchtung ausgeiprochen worden, daß Das 
Sparen zur übermäßigen Entftehung von Pro— 
duktivgütern und Damit zu einer ungefunden Stei⸗ 
gerung der Produktion, zu Krifen führe, die 
die große Maffe des Volkes fchädigten. Kapital 
überfülle fei aber nur möglich, wenn eine kleine 
Schicht des Volfes einen übergroßen Teil des 
Volkseinkommens beziehe, den fie nur zum Teil 
verzehren könne, großenteil3 zurücklegen müſſe 
und zinstragend anlegen werde. Aus dieſem 
Grunde ſei eine beſſere Verteilung des 
Volkseinkommens (T Einkommen und Ver— 
mögen, 2) im Intereſſe der ganzen Volkswirtſchaft 
erwünjcht. Insbeſondere fei dahin zu jtreben, daß 
eine möglichit große Anzahl von Menjchen ein 
über dem Eritenzminimum jtehendes Einkommen 
bezögen; unter diefem dürfe aber das Einkom— 
men feiner Schicht ftehen. Eriftenzmint 
mum ift nad) Menge und Befchaffenheit das— 
jenige Minimum von Unterhaltsmitteln, da3 nach 
den Bedürfniffen einer Kaffe und den klimatiſchen 
Berhältniffen de3 von ihr bewohnten Landes 
ducchfchnittlich zur Erhaltung des phyliichen Da- 
feing gerade genügt, alfo weder die Befriedigung 
kultureller Bedürfniſſe, noch eine Verbefjerung der 











Lebenslage und ein ſoziales Aufiteigen geftattet. 
Die vom Eriftenzminimum umfchloffene Unter- 
haltsmittelgröße läßt ſich naturwiſſenſchaftlich 
mit erträgliher Genauigkeit berechnen und perio- 
dilch in Geld veranschlagen. Dagegen ift die durch 
dietebenshaltung beitimmte Unterhalts- 
mittelgröße naturwiſſenſchaftlich nicht feſtſtellbar. 
Unter der Lebenshaltung eines Individuums 
verjtehen wir den tatjächlich von ihm erreichten 
und zur Gewohnheit gewordenen Stand der Be- 
friedigung leiblicher, kultureller und Luxusbe— 
dürfniffe. Obwohl das Individuum innerhalb 
jeiner Einfommengröße das Verhältnis zu be- 
ſtimmen vermag, in welchem die Befriedigung 
der drei genannten Klaſſen von Bedürfniffen 
zu einander ſtehen foll, jo zeigt fich doch, daß e3 
durch die Auſchauungen feiner Klaffe nachhaltig 
beeinflußt wird. Nicht nur daß der Nachahmungs⸗ 
trieb neben den natürlichen Trieben und dem 
Triebe nach Veränderung der mächtigjte zu fein 
fcheint, jede Klafje ahndet auch die Abweichung 
bon ihrer beitehenden Vebenshaltung, die frei 
lich durch ausgeſprochene Konventionen umd jtill- 
ſchweigende Webereinfommen von ihr fortge- 
bildet werden kann. Damit wird e3 offenbar, 
daß Lebenshaltung ein ethilch-jozialer Begriff 
it, zu deffen Erforſchung die Kenntnis der durch 
Raſſe, Klima uf. gejtalteten Bedürfniſſe des In— 
dividuums nicht genügt. Wichtig ift die Erfennt- 
nis, in welchem Umfange die Lebenshaltung ei⸗ 
ner Klaſſe durch phyſiſchen und ftaatlichen Zwang, 
duch Geſchichte und Herkommen feftgelegt wor— 
den ilt, und was an ihr ein Werk freier Wahl, 


' alfo der Niederfchlag ihrer Bildung ift. 


Neben den nationalölonomiichen Wörterbüchern von 
Conrad, Elfter, Bluntidli und Brater, 
Rentzſch und demjenigen der Görresgeſellſchaft, 
ſowie den Lehrbüchern von Conrad, Hermann, 
Kleinwädter, Leri3,Mangoldt Philippo— 
vich, Rau, Roſcher, Schäffle, Shmoller vgl. 
die Schrift von Hasbach: Güterverzefrung und Güter- 
hervorbringung, 1906. Hasbach. 

Konſumvereine T Genoſſenſchaften im Wirt— 
ſchaftsleben der Gegenwart, 2 b, T Huber, 5. 

Kontemplation ſJMyſtik ſJ Mönchtum. Vgl. 
auch PHöchſtes Gut, 1. 

Kontinuität der Formen T Entwidlungslehre, 
1 (Sp. 380). 

Kontrapumft (puncetus contra punetum, Note 
gegen Note) ift eine befondere Satzweiſe der muſi⸗ 
kaliſchen Rompofition, die namentlich in der Kir— 
chenmufif hiftorifch mie theoretiſch-praktiſch eine 
wichtige Rolle fpielt. Die Muſik unterfchei- 
det ven Homophonen dom polyphonen 
Sat. Unter erjterem veriteht man die Satz— 
weiſe, bei welcher der weſentliche muſikaliſche 
Inhalt, der mufifalifche Gedanke, einer Stimme 
übertragen ift und in ihr fich formgemäß ent- 
wickelt, gleichviel ob num wirklich nur einftimmiger 
Sat vorgefehen ift, oder ob die „Melodie von 
anderen ihr untergeordneten Begleitungsſtim— 
men harmonisch oder rhythmiſch geftügt und durch 
fie gewiſſermaßen verziert erjcheint. Dagegen 
jtellt die polyphone Satzweiſe von vorn— 
herein mindeitens zwei, aber auch mehrere 
Stimmen einander völlig gleichgeordnet gegen= 
über, indem eine jede von ihnen Anſpruch auf 
jelbftändige „melodiſche“ Würdigung, erhebt, jo 
daß alfo der muſikaliſche Gedanfe nicht nur in 
einer, jondern in vielen Stimmen erjcheint. 
Die Kunft num, folche einander gleichgeoröneten 
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Stimmen oder Melodien einander gegenüberzu- 
ftelfen, nennt man K. Sie hieß früher Dislantus 
(T Kirchenmuſik, 3), während im 14. Ihd. in den 
Werken der Garlandia IL, Muris, de Vitry u. a. 
der Name R. auffam (regulae de contrapuncto). 
Man ging anfangs von einer gegebenen Melodie 
(meift liturgiſcher Herkunft) als cantus aus und 
bezeichnete ihn, an dem feine Note geändert wer— 
den durfte, ala cantus firmus. Ihm trat num 
nach beftimmten, ftreng feſtgeſetzten Negeln die 
neu zu erfindende Melodie als discantus gegen- 
über. Die Stimme, die den cantus enthält 
(quae „tenet‘“‘ cantum), heißt auch „tenor“, 
die ihr gegenübertretende, urjprünglich grundfäg- 
Yich die tiefere, bassus. Wurde einmal ausnahms= 
weiſe in einer höheren Stimme fontrapunftiert, 
fo hieß Diefe die „hohe“ (alta oder altus). Später 
trat zu ihr, teils aus dem allgemeinen Stimm 
bedürfnis heraus, teils als Ergänzung der höheren 
Knabenſtimmen gegenüber den beiden Männer— 
ftimmen des Bafjes und Tenor, noch eine „obere 
(sopra) Stimme als Sopranus, die aber meilt 
den Namen Cantus führt (auch Discantus). 
Die Kontrapunktierung felbft war entiveder eine 
freie oder eine imitierende (auf Nachahmung 
beruhende). Die imitatorifsche Satzweiſe, jeit 
dem 13. Ihd. geübt, wurde frühzeitig zu liber- 
triebenen Künſtlichkeiten gefteigert, hinter denen 
jedes andere Intereſſe meift zum Nachteil der 
Wirkung und des wirklichen Fünftlerifchen Wertes 
einer ſolchen Kompofition zuriidtrat (vgl. T Kir 
chenmufif, 5), fo daß fich namentlich gegen diefe 
Verkünſtelungen die Klagen richteten, die zu Der 
fog. Baleftrinafchen Reform der Kirchenmuſik 
(T Baleftrina) führten. Man unterfcheidet in der 
Technik des R.3 deneinfach en vom doppelten 
bezw. mehrfachen Ke je nachdem die Gegen— 
überſtellung der verſchiedenen Melodien als ein— 
fache Gegenſtimmen unter oder über dem cantus 
firmus bezw. der zuerſt erfundenen Stimme erfolgt 
oder die Stimmen in ihrem gegenſeitigen Ver— 
hältnis gegen einander umgekehrt werden können. 
Mit der Zahl der Stimmen wächſt hier natürlich 
die der verſchieden möglichen „Kombinationen“ 
der Stimmen, von denen eine jede wieder das In— 
tereife in neuem Maß in Anfpruch nehmen fann, 
wenn fich auch natürlich mit der Zahl der Stim— 
men die Möglichkeit für den Hörer, fie zu ver— 
folgen, mindert. Daß aber diefe Satart auch im 
modernften Sat ihre Wirkung tut, bemeifen Ton— 
ftüde mie das Vorſpiel von Wagner: ‚„Meifter- 
fingern”. — Sm einzelnen fann man die Formen 
des fontrapunftifchen oder polyphonen Satzes 
einteilen in freie, ftrengere und ganz firenge. Zu 
den freien Formen gehört die Snvpention 
und das Wräludium; fie find auf den Inſtru— 
mentaljat beſchränkt und verarbeiten fürzere oder 
längere Nachahmungsmotive in durchaus freier, 
d. h. bezüglich des Beitpunftes, der tonalen Ein- 
fagitelle und der Urt der Nachahmung an feiner- 
lei Regel gebundener Weile. Die trengere 
Form, die auch rein vocaliter aufgeführt fein 
fann, umfaßt die Fuge mit ihren Unterarten 
(Doppelfuge, Tripelfuge ufm.). Während man 
diefe früher „Kanon“ (Nichtichnur) nannte, ver- 
fteht man heutzutage unter diefem Namen die 
ftrengite Form der Nachahmung, in der eine 
Stimme tatfächlich zur ftrengen „Richtſchnur“ für 
die fpäter einfegenden dient, jo daß fie friiher 
logar allein notiert zu werden pflegte, während 
die Ausführung der übrigen, den beitimmten 





Vorschriften entiprechend, der Kımft des Sänger 
überlaffen blieb. Jene VBorfchriften bezogen oder 
beziehen fich teild auf die Tonftufe der Nachah— 
mung teils auf die befondere Art diefer als Gegen 
bewegung, Vergrößerung, Verkleinerung, rück— 
laufigen Bewegung („Krebsgang“) uff. Der 
Wert folcher Eiinftlicher Tonfäge iſt natürlich ein 
fehr bedingter und wird vielfach mehr in der prak— 
tiſchen Schulung des Tonſetzers als in der Er- 
böhung des äfthetifchen Wert3 der Kompofition 
liegen, wenngleich einem Meifter wie T Bach 
natürlich auch hier die höchſte Kunft nur als Mittel 
zum Zweck erjcheint. Wild, Weber. 

Kontraremonftranten (= Gomariften) T Go— 
marus. 

Kontrition (Reue) T Bußweſen: I, 3. 

Konvent 1. in der Ordensſprache val. T Kon— 
ventualen T Orden, rechtlich ; — 2. im Sinne von 
Heineren Theologenverfammlungen, 3. B. R. von 
Maulbronn und von Torgau 1576 (T Konkordien⸗ 
formel). 

SKonventifel = gottesdienftlihe Verfammlımns 
gen bon Sekten und religiöofen Gemeinschaften 
(vgl. 3. B. T Pietismus), die neben oder gar im 
Gegenſatz zu den Gottesdienſten der anerfannten 
Kirchen beitehen. — K. akte, englifche (1664; 
1670), T England: I, Sp. 350. 

Konvents-Gejfangbud, Kos filder (1855), 
T Kirchenlied: I, 4a. 

Konventualen (vom lat. conventus die Ver— 
fammlung; im Ordensweſen die VBerfammlung 
der ftimmberechtigten Mönche) heißen in der all- 
gemeinen Bedeutung des Wortes die vollberech- 
tigten Mitglieder der Mönchorden. Im engeren 
Sinne bezeichnet das Wort die larere Gruppe des 
T Franzistanerordens (Bd. IL, Sp. 989), die 
für die mildere Auslegung der Franzisfanerregel 
eintrat und an Konventshäufern im Gegenjaß zu 
den T Spiritualen feinen Anſtoß nahm. Schließ- 
lich führt den Namen R. eine gemäßigte Gruppe 
der T Karmeliter, welche die von Papft Eugen 
1432 genehmigten Milderungen der Pegel an- 
nahm. Die Franziskaner-K. beitehen noch heute 
(1907 etwa 1800 Mitglieder in 300 Konventen). 
Am verbreitetiten find fie in Stalien; auf deut- 
ſchem Boden gibt e3 eine fräntifche und eine 
theiniiche Kuftodie mit 6 beziv. 2 Kconventen. 

Heimbucder II, 1907, ©. 358 ff. 422 ff. Heuſſi. 

Konvertiten (Konversion). 

1. Der Ausdruck; — 2. Geſchichtliches: a) bis Ende des 
18. Ihd.s; — b) ſeit 1800; — 3. Zur Beurteilung ber K. 
— Ueber das Rechthiche und Formelle hi der 
Konveriion T Austritt J Aufnahme in die Kirche; ftati« 
tifches Material T Konfeſſionsſtatiſtik, 1e. d. 

1. Conversio (lat.) heißt Belehrung; con- 
versi(conversae) heißen nicht bloß zum Ehriften- 
tum Uebergetretene, fondern im frühen Mittelalter 
auch alle Slofterleute, feit dem 11. Ihd. folche 
Brüder und Schweftern in Klöftern, welche die 
weltliche Arbeit verrichteten und nicht die vollen 
Gelübde ablegten (durch leßzteres unterschieden 
von den heutigen T Laienbrüdern und Ichwe— 
ftern). Heute wird der Ausdruck K. befonders 
gebraucht: 1. für zum Chriftentum überge— 
tretene Juden (im 19. Ihd. haben von folchen 
in der evg. Kirche eine größere Rolle gefpielt 
Aug. TNeander, T Philippi, T Stahl, J Capa- 
dofe, T Da Cofta, C. P. TCajpari u. a.; in der 
fath. Kirche die Brüder Natisbonne (T Sions— 
ſchweſtern) und der Bilchof Bauer, der Lieb- 
lingsprediger der Kaiferin Eugenie); — 2. für 
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Proteftanten, die fatholifch, oder Katholiken, die 
proteftantifch werden. Der offizielle Katholizis- 
mus nennt nur eritere K.; Konverfion tt ihn 
der Uebertritt, die „Rückkehr“ zur „Kirche“, d. h. 
eben zur fatholifchen Kirche; der Webertritt 
eines Katholifen zum Proteftantismus gilt ihm 
al „Abfall. Im 16. und 17. Shd., als der 
Gegenſatz zwiſchen Rutheranern und Neformier- 
ten vielfach jehr jcharf war, mußte ein Uebertritt 
dom lutheriſchen zum reformierten VBelennt- 
ni3 (oder umgefehrt) ähnlich beurteilt werden, 
wie der von einem der beiden zum SKatholizis- 
mu3; in der zweiten Hälfte des 16. und der 
eriten Hälfte des 17. Ihd.s hat der Calvinismus 
auf Koften des Luthertums in Deutjchland nicht 
unbeträchtliche Fortjchritte gemacht (T Deutjch- 
land; IL, 3; Sp. 2113 f). 

2. Geſchichthiches. — a) Nur mit Ein- 
ſchränkung ift hier zu reden von der Beit der 
Reformation felbft. Denn es fam damals 
zwar häufig vor, daß Menfchen, die dem Luther: 
tum ergeben gemejen waren, fich wieder dem 
Papit unterwarfen u. dgl. Aber man kann für 
die erſten Sahrzehnte des Firchlichen Kampfes 
noch nicht von verſchiedenem Konfefftonsitand im 
Sinne der Neuzeit reden, fondern zunächſt 
wollten auch die Radikalften „die Kirche” refor- 
mieren, die dabei felbftverftändlich im Sinne des 
Mittelalters al3 eine angefehen wurde, und 
die erasmifche (T Erasmus), die lutheriſche, die 
zwinglifche, die tauferische (T Wiedertäufer) Be- 
wegung jtellten zunächit verichiedene, aber doch 
auch mannigfach ineinander übergehende Typen 
innerhalb einer großen reformatorischen Strö— 
mung dar. So fann man TCrotus Rubeanus, 
T Billicanus, T Pirkheimer, T Wißel faum als K. 
bezeichnen, da der Begriff Konverfion getrennte 
kirchliche Organisationen vorausſetzt; eher fchon 
T Eifengrein oder T Thamer. — In der Beit der 
Gegenreformation find viele proteftan= 
tiſche Fürſten und Adlige für den Katholizismus 
zurückgewonnen worden, und bisweilen hat dies 
zur Katholifierung weiter ganz oder großen 
teil3 proteftantifcher Gebiete geflihrt (fo mie 
in der NReformationszeit oft der Webertritt de3 
Landesheren zum Proteftantismus die offizielle 
Umgeftaltung de3 Kirchenweſens im evangelifchen 
Sinn zur Folge gehabt hatte). Gerade die be— 
rühmteiten unter jenen Konverſionen haben frei- 
lich diefe Wirkung nicht gehabt. Daß Heinrich IV 
(unter dem Einfluß der K. TDuperron und 
T Pithou) Fatholiih wurde (T Frankreich, 7), 
ermöglichte es ihm, den Thron von Frankreich 
zu beiteigen, und die TYugenotten): II, 3) hatten 
davon weſentliche Vorteile. TChriitine von 
Schweden, die Tochter Guſtav Adolfs, mußte 
die Schwedische Krone niederlegen, ehe fie zur 
römischen Kirche libertrat. Der jchon lange ka— 
tholifierende Karl II von T England (: 1,3, Sp. 
350 |) fonvertierte erſt auf jeinem Sterbebett. 
Daß nach dem 1689 erfolgten Uebertritt des Her— 
3093 Chriſtian Auguſt von Sachſen-Zeitz (wurde 
ſchließlich Erzbifhof von Gran und Kardinal; 
+ 1725) 1697 der Fürft des Stammlandes der 
Reformation, Kurfürft Auguſt der Starte von 
T Sachen, fatholiich wurde, ‚hatte politiiche 
Gründe und z0g die Konverſion des, ganzen 
albertinifchen Zweiges der Wettiner, aber nicht 
des Landes nach fich, in dem im Gegenteil 
der Argwohn gegen kath. Propaganda ſeitdem 
eine Macht ift. Ebenfowenig wurde J Württem- 





berg katholiſch, als 1712 Karl Alexander konver— 
tierte. Dagegen find damals zablweiche hervorra- 
gende Männer, die im Dienft oder unter der Herr- 
Ichaft fonvertierter oder ftreng katholiſcher Furften 
ſtanden, übergetreten, fo im 16. Shd. der Philo— 
log Juſtus Lipfius (T Löwen, 1b), der mehrfach 
die Konfeſſion wechielte, im 17. Ihd. Wallenftein 
und Ludwigs XIV Feldherr Turenne; und es ift 
befannt, mit wie gewaltfamen Mitteln oft die 
Gegenreformation in den Ländern Fath. Herr— 
cher durchgeführt wurde (T Frankreich, T Huge- 
notten, J Bayern: II, 1,  Defterreich-Ungarn, 
T Schleſien, T Polen), während die Neformas 
tion meilt feinen erheblichen Widerftand bei der 
Bevölkerung gefunden hatte, Einige 8. haben 
der kath. Kirche Damals hervorragende Dienfte ge» 
leiftet und find, wie der vorhin genannte Kardinal 
von Sachfen, in der Hierarchie hoch emporge— 
ftiegen, fo in Frankreich ſJ Duperron, in Defter- 
reich T Khlesl, in Ungarn PPazmany. Von über— 
getretenen Proteltantischen Theologen des 17. 
Ihd.s feien TLa Peyrere und der Berliner 
Propſt U. Fromm genannt, auf den vielfach die 
T Lehninfche Weisfagung zurüdgeführt wird, von 
fonftigen hervorragenden Männern Joh. Scheff- 
ler (4 Ungelus Silefius), Grimmelshaufen (dev 
Verfaſſer des Simpliziifimus; FT Literaturges 
ſchichte: III, D), der niederländische Dichter Soft 
von der Vondel. Schon damals haben die Konz 
verfionen bisweilen in Bufammenbang geitan- 


den mit T Unionsbeftrebungen; Broteftanten, die 


für die Idee der Einheit der Kirche begeiftert 
waren, jind mehrfach (f. u. 3) durch Untonsver« 
bandflungen der kath. Kirche näher gefommen 
und dann zu ihr übergetreten. Umgelehrt kann 
in jener Beit, wo das Nebeneinanderbeftehen 
verschiedener chriftlicher Kirchen noch nicht fo fehr 
als feſte gefchichtliche Tatfache ſich allen einprägte, 
der Gedanke, Durch irgend eine Vermittlung zwi— 
fchen römischen Katholizismus und Proteſtantis— 
mus fei die Einheit der Kirche wiederherzuftellen, 
mitgewirkt haben in Fällen wie dem Ann des 
fath. Erzbiſchofs M. de J Dominis an die angli» 
fanische Kirche. 

Sm 18. Shd. werden unter dem Einfluß der 
PYAufklärung die konfeſſionellen Gegen— 
ſätze weniger ſcharf. Die Aufklärer hatten gegen 
alle Proſelytenmacherei den ſtärkſten Wider— 
willen; die Zahl der Konverſionen iſt offenbar 
in der zweiten Hälfte des 18. Shd.3 geringer ger 
wesen, al3 vorher und nachher. Des Kunſthiſto— 
rikers T Windelmann Uebertritt (1754) hat feinen 
religiöfen Anlaß aehabt. Doch zeigten gevade 
in diefer Zeit der Aufklärung viele eine Neigung 
zum Myſteriöſen, zu geheimen Gejellfchaften 
(I Orden; ID, die 3. T. als Gegenwirkung ge» 
gen den herrſchenden Geift begriffen werden 
muß. Und als troß der Bud) nal des Jeſuiten⸗ 
ordens (T Sefuiten, 2) und verwandter Maß— 
regen der Geilt der Aufklärung keineswegs 
überall zu völligen Siege fam, witterten einige 
radikale Aufklärer ein heimliches Fortbeſtehen 
jefuitifcher Profelytenmacherei. 1 Lavater, Mt. 
Claudius u. a. wurden verdächtigt, im Dienft 
folcher Ränke zu ftehen; welches Intereſſe das 
Publikum Erzählungen von einem mit geheimen 
Künften arbeitenden Katholizismus entgegen» 
brachte, zeigt Schillers Geifterfeher. In einem 
Fall wird der Verdacht heimlicher Konverfion 
begründet gewesen fein: bei Joh. Aug. T Stard. 

2. b) ©eit den legten Jahren des 18. Ihd.8 
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war aber die Strömung im Anfchmwellen, die 
ganz offen gegen die Aufklärung als verſtandes— 
falt, einjeitig und dürftig antämpfte, Die TR o- 
mantif. Das öffentliche Leben, die politischen 
und kirchlichen Verhältniſſe hat fie erſt dann 
nachhaltig beeinflußt, als in der Beit der Neuord- 
nung Europas nach den napoleoniihen Wirren 
die tatfächliche Wiederheritellung vieler alter Zu— 
ftände mit der Pietät für das gejchichtlich Ueber— 
lieferte zufammenwirfte, in der Zeit der TR e- 
ftauration. Sah man weithin das Heil in 
der Rückkehr zum Glauben der Väter, jo meinten 
viele eben nicht bloß Hinter die Aufklärung, ſon— 
dern hinter Die Reformation, die Kirchenfpaltung, 
zurüdgehen zu müfjen. Die damals in ihrer 
äußeren Macht auf3 Ueberrafchendfte neugeftärfte 
römische Kirche (vgl. T Italien, 6 T Ftant- 
reich, 10 u. a. Länder) erſchien al3 das Jicherite 
Bollwerk gegen die Revolution. Von deutſchen 
romantischen Dichtern trat zuerſt unter dem Ein- 
Muß des ideal katholiſchen, in Münfter um die 
Fürſtin T Gallisin gefammelten Kreiſes 1800 
Sr. T Stolberg über. T Hardenberg (= Novali3) 
war auf ahnlichen Wegen, wie jeine Wiarienlieder 
und fein das Mittelalter verherrlichender Auf— 
fat „Die Chriftenheit oder Europa” bemeijen. 
Sr. T Schlegel Tonvertierte 1808 mit feiner Frau 
Dorothea T Schlegel, geb. Mendelsſohn, Zach. 
Werner (T Literaturgefchichte: IIL, D) 1810, Zuife 
T Henfel1818. Von übergetretenen Künſtlern je= 
ner Zeit feien die der Gruppe der „Nazarener“ 
(T Kunſt, chriſtl.: IV) zugerechneten Maler Bhil. 
Veit (1803) und Sof. Friedr. Dverbed (1813) ge— 
nannt, von Staatsmännern der Reſtaurations— 
epoche T Beckedorff, von Suriften K. E. T Sarde 
1825) und T Phillips. Bezeichnend ift, daß die 
beiden führenden Staatsrechtslehrer der Reſtau— 
ration, Adam T Miller (1805) und 8. 2. von 
THaller (1820), den gleichen Schritt taten. 
Endlich zwei regierende Fürften, die freilich 
bald ohne Nachfommen ftarben: Friedrich von 
Gotha 1817, Friede. Ferdinand von Anhalt-Kö— 
then 1825. — Mit diefen Konverjionen zur römi— 
ſchen Kirche ift e3 einigermaßen in Varallele zu 
ftellen, daß Leute reformierter Herkunft zu einem 
ftrengen Luthertum übergingen, das durch feine 
Saframentslehre und feinen ausgebildeten Kul- 
tu3 in der Tat dem Katholizismus näher Steht; 
von den Führen des TNeuluthertums waren 
T Hengitenberg und die Brüder v. 1 Gerlach ur- 
Iprünglich reformiert. — So augenfällig mie 
1800—1830 ift der Bug zu Rom hin in Deutjch- 
land nachher nicht wieder geweſen. Einzelne be— 
merkenswerte Nebertritte jind weiterhin bis auf 
Die Gegenwart erfolgt. Außer einigen Ange— 
hörigen deutſcher Füritenhäufer, auch des preußi- 
fchen, jeien genannt Theologen wie TWilfe, F. 
E. v. TYurter, T Lämmer, T Bidell, G. ©. Evers 
(bi3 1880 hannoverſcher Paſtor, feitdem eifriger 
katholiſcher Bolemifer gegen Luther und Zuther- 
tum; dgl. Lit. zu T Luther); Hiftorifer: T Gfrö— 
rer, T Klopp, neuerdings A. v. Ruville in Halle; 
der Philoſoph J Daumer, die Dichterin da 
THahnı-Hahn, der Maler U. Achenbach, die Suri- 
ten ſ. Maaßen, 2. vd. T Hammerftein, T Baum- 
ftarf, Die Vertreterinnen der Frauenbewegung 
E. T Gnaud-Kühne und 3. Imle. Einige früher 
Konvertierte trennten ſich infolge des T Vati- 
kanums wieder von Rom, fo der württembergifche 
Pfarrer Haas und der norddeutiche Sournalift 
Slorencourt. Anderfeit3 traten feit Ende des 18. 





Ihd.s erſtens auch zahlreiche hervorragende Ka— 
tollen zum Broteftantismus über, 
was in der Beit der Gegenreformation den Kon— 
verjionen zum Katholizismus gegenüber faum in 
Betracht fam. Zu nennen find die Theologen $. 
A. T Feßler, .T Goßner, T Henhöfer, v. T Reich- 
lin⸗-Meldegg, Graf T Sedlnigky, die Vhilofophen 
Shad, R. 2. Reinhold, T Uphues, U. T Riedl, 
der Kunfthiltorifer U. Springer; in befonderz hef- 
tige Kämpfe mit der römiſchen Kirche ſind in 
neuefter Zeit zwei aus ihr ausgetretene Männer 
veripidelt worden: TBachitein und vor allem 
Graf B. T Hoensbroech. Zweitens ift überhaupt 
in Deutichland die Zahl der Hebertritte vom Ka— 
tholizismus zum Proteſtantismus ſtärker als um— 
gekehrt (Konfeſſionsſtatiſtik, Dc. d), und in neue— 
ſter Zeit hat in verſchiedenen Ländern eine kräftige 
J. Los von Rom-Bewegung eingeſetzt. Wenn in 
verſchiedenen Ländern nach dem T Vatikanum 
die T Altkatholiken fich von Nom trennten, jo war 
das, bei denen wenigſtens, die zuerit eine altka— 
tholiſche Kirche bildeten, feine Konverfion im 
fonftigen Sinne Von Katholiken außerhalb 
Deutichlandg, die zum Proteſtantismus übertras 
ten, tft der nordamerikaniſche Prieſter J Chiniquy 
beſonders bekannt geworden. — Die Konverſio— 
nen zum Katholizismus find im 19. Ihd. 
am zahlreichiten und bedeutfamften in England 
gemwejen. Bon jolher Macht und fo ftarfer Nei— 
gung zu Rom hin, wie der Tatholifierende Trakta— 
rianismus (T England: II, 2), die Orforder Bes 
mwegung innerhalb der dem Katholizismus nahe 
ftehenden Staatsficche, fie hatten und in ihren 
Fortwirfen im Ritualismus (T High Church) 
noch haben, find in Deutschland hierarchiſche Strö— 
mungen innerhalb der lutherischen Landeskirchen 
(TNeuluthertum) auch in den 50er Sahren des 
19. 38.3 nicht geweſen. Unter den Ueberge- 
tretenen waren auch die fpäteren Führer Des 
römischen Katholizismus in England, J New— 
man, T Manning; feit 1845 find über 300 eng= 
liſche Geiſtliche und viele angefehene Laien ka— 
tholifch geworden. Freilich) hat dieſer englifche 
Katholizismus 3. T. auch, als er mit entſchiedenem 
Ultramontanismus in Berührung fam, feinen 
Uriprung nicht verleugnet und dem T Reform— 
fatholizismus Der Gegenwart vorgearbeitet 
(T Tyrrell berief fich auf TNemman), und mie 
dieje beiden mar der Vater des T Amerikanis— 
mus, T Hecder, felbit zuerit Proteitant gemwejen. 
Zum großen Teil auf Konverjionen beruht auch 
die verhältnismäßig ſtarke Zunahme der Katho— 
liken in J Dänemark (: 5; aus neuerer Zeit 
T Sörgenfen); in Norwegen iſt der Theologe 
T Krogh-Tonning libergetreten. 

3. Su wie weit die durch Uebertritte bewirkte 
Verſchiebung der fonfeffionellen Nachtverhältniffe 
ftatiftijch erfaßt werden kann, darüber vgl. 
T Konfeffionsitatiftif, 1 e. d; oft hat der Uebertritt 
eines Einzelnen, auch wenn er nicht unmittelbar 
den anderer nach fich 309, großes moraliſches 
Gewicht gehabt. In der Abſchätzung,von 
Gemwinn und Verluft, den ihre Kirchen 
fo gehabt haben, werden Proteftanten und Ka— 
tholiken jelten einig fein. ö f 

Fragen wir endlich nah den Beweggrün- 
den der Konverfionen, fo foll hier abgejehen 
werden bon den rein Außeren, niederen, Daß 
einer beftochen wurde, Karriere machen wollte 
u. dgl, ES wäre gut, wenn zur Vermeidung 
auch nur des üblen Schein die hier und da 
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noch beitehenden Stiftungen für K. aufgehoben 
würden. Als miünrdigere Gründe, aus denen 
Katholiten zum Broteftantismu 
übergetreten find, wären vor allem zu nennen 
= natürlich, gehen diefe Motive mannigfach 
in einander über und verbinden fich — 1. Firch- 
liche Mikitände und Mißbräuche; man beob- 
achtet etwa anſtößiges Leben von Prieſtern und 
Klofterleuten, Habgier der Kirche, kirchliche Dul- 
dung und DBegünitigung offenbaren Aberglau⸗ 
bens ufw.; bei der T 203 von Rom-Bewegung 
unter den Deutichen Deiterreichs haben zuerit 
nationale Gründe jtart mitgemirft: die fath. Kicche 
erichien als Feindin deutſchen Vollstums; — 
2. man findet, daß gemilje einzelne von der 
Kicche erhobene Ansprüche tatfächlich unberechtigt 
find, daß die Chriitenheit nicht von Anfang an 
don einem römischen Papſte regiert worden iſt 
(T Papſttum: D, dab gewiſſe Dogmen der Bibel 
widerſprechen, die Ketzer oft chriftlicher leben als 
die Angehörigen der Kirche, die fich alleinfelig- 
machend nennt ufm.; — 3. endlich — und Dieje 
Motive gehen am tiefitten — empfindet man die 
Grundzüge des römischen Syſtems (T Katholizis- 
mus) als Laſt, die klerikale Herrichaft als Hemmung 
der Rultur, die Verquidung des Religiöſen und 
Politiſchen im T Ultramontanismus als Vermelt- 
Yihung des Heiligen, die römische Moral (T Ka— 
fuiftit: D) als Snechtung der Gewiſſen, die Au— 
toritätsanſprüche des kirchlichen Lehramts als 
unvereinbar mit einer wahrhaftig fein wollenden 
Frömmigkeit. — Umgefehrt werden Prote— 
ftanten zum Katholizismus hinge 
zogen, abgejehen von den Fällen, two weſentlich 
Beeinfluffung durch einzelne Fromme Katholiken 
vorliegt, vor allem durch das Verlangen nach Halt 
und Autorität; nebenher geht die ftärfere Befrie— 
digung der Phantaſie und der äfthetiichen Be— 
dürfniffe durch religiöfe Gedankenwelt und Kultus 
de3 Katholizismus, die namentlich Trauen und 
Künftler oft zur Konverfion veranlagt hat. Diejes 
ift nicht ohne Zufammenhang mit jenem; die 
Bergegenmwärtigung des Göttlichen befonders im 
Altarſakrament (T Meife) befriedigt das Verlan— 
gen nach finnlicher Anſchauung des Göttlihen und 
fordert zugleich Unterordnung unter die Priefter- 
Schaft, der folche Vollmacht gegeben ift. Zuſam— 
mengemirft hat die Anfchauung von der Pracht 
der fath. Kirche, die Vornehmheit ihrer Hier- 
archie mit der Hochichägung der Autorität offen— 
bar bei zahlreichen Uebertritten fürftlicher und 
adliger Perſonen. Als Vertreterin der Autorität 
kann die römische Kirche in verichiedener Bezie- 
hung erſcheinen: Wer politijche Autorität 
fucht, fieht in der Kirche ein Bollwerk gegen Die 
Revolution (fo die Staatslehrer der Reſtaurations— 
zeit; f. 2b). Sittliche Autorität fucht man 
bei ihr teils für da3 ſozial-kulturelle Leben gegen- 
über zerjegendem Radikalismus und Individua— 
Yıamus, teils für die eigene Perſon; manchem 
ift beichtpäterliche Zeitung Bedürfnis; oft wirken 
hier asfetische Ideale, die Verehrung für den 
Prieſter als Chelofen (T Zölibat) herein. End- 
Yich it es die religiöfe Autorität, die man ſucht, 
der man ſich beugt. Im Proteſtantismus ſcheint 
feit Aufkommen der Bibelkritik alles zu ſchwanken; 
gerade orthodor-lutheriiche Theologen und Laien, 
denen dies unerträglich ift, ſind vielfach über- 
getreten. Eine Art folhen Autoritätsbedürfniſſes 
ift es ja auch, wenn man größten Wert darauf legt, 
daß unzählige andere denfelben Glauben be- 





fennen und bekannt haben, diejelben gottespdienft- 
lihen Gebräuche haben ufw.; Kirchliche Unifor- 
mierungsbejtrebungen und Traditionalismus füh⸗ 
ren leicht zum Katholiſieren. Der bewußte Pro- 
teftant wird fatholifierende Neigungen befamp- 
fen und das Gewiſſen deſſen, der jich verpflichtet 
fühlt, zum Katholizismus überzutreten, als irren 
des Gewiſſen beurteilen. Aber daß Konverjionen 
Gewiſſensſache fein fünnen, muß aner- 
fannt werden; K. grumdjäglich gering zu ſchätzen, 
bemiefe wenig Achtung dor Dem felbftandigen 
Wahrheitfuchen, das gerade der Vrotejtantismus 
dem dazu Befähigten zumutet. Daß K. befonders 
eifrig für ihren neuen Glauben zu arbeiten pfle— 
gen, iſt hinreichend dadurch erklärt, daß er für 
fie normalerweife eine Sache des Kampfes, nicht 
Erbe und bloße Gewohnheit gemwejen tt (ver— 
wandt damit ift es, daß oft die Kinder aus PMiſch— 
ehen der Konfeffion, der fie angehören, beſonders 
eifrig zugetan find, fo 3. B. in neuerer Beit die 
Brüder T Wolter, Erzäbte von Beuron). Der oft 
wahrgenommene darüber hinausgehende I a- 
natismud der, ihre Ungerechtigfeit gegen 
ihre frühere Kirche, ift gleichfalls 3. T. als Rück— 
ichlag zu verftehen. Die entfcheidende Bedeu- 
tung, die für den gläubigen Katholifen die Kirche 
hat, macht e8 verftändlich, rechtfertigt es aber nicht, 
daß von kath. Seite oft die aus der fath. Kirche 
Ausgetretenen ſämtlich als fchlechte Menſchen, 
die zu ihr Uebergetretenen, auch wenn die Gründe 
des Uebertritts fragwürdig und ihr Lebenswandel 
fehr anfechtbar waren, günftig beurteilt werden. 
Daß die Grumdforderung, Schließlich Gehorſam 
gegen die kirchliche Autorität iſt, und daß den 
Saframenten Gnadenwirkungen zugeſchrieben 
werden, die nicht pſychologiſch vermittelt ſind 
(T Saframente), wird den im Dienſt der kath. 
Propaganda arbeitenden Prieſter immer wieder 
in die Verſuchung bringen, an den Webertreten- 
den feine jehr hohen Anforderungen zu ftellen. 
Der Würde der fath. wie der evg. Kirche 
entipricht es befier, daß der Pfarrer, wenn ic) 
Leute zum Webertritt melden, vor allem be- 
tont, der Kirche könne an Vermehrung der ihr 
bloß dem Namen nach Angehörigen nichts lie— 
gen. Daß 3. B. Juden aus rein äußerlichen 
Gründen übertreten, wird freilich nur dann auf- 
hören, wenn die Zugehörigkeit zur moſaiſchen Re— 


| igion nicht mehr eine tatfächlihe Minderung 


ftaatsbürgerlicher Rechte oder geiellichaftlicher 
Ychtung bedeutet. Im übrigen ift für den ebg. 
Geiſtlichen nur foviel zu jagen: mag es fih um 
Uebertritte vom Judentum oder don einem an— 
deren chriftlihen Bekenntnis zum Proteſtantis— 
mus handeln, e8 wird Sache des chritlichen Tak— 
te3 fein, alles, was in Betracht fommt (3. B. die 
religiöſe Erziehung der Kinder der Mebertreten- 
den), ernſt und billig zu erwägen, die rechte 
Linie einzuhalten zwiſchen würdeloſem Ein- 
gehen auf alle Uebertrittswünfche einerſeits, dok— 
trinärem Dogmatismus andererfeits, der Die 
Leute genau auf ihre Nechtgläubigfeit in jedem 
Zehrpunft prüft. In jedem Fall foll man den 
Vebertretenden nicht bloß einige Stunden Unter- 
weifung dor der Konverſion, widmen, jondern 
ihnen ebenfo nachher möglichite religiöſe Förde⸗ 
rung zu bieten ſuchen. 

Bon katholiſcher Seite: D. U. Roſenthal: 
Hebilder aus dem 19. Ihd. 1865 fi; — U. Räß: Die K. 
feit der Reformation, 13 Bde., 1866 ff (reicht bis 1800, 
unkeitifch). — Von proteftantifder Seite: Friedr. 
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Nippold: Welhe Wege führen nad; Rom?, 1869; — | feit bei Ausübung der Autonomie ſtark einge- 


E. Koch s: Webertritte von der röm.-kath. zur evg. Kirche 
in Deutfchland während des 19. Ihd.s, 1903; — BProteftan- 
tifches Taschenbuch von Osfar Hermens und Oskar 
Kohlſchmidt, 1905, ©. 470—478, Mulert. 

Konvikte T Erziehungsanſtalten. Vgl. T Pfar— 
rervorbildung. 

Konvulſionäre T Franz von Paris. 

Konzilien. Ueberſicht. 

TI. K., rechtlich; — LI. K., altkirchliche. — Für Die abend- 
Yändifchen K. und Synoden des Mittelalter?, vgl. T Kir- 
chenverfaſſung: I, B 1. 2. 4. — Bofondere Artikel Haben 
ferner T Lateranfynoden, T Reformkonzile, J Tridentinum, 
T Batilanım. — Die Stellen, an denen etiva über die auf 
den einzelnen K. (Nicäa, Ephefus, Konftantinopel uſw.) 
verhandelten Fragen nachzulejen ift, find unter Dem be— 
treffenden Ortsnamen angegeben. 

I. K. rechtlich. K. find heute nach kath. Kirchen— 
recht Organe direkter oder abgeleiteter geſetz— 
gebender I Kirchengewalt, die in Verſamm— 
lungen von fichlihen Oberen beftehen (latei- 
niſch: concilium, griechiſch: synöodös, daher: 
Synode). Man pflegt allgemeine oder ökume— 
nifhe K., Nationae und Provinzial⸗ (WBatriar- 
Hal, Primatial K. zu unterfcheiden. Die öku— 
meniſchen &. bildeten das erite rechts— 
kirchliche Element der kath. Kirchenverfaſſung 
(T Konzilien: I1,3) und beſtanden anfänglich 
nur aus Biſchöfen; durch ſie wurde das Dogma 
zum allgemein-verbindlichen Kirchenrechtsſatz er⸗ 
hoben. Die erſten acht derartigen K. berief der 
römiſche Kaiſer, der auch ihre Beſchlüſſe be— 
ſtätigte. Nach Ausbildung des Primats des 
Papſtes (J Papat und Primat) wurden vom 
Papſte allgemeine K. berufen, die aber als Teil- 
nehmer mit bejchliegender Stimme nur die Bi— 
fchöfe des Abendlandes umfaßten, wozu nach Ent- 
ſtehung des Kardinalfollegiums (T Kardinalat) 
noch die Kardinäle famen, während die gleich- 
fall zugezogenen Klofteräbte, Kapitelsvorfteher 
und weltliche Große ſowie Öeiftliche nur beratende 
Stimmen hatten (vgl. ſ Kirchenverfaffung: ,B 4, 
Sp. 1413). Nachdem vorübergehend die T Re— 
formkonzile von Pia, Konftanz und Baſel (vgl. 
7 Epiftopalismus: D die Art der Berufung und 
der Abitimmung geändert hatten, beichloß das 
Laterankonzil von 1512 (T Lateranfynoden) wie- 
der Die Beſchränkung des Stimmrecht3 auf Präla— 
ten und die Verkündigung feiner Befchlüffe durch 
den Papſt. Auch das TTridentinum war ftarf 
vom Papſte beeinflußt, der auch feine Befchlüffe 
bejtätigte. Das letzte der öfumenifchen K., das 
T Vatikanum, berief der Papft, der ihm die 
Geihäftsordnung befahl und feine Beichlüffe be— 
jtätigte. Seitdem kann das allgemeine Konzil, 
das ſich grundfäglich aus allen Fatholifchen Prä— 
laten der Welt zufammenfegt und unter dem Vor— 
ſitz des Papſtes oder feines Legaten tagen muß, 
in Dogmenjachen nichts mehr ohne oder gar gegen 
den Papſt beichliegen; e3 wird Durch die Ein- 
ladung der zur Teilnahme berechtigten Biſchöfe, 
Weihbilchöfe, Kardinäle, Praelati nullius (T Prä⸗ 
laten), Generaläbte und Ordensgenerale „allge- 
mein”, einerlei ob die Eingeladenen fommen oder 
nit. — Die früheren National und 
ProvinziabßK. des Dizidents (T Kirchenver— 
fafjung: I, B 1) haben ebenfo wie die füniglich 
und kaiſerlich- deutſchen Reichsſynoden heute nur 
noch hiſtoriſche Bedeutung. Auch die Metropo- 
litanſynoden oder Provinzial-f. der Erzdiözejen 
find durch Pius IX in ihrer relativen Selbftändig- 





ſchränkt worden, und die aus den Geiltlichen der 
Didzefen gebildeten Diözeſanſynoden 
(T Kichenverfafiung: I, B 2) haben niemals 
rechtjegende Gewalt bejeilen, fondern nur dein 
Biſchof beratend unterftüßt (über die Gegenwart 
vol. T Synodalverfaffung). 

Baul Hinihius: Das Kirchenrecht der Katholiken 
und Proteftanten, 1869 ff, Bd. ILL, $$ 168 ff. 178 ff. 182; — 
Rudolf von Scherer: Handbuch des Kirchenrechts, 
1886 ff, ®D. I, $ 96 ff. Friedrich. 

II. Altkirchliche Konzilien. 

1. Allgemeines; — 2. Entſtehung und Entwicklung der 


Provinzialſynoden; — 3. Oekumeniſche Synoden. 


1. Die K. ſind wohl im 2. Ihd. entſtanden, 
als gemeinſame Angelegenheiten der Kirchenge— 
meinden (ſ. 2 a) eine gemeinſame Verſtändigung 
nötig machten. Vorausſetzung für ihre Ent— 
ſtehung iſt das natürliche Gefühl der Zuſammen— 
gehörigkeit der einzelnen Gemeinden; feſte Ein— 
richtung wurden fie erſt ſpäter durch den verfaſ— 
ſungsmäßigen Zuſammenſchluß, der Gemeinden 
zu einem Provinzial⸗- und Reichskirchenkörper. 
Verſammlungsort war zunächtt die an der Trage 
beionder3 beteiligte, oder die für den Verkehr 
bejonder3 günjtig gelegene Gemeinde, fpäter 
zumeift die Vrovinzialhauptitadt. Anfangs fans 
den fie nicht regelmäßig ftatt, fondern waren 
durch den beſonderen Anlaß angeregt. Es ver— 
fammelten fich die Vertreter der Gemeinde, ur— 
prünglich befonders gewählt, alfo auch Laien; 
allmählich exit galten die Biſchöfe (f. 2b. c; vgl. 
oben I) als die berufenen Beſucher. Die Ent» 
wicklung der Synoden geht jo mit der Entwidlung 
der Kirchenverfaffung Hand in Hand. — MKir— 
henverfaffung: 1, A2a. c;3 a. 

2. a) Che e3 zu 8. kam, bejorgten Milfionare, 
reifende Brüder oder beſondere Abgeſandte ein- 
zelner Gemeinden den Verfehr, vgl. z. B. die 
Öratulationsreijen EHeinafiatiicher Gemeindebo- 
ten nach Antiochia, die T Sanatius anregte. Die 
eriten richtigen Brodinzia FBerfammlungen 
find ung für die Zeit des montaniftischen Streite3 
(T Montanismus) in Sleinafien (160—175) bes 
zeugt. Es wird erzählt, wie die „Gläubigen in 
Aien oftmal3 und an vielen Orten Aſiens zu— 
fammenfamen, um die neuen Offenbarungen - 
der Montaniften zu prüfen, wie fie diefe für un- 
gültig erklärten und die Sekte verwarfen, jo 
daß die Montaniften aus der Kirche ausgewieſen 
und von der Gemeinjchaft abgejtogen wurden 
(Eufeb., Kicchengejchichte V, 16, 10). So ward 
eine attuelle Trage, die für alle Gemeinden 
Kleinaſiens brennend mar, durch gemeinfamen 
Beſchluß entjchieden; die „Gläubigen ſcheinen 
auch bejonders gewählte oder freitvillig beteiligte 
Laien einzufchliegen (T Kirchenverfaſſung: I, A 
2a). Die „Shnoden und Zuſammenkünfte“, die 
fodann aus Anlaß de3 Dfterftreites (T Ditern) 
ftattgefunden haben (in Paläſtina, Stleinafien, 
Griechenland, Rom, Gallien), weiſen bereits eine 
Beichränfung der Teilnahme auf; fie heißen Ver— 
fammlungen von Bifchöfen, und angejehene Bi- 
fchöfe werden als ihre Leiter genannt (Eufeb. 
a.a. D. V, 23). Freilich kann hier auch der Be— 
richterftatter Eufeb. die Berhältniffe feiner Zeit 
ins 2. Ihd. zurückgetragen haben. 

2. b) Sedenfall3 erhielt ſich der urfprüngliche 
Buftand noch bis tief ins 3. Ihd. hinein. Noch 
immer erjheinen auf den Verfammlungen, die 
in Shrien, Yegypten, Afrika und Rom tagten, 
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neben den Biſchöfen die Presbyter, Diakonen 
und auch das Volk, die Laien, Deren Teilnahme 
wird ſogar noch bei der Beſchlußfaſſung erwähnt. 
Auf der „erſten dogmatiſchen Synode“ um 244 
in Arabien, die die Lehre des MBeryll von 
Boſtra verwarf, führte ein Presbyter das Wort, 
T Drigenes. Aber allmählich werden die reinen 
Bilhofsignoden Regel. TCHprian von 
Karthago iſt der erite, der auf feinen Synoden 
die Biichöfe allein zum Beichluffe zuläßt. Von 
ihm (vgl. de unitate ecelesiae catholicae; T Kir— 
chenverfaſſung: I, A Le) ftammt ja auch die 
bald allgemein angenommene Lehre, daß die 
Kiche über den Biſchöfen errichtet fei, und 
daß jede kirchliche Handlung von ihnen ge— 
leitet werden müſſe. Wichtige Synoden dieſer 
Uebergangszeit find die Verfammlungen, Die 


T Demetrius von Wlerandrien gegen Driges | 


ne3 abhielt, deren Bejchlüfie "auch den aus- 
märtigen Gemeinden mitgeteilt wurden (Die 
zweite nur von Bifchöfen befucht); meiter die 
Synoden, die im T Kesertaufftreit abgehalten 
wurden (nach dem Zeugnis des Dionys von Ale— 
zandrien bei Eufeb. a. a. O. VII 7,5), ſodann 
die zahlreichen K., die zu Rom und Karthago in 
Sadhen der Wiederaufnahme der Gefallenen 
(T Lapii) und der Ketertaufe veranitaltet wur— 
den. Weiter die drei von zahlreichen Biſchöfen, 
Presbytern und Diafonen bejuchten Verſamm— 
Iımgen in Antiohia (264/5; 268), die gegen 
T Paulus don Samofata einberufen wurden 
und mit feiner Abſetzung endeten (die Verhand- 
lungen der dritten Synode, auf der der Presbyter 
Malchion als Hauptredner auftrat, wurden allen 
Kirchen mitgeteilt, ſ. Eufeb. a. a. ©. VII, 30). 
Endlich feien noch die älteften Synoden erwähnt, 
deren zumeist die Firchliche Sitte regelnden Be— 
fchlüffe (Canones) uns erhalten find, die Synode 
zu T Elvira (um 313), T Ancyra (314) und Neu— 
cäfarea (zwiſchen 314 und 325). 

2. 6) Neben diefen durch befondere Tagesfragen 
vornehmlich veranlaßten Verſammlungen mag 
fich ſchon im 3. Ihd. Hin und her die Abhaltung 
regelmäßiger Pßrovinzialfpnoden 
angebahnt haben. Für Griechenland ift die Sitte 
durch Tertullian bezeugt (Bom Falten 13), für 
Kappadozien durch einen Brief des T Firmilian 
(bei Cyprian, Brief 75,4. Es iſt möglic), Daß 
für diefe Einrichtung das weltliche Provinzial 
fonzil von Einfluß war. Zum allgemeinen Sir 
chengeſetz wird diefe Hebung durch den fünften 
Kanon des Nicänifchen Konzils (325) erhoben, das 
beitimmte, daß in jeder Brovinz zweimal im 


Sahre Synoden aller Bifchöfe ftattfinden follten, 


die iiber die Fragen der Kirchenvermwaltung ges 
meinfame Beratungen und Beſchlüſſe vorzu— 
nehmen hatten. So ward der verfaljungsmäßige 
Charakter der Synoden (Verfammlungen der 
Bifchöfe mit der Befugnis, das Leben der Pro— 
pinzialficche zu überwachen und zu regeln) kir— 
chenrechtlich feitgelegt; die Synoden wurden Die 
ftandigen Organe, dadurch die Bilchöfe und be— 
fonders die Metropoliten ihren beherrjchenden 
Einfluß auf das gefamte Leben und Denken Der 
Kirche geltend machten und eine einheitliche 
Regelung von Glaube, Gitte, Difziplin und 
Kultus durcchführten (T Kirchenverfaſſung: I, A 
2 0). Diefe Bedeutung haben fie freilich tatjäch- 
ih nur im Orient und in Afrika gewonnen. 

3. Die um außerordentliher Tagesiragen 
willen berufenen außerordentlichen Synoden 








erhielten fich freilich auch jebt noch; ja fie ge— 
warnen zurjelben Zeit eine alles bisherige über⸗ 
fteigende Geltung. Aus Zofal oder Landſchafts— 
Ipnoden wurden fie zu Neihöfynoden 
entwidelt. Ein Mann hat fie geichaffen, der als 
eriter die höchſte politiiche Gewalt im Reich mit 
freundlichem Intereſſe an der Kirche verband, 
T Konftantin d. Gr. (T Kichenverfaffung: I, A 
3a). Die eriten Verfammlungen der Art berief 
Konftantin nach Rom (313) und nach T Xrles 
314 (316?), um den donatiftifchen Streit (| Do- 
natismus) zu beenden. Dann trat auf feinen 
Befehl die erite eigentlich öfumenijche Synode 
zu Nicaa (325; T Arianiſcher Streit, 2) zuſam— 
men; der Glaubensbeſchluß (das T Nicänum; da= 
zu allgemeine Canones) war vom Slaifer anges 
regt und wurde von ihm als Staatsgeſetz aus— 
gegeben. Das nicäniſche Konzil war, das erite 
in einer, langen Reihe außerordentliher dom 
Kaiſer einberufener Reichsſynoden. Unter kai⸗ 
ſerlicher Oberaufſicht und unter ſtändigen Ver— 
handlungen mit dem Kaiſer, dem auch die Wahl 
des Drtes, des Termins und der Tagesordnung, 
auch die der Befucher zuftand, wurden fie abge— 
halten. Metropoliten, Patriarchen und jelbit 
der Papſt zu Nom waren auf diplomatische 
Vorftellungen, auf Intriguen und Proteſte an— 
gewieſen. — Die fath. Kirche zahlt acht 
ökumeniſche Synoden: L. die genannte 
erſte niecäniſche Synode 325; — 2. die erſte Syno= 
de von Konjtantinopel 381, die freilich nur für 
die Dfthälfte des Reiches einberufen war (J Aria- 
nifcher Streit, 4) und erft ſpäter öfumenifche Gel- 
tung erhielt; — 3. die ephefinifche Synode 431 
(TChriftologie: II, 3b TMonophhfiten); — 
4, die von Chalcedon 451 (f. ebenda); — 5. und 
6. die zweite und dritte Synode von Konftanti- 
nopel 553 und 680 (T Chriftologie: II, 3 b; vgl. 
TMonophHiiten), legtere das fogenannte erite 
Trullanum, weil fie im Trulluz, einem mufjchel- 
artig gewölbten Saale de3 faiferlichen Palaſtes 
tagte; — 7. die zweite nicanische Synode 787 
(T Bilderftreitigfeiten T Engelverehrung) und 
8. die vierte Synode zu Konftantinopel 869 
(T Photius). Tatfächlich haben noch andere Syn⸗ 
oden öfumenifchen Charakter getragen, 3. B. die 
K. zu Sardica (343; T Julius D, Ephejus 449 
(T Ehriftologte: IL, 3b Monophyſiten), Konz 
ftantinopel 692 = 2. Trullanifhe Synode; auch 
Quinisextum genannt, meil e3 die Bejchlüffe 
des 5. umd 6. ökumenischen Konzils ergänzen 
follte, gegen römische Sitte gerichtet und daher 
von Rom nicht anerkannt) und ebenda 754 
(J Bilderftreitigfeiten). Die Bedeutung der Syn- 
odalbejchlüffe liegt zumeift in den theologijchen 
Entſcheidungen. Durch ihre Synoden find Die 
Sabre 325, 381, 431, 451, 553 und 787 für Die 
Dogmengeichichte epochemachend geworden. Auf 
den Synoden ward das Schidjal angejehener 
und bedeutender Kirchenlehrer befiegelt; ſie 
diktierten allen Theologen und Laien die For- 
meln, in die fie ihre Glaubensanfchauungen zu 
Heiden hatten; fie fchrieben ihnen vor, welche 
Gottesgelehrten fie zu verehren und welche Theo- 
logen fie zu verdammen hatten. Daneben fuhren 
fie fort, Berfaffung, Sitte und Kultus zu regeln. 
Die Kanones der K. find für uns ergiebige Quel- 
Yen zur Kenntnis der religiöfen und fittlihen Zus 
ftände in Klerus, Mönchtum und Volk. — Außer 
den Keichsfynoden beriefen die Kaifer auch 
außerordentlihe 8. für einzelne Landes 
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teile oder für eine der Neichshälften, jo die 
den Verlauf des T arianifchen Streites (: 3) be— 
ftimmenden Synoden zu Xrles 353 (T Frant- 
reich, 1), Mailand 355, Ariminum 359 für das 
Abendland, Seleucia (in Iſaurien) 359 für den 
Diten u. a. m. Daneben gelang e3 noc) immer 
einzelnen Provinzialſynoden, die auch von an— 
gefehenen auswärtigen Kirchenmännern bejucht 
waren, ohne durch faiferlichen Befehl ermächtigt 
zu fein, in die allgemeine Entmwidlung einzus 
greifen, 3. B. die Synode von Alerandrien 362, 
welche die Homoiuftaner und Homoufianer ein- 
ander näherte (T Urianifcher Streit, 4) und Die 
afrifanifchen Synoden 393 (Hippo regius), 397 
und 419 (Karthago), die den Bibelfanon Der 
römischen Kicche feftlegten (T Bibel: IL, A3 b; 
Sp. 1110 9. 

Ranonesjammlungen (über ältere vgl. T Kir- 
chenrecht, 3a. ce TNomofanon. Vgl. RE? X, ©. 1 ff): 2. 
D. Manſi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima 
collectio, Florenz u. Venedig, 1766 ff, Neudrud Paris u. 
Zeipzig 1900 FF; — 9. Th. Bruns: Canones apostolorum 
et conciliorum saec. IV., V., VI, VIL, 1839; — Fr. 
Lauchert: Die Kanones der wichtigjten altfirchlichen K., 
1896; — Darftelıungen: ®. Kraatz: Koptifche 
Akten zum ephefinifchen Konzil vom Jahre 431 (TU. N. F. 
11, 1904); F. Schultheß: Pie ſyriſchen Kanones der 
Synoden von Nizäa und Chalcevon, 1908 (AGG); — Gg. 
Hoffmann: Verhandlungen der Kirchenverfammlung 
zu Ephefus am 22. Auguſt 449 aus einer Syrifchen Handſchrift 
überfeßt, 1873; — €. J. v. Hefele: Konziliengeichichte, 
9 Bde., (1855 ff) 1873—1890 5; — 8. v. Shwarb: 
Die Entjtehung der Synoden in der alten Kirche, 1898 Diss. 
Lpzg; — RE® 19, ©. 262 ff v. U. Haud; — Die Lehr- 
bücher de3 Kirchenrecht von Kahl, Sohm, Fried— 
berg; — Fr. Diefamp: Die origeniftifchen Etreitig- 
feiten im 6. Ihd. und Das 5. allgemeine Konzil, 1899; — 
&. Shmwarb: Die K. des 4. und 5. Ihd.s (HZ 104, 1910, 
©. 1 ff). Windiſch. 

Konzilskongregation T KRurie, 2. 4. 

Kooperator T Pfarrer, rechtlich, 1a. Bol. 
T Beamte, Firchliche, 2 (Sp. 989). 

Koopmann, Biihof, T Kiel, 2 (Streit mit 
Lipſius). 

Kopenhagen, Univerſität, ſ Dänemark, 2.3 a 
(Sp. 1936. 1938). . 

Kopenhagener Artikel T Confessio Hafnica 
T Däanemarf, 2 (Sp. 1934). 

Kopernifus, Nikolaus (1473—1543), wurde 
zu Thorn geboren, ftudierte Medizin, alte Spra- 
chen, Philoſophie und Aſtronomie. Er wurde 
bejonder3 angeregt durch die Forfchungen von 
Regiomontanus (dem aus Königsberg gebürtigen 
Nürnberger Aſtronom, der, feit 1475 Bifchof von 
Negensburg, damals zum Zweck der Kalender- 
reform nach Rom berufen murde und daſelbſt 
1476 jtarb). Er hielt fich mehrere Jahre ftudien- 
halber in Italien auf. 1510 wurde er zum Dome 
heren von Frauenburg ernannt. In diefer for- 
genfreien Stellung, die er bi3 zu feinem Tode 
innehatte, hatte er Muße, fein Lebenswerk: „De 
revolutionibus orbium coelestium‘* zu vollenden, 
da3 dann in jeinem Todezjahre mit einer Wid- 
mung an Papſt Baul III erfchien. — 8. fuchte 
in der Aſtronomie nicht fo jehr eine neue und 
genauere Feſtſtellung des Tatbeftandes, als neue 
und richtigere Erklärungsgründe desfelben. Er 
gehörte zu den Naturen, die, weit mehr mit der 
Entwidlung ihrer Jdeen als der Anfchauung der 
Dinge beichäftigt, auf die Ummandlung der 
Wiſſenſchaft in ihren Prinzipien hinarbeiten. 





Nicht Durch die Erfahrung oder die Geometrie, 


ſondern durch die Philofophie ift K. dazu veran- 


laßt worden, ein neue3 Weltfyftem auszudenten. 
Das Bild dom Weltbau, das Xriftoteles ge- 
geben (T Bhilofophie, griech.-cömijche), und das 
darauf gegründete Ptolemäifche Syſtem ent- 
ſprach nicht feinen, Dem Xtiftoteles und der TScho- 
Laftif feindlichen Speen. Er verließ den Weg, den 
auch noch Regiomontanus eingeschlagen hatte,umd 
bildete eine Theorie des Sternenlauf3 aus, Die 
auf ganz entgegengejegten Borausjegungen be— 
ruhte. Er ließ den Firfternhimmel, die „achte 
Sphäre” oder das „erſte Bewegliche“ der Frühe— 
ren, ruhen und gab der Erde eine doppelte Be— 
mwegung: die Drehung um ihre eigene Achſe und 
den Sahreslauf um die Sonne. Die Erinnerung 
an frühere Lehren (befonders der Pythagoreer) 
iiber die Bewegung der Erde, hat ficherlich auf 8.3 
Lehre von der Uchfendrehung der Erde beftimmend 
miteingemirft; die jährliche Bewegung der Erde 
um die Sonne ift aber von K. völlig jelbftändig 
erkannt worden. Ein folcher Gedanke blieb nichts 
als eine fühne Idee, folange nicht geometrifch 
gezeigt wurde, tie fich die Himmelserſcheinungen 
aus diefer Annahme erklären laffen. Das mar 
e3, was K. leistete. Aus der Hypotheſe Der Kreis— 
bewegung, die K. der Erde gibt, erflärt fich in ein- 
faher Weile der Wechfel der Jahreszeiten, fo- 
wie die ganze VBerwidelung bei den fcheinbaren 
Bahnen der Planeten. Es fommt alfo hier durch 
die im Grunde einzige Vorausfegung eine feite 
Negel der Unordnung des Ganzen und aller 
feiner Teile zuftande, die in dem Syſtem der 
Alten gänzlich fehlt. — Mit der Veröffentlichung 
des K.ichen Werfes De revolutionibus uf. trat 
nicht bloß die Aſtronomie, fondern die ganze Ver- 
ſtandeskultur des Menfchengefchlecht3 in eine 
neue Phaſe der Entwicklung. Das, was gegen alle 
Gewohnheit zu urteilen und felbit gegen die 
Sinnesanfchauung war, galt nım als wilfen- 
fchaftliche Wahrheit. Die Erde, das Symbol Des 
Starren und Unbemeglichen, der Mittelpunkt der 
Welt, war jet mit emem Schlage zu einem 
Sterne unter Taufenden ähnlicher und zum Teil 
größerer geworden. Es war in der Tat eine 
„Revolution der Denkart” (Sant). Der religiöfe 
Ideenkreis, fomeit er fich auf Die alte, „g e o— 


ı zentrifch e“, die Erde in den Mittelpumft des 


Ganzen ftellende Weltanschauung grimdete, ver- 
lor duch das Kopernifanishe Syſtem feine 
feftefte Stüße, fodaß der Kampf der Kirchen da— 
gegen bverftändlich ift. Die neue, „helivzen- 
trifhe” Auffaffung, wonach die Sonne im 
Mittelpunkt Stand, lehrte mittelbar, den Men— 
fchen, fofern er bloße3 Naturobjekt ift, ſcharf von 
feiner geiftigsfittlichen Berfönlichkeit unterfcheiden, 
und trug dazu bei, den idealiſtiſchen Subjektivis— 
mu3 der modernen Zeit vorzubereiten. — T Kos— 
mologie und Religion, 1 

Ue III®, ©. 49; — Leopold Prome:f., 2 Bbe, 
1833 —84; — U. Müller: NR. K. 1898; — F. Hipler: 
N. 8. und Martin Luther, 1868; — P. Natorp: Die 
tosmologifche Neform des C. in ihrer Bedeutung für bie 
Philoſophie (PrJ 49, ©, 355 FD; — ©. F. Apelt: Die 
Reformation der Sternkunde, 1852, ©. 159 ff; — E. Eaj- 
firer: Das Erlenntnisproblem in der Philofophie und 
Wiſſenſchaft ver neuen Beit T?, 1911, ©. 271 Buchenau. 

Kopiaten (Totengräber) T Beamte, kirchliche, 
1(Sp. 987). 

Kopp, Georg, kath. Prälat, geb. 1837 zu 
Duderftadt (Eichsfeld), war zuerſt Telegraphen- 


Unter 8 etwa VBermißtes ift unter E zu ſuchen. 


1717 


Kopp — Koptiſche Literatur. 


1718 





beamter, ftudierte dann Theologie, wurde 1862 
Prieſter, 1872 Domfapitular und Generalvifar 
in Hüdesheim, 1881 Biichof von Fulda, 1886 Mit- 
glied des preußiichen Herrenhaufes, 1887 Fürft- 
biſchof von Breslau, 1893 Kardinal. K. hat be- 
deutenden Anteil an den Berhandlungen gehabt, 
die in Preußen nach dem J Kulturkampf zu 
einer Neuregelung des Verhältniffes zwiſchen 
Staat und katholiſcher Kirche führten, wobei die 


Rulturfampfgejeßgebung im mefentlichen wies | 


der befeitigt wurde; man fchreibt ihn einen weit 
über da3 Gebiet der Angelegenheiten feines Bis— 
tums (oberichlefifche PVolenfrage u. a.) hinaus— 
reichenden Einfluß auf firchenpofitifche und all 
gemein politiihe Verhältniffe zu. Ueber fein 
Eingreifen in die Streitigkeiten unter den deut» 
fchen Katholifen 1910 vgl. T Ultramontanismus; 
vol. PKatholiſch-ſozial, 5. 

Friedrich Nippold: Kardinal K. (ZwTh 52, 1910, 
©. 238—257). M. 

Koppe, Koh. Benj., T Göttingen, 2. 

Koppelmann, Wilhelm, evg. Theologe, 
geb. 1860 zu Schüttorf, feit 1887 im höheren 
Schußienft, feit 1905 in Münfter i. W., zugleich 
Privatdozent der Philojophie dafelbit. 

Bf. u. a.: J. Kant und die Grundlagen der chriftlichen 
Religion, 1890; — Die Sittenlehre Jeſu, (1896) 1906°; — 
Deutſche Synopſe, 1897; — Glaubenslehre auf Grund 


der Lehre Zeju, 19015 — Kritik des jittlichen Bewußtfeins, | 
| Ehriftl. Schriftitelfern der erſten drei Ihd.e) 


1904; — Die Ethik Kants. Entwurf zu einem Neubau, 1907; 


— Jeſus (Drama), 1910. M. 


Kopten. Koptiſche Kirche, JAegypten: 
V (beſonders 2. 5) POrientaliſche Kirchen. — 
Weber die foptifch-t ath. Kirche J Unierte Kir- 
chen des Drient3. — Die T Koptiihe Litera- 
tur it im folgenden Xrtitel behandelt. 

Koptifche Literatur. Unter Ex 2. veriteht 
man die von den zum Chriſtentum übergetrete- 
nen Nationalägyptern, den jogenannten Kopten 
(eine arabische Verftümmelung des Wortes „Ae— 
gypter“; J Aegypten: V), gefchaffenen Literatur- 
denfmäler. Während in Mlerandrien und über- 
haupt in Unterägppten die griechische Sprache 
die allgemeine Volksſprache bis in Die arabische 
Zeit bildete, war die Kenntnis des Griechischen 
bei der einheimifchen Bevölkerung des Binnen- 
Yandes, die fich größtenteil® aus der armen 
Bauernbevdlferung zufammenfegte, nur jehr ge— 
ring. So war man genötigt, fich zum Zwecke der 
Milton und der Erbauung der einheimiichen 
Sprache zu bedienen und die ägyptiſche Sprache 
mit Hilfe des griechiichen Alphabets und mit 
Benutzung einiger demotiſcher Zeichen zu Der 
fogenannten En Schriftſprache umzumodeln, 
da fir Chriften die heidnifchen Hieroglyphen 
(TXegypten: II, 4) zu anftößig waren. Die 
koptiſche Sprache zerfällt in bier verſchiedene 
Dialekte: in den ſahidiſchen (Thebais), achmi- 
mifhen (Gau von Achmim), mittelägyptiichen 
(Fajum ımd Gau von Memphis) und, bohai- 
richen Dialekt (Delta). In allen vier Dialekten 
find ung Literaturdenfmäler erhalten, doch der 
Hauptteil fällt auf den fahidischen Dialekt, der 
bis ins 10. Ihd. die allgemeine Kirchenfprache 
bildete. Die £. 2. ift entitanden aus der Weber- 
jegung der Bibel AT.s und NT.s (T Bibel: IL, 
B 3 ec) und der fonftigen in der alerandrinifchen 
Kirche vorhandenen chriftlichen Denkmäler. In 
diefer Beziehung haben fich, unfterbliche Ver⸗ 
dienfte die oberägyptiſchen Mönche erworben, als 
fie ihren Volksgenoſſen die chriftliche Literatur 





in Ueberſetzungen übermittelten. Diefer Ueber- 
feßungscharafter ift nun der En 2. bon ihren 
Anfängen an, abgefehen non wenigen Ausnah- 
men, eigentiimlich geblieben; der literarifch Ge— 
bildete bediente fich der griechischen Sprache. 
Und eine zweite Eigentümlichfeit: weildie Mönche 
die Träger des Titerarifchen Betriebes waren, 
trägt auch die Literatur felbft faft ausnahmslos 
einen rein kirchlichen Charakter; eine profane 
Literatur hat es bei den Kopten nie gegeben. 
Zeider ift der größte Teil der En %., bejonders 
durch die Araber, untergegangen, aber noch die 
Trümmer zeigen und den früheren Reichtum. 
Der beiondere Wert dieſer Denkmäler beiteht für 
den Literarhiftoriker in der Erhaltung zahlreicher 
Werke, die in dem griechifchen Original nicht auf 
uns gefommen find. Während don der auöge- 
dehnten gnoftiichen Literatur (T Gnoftizis- 
mus) feine griechischen Originalwerfe, abgejehen 
von den nicht allgemein als gnoftiich anerkannten 
T Salomo-DOden auch nicht in Meberfegungen bei 
den übrigen orientalifhen Kirchen erhalten 
find, verdanken wir drei umfangreichen. En 
Handichriiten eine Reihe von gnoſtiſchen Werfen, 
fo dem Koder Askewianus des Britifchen Mu— 
feums die fogen. T Biltis Sophia, dem Koder 
Bruce zu Orford die beiden Bücher Jet und ein 
unbetiteltes altgnoftifches Wert (Carl Schmidt, 
Koptiſch⸗Gnoſtiſche Schriften BD. I, in d. Griech. 


und dem oder Berolinenfis (noch nicht hrögeg.) 
drei fehr alte Schriften, die den Titel tragen: 
1. Evangelium der Maria, 2. Apokryphon Des 
Sohannes (von T Irenäus bereit3 benußt), 3. 
Sophia Jesu Christi, — Einen großen Biicher- 
ſchatz muß die Bibliothek des weißen Kloſters 
im Gau von Ach mim beſeſſen haben, deren legte 
Kefte in alle Winde zeritreut find und in den 
Bibliothefen Europas aufbermahrt werden. Bon 
hier ftammt eine alte Ueberfeßung des 1. Cle— 
mensbriefes (ſ Apokryphen: II, 3 a; C. Schmidt 
in den TU 32, 9. 1 und Fr. Röſch: Bruchitüde 
des 1. Glemensbriefes, 1910), die Acta Pauli, 
die bis dahin ganz verfchollen waren (J Pau— 
Iusaften; E. Schmidt, 1904), die fpätjüdiichen 
Apokalypſen des Sophoniad und Elias (T Apo⸗ 
kalyptik: I, 1; Georg Steindorff in TUN, 8. 
Bd. 2,9. 3a) und eine noch nicht herausgegebene 
Epistola apostolorum, die mahrjcheinlich der 
Kirche Kleinaſiens im 2. Ihd. entitammt. Diefe 
Ueberrefte weifen darauf hin, daß in der älteſten 
Zeit faſt die geſamte altchriſtliche Litexatur ins 
Koptiſche überſetzt worden iſt. Und ſind jene 
eben aufgezählten 4 Werfe im achmimiſchen 
Dialekt überliefert, ſo in der ſahidiſchen Mund— 
art Stücke von Hermas, Ignatius, Acta Petri, 
Martyeium des Polycarp (T Apokryphen: II, 
3b; 5a; T Vetrusaften), dazu 4. Esrabuch u. a. 
(T Pieudepigraphen des AT). Belondere Vor: 
fiebe müfjen die Kopten fir die Apokry— 
p hen literatur gehabt haben. Neben dem PBrot- 
evangelium Zacobi (T Kindheit3evangelium), den 
T Bilatusatten, dem TNifodemusevangelium 
fommen eine Menge anderer evangelifcher 
Zegendenerzählungen, die zum Teil noch un— 
ediert find (E. Revillout, Apoeryphes coptes du 
Nouveau Testament, 1873; P. Lagarde, Aegyp- 
tiaca, 1883; Forbes Nobinfon i. d. Texts and 
Studies IV, 2; Pierre Lacau, Fragments d’Apo- 
eryphes Coptes, 1904; E. Revillout in der Pa- 
trologia orientalis Bd. II, 1,1904). Ihnen reihen 
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fich zahlreiche Stüde aus den apofryphen Apo— 
ftelfegenden an (San. Guidi, Frammenti Copti, 
1888; O. v. Lemm, Koptifche apofryphe Apoftel- 
aften, St. Petersburg 1890 -92). Auch für die 
Predigt hat man ſich die beflen Muſter aus— 
geſucht, ſo z. B. J Athanaſius, Joh. TChryio- 


ſtomus, 7 Lafilins, T Gregorius von Naztanz, | tei i 
, Eine eingehende Behandlung und Ausgabe diefer 


7 Theophilus und TEyrill dv. Mlerandrien, 
| Severus von Antiochten. Süngit hat Waltz 
Budge 10 Homilien bon verjchiedenen Ver— 
faffern au3 einem PBredigtfammelbande heraus= 


gegeben (Coptic Homilies in the dialect of 


Upper Egypt, 1910), darunter Homilien von JPJo— 
hannes Sejunator, T Proklus von Ronftantinopel, 
Euſebius von Cälaren in Kappadozien (val. 
auh W. Budge, Saint Michael the Archangel. 
Three encomiums by Theodosius, Archbishop of 
Alexandria, Severus, Patriarch of Antioch, and 
Eustathius, Bishop of Thrake, 1894). Doch haben 
auch die Kopten auf dieſem Gebiete eine her- 
borragende Größe aufzuweiſen, nämlich Apa 
Schenute (f ca. 451; TNegypten: V, 4), 
deſſen Gchriftitellerei einen großen Umfang 
gehabt hat, und deſſen Werfe in zahlreichen 
Handfchriften auf uns gefommen find, da fie in 
der Folgezeit bei den Kopten faft kanoniſches 
Anfehen befeifen haben. Mit Necht find feine 
Schriften als Haffifch bezeichnet worden; hinter 
ihnen fteht eine eigenartige Berjönlichkeit, welche 
die Gedanken nicht fchablonenhaft prägt, vor allem 
direft in der Mutterfprache zu uns redet (vgl. 
oh. LZeipoldt, Schenute von Atripe, in TU 25. 
9. 2). Neben zahlreichen Briefen find die er- 
haltenen Predigten von eigentümlichem Reize. 
Mit der Herausgabe der Geſamtwerke haben 
Zeipoldt in dem Corpus sceriptorum Christi- 
anorum orientalium (herausgeg. von Chabot, 
Guidi uſw.) und E. Amélineau, Oeuvres de Sche- 
noudi, in der Patrol. orient. 1907, begonnen. 
Schenute hat unter feinen ſpäteren Zeitgenofien 
feinen ebenbürtigen Nachfolger gefunden. 
zeigen deutlich die Briefe und Reden des Befa, 
jeines Schülers und Nachfolger3 in der Kloſter— 
voriteherjchaft; von dieſem ift eine vita des 
Scenute verfaßt (herausg. von J. Leipoldt im 
Corp. script. Christian. Orient) Am meiſten 
haben noch die Kopten in den Mönchsbio— 
grap bi ten (E. Umelineau, Monuments pour 
servir & l’histoire de l’Egypte chr6tienne au IVe 
siecle. Histoire de St. Pakhöme et de ses com- 
munautes, 1889, und derj., Histoire des mona- 
steres de la Basse-Egypte. Vie des Saints 
Paul, Antoine, Macaire etc., 1894), fowie in den 
Heiligen- und Wäctyrererzählung en geleiftet (Acta 
martyrum, ed. 9. Hyvernat u. J. Baleftri im Corp. 
seriptor. Christ. orient.), ‚während die Geſchichts⸗ 
fchreibung eine ſehr geringe Rolle gefpielt hat 
(vgl. D. v. Lemm, Kopt. Stagmente zur Patri- 
archengejchichte, St. Petersburg 1888; E. Revil⸗ 
out, Le concile de Nicée d’apres les textes 
coptes, 1880; U. Bouriant, Actes du concile 
d’Ephöse, 1892: Wild. Kran, — Akten 
zum Spheftnifcen Konzil v. %. 431. TU NE. 
Bd. 11, 9. 2; E. Amelineau, ee pour 
servir & Phistoire de l Egypte chrötienne au IVe 
et Ve siöcles, 1888). Das führt uns zu der k.n 
Bearbeitung des Alexanderromans (D. v. Lemm, 
Der Alexanderroman bei den Kopten, St. Pe— 
tersburg 1903) und des Kambyſesromans — 
Möller, Berliner koptiſche Urkunden J, H. 

Am Schluß diejer Turzen Skizze fei- oc) bin 


Dies | 


gewieſen auf die ee koptiſche Kir 
henpoefie, die im 10. Jhd. ihre Ausbil 
dung erfahren hat und He einzefne Bibelitellen 
aus dem AT oder NT dichterifch behandelt, teils 
Märchen von Salomo, von Theodofius und Dio- 
nyſius, von Archelites und jeiner Mutter ufm., 
teild einzelne Heilige und andere Gegenftände. 


Literatur hat Hermann Sunfer im Oriens chri- 


| stianus, 1908 und 1911, geliefert. 





Ludwig Stern in der Allgemeinen Enzyklopädie 
von Erih und Gruber, Bd. XXXIX: Artilel Kopten; — 
Joh. Leipoldt: Gejchichte der In. L., 1907 (Geichichte 
der &riftlichen Literatur des Orients, Bd. 7); — Georg 
3oega: Catalogus codiecum Copticorum manu seripto- 
rum’ qui in Museo Borgiano Velitris asservantur, Rom 
1810; — ®. € Crum: Catalogue of the Coptie ma- 
nuscripts in the British Museum, 1905; — %al. De 3= 
jelben Sahresberichte in dem Egypt Exploration Fund; 
— C. Schmidt: Weberjicht über dir vornicänifche Literatur 
in fopt. Sprache, bei Ad. Harna d: Altchriftliche Literatur— 
geihichte IL, ©. 918 ff; — Georg Steindorff: K. 
Grammatif mit Chreftomathie, Wörterverzeichnis und Lite- 
ratur, 19042, Karl Schmidt. 

Kopulation = T Traun 
kr 1. Myſterien, 2 "2 Sb LI 

p 

Korah (hebr. Qorach). Ueber dies Geſchlecht 
haben wir folgende Nachrichten; 1. I Moſe 
36 5. 1a: (16) ıs nennt e3 unter den horitifch-edo= 
mitischen Geschlechtern; Dagegen wird e3 IChron 
2 4, unter Die indäifchen gerechnet; an andern 
Stellen wiederum wird e3 unter den levitiſchen 


aufgezählt, wobei die genaueren Angaben über den 


Stammbaum wechſeln; vgl. II 621 IV 26 , 
IChron 6; (7) 1120,95 — 2. Ihre Aufgabe mar 
im naderiliihen Tempel und nach der ſpäteren 
Behauptung auch jchon im Stiftszelt des Mofes, 
ie Schwellen zu hüten (I Chron 9 (10) 19 26 
(27) 1. 19 II 31,5.) und zugleich die „Pfannen 
bäckerei“ im Heiligtum zu beforgen (1 Chron 95); 
dagegen find fie nach anderen Nachrichten eine 
Sängergilde im Tempel gemefen (IIChron 2059); 
Davids Geſangmeiſter Heman gilt I Chron 6,9. » 
al3 Korachit; — 3. Zu dem letzteren ftimmt, das in 
den Plalmenüberfchriiten die Söhne K. in Pilm 
42. 44—49, 84. 85. 87. 88 als Berfafjer genannt 
werden; e3 muß alſo einmal ein forachitifches 
Liederbuch, aus dem dies Gefchlecht im Tempel 
zu fingen pflegte, gegeben haben T PVialterbudh) ; 
— 4. Aufs ſchärfſte unterfcheidet ſich von dieſen 
frommen Liedern die fpätere Legende, die erzählt, 
wie „die Rotte K.“ fich gegen Moje und Aaron 
empörte und das Prieftertum für fich begehrte, 
aber durch ein göttliche Teuer gefreſſen murde 
(IV Moſe 16 Judas 11). — Wir dürfen dieſe ver- 
ſchiedenen Nachrichten verbinden, indem mir an= 
nehmen, daß ein urjprünglich beriti ch⸗edomitiſches 
Geſchlecht K., das unter den Judäern ſich ſpäter 
an dieſe angeichloffen hatte, dann nach der Rückkehr 
aus dem Exil die Türhüter des Tempels ſtellte, 
ſchließlich zur Sängergilde wurde und unter die 
Leviten gerechnet ward. Bei ſeinem Verſuch, 
aus Laien zu Prieſtern emporzuſteigen, haben 
ihm dieſe Jahves Strafgericht für ſolche An— 
maßung vorgehalten. 

Ed. Meyer: Entſtehung des Judentums, 1896, ©. 
162, A 1, und ©. 181; — Derf.: Die Jsraeliten und ihre 
Nachbarftämme, 1906, ©. 346 f. 352 u. A. 5. Gunfel, 

Koran T Sölam, 4. 5. 9 (Sp. 715. 720 f. 730). 

Korea, japanifch Tschosen („Morgenfriſche“, 


Unter 8 etwa VBermißtes ift unter E zu ſuchen. 


ır21 


Korea — Korell. 1722 





oftafiatiiches Halbinfelreich, umfaßt 218 650 qkm 
und zählte 1906 9 781 670 Einwohner. — 1. Po— 
litiſches. „Seit Beginn feiner Geſchichte war 
K. bald jelbftändig, bald China untertvorfen, von 
dem aus feit dem 4. Jhd. der Buddhismus (er 
herrſcht in K. in der ſogenannten Mahäyäna- 
form; T Buddhismus, —5) ind Land eindrang, 
im 13. Ihd. vorübergehend von den Mongolen be- 
herrſcht. Ende des 14. Ihd.s machte fich der Grün— 
der der bis 1910 herrſchenden Dynaitie von China 
unabhängig und nahm den T Konfuzianismus 
al3 Staatöreligion an. 1592—98 von Sapan er- 
obert, nachher wieder felbitändig, wurde es 
1642 aufs neue VBafallenftaat Chinas und blieb 
allem fremden Einfluß verichloffen; nur nach Chi- 
na ging alljährlich eine Gefandtichaft. Nachdem 
Japan 1876 gegen Anerkennung der Souveräni- 
tät don K. die Oeffnung einiger Handelspläge 
erreicht hatte, erfolgte jeit 1882 auf Drängen 
Chinas die Erichliegung des Landes für die 
übrigen Nationen (1882 Vertrag mit den Ver- 
einigten Staaten, 1883 mit Großbritannien ufm.). 
Innere Unruhen veranlaßten 1885 das Eingreifen 
Chinas und Japans, die im Vertrag von Tientfin 
ſich verpflichteten, ihre Truppen aus K. zurüd- 
zuziehen und nur gemeinjam vorzugehen. Als 
aber 1894 China auf Bitten der koregniſchen Re— 
gierung in die aufitändischen ſüdweſtlichen Pro— 
vinzen Truppen ſandte, ſah Sapan hierin eine 
Berlegung jene Vertrags, landete ebenfalls 
Truppen in R., die den Aufftand unterdrüdten, 
erklärte China den Krieg und zwang es, im Frie— 
den von Schtmonofefi (17. April 1895) die Un— 
abhängigkeit K.s anzuerkennen. Das rückſichts— 
loſe Vorgehen Japans, das mit allen, ſelbſt den 
verwerflichſten Mitteln (Ermordung der Königin 
vom 8. Oktober 1895) die Macht an ſich zu bringen 
ſuchte, veranlaßte den koreaniſchen Herrſcher, in 
der ruſſiſchen Geſandtſchaft Schutz zu ſuchen. 
Obwohl Rußland und Japan in 2 Verträgen 
(1896 und 1898) die Unabhängigkeit des Landes 
anerkannten und auf Einmifchung in die inneren 
Angelegenheiten verzichteten, juchten beide Mächte 


in Birklichkeit ihre VBormacht immer mehr zu 


fihern, Japan bejonders durch das Bündnis 
mit England (1902). Die Rivalität führte fchließ- 
lich zum Sieg zwiſchen beiden Mächten (1904 
bis 1905), während deffen Japan das Land be= 
fegte und e3 zur Annahme von „Reformen“ 
zwang, die Sapan zum alleinigen Herren 
machten. Seit dem Frieden von Portsmouth ift 
die Leitung R.3 ganz in den Händen Japans, das 


"die Dynaſtie zuerft in völliger Abhängigkeit von 


feinem Generalreſidenten (erfter der Marquis 
Sto) bejtehen Tief, 22. Aug. 1910 aber das Land 
Tormlich anneftierte und den Kaiſer, dem es den 
Titel ſamt der Zivilfifte befieß, nach Tofio über— 
führte. Die Negierung führt jegt ein japan. 
Generalgouverneur (Vizekönig). 

. Das fatholiihe Ehriftentum 
fand in K. gelegentlich der Gejandtichaften nach 
Peking duch chriftliche Bücher Eingang; ala 1794 
der erſte chinefiiche Prieſter, Jakob Tiju, nach 
K. kam, fand er bereit3 an 4000 Gläubige vor. 
Die chriftliche Gemeinde, die fich, obwohl nad) 
der Hinrichtung Tijus des Prieſters beraubt und 
vielen Verfolgungen auögejebt, erhielt, unter- 
ftand der Jurisdiktion des Biſchofs von Peking, 
bis Leo X 1831 ein eigenes Upoftoliiches Vikariat 
K. errichtete und dem T Pariſer Seminar über- 
trug. Die erften europäischen Priefter, PB. Mau— 





bant und Niger. Imbert, famen 1836 heimlich 
nach K., fielen aber der Verfolgung 1839 zum 
Dpfer. Durch die Bemühungen der franzöfi- 
ſchen Milftonare, die immer wieder verfuchten, 
auf chinefiichen Filcherbarfen zur landen, erhielt 
fich eine Chriftengemeinde von etwa 25 000 See— 
len; exit die blutigen VBerfolgungen von 1866 
an, in denen 2 Biſchöfe und 7 europäische Miffio- 
nare hingerichtet wurden, vernichteten ihren Be— 
ftand fast gänzlich. Seit der Eröffnung des Lan— 
de3 1882 fonnte die Miffion wieder ungehindert 
aufgenommen werden. Auch die proteftan- 
tische Million, auf deren Seite in den fiebziger 
Sahren D. Sohn Roß von den fchottifchen Pres— 
boterianern von der TMandfchurei aus in R. 
Eingang zu finden gefucht hatte, faßte nunmehr 
feſten Fuß. Die erften Niederlaffungen wurden 
durch amerikanische Presbyterianer gegrimdet 
(befonders durch den Miffionsarzt Dr. Allen), 
denen biſchöfliche Methodiften aus den Vereinig- 
ten Staaten, die anglifanische Kirche und andere 
Denominationen folgten (im ganzen jeßt 8). 
Beſonders feit der japaniſchen Herrichaft hat 
das Ehriftentum große Fortichritte gemacht, na— 
mentlich durch Errichtung von Schulen, worin 
die proteſtantiſche Miffion die ältere kath. meit 
überflügelt hat. — Statiftif: Die protes 
ftantifchen Miffionen zählten 1908 317 Prediger 
und Mifftionarinnen, 52 200 „Kommunikanten“, 
62300 Täuflinge, insgefamt 182 400 ‚Anhänger‘, 
2500 organifierte Kirchen und Predigtplätze, 4 
theologische Schulen, 22 höhere, 508 Tages-, 900 
Sonntagsichulen; feither hat fich ihre Zahl uns 
zweifelhaft noch bedeutend vermehrt. Das Apo— 
ſtoliſche Vikariat zählte 1908: 68 100 Katholiken, 
1 Bilchof, 46 Franzöfifche, 10 koreaniſche Prieſter, 
48 Kirchen, 931 Stationen, 52 Schmeitern, 1 
Prieſterſeminar und 135 Schulen; in neuefter 
Seit hat auch die Benediktusmiſſionsgeſell— 
fchaft St. Ottilien (Bayern) eine Niederlafjung 
in Soul gegründet. 

M. Courant: Bibliographie cor6enne, 3 Bände, 
1895—97; — U. Hamilton: K. dertich 1904; — ©, 
Genthe: Reifen in K., 1905; — J. 9. Hulbert: Hi- 
story of Corea, 2 Bände, 1906; — 9. G. Un derwood, 
The call of Corea, political, social, religious, Neu-York 
und Chicago, 1908; — G. T. Lad d: In K. with Marquis 
Ito, 1908; — Ueber Miſſionsgeſchichte vol. & 
Fourer: 83 Martyrer und Miffionäre, 1895; — Dal— 
Yet: Histoire de P’Fglise de Coréa, 2 Bände, 1874; — 
U. Zaunad:La Cor6e et les missionaires frangais, 1901; 
— 6. J. Eorfe: Anglican Church in Corea, 1906; — 
J. B. Biolet: Les missions catholiques frangaises III, 
Paris, 0. J. (1902); — 2%. $o1H: Le christianisme et 
l’extröme orient I, 1907. Ling, 

Korell, Adolf, eng. Theologe, geb. 1872 
zu Obergleen, Sr. Alsfeld, 1896 Pfarrverwalter 
zu Alsfeld, 1897 zu Darmitadt, feit 1901 Pfarrer 
zu Königſtädten (Kr. Groß-Gerau). K., früher 
nationaljozial, wurde, nachdem die National⸗So— 
zialen fich 1903 mit der Freifinnigen Vereinigung 
verſchmolzen hatten, 1906 von den Freilinnigen 
in Darmjtadt-Oroß-Gerau als Kandidat bei ei- 
ner Neichstagserfagtwahl aufgeftellt. Weil ihr 
Darmitädter Komitee bei der Stichwahl zwiſchen 
dem recht3-nationalliberalen und dem fozialdemo- 
kratiſchen Kandidaten zur Unterftügung des 
legteren aufgefordert hatte, ging das heſſiſche 
Konfitorium gegen K. vor und erteilte ihm 
einen Verweis. Dieſer „Hall K.“ führte zu leb- 
haften Verhandlungen in der Deffentlichkeit, auf 
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der hefliichen Landesfynode und auf der Tagung 
der deutjchen Pfarrervereine in Dresden 1906. 
Die BlodWahl 1907 ergab in Darmftadt die 
gleiche Parteikonftellation; Diesmal führten die 
Sreifinnigen den Sieg des Nationalliberalen her- 
bei. 1909 fam K. bei einer Erſatzwahl in Bingen- 
Alzey mit dem Kandidaten des Zentrums in 
Stichwahl. Lesterer fiegte mit Hilfe der Nativ- 
ntalliberalen. 

Ueber den „Fall 8.", 1906, vgl. CeW (Regiiter). M. 

Korinth, Gemeinde, PPaulusbriefe ſApo— 
ſtoliſches ufw. Zeitalter: I, 2c 

Korintherbriefe T Baulusbriefe. 

Kornthal, nah J Herrnhuter Art von dem 
Pietiſten Gottlieb Wilhelm T Hoffmann 1819 
eingerichtete Gemeinde bei Stuttgart, befiedelt 
von Anhängern Sodann Michael THahns und 
andern württembergiſchen Bietiften, die aus 
Mißtrauen gegen das Kirchenregiment (rationa— 
liſtiſche Liturgie, neues Geſangbuch u. a.) aus— 
wandern wollten, nun aber Erlaubnis erhielten, 
unabhängig vom Konſiſtorium ihres Glaubens 
zu leben, den fie in einer weitherzig abgeänder- 
ten T Confessio Augustana ausgedrüct fanden. 

RE? XI, ©. 38 fi; — Albrecht Ritſchl: Geſchichte 
des Pietismus III, 1886, ©. 187—92; — 3 30h. Hefe: 
K. einft und jebt, 1910. — Bgl. Literatur über ©. W. T Hoff- 
mann. Zandgrebe, 

Korporation it eine Menfchengemeinf chaft, die 
das Recht hat, ihre Angelegenheiten als einheit- 
liches Rechtsſubjekt, al3 Tiuriftiiche Verfönlichkeit, 
‚u ordnen und als jolche Vermögen zu erwerben. 
&3 gibt K.en öffentlichen und privaten Rechts. 
Bei jenen erfennt der ſouveräne Staat an, daß 
fie ein „öffentliches Intereſſe“ vertreten; fo 
der Staat felbft, die politischen Provinzen und 
Gemeinden, die chriftlichen Kirchen (vgl. T Kir— 
chenhoheit), die kath. T Domkapitel (beftritten !), 
die evg. Gemeinden (T Gemeindeverfaffung). 
Die privatrechtliche R.3eigenfchaft dient im 
wejentlichen vermögensrechtlichen Zwecken und 
U 2. 8. I ‚Domfapiteln, den evg. und hier 
und da, 3. B. im Preuß. Allg. T Landrecht, auch) 
den fath. a eingeräumt worden. 
Dei fonjequenter Durchführung der „Trennung 
von Staat und Kirche“ (T Kiche: V I Kicchen- 
hoheit) duch den Staat wirden die chriftlichen 
Kirchen nicht mehr öffentlich-rechtliche K.en fein, 
fondern »privatrechtlichen PVereinscharafter an— 
nehmen. Friedrich. 

Korporationen, Religiöſe, kath. T Kon— 
gregationen uſw. 

Korporationsakte, engliſche (1661), J Non— 
konformiſten. 

Korrektionsanſtalten 1 Demeritenanſtalten. 

Bene TEntwidlungslehre, 5 (Sp. 


Korreipondenzbläter, : vangeliihe, TSu- 
nere Miffion: IV, Le I Brefle, ficchliche; — 
Deutſch-evg. KRorrefpondenz TEnans- 
geliicher Bund, 3. 

Kortholt, Chriftian, Tfiel, 2 T Deis- 
mus: L,3e. 

Korum, Felix, kath. Prälat, geb. 1840 
zu Wicersmeier (Oberelſaß), ftudierte in Inns— 
brud, wurde 1865 Prieſter, 1868 Prof. in Straß 
burg, 1872 Prediger am Münster, 1880 Miünfter- 
dfarrer und Domfapitular dafelbit, 1881 Bischof 
von Trier (als eriter nach Beilegung des Kultur— 
fampf3 in Preußen ernannter Bifchof), Vertre— 
ter ftreng ultramontaner Ziele (ſ Ultramontanis- 





mus), beſonders befannt geworden 1891 durch 
die Ausftellung des hl. JRockes in Trier, zu der 
gewaltige Pilgerſcharen zufammenftrömten (K. 
ſchrieb: Wunder und göttliche Gnadenbemeife bei 
der Ausstellung des hi. Rockes, 1894) und 1903 
duch den jog. TriererSchulftreit. &. 
lehnte e3 ab, an der in Trier beitehenden pari- 
tätischen höheren Mädchenſchule mit angefchloi- 
feinem Lehrerinnenſeminar fath. Religionsunter- 
richt, erteilen zu laſſen, und griff Februar 1903 
in einer Broſchüre „Unerbauliches aus der Diö— 
zeſe Trier“ dieſe und andere Schulen ſeines 
Sprengels an, weil an ihnen (durch Impari— 
tät in der Zuſammenſetzung der Lehrerkollegien 
uſw.) die religiöſen Intereſſen der Katholiken 
verletzt würden. Bald danach wurde den Eltern, 
die ihre Kinder in die Staatliche höhere Mädchen 
fchule in Trier fchicten, von der Kanzel her die 
Verweigerung der Abfolution angekündigt. Die 
preußiiche Regierung verhandelte hierauf Direkt 
mit Ron; im Abgeorönetenhaufe war die An— 
gelegenheit Gegenjtand einer von den National- 
liberalen (durch J Hackenberg) eingebrachten In— 
terpellation; K. zog feinen Kanzelerlaß zurück 
und wilfigte in die Anftellung eines kath. Reli— 
gionslehrers an der Schule, und die Regierung 
trennte die Töchterfchule vom Seminar und 
machte dem Bifchof erhebliche Zugeitändniffe in 
Berjonal- u. a. Angelegenheiten diefer Schule. 
Vgl. CeW 1903 (f. Regifter). — K. ift Gründer 
der Sofephsfchweitern in Trier (I Sofeph, d 
Hlg.: IL, 21). Ueber feine Stellung, in der 
Gewerkſchaftsfrage vgl. T Katholiich-jozial, 5. 

K. of. außerdem u. a.: Die kath, Kirche und die modernen 
Reformbeftrebungen, 1904, M. 

Korvey, ehemals reichsunmittelbare Bene— 
diktiner⸗ Abtei bei Höxter an der Weſer, ſ Mönch— 
tum, 4b. 

Korybanten T Oriechenland; IL, 2 (Sp. 1669). 

Korydalleus, Theophilus, Freund des 
Cyrillus T Lukaris. 

Kosmogonie T Schöpfung. Bol. auch T Er— 
fcheinungswelt der Religion: II, A2; T Aegyp— 
ten: IL, 2 (Sp. 180); 9 Babylonien ujw., 4F 
(Sp. 876 N; T Bibel und Babel, 1; Chaos. 

Kosmologie und Neligion. 

1. Das äußere Weltbild; — 2. Die Weltanfchauung. \ 

1. &., d. i. eine Lehre von der Welt, ift ur— 
fprünglich mit der Keligion zu einen unzer- 
trennlichen Ganzen verichmolzen, wie denn über- 
haupt anfangs primitive Wiſſenſchaft, Philoſo— 
phie und Neligion in der Form des Mythus ver— 
einigt waren (T Mythen). Erſt allmählich haben 


dieſe drei Mächte fich gefondert. Konflikte find 


zwiſchen ihnen entjtanden; immer aber hat man 
ſich wieder bemüht, einen Ausgleich und eine Ein- 
heit zu finden. — Eine ausgeführte K. finden wir 
bei den alten Kulturvölfern, den Babyloniern, 
Aegyptern, Hebräern, Griechen. Zwar nicht in 
den Einzelheiten, aber in den Grundzügen 
ftimmt ihr Weltbild überein (vol. TWeltanfchaus 
ung, altorientaliiche; TWelt-, Natur und Tier- 
betrachtung im AT). Die Erde wird als Mittel- 
punft der Welt gedacht (geozentriſches 
Weltbild). Ueber ihr erhebt fich das Seite 
Himmelsgewölbe. An ihm find die Firfterne 
befeftigt. Sonne, Mond und Planeten haben 
ihre beftimmten Wege am Himmel. Die Sonne 
und die Geſtirne werden als lebende Wefen auf- 
gefaßt, ebenfo auch Winde und Wollen. Der 
Polytheismus fieht in ihnen göttliche Wefen, 
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der israelitiihe Glaube macht fie zu Dienern 
und Boten Gottes. Ueber dem Himmelsgewölbe 
üt die Wohnung Gottes oder der Götter. Unter 
der Erde ilt das Reich der Toten, die Unterwelt. 
Das dreiſtöckige Weltbild ift bis in dag 16. und 
17. Ihd. herrichend geblieben. Denn auch die 
griechiiche T Philoſophie Hielt im ganzen an dem 
geozentriichen Weltbilde feit. Zwar hatten die 
Pothagoreer eine Bewegung der Erde um das 
Hgentralfeuer angenommen; und Ariſtarch von 
Samos lehrte bereit3 um 250 v. Ehr., daß die 
Planeten und die Erde fih um die Sonne be— 


für 18 Shd.e die herrschende. Er nahm an, 
daß um den feſten Mittelpunkt der Erde ich 
in duchhfichtigen Kugelfchalen Mond, Planeten, 
Sonne und der Firiternhimmel drehen. Erſt 
duch T Kopernikus und feine Nachfolger (vgl. 
T Oalilei, T Kepler) gewann die Heliozen- 
trijche Betrachtung allmählich den Sieg. Zu— 
erft wurde fie von der römischen Kirche ver- 
worfen, aber auch von proteftantifchen Theo- 
logen wie Melanchthon bekämpft; jte brach fich 
jedoch im Laufe des 17. 3hd.3 Bahn und wurde 
im 18. Ihd. ſtillſchweigend von allen Theologen 
angenommen. Noch jtärfer wurden die reli— 
giöſen Borftellungsformen zu einer Umbildung 
gezwungen, al3 Giordano Bruno erkannte, 
daß e3 feine feite den Himmel abgrenzende Fir- 
ſternſphäre gibt, fondern daß fich die Geſtirne 


auf unbegrenzte Räume verteilen. Die naive 


Form des Glaubens an eine himmlische Sphäre 
über der iwdifchen ift damit unmöglich geworden. 
Aengſtliche Gemüter haben gefürchtet, mit diefer 
neueren Welterfenntnis ſeien dem chriftlichen 
Slauben fchwere Wunden gefchlagen. Dies ift 
durchaus nicht der Fall. Die religiöfe K. ift nur 
gezwungen worden, ihre äußeren Vorſtellungs— 
formen zu ändern. Wir werden nicht mehr Gott 
von einem bejtimmten Orte aus, vom Himmel 
ber, in die Welt hinein wirfen laſſen. Wir find 
vielmehr gewiß, daß Gott an jedem Orte wirk— 
fam und gegenwärtig iſt (T Smmanenz und 
Tranfzendenz Gottes). Zumal wenn T Kant und 
T Schopenhauer Recht haben, Daß die räumliche 
Dafeinsforn nur eine Vorftellung unjerer Sinne 
it, Dürfen wir uns Gott nicht al3 irgendwo im 
Raume eriftierend denfen. Eine höhere Dafeins- 
weiſe al3 die menschliche ift nicht an da3 räum— 
liche Sein gebunden. Auch der Glaube an das 
Fortwirken Sefu und an das Leben der Seligen 
it nicht mit der Boritellung eines beitimmten 
Ortes untrennbar verknüpft. Die Anſchauung 
des Himmels über uns wird uns dabei ruhig als 
ein Symbol gelten dürfen, daß es jenjeit3 unjerer 
irdischeleiblichen Exiſtenz noch andere, höhere 
Dafeinsformen gibt, von denen wir uns fein 
zutreffendes konkretes Bild im einzelnen machen 
können. Wir wiſſen zwar nichts von einem 
irgendwo befindlichen Himmel al3 Aufenthalt 
der Seligen oder von einem beftimmten Ort im 
Jenſeits, der, Hölle. Aber wir dürfen trogdem 
die Gewißheit haben, daß e3 andere Daſeins— 
formen gibt, die über das irdiſche Veben hinaus- 
gehen und aus ihm hervorwachjen wie die Frucht 
aus dem Samen. Die Möglichkeit ift nicht zu 
beftreiten, daß e3 auf andern Welten geistige 
Weſen geben Tann, die von Gott zur Vollendung 
in jeinem Reiche geführt werden. Für Dieje 
würde allerdings Jeſus nicht dev Mittler der 
Erlöſung fein fünnen. Hierdurch wird aber die 





univerfale Bedeutung Sefu für die an unsern 
Planeten gebundene, uns allein befannte Ge- 
Ihichte nicht beeinträchtigt. 

2. Die heutige Naturwiſſenſchaft fucht den Bau 
der Welt, ihren äußeren Beſtand und ihr inneres 
Wejen zu erklären. Aber fie kann nur die ein- 
zelnen Tatjachengruppen befchreiben und, ſoweit 
möglich, zu begreifen fuchen. Die Naturwiſſen— 
Ihaft kann dagegen nicht das Weltall veftlos er- 
gründen. Sie jtößt vielmehrauf&eheimniffe, 
die in den legten Weltelementen und in den 


71 | umfafjenditen Begriffen verborgen liegen. Es 
wegen. Aber die Autorität des Aristoteles wurde | 


find Dies die, Begriffe Materie (T Materializ- 
mu3 1 Energie ufw., 3), T Energie, T Kaufali- 
tät, 1 Naturgejes, Zweck (J Teleologie), Leben 
(1 Biologie, T Vitalismus), T Entwidhung (vgl. 
1 Entwidlungslehre), der Zufammenhang bon 
Leib und J Seele (vgl. J Dualismus, 1 T Ener- 
gie ujw., 4.5 I Barallelismus). Es ift aber ein 
Fehler, wenn eine unkritich verfahrende Natur- 
wiſſenſchaft zumeilen mit schnellen Schlüffen von - 
ihrem Arbeitsgebiet aus ihre Begriffe und Theo- 
vien zu umfaljenden, das Geheimnis der Welt 
enthüllenden Wejenheiten erhoben hat (dal. 3. B. 
1 Hädels „Welträtfel‘). Dies ift 3. B. mit den 
Begriffen Materie, Naturgejes, Energie, Ent- 
widlung, KRaufalität gefchehen. So wurde etwa 
aus der Materie oder aus dem Naturgefeß ein 
ihaffender Gott gemacht, ebenfo aus dem Ener- 
giegejeß oder aus der Zweiheit Kraft und Stoff 
oder Kaufalität und Entwidlung. Indeſſen jede 
Ausjage über das der Welt lestlich zugrunde 
Liegende it eine Glaubensausjage. Uns 
berechtigt iſt es, die Tatjachen des Menſchengeiſtes 
und feiner Gejchichte, befonderz das fittliche und 
religiöſe Leben für die Beſtimmung des oberjten 
Wirklichen auszuſchalten. Nur eine Geiſtes— 
pPhiloſophie iſt imſtande, etwas über den Grund 
der Welt und das Ziel des Daſeins auszuſagen. 
Dieſe iſt aber ihrerſeits vom religiöſen Glauben 
(J Glaube: III, 5) abhängig. Die höchſte Form 
des Glaubens, die chriſtliche, enthält die poſi⸗ 
tive Behauptung, daß die Welt ihr Daſein dem 
allmächtigen Willen Gottes verdankt, der fie 
allgegenmärtig durchwaltet, um fein Reich in 
ihr und duch fie zu gründen. Dieſer Glaube 
befämpft alle K., Die eine unperjönliche Kraft, 
ein blindes Geſetz oder einen unbewußten Willen 
(T Unbemwußtes) als das oberſte Wirkliche an— 
nimmt. Er enthält die Behauptung der T Schöp- 
fung, der 1 Vorfehung, des TWunders in fich. 
Der chriftliche Glaube vermag das Berechtigte 
der Gedanken eimer allmählichen Entitehung 
unſrer Welt und einer Entwicklung der Lebe— 
mejen bis zum Menfchen in fi aufzunehmen 
(T Entroidlungslehre, 9). Er beitreitet aber jeder 
T Materialismus, jede unperjönlihe Metaphy- 
ſik de3 T Bantheismus, fucht dagegen eine Aus— 
einanderjegung und Verjtändigung mit einer 
idealiſtiſchen Geiftes- und T Gefchichtsphilofophie 
(vgl. T Kulturwiffenschaft und Religion) zu ge— 
winnen, Die Durchführung der Glaubensaus- 
fagen der K. des Chriſtentums ift in den Ar— 
tifefn TSchöpfung, TErhaltung, T Welt, TWun- 
der gegeben; feine Auseinanderjegung mit an- 
deren Weltanfchauungen in den Artikeln  Ma- 
terialismus, T Pantheismus, J Deismus: II, 
| Dualismus. Die Verjtändigung mit umfaljen- 
den Begriffen und Theorien Der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft in J Energie, J Kauſalität, J Naturgeſetz, 
1 Gefek, T Teleologie, J Vitalismus, I Entwick 
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lungslehre. 
Wilhelm Herrmann: Der Glaube an Gott und 


die Wiffenfchaft unferer Zeit (ZThK 1905, S. 1ffy; — Adolf 
Boiliger: Der Weg zu Gott für unfer Gefchlecht, (1899) 
1900°; — Rudolf Dtto: Naturaliftiiche und religiöfe 


Weltanficht (LF 2), (1904) 1909; — Georg Wobber | 


min: Der chriftliche Gottesnlaube in feinem Verhältnis zur 
gegenwärtigen Bhilofophie, (1902) 1907; — Johannes 
Beterfen: Naturforfchung und Glaube (RV V, 3), 1905; 
— tRonrab Furrer: Vorträge Über religidfe Toges- 


fragen, 1895, ©. 1—14, 62—78; — Bernd. Duhm: | 


K. und Neligion, 1892; — HU. ®. Hunzinger: Dad 


Chriftentum im Weltanjchauungsfampf ber Gegenwart, | 


1909; — 3 Gerhart Hilbert: Chriftentum und Wif- 
fenfchaft, 1908. 3. Wendland. 
Koſtarika T Zentralamerifa. 
Koftbares Blut (Roftbarftes Blut). 
I. Die Verehrung; — II. Ginoffenfchaften vom K. DI. 


1. Koſtbares Blut beißt nach I Petr 1ıs | 


in der kath. Lehre „das Blut unseres Heren und 
Erlöſers, das einen Teil feiner hl. Menſchwerdung 
bildet, in den Tagen der Paſſion vergoffen und 
bei der Auferstehung in verflärtem Zuſtand 
wieder mit dem Leib des Herrn vereint wurde”. 
Shm gebührt die höchſte Verehrung (eultus 
latriae;  Adoration, 1); der Dogmatische Grund 
dafür liegt in feiner Vereinigung mit der zweiten 
Perſon in der Gottheit. Dagegen gebührt 
eigentliche Anbetung nicht den PReliquien 
des K. Bl.s. Solche verehrungswürdige Reli— 
quien befinden fich in Kom (lutbefleckte big. 
“| Stiege des Pilatus, Geißelfäule), Turin (Gra— 
bestuch), Aachen (Lendentuch), Blutsteopfen in 
Serufalem, Nom, Brügge, Weingarten u. a. 
Durch Dekret vom 10. Aug. 1849 hat Pius IX 
das festum pretiosissimi Sanguinis auf Die 
ganze Kirche ausgedehnt; es fällt auf den 1. Juli⸗ 
ſonntag. 

KL? II, Sp. 926 ff; — J. Jox: Die Reliquien des 
k. Bl.s, Luxemburg 1880, Lachenmann. 

1I, Religiöſe Genoſſenſchaften 
und Bruderschaft vom K. Bl.: L.Miſſionare 
vom K. BI. (Oongrégatio pretiosissimi sanguinis, 
daher die Abkürzung C. PP. 8.), au San— 
guiniften oder Bufalıni genannt, 
Weltpriefter-ongregation ohne Gelübde (VKon— 
gregationen ufw.: I, 2b), zur Förderung des 
religiofen Lebens durch Bolle- T Miffionen, 
T Ererzitien und befonders durch die Verehrung 
des K. Bl. es (f. D, 1823 in Rom begründet von 
dem 1904 felig gefprochenen Kaſpar del Bufalo 
(1786—1837), 1841 päpftlich approbiert. Außer 
in Stalien (Generalmutterhaug in Nom, theo- 
logiiches Seminar in Ulbano, 3 italienische Pro— 
binzen) bejteht die Kongregation in Europa nur 
noch in Schellenberg im Fürftentum Liechten- 
ftein (von 1842 bi3 zum I Rulturfampf, 1873, 
war der Wallfahrtsort „Drei Aehren“ bei Colmar, 
feit 1871 für kurze Zeit auch die Wallfahrt Baum- 
gärtl in Schwaben von ihr beſetzt); hingegen hat 
fte fi in Nordamerika, wohin fie 1843 der 
Schweizer Franz Sales Brunner (1795—1859; 
Biographie in Deutfcher Sprache, Carthagena 
1882; vgl. The Catholie Eneyclopedia, Nem-Norf 
III, 1908, ©. 12) überführte, ftark verbreitet, 
fodaß eine (um die deutichen Einwanderer ver- 
diente) eigene deutſch-amerikaniſche Provinz mit 
jest 104 Prieſtern, 37 Pfarrgemeinden und 
zahlreichen Miifionspoften in verfchiedenen Diö— 
zejen der Vereinigten Staaten beiteht; Mutter- 
haus in Carthagena (Cincinnati); Miſſionszen— 


trale in Nohnerbille. Vgl. Heimbucher? III, 
| ©. 472 -76; — 2. Schmweftern von der An- 
betung des K. Bl.es oder Schweftern vom heil. 
Blute (Adoratrice del divin Sangue), eine eben- 
fall3 auf Anregung des Kaſpar del Bufalo entitan- 
dene, von der ehrwürd. Maria di Mattia (T 1866, 
Geligfprechungsprozeß eingeleitet) organifierte, 
1896 von Leo XIII approbierte Kongregation, 
deren Mitglieder fich neben der Anbetung des 
K. Bl.es der Sugenderziehung in Schulen, 
Watfenhaufern uſw. wiomen. Sie find in Stalien 
(Haupt-Mutterhaus in Rom), Bosnien (Mutter- 
| haus in Nazareth bei Banjaluka mit 7 Filialen) und 
| in Nordamerika verbreitet, mo fie Mutterhäufer in 
O'Fallon (Miſſouri) und Ruma (Illinois) haben, 
während das Mutterhaus in Maria Stein (Ohio) 
mit über 700 Schweſtern der auf Schloß Löwen— 
berg bei Slanz (Graubünden) entjtandenen, von 
3. ©. Brunner (f. o.) 1844 nach Amerika ge— 
führten Genoffenichaft von Schweitern des K. 
Bl.es gehört. Vgl. die Literatur unter Nr. 1; — 
3. Riktterorden vom K. Bl. gegründet 1608 
vom Herzog Vincenz I von Mantua zum Schutze 
der fath. Religion, des Papſtes und des Landes- 
fürften, von Papſt Paul V bejtätigt; —4. U ug u- 
ftinerinnen vom f. Bl. mit Mutterhaus in 
Arras, 1823 für Krankenpflege und Unterricht 
gegrimdet; — 5. Töch t er des K. Bl.es Unferes 
Herrn oder Schweſtern der chriſtlichen Liebe, 
1862 von Maria Seraphina Spickermans zu Sit- 
tard (Holland) gegründete, 1890 von Xeo XIII 
beftätigte Kongregation für Mädchenunterricht 
und Stranfenpflege, mit Mutterhaug in Konings— 
bofch (Holland); — 6. (Sogen. „Rote“) Mif- 
ftionsfhmeftern vom 8. BL. = TTrap- 
pilten-Schmweftern von Mariannhill; — 7. Erz 
bruderfhaft vom R. Bl. Sefu Ehrifti, 
gegründet als Verein für befondere Verehrung 
des K. Bl.eed am 8. Dez. 1808 von Franz Alber- 
tint (F 1819 als Bifchof von Terracina; U. war 
der geiftliche Leiter des Kaſpar del Bufalo, vgl. 
oben 1), 1809 an der Kirche San Nicola in Car- 
cere in Rom fanonifch errichtet, 1815 von Pius VII 
zur Erzbruderfchaft erhoben. Bgl. Beringer "2, 
©. 617—620; Areiconfraternita del preciosis- 
simo NSangue, Nom 1908. Joh. Werner, 

v. Kottwitz, Hans Ernft, Schr. (1757 
bi3 1843). Die Quellen für feine Biographie 
(„hunderte von Briefen‘) find zum großen Teil 
verschollen. Unter vorfichtiger Benutzung des 
wenigen Vorhandenen hat Fr. Boſſe (f. Literatur) 
von den Umtriffen feines Lebensbildes feftgeftellt, 
was fich feftftellen Tief. K. war in Breslau 
ausgebildet und wurde dann Page am Hofe 
Friedrichs d. Großen in Berlin. Dort fam er in 
Konflikt mit feinen Eltern. Er wollte abenteuernd 
auswandern (für Die pietiftifche Betrachtungsmeife 
war das nachmal3 feine „Jugendſünde“), wurde 
aber durch einen Kabinettsbefehl des Königs, den 
fein Vater erwirkt hatte, zurückgehalten. Als 
jein Vater 1777 ftarb, hat er wohl alsbald die 
Bewirtſchaftung der ererbten Güter in Schlejien 
übernommen. Wir hören fodann bon meiten 
Reifen, die er in alle Welt unternommen bat. 
Uber auch durch die geiftige Welt feiner Zeit 
Icheint er nach allen Seiten von den Jeſuiten 
bi3 zu den Freimaurern gemandert zu fein. Er 
vermählte fich (unbefannt, wann) mit einer Grä— 
fin Zedlitz. Sie brachte einen Anteil an der Herr— 
Ichaft Peilau in die Che. Da Gnadenfrei nur 
eine halbe Stunde von Oberpeilau entfernt liegt, 
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kam K. bier mit den ſJ Herrnhutern in nahe Be— 
rührung, und das wurde für ihn enticheidend. Ein 
krankhaft nervöfer Menjch, befeelt von flammen- 
dem Betätigungsdrang, oft aber auch tieder 
tief niedergeichlagen, hatte er zulest begonnen, 
ſich in einer verſchwenderiſchen, unxuhigen Wohl- 
tätigfeit, in einem raſtloſen, philanthropiichen 
Grümdungseifer und einem überſchwenglichen 
Siebesfeuer auszuleben. Aber durch das Wort! 
„Es gehört jchon viel Gnade dazu, daß man 
fich ſelbſt ertrage“ (er vernahm e3 einft in einem 
Betjaal der, Brüdergemeine), fand er jet den 
inneren Frieden in der Gnade Gottes. Die 
Brüdergemeine lehnte zwar feinen Wunſch, 
aufgenommen zu werden, entichieden ab und 
erlaubte ihm auch nicht, am „Anbeten“ teilzus 
nehmen. Aber er richtete fortan feinen Tatigfeit3= 
drang lestlich auf religiöfe Ziele, denen er Die 
menjchenfreundlihen Maßnahmen durchaus un= 
terordnete. Sein Bemühen war nun darauf ges 
richtet, durch Linderung des leiblichen Sammers 
die Seele der Aermiten frei für das Erleben der 
Gnade Gottes zu machen. Als ein Sohn der neuen 
Zeit erwartete er dabei von Almofen ebenjomwenig 
al3 von erzwungener Arbeit. Seine Praris erin- 
nert an die feines Beitgenofien T Peſtalozzi. Wie 
diefer Baummolle zum Spinnen und Garn 
zum Weben an die Bedürftigen aus der „nieder- 
sten Menfchheit” austat, jo verteilte auh K. 
Garn an die armen jchleiiihen Weber und gab 
ihnen für ihr Gewebe guten Lohn. Und mie 
Peſtalozzi dabei banferott wurde, jo mußte auch 
K. die Gewebe meit unter den Gelbitfoiten 
verfaufen und verlor dabei jein Vermögen. Auch 
Fabrikanlagen ſchuf er, die dem gleichen Ziele 
dienen follten, aber fich ebenfomwenig bezahlt 
machten. K. ftand alfo mit feinen praftijchen 
Gründungen weſentlich in derielben Linie, wie 
die menichenfreundlichen Aufklärer, die von 
einer KRationalifierung der Arbeitsweiſe (vor 
allem von einer Snduftrialifierung der Volks— 
arbeitsfraft) die materielle Hebung des Wohl- 
ftandes und don der Selbithilfe dabei die mo— 
taliihe Hebung des niederen Bolfes ermar- 
teten. Nur ging er infofern weit über die Auf- 
Härer (J Liebestätigkeit: I, 5 d) hinaus, als ihm 
das alles nur die Vorbedingung für die Haupt- 
fache, die religiöfe Erhebung der Seelen, war. 
In diefen Liebeswerfen vergeudete K. fein und 
feiner Frau große Beligungen. 1816 war der 
Anteil feiner Frau an Beilau verfauft, und auch 
von den anjehnlichen K.ichen Beligungen mar 
nur noch ein Feines Gut übrig geblieben. Dar- 
aus erklärt es fich, daß fih Kes Frau ſchließlich 
bon ihm fcheiden ließ; aber die Geſchiedenen 
haben ſich doch gelegentlich noch befucht. 1807 
hatte 8. in Berlin Wohnung genommen. 
Damals hatte der Krieg die Armut jehr geiteigert. 
K. wollte helfen und beichäftigte allerhand Ar- 
beitslofe (befonders wieder Weber) nach der Weije 
feines ſchleſiſchen Liebeswerfes. Cr richtete in 
feinen beiden eigenen Berliner Häufern Werk- 
ftätten ein, erweiterte fie und befam 1808 eine 
leere Kaſerne zugewiejen, um hier feine „freitvil- 
Yige Armenbefchäftigungsanftalt” unterzubringen. 
Wie ein Vater lebte K. hier unter den Aermſten in 
einer Hausgemeinde. Auch als die Stadt Berlin 
1823 die Verwaltung des gefamten Armenweſens 
auf eigene Rechnung übertragen erhielt und 
dabei auch die K.ſche „Brivat-Tabrit-Anftalt“ 
übernahm (vorläufiges Regulativ vom 9. VII. 








1823; neues Negulativ vd. 21. IV. 1826), blieb 
er bis zu feinem Tode in der alten Saferne 
wohnen. Der Genofjfe der Armen und Defa- 
denten war zugleich ein Virtuoſe der Freundfchaft 
unter den Gebildeten; er wurde in Berlin der 
Führer der Erweckung (T Pietismus: IL, 2). Nach 
zwei Seiten reichte jein Einfluß beſonders weit: 
sum Hofe und zu der theologischen Jugend. Zu 
feinen Anhängern gehörten hier alle die frommen 
Führer der politischen Reaktion (T Reftauration), 
die Damals den Thron auf den Altar zu gründen 
unternahmen; zu jeinen Süngern dort die große 
Bahl der Studenten und Kandidaten, für die 
der Nationalismus ein überwundener Stand- 
punft, Schleiermacher zu hoch und die hiftorisch- 
kritiſche Wiffenfchaft zu teoden war. Auch T Tho— 
luck ift durch ihn erwedt; das Wittenberger Se— 
minar (TJ Heubner) wurde zu einer Pflegejtätte 
feines Geiftes; 3. H. TWichern ift bei ihm in 
die Schule gegangen. Als Kämpfer gegen den 
Rationalismus der Theologen hat K. der von 
Theologie nicht mehr verftand, als es einem ehe- 
maligen Bagen de3 großen Königs zufam, feine 
glüdliche Hand, wenn auch manchen Erfolg ges 
habt. An T De Wettes Vertreibung trifit ihn 
ichwere Schuld; er hatte auch bei den Intriguen 
gegen T Schleiermacher und T Gaß feine Finger 
im Spiel. Die Berufung „gläubiger” Pro— 
fefforen wußte er ebenfo zu fördern, als bei 
‚angläubigen” dem Minifterium „fein banges 


' Befremden” auszusprechen. Der Denunziation 


Ludwig v. I) Gerlachs gegen Gejenius und Weg- 
fcheider (T Halle, 3b) verichaffte er Nach» 
drud. Aber er war dabei immer ganz naiv von 
der Gottwohlgefälligfeit feiner Frummen Wege 
überzeugt. Auch fein firchenpolitiiches Wirken 
zugunften der jeparierten Lutheraner (J Alt 
futheraner) war von unglaublicher Leichtfertig- 
feit; in feinen Eingaben nahm er jedes günſtige 
Gericht über feine Schüglinge, jedes ungünftige 
iiber ihre Gegner al3 erwiefene Wahrheit an und 
brachte es fo vor den König (vol. Th. Wange- 
mann: Drei preußifche Dragonaden, 1884, ©. 
52). Man darf aber nicht mit A. Hausrath 
(f. u.) diefe Dinge, fo verhängnisvoll ihre Folgen 
auch waren, beim Urteil über K.s Perſon be- 
tonen. Er gehörte zu den unverantiortlichen Hei- 
Yigen. Am gerechteiten wird einem Manne von 
feiner Art eine dichterisch-verflärende Schilderung, 
wie fie Tholuf in dem ‚Patriarchen‘ feines 
Buchs über die wahre Weihe des Zweiflers (Die 
Lehre von der Sünde, Abichn. II, Kap. 2) ent- 
mworfen bat. 

Bol. von K.s Schriften: Weber Armenweſen, Berlin 
1809 ; — Ueber öffentlihe Strafanitalten und Die amed- 
mäßigften Mittel, den gemeinen Mann zur Zätigfeit zu 
reizen, Berlin 1810; — Aus meinem Glaubensbekenntnis für 
meine Freunde, o. O. und 3; — Ueber. vol. Juſtus 
2. Zacobi: Erinnerungen an den Baron E. K., 1882; 
— A. Hausrath: Richard Rothe u. feine Freunde I, 
1902, ©. 135 ff (9. hat Boſſe unbekannt gebliebene Kor- 
rejpondenzen benubt); — ®. Baur in; ADB XVI, 
©. 765 ff; — Friede. Bofje in: RE? XI, 6.48 ff; — 
Stiftungsnadmweijung der Stadt Berlin, 1910, 

Schiele. 

Kozlowska, Begründerin der Kirche der pol 
nichen ſ Mariawiten. 

Kozminet, Synode von (1555), T Polen. 

Krabbe, Otto Karften (1895 — 73), evg. 
Theologe, geb. zu Hamburg, in Berlin Schüler 
Aug. TNeanders, 1833 Prof. am Sohanneum 
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zu Hamburg, von 1840 an ord. Prof. in Roftod, | jächliche Stellung als Generaljuperintendent wie— 


hier mit Erfolg für die Erneuerung fonfelltonellen 
Luͤthertums tätig, hart angegriffen, weil er als 
Mitglied des Konfiltoriums das Gutachten ent— 
worfen hatte, das die Abſetzung Mich. T Baumes 
gartens begriindete. 

Bf. u. a.: Die Lehre von der Sünde und vom Tode in 
ihrer Beziehung zu einander und zur Auferftehung Chrifti, 
1836; — Vorleſungen über das Leben Jeſu, 1839; — Die 
evang. Landeskirche Preußens und ihre öffentlichen Rechts— 
verhältniſſe, 1849; — A. Neander, 1852; — Wider die gegen- 
mwärtige Nichtung des Staatslebens im Verhältnis zur 
Kirche, 1873; — Meber K. vgl. RE? XI, ©. 53 ff. M. 

Krämer, Heinrich (etwa 1501), Domini- 
faner, befannt als Herenrichter (befonders in 
Defterreich) und Mitverfaffer des „Hexenham— 
mers“ (T Heren uſw., ©p. 8). 


Kränzchen Bibelkränzchen, T Pie 
tismus TG ©emeinjchaftschriitentum. 
Sräuterweihe. Das Mittelalter (die Hl. 


THildegard, Thomas v. Chantimpre und jein 
deuticher Bearbeiter Konrad dv. Megenberg, 
T Bincentius dv. Beauvais) hatte aus dem Alter- 
tum den Ölauben übernommen, daß Die gemiljen 
Kräutern innewohnenden geheimnisvollen Kräfte 
veritärft und entbunden werden fonnten, wenn 
man beim Pflanzen, Einfammeln und Ber- 
wenden bejondere Formeln und Zeremonien 
gebrauchte. Zur Verdrängung jolcher heid- 
nifcher Bräuche führte die Kirche (nachweislich 
nur in Deutjchland) eine K. (auch Würz- oder 
Wiichweihe genannt), an Mariä Himmelfahrt 
(15. Auguft; TMarienfefte) ein. Die ältejten 
Weihformeln ftammen aus dem 10. Ihd.; Die ge— 
meihten Kräuter wurden dann in den Häufern 
zum Schuß gegen Feuer, Bliß und Beherung auf- 
bewahrt, dienten aber auc) zum Schuß gegen alle 
möglihen andern Gefahren, Gefangenschaft, 
Hieb und Stich, Spott und Verachtung, Krant- 
beit und böſen jchnellen Tod. Sn einzelnen 
Gegenden wurden auch zu TOftern und an 
7 Petri Kettenfeier (1. Aug.) Kräuter gemeiht. 
Ad. Franz: Die firhlihen Benediktionen im Mittel- 
alter I, 1909, ©. 393—416, 
Krafft, 1. Adam (F 1507), Nürnberger 
Steinbildner, T Malerei und Plaſtik, nordifche. 
2. Ad am (1493—1558), der heffiiche Refor- 
mator. Geb. in Fulda als Bürgermeiftersfohn, 
Student in Erfurt, wo er fich dem Humanismus 
anjchloß (1514 Baccalaureus, 1519 Magilter). 
Wie TCrotus Nubeanus und Eoban T Heſſus 
wandte er jih vom Humanismus zur Reforma— 
tion; die Leipziger Disputation (T Luther) hatte, 
wie bei anderen Humaniften auch, in diefem Ent- 
wicklungsprozeſſe enticheidende Bedeutung. K. 
hatte in Erfurt Luther perjünlich fennen gelernt. 
1523/24 wirkte er in Fulda im Sinne der Re- 
formation, wurde aber von dort vertrieben und 
kam nach Hersfeld; von hier berief ihn Landgraf 
T Philipp, der ihn hatte predigen hören, 1525 
als Hofprediger nach Marburg. Sehr fchnell 
ſtieg er zur maßgebenden Perſönlichkeit der hei- 
ſiſchen Stiche auf (T Heilen: 1,3). Er wurde Pro- 
fellor in Marburg, wirkte auch bei der unter hefji- 
ſchem Einfluffe jich vollziehenden Durchjegung der 
Reformation in Göttingen, Hörter, Frankfurt, 
Wittgenſtein u. a., ſowie bei der Befehrung der 
Wiedertäufer mit und verfaßte das Marburger 
Geſangbuch von 1549. Wenn er in Urkunden 
vielfach episcopus Hassiae oder archiepis- 
copus u. d. genannt wird, jo gab da3 feine tat- 


D, Elemen. 





der, wenn er auch rechtlich lediglich Superinten- 
dent gemejen zu jein fcheint. Dogmatifch war 
er ſtrenger Zutheraner, hat fich dem vom Land— 
grafen gewünschten Buceranismus (T Bucer) ent- 
gegengejtemmt und dadurch der Fonfeffionellen 


| Spaltung in T-Heffen (: I, 4) vorgearbeitet. Als 
| der Landgraf jenem Lande das T Snterim 


aufzwingen wollte, fonnte die von K. für Mar- 
burg gejchaffene, ſtreng konſervativ-lutheriſche 
Ugende als fatholijierende Interimsagende emp- 
foblen werden. 

RE? XI, ©. 57; — $. Herrmann: Das Interim 
in Helfen, 1901; — Joh. Hattendorff: Geſchichte des 
evg. Bekenntniſſes in Fulda, 1903. — Bgl. jerner die Lite- 
ratur zu T Helfen: I. Köhler. 

3. Johann, = TCrato von Crafftheim. 

4. Johann Chriſtian (1784-1845), 
evg. Theologe, geb. zu Duisburg, wo er ſtudierte, 
ſeit 1808 reformierter Pfarrer in Weeze bei Cleve, 
ſeit 1817 Prediger an der ref. Gemeinde von 
Erlangen und dazu von 1818 bis 1845 Profeſſor 
an der Univerſität (vgl. T Erlanger Schule, 1). 
Das Wiederermachen des religiöſen Lebens auch 
in der futherifchen Kirche Bayerns wird nach dem 
Zeugnis von T Hofmannz auf den Einfluß von 
K. zurüdgeführtt. Er war fein fchöpfericher 
Theologe, auch fein befonders fruchtbarer Schrift» 
fteller, aber al3 Dozent durch fein einfaches Be— 
kenntnis zur Bibel und feinen mit dem Befennt- 
nis übereinftimmenden Wandel und feinen ge= 
beiligten Charafter von dem größten Segen 
für die heranwachſende Pfarrergeneration. T Pie— 
tismus: Il. 

RE® XI, ©. 59 f (dort Literatur). W. Hadort, 

5. Johann Gottlob (1790—1830), evg. 
Theologe, geb. in Duisburg als Sohn des Pfar- 
rer3 Elias Chriftoph Krafit, ftudierte in Duis— 
burg, 1811 Baftor in Schöller bei Elberfeld, 1814 
in Köln, feit 1816 Konfiftorialtat. 

Schriften: Die Einheit der proteftantifichen Kirche, 1817; 
— Erbaulihe Schriften für Gefangene; — Predigten, 
2 Bde. 1830; — Ueber 8. vol. ADB: 3. 6. 8.5 — 
Monatsichrift f. D. eng. Kirche der Rheinprovinz, 1843, 
©. 204 f.; — WU 9. Rebensburg: 100 Zahre der evg. 
Gemeinde Köln a. Rh., 1902, ©. 41 ff. Rotſcheidt. 

6. Karl (1814—98), evg. Theologe, aus re⸗ 
formiertem Theologengejchlecht, Sohn von Soh. 
Gottlob 8. (ſ. 5) und der Tochter des urwüch- 
figen Sferlohner Pfarrers Abraham Strauß. 
K. ftudierte in Erlangen, wo fein Onfel Soh. 
Ehrift. K. (ſ. Nr. 4) einen für fein ganzes Leben 
entjcheidenden Einfluß auf ihn gewann, dann in 
Berlin und Bonn (hier auch Vhilologie), wurde 
Keligionglehrer in Bonn, Paſtor zu Flamers— 
heim-Großbüllesheim, Hüdeswagen, Düfleldorf, 
tv» er das evg. Krankenhaus gründete, und Elber- 
feld, wo er mit Bouterwef den Bergijchen Ge— 
Ichicht3verein ind Leben rief. Troß der nicht 
geringen Anfprüche, die ein Wupperthaler Bfarr- 
amt ftellt, fand er Zeit, feine hiftorifchen Forſchun— 
gen fortzujegen und auszudehnen. Sie galten vor- 
zugsweiſe der rheinischen Kicchengefchichte (ſ. Lit.). 

Die Zahl feiner 3. T. umfangreichen Veröffentlichungen 
in der Zeitſchrift des Bergiihen Geſchichtsvereins und Den 
Theologischen Arbeiten aus dem rheinifchen millenichaft- 
lien Predigerverein, ift außerordentlich groß. Auch für 
die Herzogiche RE und das Elberfelder Reformierte Wochen» 
blatt jchrieb er wertvolle Artikel Hiftoriihen Inhalts. Bon 
Sonderveröffentlihungen find Die Briefe und Dokumente 
aus der NReformationszeit (zuſammen mit jeinem Bruder 
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Wilhelm), 1875, Die Geichichte der beiden Märtyrer . . . 
Adolf Clarenbad) und Beter Fliefteden, 1886, und Die 
Stiftung der Bergiſchen Provinzialiynode, 1889, Hervor- 
zuheben. — Ueber K. vgl. Sieffert in RE® XI, 
©. 60 ff. und den Nefrolog in der Beitichrift des Bergi- 
ſchen Geſchichtsvereins, Jahrgang 1897, 

7.Wilhe!m (1821—96), geb. zu Köln a. Rh., 
geit. zu Bonn, evg. Theologe, Stiefbruder von 
Karl 8. (f. 6), Itudierte in Bonn und Berlin, 
unternahm eine wiſſenſchaftliche Drientreife, de— 
ren Frucht die Schrift über die Topographie 
Serujalems, 1846, war, habilitierte fich 1846 in 
Bonn, wurde hier 1850 außerordentlicher, 1859 
ord. Profeſſor, nachdem er Berufungen nad 
Bafel und Erlangen abgelehnt hatte, 1881 Mit- 
glied des rheinischen Konfiftoriums. 

Seine Hauptichrift: Die Kirchengeſchichte Der germaniichen 
Völker, 1854, ift über ven 1. Band nicht Hinausgelangt. — 
Weber & vgl, RE? XT-C. 62 Ti. - Simons. 

Kraft und Stoff T Büchner, Ludwig. Val. 
TNaterialismus T Energie und Energetit T Kau— 
falttät, 1. — Erhaltung der Kraft 
T Energie ujw., 1. 

Krain T Defterreich-Ungarn: I T Laibadı. 

Krakau. Ueberſicht. 


I. ®, gürftbistum —I. K. Uuniverſität. —— ergab ſich der durch die Heirat der polniſchen 


Ker Akademie T&talau: II, 4 

I. Fürjtbistum. Die Gründung des Bis— 
tums um 1000 (vgl. T Gnefen) it in Dunkel 
gehülft. Solange das Königreich T Volen beſtand, 
gehörte die K.er Diözefe mit ihren über 1000 
Kirchen zu den größten Kirchenjprengeln Euro— 
pas. Die Teilung Polens hatte auch eine Yerrei- 
ßung der Diözeſe zur Folge, indem auf ruſſiſchem 
Gebiet die Bistümer Lublin (1790) und Kielce 
(1805) und auf öfterreichifchem das Bistum Tar- 
now (1783) errichtet wurden. 1880 und 1886 
erhielt 8. von der Diözeſe Tarnow zufammen 9 
Defanate zurüd, jo daß jich das (eremte) Füritbis- 
tum heute iiber 18 Dekanate mit 175 Pfarreien 
und etwa 800 000 Seelen erftredt. — In der 
geit der Reformation wurde in 288 Kirchen der 
K.er Diözeſe eng. Gottesdienſt eingeführt. — Die 
Kathedrale auf dem Schloßberge Wawel, Die 
Krönungsftätte der polnischen Könige bis 1764, 
iſt infolge der an das gotische Hauptichiff zu ver- 
ſchiedenen Zeiten und in mannigfachen Stil 
arten angebauten Geitenfapellen eine architefto- 
niſche Sehenswiürdigfeit. 

Baumgarten-Smwoboda: Die fath. Kirche auf 
dem Erdenrund, 1907, ©. 3735; — Staromolsti 
&t.: Vitae Antistitum Cracoviensium, Krakau 1655; — 
Letowski: Katalog biskup6w (Katalog d. Biid.), 4 Bde., 
Krakau 1852; — C. Wurzbach: Die Kirchen der Stadt 
8., 1853; — KL VII, ©. 1028 —1032; — RE® XIV, ©. 320. 

Srafau: HI. Univerfität. 

1. Das Generalftudium Kajimirs des Großen 1364 
bis 1400; — 2. Die Sagiellonifche Univerjität als inter- 
nationale Hochichule 1400 bis um 1520; — 3. Als nationale 
Sehranftalt etwa 1520—1795; — 4. Unter dfterreichiicher 
Herrſchaft. 

1. Die Keer Univerſität verdankt ihre Ent— 
ſtehung dem Wunſche Kaſimirs d. ©. (1333 
bis 1370; TRolen), durch Gründung einer 
Hochichule fein Lebenswert, die Schaffung eines 
fulturelf felbftändigen Poleus, zu vollenden. An— 
geftachelt durch die Stiftung T Prags, kam er 
1362 bei Bapft Urban V um die Bejtätigung Des 
Generalftudiums, das er in dem von ihm bes 
gründeten Kafimierz, heute einer Vorſtadt 8.3, 
errichtete, ein. Mit Rüdficht auf die Privilegien 
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der Barifer und Prager theologischen Fakultät 
unterfagte der Papſt in feiner Bulle vom Jahre 
1364 aber ausdrücklich die Errichtung einer Kon— 
furrenzfafultäat in Polen und übertrug auch 
gegen den Vorichlag des Königs dem jeweiligen 
K.er Biſchof das Kanzleramt. Im Vordergrund 
fand die Jurisprudenz (8 Profefioren). Auf 
diejen Willenszweig hatte der Gründer, der bei 
jeinen ausgedehnten diplomatiſchen Friedens- 
verhandlungen und der Aufzeichnung des bis- 
ber ungejchriebenen polnischen Rechtes der kräf— 
tigſten Unterftügung gefchulter Juristen bedurfte, 
den größten Nachdrud gelegt. Daneben wurde 
die Medizin gepflegt, wogegen die Artiftenfaful- 
tät zu furz fam. Die Organifation erfolgte nach 
dem Borbild von T Bologna und Padua. Aus 
Sparjamfeitsgründen wurden die Kollegia in 
Privathäufern untergebracht. Infolge mangel 
bafter Austattung janf das Generalſtudium wäh— 
rend der politiichen Wirren, die nach dem Tode 
Kafimirs (1370) in Polen einrifjen, zur völligen 
Bedeutungslofigfeit herab. Erit die polniſch— 
lithauiſche Union follte e3 zu neuem Leben ent- 


fachen. 


2. Die Wiederbelebung der K.er Hochichule 


Königin Hedwig und des fithauifchen Großfürſten 
Sagtiello eritandenen flaviihen Großmacht 
(1386) als kulturelle Notwendigkeit. Hatte Kali» 
mir (f. 1) in erfter Linie Suriften gebraucht, jo 


. machte fich jetzt mit Rückſicht auf die Chrütiani- 


fierung Lithauens (T Heidenmiffion: IH, 2; 
©p. 19895) das Bedürfnis nach inländischen 
Theologen geltend. Eine theologiihe Ta 
fultät mußte daher angeftrebt werden. 1397 
mwillfahrte Bonifaz IX der diesbezüglichen Bitte 
des polniſchen Hofes. Gleichzeitig ftiftete Die 
Königin zur Linderung des Theologenmangels 
da3 „lithauiſche Kollegium” in Prag für 12 Stu⸗ 
dierende aus Lithauen. Bor ihrem Tode (J1399) 
bermachte fie einen Teil ihres Vermögens der neu 
zu organifierenden Hochichule. Am 22. Juli 1400 
erfolgte die feierliche Eröffnung der nach K. ver- 
legten Sagiellonifchen Univerfität, die nun ihr 
eigenes Heim auf der St. Annen-Gaſſe im 
Sudenviertel erhielt. Reiche Stiftungen, unter 
denen die Königliche Schenfung der Eimfünfte 
der St. Florianficche herborragt,. und Konvilte 
ficherten ihren Beftand. Das Hebergemicht der 
theologifhen Fakultät brachte es mit fich, daß 
die neue Univerfität nach dem Muſter der Sor- 
bonne (T Paris) eingerichtet wurde. Die Wahl 
des Neftors, dem die vier Defane zur Geite 
ftanden, ging von den Studenten auf die Pro- 
feiforen über. Lehrer und Schüler lebten in ftreng 
Höfterlicher Gemeinfchaft. Die Hörerzahl betrug 
im Grimdungsjahr 205, in den folgenden Jahren 
durchfchnittlich 100. Die erften Lehrer famen aus 
T Prag, wie überhaupt im Anfang jehr rege Be⸗ 
ziehungen zwiſchen den beiden ſlaviſchen Hoch⸗ 
ſchulen beſtanden, die ſich erſt abkühlten, als in 
Prag die huſſitiſche Richtung (ſ Hus uſw., 1) 
überhand nahm, wogegen die Fl.er Profefloren 
einen antihuffitiichen Eid für die Nreueintretenden 
einführten; 1449 wurde der Magiſter, Andreas 
alfa, 1436 und 1441 Dekan der Artiſtenfakul⸗ 
tät, wegen huſſitiſcher Ketzerei feines Amtes 
entjeßt. — Das eniſchiedene Feſthalten am mit— 
telalterlihen Katholizismus 309 Scharen aus- 
ländifher Studenten, die jonft Prag aufge 
fucht hätten, nach) K., wie andererjeit3 Das Auf⸗ 
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fommen humaniſtiſcher Bildung in der 
Hauptitadt Polens Fremde aus allen Ländern 
herbeilodte, wiewohl die Univerjität ſelbſt in 
ihren Mauern die neue Geiftesrichtung nicht recht 
auffommen Tieß. Die alles beherrjchende theo- 
logische Fakultät verteidigte nämlich gegen fie 
ftandhaft den fcholaftiich-ariftoteliichen Beſitz, 
und die offiziellen Univerſitätskreiſe ließen Die 
Renaifiance nur jo mweit gelten, als lie ſich mit 
der firchlichen Tradition ausgleichen ließ. Gleich— 
jam verkörpert erjcheint diefe Richtung in, dem 
langjährigen, um die Univerſität jehr bemühten 
Kanzler und PBertrauten Jagiellos Zbigniew 
Dlesnidi (1389—1455; 1423 Bifchof von 
K., 1439 Kardinal). In feiner Vorliebe für aus- 
märtige Kultur — Beſetzung der Lehrſtühle mit 
Ausländern oft gegen den Willen der Univerfität 
—, und feinem regen hiftorifchen Intereſſe legte 
er ein gewiſſes Verſtändnis für die Forderungen 
der neuen Aulturerfcheinung an den Tag; der 
Eifer um die Kicche und ihre Theologie 309 aber 
feinem Blick verengende Schranfen. So prote- 
ftierte er, allerdings erfolglos, gegen die Ernen— 
nung des einjtigen R.er Magifters Gregor von 
Sanof zum Lemberger Erzbifchof wegen deſſen 
Begeifterung für die italieniiche Renaiſſance— 
fultur. Der theologische Charakter der K.er-Uni- 
verjität prägt fich auch darin aus, daß um die 
Mitte des 15. Ihd.s als Die überragenden Perſön— 
lichkeiten derjelben die beiden Theologen mit 
ausgeiprochen asketiſcher Tendenz, Jakob von 
Paradies (1381—1466, aus der Gegend von Jü— 
terbogf, 1441 im Erfurter Karthäufer-Rlofter), 
und der hl. Sohannes Kanty (1397—1473; pil- 
gerte ins Hl. Land und viermal zu den Apoſtelgrä— 
bern), ericheinen. — Inzwiſchen fand die aus 
dem Ausland eingedrungene Renaiffance in der 
höheren polnischen Geſellſchaft immer Tebhaf- 
teren Anklang. Wanderlehrer verbrei- 
teten ihre Kenntnis. Auf der Flucht vor Paul II 
fam Philipp Buonaccorfi, genannt Callimachus 
(1437—1496, aus der Ellmanger Gegend, ein 
Schüler des Bomponius), nach Bolen und beein- 
flußte als Erzieher der Zöniglichen Prinzen die 
Hofkreife, während Konrad TCeltes bei der 
deutichen Bürgerfchäft die traditionelle Wiſſen— 
Schaft in Verruf brachte (1489/90). Sn milderer 
Form verfuchte Laurentius Corpinus (1460 bis 
1527, ein Schlefier, ſpäter Sefretär der Stadt 
Breslau, warmer Anhänger Luthers) von dem 
alten zum neuen Bildungsideal überzuleiten, 
und oh. Sommerfeld, genannt Wefticampia- 
nus (7 1515, vermutlich aus der Laufiß; viel 
gereiit) warnte öffentlich vor den Sophiſte— 
reien der Scholaftif. Heinrich T Bebel, die beiden 
J Agricola, der ſchweizeriſche Chronift J Vadian 
und der bayriſche Hiſtoriker ſ. Aventinus hielten 
ſich um die Jahrhundertswende ebenfalls in K. 
auf. Zur Univerſität traten die Jünger der Antike 
ſtets in Beziehung, indem ſie ſich wenigſtens im— 
matrikulieren ließen. Uebrigens bildete auch die 
Mathematik und Aſtronomie, welche ein Martin 
Bylica, der Freund des Regiomontanus, und 
Adalbert von Budzew, der Lehrer des T Koper— 
nifus, vertraten, einen Anziehungspunft fir die 
Wiſſensdürſtigen. Eine Beeinfluffung des K.er 
Studienbetriebes durch die humaniftifchen An— 
kömmlinge ift vor allem in der Erweiterung des 
philologischen Horizontes (N Bibelmwifienfchaft: I, 
E2b; IL 3 9 Hebräiſch, 3) bemerfbar. 1520 
famen Borlefungen über da3 Griechifche, 1536 





über da3 Hebräifche auf. Sn die Tiefe fonnte aber 
die humaniſtiſche Geiftesrichtung nicht eindringen. 
Die Humaniften, die man don der Univerjität 
fern zu haften bemüht war, verfuchten ihren Ein— 
fluß in den Konvikten, befonders dem deutſchen 
und ımgarischen, zur Geltung zu bringen. Die 
Folge Ddiefes Unternehmen? waren einerfeits 
beftandige Keibereien mit den Univerſitätsbe— 
hörden und andererjeit3 eine Ablenkung der Stu— 
Dierenden vom eigentlichen Univerfitätsleben, was 
auch den Niedergang der Hochichule befchleu- 
nigte. In der eriten Hälfte des Neformations- 
jahrhundert3 werden die Spuren des Verfalles 
deutlich. 

3. Vor allem find e3 drei Momente, welche den 
Niedergang der Sagtellonischen Univerfität 
bemwirften: a) Infolge der Ablehnung des Hu— 
manismus und der Reformation trat zmwifchen 
1520 und 1530 ein empfindlicher Rückgang der 
Hoörerzahl ein. Die ausländischen Lehrer blieben 
aus, die auswärtigen Studenten, Die liber Die 
Beitfragen Aufklärung fuchten, zogen italienifche 
und proteftantiihe Hochichulen vor. Schließlich 
verzichteten auch die weiterftrebenden polnischen 
Adelsſöhne auf die inländische Akademie und 
holten fich ihre Bildung aus dem Ausland, jo daß 
Sigismund I 1534 ausdrüclich (allerdings ohne 
nennenswerten Erfolg) den Befuch Feßerifcher 
Hochſchulen verbieten mußte. Sn die K.er Hör- 
fäle rückte nun der Slleinbürgerftand mit bes 
ſchränktem Horizont ein; aus ihm gingen auch 
die afademischen Lehrkräfte hervor; — b) Sn 
ihrer ſcholaſtiſchen Lehrweiſe hatte die Univer- 
fitäat an dem Aufſchwung der Literatur im 
goldenen Sagiellonifchen Zeitalter, der durch 
das Zufammenfliegen von Renaiffance und Re— 
formation eingetreten war, fo gut wie gar feinen 
Anteil. AS Kulturfaktor mar fie ausgeschaltet; — 
c) Dazu famen finanzielle Schwierigkeiten, die 
nicht zuleßt durch das ſchwindende Sntereffe für 
die Unideriität bedingt waren. Durch eine lie— 
derliche Verwaltung fchrumpfte das Vermögen 
immer mehr zufammen; die Gehälter der Pro— 
fefforen wurden Deshalb immer dürftiger, die 
Konvikte verfielen. Die auf Synoden und Reichs— 
tagen eingeleitete Rettungsaktion erwies fich al? 
völlig unzureichend. 

Sn dem Maße, als die R.er Univerfität Die 
Verbindung mit dem Ausland verlor, ſank fie 
von der Höhe einer internationalen Hochſchule 
zu einer Zandesuniderfität herab, Die 
felber tätigen Anteil an der Bolonifierung der in 
K. angejiedelten deutschen Familien nahm. In 
der Wilnaer (1578) und der furzlebigen 3 as 
moscer Afademie (1593) erwuchien ihr Kon— 
furrenten, die ihr Hörer abzogen. Die Wilnaer 
Anitalt war eine Schöpfung der T Sefuiten, 
die das geſamte polnische Schulweſen zu beherr- 
chen ſich anſchickten. Neben die im ganzen Reich 
zeritreuten Kolonien der K.er Akademie ſetzten 
die Jünger Loyolas die ihrigen, die den modernen 
Bedürfniſſen doch mehr Rechnung zu tragen ſchie— 
nen. Die Folge war ein erbitterter Kampf zimi- 
fchen dem Orden und der K.er Univerfität, der 
auch zu Tätlichfeiten und Prozeſſen führte. Die 
Wiſſenſchaft ſank dabei immer tiefer. Sm Sahre 
1660 fchreibt der Rektor an den Kanzler, Die Unt- 
verſität befige nicht einen einzigen wirklichen Ju— 
titten, Philoſophen, Theologen oder Redner. Die 
medizinische Fakultät wurde zeitweilig aus 
Mangel an Lehrkräften gejchlofien. Diefe Ver- 
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hältniſſe fpiegeln den Fläglichen Fulturellen Zus 
ftand wieder, in dem ſich Polen überhaupt da= 
mals befand. — Erit die erfte Teilung 
Bolen 3 (1772) rüttelte die Beifter wieder auf. 
Sm Sahre 1773 hatte der Reichstag der „Eduka— 
tionsfommillion” eine grimdlicde Schulreform, 
zu deren Durchführung die eingezogenen Güter 
de3 aufgehobenen Jeſuitenordens (T Jeſuiten, 2) 
beriwendet werden follten, übertragen. Dieſe 
betraute mit der Reform der Univerittät den Rl.er 
Dombherin Hugo Koklatej, der in der Zeit von 
1777 bis 1783 verheißungsvolle Neuerungen vor— 
nahm, indem er beionders auf Schaffung von 
Zehrftühlen für moderne Wiſſenszweige drang. 
Eine Reviſion des Univerfitätspermögens ergab 
neue Einnahmeguellen. 

. Durch die dritte Teilung Polens (1795) 
fiel R. an Defterreich, worauf an der Unis 
verjität 1801 die deutsche Vortragsſprache ein= 
geführt wurde, die wieder ablam, al3 Napoleon 
8. 1809 dem Großherzogtum Warichau einver- 
leibte. Sn den folgenden Jahrzehnten teilte die 


Univerfität die Schidjale der vom Wiener Slongreß : 


1815 geichaffenen Republik S., der die üfterrei= 
hilche Regierung 1846 ein Ende machte, al3 ſie 


: der Ausgangspunkt einer Erhebung gegen die 


Teilungsmäcdte zu werden drohte. 1853 wurde 
ander Univerjität abermals die deutiche Vortrags— 
fprache angeordnet, die der polnischen wieder 
weichen mußte, als die öfterreichiiche Regierung 
feit 1860 ſich zu nationalen Zugeſtändniſſen 
an die Slaven entichloß. 1870 war die allmäh— 
Lich fortfchreitende Bolonijierung K.s, wo 
nunmehr bloß noch die deutiche Philologie deutſch 
borgetragen wird, abgeichlojjen. Fortab blieb 
die Jagielloniihe Hochſchule der Mittelpunkt 
des polnijchen Geiſteslebens. Auf dem Gebiete 
der polnischen Geſchichte (Joſef Szujski) und Li- 
teraturgeihichte (Sohann Tarnowski) hat fie 
Demerkenswertes geleiftet. Die Hörerzahl be— 
läuft fih im Durchſchnitt auf 2500, die der Do- 


zenten auf 150. 1887 wurde fie durch einen ftatt- 


lichen Neubau erweitert. Erwähnt fei noch die 
feit 1872 beſtehende K.er Ufademie der 
Wiſſenſchaften die in ihrem Urſprung 
auf wiſſenſchaftliche Gefellichaften aus der Zeit 
de3 Grof herzogtums Warſchau zurüdgeht. Die— 
felbe gliedeit fich in eine 1. philologijche, 2. philo- 
ſophiſch-hiſtoriſche und 3. mathematiſch-natur— 
wijjenichajtliche Sektion. Beachtung verdient die 
fehr reichhaltige Univerfitätsbibliothef. 

Ludwig Finkel: Bibliografia historyi polskiej 
(Bibliographie der polnischen Geichichte), 1895—1906, 
30. II, ©. 918—924; III, ©. 1630 f (erichöpfende Litera— 
turzufammenftellung); — Acta rectoralia Almae uni- 
versitatis studii Cracoviensis, I (1469 bis 1537), bag. 
von Stanisl. Eftreidher, 1893/97; II (1536—1580), 
hsg. von Wlad. Wislodi, 1909; — Adam Opato- 


vius: Vita eximii viri Joh. Canti, 1628, 1648, 1712; — 


Föcher Allgemeines Gelehrtenlerifon, ©. 2042 (über 
Sommerfeld); — Beißberg: Geichichte der polniſchen 
Geichichtsichreibung im Mittelalter, 1873, ©. 163 ff (zur 
Gründungsgeihichte K.s, über Dlesnidi, Kallimachus n. 
a); — Alex. Brückner: Geſchichte der polnifchen Lite- 
ratur, 1909%; — Aus der ‚zahlreichen Subiläumsliteratur an— 
läßlich des 500jährigen Beflandes (1900) jeien Herausgehoben: 
Kaſimir Moramsfi: Historya Uniwersyteiü Ja- 
giellonskiego (Geſchichte der Jagiell-Univ. im Mittelalter 
und Renaijiancezeitalter), 2 Bde; — Konſtantin 
Wojciehomsti: Uniwersytet Jagiellonski i jego 
dzieje (Die Sagiell-Univ. und ihre Geih.); — Thaddäus 
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| dienfahrten Poſener Studenten im 16. Ihd. (in: Beitichrift 





der biftor, Gefellichaft für die Provinz Poſen, 1910). Böller, 


Krakewitz, Bartold (1582-1642), T Sreife- 


| mald, 1—2 (Sp. 1662). 


Kralit, Richard, Nitter von Mayrswal— 
den, kath. Dichter und Aeſthetiker, geb. 1852 
zu Xeonorenhain im Böhmerwald, lebt in Wien. 
Vertreter der ſtrengſt katholiſchen Tendenzen in 
der Literatur im Gegenſatz zu K. J Muth und 
anderen, die des Literarischen Modernismus 
(I Reformkatholizismus) beichuldigt werden. 

Vf. u. a.: Offenbarung. Epifteln und Clegien, (1888) 
18942; — Weltmweisheit, 1894/1896; — Deutiches Götter- 
und Heldenbuch, 1900/1908; — Der Dichterirant, 1904; — 
Seju Leben und Werk, 1904; — Die lath. Literaturbewegung 
der Gegenwart, 1909. M. 

Kramer, Guſtav (1805—88), T Halle, 3 b. 

Kramid, J. G. PHollatz, 2 (Rit.). 
— ſeelſorgerliche, J Seelſorge: 


Krankendienſt, Regularkleriker vom, ſCamil— 
ianer. 

Sranfenfürforgeverein, fath., TCharitas, 11. 

Krankenhäuſer T Krankenpflege, 2 MLiebes— 
tätigfeit. 

Stranfenheilungen I Ericheinungswelt der 
Rel.: III, B2. TSefus Chriftus: IL, 4 J Wun— 
der N Handauflegung T Delfalbung T Gebets- 


‚ heilung. 

Krankenkaſſen I Vollsverfiherung J Kran 
fenpflege, 2. 

SKranfentommunion. Sm der alten Kirche 


(die erſte wohl bierhergehörige Nachricht bei 
T Juſtin, Apologia I, 67, 4) wurde den Kranken 
ihr Anteil an den bei der Euchariftie (ſ Abend— 
mahl: I, 4) geweihten &lementen ins Haus ges 
bracht; Can. 13 de3 Nicänifchen Konzils (325) 
ordnet an, daß Todkranke mit der Euchariftie als 
dem anankaiotatön ephodiön (der notwendigiten 
Wegzehrung) verfehen werden follen. In der 
morgenländifchen wie in der abendländiichen 
Kirche Hat Sich diefer Brauch erhalten. Die 
Spendung jener Wegzehrung (Viaticum) in 
der Kommumion gehört mit Bußſakrament 
(T Bußmwefen: I, 3) und letter T Oelung in der 
römiſch-katholiſchen Kirche zu den jog. Sterbes 
faframenten; benüßt werden dabei vorher ge— 
weihte Hoftien („„Verſehgang““. Su der lu— 
therifchen Kirche blieb unter Ubwandlungen im 
einzelnen die Sitte erhalten. Allerdings lehnten 
ſowohl Luther wie Melanchtbon fie ab (Belege 
bei Achelis; ſ. Lit.), wenn fie einem einzelnen 
Kranken gelten follte; Doch drang die Stimmung 
Durch, der T Brenz in der Württemberg. Kirchen 
ordnung (1536) Ausdrudgibt, wonach der Kranke, 
falls er glaubt, von feiner Krankheit wegen exit 
recht in communione omnium sanctorum (in der 
Gemeinſchaft aller Heiligen) fei. In der refor- 
mierten Kirche ift die Stellung gegenüber der 
K. nicht gleichmäßig; teil ward fie geübt, teils 
nicht; manche Theologen verwarfen fie ausdrück— 
lich; gegenwärtig ift fie dort nur in geringem 
Umfang in Brauch. — Se ftärfer dev Gemein» 
Ichaftscharatter des Abendmahls betont wird, 
um fo bedentlicher pflegt man gegen die K. zu 
fein, bei der natürlich eine Gemeindefeier im eis 
gentlichen Sinn ausgeſchloſſen ift. ES it aber 
nicht einzufehen, warum nicht durch die, wo immer 
möglich, zu übende Buziehung der Angehöri— 
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gen eine Hausgemeinde gebildet, werden und 
fo auch der K. der Charakter einer Gemein— 
Ichaftsfeier verschafft werden foll. Wo das gar 
nicht möglich iſt — nicht immer find Angehörige 
anmefend, und die Anweſenden find nicht regel— 
mäßig zur Teilnahme bereit —, fehlt allerdings 
ein mwefentliches Merkmal der Feier; aber die 


Erinnerung an Mtth 18 läht auch eine joldhe | ift der 
| pfindlich. — Inden Großftädten find Anfang 
| de3 20. Ihd 
' pflege‘ entitanden, die ſich 1908 in Frankfurt zu 


Feier durchaus als zuläſſig erjcheinen. Daß in 
Yutherifchen Gemeinden fich viel Aberglaube da— 
mit verbindet, iſt eine bedauerliche Tatfache; der 
Pfarrer joll dem mit allen Kräften entgegenmir- 
fen; die ganze Sitte aufzugeben, darf dieſer Um— 
Stand Doch nicht veranlafjen. Mit aller Energie 
aber ift darauf zu halten, daß die R. zu einem 
Zeitpunkt ftattfindet, in dem der Franfe bei 
vollem Bewußtſein und noch genügend bei Kräften 
it, um eine würdige, wenn auch furze Feier 
halten zu fünnen; die K. bei halb Bemwußtlofen 
und vor Schwäche Einfchlafenden ift fchlechthin 
abzulehnen ımd eventuell durch anderen Zur 
fpruch zu erſetzen. Die Beichte (TBuhmefen: V) 
geht auch bei der K. dem Abendmahl voran; 
ihre Vorbereitung fordert in diefem Fall ganz 
bejonderen Takt. Zur angemeijenen äußeren 
Seftaltung der Feier müffen die erforderlichen 
Geräte, Dede ufw. (T Ausftattuna, 6) vom 
Pfarrer mitgebracht werden. — T Seelforge: IH. 

Walter Cajpari: Die gejchichtliche Grundlage des 
gegenwärtigen Gemeindelebens, 1908, $ 155 — Her- 
mann Hering: Gottesdienit, in RE® VI, ©. 6; — 
Heinrich Adolf Köftlin: Die Lehre von der Seel— 
forge nach evangeliichen Grundfäßen, (1895) 1907; — 
Ernſt CHriftian Achelis: Lehrbuch der prafti- 
ſchen Theologie, 1911°, Bb. III, ©. 115 f. Schian. 

Kranfendlung T Oelſalbung, T Delung, letzte. 

Sranfenpflege. 

1. Im Haus; a) Privatpflege; — b) Gemeindepflege; — 
2. In Anftalten; — 3. 8. im Kriege: a) Rotes Kreuz; — 
b) Ritterorden; — 4. Weltliche Krankenpfleger; — 5. Ueber- 
ficht über die größeren Verbände. — Zur Geſchichte 
T Liebestätigfeit, Firchengefchichtfich; — Der Geiftliche und 
die 8. 1 Seefforge: I. III. — Zur kath. K. vol. auch 
T Charitas 7.11 (Sp. 1643. 1651|). 

1. a) Wenn bei der &.im Haufe die Hilfe 
der Angehörigen nicht ausreicht, iind die Mit- 
glieder der fonfeflionellen Verbände durch Ver- 
mittlung der Stammhäuſer bereit zur Pflege 
(T Innere Miffion: IV, 2a TCharitas, 7. 11). 
In der Einzelpflege (täglich I—t ME.) werden 
TDiakoniffen in der Regel nach 4 Wochen abbe- 
rufen. Bei Pflegen von Männern, die große 
Körperfraft erfordern, follte man zuerſt ver- 
fuchen, ausgebildete TDinkonen als Pfleger zu 
befommen. Um der großen Verbreitung der 
kath. T Grauen Schmweftern in eng. Gebieten 
zu begegnen, haben Bweigvereine des T Eng. 
Bundes Schweftern im Bundesdiafoniffenhaus 
in Freiburg ti. B. ausbilden laffen und Schweftern- 
heime für PBrivatpflege errichtet. Was neben den 
Diekoniffenhäufern die J Diafonievereine für die 
K. bedeuten, geht daraus hervor, daß fie 1. ohne 
Kollekten und Stiftungen groß geworden find 
und 2. jeit 1908 ihr Schwefternmaterial aus dem 
reichlichen Angebot auswählen fönnen. — Auf 
dem Lande, wo die Verpflegung der Kranken oft 
im Argen lag, hat die fath. Charitasvereinigung 
für Landkrankenpflege feit 1898 etiva 400 „‚Siran= 
tenbefucherinnen” aus der Zandbewohnerjchaft 
ſelbſt, herangebildet. Die Frauenhilfe des evg.- 
kirchlichen Hilfsvereins (T Frauenverbände, 2) in 





Preußen hat 1902—08 auch etwa 400, freiwillige 
Helferinnen‘ aus Dörfern für Dörfer in Kurſen 
von 10—12 Wochen unter Leitung don PDia- 
koniſſen gefchult; die Landesvereine für Innere 


Miſſion der übrigen Bundesſtaaten find gefolgt. 


Das Biel ift, daß jede Gemeinde aus ihrer Mitte 
freiwillige Helferinnen Stellt. Auf dem Lande 
it der Mangel an Krankenwagen beionders em— 
3 Bereine mit dem Namen „Haug 


einem Berbande zufammengeichloffen haben. Ste 


| vermitteln billige oder in Verbindung mit den 
| ftadtifchen Armenämtern unentgeltliche Kranken— 


und Wochenpflegen, haben auch mit Kirchgemein— 
den (Leipzig Bhilippus) und Eifenbahnverwmat 
tungen Verträge gejchloffen. WUlleinftehenden 
Frauen wird damit unter der Kontrolle von Auf 
fichtsdamen ein Beruf gejchaffen (275—400 ME. 
jährliche Einnahme bei freier Station). — Die 
fog. weltlichen Genoſſenſchaften (f. 4 vermit- 
teln ebenfall® Privatpflegen. Damit man bei 
plöglichen oder fchweren Erkrankungen nicht ver- 
gebens ſuchen muß, haben einzelne Städte Zen— 
tralnachweife eingerichtet, die zugleich eine ge— 
wiſſe Gewähr für die Tauglichkeit der vermittel- 
ten Pflegeperſonen bieten. 

1.b) Die Gemeindeſchweſtern mer- 
den von der Kirchgemeinde-Vertretung berufen. 
Sie pflegen nicht in einzelnen Familien, jondern 
von Haus zu Haus und zwar ohne Unterfchied 
des Slaubensbefenntniffes; jo it die K. bier 
ein Teil der T Armenpflege. Um Familien, bei 
denen eine Wflegeperfon nicht wohnen Tann, 
doch Privatpflege zu ermöglichen, Hat man vor— 
geichlagen, zwei oder mehrere Gemeindeſchwe— 
stern zufammenmohnen zu laſſen, von denen eine 
zur Vrivatpflege zur Verfügung jteht, ſonſt aber 
mit in der öffentlichen Pflege hilft. 

2. Neben den kirchlichen Rrankenhäu— 
lern ıT Liebestätigkeit: D) gibt es ſeit etwa 
1500 weltliche, von Privatperfonen oder Fürs 
ften errichtete. Daneben fingen die bürgerlichen 
Gemeinden, in Frankreich feit Ludwig XIV der 
Staat an, für die Franken zu forgen. Dazu 
fommen in unferer Zeit die Krankenhäuſer der 
Diakoniffen-Anftalten und vom Noten Kreuz (f. 
3 a), die Polikliniken der Univerittäten und Pfle- 
gerinnenschulen (mit freier Behandlung), die 
Anftalten der Landesperficherungen (T Volks— 
verjicherung), Ortskrankenkaſſen, Knappſchaften 
und gewerblichen Berufsgenoſſenſchaften, ſowie 
die Militär- und Marinelazarette. Seit dem 
18. Ihd. unterjcheivet man Bflegeanftalten 


 (Siechen-, Berjorg- und T Erziehungsanftalten) 


und Hetlanftalten (allgemeine für heilbare Kranfe 
aller Art und bejondere für einzelne Kranfhei- 
ten), jowie neuerdings Crholungsftätten. Sn 
Deutfchland kann die Landesverjicherung auf 
Antrag Heilverfahren einleiten, wenn mit der 
Krankheit die Gefahr der Snvalidität verbunden 
ist, befonder® bei Tuberfulofe. Die gejegliche 
Krankenverſicherung hat das geſamte Kranfen- 
hausweſen mächtig gehoben, da ſie die finanzielle 
Unterlage für die Aufnahme der Unbemittelten 


| und gefundheitlich Gefährdetften gefchaffen hat. 
| Doch üt die Privatwohltätigfeit damit längſt nicht 
| überflüflig geworden. Leider hat fie bei den 


kommunalen Krankenhäuſern jebt faſt ganz ver— 
ſagt. Nach einer Umfrage gibt es bei den 12 
größten Stadtkrankenhäuſern nur 76 Freibetten; 
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20 haben Stiftungsfapitalien von 17,50 Mark 
(Stettin) bis 614 677 Markt (Straßburg). Se— 
gensreich wäre die Wahl von Frauen in Die 
Verwaltungskommiſſion der Krankenhäuſer nach 
dem Vorgang der Stadt Rheydt. — Die q ei ft- 
YihePBerjorgungderfranfenhäu 
fer ift ganz verjchieden geregelt. Die konfeſſio— 
nellen Anstalten und die größeren Staatsan— 
ftalten haben eigene Hausgeiftliche mit regel- 
mäßigen Gottesdienften, ebenſo ftadtiiche An— 
ſtallen wie in Dresden und Leipzig. Auch gibt 
es Geiſtliche für alle Anſtalten einer Stadt. 
Sonſt wird ein Gemeindegeiſtlicher im Neben— 
amt beauftragt. — Ueber Statiſtik der kath. K. 
und den Baritätsgedanfen bei Kranfenhäufern 
vol. T Charitas, 7. 

3. Im Krieg gibt e3 außer den Sanitäts— 
tolonnen des Heeres freiwillige K. (durch den 
„Drganifattonsplan der freiwilligen K. im Feld, 
3. Sept. 1887 für das Deutfche Reich geregelt): 
a) Das interfonfeffionelle Note Kreuz, 
deffen Gründer Henry Dumant (geb. 1828 in 
Genf; F 1910) ift. Das Beifpiel der Florence 
F Nightingale aus dem Krimkrieg führte ihn auf 
da3 Schlachtfeld von Solferino (1859; ſ. Lit.). Er 
regte die Genfer Konvention (1864) zwiſchen den 
Hauptftanten Europas an. Ihr zufolge ift 1. die 
geſamte Kriegskrantenpflege mit Perſonal und 
Gebäuden unberletzlich (Neutralitätszeichen ift ein 
rotes Kreuz in weißem Felde, Genfer Kreuz), 


3. die freiwillige Kriegspflege im Frieden vor— 


zubereiten und in Vereinen vom Noten Kreuz 
zu organifieren (in Preußen feit 1863)., In— 
zwifchen find auch nichtehriitliche Länder wie die 
Türkei, Perſien und Japan beigetreten. Die 
Konvention über den Seefrieg 1907 ift bereits 
von 43 Vertragsftaaten unterfchrieben. Um— 
faſſende Friedenswerke haben die Vereine vom 
Roten Kreuz bei großen Unglücksfällen (Ueber— 
ſchwemmungen; Cholera 1892; Cröbeben von 
Meſſina 1908/9) und duch Bekämpfung von 
Boltsfeuchen (Tuberkulofe) unternommen. Das 
Snternationale Komitee vom Noten Kreuz in 
Genf beruft alle 5 Sahre eine Konferenz; im 
Kriegsfall will es den Verkehr der helfenden 
Neutralen mit den Parteien vermitteln. Die 
Vereine vom Roten Kreuz find fait überall or» 
ganijch mit dem Heer verbunden; im Deutichen 
Reiche ftehen fie im Exnftfall unter der Leitung 
eines kaiserlichen Kommiſſars; die einzelnen Lan— 
desvereine find felbftändia, durch das „beratende‘ 
Bentralfomitee in Berlin (NW 40, Roonitr. 9) 
nur lofe miteinander verbimden. &3 gibt Män— 
ner= und Frauenvereine mit zahlenden (jährlich 
3 ME.) und tätigen Mitgliedern; 1905 etwa 3000 
Vereine (darunter der preußische Vaterländiſche 
Frauenverein mit etwa 1200), die rund 

Millionen Mark Einnahme und 4% Millionen 
Mark Ausgaben haben. Der Verband der K.- 
anftalten vom Roten Kreuz hat 1909: 41 Mit- 
glieder mit 3288 Schweftern, 244 Hilfsſchweſtern 
und 2498 Helferinnen, ſowie ein Vermögen an 
Gebäuden und Smventar von 18 Millionen 
Mark. Man beginnt, auch im interfonfeifionellen 
Roten Kreuz die Schweiternfchaften konfeſſionell 
zu trennen (Weftfalen: in Langendreer Mutter- 
haus mit evg., in Gelfenfirchen mit fath. Haus— 
ordnung). Die Landespereine und mit ihnen 
die Schweitern vom Noten Kreuz haben verichie- 
dene Namen (3. B. Albertinerinnen im König— 
reich Sachen, Clementinerinnen in Hannover, 





Olgaſchweſtern in Wilrttemberg). Am Berliner 
Auguſta-Hoſpital gibt e8 einen „adeligen Schwer 


| fternverhand” (feit 1870). Der deutjche Frauen 


verein. für K. in den Kolonien (fett 1886) unter- 
hält Kolonia-Schweitern, Krantenhäujer und 
Pflegeftationen in den Kolonien. — Schon in 
den Striegen 1864, 1866 umd 1871 hatte TWichern 
bis 360 Felddiafonen (T Telddiakonie) aus 
den höheren Ständen als freiwillige K.r gemon- 
nen; auch Pfarrer Engelbert-Duisburg (Diafo- 
nenanftalt) und Paſtor Hickmann-Dresden hatten 
jolche ausgebildet. 1886 bildete J. Wichern (Sohn) 
die „Genoſſenſchaft freiwilliger K.r im Kriege“, 
die dem Bentralfomitee vom Roten Kreuz unter- 


ſteht und von ihm unterſtützt wird. Die Mitglieder 
| werden in theoretifchen und praftiihen Kurſen 


ausgebildet; vielfach find es Afademifer; Die 
Vereine deuticher Studenten verpflichten ihre 
militärfreien Mitglieder zur Teilnahme. — Auf 
Anregung des Zentralfomitees haben ſich auch 
fie plögliche Unglücdsfälle in Triedenszeiten 
Sanität3folonnen gebildet, gewöhnlich aus 
älteren Mitgliedern der Kriegervereine;. im 
Kriegsfalle werden fie bezahlt, bei Krankheit 
oder Invalidität entjchädigt. 

3. b) Neben dem Noten Kreuz find zur Treis 
willigen K. im Kriege die Ritterorden 
berechtigt, die ein beftimmtes kirchliches Bekennt 
nis pflegen und fir die Verwendung der kon— 
fejlionellen Verbände forgen; man hat fie eine 
Mobilmachung des Adel3 zum Kampf gegen den 
Unglauben und zu Werfen der Barmherzig- 
feit genannt: 1. Die eo g. Genoſſenſchaft der 
TSohanniter, 3372 Ritter (1910). Sie un- 
terhalten Kranfenhäufer in kleineren Städten, 
beſonders fiir das platte Land. Seit 1886 bilden 
fie „dienende Schweftern de3 Johanniter-Ordens“ 
aus, die in Arbeitsgemeinfchaft mit den Diafonij- 
fen ftehen. Bis 1907 waren 2105 ausgebildet; 
1907 waren 988 felddienftfähig. Die Lehrſchwe⸗ 
ftern, die nicht verlobt fein Dürfen, erhalten freie 
Station in einem Diafoniffenhaufe, ſowie freie 
Reife, aber keinerlei Gehalt. Vor der Aufnahme 
müffen fie verfichern, daß ſie die K. nicht zum 
Gelderwerb erlernen wollen. Die ausgebildeten 
Schweftern werden entlaffen und von Zeit zu Zeit 
zur ®. in Diakoniffenhäufern eingezogen; — 2. 
Die kath. Genvifenfchaft der Maltejerritter 
in Schlefien und Nheinland-Weftfalen jeit 1867, 
genannt nach dem alten Sohanniterorden (T Rit⸗ 
terorden, der 1530—1798 auf der Inſel Malta 
beitand), der etwa 1500 Pflegeſchweſtern zur 
Verfügung ftehen, ferner die der Georgs— 
titter in Bayern feit 1729 (I Georg, Orden v. 
big., 2) und die der Deutfchritter in Deiter- 


reich. : 

4. Weltlihe Krantenpfleger. Die 
berufliche K. it durch die freiwillige Kriegs— 
pflege außerordentlich angeregt worden. Flo⸗ 
tence TNightingale hat im Krimkrieg 1855 duch 
ihr perſönliches Beiſpiel, ſpäter durch Schriften 
und durch Gründung einer Pflegerinnen⸗Schule 
im Hofpital St. Thomas in London (Nightingale- 
Home) gezeigt, wie ſegensreich die gebildete Frau 
in der K.waken kann, im Gegenſatz zu den frü⸗ 
heren ungebildeten, ja verkommenen Wärtern. Die 
Damen werden gründlich geſchult und erhalten 
durch eine Prüfung die Fähigkeit, Oberſchweſter 
(head nurse) oder Vorſteherin (lady superin- 
tendent) zu werden. Sie jind unabhängig und 
beziehen ein angemejjenes Gehalt. Nah dem 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu ſuchen. 


1743 


Krankenpflege — Krapf. 


1744 





engliſchen Vorbilde gründete die Kaiſerin 
Friedrich das Viktoriahaus in Berlin (1883), das 
junge Damen in Berliner Krankenhäuſern aus— 
bilden läßt. Sedoch entipricht den englifchen 
(und amerikaniſchen) Genofienjchaften (Nursing 
Associations) mehr die „Berufsorganijas 
tion der K.rinnen Deutſchlands“ (Berlin 
W 50, Rürnbergerftraße 22), die an den Pfleger— 
innensWeltbund (gegründet 1899) angeſchloſſen 
ift. Sie will durch Fühlung mit der Frauenbe- 
megung die gebildete Frau für die K. und Die 
K. für die gebildete Frau gewinnen. Im Grün— 
dungsjahr 1903 hatte fie 37, 1911 aber 2279 aftive, 
712 paffive und 231 ftiftende Mitglieder; Mutter- 
haufer gibt es nicht, Doch wird das Dberinnen- 
Syſtem ſtarkbefürwortet. Die Örundlage der Ver- 
jorgung bildet die ftaatliche Invalidität und 
Penſions-Verſicherung, während fich die religiöſen 
Verbände beider Konfeſſionen al jolche dauernd 
außerhalb des Gejetes geitellt haben (die einzel- 
nen Schmweftern dagegen fünnen leben). Pie 
Drganifation will das fchweiterliche Zuſammen— 
gehörigfeitsgefühl ohne Kirchliche Form stärken; 
fie fordert gute berufliche Vorbildung und ans 
gemefjene Entlohnung; jie ift alſo Schweitern- 
ſchaft und Fachverband in einem. Ihr Abzeichen 
it das Lazaruskreuz, ihre Halbmonatsfchrift (feit 
1906) „Unterm Lazaruskreuz“. — Neben einer 
Heinen freien Gemerfichaft befteht der „Deut- 
Ihe Verband der kr und innen” 
im Öefamtverband der chriftlicden Gewerkſchaf— 
ten (Berlin N 58, Schönhaufer Ullee 136), ge— 
gründet 1903; März 1909: 1424 Mitglieder, 
während in den 51% Jahren bereit3 4550 ein— 
geichrieben waren, — ein Beweis dafür, mie 
notwendig die Organisationen find, die die K. 
aus einem Durchgangs- zu einem gejicherten 
Zebensberuf machen, zugunften der Kranken 
und der Hffentlihden Wohlfahrt. Halbmonats— 
fchrift feit 1904: Der Sranfenpfleger. — Die 
großen ftadtiihen und ftaatlihen Anftalten ver— 
ſuchen feit Ende des 19. Ihd.s eigene Schwe— 
fternfchaften mit Beamtencharafter und Pens 
fionsberechtigung nah 10 Sahren heranzu— 
bilden (3. B. Srrenanftalt Hubertusburg in 
Sachfen mit Pflegerinnenfchule von Pfarrer Jo— 
hannes Naumann). — Anhangsweiſe ſind hier die 
Samaritervereine zu erwähnen (1881 
durch Profeſſor von Esmarch nach Vorbild der 
englifchen Ambulance-Classes eingeführt), die bei 
plöglichen Unglüdsfällen die erfte Hilfe un— 
entgeltlich bringen. Die Vereine haben fich iiber 
alle Erdteile verbreitet. Sie richten ärztliche Lehr— 
kurſe für die Feuerwehr, Eifenbahn, Fabriken, 
Seeichiffahrt uſw. ein. Daneben beftehen in den 
Großſtädten ftändige Samariterwachen und (feit 
1900) Rettungögejellichaften mit großartig or— 
ganiliertem Helferdienit. Dieſe alle jucht das 
„gentralfomitee für das KRettungswefen in 
Preußen“, 1902 von Brof. von Bergmann ge— 
gründet, einheitlich zu verfaflen. ! 

Webenichtiela)tonteriiotenl; 
Diafonen; Diakoniſſen mit den „freiwilligen 
Helferinnen”; Schweſtern vom Evg. Bund; evg. 
Diakonievereine; Nitterorden mit Schmeftern 
(Sohanniterinnen); QJabeaverein für öffentliche 
Armen= und K. in Berlin feit 1883, gebildet aus 
ehemaligen Diafoniffen; Verein jüdischer Kerin— 
nen feit 1893; -die fath. Kongregationen für K. 
mit den „Krankenbeſucherinnen“; die fath. Ver- 
eine (VBinzentiusvereine vgl. TCharitas, 7); — 





b) interfonfeffionell: Notes Kreuz mit 
den Genoſſenſchaften für freimillige K. im Kriege 
und den Schweitern vom Roten Kreuz (Ulber- 
tinerinnen, Clementinerinnen, Olgafchweftern; 
Ansgarichweftern; Auguftafchweftern, Kolonial- 
ichweftern); — e) weltlich: PBereine Haus- 
pflege; Biktoriafchweftern; ftaatliche und ftädtifche 
Pfleger und Pflegerinnen; Berufsorganifation 
der K.rinnen Deutichlands; Gewerkſchaften der 
K.r; Samaritervereine; Rettungsgefellichaften. — 
Ila) Kurfür offene .:die freimilligen Helfer- 
innen und Sranfenbefucherinnen; Samariterver- 
eine und Nettungsgefellichaften; — b) nur für 
geichloffene (AnſtaltsPflege: ftaatliche und 
ſtädtiſche Pfleger und Pflegerinnen; Viktoria— 
ſchweſtern; — 0) für offene und geſchloſſene 
Pflege: die übrigen. — 1I11 a) freiwillig 
(Bezahlung an die Genofjenfchaft oder ganz un— 
entgeltlich): alle fonfejiionellen Verbände außer 
den Diakonievereinen; die Vereine und Schwe— 
ftern vom Noten Kreuz außer den Rolonial- 
ichweftern; die Samaritervereine; — b) ges 
gen perſönliches Gehalt oder Lohn: 
Diafonievereine, Kolonialſchweſtern, jüdiſche K.- 
rinnen, alle weltlichen mit Ausnahme der Sa— 
maritervereine. — Wach der Reichs-Berufsſtatiſtik 
1907 betrug der Bevölferungsanteil unter Heil- 
wejen (im umfafjendften Sinne) 207 717, dazu 
im Nebenberuf 24 042 Perjonen. Ein Bun— 
desratsbeſchluß 1908 fett eine Prüfungsordnung 
feit, nach der K.perſonen nach 5 jährigem Dienft 
ftaatliche Anerkennung erlangen fönnen. 
€. Gurlt: K., in Realenzyflopädie der gejamten Heil- 
funde®, Bd. XII, ©. 619—712; — ©. Meyer: ebd.“ 
3b. VII, ©. 11—23. — + Gejundheitsbüchlein des Kaiſ. 
Gejundheitsamtes, 1899; — Paul Rupprecht: Die 
K. im Frieden und im Kriege, 1905°%; — P. v. Sid: Die 
8., 1909; — Hans Allihn: Die Anfangdgründe der 
häuslichen K., 19095 (bef. für ländl, Verhältniife); — But 
et organisation de la Croix-Rouge, 19093 (dajelbjt S. 83 —88 
2it.); — Bulletin International des Societes de la Cr.-R. 
(Monatsichr. jeit 1870); — Henry Dunant: Un Sou- 
venir de Solferino, 1862 (deutich von ER. Wegner: 
Die Barmherzigleit auf vem Schlachtfelde, 1864); — $. 9. 
Wichern: Kriegsdienfte der freitv. Liebestätigk. (1864, 
1866, 1870— 71), 1874; — tv. Criegern-Thumib: 
Lehrbuch der freiw. Kriegsfranfenpflege, 18912; — 1 Agnes _ 
Karll: Gedichte der erften fünf Jahre unjeres Verban- 
des, 1908 (Berufsorganijation der Krtanfenpflegerinnen 
Deutſchlands). Ifrael. 
Krankenpfleger und -innen T Kranfenpflege. 
— Für die fath. K. vgl. auch T Charitas: 11. 
Kranfentaufe (Nottaufe) TTaufe: IV. V. 
Bol. auch J Elinici. 
Kranfenverfiherung 
T Krankenpflege, 2. 
Krankheit, Beurteilung im Altertum, 
Leiden TPfalmen (Slagepfalmen) I Ent 
lündigung J. ©eifter ufw., 2. 4 (Sp. 12181. 
1223) 1 Hiobbuch, 4. — Ueber Franken hei=- 
lungen vgl. T Erfcheinungswelt der Rel.: III, 
B2 TWunder T Sefus Chriftus: I, 4 T Del- 
ſalbung (dort über die Krankendlung) T Yand- 
auflegung 1 Gebetsheilung. Einzelartifel haben 
T Krankenpflege ſ Krantenfommunion. ; 
Kranz al3 Symbol T Sinnbilder, firchliche. 
Krapf, Joh. Ludmig (1810-81), eng. 
Mifſionar, geb. in Derendingen bei Tübingen, 
in der Bafeler Miffionsfchule und in Tübingen 
gebildet, wirkte befonders in Abeffinien (feit 1837) 
und an der oftafrifanifchen Küfte, Dort in Gemein— 


T Bolfsverficherung 
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Ihaft mit Karl Wilhelm Iſenberg (1806-64; 
feit 1833 tätig. Verfaffer einer Amharie Gram- 
mar), hier mit TRebmann. Seit 1855 lebte er, 
vielfach literarifch tätig, meift in J Kornthal. 
Unter jeinen jchriftitelleriichen Werfen verdient bejonderg 
fein Wörterbuch von jech® afrikanischen Spraden (1850; 
Suaheli, Nika, Kamba, Okomo, Hiau, Galla) Erwähnung; 
weiteres ift in der Allgemeinen Miſſionszeitſchrift 1882, 


©. 193 f. 363 f; 1889, ©. 141 genannt. — Ueber, vgl. | 


feine „Reifen in Oftafrifa", 1858, und die Lebensbejchreibung 
von Claus, Bafel 1883. Zſch. 
Krapotkin TNihilismus und Anarchismus. 
Krarup, FrederifChriftian, däniſcher 
evg. Theologe, geb. 1852 in Liigumflofter 
(Schleswig), wurde 18855 Paſtor in Mariager, 
1893 in Sorö. Die Aufmerkſamkeit der dänischen 
Theologenmwelt 309 er auf fich vor allem durch 
feine Religionsphilofophie: „,Religionstilosofi, en 
bog om det religiöse livs vaesen og ret“, 1905. 
Außerdem erichienen von ihm: Om forholdet mellem 
det guddommelige og det menneskelige i Kristi' person, 
1885; — Grundrids af den kristlige Etik, 1894 (deutjch von 
F. Küchler, 1897); — Jesus, Guds sön, 1908. Adamjen, 
Kraus, Franz Kader (1840—1901), Fath. 
Theologe, geb. zu Trier, 1864 Priefter, 1872 
a.0. Prof. für Geſchichte und chriſtliche Kunſt— 
archäologie zu Straßburg, 1878 0. Prof. der 
Kirchengeſchichte in Freiburg i. Br., Starb in 
©. Remo. — K. ift wohl der von den Ulttamon= 
tanen am tiefſten gehaßte fath. Theologe de3 
19. 358.3 gemwejen. Heimat und Familienein- 
drüde mwiejen ihn früh auf das Gebiet der Archäo- 
logie und Kunſt. 1868 erſchienen feine „Beiträge 
zur Trierfhen Archäologie und Gefhichte. Sn 
Straßburg gab er die Roma Sotteranea (1873; 
T Ratalomben, 5) heraus, der er erit in der 
zweiten Auflage 1879 feine eigene Auffaffung 
merfbarer aufprägte. Er begann 1876 die Auf- 
zeichnung der elſaß-lothringiſchen Kumftalter- 
tümer und nach feiner Verſetzung nach Baden 
die Sammlung und Einzelbearbeitung der Kunſt⸗ 
denfmäler des Großherzogtum. Hier reifte auch) 
der Plan zur „Realenzyflopädie der chriftlichen 
Altertümer“ (1882/6). Seine funft- und ful- 
turhiſtoriſchen Studien fanden ihre Zufammen- 
faffung und Krönung in der „Gefchichte der chrift- 
lichen Kunft‘ (1895/00). K. hat auf diefem Ge⸗ 
biete bahnbrechend gewirkt (T Kicchengefchichts- 
fchreibung, 5). Auf dem engeren firchenhifto- 
riihen Gebiete (T Kirchengeſchichtsſchreibung, 
3e) iſt K. weniger bedeutſam durch die kleine 
Einzelarbeit — dieſe lag ihm weniger, — als 
durch geniale Erfaſſung der kirchengeſchichtlichen 
Entwicklung. Cine gewiſſe dogmatiſche Ten— 
denz, gemildert durch ein hohes Ideal von der 
Kirche, läßt ſich nicht beſtreiten. K. dachte eben 
durch und durch katholiſch. Trotzdem erregte ſein 
begeiſtert und begeiſternd geſchriebenes Lehr— 
buch (1871/75) ſchweren Anſtoß, und die zweite 
_ Auflage (1882) wurde auf Verlangen der Kurie 
eingeftampft und erſchien, nah K. als „edi- 
tion de demoiselles“, von Konviktsdirektor Dr. 
Schill „Eorrigiert“ 1887. Dieſe bittere Ent- 
täuſchung nahm K. alle Luft, an diefem Lehr- 
buche meiterzuarbeiten; fie ſchärfte ihm aber 
auch den Blick für die offenkundigen Schäden in 
der Kirche. Mit Wehmut hatte er das J Vati— 
kanum verfolgt; nur die Liebe zu der fath. Kicche, 
die ihm in idealer Geftalt vorſchwebte, hielt ihn 
zurüd, den Gegnern der Unfehlbarfeit zu folgen. 
Und nun mar fein Hauptziel, den T Ulttamonta= 





nismus als Schöpfer diefes Dogmas und Feind 
der modernen Kultur rückſichtslos zu bekämpfen. 
Leider ift infolge einer teftamentarifchen Ver— 
fügung noch fein Einblidin die Akten und Tage- 
bücher, die im Archiv zu Trier verwahrt liegen, 
geftattet, um die firchenpolitifche Tätigkeit des 
Gelehrten in der T Kulturfampf-Epodhe er- 
Ichöpfend erfennen zu fönnen. Nur fovieliftficher, 
daß ‚er eine ausfchlaggebende Rolle zwischen dem 
Vatikan und Berlin gefpielt hat. Aber auch hier 
eine herbe Enttäufchung, als erin dem Streben 
1Leos XIII nach dem Frieden mit dem Deutfchen 
Reiche nicht ein religiöfes Ideal, fondern den 
unftillbaren Hunger nach Macht und Herrichaft, 
nad) Wiederherftellung des Kirchenftaates mit 
Hilfe des Deutichen Reiches erkennen mußte. Mit 
beigender Satire ging er num in feinen „Spet- 
tatorbriefen” (Beil. 3. Münchener Allg.31.1895/99) 
gegen den Ultramontanismus dor und geißelte die 
bon jefuitiichem Geift und von Herrfchfucht ge— 
leiteten Maßnahmen der Kurie gegen die Wiffen- 
Ihaft nicht weniger al3 ihre politifchen An— 
iprüche. Seine Kritif war getragen von dem 
Seal einer rein religiöfen Kirche, nach dem Vor- 
bild des von ihm hochverehrten T Rosmini, im 
Sinne TDantes, deſſen religiöfe und politische 
Ideale K. dem deutichen Katholizismus näher 
zu bringen fuchte (Sianorellis Illuſtr. 3. Dans 
te3 Divina Commedia, 1892; Dante. Sein Le- 
ben und fein Werk, fein Verhältnis zur Kumft 
und Bolitif, 1897). Noch ſchwebte K. die Sdee 
vor, eine große Geſchichte der religisien Reform 
bemwegungen zu fchreiben. Doch „Cavour“ (1901) 
blieb jein Teftament: Die einzige Rettung der 
Kirche befteht in der Abkehr vom politiichen und 
in der Rückkehr zum religidfen Katholizismus. — 
K. kann geradezu als die eigentliche Seele der Re— 
formbewegung (T Reformfatholizismus) gelten, 
die freilich bereit3 über ihn binausgegangen 
war, ſowohl in ihren miffenfchaftlich-Kirchlichen, 
tie kirchenpolitiſchen Anfchauungen. K. huldigte 
ariftofratifch-Fonfervativen Anfchauungen; dem de= 
mofratifchen Liberalismus in Kirche und Staat 
ftand er ablehnend gegenüber. Körperlich ſchwer 
leidend und viel verfolgt, hat er ein Marter- 
leben geführt. Zur Oppofition gegen die Kirche 
fonnte er ſich nicht aufraffen; er hoffte durch 
das „obmutuit‘‘ (Verftummen) mehr zu erreichen 
als durch das „subjecit“ (Unterwerfung). 

Genaues, Verzeichnis jeiner Werke bei K. Braig: Bur 
Erinnerung an F. X. K., 1902; — Ernft Haupiller: 
F. &. K. 1904; — Schrörs: inden Badiſchen Biographien, 
1904. : Engert. 

Kraufe, 1. Albrecht (1838—1902), eng. 
Theologe, geb. zu Grät, 1862 Paftor an der 
Katharinenfirche in Hamburg, 1898 Hauptpaftor 
daſelbſt, Kantforſcher; über das von ihm er- 
mworbene Werk aus Kants Nachlaß: „Vom Ueber- 
gang von den metaphyſiſchen Anfangsgründen 
der Naturmwilfenfchaft zur Phyſik“, das 1882 ff 
R. Reicke z. T. veröffentlicht hatte, fam e3 zum 
Streit zwiſchen K. und feinem Lehrer Kuno 
Fiſcher (f. Lit.). 

Veröffentlichte u. a.: Die Geſetze des menfchlichen Her- 
zens, Dargeftellt als formale Logik des reinen Gefühls, 
1876; — Sant und Helmholtz, 1878; — Populäre Dar- 
ftellung von Kants. Kritif der reinen Vernunft, 1881; — 
Vom Webergang von den metaphyſiſchen Anfangsgründen 
der Naturwiſſenſchaft zur Phyſik, 1884. — Tas nachge— 
Iaifene Werk Kants „Vom Uebergang uſw.“, populärwifien- 
ichaftlic) Dargeftellt, 1888; — Die legten Gedanken Imma- 
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nuel Kants, 1901, — Zum Streit um jenes nachgelafjene | 
Werk Kants vgl. die Ue III!!, ©. 308 angegebene Lite- 
ratur. Jaeniſch. 


2. Heinrich (1816-68), eng. Theologe, 
geb. und geftorben zu Weißenjee bei Berlin, 
Vorkämpfer des. firchlichen Liberalismus, lebte, 
nachdem Sein Plan, fich in Berlin zu habilitieren, 
auf Wideripruch geftoßen mar, dort feiner jchrift- 
ftelleriichen Tätigfeit, gab von 1854 an die Pro— 
teftantische Kirchenzeitung (I Broteitantenverein) 
heraus, mar vorübergehend auch Mitglied des 
preußiichen Abgeordnetenhauſes. 

9. Späth: Proteftantifche Baufteine, Leben und Wir- 
fen de3 Dr. 9. 8., 1873. 

3 een Ayo sehen) (alrken! 
bis 1832), Philoſoph, geb. zu Eifenberg (©.- 
Altenburg), 1802—04 Privatdozent in Jena, 
dann ohne feites Amt und in kümmerlichen Ver- | 
hältniſſen in Rudolſtadt, Dresden, Berlin und 
Göttingen lebend, ftarb in Mimchen, hat ein 
bon Fachgenoiien als bedeutfam anerkanntes, 
aber um der jeltfamen Ausdrucksweiſe willen, 
die K. ſich Jelbit ichuf, in weiteren Kreiſen wenig 
beachtetes idealiftiiches Syſtem gefchaffen, für 
das eine geringe Zahl von Anhängern in Deutfch- 
land und namentlich in Spanien eifrig wirbt. 
Auf religionsphilofophiichem Gebiete vertritt er 
den jog. Banentheismus (T Pantheismus); bon 
feinen übrigen philofophifchen Arbeiten gilt al? 
befonders wertvoll feine Nechtslehre. Er hat 
u. a. auch I Fröbel beeinflußt. 

Bf. u. a.: Vorlefungen über das Syſtem der Philofophie, 
1828, 2. Aufl. von PB. Hohlfeld und A. Wünſche 
1889, — 8.3 Handjchriftlicher Nachlaß ift vom Frhrn. von 
Leonhardi u.a. 1836 ff herausgegeben worden (da— 
rin auch: Die reine oder allgemeine Lebenlehre und Phi- 
Iofophie der Gefchichte, 1843; T Entwicklungslehre, Sp. 378), 
Danach noch viele einzelne feiner Schriften, u. a.: Zur Re— 
ligionsphilofophie und fpefulativen Theologie (von Hohl- 
feld und Wünfche, 1893). — Ueber K.: v. Leon— 
Hardi: 8.3 Leben und Lehre, (herausgeg. vd. Hohl: 
feld und Wünfche) 1902; — Ue IV! ©. 66.75. M. 

Krauß, Alfred (1836—92), eug. Theologe, 
geb. zu Rheineck in der Schweiz, geft. zu Straß- 
burg, zuerst Pfarrer zu Stuttfurt im Thurgau, 
1870 außerordentf., 1871 ordentliher Brofeffor 
in Marburg, 1873 in Straßburg. 

Vf. u. a.: Meber die Bedeutung des Glaubens für die 
Schriftauslegung, 1867; — Theologifcher Kommentar zu 
I Kor 15, 1864; — Die Lehre von der Offenbarung, 1868; 
— Das proteftantifche Dogma von der unfichtbaren Kirche, 
1876 (worin er an die Stelle ver unfichtbaren Kirche die 
Idee des über das Gebiet der chriftlichen Offenbarung 
Hinausgehenden TNeiches Gottes febt, dagegen die in 
äußeren Orbnungen, Kultus, VBerfaffung, Bekenntnis, Wort 
und Sakrament, ſich bewegende Kirche für etwas Welt- 
liches, für ein Rechtsinftitut erklärt); — 1883 erſchien fein 
„Lehrbuch der Homiletif" (T Homiletif, 1), dem 1890—93 
fein „Lehrbuch der praktifchen Theologie“ folgte, deſſen 2. 
Band von 9. Holtz mann nach dem Tode des Verf. 
herausgeg. wurde. Daraus ift die „Baftoraltheorie" gefon- 
dert herausgegeben von F. Niebergall, 1904. Steffen. 

Kraugold, Lorenz (1803—1881), eng. 
Theologe, geb. in Miftelgau (bei Bayreuth), 
Konfiftorialrat und Hauptpaftor in Bayreuth. 

Verf. u. a.: Katechetit, (1843) 1880? (T Katechetit, Sp. 
975); — Verſuch einer Theorie des Kirchenliedes, 1844; — 
Vom alten proteftantifchen Choral, 1847; — Mufikalifche 
Altaragende, 1853; — Hiſtoriſch-muſikaliſches Handbuch für 





den Kirchen- und Choralgefang, 1855; — Theodorich Morung, 
1879, Glaue. 


Krauth, Charles Porterfield (1822 
bis 1883), amerikaniſcher lutheriſcher Theologe, 
ſtudierte auf dem lutheriſchen Kollege in Gettys— 
burg (Pa.), war feit 1842 Geiftlicher in Baltimore, 
Winchefter (Va.), Pittsburg (Pa.) und Philadel— 
pbia. 1861 wurde er Herausgeber von „The 


| Lutheran and Missionary‘“‘, 1864 ®rofeffor der 


Sirchengefchichte in Gettysburg; feit 1868 Tas 
er auch in der „University of Pennsylvania“ 
über Philoſophie. Als 1866 der Kampf um die 
Lehrfragen in der lutheriſchen Kirche ausbrach, 
der zur Trennung des „Generalkonzils“ von der. 
„Seneralfynode” führte (J Vereinigte Staaten 
von Nordamerifa), war K. anerkannter Führer 
derer vom ©eneralfonzil; feine damals heraus- 
gegebene Schrift: „Fundamental principles of 
faith and church polity“ gilt bi3 heute al3 die 
beite Darlegung der theolvatichen Lehrftellung 


| des Generalfonzils. Eine Reihe deuticher Schrif- 


ten und deutfcher Kirchenlieder hat K. in die eng— 
liſche Sprache übertragen. 
©eine „Biography“ wurde 1898 von A. Späth heraus- 
gegeben. — Vol. auch RE? XI, ©. 81 ff. Haupt. 
Kreatianismus nennt man die Auffaffung, 
wonach die T Seele des Menjchen unabhängig 
von der den Leib mwirfenden Zeugung durch eine 
befondere Schöpfertat Gottes gefchaffen und 
nın mit dem Leibe verbunden wird. Nur für 
den Leib wird alſo vermittelft der Zeugung 
ein fortlaufender, von Adam direkt herftammen- 
der Zufammenhang des Menfchengefchlecht3 be— 
hauptet. Schon in der alten Kirche don Grie— 
chen und Lateinern (3. B. T Hieronymus) ver- 
treten, ift der K. für die T Scholaftif des Mittel- 
alter3 charakteriftiich geworden. Auch J Tho— 
mas von Aquino hat ihn vertreten. Während die 
lutheriſche Theologie den K. zugunften des J Tra— 
duzianismus befampft hat, hat die reformierte 
Theologie ihn von der fath. Theologie übernom— 
men. Da3 kath. Motiv hat fie fich freilich nicht 
angeeignet. Denn während im Katholizismus 
der K. die Annahme von der T Willenzfreiheit 
unterbauen, den Verdienftgedanten (T Verdienft) 
ftüßen und den „Manichätsmus” (Mani ufw.) in 
der Sündenlehre unmöglich machen Soll, hat die 
reformierte Dogmatik diefe Motive ausgeschieden 
und im K. nur zum Ausdruck bringen wollen, daß 
die Seele in engerer Beziehung zu Gott ftehe al? 
der Leib. Der K. ift natürlich ınhaltbar. Wenn 
überhaupt die Zeugung die Fortpflanzung der 
Menjchen bedingt und durch die Zeugung den 
Erzeugern gleichartige Weſen entitehen, Tann 
die Seele nicht dem Zeugungsprozeß entnom— 
men werden. Sie pflanzt fich mit dem Leben 
fort. Was fire alles Lebendige gilt, fich felbit in 
feiner Eigenart fortzupflanzen, gilt auch für den 
Menfchen, der in diefer Beziehung feine Aus— 
nahmeftellung einnimmt. Scheel, 
Krebs, 1. Fr. Apoftelvater der Neuirvingianer, 
T Irving und Irvingianer, 3 T Braunſchweig, 5. 
2. Nikolaus, von Kues, TNifolaus dv. Kues. 
Kredit T Geld und Kredit, 3—. a 
Kreditinititute (Leihanftalten), kirchliche, 
T Montes pietatis. 
Kreis als Symbol JErſcheinungswelt der 
Rel.: IB, Sp. 513 TSinnbilder, ficchliche. 
Kreisſchulaufſicht T Schulauflicht. 
Kreisiynode T Synodalverfaſſung. 
Krematorien T Teuerbeitattung, 2. 3 a. 
Krement, Bhilipp (1819—99), fath. Theo- 
loge, geb. zu Koblenz, wurde 1842 PBriefter, 1848 
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Pr. an St. Caftor, 1853 Dechant zu Koblenz, | 


1867 Bifchof von Ermland. Auf dem T Nati- | 


kanum gehörte er zur Oppofition, ımterwarf 
fich aber nachher und feste die Anerfennung der 
päpftlichen Unfehlbarkeit in feiner Diözeſe durch. 
Der Kulturfampf brachte K. in große Konflikte 
mit den Staatsbehörden. Schon in dem diefen 
einleitenden Braumsberger Schulftreit (T Rultur- 
fampf, 1) beitritten ihm die Staatsbehörden die 
Befugnis zu feinem Vorgehen gegen die dem 
Vatikanum toiderfprechenden Keligionslehrer. 
Den Maigejegen (T Kulturfampf, 3) wideritand 
K. mie die anderen preußifchen Bifchöfe; die 
1872 über ihn verhängte Temporalienfperre 
wurde exit nach Beendigung des Aulturfampfes 


1883 aufgehoben. 1879 begriindete er den „Ges | 


betsverein für Deutfchland”, der durch Gebet die 
Herrschaft des Unglaubens überwinden und 
Deutſchlands Wiedervereinigung im fath. Glau— 
ben fördern will. 1885 wurde er al3 Nachfolger 
bon TMelchers Erzbiichof von Köln, 1893 Kar— 
dinal. Literarifch war er auf eregetifchem und 
apologetifchem Gebiete tätig. Mulert. 
Kreskas, Abraham, MJudentum: IL 36 
(Sp. 826). 

Kreta. Ueberſicht. 

T. Kultur 8.8 im Altertum; — II. Kirchengeſchichte und 
Statiftit. — K. im AT = T Kaphthor. 

I. Sm Altertum. 

©eit Evans (f. Lit.) 1899 mit der Freilegung des 
minoischen Balaftes in Knoſſos begonnen hat, 
haben die Ausgrabungen auf R. eine 
ganz ungeahnte Ausdehnung genommen umd uns 
in die Lage verſetzt, ein klaͤres Bild der Kultur 
der Inſel vom 4. Sahrtaufend an big zum Ende 
des 2. Sahrtaufends v. Chr. zu gewinnen. Außer 
den großen PBalaftanlagen in Knoſſos, Phaiſtos 
und Haghia Triada find eine ganze Reihe von 
Städten und Städtchen 3. B. Gurnia, Zakro, 
Palaikaſtro und eine Fülle von dorfähnlichen 
Siedlungen aufgededt worden, die ein beredtes 
geugnis von der Starten Bevölkerung diefer Inſel 
ablegen. Sa, ſogar die Kleinen Felseilande 
vor der N.-Rüfte der Snfel, die ohne Vegetation 
und Trinkwaſſer find, 3. B. Pſyra und Mochlos 
in der Mirabellobucht, hat man damals ihrer ge- 
Ihüsten Häfen wegen mit in die Befiedelung 
einbezogen. Alle diefe Niederlaffungen liegen 
offen dem Feinde preisgegeben da und beweiſen 
fomit, daß in der Zeit, al3 die minoifche Kultur 
auf der Inſel blühte, von R. aus das Meer be- 
bericht wurde, wozu die Inſel ja durch ihre Lage 
erjehen war. Dies Stimmt mit der antifen Ueber— 
lieferung von der minotfchen Meerherrichaft 
überein, fo genannt nach dem fagenhaften Herr- 
ſcher Minos, nach dem wir dann auch die ganze 
Kultur zu bezeichnen pflegen. — Bolgende 
Kulturſchichten laſſen fich unterfcheiden: 
1. die neolithifche, die nach dem Befund umter 
den PBaläften von Knoſſos und Phaiſtos eine 
Reihe von Jahrhunderten gedauert haben muß, 
mit ſehr primitiver, einfarbiger, 3. T. ein- 
gerister Keramik; — 2. die frühminotjche (mit 
drei Unterabteilungen), die durch die Knopf— 
ftegel (Fundorte: Hagios Dnuphrios, 9. Triada), 
die mit den ägyptiſchen Siegeln des alten Rei— 
ches übereinſtimmen, in die Zeit von etwa 2900 
bis 2000 geſetzt wird. Die Keramik ſteht nicht in 
direktem Zuſammenhang mit der neolithiſchen; 
hauptſächlich lineare aufgemalte Muſter in, der 
Dekoration; — 3. die mittelminoifche, direkt 





an die frühminoiſche anfchließend, ift datiert durch 
gleichzeitige Funde Fretischer Ware in Aegypten 
und äghptifcher Erzeugnifſe auf R.; fie fällt in 
die Zeit von etwa 2000—1600. Die Kultur ent- 
mwidelt ſich in fteigender Linie aufwärts. Schon 
zu Beginn diefer Periode find die älteren Pa— 
läfte in Knoſſos und Phaiſtos angelegt. Die Kera- 
mit ift mehrfarbig, weiß und rot auf ſchwarzem 
Grunde (fog. Kamaresware); die Mufter find an- 
fangs noch linear, dann aber bald pflanzliche 
Motive. Daneben fehr jchöne Fayencen, Fresken 
u. a.; — 4. die ſpätminoiſche mit drei Unterab- 
teilungen, von denen die beiden erſten aufs engfte 
zufammengehören, von etwa 1600 bis 1200. Höch- 
fte Blüte der minoifchen Kultur. Hierher gehört 
der Um—, vielleicht auch Erweiterungsbau der 
Baläfte in Knoſſos und Phaiſtos. Die mehrfarbige 
Bemalung wird aufgegeben; an ihre Stelle 
tritt in der Keramik die Malerei mit gelbbraunem 
Firnis auf hellem Tongrund. Die Dekoration 


it 3. T. Iimear; das Spiralmotiv in mannig- 


fachen Kombinationen überwiegt; 3. T. ift fie 
naturaliftiich (pflanzliche Darftellungen und See— 
jtüde). Sehr jchöne Fresken und Steingefäße 
ind erhalten, letztere 3. T. mit herrlichen Reliefs 
verziert. Um 1400 Zerſtörung der Paläſte in 
Knoſſos und Phaiſtos. Die dritte Epoche ſchließt 
zwar eng an die beiden erſten Epochen der jpät- 
minoifchen Periode an, bedeutet aber einen voll- 
ftändigen Rückgang und Berfall der Kultur. Der 
Naturalismus in der Kunſt ftirbt ab; die Mufter 
werden mehr und mehr ftilifiert und geometrifiert. 
Die alten Siedlungsftätten werden zum größten 
Teil garnicht mehr oder doch nur in jehr be— 
ſchränkter Weile (3. B. Knofſos) bewohnt. — 
Um 1200 wiederum ein neuer Einfchnitt in der 
Geſchichte der Inſel, der fich durch den Beginn 
der Eijenzeit umd die volle Herrschaft des geo— 
metrischen Stiles Tennzeichnet. 

Die minoifche Kultur, die man fo in der 
Hauptjache von etwa 2900—1400 verfolgen fann, 
it völlig originell; Beeinfluffungen von Aegyp— 
ten find nur verſchwindend, von Vorderafien 
faft garnicht zu konſtatieren. Sie ift, wie die 
abjofut geichloffene Entwicklungskette vom Früh— 
minoiſchen bis zum Spätminoifchen zeigt, auf 
K. jelbit entitanden und bis zu ihrer Blüte ent- 
twidelt worden. Dies iſt um jo wichtiger, weil 
damit bemwiejen tft, daß die der minoiichen Kul— 
tur entiprechenden Funde auf dem griechiichen 
Feſtlande und den Inſeln entweder aus K. 
ausgeführt oder durch die kretiſche Kunſt beein- 
flußt find. Die dritte jpätminoifche Epoche 
lauft dagegen völlig parallel einer identischen 
Entwickelung auf dem Feitlande. — Wer waren 
die Träger diefer Kultur auf 8.? Daß auf 
R., genau fo mie in ältefter Zeit in Grie- 
henland ınd auf den Snieln, eine den klein— 
aſiatiſchen Stämmen verwandte Bevölke— 
rung gejejfen hat, ergibt ji) aus den Orts— 
namen und der minoiſchen Religion (f. 1.). 
Es ift nur die Trage, warn dieje Eleinaftatifche 
Bevölkerungsſchicht auf K. durch eine griechiiche 
abgelöft ift. Wichtig tft hier vor allen die gute, 
alte Ueberlieferung bei Homer ı 175 ff, nach der 
folgende Stamme auf der Inſel anzunehmen 
find: 1. Eteofreter (da3 ift fein Stammesname, 
fondern nicht? anders als die „wahren Kreter‘‘) 
und Kydonen, 2. Achäer und Pelasger, 3. Dorer. 
Schicht 1 ift ficher die Fleinafiatijche geme- 
fen. Da3 beweiſen vor allem die eteofretijchen 
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Inſchriften aus Praiſos im öſtlichen K., wo ſich 
a dem Beugniffe der antiken Schriftiteller 
bis in die hiftorifhen Zeiten hinein Reſte der 
Urbevölferung erhalten haben. Diefe Inſchriften 
find im griechifhen Alphabet abgejaßt, aber der 
Sprache nach weder indogermanifch noch ſemi— 
tifch; inwieweit den Hleinafiatiihen Sprachen 
verwandt, läßt fich bei unferer geringen Kennt— 
nis dieſer nicht feftitellen. Wahrſcheinlich ift 
diefe Schiht nun auch Träger der minoijchen 
Kultur gemwefen; diefe wäre damit aljo un— 
griechiſch. Dafür fprechen auch noch andere 
Grimde. Erſtlich läßt die oben gefennzeich- 
nete Geſchloſſenheit der minoiſchen Kultur da— 
rauf fchliegen, daß bon etwa 2900—1400 fein 
Wechſel in der Bevölferungsichicht eingetreten 
fein Tann; denn fonft müßten wir Spuren die— 
ſes Wechſels in der Kulturentwicklung verfolgen 
fönnen. Dagegen haben wir um 1400 und 1200 
deutliche Abjäße in der Entwicklung, die geftatten, 
hier die Einwanderung neuer Volksſtämme an— 
zufegen, d. h. um 1400 die erſte griechiſche 
Schicht, die Achäer und PBelasger, und um 1200 
die zweite griechiiche Schicht, Die Dorer, mit deren 
Auftreten auch jonft der Beginn des geometri- 
fchen Stiles zufammenhängt. Ein zweiter Grund 
hierfür ift die Anfiedelungstopographie. Das Auf- 
hören einer ganzen Reihe von Anfiedelungen 
und die Anlage neuer Städte um 1400 und wie— 
derum die Anlage ſtark befeftigter Siedlungen, 
die im Gegenſatz ftehen zu den ofjenen minoi— 
fhen Orten, um 1200 zeigt deutlich, daß in 
beiden Fällen große Völkerverſchiebungen jtatt- 
gefunden haben. — Für die Erkenntnis der 
minoifbhen Religion fteht faft nur 
ein reiche3 bildlihes Material zur Verfügung, 
das in gewiſſer Weife durch das Fortleben 
der alten religiöfen VBorftellungen in den Kul— 
ten griechifcher Zeit auf der Inſel ergänzt 
werden kann. Aus den Denfmälern laſſen 
fih fünf Typen für die weiblide Gott 
beit feititellen. Sie wird nadt Dargeftellt, 
mit den Händen ihre Brüfte padend oder nadt 
in Verbindung mit Tauben oder von Schlangen 
umzüngelt oder auf einem Berg ftehend, an 
dem zwei Löwen emporfteigen, oder mit einem 
Mohnftengel in der Hand. Die Göttin it in 
allen Fällen die gleiche. Das zeigt, abgejehen von 
den Uebergängen zwiſchen den einzelnen Grup— 
pen, bejonders der Vergleich mit vorderaſia— 
tiihen, in erſter Linie hethitiihen Dentmälern 
(THethiter), wo wir durchweg die gleiche Syme 
bolif zur Charakterifierung der großen Götter- 
mutter angewandt finden. Daraus geht aber 
auch hervor, daß die fretiihe Magna Mater 
mit der Ööttermutter Vorderaſiens gleichzuſetzen 
iſt. Der Wechſel in der Symbolik bringt die 
verichiedenen Wejensformen der Gottheit zum 
Ausdrud: fie ift die große Naturgöttin, die 
Göttin der Liebe und der Vegetation; die Berge 
find ihr Wohnlis, die Löwen ihre Begleiter. Der 
männlide Sauptgott it in Vorderafien 
(vgl. 3. B. THethiter) ftet3 der Blik- und Wet- 
tergott, der mit dem Stier verbunden wird 
und den Blik oder die Doppelart ald Waffe und 
Symbol führt. Auch er fehrt in der minoischen 
Religion wieder, allerdings nur in ſymboliſcher 
Abkürzung ſeines Kultſymbols: in dem Stier— 
kopf, zwiſchen deſſen Hörnern die Doppelaxt 
aufgepflanzt iſt. 

1. Ausgrabungen: a4) Knoſſos. A. J. Evans: 





im Annual of the British School at Athens VI, VII, VIII, 
IX, X, XI; — Derj.: Prehistoric tombs of Knossos; — b) 
Phaiſtos. 2. Bernier:in den Monumenti antich dei 
Lincei XII u. XIV; — 2. Savignont:; ebd. XIV; — 
c) Haghia Triada. F. Halbherr: ebd, XII u. 
in Rend. del istituto Lombardo 1905; — R. Pari— 
beni: in Monumenti ant. etc. XIV; — 8. Savig— 
noni: ebd. XII; — d) Zakro. 2. ©. Hogarth: 
im Annual of the Br. school ete. VII u. Journal of Helle- 
nie studies XXI); — R. M. Damfins: im Journal 
of Hellenic studies XIII; — e) PBalaifaftro. R. &, 
Bojanguet: im Annual of the Br. school VIII, IX, X, 
XI — Sf) Öournia. 9. Boyd-Hawes: Gournia, 
Vasiliki and other prehistorie sites on the Isthmus of 
Hieropetra, 1909; — g) Pſyra. 8. B. Seager: Ex- 
cavations on the island of Pseira, Crete 1910. 

2. Bufammenfafjende Werte: Burrows: 
Discoveries in Crete, 1908; — A. Moſſo: Escur- 
sioni nel Mediterraneo, 1907, und Cretan Palaces, 1907; — 
Zagarange:La Crete ancienne, 1908; — Ed. Meyer: 
Geſch. d. Altertum 12 2, ©. 677 ff; — D. Fimmen: 
Seit und Dauer der kretiſch-mykeniſchen Kultur, 1909; — 
2 Duſſand: Les civilisations pr&hell&niques dans le 
bassin de la mer Egée, 1910. — Für die Religion 
vgl. bei. Ed. Medyera.a. O. ©. 680 f; — 9. Prinz: 
Atheniſche Mitteilungen 1910, ©. 149 ff; — U. J. Evans: 
im Journal of Hellenie studies XXI, ©. 99 ff (defjen Schlüffe 
aber nicht mehr aufrecht zu erhalten find). Prinz. 

Kretar I. Kirchengeſchichte und Statiſtik. 
R., das nach den neueren Ausgrabungen ſchon 
im 3. Sahrtaufend vor Ehr. eine hochentwickelte 
Kultur beſaß (ſ. D, war im Altertum in mehrere 
felbftändige Stadtitaaten zeriplittert (Gortyna, 
Knoſſos u. a.), die ihre Unabhängigkeit von Rom 
bi3 zur Eroberung durch ©. Metellus „Creticus“ 
(66 v. Chr.) behaupteten. Die erſten Verfimder 
des Chriftentums waren vielleicht fretifche Juden 
(vgl. Apageich 21). Vom Aufenthalt des T Pau— 
lus in &. Spricht Apgeih 27H. Nach Tit 1, 
ließ er nach feiner erften römiihen Gefangen- 
fchaft feinen Schüler T Titus al3 Oberhaupt zu= 
rüd, den die Ueberlieferung als erſten Biſchof 
der Metropole Gortyna nennt; einer der 
befannteften dortigen Metropoliten ift T Andreas 
von K. Bei der Teilung des römischen Reiches 
fam K. an Byzanz und wurde in deſſen kirchliches 
Schiema mit hineingezogen. 823 ſetzten ſich 
die Sarazenen, welche die ſtrategiſche Bedeutung 
der Inſel erkannten, in K. feſt und madten 
Candia zu ihrem Hauptfiß; erſt Nikephoros Pho— 
kas (T Byzanz: 1, 5) vermochte fie 961 wieder 
zu vertreiben. Bei der Begründung des Latei- 
nischen Kaiferreichg während des 4. Kreuzzuges 
(T Kreuzzüge, 4) kam K. an den Markgrafen Bo— 
nifaz don Montferrat, der die Inſel 1204 an 
Venedig abtrat (Bertrag von Adrianopel). Wäh— 
rend der langen Herrichaft der Venetianer, die 
planmäßig zahlreiche Kolonien auf der ganzen 
Inſel anlegten, bildete fich neben der griechiſchen 
Hierarchie eine lateinifhe mit 11 Bistümern, 
deren Metropolit der Exrzbiichof von Candia 
war (eine Lifte der fatholifhen Erzbiſchöfe bei 
Re Quien im Oriens christianus III, ©. 907 
bis 916 und K. Eubel, Hierarchia catholica medii 
aevi I, ©. 223 und II, ©.156). Dem Vordringen 
der Türfen auf R. traten auf chrütlicher 
Seite befonder? die Malteferritter (T Ritter- 
orden) entgegen. Das letzte chriftliche Bollwerk, 
Candia, fiel 1660 nach heldenmütiger Vertei— 
digung durch Morofini; die kleineren Plätze, die 
Venedig noch behauptete, trat es 1718 im Frie— 
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den von Paſſarowitz ab. Mit dem Fall der 
venetianifchen Herrichaft verſchwand die Yatei- 
niſche Hierarchie, während die griechiiche (1 Me- 
teopolit und 7 Suffragane) auf Betreiben des 
Patriarchen von Konftantinopel von der Pforte 
anerkannt wurde. Die Bedrüdung der Chriften 
durch den Islam, die Zerftörumg zahlreicher Ku— 
hen oder ihre Ummandlung in Mofcheen, die 
Mißwirtſchaft der eingewanderten Mohamme— 
daner, unter die der größere Teil des Grund— 
beſitzes aufgeteilt wurde, führten zum Verfall 
der Inſel und erzeugten eine tiefe Unzufrieden- 
heit des Volkes, die gelegentlich durch Abgeſandte 
riftlicher Mächte (mie 1768 von feiten Ruß— 
lands) noch gefchürt wurde und fich in Aufftän- 
den Luft machte. Die überwiegende Mehrheit 
de3 Bolfes blieb dem Chriftentum treu. Während 
des griechiichen Freiheitsfampfes. erhob fich auch 
K., wurde aber von türkischen Truppen 1824 
wieder unterworfen und an Mehemed Ali 
bon Aegypten abgetreten, der e3 1840 an die 
Piorte zurüdgab. — Seit 1858 brachen, da die 
türkiſche Mißwirtſchaft unvermindert fortdauerte 
und das erwachte Nationalgefühl nach Unab— 
hängigkeit oder nach Vereinigung mit Griechen— 
land ftrebte, wiederholt Aufſtände aus, die von 
der Pforte blutig unterdrückt wurden. Der Ber- 
liner Kongreß verpflichtete dieſe, Reformen ein- 
zuführen, und der zur Dämpfung neuer Un— 
ruhen nach K. geſchickte Mufthar Paſcha gewährte 
1878 Reformen (Berufung einer Propinzial- 
verſammlung, finanzielle Selbftändigfeit ufm.). 
1889 gewährte ein Stade de3 Sultans einen 
chriſtlichen Generalgouverneur, Keorganifation 
der Juſtiz und Gendarmerie unter Mitwirkung 
europäilcher Kommiffare. Die Durchführung gab 
Beranlafjung zu Streitigkeiten. Der von Grie— 
chenland gejchürte Aufftand flammte wieder em- 
por, und 15. Februar 1896 landete der grie- 
chiſche Oberſt Vaſſos mit 2000 Mann im 
Kordweiten der Infel, mußte aber fchon im Juli 
wegen de3 unglüdlichen VBerlaufes des griechiich- 
türfischen Krieges fich wieder zurüdziehen. Die 
Großmächte nahmen fich der mehrlofen Snfel an 
und übertrugen dem griechifchen Prinzen Georg 
14. November 1898 die Verwaltung der Inſel 
als Oberfommiffar der 4 Schubmächte Rußland, 
Sroßbritannien, Frankreich und Stalien, mit der 
Aufgabe, die felbftändige Verwaltung der Sufel 
unter Anerkennung der Souveränitäisrechte des 
Sultans einzurichten. Eine Nationalderfamm- 
lung trat 1899 zufjammen und bejchloß eine Ver- 
faſſung, die 1901 verkimdet wurde; die Moham- 
medaner wanderten in Maffen aus. An Stelle 
des Prinzen Georg, der die Zuftimmung der 
Schutzmächte zur Vereinigung mit Griechen- 
land nicht erlangen fonnte, trat 1905 der ehe- 
malige griechifche Minifterpräfident Zaimis. Die 
erjehnte Bereinigung mit Griechenland ſchien 
nahe zu jein, als in der T Türkei 1908 die Revo— 
lution gegen das abfolute Regiment ausbrach, 
T Bulgarien fich unabhängig machte und Oeſter⸗ 
reich-Ungarn das Okkupationsgebiet J Bosnien 
und die Herzegowina annektierte; im Oktober 
1908 proklamierte die Regierung von K. die 
Vereinigung K.s mit Griechenland und löſte die 
Nationalverſammlung auf. Der Schritt fand 
jedoch infolge der entſchloſſenen Haltung der 
neuen konſtitutionellen Türkei, die ihre Rechte 
auf K. aufs äußerſte zu verteidigen entſchloſſen 
iſt, nicht die Zuſtimmung der Schutzmächte, und 





die endgültige Regelung der fretifchen Frage 
fteht gegenwärtig noch aus. — GStatiftif: 
Die Inſel hatte auf 8581 qkm (famt den 
Nebeninfeln) 1900: 310 056 Einwohner, davon 
269 719 848 Chriften, 33496 Mohammedaner, 
728 Juden, 6113 Fremde. Gegenmärtig an 
340 000 Einwohner. Die Zahl der Mohammes 
daner ift durch Auswanderung inzwiſchen zu— 
rüdgegangen, ebenfo die der Fremden durch 
Burüdziehung der Befabungstruppen der Schub- 
mächte (1909). Die Inſel zählt an 350 griechifch- 
fath. Kirchen, 56 griechiich-fath. Klöſter, d romiſch⸗ 
fath. Kirchen, 2 Klöfter, 4 Synagogen, 55 
Moſcheen. Die orthodore Kirche (TOrthodor- 
anatolifche Kirche: I. IL, 1) unterfteht einer Syn- 
ode von 7 Bilchöfen, die Katholifen (an 800 
einheimische, 2200 Fremde) dem von Pius IX 
1874 wieder erneuerten und Smyrna unterftellten 
Bistum Candia. 1908 beftanden 448 chriftliche, 
18 mohammedanifche Volksſchulen und 26 chrift- 
liche höhere Schulen. 

RE*® XI, ©. 88 f: 8. im apoftolifhen Beitalter; — 
Sl. Cornelius: Creta sacra sive de episcopis utrius- 
que ritus, 2 Bde, Venedig 1755; — Le Duien in: 
Oriens Christianus II, ©. 264 ff; IH, ©. 907 fi; — 
Spratt:Travels and researches in Crete, 2 Bde., London 
1865 ff; — 9. Strobl: &., eine hiftorifche Skizze, 2 Teile. 
1375/76; — 9. Noiret: Documents inedits pour servir 
à l’histoire de la doınination venitienne en Cröte de 1380 
& 1485, Baris 1892; — H.Bothmer: A. in Vergangen- 


heit und Gegenwart, 18995; — Soffazade:La Crete 


sous la domination et la suzerainete ottomane, Paris 
1902; — 9. Lo mbarod: L’occupation internationale en 
Crete, ebenda 1908; — W. Wulfch: Der öffentliche Rechts— 
zuſtand auf K., 1909; — A. J. Rein ach: La question cre- 
toise vue de Crete, Paris 1910, Zins, 

Kreteniften T Sojeph: IL, 2. 

Krethi und Plethi ift mwahricheinlich eine all- 
gemeine Bezeichnung der Söldnertruppen im 
Heere Davids (T David, 6) geweſen, die zum 
größten Teil aus „Bhiliftern” (= „Krethi“‘) be— 
ftanden. Shren Kern bildeten jedenfalls 600 
Mann, die unter Führung Ithais aus Gath in 
Philiftaa zu David gefommen waren und Später 
von Benaja befehligt wurden (II Sam 8,5 1518 


v Dreiti: RE® XI, ©. 8975. Greßmann. 

Kretzer, Mar, TIefus Chriſtus: IV, 25 
(Sp. 424). 

Kreuginger, Kaſpar, = Tlruciger; — 


Elifabeth K. TKicchenlied: I, 3a, Sp. 1295. 
Kreuz 1 Criheinungswelt der Nel.: I, B 
(Sp. 513) T Ausstattung, kirchliche, 6E T Altar: 
11,6 I Kruzifix TSinnbilder, kirchliche, TSpott- 
fruzifir. — Weber Stationzfreusden 
T Kreuzweg, 6; — Kreuz, blaues, TMä- 
Bigfeit3- und Enthaltfamfeitsbeftrebungen; — 
Kreuz, rotes, Trankenpjlege, 3a; — 
Kreuz, mweißes, T Eittlichfeitbeftrebungen. 
— PKreuzweg, TRreuzesfefite, Kreuzes— 
mweihe, PKreuzzeichen ımd die rel, Ge- 
noſſenſchaften vom big. ſ Kreuz haben 
Einzelartifel. 
Kreuz, heil., 
ſchaften vom. 
A.Männliche: L.Kreuzherren (eru- 
eigeri oder eruciferi); Außer dem Deutſchen 
Nitterorden (TRitterorden) führen 4 Orden 
bezw. Kongregationen mit der TAuguftinerregel 
und eigenen Konftitutionen den Namen J.- 
herren: a) die italienifhen herren, 


religiöfe Genoſſen— 
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für Sranfenpflege, follen von Papſt Alexander III 
1169 Regel und Konftitutionen erhalten haben; 
im Mittelalter in Italien weit verbreitet, Haupt— 
Hofter in Bologna, in ihrer Blütezeit 208 Klöfter 
und Spitäler, bei ihrer Aufhebung durch Aler- 
ander VII 1656 nur noch 50. Bal. Heimbucher ? 
Il, ©. 34; KL? VII, Sp. 1101jf; RE? XI, 
©. 96 f (hier auch über b bis d); — b) die bel- 
giſch-zholländiſchen K.herren (Kruis- 
herren), 1211 von Theodor von Celles (T 1236) 
auf dem Hügel Clair-Lieu bei Huy in Belgien für 
Krankenpflege und Chordienft geitiftet, 1216 
päpitlich beftätigt; im Müttelalter waren fie nicht 


nur in den Niederlanden, fondern auch in Trank | 
reich, England und Deutfchland (Klofter in Köln | 


1307, Aachen 1372, Düſſeldorf 1438, Emmerich), 
Duisburg ufw.) verbreitet; gegenwärtig be— 
ftehen noch 5 Konvente (2 in Holland, 3 in Bel- 








gien) mit etwa 100 Mitgliedern (etwa 50 Bries | 


fter), Die fich jeßt Durch ©eeljorge betätigen. Nach 
ihnen find die S.herren-Nofenfränze 
(TRofenkranz; vgl. Beringer'”, ©. 386 f) be- 
nannt, für deren mit bejonders weitgehenden 
Abläffen verbundene Weihe fie von Leo XIII 
1884 erneuerte, alte VBollmachten befigen. Vgl. 
KL? VII, ©p. 1105 ff (dafelbft Sp. 1111 die 
ältere Literatur); Heimbucher? II, ©. 34 f; Her- 
mans, Annales, 3 Bde. Herzogenbufch 1858; — 


c)h die böhmiſchen K.herren „mit dem | 


toten Stern” (ordo militaris crucigerorum cum 
rubea stella), entjtanden au3 einer für das 
St. Franzistushoipital an der alten Brüde in 
Prag beitimmten Spitalverbrüderung, 1237 von 
Gregor IX als felbftandiger Drden beftätigt. 
Außer ihrem Stammhaus, da3 noch heute der 
Sik ihres General-Großmeifterz ift, übernahmen 
fie die Beforgung zahlreicher Spitale in Schle= 
fien, Mähren, Ungarn und Polen. Sie beftehen 
noch jeßt mit (1907:) 84 Mitgliedern (70 Prie— 
fter), die in Böhmen (3. DB. Karlsbad) und 
Mähren, auch in Wien, meilt in feeljorgerifcher 
Tätigkeit mwirfen. Vgl. KL? VIL ©p. 1111 ff 
(dajelbit Sp. 1117 die ältere Literatur); Heim— 
bucder? II, ©. 35—37; %. Jackſche: Gefchichte 
des ritterl. Ordens der K.herren, Prag 1905; — 
d) Bolnifhe Kherren „mit dem roten 
Herzen” (da3 in ein weißes T Sfapulier einge- 
ſtickt war), feit der zweiten Hälfte des 13. Ihd.s 
in Polen und Litauen, eigentlih ein Büßer- 
orden; Hauptkloſter St. Markus in Krafau, 
höchſte Blüte zu Anfang des 16. Ihd.s, jeitdem 
in Verfall, jest erlofchen. Vgl. KL? II, ©p.1449 F; 
Heimbucder? IL, ©. 37; — e) „K.hberren vom 
heil. Grabe“ J Grab, heil., IIL, 1; —2. R.- 
brüder oder K.träger (eruciferi) heißen 
nach ihren Abzeichen auch die T Flagellanten; — 
3 Denen Dom heil. Klonn Sorte 
Avellana TYonte Avellana; — 4. Kon— 
gregation (der Auguftiner- TChorherren) 
vom heil. 8. zu Coimbra (Portugal), 
1132 errichtet; vgl. Heimbucher? IL, ©. 30; 
5. Klerifer des heil K.es und Leidens 
— J Baffioniften; —6. Kongregation vom 
heil. 8. (C. S. C.) oder Väter, Brüder, 
Sojephiten vom heil. 8. TSoferh, 
ber heil... 11,477. Brüder pom Kein, 
1824 in der Diözeſe Belley (Frankreich) ge— 
gründete Kongregation für Unterricht und Lei- 
tung von Waifen- und Greifenhäufern, mit 
Mutterhaus in Meneftruel. 

B. Weiblidhe: 8 Lehrſchweſtern 





vom heil. 8. zu Menzingen (Schmeiz, 
Kanton Bug), mit der 3. Regel des hl. Franz 
(J Tertiarierinnen), gegründet 1844 von dem 
Kapuzinerpater Theodofius T Florentini (vgl. 
auch Nr. 9) für das Werk der Erziehung und des 
Unterrichts, das fie in jeder Form betreiben, in= 
dem Sie Kleinkinderſchulen, Schulen für Schwach- 
finnige, Volks- und Mittelichulen, Mädchen- 
beime, höhere ZTöchterfchulen, Lehrerinnen 
bildungsanftalten und (jeit 1904) die Akademie 
Ste. Croix in Treiburg (Schweiz) leiten. Geit 
1883 find fie auch in der Miffion tätig, zuerſt in 
Südafrika (Natal), jeit 1901 in Chile, ſeit 1906 
auch in Trawankur in Indien. 1845 bifchöflich 
approbiert, erhielten die Lehrſchweſtern 1900 die 
päpftliche Approbation und 1901 die ihrer Kon— 
ftitutionen. Sn Europa find fie außer in der 
Schweiz nur vereinzelt in Stalien (5 Anftalten), 
Prag („Erneftinum”, Erziehungsanftalt für 
fchwachlinnige Kinder), England (Töchterinftitut 
Wimblevon bei London) und Baden (Waiſen— 
anftalt in Säckingen) vertreten. Gefamtzahl 
(1910;) 1210 Schweftern. Eine Art Vorbereitung 
für ihr Noviziat ift das don Menzinger Schweftern 


‘ geleitete Crescentia-Yeim in Altötting (Ober— 


bayern), in dem die Wpirantinnen (auch Cres— 
centia-Shmweftern genannt) für den 
Miſſionsberuf ausgebildet und auf ihre Tauglich- 
feit für diefen geprüft werden; das Nobiziat für 
diefe Miffionsichmweftern ift dann meist in Süd— 
afrifa oder Chile, nur ausnahmsweile in Men— 
singen. Bol. Heimbucher? IL, ©. 523 und (über 
die Crejcentia-Chm.) ©. 513; ©. Vaumberger, 
Schmwefter Maria Paula Bed, Generaloberin 
(geft. 1908) der Lehrſchweſtern v. M., Einjiedeln 
1908; — 9. Barmherzige Schweitern vom heil. 
8. Rihmweftern von Sıugenbohl, 
1852 in Chur zunächſt für Krankenpflege geftifiet 
von P. Theodofius T Florentini (vgl. auch Nr. 8), 
der 1857 gleichzeitig mit der Berlegung des Mut 
terhaufes nach Sngenbohl (Kanton Schwyz) der 
Genofjenjchaft (auf der 3. Negel des heil. Franz 
beruhende) Satungen gab, Durch die ihr Zweck 
auf alle Werke der Charitas erweitert wurde. 
Demgemäß mirfen fie nicht nur in Firanfenz>, 
fondern auch in Armen- und Waiſenhäuſern, 
Dienftbotene und Altersaſylen, Sleinfinder- 
bewahr-, Erziehungs- und Taubjtummenanital- 
ten, Venfionaten ufw. Die Kongregation wurde 
1894 päpftlich beftätigt; 1897 erfolgte die Ap— 
probation ihrer Cabungen. Die Schmeitern 
legen die einfachen Gelübde erit nach 20jähriger 
Bewährung in der Genofjenichaft auf Lebens— 
zeit ab, vorher immer nur auf ein Jahr bei den 
aljährlihen T Ererzitien. Verbreitet jind Die 
Kiſchweſtern außer in der Echmweiz befonders in 
den öfterreichifchen Kronländern (859 Anftalten) 
und in Baden nebſt Hohenzollern (Provinzial 
haus in Hegne), wo fte 175 Anftalten mit 779 
Schweftern haben; ferner auch in Italien und 
in der apoftolifchen Präfektur Bettiah und Nepal 
in Vorderindien; mit im ganzen (Ende 1%9;) 
5049 Schweftern in 874 Anftalten, ferner 318 
Nodizinnen und 777 Kandidatinnen in den 9 
Noviziaten gehören die Ingenbohler Schweitern, 
die fich etwa zur Hälfte aus dem Deutichen Reid) 
refrutieren, zu den größten Trauengenofjenichaf- 
ten der Gegenwart. Val. Heimbucher? 

©. 524; Geſchichte des Inſtituts der barmh. 
Schweitern uſw., Ingenbohl (dafelbit eigene 
Druderei) 1888; — 10. Sch weſtern vom 
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heil. 8. mit Mutterhaus in Straßbur g, 
1833 von drei Schweitern dv. Glaubit zunächſt für 
Erziehung von Waifenkindern gegründet, fiber- 
nehmen jest auch die Leitung von Befferungs-, 
Blinden>, Taubftummen- und Spiotenanftalten, 
jind mit 418 Mitgliedern in 35 Niederlaffungen 
(davon 7 im Bistum Straßburg) in mehreren 
ſüd- und weſtdeutſchen Diözeſen verbreitet. Vgl. 
Heimbucher? III, ©. 566; — 11. Tochter 
vom, in Frankreich, gegründet 1625 
zu Roye (in der Picardie) von Pfarrer Guerin 
für Sugendunterricht befonders auf dem Zande, 
teilten jich 1640 in eine religiöfe Kongregation 
(mit einfachen Gelübden), deren Satungen 1668 
von Clemens IX beftätigt wurden, und eine 
Säfulargenofjenfchaft ohne Gelübde (T Kongre— 
gationen ufw.: 1,2b); nach der Revolution ver- 
zweigten fie fich in mehrere von einander un— 
abhängige Didzefan-fongregationen mit den 
Namen Religieuses, Soeurs oder Filles de la 
Croix, die jeßt zum Teil nach den Vereinigten 
Staaten und Canada libergefiedelt find. Wal. 
Heimbucher? III, ©. 542; — 12. Ferner ent- 
ftanden in Frankreich, ſämtlich für Unterricht und 
Krankenpflege beftimmt: die 1639 von Mar- 
gareta Senaur geitifteten Töchter des hl. 
K.es zu Baris (vgl. Heimbucher? III, 542); 
die Schweftern UL Frau vom Ke 
mit Mutterhaus in Le Bud (1673 gegr.) und 
mit Mutterhaus in Murinais (1832 gegr.); 
die Schweftern vom K. Sefu mit 
Mutterhaus in Oroiffiat (Didz. Belley), der 1832 
gegründete weibliche Zweig von Nr, 7; — 13, 
Kreuzſchweſtern vom heil. An— 
dreas, 1804 für Erziehung, Unterricht und 
Krankenpflege gegründet von der ehrw. Elifabeth 
Bechier (erite Generaloberin, 7 1838) im Verein 
mit dem ehrw. Andreas Hubert Fournet (} 1834 
als Generalvifar von Poitiers), 1867 papftlich 
betätigt, Mutterhaus in La Puye (Bistum 
Poitiers), hatten 1903 über 400 Ntiederlaffungen 
in Frankreich, 9 in Italien, 9 in Spanien mit 
über 3000 Mitgliedern. Vgl. Heimbucher? III, 
380; über Fournet vgl. KL? IV, Sp. 1640 f; — 
14. Töchter vom heil. K. mit Mutterhaug 
zu Lüttich, für Erziehung und Unterricht von 


armen Mädchen, Fürſorge für weibliche Gefan- 


gene und andere Werfe der Charitas, gegründet 
1833 von Pfarrer Habet3 und Sohanna Haze 
(„Mutter Maria Therefia“, 7 1876), 1845 (die 
Statuten 1851) päpftlih approbiert; außer in 
Belgien auch in Deutfchland (20 Niederlafiungen 
in den Didzefen Köln und Münfter; Noviziat in 
Aſpel bei Nees; (1908:) 345 Schweſtern), in 
England (14 Niederlaffungen) und in Oſtindien 
(jeit 1862; 12 Niederlaffungen; Noviziatshäufer 
in Bandora bei Bombay und Calcutta) ver⸗ 
breitet; im ganzen (1907:) gegen 3000 Mitglieder 

in 84 Häufern. Vgl. Heimbucher? IE.) 387; 
— 15. Sch weſtern vom heil. K. und 
2eiden, 1850 zu Mancheiter von dem Raifio- 
niltenpater Gaudentius für Leitung von Schulen 
und Urbeiterinnen-Afylen gegründet, unter Lei⸗ 
tung der T Baffioniften ſtehend ; in Großbri- 
tanien verbreitet; Mutterhaus in Bolton; — 
16. Marianiten-Schweſtern vom heil. 
8 = TMarianiten; — 17. Schmweftern 
vom heil. K.und den Sieben Shmer- 
zen, jelbitandiger Zweig von Ver. 16 in Canada, 
1 Marianiten; — 18. raue Schweſtern 
vom heil. K., mit Mutterhaus in Dttama, 





gegründet 1845 in Montreal für Unterricht und 
Charitas, mit (1908:) 679 Mitgliedern in 46 
Häufern in Canada und den Vereinigten Staaten 
verbreitet; — 19. Shweftern von Lo=- 
tettoam Fuße des K.e3 TLoretto; — 
20. Liebhaberinnen des Kes in 
Annam (Hinterindien), im 17. Ihd. von Pierre 
de la Mothe Lambert, Mitglied des T Pariſer 
Seminars, für Leitung von Schulen und Waifen- 
häuſern aus Eingeborenen gebildet, 1739 refor- 
miert, noch jegt verbreitet und namentlich als 
„Wandertäuferinnen” tätig; — 21. Xieb ha⸗— 
berinnen des Kes in Japan, aus 
Eingeborenen gebildete Genoffenfchaft für Unter- 
richt und Krankenpflege, 1875 von Biſchof Lau— 
caigne zu Motobari (Diözeſe Nagaſaki) gegründet, 
jetzt 160 Schweſtern in 12 Niederlaffungen. 
Joh. Werner. 

Kreuzauffindung, Teft der, ſ Kreuzesfeſte, 1. 

Kreuzbrüder 1.—= TSlagellanten;— 2. IKreuz 
ref. Genofjenfchaften, A 6. 7. 

Kreuzbündnis, Fathol. Abftinenzperein, 
TCharitas, 8, Sp. 1645. 

Kreuzerfindung, Fe ft der, T Kreuzesfefte, 1. 

Kreuzerhöhung, Feft der, T Kreuzezfefte, 2. 

Streuzesfeite. 1. Kreuzerfindung (in- 
ventio s. crueis), am 14. September zur Erinne- 
rung an die Auffindung des hl. Kreuzes durch 
T Helena, die Mutter Konftantins, gefeiert, fam 
Mitte des 4. Ihd.s in Serufalem, hier mit der 
Bahresfeier der Einweihung der von Konftantin 
erbauten hl. Grabesbafilifa, auf, verbreitete ſich 
im Orient, wurde aber im Abendlande exit im 
8. Ihd. und nur zögernd und vereinzelt ange- 
nommen; — 2. freuzerhöhung (exal- 
tatio s. erueis), am 3. Mai, zur Erinnerung an 
die Wiedergervinnung des durch den Rerfer- 
könig Chosru II 614 geraubten hl. Kreuzes durch 
den Griechenfaifer Heraflius 628 (T Byzanz: 
I, 3) gefeiert, wurde auf die Kunde davon ſo⸗ 
gleich im Abendlande eingeführt; — 3. Die grie- 
chiſche Kirche kennt noch ein Feft der Kreuz- 
hbolzentftehung am. Auguft 

RE? XI, ©. 925; — 8. U. 9. Kellner: Heortologie, 
(1900) 1906?, ©. 236 —241; — Bernardalis:Le culte 
de la croix ches les Grees (Echos d’Orient V, 1901 —02, 
©. 193 ff. 257 ff); — Karl Beth: Die orientaliiche Chri- 
ftenheit der Mittelmeerländer, 1902, ©. 211ff. D,&lemen, 

Kreuzesweihe, ein noch jegt in fath. Gegenden, 
3. DB. in Bayern und in Defterreich, beftehender 
Brauch, auf Hügeln und in den Saatfeldern zum 
Schutze gegen Hagel und Unwetter aufgeftellte 
Kreuze („Wetterfreuze‘) zu weihen. 

Ad. Franz: Die Firchlichen Benediktionen im Mittel« 
alter II, 1909, ©. 12f. O. Elemen, 

Krenzeszeihen T Kreuzzeichen. ” 

Kreuzfahrer, R.ftaaten, T Kreuzzüge. 


Kreuzgang (ambitus) 1 Klofter. — Kreuz- 
gänge iſt auc) zumeilen Bezeichnung der 1 Bitt- 
gänge, 


Kreuzgewölbe T Kirchenbau: I. 

Kreuzherren T Kreuz, Genofjenichaften, Al. 

Kreusholzentjtehungsfeit JKreuzesfeſte, 3. 

Kreuzigung Sefu TSefus Chriftus: II, 3; III 
A 4 Solgatha T Krusifir. 

Kreuzkuppelkirche 1 Altchriftliche Kunft: J, 


a; 2a;3b T Kirchenbau. 
Krenzprobe, eine Art der Gottesurteile, 
Drdal. 


Kreuzſchlagen T Kreuzzeichen. 
Kreuzſchweſtern (v. Heiligen Andreas, v. In— 


Unter 8 etiva Vermißtes ift unter E zu ſuchen. 


1759 


Kreuzſchweſtern — Kreuzweg. 


1760 





genbohl) T Kreuz, Genoſſenſchaften, B 9. 13. 
Bol. auch 10. 12. 15—19. 

Streuzträger (crueigeri; T Kreuz, 
Genoſſenſchaften, A. 

Kreuziveg. 

1. 8. in Zerufalem; — 2. Die Nachahmungen des K.s 
in Serufalem; — 3. Die K.andacht; — 4. Die K.abläffe; — 
5. Vereine zur Förderung der K.andacht; — 6. Der Erſatz 
des R.3 — das Stationskreuzchen. : 

1. Seit den Kreuzzügen — früher ift e3 jeden- 
falls nicht nachweisbar — find nJerufalem 
14 Stellen zwifchen der Burg Antonia und dem 
Golgatha-ftalvarienberg durch liegende Säulen— 
fchäfte oder in die Häufer eingemauerte Steine 
bezeichnet. So fuchte die Andacht die Stellen feit- 
zuhalten, an denen die teil3 durch die Evangelien, 
teil3 durch die Tradition bezeugten Szenen des 
8.3 ftattgefunden haben follen. Es jind folgende 
bibliſche Szenen: Verurteilung duch Pilatus I 
(die römifchen Zahlen bezeichnen die Nummern 
der Kftationen), Uebernahme des Kreuzes II, 
Unterftügung durch Simon von Kyrene V, 
Weinende Frauen VIII, Entkleidung Sefu X, 
Annagelung XI, Kreuzestod XII, Kreuzabnahme 
XIII, Begräbnis XIV; aus fpäterer Tradition 
treten hinzu: drei Fälle unter dem Kreuz IIL, 
VII, IX, Begegnung mit Maria IV, Schmeiß- 
tuch der Veronifa VI. Die 5 lesten Stellen 
finden fich in der Grabesfirche. Sene 14 Stellen 
heißen Stationen, weil die Pilger an dieſen 
Stellen Halt (statio) zu machen pflegten. 

2. Die Franzidfaner, jeit 1219 al3 
Wächter vom heiligen Grabe angeftellt (T Grab, 
heiliges: III, 3), errichteten von der Witte des 
15. Ihd.s an in oder bei ihren Klöftern in Europa 
Kahbildungen des R.3. Seit dem 18. 
Shd. dürfen fie mit Erlaubnis der Firchlichen 
Oberen auch anderwärts folche anlegen. Na— 
türlich fteht auch dem Papſt das Recht zu, Bi— 
fchöfen und einzelnen darum anfuchenden Prie- 
stern die dazu nötige Vollmacht zu geben oder 
auch die Errichtung von R.en in Privathäufern 
zu geftatten. Doch find die Franziskaner noch 
immer die eigentlihen Hüter der K.e. Dieje 
werden zumeift in. Kirchen und T Dratorien er= 
richtet, oft auch im Freien an Wallfahrtsorten, 
vielfach an landichaftlich hervorragenden Stellen, 
gern an Bergabhängen, oft mit großer Pracht. 
An einem Ort, ja in einer Kirche können heutzus- 
tage verichiedene K.e beftehen. Die einzelne 
Station ift meift mit einem gemalten oder ge= 
ſchnitzten Bild der betreffenden Leidensſzene 
geſchmückt, muß aber Nummer und furze Er- 
läuterung tragen. Doch ift dies alle nur Bei- 
werk. Enticheidend find die geweihten Kreuze, 
ohne Chriftusbild, die nur aus Holz, nicht Metall, 
gefertigt fein dürfen und meift iiber den Bildern 
angebracht find. An ihnen hängt der Gegen 
der K.andacht (f. 3), der Ablak (f. 4), der an 
fie gebunden ift (T Bußweſen: III, 3. 5). Wird 
die Hälfte der Kreuze auf einmal zeritört, ift 
auch der K. dahin und muß neu errichtet werden. 
Ein, wenn auch oft jehr fleiner, Zwiſchenraum 
muß die einzelnen Kreuze trennen, damit man 
von einem Kreuz wege jprechen fann. 

3. Die Kreuzwegandaäccht ift öffentlich 
oder privat. Diedffentliche K.andacht führt 
ein Prieſter an; zuerſt fommen die Männer ge- 
fondert, dann die Frauen, zwischen beiden ein 
oder mehrere Prieſter. Bei jeder Station Lieft 
ein Briefter oder Kleriker eine auf die Leidenz- 


eruciferi) 





fzene fich beziehende Betrachtung. Dann betet 
die Gemeinde das Vaterunfer und Ave Maria 
(T Formeln, 2a und b), auch den Reueakt (T Ge— 
bete in der fath. Kirche, 10) umd zieht unter Ge— 
fang eine3 Liedes zur nächjten Station. Wo der 
Kaum dies nicht zuläßt, können die Gläubigen 
an ihren Plätzen verbleiben; während der Prie- 
fter umherzieht, jollen ſich aber alle nach der be— 
treffenden Stelle wenden. Bei jeder neuen Sta- 
tion muß die ®emeinde fich erheben oder das 
Knie beugen, um das Aufftehen, Weitergehen 
und Kommen zur folgenden Station zu bezeich- 
nen. Nach neuen Beſtimmungen ift es aber ſogar 
möglich, daß der Priefter die Andacht vom Altar 
aus betet und nur bei jeder neuen Station gleich 
der Gemeinde die Kniee beugt. Außer den öffent— 
lichen R.andachten vermag jeder Katholif pri— 
vatim die Andacht zu verrichten. Er muß 
Dabei an jeder Station nach Vermögen das Lei- 
den Seju betrachten. Die Gebetbücher enthalten 
dazu ausführliche Anleitung. Daß er bei jeder 
Station deren Geheimnis zum Gegenftand der 
Betrachtung mache, ift nicht vorgeſchrieben. Man 
braucht nur an das Leiden im allgemeinen zu 
denken, fich zu bemühen, Mitleid mit Jeſus beifich 
su erwecken, — da3 ist genug. Die Gebete dabei 
find heilfam, aber nicht vorgejchrieben. Nur 
die Betrachtung des Leidens Chrifti ift die eine 
der drei rechtlichen Vorausſetzungen des K.a b> 
laſſes; die beiden anderen find: örtliche 
Bemegung von einer Station zur nächitfolgen- 
den und Vollendung der ganzen Andacht ohne 
weſentliche Unterbrechung. 

4. Während ehedem die Wallfahrt nach Jeru— 
falem oder wenigften3 nach den, von den Frans 
ziskanern da und dort errichteten R.en die hohen, 
wenn auch nicht genau befannten R.abläfje 
rechtfertigte, ſteht Heutzutage da3 geforderte Min- 
deftmaß der religiöſen Leiftung in auffallendem 
Mißverhältnis zu den freigehig gewährten Ab— 
läſſen, — mohl ein Bemeis, daß bei der maß— 
loſen Ausdehnung der Ahlaßgnaden deren Zug— 
fraft immer mehr abnimmt und die Herabjegung 
der Forderungen notwendig macht. Der Beſuch 
de3 K.s gewährt jedenfalls diefelben Abläffe wie 
der Befuch des R.3 in Serufalem. Welche diefe 
feien, ift zweifelhaft; man fagt, die Urkunden 
feien bei einem Brand in der Grabeskirche unter. 
Pius V zerftört worden. Doch jind jedenfalls 
mehrere vollfommene Abläſſe darunter, nur weiß 
man nicht, an welchen Stationen diefe hängen. 
Ob diefe Abläſſe durch mehrfachen Befuch des 
R.3 an demselben Tage zu geminnen jeien, 
ift nicht ganz ficher, für die unvollfommenen 
fcheint dies zu gelten. Eine Neuregelung dürfte 
beabjichtigt fein. 

Der Berbreitung der R.andacht dienen 
neuerdings 1. die Vereine des leben— 
digen K.s, die ald Vorjchule zum volfftändigen 
8. gemeint find. Sedes Mitglied hat eine ihm 
duch 203 zugefallene Station bezw. deren Ge— 
heimnis zu betrachten, drei Vaterunſer, „Ge— 
grüßet“ und „Ehre ſei dem Vater“ zu beten, wäh— 
rend es ein von einem Franziskaner geweihtes 
feſtes Kruzifix in der Hand hält. Demzufolge 
bat jeder Verein 14 Mitglieder. Sie haben man— 
cherlei, wenn auch nicht fo umfaffende Abläffe 
wie der 8.— 2. Öleichfall3 von den Franzisfanern 
begründet und verbreitet wird der Verein des 
immermährenden 3, dejjen Mitglie- 
der verpflichtet find, wöchentlich oder monatlich 
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die K.andacht zu verrichten, möglichft an verſchie— 
denen Tagen. Beide Vereine haben außer 
Vereinsleitern „Eiferer” oder „Eiferinnen” aus 
dem Laienjtande, die in kluger Weije für die Ver— 
eine zu werben haben. 

6. Für Reiſende, Kranfe, Gefangene, entfernt 
bon der Kirche wohnende Gebirgsbewohner uſw. 
gibt e3 einen Erſatz für die K.andacht in den 
Stationskreuzchen oder -Fruzifizen. 
Diefe werden vom Franzisfanergeneral oder von 
durch ihn bevollmächtigten Prieſtern durch das 
Kreuzeszeichen geweiht und jind im Unterjchied 
von den an den R.ftationen angebrachten einfachen 
Kreuzen mit dem Chriftushild verjehen, alfo 
T Rruzifire. Sie dürfen aus Holz und Meſſing 
fein, nicht aber aus Blei oder Zinn, weil dieje 
Metalle nah Ansicht der Ablaffongregation zu 
zerbrechlich jind. Wer am Beſuch des K.s ver- 
hindert ift, feine Gnaden aber gern gewinnen 
will, braucht nur ein Stationskreuz in der Hand 
zu halten und dabei 20 mal Vaterunſer, Ge— 
grüßet feift du und Ehre fei dem Bater ohne we— 
fentliche Unterbrehung zu beten, — 14 mal ftatt 
des Beſuchs der Stationen, 5 mal zu Ehren der 
hl. Wunden, 1mal nach der Meinung des Papſtes 
(J Bußweſen: III, 4c) — und bat damit alle 
Kabläfſe gewonnen. Wenn mehrere bei einander 
ſitzen und eine3 ein Kreuz in der Hand hält, wäh— 
rend die anderen mit ihm die vorgejchriebenen 
&ebete beten, jo bejiten nachher alle den K.ab— 
laß. Dabei dürfen jie leichtere Handarbeiten 
machen, joweit dadurch die innere Aufmerkſam— 
feit nicht gehindert wird, was vor allem den 
Nonnen zugute fommt. Für Schwerfranfe find 
die Bedingungen noch bedeutend erleichtert. 

KL VII, ©. 1130 ff; — Franz Beringer: Die 
Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch, 1906, W. E. Schmidt, 

Kreuzzeichen (Signum crucis). Das Schla— 
gen des Kreuzes mit der Hand ilt alte 
hriftlihe Sitte; das Sich-Bekreuzigen (dreimal, 
an Stirne, Mund und Bruft, unter Anrufung der 
hl. Dreieinigfeit) ift heute noch im Katholizismus 
allgemein verbreitet (T Sitten, kirchliche) und mit 
Abläſſen ausgeftattet. In der Liturgie wird 
da3 K. hier gleichfall3 bei unzähligen Gelegen— 
heiten (in der Meffe, bei allen Saframenten, bei 
Benediktionen und Exorzismen) angemendet, 
Sm Broteftantismus hat fich dieſer Gebrauch 
3.7. erhalten, 3.T. ift erfpäter wieder aufgenom= 
men worden (bei der Taufe, der Konfefration im 
Abendmahl, am Schluß des Segens). — Ueber 
Kreuz und R.eszeichen in der Kunſt vol. 
| Sinnbilder, kirchliche, 1 Krusifir. 

KL VIL, ©. 1135 ff und RE® XI, ©. 93 ff (dort weitere 
8it.); — Beresford-Eovote: The sign of the cross 
in the western liturgies, 1907. M. 

Kreuzzeitung T Preſſe und Religion. 

Kreuzzüge. 

1. Die Gründe der K.sbewegung und der 1. K.; — 
2, Der 2. K.; — 3. Saladin. Der 3. K.; — 4. Der Bug Hein— 
richs VI, der 4. K. und das lateiniſche Katjertum; — 5. Der 
Kinder-, der 5. und der 6. K.; — 6. Das Ende der Kreuz- 
fahrerjtaaten, der 7. und 8. K.; — 7. Die Kreuzzüge gegen 
andere Nichtehriften, Reber und die Staufer; — 8. Die Ein- 
wirkungen der Kreuzzüge auf das Abendland, — K. = 
Kreuzzug. 

1. a) Sn den R.en gipfeln zwei herrichende 
SHeale des Mittelalters: der Kampf des Chriften- 
tum3 gegen den J Islam und die Vereinigung 
der Staatlich geteilten Chriftenheit unter der Füh— 
rung des T Bapfttums. Der Hauptantrieb, be— 
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fonders im Beginn umd für die große Menge der 
Kreuzfahrer noch auf lange Zeit, war zweifellos 
der religiös-kirchliche Gedanke, PBalaftina 
den Ungläubigen zu entreißen. Es mar Die 
astetiiche und überfinnliche Neligiofität des 
11. Ihd.s (T Mönchtum, 4 e. d), die jich in den 
K.en ausdrict und allein fie möglich gemacht hat. 
Sehr frühzeitig mifchten fich aber jchon welt- 
lihere Gründe mit diejen. Das Papſttum 
wurde auch von Starken politifchen Antrieben be— 
wegt: nicht3 konnte feinen Sieg über die deutſche 
Kaifermacht (T Deutfchland: I, 4) mehr vervoll- 
kommnen ımd gleichzeitig augenfälliger machen 
als der Zuſammenſchluß des chrütlichen Abend— 
landes ımter feiner Führung. Waren dies die 
Hauptgründe, jo haben doch noch viele andere 
eine nicht unbedeutende Nolle gejpielt. Den 
TNormannen, Diefem untvergleichlich ſtaats— 
bildenden Volk, das eben erft den Mohamme— 
danern Sizilien, den Byzantinern Unteritalien 
entrifien hatte, fehrvebte das Ideal der Herrschaft 
über das öftliche Mittelmeerbeden vor, auf das 
fie Schon die geographiſche Lage hindrangte; da— 
ber waren auch jet die Griechen faft in erfter 
Linie ihre Gegner. Das darf um jo weniger 
unterſchätzt werden, al3 die Normannen die im 
Kampf gegen die deutfchen Kaiſer bewährten 
Verbündeten des Papftes geweſen waren: dieſe 
beiden Faktoren waren daher anfangs nicht zu 
trennen. Die Handelsitädte Unteritafienz (Amal- 


fi, Salerno, Brindiſi uſw.), ſowie jpäter Genua 


und Piſa waren aus wirtſchaftlichen Grimden 
ebenfall3 Gegner der Griechen, die bisher den 
Handel in jenen Gegenden in der Hand gehabt 
hatten, und die vollends nach der Gründung 
abendländifcher Niederlaifungen in Paläftina ihre 
Rivalen wurden. Auch Venedig ftellte jich nur 
folange gut zu Byzanz, als jeine Handelsvor— 
herrſchaft im Dftreich anerkannt wurde, Der 
Wandertrieb, das Streben, die durch Mißwachs 
und Notjahre verjchlechterte wirtſchaftliche Lage 
zu beffern, auf der anderen Seite gemwilje, gerade 
infolge der K. fich ausbildende Jdeale des Ritter- 
wefens haben schließlich betirkt, daß aus den K.n 
eine Art Kolonialbewegung geworden ift, der 
nur infolge der politifhen Lage dauernder Er- 
folg verſagt blieb. ’ 

1. b) Für die Beurteilung mindeſtens der 
urſprünglichen K.Sbewegung ift doc) ihre Ber- 
anlafiung entiheidend. Pilgerfahrten nach 
dem big. Land waren feit jeher und im 11. Ihd. 
häufiger als bis dahin unternommen worden. 
Doch führt von ihnen feine direkte Brüde zu den 
Kın. Xuch Gregors VII Bitte um Hilfe gegen 
die Muslimen kann nicht als Vorbild für das ſpä— 
tere Vorgehen der: Näpfte betrachtet werden. 
Nur infofern liegt hier eine Parallele vor, als 
auch fie Schon veranlaßt wurde durch das Vo v- 
dringenderGeldjhuden. Dieſer Tür- 
tenftamm zwang Byzanz, ſich faft ganz aus Klein— 
afien zurüczuziehen, und veranlaßte dadurch 
TXlerios Komnenos (T Byzanz: 1, 6) zu Hilfe 
gefuchen in Rom. Allerdings war mit den Seld- 
ſchucken nicht eine einheitliche Macht in Vorder⸗ 
afien eingezogen, vielmehr zerfiel der Stamm 
bald wieder in jelbftändige Emirate, Die noch 
dazu mit den beiden anderen islamitiſchen Herr⸗ 
ſchaften in Kampf lagen: mit dem funnitiichen 
Shalifat in Bagdad umd mit den fchiitiichen Fa— 
timiden in Aegypten (T Islam, 12 b). Eleich⸗ 
terten diefe Spaltungen die chriftlichen Unter- 
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nehmungen, fo wurden fie erſchwert durch den 
mohammedanifchen Fanatismus, der ich bejon- 
ders in der bald _abergläubifch gefürchteten poli⸗ 
tiſch religiöſen Sekte der J Aſſaſſinen verkör⸗ 
perte. — Der Hilferuf Alexios' und, der chriſt⸗ 
lichen Pilger ftieß in JUrban VIIauf einen Papſt, 
der von den religiöſen und kirchenpolitiſchen 
Motiven vielleicht gleich ſtark bewegt murde. 
Daß er fih num in erfter Linie an Frankreich 
wandte, war ſchon durch feinen Zwieſpalt mit 
dem ſchismatiſchen Deutfchland (THeinrich IV) 
bedingt; außerdem aber hatte fich jenes Land der 
asfetiichen Neligiofität der Beit beſonders ſtark 
hingegeben. Der erfte 8. ift denn auch ein 
im wefentlihen franzöfifhes Unternehmen 
(T Frankreich, 4 geworden. Auf der Synode 
von Piacenza (März 1095) hatte Urban ſchon 
auf den Plan vorbereitend hingemiefen, auf 
der Synode zu Clermont (18. bis 28. Novem— 
ber 109) forderte er dann in mächtiger 
Nede zur MWiedereroberung der hlg. Stät- 
ten auf; die Menge nahm feinen Auf mit 
dem begeifterten „Gott mill es“ (Deus lo vult) 
auf, nd Adhemar von Monteil, Br 
fchof von Buy (F 1098 in Antiochien), wurde zum 
päpftlichen Stellvertreter und Führer des auf 
den Auguft 1096 anberaumten Zuges ernannt. 
Den organifierten Nitterzügen eilten feit dem 
Frühjahr diefes Jahres große Scharen kreuztra— 
gender Bauern, Kandftreicher und Gejindel aller 
Art voraus, die fich in der gerade herrſchenden 
Not leicht entflammen ließen von efftatifchen Pre— 
digern wie Beter von Amien3, einem 
ehemaligen PBaläftinapilger (F 1115), der aber 
feinesweg3 Der Urheber des ganzen K.s mar, 
wie auf Grund T Ulbert von Aachen, des Ver— 
falfers einer „Geichichte von Jeruſalem“, bis zu 
Sybels Widerlegung geglaubt worden ift. Sn ein» 
zelnen Zügen eilten fie unter Führung von Peter, 
Walter von Habenicht3 (Senzavehor= Sans avoir) 
u. a. durch Deutfchland, wo fich ihre Efftafe in 
entjeglihen Judenmorden (T Judentum: II, 3b) 
entlud, und durch Ungarn, two die meiften ſchon 
aufgerieben wurden, nach Konftantinopel (Suli 
1096), da3 den wenigen, die es erreichten, ein 
Unterfommen bi3 zur Ankunft der Ritterheere 
bot, nachdem Vorſtöße in Kleinafien erfolglos 
geblieben waren. Auch die Ritterheere, 
die teil3 die Donau entlang gezogen waren, teils 
fih von Stalien aus überſetzen ließen, trafen 
nach einander in Konftantinopel ein; unter den 
Führern ragte der Normanne TBohemund von 
Tarent hervor, durch Geift und Tapferkeit, 
Schlauheit und feites Verfolgen feiner frühzeitig 
gefaßten Pläne den andern überlegen. Sein Ne— 
benbubler mar der al3 habflichtig verfchrieene Rai— 
mund von Touloufe. Neben ihnen ftachen Robert 
bon der Normandie, Nobert von Flandern, 
Tanfred, Bohemunds Neffe, u. a. wenig hervor, 
anfangs auch T Gottfried von Bouillon nicht, der 
Führer der Lothringer, des einzigen halbwegs 
deutihen Stammes. Alexios wußte fie alle zur 
Leiſtung des Lehenseides fiir die zu erobernden 
Gebiete zu bewegen; er fuchte fo die Gefahr ab- 
zuwenden, die ebenjofehr in den Zielen der Nor— 
mannenliegen fonnte, wie ſie in der Entftehung 
eines unabhängigen chriftlichen Staates in Vor— 
derafien für ihn liegen mußte. Sm Sommer 
1097 belagerte und eroberte das Kreuzheer 
Nicäan, teilte fich dann, fiegte aber wieder ge— 
meinfam bei Poryläum. Während Balduin, 





Gottfried Bruder, und Tankred Sich vom Haupt - 
heer trennten und jener fih Edeſſas bemädy- 
tigte, belagerte da3 Hauptheer Antiochia. 
Angefeuert durch das Auffinden der angeblichen 
bl. T Lanze eroberten die Chriften tro& größter 
Schwierigkeiten Stadt ımd Burg. Bohemund 
aber wußte ſich durch Lift und Ueberrumpelung 
troß jeine3 Lehenseides und troß des Wider- 
fpruches Raimunds zum Fürften von Antiochia 
su machen. Dadurch wurde indes der Schon lange 
berrichende Zwiſt zwifchen den Führern nur 
ftärfer angefacht, und viele Teilunternefmungen 
mußten ihrem Streben nach Eroberung ſelbſtän— 
diger Herrichaften dienen. Erſt am 7. Juni 1098 
erreichten die Kreuzfahrer Serufalem; die 
Stadt, die unlängst von den Aegyptern zurüd- 
erobert war, wurde am 15. Juli eingenommen 
(TSerufalem: ID; in einem entfeglichen Ge— 
metzel der Muslimen Außerte fich auch hier die 
durch die Entbehrungen noch gefteigerte religiöſe 
Snbrunft. — Sn der jchiwierigen Trage, wer Herr 
der Stadt werden jollte, fehien, nachdem die 
Vorderungen des Klerus zurüdgemiejen waren, 
Kaimund die berechtigften Ansprüche zu haben. 
Erſt nach feiner Ablehnung — aus nicht ganz Flaren 
Gründen — wurde Gottfried zum „Schüßer de3 
big. Grabes“ gemählt. Diefer befiegte zwar die 
Aegypter unmeit Asfalon und unterwarf Die 
Küſtenſtädte, ftarh aber, bevor er zeigen fonnte, 
ob er feine Stellung gegenüber den Mohamme— 
danern, den chriftlichen Führern, vor allem 
gegenüber den jich meldenden Anfprüchen der 
Kirche zu wahren wußte. Zu feinem Nachfolger 
wurde tto& der Bemühungen des Batriarchen von 
Serufalem, der Tanfred unterftügte, Balduin von 
Edeſſa gewählt, an deffen Stelle in Edeſſa Bal- 
duin von Burg trat. Tanfred erhielt die Negent- 
ſchaft Antiochias für Bohemund, der inzwijchen 
gefangen genommen mar und auch von neuen 
Kreuzheeren, die 1100 die Heimat verließen, nicht 
hatte befreit werden können. Als dann Bohe— 
mund 1103 Iosgefauft war, brachte er, da er 
neue Erfolge nicht hatte erringen fünnen und 
Balduin der Süngere von Edeſſa jogar gefangen 
genommen mar, in Franfreic) wiederum ge= 
mwaltige Sreuzfahrericharen zufammen, führte 
fie dann plößlih gegen feinen alten Feind 
AUlerios, wurde aber von diejem zu ſchimpflichem 
Frieden gezwungen. Indeſſen kümmerte ich 
Tankred wenig um die Abmachungen tiber An— 
tiochta, und Bohemund ftarb ſchon 1111 — Die 
interejfantefte Perſönlichkeit in dieſer ſonſt fo 
verzücten halb fleinlichen, halb großartigen 
Melt. — Unterdejjen war in Shrien ein mweiterer - 
riftlicher Staat gegrimdet worden: Raimund 
bon Touloufe felber war zwar bei der Belagerung 
von Tripolis umgelommen, aber feinem (na⸗ 
türlichen) Sohn gelang die Eroberung der Stadt 
und ihrer Umgebung. Der König von Jeru— 
falem — Balduin I (1100-1118) hatte 
diejen Titel angenommen — blieb indefjen ſtets 
der angejehenfte Fürft. Balduin, ein redenhafter 
Herricher, vollendete mit Unterftügung bejonders 
der Italiener die Eroberung der Küftenftädte 
und hielt in zahlloſen Kriegszügen die Feinde 
ringsum in Schach. Seine Nachfolger, Bal- 
duin II (v. Edeſſa, früher von Burg, 1118 
bis 1131), der noch duch Wahl, und Fulco 
(1131—1143), der als Schwiegerſohn Bal- 
duins II Schon durch Erbſchaft den Thron erhielt, 
ficherten ihr Reich, dehnten es auch teilweise aus, 
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wen aber auch unausgefegt mit Schwierig- 
eiten durch das rivalifierende Antiochien zu kämp— 
fen. Wichtiger als die vielen Einzelfämpfe ift 
die Gründung der Templer- und Sohanniter- 
orden (T Nitterorden), die eine ftet3 fampfbereite 
Truppe bildeten. Da jie hauptfächlich franzöfifche 
Angehörige hatten und der Handel in der Hand 
deritalieniichen Seeftädte lag, herrfchte im weſent⸗ 
lihen romanische Kultur im Lande. 

Die Eroberung von Edeſſa (1144) durch 
Emadeddin Zenfi gab den Anftoß zumz weiten 
8%, den fchon ſowieſo die inzwifchen wieder 
hochgeftiegene religiöfe Begeifterung, außerdem 
aber Ludwig VII von T Frankreich (: 4) felber 
forderte, da er fich von ſchwerer, nur durch einen 
K. jühnbarer Schuld bedrücdt fühlte. Papſt 
T Eugen III wandte fich daher wieder an die 
Tranzofen, wußte aber dann durch die glühende 
Berediamfeit des anfangs dem K. widerftreben- 
den TDBernhard von Clairvaux ein allgemein- 
europäilches Unternehmen zuftande zu bringen. 
Wieder waren entjegliche Judenmorde die erſte 
Trucht der Begeifterung, bis Bernhard dagegen 
einjchritt. Ihm gelang e3 dann auch furz nach 
Weihnachten 1146, König Ronrad II 
(TDeutichland: L3, Sp. 2073), der angefichts der. 
deutſchen und der italienischen, durch die Normans 
nen bedrohten Zuftände lange abgelehnt hatte, 
zum K. fortzureißen. Eine gewiſſe Sicherung 
wurde Konrad dadurch gegeben, daß Ludwig fich 
nicht auf eine Verbindung mit den Normannen 
einließ, iwie er auch beim Eintreffen in Byzanz ein 
Bündnis mit Kaifer Manuel (T Byzanz: 1, 6) 
gegen die Normannen ablehnte. Ein Teil der 
deutichen Kreuzfahrer wandte fich mit Beiſtim— 
mung Bernhards gegen die Wenden, erreichte 
allerdings nur die Vernichtung der durd) fried- 
liche THeidenmiffion (: III, 2. Sp. 1988) er- 
tungenen Erfolge. Die Flandrer und Lothringer 
mählten den Seeweg und vereinigten ſich vor— 
erft mit den Engländern und Normannen zur 
Unterftüßung bei der Eroberung Liſſabons (VPor— 
tugal), der einzigen großen Leiftung des ganzen 
8.3. Konrads Hauptheer erreichte Konftantinopel, 
fieß fih von den Griechen nach Nicäa über— 
jeßen, mählte dann aber, abgejehen von einer 
Leinen, unter T Dtto von Freifing die Küſte 
entlang ziehenden Schar, wider den Nat der 
Griechen, den Weg durch das Binnenland. Es 
wurde fast vollftändig aufgerieben; die Ueber— 
bleibjel erreichten unter unfäglichen Mühſalen 
wieder Nicäa, marichierten nım mit den hier 
inzwifchen eingetroffenen Franzofen nach Ephe— 
fus, von wo aus ſich Konrad, Frank geworden, zu 
Schiff nach Byzanz begab. Auch Dtto von Frei— 
fing3 Abteilung war inzwischen nahezu vernichtet, 
und Ludwig, der an derjelben Stelle ftarfe Ver— 
luſte erlitt, fonnte fchließlich das hg. Land nur 
zu Schiff mit einem Teil jeiner. Ritter erreichen. 
Direkt nach Serufalem begab fich jet auch der 
mwiedergenejene Konrad. So fam aus den Reſten 
aller Abteilungen und den aus Portugal an= 
langenden Kreuzfahrern noch ein ziemlich ſtatt— 
liches Heer zufammen. Edefja war indeſſen ſchon 
1146 von Nureddin, Zenkis Sohn, zerſtört wor— 
den. Man einigte ſich deshalb auf die Eroberung 
von Damaskus, zu dem Balduin III von 
Serufalem (1143—1162), entgegen der klu— 
gen Politik feines Vaters, die guten Beziehungen 
nicht aufrechterhalten hatte. Da indeifen bald 
Argwohn zwischen den Kreuzfahrern und den 
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Zateinern entftand, die, nicht mehr direkt be- 
droht, die Nitterfcharen keineswegs gern fahen, 
fo wurde die Belageruna wieder aufgehoben, 
und da eine neue Unternehmung gegen Askalon 
bon bornherein jcheiterte, fuhren die Könige er- 
grimmt ab, und der ganze K. mißlang völlig. Nur 
Roger Il von Sizilien benußte das Unterneh 
men für fich, inden er fich jeßt mit Ludwig gegen 
Byzanz verband (T Byzanz: I, 6) 

3. Sm jelben Maß wie in den Kreuzfahrer— 
ftaaten der Hohe Schwung dahinſchwand, Thron- 
folgeftreitigfeiten entftanden und Weiberregi- 
ment zu herrichen begann, im felben Maß er- 
ftarkte der IIslam. Nureddin einigte fehon fait 
ganz Shrien. Die entjcheidende Wendung aber 
war, daß fich das fchüitifche Aegypten, von Ama l- 
rihloon Jeruſalem (1162—1174) unkluger- 
teile bedrangt, an den Sunniten Nureddin 
wandte. Aus der Hilfefendung entftand die Herr- 
ſchaft des funnitifchen Kunden Saladin über 
Aegypten, dann auch über ganz Syrien und Mo— 
ful. Dem gewaltigen „Sultan“, unter dem der 
geeinigte Slam feine alte unmwiderftehliche Stoß— 
kraft zuriidgewann, war Serufalem nicht gewach— 
fen. Am Berge Hattin wurde König Wido von 
Zufignan 1187 entscheidend geichlagen; die Er- 
oberung des Landes folgte, am 2. Dftober fiel 
auch Serufalem; fat nur Tyrus hielt fi) noch 
unter Konrad von Montferrat; Wido belagerte 
Akon, und die Seemächte konnten den Handel 
fortfeßen. — &3 ſchien ſelbſtverſtändlich, daß ein 
Dritter. unternommen werde, ſelbſtverſtänd— 
lich auch, daß TFriedvrihlBarbaroffa 
das Unternehmen leitete: die weltliche Gemalt 
rückte in gewiſſem Sinne in die Stelle der geift- 
lichen ein. Möglich war das dem Kaiſer aller- 
dings exit, nachdem Bhilipp IIAuguſtus 
don T Brankreich (: Hſich zum Frieden verbuns 
den und Schließlich fogar mit dem engliihen Kö— 
nig Heinrich II (T England: I, 2) gemeinjame 
Fahrt nach dem hlg. Land verabredet hatte, 
da beide feit langem das Kreuzgelübde abgelegt, 
in gegenfeitigem Mißtrauen aber nicht gehalten 
hatten. Friedrich nahm auf dem „Doftage 
Ehrifti” im Frühjahr 1188 das Kreuz und 309 
im folgenden Jahr mit einem, verhältnismäßig 
Kleinen, aber mwohlgeordneten Heere — unglüd- 
licherweife wieder auf dem Landweg — nad) 
Konftantinopel. Der zahllofen Schwierigkeiten, 
die ihm der argwöhnifche Iſaak Angelos (T By— 
zanz: 1, 6) machte, wurde er durch feine maßvolle 
und entfchloffene Haltung Herr. Das verkrags— 
brüchige Ikonium eroberte er, aber auf dem Weg 
nach Tarſus fand er den Tod im Fluffe Saleph. 
Sein Sohn Friedrich von Schwaben brachte das 
Heer nah Akkon, aber dort ftarb auch er (1191), 
und die Ueberreſte des deutichen Heeres waren 
nicht ftarf genug, um felbftäandige Unterneh- 
mungen durchzuführen. — Unterdeſſen hatten 
Philipp nd Richard Löwenherz, 
der an feines Vaters Stelle getreten war, Ende 
1189 die Meerfahrt begonnen. Schon in ©i- 
zilien entftanden Neibereien der Verbündeten 
untereinander: ein rein geiftiges Biel konnte 
eben die politifchen und perjönlichen Differenzen 
nicht mehr überbrüden. Nachdem Richard T Cy- 
pern genommen hatte, das in lofer Verbindung 
mit Byzanz ftand, trafen die Könige vor Akkon 
wieder zufammen. Dieſes ergab fich nun zwar 
im Suli 1191, aber der tiefe Haß zwilchen Den 
Königen und Richards Hochmut verhinderte jede 
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gemeinfame große Unternehmung: Philipp kehrte 
heim, und Richard, ein Haudegen, fein Feld— 
herr, verzichtete auf die Durchführung des Vor— 
marjches nach Serufalem. Nur Jaffa ward er- 
obert. Vorher war an Stelle Widos, der Cypern 
erhielt, ein neuer König (Graf) von Jerufalem 
ernannt worden. Sn dem nur für drei Jahre 
gültigen Frieden mit Saladin (1192) wurde den 
Ehriften ein Teil der Küfte und die Pilgerfahrt 
nach Serufalem in unbewaffneten Fleinen Scharen 
zugeftanden. Dad war der ganze Erfolg, und 
auch der hatte nur erzielt werden können, teil 
Saladin to Proklamierung des „heiligen 
Kriegs” mit vielen Schwierigfeiten in feinem 
Heer zu kämpfen hatte. Die Gefangennahme 
Richards auf feiner Heimfahrt Durch Deutfchland 
fei hier nur erwähnt. 

4. Die R.spläne waren in immer größere 
Abhängigkeit von der Politik geraten. Auch die 
Unternehmung Heinrichs V1(1197; TDeutich- 
land; I, 4; Sp. 2085) hing eng mitjeinen weiten 
politischen Plänen zufammen. Der K. er 
reichte Paläſtina kurz nach der Eroberung Ak— 
kons durch den Nachfolger Saladins (f 1193). 
Heinrich VI fette Amalrich von Lufignan, Widos 
Nachfolger in Cypern, zum Herricher von Jeru— 
falem ein, das damit vom Kaiſer lehnsabhangig 
wurde, konnte aber weitergehende Plane in— 
folge feines plößlichen Todes nicht durchführen. 
Doc) hat gerade diefer K. für Deutichland feine 
befondere Bedeutung, weil die bisherige deutſche 
Spitalbrüderichaft von St. Marien zu dem 
Deutjchherrenorden erhoben wurde und fo ein 
Gegengewicht gegen Templer und Sohanniter 
bildete (TNitterorden). — Wird Schon dieſe 
Unternehmung in der üblichen Zahlung nicht be— 
ritdjichtigt, fo verdient die des Jahres 1204 den 
Namen vierter R. erit recht nicht. Allerdings 
war der R. gegen Aegypten geplant, da man 
glaubte, dort den Sultan am beiten zu treffen, er 
richtete fich aber, nachdem die Kreuzfahrer, die 
von den Venetianern pekuniär abhängig waren, 
für diefe zuvörderſt das ungarische, aber chriftliche 
Zara erobert hatten, gegen Byzanz. Geit- 
dem nämlich der dort herrfchende Uſurpator 
(T Byzanz: L 6—7) die wirtſchaftliche Macht 
ftellung der VBenetianer in feinem Neiche bes 
drohte, eritrebten diefe feine Bejeitigung. Das— 
ſelbe Intereſſe hatte — wenn auch in viel ges 
tingerem Grade — Philipp von Schwaben, deſſen 
Schwager der berechtigte Thronerbe Alexios 
war. Die Veriprechungen Ulerios’, vor allem 
aber die geſchickte Politik des Dogen Dandolo 
erreichten wirklich, daß das Heer fich gegen T In— 
nocenz’ III Willen nach Byzanz wandte und den 
Prätendenten als Alexios IV einjeste, Mehr- 
fache Nevolutionen in der Stadt und Alexios' 
Unfäbigteit, feine Verſprechen zu halten, be— 
wirkten dann die Eroberung und Berftörung Kon— 
ftantinopels und die Zerteilung des Neiches in 
da „Zateinifhe Kaifertum“ (1204 
bis 61) und andere lateinische Herrichaften, wäh— 
rend die Benetianer alle für ven Handel wichtigen 
Punkte erhielten. So hatte der R. den Vene— 
tianern und auch dem Papſte durch die Ein- 
führung des Katholizismus in den neuen Staa- 
ten die Gefchäfte geführt, dem Slam aber nicht 
gejchadet; denn zu einem größeren Unterneh 
men gegen die Muslimen konnte die ſchwache 
Neufchöpfung nie gelangen. Von inneren Wirren 
zerfleischt, von Außeren Gegnern bedroht, fiechte 





fie dahin, bis die Griechen von’ Nizäag aus das 
alte Reich zurücderoberten (T Byzanz: IT). Ob 
e3 richtig war, diefen „Pufferſtaat“ aegen den 
Slam zu Schwächen, ift gerade neuerdings vom 
Standpimkft der ſpäteren Entwidhmg aus fehr 
in Zweifel gezogen worden. 

5. Näherer Darlegung bedürfen weder die 
damaligen Vorgänge in Paläſtina, das ein Teil 
der Kreuzfahrer von 1204 doch aufgeſucht hatte, 
noch der Kinder-f. (1212), der teils don 
Frankreich, teil3 vom Niederrhein ausging, na— 
türlich ſchmählich ſcheiterte und nur eine krank— 
hafte Verzerrung eines nicht mehr ganz lebens— 
kräftigen Gedankens iſt. PInnocenz III ord— 
nete auf der JLateranſynode von 1215 die ganze 
R.3bemegung (auch das damit zufanımenhängende 
Ablaßweſen; TBußmefen: LI Sp. 1468 f), die 
Durch große Prediger wie J Jakob von Vitry 
aufrecht erhalten wurde. Der fünfte K. der, 
wieder unter Leitung eines päpftlichen Xegaten, 
großenteils aus Deutichen beftand, die fich mit 
den noch in PBalaftina anweſenden Scharen zu 
dem fchon früher (ſ. 4) geplanten Unternehmen 
gegen Aeghpten zulammentaten, eroberte nun 
zwar Damtiette (1219), fcheiterte aber bei dem 
tollfühnen Vormarſch in das innere Aegypten, 
da der Legat nicht einmal T Friedrichs II Hilfs— 
fendungen abmwartete, der felber troß feines Ge— 
lübdes von 1215 noch nicht kommen konnte. 
Damiette ging Wieder verloren, ımd nur ein 
gefrönter chriftlicher König follte den achtjährigen 
Waffenſtillſtand, der geichloffen wurde, Fündigen 
dürfen. Das konnte nur Friedrich Il fein, 
der nach mehrfachen Hemmniſſen (THonortus ILL 
TOregorius IX) als Gebannter den ſechſten 
K. (1228 bis 1229) unternahm. War Friedrichs 
religiöſes Intereſſe nur gering, jo hatte er 
durch feine Heirat mit der Erbtochter des 
Königreiches Jeruſalem, doch em ſtarkes 
dynaſtiſches Intereſſe. Durch Unterhandlungen 
erreichte er 1229 die Abtretung Serufalems, 
Nazareths und Bethlehem: ımd der geficherten 
Straßen zwischen ihnen und der Küfte, dazu 
noch Sidons; 10 jähriger Waffenftillftand und 
freie Neligtonsübung der Muslimen in der Je— 
rufalemer Mofchee war die Gegengabe. Der 
Erfolg war nicht zufriedenftellend, aber viel er 
beblicher al3 der aller K. feit dem zweiten. Der 
Gebannte krönte Sich troß des Widerstandes des 
Patriarchen, der Sohanniter und Templer zum 
König von Serufalem. 

Friedrichs Neufchöpfung blieb ftets ein 
fchwaches Gebilde, von inneren Kampfen zer- 
riffen, abhängig auf der einen Seite von den 
Schidjalen der Staufer (T Deutichland: IL, 4; 
Sp. 2085 f), auf der anderen von dem Kampf 
der Mamluten mit den ägyptiſchen Sultanen, 
dann der Mongolen mit den Mamlufen. Diefe 
eroberten 1244 endgültig Serufalem; ihr Herr- 
fcher Bibars fuchte, Sultan geworden, die ſpär— 
lichen Nefte der Lateiner vollftändig zu vernich— 
ten, die damals auch durch Konftantinopels Nüd- 
eroberung durch Byzanz ſchwer gejchädigt wur— 
den (f. oben 4). Ludwigs IX von Frankreich 
(ſiebenten) K. (1249—1254), für den er, der 
mächtigfte Herrfcher des Abendlandes (T Frank— 
reich, 4, die Kräfte feiner geeinten Monarchie 
einfette, blieb doch nur eine folgenloje Epifode. 
Auch er wandte jich gegen Aegypten und er— 
oberte Damiette, aber auch er fcheiterte auf dem 
Weitermarſch, wurde fogar gefangen genommen 
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und konnte nach ſeiner Freilaſſung auch in Akkon 
nichts ausrichten (JPaſtorellen). Seit 1267 
rüftete der König zu einem achten 8. Als er 
ihn aber 1270 antrat, begann er mit einer Unter- 
nehmung gegen Tunis, deffen Herricher er der 
Taufe geneigt glaubte. Mehr al? jeder andere 
K. war allerdings diefer abhängig ſowohl von 
dem großen Shitem der Mittelmeerpolitif, in 
der Karl von Anjon, Ludwigs Bruder, jeßt als 
Nachfolger der Staufen (TStalien, 4) entjchei= 
dend war, ald auch don Den Intereſſen des 
franzöſiſchen Staates. Der Zug Icheiterte völlig 
und endete mit dem Tod des Königs. 

Das Geſchick der ſyriſchen Städte war unab— 
wendbar: 1268 war Antiochia gefallen; 1291 
fiel auch Akkon, der letzte abendländische Beſitz. 
Mochten die Päpſte auch noch jo haufig an die 
Wiederaufnahme der Kreuzzüge denken, Die 
Staaten hatten doch zu viel mit ihrer eigenen 
Ausbildung zu tun, und nur Staatlich organifierte 
Macht hätte Doch jet etwas leisten können. 

7. Seit langem waren damals auch andere 
Kämpfe durch Gewährung des Jeruſaglem-Ab— 
laſſes zu KR.en gejtempelt worden. Die Züge gegen 
die Mauren (T Spanien) richteten fich noch eben— 
falls gegen Mohammedaner, die gegen die Wen— 
den und Preußen (THeidenmillion: III 2 
TBreußen: ID gegen Heiden. Aber in den 
T Albigenfern befämpfte man fchon Kleber (vgl. 
I Inquiſition, 1), und als die Bäpfte (vgl. JIn— 
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predigen ließen, handelte es ſich nur um poli= 
tiihe Gegner. Nichts Fennzeichnet bejier Die 
politisch-ftaatliche Wendung, der die urfprüngliche 
Idee unterlegen ift, unterliegen mußte. 

Die Einmwirfungen der freu 
züge auf das Abendland in religivfer und ful- 
tureller wie in firchenpolitifcher Hinficht find 
nicht zu unterfhäßen. Die Frömmigkeit 
wurde durch das hohe geiftige Biel gefteigert, 
aber auch ihre Kehrfeiten zeigten fich bald: der 
T Reliquien-Kult (T Heiligenverehrung, C 2), der 
im Orient ein ftarfes Wachstum erfuhr, 
und die damit zufammenhängende „Traditions— 
macheret” und der Wunderglaube. Der Kult der 
hlg. T Anna und der Mutter Gottes (T Maria; 
D, die Erzählungen von den big. T Drei Kö— 
nigen und die Ausbildung der Legende vom 
TSral find die deutlichiten Beweiſe für dieſen 
Einfluß. Auf die Ausbildung des Ablaßweſens 
ift durch den Jeruſalem-Ablaß eingemirkt wor— 
den (T Bußweſen: I Sp. 1469). Bu den di— 
refteften Wirkungen gehören die Durchdringung 
des Nittertums mit firchlich-religiöfen Gedanken 
und die Verichmelzung beider Idegle in den 
T Nitterorden (vgl. THofpitaliter). — Auf die ganz 
allgemeinen fulturellen Einwirkungen 
fei nur hingewieſen: in Kleidung, Bewaffnung, 
Einführung unbefannter Produkte, in Sprache, 
Kunſt und Literatur, dann in der Kenntnis der 
Erde und der Bereicherung der Wifjenichaften 
überhaupt, kurz auf allen Gebieten zeigt fie jich. 
Sehr folgenfchwer war die Verlegung der Welt- 
haben, der Umſchwung des Handelsver— 
ehr3 und die dadurch verurfachte Machtfteigerung 
deritalienifchen Handelsftädte. -Kirchenpoli- 
tisch fällt am meiften die Steigerung der Macht 
des Bapfttums in die Augen. Dieſes hatte ja nicht 
nur die $dee gegeben, jondern behielt lange Zeit 
auch die Leitung in Händen. Die Ausdehnung 
der päpftlichen Autorität Über die griechiichen 





Gebiete (T Unierte Kirchen de3 Orients; T Örie- 
chenland; II, 2e), fpäter die Union von Lyon 
(T Unionsbeftrebungen, fath.), find direkte Fol— 
gen der Kreuzzüge. Die Macht des Bapfittums 
ftieg auch, weil e3 durch feine Nügen, feinen 
Bann und duch den Ablaß nirgends mehr 
Eindruf machen mußte als gerade beim 
Kampf für Serufalem. Dazu wuchs der Reich- 
tum der Ricche durch den Serujalem-TZehnten 
und -Humdertiten, der feineswegs nur für Die 
Kreuzzüge verwandt wurde, vor allem aber viele 
Verpfändungen an die Kirche zur Folge hatte. Aber 
anderjeit3 bedeutete das ſchließliche Scheitern 
der gewaltigen Bewegung doch einen Mißerfolg 
in eriter Linie für die Kirche. Die Sonderung 
der Kationen, ihr Trieb nach eigener ftaatlicher 
Ausbildung, war Starker al3 die Idee der Kirche, 
und wenn diefe Sonderung auch nicht durch die 
Kreuzzüge hervorgerufen wurde, jo trat fie doch 
bei ihnen je länger deſto ftärfer in Erſcheinung. 
So wurden in gewiſſem Sinne die Kreuzzüge 
felber eine Urjache für die Befreiung von der 
Kirche. 

3.Michaud:Biblioth. des croisades, 4 Bhde., 1829; — 
Recueil des historiens des croisades, publi& par l’Acad. des 
Inseriptions, jeit 1841; — Sr. Wiegand: RE’ XI, ©. 
97—106; — 3. Mich aud: Histoire des croisades, 3 Bde., 
1812—1817; 4 Bbe., 1856; — B. Kugler: Geichichte der 
&., 1880; — R. Röhricht: Geſch. der K. im Umriß, 
1898; — 9. Prutz: Kulturgeichichte der K., 1883; — U. 
Gottlob: Die päpftlichen K.Sjteuern des 13. Ihds., 
1892; — 9.0. Sy bel: Geſch. des 1. K.8, (1841) 18812; — 
N. Röhricht: Geſch. des 1. 8.3, 19015 — Derj.: Geſch. 
de3 Königreichs Serufalem (1100—1291), 18985 — B. 
Kugler: Studien zur Geich. des 2. 8.3, 18665 — Derf.: 
Analetten zur Gefch. des 2. 8.3, 1878; — R. Röhricht: 
Die Rüftungen des Abendlandes zum 3. 8. (HZ 34, 
1895, ©. 1—78); — ©. Riezler: Der 8. Kaiſer 
Friedrichs I (Forſchungen 3. deutſchen Geſch. X, 1870, ©. 
1—149); — U. Cartellieri: Richard Löwenherz im 
hlg. Lande (HZ 101, 1908, S.1—27); — W. Norden: 
Der 4. K., 1898; — Ders.: Das Papfttum und Byzanz, 
1903; — E. Gerland: Geſch. des lateinifchen Kaijer- 
reich don Konftantinopel I (1204—1216), GPr Homburg, 
19045 — R. Röhricht: Der Kinderf. (HZ 36, 1876, 
©. 1-8); — Derfs.: Studien 3. Geich. des 5. K.s, 1891; 
— Ders: Die Kreuzfahrt des Kaiſers Friedrich IL, 
1228—1229 (in Des ſ.: Beiträge zur Geich. der K., 2 Bde., 
1874/8); — R. Sternfeld: Ludwigs des Hl. K. nad) 
Tunis, 1270, 1896; — Derf.: Abirrungen und Ablenkungen 
der 8. (HZ 106, 1911, ©. 295—324); — Die lebte po- 
puläre Zufammenfaffung, die aber die neueren wiſſenſchaft— 
lichen Forſchungen nicht genügend berüdjichtigt, bot } Ed. 
HeHyd: Die K. und das hlg. Land, 1900, Elkan. 

Kreuzzugsablaß ſJBußweſen: I, Sp. 1468 f. 

Kreuzzugsſteuern T Zehnten. > 

Krieg. 

1. Die heute bejtehenden Urteile über den R.; — 2. Die 
Abnahme der K.e und der K.öbegeifterung; — 3. Die 
außerchriftlichen Religionen und der K.; — 4. Chriſtentum 
und K. in der Gefchichte: a) Jeſus, Urchriftentum, alte 
Kirche; — b) Katholiſche Kirche; — ce) Luther, evangeliiche 
Kirche und Selten; — 5. Zuſammenfaſſende Beurteilung 
des 8.5; — 6. Stellung und Aufgabe der chriftlichen Kirche 
und des einzelnen Chriften zum K. in der Gegenwart, 

1. Für die Rulturvölfer bedeutet heute der 
K. den Zuftand des Kampfes, in dem ein Streit 
zwiſchen felbjtändigen Staaten durch Waffen— 
gewalt zum Austrag gebracht werden foll, nach- 
dem die diplomatischen Verhandlungen und Die 
Beltimmungen des Völferrechts zur Löſung des 
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Konfliktes nicht geführt haben. Die mo dernen 
fittlihen Anfhauungen über den K. 
laſſen fich in drei Gruppen teilen: 1. Der K. ift der 
große Erzieher der Menfchheit, der unter den Völ— 
fern Zuchtwahl übt; eine Schule menfchlicher Tu— 
gend. „Der ewige Friede ift ein Traum und nicht 
einmalein ſchöner Traum! Der K. iſt ein Element 
der don Gott eingejegten Weltordnung. Die 
edelften Tugenden des Menjchen entwideln fich 
darin: Mut und Entjfagung, Pflichttreue und 
Opferwilligkeit. Der Soldat gibt jein Leben. 
Ohne den R. würde die Welt veriumpfen und 
fich im Materialismus verlieren‘ (Moltfe). Der 
„R. ift der Totengräber deffen, mas zu Unrecht 
über jeine Zeit hinaus erhalten werden will“ 
(Hegel). — 2. Der R. ift ein Uebel, aber ein 
notiwendiges. Ebenſowenig wie das Privatrecht 
sum Schub der perjönlihen Ehre ausreichend 
it, würde felbit das ausgebildetite Völkerrecht 
oder Schiedsgericht es jemals verhindern kön— 
nen, daß auch Kulturvölfer ihre Anfprüche um 
ihrer Ehre willen mit Waffengewalt durchzu- 
fegen juchten. — 3. Der K. ift ein Webel, das 
aus wirtichaftlihen und fittlihden Gründen 
überwunden werden muß und auch durch Er- 
ziehung des Menfchengefchlecht3 und Ausbildung 
des Wölferrecht3 überwunden merden fann. 
So die moderne TFriedensbemegung, mit Kant 
(der freilich in der „Kritik der Urteilsfraft” auch 
an 1. erinnernde Worte über das Erhabene des 
mit Ordnung und Heiligachtung der bürgerlichen 
Kechte geführten K.S und über die Schädlich- 
feit langen Friedens bat jprechen können). 

2. Tatfachlich ift e8 unzweifelhaft, daß „wir 
unsin der Richtung auf den Frieden 
bewegen“ (Paulſen). Dadurch, daß ſich immer 
größere joziale Berbände (die großen Nationalitaa- 
ten, die Biindniffe) bilden, die fich den Frieden 
rechtlich fichern, werden die Fälle von Gtreitig- 
feiten, über die feine höhere Inftanz autoritatid 
mehr entjcheiden kann, immerfeltener. Der Beginn 
des K.s wird mehr und mehr der Willfür einzelner 
entzogen und völferrechtlich geregelt. Allgemein 
wird er nur als letztes Mittel, Die berechtigten In— 
tereffen eines Staates durchzuſetzen, für ſittlich 
erlaubt angefehen. Se mehr das politiiche Bes 
mwußtjein zur Klarheit fommt ımd die einzelnen 
Staatsbürger politische Rechte und dadurch poli— 
tiſches Intereſſe empfangen, defto mehr nähert 
fih da8 Ganze dem Friedendzuftand (Schleier- 
macher). Dazu fommt, daß die einzelnen 
Staaten von Jahr zu Jahr feiter durch die inter- 
nationalen Beziehungen des Handels, der Tech- 
nik, der Kunſt und Wiffenfchaft, durch die mo- 
dernen Verkehrsmittel mit einander verbunden 
werden. Es wächſt die Sntereffengemeinfchaft. 
Ihr Berhältnis zu einander mwird gejeßlich ge- 
tegelt (Verträge). Zum Teilhaben ſie jich ſchon 
ein für allemal zu jchtedsgerichtlicher Ausglei— 
Hung don Streitigkeiten verpflichtet (T Frie- 
densbewegung, 2). Der Gedanke der Aus— 
breitung des Staates weicht mehr und mehr dem 
der Rulturarbeit, und zwar der gemeinfamen 
Kulturarbeit. Man lernt von einander und 
ichäbt einander. Während das römische Recht der 
K.3zuftand Für das gegebene völferrechtliche 
Verhältnis und den Frieden exit als das Refultat 
eine3 bejonderen Vertrags anfieht, empfindet 
man heute den Frieden ald den Kormalzuftand, 
den K. aber al3 unnatürliche Ausnahme. Man 
hat nicht nur Furcht vor dem modernen K. und 





feinen unabjehbaren Folgen, jondern e3 fehlt 
ihm gegenüber auch am reinen Gemifien. „E3 
ift in der europäischen Völkerwelt die Anſchauung 
in der Bildung und im Duchhdringen begriffen, 
daß das Meachtintereffe des einzelnen Staates 
nicht das höchſte Intereſſe iiberhaupt ift, daß es 
über den Gütern des Einzelvolks ein höheres, 
den Völkern gemeinfames Gut gibt, ein Reich der 
Vernunft oder der Yumanität, ein Reich Gottes‘ 
(PBaulfen). Am Zuftandefommen diefer Tatfachen 
und Stimmungen hat zweifellos und zugegebe— 
nermaßen der Einfluß der chriftlichen Religion 
mitgewirkt. Er ift auch eine Urjache dafiir, daß 
die Stimmen, welche die Befeitigung des Kis als 
einer unwürdigen Erſcheinung in unferer Rul- 
tur fordern, lauter und zahlreicher werden; denn 
die Gefinnung Sefu verträgt fich nicht mit einem 
rückſichtsloſen Egoismus, auch nicht mit einem 
folchen der Staaten. 

3. Das Chriftentum ift die einzige Religion, 
aus der iiberhaupt ein wirkſamer Broteft gegen den 
R. aus dem Wefen ihres Glaubens hervorgehen 
fann, und e3 überragt auch hier an fittlich erneuerne 


der Kraft alle anderen. — 3a. Sn den Stame 


me$ und Nationalreligionen wird 
der K. aufs innigste mit dem religiofen Empfin— 
den verbunden (T Erſcheinungswelt der Rel.: 
III, E3). Bei Volytheismus gibt eg bejondere 
R.3gottheiten. Hat ein Volk feinen befonderen 
Gott (T Henotheismus), fo ift Diefer ihm zugleich 
der Führer im blutigen Streit. Sein Bild wird 
mit in die Schlacht getragen, um den Mut der 
Kämpfer zu erhöhen. An der Stelle umjerer 
Tahnen, deren Urſprung wahrſcheinlich ein veli= 
giöſer ift, finden fich Fetifche oder andere Sym— 
bole der Gegenmart Gottes (vgl. den Götterwagen 
de3 Ahura Mazda, das altnordiiche Rabenbanner, 
die Schlange der Germanen, den Drachen der Chi— 
nefen u.a.). Auch in der Religion Alt-Isſsraels 
it Gott zugleich Gott des R.3. Herr der Heerſcharen 
(Sahve T Zebaoth) wird er genannt (T ©ott: I, 
G.esbegriff im AT: IL 1). K.e Israels find 
Sahves Re, die Feinde Israels find Jahves 
Teinde (I Sam 18,5 252 302). Die Lade 
Sahves (T Heiligtümer: I.) wird mit in den 
K. genommen (Sof. 311, beſonders I Sam 5. 6). 
Seder Sieg iſt Rettung durch Jahve (jeschu‘a 
= Hilfe = Sieg). Die K.e werden mit derjelben 
Grauſamkeit wie bei ummohnenden Heiden ge= 
führt, und zwar ald VBernichtungsfriege dadurch, 
daß der abgöttifhe Feind mit dem T Bann be— 
legt wird. Der K. ift Religions-K. (vgl. auch 
die Kriegslieder; T Dichtung; profane, im AUT. 
5b). Sobald aber der Gottesglaube die Grenzen 
der Nation überjchreitet, hört diefe naive Ver— 
bindung von Volks- und K.3gott auf. Sm der 
prophetiſchen Periode der israelitiichen Religion 
iſt Jahve der Gott der Völker (T Gott: I, G.es— 
beariff im AT: IID, der allerdings noch R.e er— 
twect, unter Umftäanden zur Beltrafung oder 
Vernichtung feines Volkes; aber der Friegerifche 
Geiſt weicht. Es erwacht die Sehnſucht nad 
Trieden, die Hoffnung auf eine Zukunft ohne 
K., in dem Jahve felbit oder der J Meſſias das 
Schiedsrichteramt übernimmt, da3 jeden Ge— 
brauch der Waffen überflüſſig machen wird, auch 
zum Schuß gegen die Tiere (Jeſ 2. 9. 11 Hoſed 
2 50 Jeſ 40 10 ii). Bon Jahve allein wird der Sieg 
ohne menjchliche Hilfe erfämpft (Sei 302 115 
alle fonftige R.srüftung ift ihm zumider. Aber die 
friegerifche Stimmung im jüdischen Volke bleibt 
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no nach dem Eril, jowenig man damals zu— 
nächſt in der Lage war, ſich gegen das perjilche 
Reich zu empören. Die K.3begeijterung zeigen ſo— 
wohl die K.e zur Beit der ſ.Makkabäer und die 
Partei der T Zeloten al auch die Zufunftshoff- 
nungen der TApokalyptif, die zum Teil im 
der Ausmalung des legten und zugleich blu— 
tigften 8.3 auf Erden, des meſſianiſchen 
8.3, mit ungeheuchelter Freude jchwelgen, fei 
e3 daß der fromme Jude mitkämpft, ſei es 
daß der PMeſſias oder Gott allein das graus 
jame Wunder des Blutgericht3 vor Dem „gterig 
blickenden Zuſchauer“ volldringt (Windiſch; ſ. Lit.). 
Aber neben dieſen abſtoßenden Bildern blutigen 
Kampfes finden ſich vergeiſtigte Vorſtellungen. 
Der Endkampf wird nur noch gegen überirdiſche 
Geiſter (Satan, Dämonen) vom Meſſias geführt. 
An Stelle des Gotteskämpfers, tritt auch der 
Richter (4. Esra). „Indem das Judentum im— 
mer mehr die Erhabenheit des Geſandten Gottes 
ſteigert, überwindet es ſelbſt die Vorſtellung eines 
Kampfes“ (Windiſch, ©. 19). Und auch der 
Anhänger der kraſſeſten VBorftellung des Mefftas- 
Kampfes rechnet damit, daß nach demjelben der 
ewige Friede auf Erden beginnt. So wirkten 
die prophetifchen Vorftellungen nach. Wber wie 
ftark die R.3begeifterung doch noch im jüdiſchen 
Volk mar, zeigt der mißglüdte Aufftand des 
T Bar-Kochba unter Hadrian (TSudentum: J, 
5). Erſt diefe furchtbare Niederlage machte der 
meffianischen Propaganda der Tat für immer ein 
Ende. Seitdem betet der Jude nur um Er— 
löſung. Weit eher hatte jede friegerische Neigung 
die zweifellos jüdiſche Sekte der T Eifener über- 
wunden, die fogar jedes auf den K. irgendwie 
gerichtete Gewerbe ablehnten. 

3b. Bon den außerchriftlihen Weltreli- 
gionen it der Islam bon kriegeriſchem 
Geifte bejeelt. Muhammed gab ihm das Ge— 
bot de3 heiligen 8.3 (djihäd), mit defjen Hilfe 
zwar nicht Tod oder Belehrung der Undersgläus 
bigen unmittelbar beabfichtigt wird, wohl aber 
Bernichtung der politiihen Macht desfelben 
(T Slam, 4, Sp. 718; val. auch dajelbit 10a). 
Und wenn er auch jest friedlich miffionierende 
Sendboten ausſchickt, jo hat er doch keineswegs 
die Predigt des heiligen K.3 aufgegeben, ſoweit 
er noch nicht von europäiſch-chriſtlichen Ideen 
zerſetzt iſt, wie bei den SJungtürfen. — Der 
TBuddhismuzs ift durchaus unfriegerisch; 
durch feine Weltflucht aber verliert er auch hier 
die Welt erneuernde Kraft. 

4. a) Txroß der meffianifch-kriegeriichen Stim— 
mung de3 umgebenden Judentums trat auch das 
EChriftentum als durchaus unfriegeriiche Re— 
Yigion in die Weltgefhichte ein. Bon Jeſus 
ift ung zwar nirgends ein direktes Verbot des K.s 
erhalten. Aber jein Gebot der Nächitenliebe, das 
alle Menichen umfaßt, feine Verwerfung von 
Gemwaltmaßnahmen, feine Forderung der Selbft- 
perleugnung bis zur Aufgabe der Ehre (Mtth 5), 
fein Verbot des bewaffneten Widerftandes Mtth 
26 2 laſſen im Evangelium feinen Platz für 
friegeriihe Gedanken (T Ieius Chriftus: III, 
C4, &p.402). Ex mar fein Rebell (gegen Kautsky; 
f. &it.); nur duch ein alle Gewalt verjchmähende3, 
friedliches Predigen und duldendesDienen glaubte 
er zu fiegen (Mek 10 2-45). Weil er dem rebo- 
Yutionären Meifianismus (T Meifias) in feiner 
Weife huldigte, wurde er don den „Juden ber- 
ftoßen. Exfteht „rein da, mitten in einer Welt voll 





Rachſucht, Blutdurſt und Graufamfeit, al3 der 
Mann der Liebe, des Friedens und der Ge— 
duld“ (Windiſch). Sein Kampf galt nur den dä— 
monijchen Mächten, die dem Menjchen das Leben 
vernichten; feine Waffe aber ift nichts anderes 
als die Wunderkraft Gottes in ihm Mitth 12 55 ). 
Seine Worte vom K. find bildlich-geiftig zu ver— 
ftehen (Mtth 10 3.). Höchitens laßt der Spruch 
dom Schmwertfauf einen vorübergehenden, ſchnell 
wieder aufgegebenen Gedanken an Notwehr zu 
(Ruf 22 36 und 35). — Seine Sünger waren, feinen 
Anordnungen folgend, nicht3 anderes al3 fried- 
liche Miſſionare, Dulder (Mtth 10). Keiner von 
ihnen hat zu den Waffen gegriffen. Die äl— 
tefte Chriftengemeinde in Serufalem 
war eine durch und durch friedliche Genoſſen— 
fchaft. Bei den jüdischen Aufitanden bleiben die 
Ehriften paffiv. Vor der Zeritörung Serujalems 
flüchten fie nach J PVella; denn das Römerheer 
vollzieht nach ihrer Meinung Gottes Willen 
(Mtth 22 ,). Und unter T Bar-Kochba werden fie 
Märtyrer ihrer Friedfertigkeit. Das  ältefte 
Chriftentum lebte im Geift des Worts: „Mein 
Reich iſt nicht von diefer Welt“ (Joh 1838). 
Zwar it den Chriften ein Kampf verordnet; 
aber nicht mit Fleisch und Blut, fondern ein 
geiftiger mit überirdiſchen, dämoniſchen Geiftern 
(beionders Eph 6 10). Im diefem Sinne ift der 
EHrift Soldat Ehrifti (Il Tim 2; 9). Von 
diefem Standpunkt haben die älteften Chriften 
auch die zum Teil friegerifchen Geift atmenden 
meffianifchen Hoffnungen nicht abbringen kön— 
nen (vgl. fogar Apok Soh 13,0). Aber joldhe 
Rorftellungen von einer Meſſiasſchlacht finden fich 
nicht in den eschatologiſchen Bartien der Evange- 
Yien. Hier ift der J Meſſias Richter und nicht K.s— 
held (Mr 13), Und wenn Paulus wirklich „den 
Kampfesheld des jüdiichen Meffianismus” in 
feine Borftellungen wieder aufgenommen haben 
follte, wie Windiſch (f. Lit.) auf Grund von II 
Theif 2, will, fo. hat er ihn ſpäter beftimmt fallen 
laſſen (I Kor 18 28 Phil 2 10 5). Dagegen zeigt 
die T Offenbarung des Johannes, in der Daritel- 
Yungen des meffianifchen Vernichtüngs-K. es und 
der Meſſiasſchlacht enthalten find, Daß es Jeſu 
nicht gelungen iſt, überall in judenchriſtlichen Krei— 
fen die friegerifch-religiöfe Stimmung auch im Ge⸗ 
danfen an das Ende der Weltgeichichte zu über— 
winden (Offb Soh 615 12,5 191 1). Klar 
und einig war die ältefte Chriftenheit alfo in 
der Ablehnung des Gebrauchs der Waffen durch 
Menschen zur Herbeiführung des Reiches Got— 
te3. Uber ein Verbot des K.s überhaupt findet 
fih im NT nicht. Nac dem AT hatte ja Gott 
elbſt K. eingeleitet und geführt; auch lag der 
Gedanke an eine Beſſerung der fündigen, dem 
Untergang gemweihten Welt zunächſt fern. 
Aber mit der Zeit mußte die Trage entichieden 
werden, wie fich der Ehrift zu dem weltlichen 8. 
zu Stellen habe. Und hier gehen die Meinungen 
auseinander. Am meiteften geht TMarcion. 
Seine Abneigung gegen jede Art bon K. gebt 
foweit, daß er das UT als ein friegerifches Buch 
ablehnt. T Drigenes deutet die at.lichen Stellen 
vom R. auf den Kampf gegen Die Sünde; nur 
fo find fie ihm erträglich). ‚Während ferner in 
der älteften Praxis auch die Soldaten in 
dem Berufe blieben, in dem fie befehrt wor— 
den waren — auch T Clemens von Merandrien 
pertrittnoch diefen Standpunkt — verlangt TTer- 
tulfian vom Chriften, da3 Heer zu verlajjen oder 


Unter 8 etiva Vermißtes ift unter E zu ſuchen. 


Krieg, 4. 


1776 





1175 





fich an feinem heidnifchen Brauch (Fahneneid, 
Opfer) zu beteiligen, d. h. auf den Märtyrertod 
fich gefaßt zu machen; ähnlich JLactantius. Bei 
Drigenes findet fich fogar der Sat: „Wir ziehen 
mit dem Kaiſer nicht zu Felde, auch wenn er es 
von uns verlangt!” Tatfächlic waren aber 
von Anfang an im römifchen Heere Chriſten, be— 
fonderz feit der Zeit Mark Aurel (TImperium 
Romanım, 1), die ſich entweder durch gewiſſe 
Maßnahmen (3. B. das T Kreuzzeichen) über die 
unvermeidliche Beteiligung an heidniſchen Sitten 
hinwegſetzten oder e8 auf Konflikte anfommen 
ließen, die für fie einen blutigen Ausgang hatten. 
Leßteres war befonders in der diokletianiſchen 
Verfolgung der Fall ( TChriftenverfolgungen, 2 b). 
Zudem hat es auch an folchen nicht gefehlt, Die 
dem römischen Heere gegenüber eine freundlichere 
Stellung einnahmen, die dort herrichende Man— 
neszucht bewunderten (3. B. Clemens von Kom; 
JApokryphen: II, 3 a), ihre Freude daran hat- 
ten, daß das Ehriftentum auch im Heere fich aus— 
breitete, und die die Bedenfen gegen die Betei- 
ligung am Kriegeriichen in Erinnerung an die 
Soldaten der Evangelien ımd der pauliniſchen 
Briefe abſchwächten. Auf diefe Weile wurde 
der Umſchwung vorbereitet, der durch T Konſtan— 
tin d. Gr. eintrat, al3 er das Kreuzeszeichen zum 
Teldzeichen feines Heeres erhob. Der Ehriftengott 
wurde zugleich K.sgott. 

4. b) Nun gab es auch für das Chriſten— 
tum Religionskriege. Sowohl T Ronftantin 
d. Gr. al3 T Lieinius führten den K. gegen ihren 
Gegner als Heiligen R. Während fich da3 römische 
Reich gegen die Götter der einzelnen Völker duld- 
fam verhielt, fonnte dad monotheiftiiche Chriſten— 
tum nicht duldſam fein, fobald e3 zur Staatsreli= 
ion gemacht wurde und Staatöreligion jein 
wollte. Se mehr fich die Kirche mit dem römischen 
Militärſtaat verband, um jo geringer wurden die 
Bedenken jedem Waffengebrauch gegenüber. Be— 
reits auf der Synode von T Arles (314) beſchloß 
man: „Die, welche die Waffen im Frieden weg— 
werfen, follen von der Kommunion ausge— 
fchloffen werden”. Alfo nun zwingt die Kirche 
die Soldaten, im Heere zu bleiben; auch gibt 
fie den Gläubigen friegeriiche Heilige. T Aus 
guftin fordert Beteiligung am R., auch an einem 
ungerechten, den allein die Obrigkeit zu verant- 
worten habe. Solange die Kirche mit dem Staat 
eng verbunden und in ihr die Tendenz auf 
Weltherrjchaft lebendig ift, fommt der Geift des 
Evangeliums nicht zur Geltung. Man bat feine 
Bedenken gegen Unterftüßung des jeweiligen 
8.3 durch veligiöfe Autorität, ebenfo wenig da— 
gegen, den Glauben mit Waffengemwalt zu ver— 
teidigen oder auszubreiten. Die K.e T Karls d. ©. 
(THeidenmiffion: IIL, 2), die T Kreuzzüge und die 
Papſt⸗Ke.e gegen Ungläubige und Keger (IT Inqui- 
fition, 1) waren mit Bewußtſein geführte Reli— 
gions⸗K.e. Bilchöfe und Priefter nahmen am 
Schwerterfampf teil. — Zwar hat die fath. 
Kirche des Müttelalter3 verjchiedentlich Ver— 
ſuche gemacht, die rohe Gemalt im Innern durch 
Förderung des MGottesfriedens zu befämpfen; 
auch wollte der Papſt Schiedsrichter zwischen den 
Staaten zur Verhinderung von R.en fein. Aber 
folange das PBapfttum jelbft eine felbitändige 
politiiche, ja friegerifche Stellung (Schlüffel- 
joldaten) und Abfolutheit beanfpruchte, alfo feine 
neutrale Macht war, fonnte e3 nicht wirkſam 
im Sinne der Einfchränfung der K.e wirken. 





Seit Mitte des 17. Ihd.s hat fich die fath. Kirche 
auf friedliche Politik eingerichtet, wenn fie auch 
nach wie vor dag Necht in Anspruch nimmt, 
beide Schwerter zu führen. Aber Fatholifcher 
Geiſt ift vor Anwendung von Gewalt nicht zu— 
rückgeſchreckt, wenn e3 ſich um Vernichtung der 
religiöojen Gegner handelte (vgl. die Art Der 
Gegenreformation in einzelnen ©egenvden). 
Gegenüber den politifchen K.en betont heute 
die fath. Kirche auf Grumd des TNaturrechts, daß 
der K. erit nach Tehlichlagen aller ernftlichen Be— 
mühungen um Frieden als. Außerites, letztes 
Mittel zu rechtfertigen ſei. Nur in feiner unbe— 
dingten Notwendigkeit liege ſein Recht. Sn feiner 
MWeihnachtsaniprache (1893) ging Bapft Leo XIII 
fomweit, den Wunsch nach allgemeiner Abrüftung 
zum Ausdruck zu bringen. So wächſt in der 
fath. Kirche der Sinn für den Frieden. — Sn 
der orientalifhen Kirche (griechtich-Tas 
tholiſche, armenifche Kirche) ift die Verbindung 
von Staat und Kirche noch ungebrochen; jo 
führt der Ruſſe wie Armenier noch heute jeden 
K. als Heiligen K., und der ruffiiche Katholizis- 
mus bat noch jett feine Kriegsheiligen. 

4. ce) In der Reformation fam auch der Frie- 
densgeiftt des Evangeliums zum Durchbruch. 
Luther hat feine Stellung zum K. in den 
Schriften: „Von weltlicher Obrigkeit, wieweit 
man ihr Gehorſam ſchuldig ſei“ (1523); „Ob K.s— 
leute auch in ſeligem Stande ſein können“ (1526) 
und „Bom K. mwider die Türken“ (1529) zum 
Ausdruck gebracht. Ein Doppelte betont er mit 
gleichbleibender Klarheit: im Intereſſe des Evan— 
geliums darf das Schwert nicht gebraucht wer— 
den, alfo feine Religions-K.ee! „Chriſtus und 
die Seinen follen nicht3 mit dem Schwert zu tum 
haben, wollen wird nicht aus der Schrift lernen, 
jo muß uns der Türfe aus der Scheide lehren, 
bis wirs mit Schaden erfahren, daß Chriften 
nicht K. führen, noch dem Uebel widerstehen 
tollen“. Denn der Chrift hat nur die Waffen des 
Geiſtes und des Gebet wider die Türken zu 
brauchen. Dagegen hat die meltliche Obrig— 
feit die Pflicht, mit Waffengewalt das Land 
zu verteidigen. Sie hat das Schwert nach Gottes 
Drdnung, um den Frieden zu handhaben und 
den Ren zu wehren. &ebraucht fie es, fo tut 
fie ein Werk der Liebe, wie ein Arzt, der zur Ret— 
tung des ganzen Leibes unter Umftänden ein— 
zelne Glieder abbauen muß. Der Ehrift Hat aus 
Gehorſam Heeresfolge zu leisten und darf denken, 
er tue Dabei „ein gutes, chriftliches Werk”. „Meine 
Fauſt ift Gottes Fauft, mein Spieß iſt Gottes 
Spieß; denn ‚„micht der Mensch, jondern Gott 
bangt, enthauptet, würgt ımd führt K.“. Eine 
folche Betrachtung ift freilich Luther nur unter 
der Borausfeßung möglich, daß es fich um einen 
gerechten St. handelt. Muß man ihn für ungerecht 
balten, ‚So jollft du Gott mehr fürchten und ge— 
borchen und follft nicht dienen noch kriegen“. Und 
gerecht ft ein K. nur ald aufgezwungener Ver— 
teidigung3-R. „Gott will Frieden haben und 
ist derer Feind, die K. anfangen und den Frieden 
brechen”. „Wer K. anfängt, der ift im Unrecht, 
und es ift billig, daß mer zuerit das Meſſer 
zückt, gefchlagen und Doch zulebt geftraft werde.” 
So wird für Luther der Ausgang des K.S zum 
Sottesgericht. Die bedenklichen individuali= 
ftiichen Folgerungen in der Lutherichen An— 
Ihauung hat feine Kirche nicht aufgenommen, 
wohl aber da3 gute Gewiſſen, an weltlichen K.en 
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teilzunehmen. Art. 16 der Augsburger Konfeffion 
lehrt ausdrüdlich, daß es chriftlich fei, „wechte 
K.e führen”. Neligions-K.e hat die evangelifche 
Kirche auch nie zur Ausbreitung ihres Glaubens, 
jondern mit Bewußtſein nur aus Notwehr ge- 
führt, zur Erhaltung und Sicherung des Glaus 
ben3 und zwar mit dem Unterfchied, daß die 
Evangelifhen veformierter Richtung fchnel- 
ler und mit, beiferem Gewiſſen zum Schwert 
griffen als die Lutheraner (T Zwingli, 1 Huge- 
notten, Dliver T Crommell). Zweifellos haben 
legtere mehr im Sinne Luthers gehandelt, der 
allerdings gegen jede Waffengemalt in religiöfen 
Dingen gewejen wäre. — Un einer Beichränfung 
oder gar Ueberwindung der weltlidhen 
K.e hatdie offizielle evangelifche Kirche 
Ihd e lang nicht gearbeitet. Dazu war fie meift 
zu feſt mit dem Staat verbunden ımd hatte zu 
wenig Sinn für pofitive Weltverbeiferung. Wie 
ftarf ſich evg.-religioje Begeifterung mit dem 
Schwerterfampf verbinden kann, bemeifen noch 
die Sänger der Freiheits-K.e (insbeſondere €. 
M. JArndt, Schenfendorf u. a.; T Literatur- 
gejchichte: III, D8). Kharafteriftiich iſt auch 
T Geibels Gedicht: „Nun laßt die Gloden von 
Turm zu Turm... aus dem Sahre 1870: des 
Vaterlands Feinde find Gottes Feinde. Erſt in 
neueiter Zeit beteiligt fich die offiztellsevanges 
liſche Kicche an internationalen Unternehmungen 
zur Forderung des Friedens. — Neben dieſen 
auf Bildung einer Volfd- und Staatzfirche ge— 
richteten Tendenzen de3 Evangeliums gehen die— 
jenigen einher, die von religiöſem Radikalis— 
mu3 getrieben die Worte Jeſu vom Frieden uns 
mittelbar in die Tat umſetzen wollen und jo in der 
Melt der harten Wirflichfeiten zur Gründung 
fleiner Gemeinschaften (Seften) treiben. Die 
Bruderichaft der T Waldenfer hat jedes Blutver- 
gieken, auch in einem gerechten K. verdammt. 
Die T Wiedertäufer verurteilten mwenigftens in 
der Theorie jeden K. al3 dem Chriftentum mider- 
fprehend. T Mennoniten, T Sozinianer, Böh— 
miſche Brüder (THus, 3) vermweigerten den 
K.sdienſt als dem Gebote Ehrifti zumiderlaufend. 
Bon bejonderer Bedeutung wurde die Arbeit 
der PQuäker. Dieſe begannen zumal in Ame— 
rika ſeit 1815 durch David 8. Dodge eine 
energiiche und eriolgreihe Propaganda gegen 
den K. welche die Gründung wichtiger Organi— 
fationen zur Ausbreitung der Friedensideen 
erreichte (T Friedensbemwegung, 2). Auch Elihu 
Barrit, der al3 eriter feit 1847 in Europa am 
Buftandefommen von Friedensfongrefjen arbei- 
tete, war ein Quäker. Exit in der Mitte des 
19. 350.3 wurde diefe Friedensbewegung aus 
dem rein religivjen Fahrwaſſer ins politiiche Ge— 
biet hinübergeführt. In umjerer Zeit ift Der 
radikalſte K.sgegner TTolftoi, der als Chriften- 
pflicht unbedingte Verweigerung des K.3dien- 
ſtes bezeichnet (T Wehrpflicht). Bon ihm be— 
einflußt ift 3. B. die ruffiiche Sefte der T Ducho- 
borzen in die Fremde, in Not und Elend aus- 
gewandert, um nicht im K. Mörder zu wer— 
den. — Dadurch, daß Philoſophen und Zuriften 
der Verwirklichung der Friedensideen, Die ledig- 
lich in religiöjen Beweggründen ihren Urjprung 
haben, im Ausbau des Völferrechts auch einen 
Weg durch die Welt der Realitäten tiefen, ift 
am Ende des 19. Ihd.s die K.sbegeiſterung 
ftarf abgeflaut, auch innerhalb der offiziellen Kir— 
chen. Auch in Deutfchland gehören Geiftliche zu 





den Führern in der Friedensbewegung. In Eng- 
land feiert man bereits in den Kirchen einen all- 
gemeinen Friedensjonntag. 

‚3. Zweifellos muß e3 als Pflicht derſchriſt— 
lihen Kirche angefehen werden, in ihrer 
Wortverfindigung den Willen zum Frieden zu 
ftärfen. Das entfpricht dem Geift des Evangeliums 
wie auch dem Intereſſe der Völker, für welche die 
Militärlaſten des jegigen Zuſtandes eines be— 
waffneten Friedens immer unerträglicher werden. 
Es muß Klarheit darüber werden (ſ. 1), daß der 
K. ftet3 ein Uebel ift. Freilich hatte und hat er 
wie jede3 Uebel in der Welt auch jein Gutes. Er 
warf die Völker durcheinander, verbreitete und 
erhielt Kultur, vollzog die Zuchtwahl und Er- 
ziehung unter den Völkern, zwang zur Zurid- 
ftelfung egoiftiicher und partikularer Intereſſen 
und hat dadurch mancherlei Tugend gemwedt und 
geftärtt, vor allem haben unglüdliche R.e ſegens— 
reich auch im Volk eingewirft. Auch die Rüſtung 
auf den eventuellen R. ift nicht ohne Bedeutung 
für die Volkserziehung (T Armee, padagogiich). 
Uber die Vorteile eines K.3 dürfen nicht überſchätzt 
werden. Er ftärft doch nur das Gute, das im 
Frieden erzeugt wurde, alfo ſchon vorhanden 
war; in feinem Gefolge aber ift Verwahrlofung 
und Berrohung. „Sm K. wächſt eben alles ins 
Ungemwöhnliche, das Gute wie das Böſe“ (Katten- 
buſch). Wie gering aber die veredelnde Kraft 
des K.s an und für fich ift, beweiſt die Tatjache, 
daß in Zeiten völfifchen Niedergangs, man denke 
an Rom und Byzanz, es wahrlih an K.en nicht 
gefehlt hat. Mag eine religiöſe Betrachtung auch 
des K.sübels auf Grund von Röm 8, am 
Plate fein, fo ift das noch fein Grund, es prei— 
jend, ihm gegenüber tatenlos zu refignieren. Der 
Kampf ift gewiß der Bater allet Dinge diejer 
Welt, aber er muß nicht in der Geftalt des 8.3 
dauernd geführt und erhalten werden. Zu einem 
unblutigen Kampf ums Daſein und Wettitreit 
treibt das Leben des Kulturmenſchen ganz bot 
felbft und Hält dadurch die Kräfte in der nötigen 
Spannung. Die edelften Güter der Menſch— 
heit find auch nicht durch Blut, Sondern durch 
Schweiß der Edlen erkämpft worden. 

6. Die Kulturmenfchheit ift in ihrer Entwid- 
lung foweit (fiehe oben 2), daß man mit Bewußt- 
jein an der Bejeitigung des K.sübels arbeiten 
fann. Und was fich chriftlich nennt, darf bei Die 
jer Arbeit nicht fehlen. Das Werk der internatio- 
nalen Friedensgejellichaften, die heut in nüch⸗ 
terner, wohlbegründeter Weiſe wirken (T Frie⸗ 
densbewegung, 1), zu fördern, iſt Pflicht, auch 
der chriftlichen Kirchen. Ihre Aufgabe wird 
zwar nicht jein, an der Löſung der technischen 
Schwierigfeiten aftiv mitzuarbeiten. Es han- 
delt fich ja hier vor allem um pölferrechtliche 
Tragen, die zu beanttvorten fie weder Befahigung 
noch Beruf haben. Aber die Friedensge— 
finnung können und follen jie durch ihre Pre— 
digt ftärfen und dadurch in der öffentlichen Mei— 
nung aller chriftlichen Länder den Willen, zum 
Frieden fördern. Sie müffen an der Verbreitung 
desjenigen Geiſtes in der Welt arbeiten, durch den 
der Gedante eines Wölferrecht3 exit ermöglicht 
worden ift und allein gefördert werden fann. Sit 
doch in der Anerkennung einzelner internattona= 
ler Rechtsbeſtimmungen zugleich „Die Idee ei- 
nes vollfommenen Rechtszuftandes, mit vechtlicher 
Entiheidung in Streitfragen, gegeben (Baul- 
fen), wie er bereits im Privatrecht fi) durch— 
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gefeßt hat. Und wenn vom Politiker verlangt 
wird, die „Dispofition der Völker für ſchieds— 
richterliche Entfcheidung ftreitiger Fragen zu ftei= 
gern‘, fo muß dies exit recht den Vertretern des 
Ehriftentums als Pflicht zugefchoben merden 
(T Politik und Moral). Und daß dem Geifte des 
Evangeliums eine veredelnde Einwirkung auch 
auf das heterogene Gebiet des K.3 möglich ift, 
bemweifen . die fittlihen Portichritte in der 
Art der Ksführung der chriſtlich beein— 
flußten Kulturwelt. Selbſtverſtändlich kann ein 
K. niemals mit den Geſetzen der Privatmoral ge— 
führt werden; K.3lift z. B. muß erlaubt fein, da 
swifchen den Gegnern ein VBertrauensverhältnis 
tatfächlich nicht befteht und vorausgeſetzt wird. 
Uber der Gedanke des Chriftentums, auch im 
Gegner den Menfchen zu achten, fann Geltung 
haben und hat in der Kulturwelt fich durchgeſetzt. 
Es ift völferrechtlich fanktioniert, daß es das ein— 
sige Bel fein darf, nur die bewaffnete Macht des 
Feinde niederzumerfen, den friedlichen Bürger 
und den verwundeten oder gefangenen Feind 
aber zu fchonen (Genfer Konvention JKranken— 
pflege, 3). i 

Solange noch nicht Durch völferrechtliche Ab— 
machung eine Schiedsgerichts-mftitution ge— 
fchaffen ift, die von allgemeinem Vertrauen ges 
tragen das Anfehen wie die Kraft hat, Beſchlüſſe 
durchzufegen, und fo eine anerfannte höhere 
Inſtanz al? die einzelnen Staaten noch nicht be= 
jteht, kann feinem Staat weder Abrüſtung zu— 
gemutet noch irgendwie mit fittlichen Gründen 
das Necht beftritten werden, einen K. zu führen, 
wenn er fir ihn politiſch notwendig ift. Wer 
einen Staat will, muß unter Umftanden auch 
den K. wollen; denn kann wohl der einzelne auf 
Verfolgung feines Necht3 und Antereffes in 
bejtimmten Fällen verzichten, fo ift dies dem 
Staate nicht möglich, weil er fich unbedingt um 
feiner kulturellen Aufgabe willen zu behaupten 
die Pflicht hat. Und tiber Necht oder Unrecht 
eines S.e3 kann nicht die Frage enticheiden, ob 
e3 fich um einen Angriffs= oder VBerteidigungs- 
K. handelt, fondern lediglich die Erwägung, ob 
er politifch richtig ift oder nicht. Die Verantwor— 
tung hierfür fallt allein der Negierung oder der 
Bolfövertretung zu, denen immer wieder das 
Gewiſſen gefchärft werden muß, alle Maßnahmen 
zur Erhaltung des Friedens vor Beginn des R.3 
zu erichöpfen. Der Einzelne darf die Betei- 
ligung am K. nicht von feiner Privatanfchauung 
über Recht oder Unrecht desfelben abhängig ma— 
chen (gegen Luther). Zwar kann ed dem Eine 
zelnen nicht verwehrt fein, mit Wort und Schrift 
gegen den K. und den Militarismus überhaupt 
zu proteſtieren; aber es iſt unſozial und damit 
unmoraliſch gehandelt, der Obrigkeit den Gehor- 
fam zu verweigern. Anarchie wäre die Folge, 
wenn das Individuum fich iiber noch beftehende 
Forderungen der Gemeinschaft hinwegſetzte. Was 
der eine aus edelften Gründen tut, nimmt der 
andere aus Gelbitfucht oder Faulheit als fein 
gutes Recht in Anſpruch. So ift es Pflicht auch 
de3 einzelnen Ehriften, der noch nicht entbehr- 
lichen TWehrpflicht zu genügen und mit in den 
K. zu ziehen (gegen J Tolftoi). Und er kann es 
deshalb guten Gewiſſens, weil fein Gott nicht num 
der Vater Jeſu Ehrifti, Sondern auch der Herr der 
ganzen Welt ift, und nicht nur mit den geiftigen, 
friedlichen Kräften des Evangeliums, fondern 
auch mit den Gewaltmitteln de3 Kampfes ums 
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Dafein die Menfchheit in ihrer Vormärtsent - 
wickelung zur Vollendung treibt. — uch der 
junge evangelifche Theologe foll fich der Wehr- 
pflicht und Heeresfolge nicht entziehen (T Heeres- 
pflicht des Klerus). Dagegen entipricht eg einem 
durchaus richtigen Gefühl, daß Geiftliche im 
Amte vom Dienft mit der Waffe befreit werden. 
Shre Aufgabe ift e3 aber, insbefondere als Mili— 
tar oder Feldprediger (TArmee: II T Feld- 
propft) und während eines .3 auch in der Hei- 
mat chriftliche Klarheit über den K. zu fchaffen 
und alle unterchriftliche, chaupiniftifche K.sbe— 
geifterung zu befämpfen, wie dies 4. B. bon 
U. TBigius in den Predigten aus dem Sahre 
1870, die in dem Bande „Das Kriegsjahr“ ge— 
fammelt find, in vorbildlicher Weile gefchehen ift. 

Joh. Bluntfchli: Die Bedeutung und der Fortfchritt 
bes mobernen Völkerrechts, 1866 (Sammlung gemeinver- 
ftändlicher wifienfchaftlicher Vorträge, Heft 23; — Hegel: 
Nechtsphilofophie, $ 324 ff}; — RE?XI, ©. 106 ff; — 9. 
Wislemann: Der Krieg. Preisfchrift (Wert van het 
Haagiche Genootshap); — Schleier macher: Ehriftliche 
©itte, ©. 280 ff; — t%-. Kattenbuſch: Das fittliche 
Necht des N,3, 1906 (auch in: ChrW 1906, ©. 515 ff. 532 ff. 
653 ff; ebd. 1899, ©. 547 ff. 660 ff. 819 ff. 917 ff. 972 ff; 
1900, ©. 221 ff; 1908, ©. 33 ff. Auffüse anderer Ver» 
faſſery; — Joh. Gottſchick: Ethik, 1907, ©. 210; — 
F. Schmwally: Der heilige Krieg im alten SSrael, 1901; 
— t. Kautsky: Urjprung des Chriftentunts, 1908, ©. 
884 ff. 418 fi; Dagegen H. Windifch: Der mefltaniiche 
K. und das Ucchriftentum, 1909; — D e rf.:Zejus ein Rebell? 
(Evangeliich- Sozial, 1910, H. 2); — Adolf Harnack: 
Militia Christi, Die chriftliche Religion und der Goldaten- 
ftand in den erjten drei Jahrhunderten, 1905. G. Naumann. 

Krieg, Cornelius (1838—1911), geb. zu 
Weifenbach b. NRaftatt, 1866 Briefter, 1872 Gym— 
nafialdireftor in Altbreifach, 1884 a.o., 1888 ord. 
Prof in Freiburg i. Br. 


Verf. u. a.: Lehrbuch der Pädagogik, (1893) 1905; — 


Enzyflopädie der theol. Wiſſenſchaft, 1899; — in Hinne- 
bergs „Kultur der Gegenwart" I, 4, die kath. praftifche 
Theologie. M. 

Kriegsdienst T Krieg T Wehrpflicht T Armee. 
— K. des Geiftlihen THeerespflicht des 
Klerus. 

Kriegskrankenpflege TRranfenpflege, 3. 

Kriegslied, altisraelitijhes T Dir 
tung, profane, in Israel, 4. 

N der Gegenwart T Strafrecht3- 
reform. 

Sriminalität und Konfeſſion PKonfeſſions— 
ftatiftif, 5. 

—— T Kleinkinderpflege, 2 J Innere Mif- 
ſion: IV, 2d JCharitas, 2. — Weihnachts— 
frippen PWeihnachten TAusftattung, 2. 

Kriſen(Produktionskriſen) ſPonſumtionuſw. 83. 

Kriſtenſen, Willtam Brede, evg. Reli— 
gionsphiloſoph. Geb. 1867 zu Kriſtiansſand Nr 
wegen), 1898 Stipendiat (= Privatdozent) für 
Geſchichte der Religionen in Kriftiania, 1901 
Profeffor für Neligionsgefchichte und Religions— 
philofophie in Leiden. 

Schrieb: Aegypternes forestillinger om liv efter döden 
i forbindelse med Ra og Osiris, 1896; außerbent viel in nor» 
wegiſchen und holländiſchen Beitichriften. Schowalter, 

Kriftiania, Univerfitat (1811 gegründet), 
T Norwegen. 

Keith, Bach, Ela de re 

Kritias T Bhilofophie, griechifch-römifche, 2. 

Kritik, d. A die Kunſt des Beurteilens, Sons 
derns, Scheidens ift die grundlegende Tätigkeit 
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jeder wiſſenſchaftlichen, in3befondere der hiſto— 
riſchen Forſchung. Ohne K. feine Wiſſenſchaft; 
ohne Bibel-K. feine Bibelmiljenichaft. Daß 
die R. an der Bibel in gemiffen reifen miß— 
fiebig geworden ift und mohl gar als unglaubig 
gilt, erklärt ſich daraus, daß die K. es hiermit einer 
heiligen Weberlieferung zu tun hat, die zu be— 
zweifeln als Unglaube ericheint. Folgerichtig 
müßte man freilich bei VBerwerfung der K. auf 
jede Bibelwiſſenſchaft verzichten. Doch ift zu be— 
tonen, daß auf die R., falls die Wiſſenſchaft 
ihre Schuldigfeit tut, ſtets der pofitive Aufbau als 
das eigentliche Biel aller wiſſenſchaftlichen Ars 
beit folgen muß. TBibelmiffenichaft: IL B; 
I, 5ff. THeilige Gefhichte. — Erfennt 
niskritik T Erfenntnistheorie T Kritizigmus. 

Gunkel. 

Kritizismus. 

1. Weſen des K.; — 2. Zur Geſchichte' des K.; — 3. K. 
und Religionswiſſenſchaft. 

1. Unter K. (J Erkenntnistheorie, 4. 5) kann 
man zunächſt lediglich diejenige Denkweiſe ver— 
ſtehen, die auf die kritiſche Prüfung des Erkennt— 
nisvermögens und der Erkenntnismittel, ſowie 
ihrer Leiſtungsfähigkeit gerichtet iſt und eben 
deshalb dazu neigt, Grenzen dieſer Leiſtungs— 
fähigkeit feſtzuſtellen, während der J Dogmatis-— 
mu3 von ſolchen Schranken nichts wiſſen will 
und der 1 Skeptizismus an dem Können des 
Erfenntnispermögens überhaupt verzweifelt. Für 
den K. ift nun aber weiter charakteriftiich die in 
der Mitte zwifchen T Rationalismus und J Em— 
pirismus fich bewegende Annahme, daß Der 
Stoff der wiffenschaftlihen Erkenntnis mit der 
Erfahrung, d. h. mit den Wahrnehmungen ge— 
geben ift, während ihre Form ein apriorifches 


- Werk der Vernunft it. Mit den beiden ange— 


führten Merimalen hängt endlich der Satz zu- 
jammen, in dem der K. gipfelt, daß die wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis bezüglich ihres Inhalts 
ihre fefte Grenze an der Erfahrung hat, und daß 
darüber hinaus nur noch eine formale, inhalts- 
leere Erkenntnis möglich it. 
2. Wenn der R. weiter nichts wäre als eine 
Tendenz zur fritiihen Prüfung des, Erkenntnis— 
vermögens, fo wäre er jo alt al3 die abendlän- 
diſche Philoſophie (ſ Erfenntnistheorie, 4). Denn 
darauf gerichtete Erwägungen und Beitrebungen 
begıgnen uns ſowohl im Altertum al3 im Mittel- 
alter (J Univerfalienftreit des Mittelalters). In— 
nerhalb der Neuzeit hat einen großartigen ein- 
ſchlaͤgigen Verſuch mittels der piychologiichen Me- 
thode J. TLode (IT Erfenntnistheorie, 4; Sp. 
448) unternommen. Sofern aber der K. nicht 
bloß auf die Fritifche Prüfung des Erkenntnis- 
vermögens im allgemeinen ſich bejchräntt, ſon⸗ 
dern zwiſchen Stoff und, Form der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnis unterſcheidet und mit alledem 


der leßteren eine unüberſteigliche (inhaltliche) 


Grenze an der Erfahrung gegeben fein läßt, it 
er erſt nach einem beachtensmerten, Verſuch 
Lamberts durch J Kant (J Erfenntnistheorie, 
4, Sp. 449) begründet worden. Er hat feither 
als ein Ferment fortgewirkt in der modernen 
Philofophie, hat den deutichen TI Pofitivismus 
vielfach beeinflußt und jpielt eine entjcheidende 
Rolle im TNeukantianismus und T Neufichtea⸗ 
nismus (vgl. JErkenntnistheorie, 4, Sp. 450). 

3. Welde Bedeutung der &. für die 
Religionsmwifienfhaft und Theologie 
gerwinnen kann, erhellt_vielleicht am deutlichiten 





aus dem viel zitierten, gelegentlich auch gemiß— 
brauchten, weil mißverſtändlich formulierten, 
Spruche Kant3 aus der Vorrede zur zweiten Aus— 
gabe der „Kritif der reinen Vernunft“: „Sch 
mußte alfo das Willen aufheben, um zum Glau— 
ben Platz zu befommen”. In der Tat: wenn e3 
feititeht, daß Die milfenfchaftliche Erkenntnis 
Grenzen hat, und e3 vielleicht eine höhere Wirk— 
Vichfeit gibt — Rant hat fie die „intelligible“ oder 
„überſinnliche““ Welt genannt —, die der wiſſen— 
Schaftlichen Erfenntni3 nicht zuganalich ift, So 
ift eben damit die Möglichkeit nahe gelegt, daß 
neben der mwilfenfchaftlichen Erkenntnis noch eine 
andere Funktion im Menschen vorkommt, durch 
Die er mit jener höheren Wirklichkeit in Beziehung 
treten kann: Kant jelbft hat eine folche Funktion 
in dem auf das Sittengejeß gegründeten Glauben 
gefunden (T Kant, 3 T Sntellettualismus, 3). 
Und fo hat denn der K. der Religionswiſſenſchaft 
Anregung gegeben, die Keligion daraufhin zu 
prüfen, ob ſie nicht etwas von der wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntnis völlig DVerjchiedenes ſei, wo— 
durch der Menfch in eine eigentümliche Beziehung 
zu Gott tritt (T Glaube: IID. Es darf an 
T Schleiermacher, TTries, TDe Wette u. a. 
erinnert werden. In demfelben Augenblid, da 
der TNeufantianismus auflebte, hat dann eine 
ganze theologische Schule, die T Ritjchlianer, die 
Inkommenſurabilität von Wiſſenſchaft und Reli— 
gion nachdrücklich hervorgehoben unter Hinweis 
darauf, daß die beiden heterogene Funktionen 
ſeien und auf verſchiedenen Gebieten ſich be— 
wegen (vgl. THerrmann, Wilh., T Metaphyſik, 
2.5). Sa, der Gegenſatz ift da und dort fo ſtark 
betont worden, daß die Gefahr eines unüber— 
brüdbaren Dualismus im Menschen fich einftellte, 
wodurch wiederum einzelne Reaktionen hervor— 
gerufen wurden (JTroeltſch, TWobbermin, 
IIcier u. a; vol. J Metaphyſik J. Glaube: 


Abgeſehen von den Werken über Geſchichte der Philo— 
ſophie und zur Einführung in die Philoſophie vol. Alois 
Riehl: Der philofophiiche K., 1876—87, Band 119082; — 
Otto Liebmann: Kant und die Epigonen, 18655 — 
Rantjtudien, 1897 ff; — 9. Renner: Abfolute, Fritiiche 
und relative Philoſophie (Vierteljahrsichrift für wiſſen— 
ſchaftl. Philofophie, 1905, ©. 131 ff); — F. A. Lange: Ge 
fchichte des Materialismus, 1896°%; — Ernft Caffirer: 
Das Erfenntnisproblem in der Philojophie und Wiſſenſchaft 
der neueren Zeit, 1906—07. E. W. Mayer, 

Kritopulos, Metrophanes, MMetro— 
phanes K. 

Kroatien und Slavonien T Defterreich-Un- 
garn: II. 

Krönung. Bereits bei den Sraeliten finden 
wir eine religiöſe Feier bei der Erhebung 
eines Königs: Samuel hat nach I Sam 10, und 
16,5 Saul und David zu Königen gejalbt; 
fpäter fam neben der Salbung auch eine K. 
durch den Priefter vor (II Kon 111; dal. 
T Königtum in Israel, 3). Diefe Vorgänge 
find zweifellos das Vorbild für die Einführung 
einer entiprechenden kirchlichen Feier in chrüt- 
Yihen Staaten gewefen. Wann eine folche Feier, 
durch die dem neuen Herricher eine religiöfe 
Weihe verliehen werden follte, in einem chrift- 
Yihen Staate zuerft ftattgefumden hat, ift wohl 
nicht nachzumeifen; jedenfalls find in Byzanz 
feit Theodofius II(T Byzanz: 1,1) die Kaiſer von 
einem Watriarchen gekrönt worden. Im Abend- 
Yande fcheint eine firchliche Weihe und Segnung 
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des neuen Königs erſt ſpäter üblich geworden zu 
fein: im 6. Ihd. finden mir fie bei den Briten be— 
zeugt, im 7. bei den Wejtgoten, im 8. bei den 
Angelſachſen, und zwar jcheint fie mit einer Sal⸗ 
bung, nicht mit einer K. verbunden geweſen zu ſein. 
Im Frankenreiche war eine ſolche Feier zur Zeit 
der Merowinger unbekannt; erſt Pippin (J Frank— 
reich, 3) iſt i. J. 751 mit der Zuſtimmung des 
Papſtes von den Biſchöfen mit heiligem Oele 
geſalbt worden; Papſt Stephan II hat dann 
i. J. 754 die Salbung wiederholt und fie auch 
an Pippins Söhnen vollzogen, und diefe haben 
bei ihrem Negierungsantritte die Salbung eben- 
falls zum zweiten Male empfangen. Auch im 
Frankenreiche ift zunächſt mit der Salbung eine 
KR. nicht verbunden geweſen. Eine folche hat zum 
eriten Male i. 3. 800 Papſt Leo III an TKarl 
dem Großen vollzogen (Kaijer- Krönung), 
und von da an haben die Päpſte regelmäßig die 
Kaiſer (bi3 Karl V, mit Ausnahme Marimilians D) 
gefrönt; bereit3 jeit der Kaiſerkrönung Ludwigs 
des Frommen durch Papſt Stephan IV fcheint 
auch eine Salbung üblich geweien zu fein. — 
Snfolge der wiederholten Vollziehung der Kai— 
ſer⸗K. durch die Päpſte bildete ſich noch in karo— 
lingiſcher Zeit die Anſchauung, daß der Papſt 
das Kaiſertum übertragen könne und noch die 
T Goldene Bulle Karls IV erfannte das Recht der 
Päpſte zur Uebertragung des Raifertitel3 an; 
tatljachlich hatte aber die Kaiſer-K. urfprünglich 
feinerlei ſtaatsrechtliche Wirkung. Das vom 
Papſte gegebene Beilpiel wirkte dahin, daß im 
Frankenreiche gelegentlich von Bischöfen auch eine 
Königs-Krönung vollzogen wurde, die Später 
im Deutichen Reiche fait ganz regelmäßig ftattge= 
funden hat. — Neben der Firchlichen KR. ericheint 
im fränkiſchen Reiche in Farolingifcher Zeit auch 
eine weltliche Königs- und Kaiſer-K.: Lud— 
wig der Fromme (T Deutichland: L Sp. 2079; 
T Frankreich, 3) Hat feinem Sohne Karl dem 
Kahlen i. J. 838 die Königskrone, i. J. 817 Lo— 
thar die Kaiſerkrone aufs Haupt geſetzt; ob auch 
Karl der Große i. J. 813 an Ludwig dem From— 
men die Kaiſer-K. vollzogen hat, oder ob dieſer 
fich felbft die Krone aufgeſetzt hat, ift zweifel— 
haft. Die mittelalterliche K.sſtadt war T Aachen. 
Die kirchliche K.sfeier, die im Mittelalter faſt 
allgemein üblich war, ift im Laufe der Zeit fait 
ganz aufgegeben worden; erwähnt fei, daß Na— 
poleon 1 ich i. 3. 1804 von Papſt T Pius VII 
in Paris jalben ließ, darauf aber jich und feiner 
Gemahlin die Katjerfrone felbft auf3 Haupt 
fegte. — Auch dem Broteftantismus iſt 
eine Mitwirkung der Kirche bei den K.zfeierlich- 
feiten nicht fremd. Als Kurfürft Friedrich III 
bon Brandenburg i. 3. 1701 den preußiſchen 
Königstitel annahm (T Preußen: IID, ſetzte 
er zwar ſich und feiner Gemahlin felhft die Krone 
auf, ließ dann aber von zwei evangelifchen Bi- 
ichöfen (einem reformierten und einem lutheri- 
fchen), die er für dieſen Zweck jelbft ernannt hatte, 
die Salbung vollziehen. Auch Wilhelm I hat 
1. J. 1861, nachdem er fich und feine Gemahlin 
gekrönt hatte, den Firchlichen Segen empfangen. 

KL VD, ©&p. 1212 ff; — 9. Brunner: Deutfdhe 
Rechtsgeichichte II, 1892, ©. 19 ff; — ©. Waibß: Deutſche 
Berfaifungsgeichichte III, 18832, ©. 64 ff; VI, 18962, ©. 
208 ff; — R. Bouparpdin: LD’onction imperiale (Le 
Moyen Age, 2, serie IX, 1905, ©. 113 ff). Boigt. 

Krogh-Tonning, Knud Karl Ansgar 
(1842—1911), norwegiicher Theologe und Kon— 





vertit, ein Schüler T Johnſons und C. P. T Ca: 
ſparis, mit dem er befreundet war, legte, 
nachdem er feit 1873 an verjchiedenen Orten als 
Pfarrer der norwegischen futherifchen Landes— 
ficche, ſeit 1882 zugleich al3 Dozent der Päda— 
gogik an dem praftifch-theologifchen Seminar der 
Univerjität Kriftiania gewirkt hatte, 1899 fein 
Pfarramt an Gamle Ufer, einer der eriten Kir— 
chen Kriltianias, nieder und trat 1900 in Aarhus 
bei den dortigen Sefuiten zum Katholizismus 
über. Sein Uebertritt war die Frucht einer Sahre 
langen inneren Entwidelung, die er in feiner 
fchlichten, von allem Apoftatenhaß freien, auch 
für das norwegifche kirchliche Leben interefjan- 
ten, Selbjtbiographie darlegt. Seine Hinwendung 
zum Katholizismus entfprang in der Hauptſaché 
bochkichhlihen Neigungen und dem Verlangen 
nach einem feiten und fichtbaren Grund, den er 
in dem „Wort allein‘ nicht fand; von erheblicher 
Einwirkung war eine Reife nach Deutfchland 
(1887), auf der er zuerft das fath. Leben fennen 
lernte, jih in Beuron und Maria-Taach ange- 
zogen fühlte und, obwohl noch lutheriſcher Pfar— 
rer, bereit3 bei den Dominifanern in Düffeldorf 
Wohnung nahm. Seit feinem Uebertritt lebte 
KT. Schriftitellerifch tätig wieder in Kriftiania; 
1905 wurde er von der Kurie zum römiſchen 
Ehrendoftor der Theologie promoviert. 
Selbjtbivgraphie: En Konvertits Erindringer, 
Kopenhagen 1906, deutjch: Erinnerungen eines Konvertiten, 
1907. — Werte (3. T. ins Deutfche und Franzöfiiche über— 
jet) u. a.: Ord og Sacrament, 1878; — Christelige Dog- 
matik, 5 Bde., 1885—94; — Christel. Opdragelsesläre (Er— 
ziehungslehre; die Frucht jeiner afademifchen Wirkſamkeit), 
1887; — Kirken og Reformationen, 1892, deutſch 1893; — 
Die Gnadenlehre und die ftille Reformation, 1894; — Den 
kirkel. Oplösningsprocess, 1896; — Der Protejtantismus 
in der Gegenwart, 1897; — De gratia Christi et de libero 
arbitrio S. Thomae Aquinatis doctrina, 1898; — Der 
letzte Scholaftifer (Dionyjius), 1904 (vgl. darüber JB 24, 
©. 423 f); — Hugo Grotius und die religiöfen Bewegungen 
im Proteſtantismus feiner Beit, 1904 (vgl. JB 24, ©. 589 f); 
— Kaͤtholiſches ChHriftentum und moderne Welt, 1905 (vgl. 
JB 25, ©. 1058 }); — Platon als Borläufer des Chriftentums, 
1906; — Leibniz als Theolog, 1906; — Die heil, Birgitta 
von Schweden, 1907. — Ueber 8.-T. vgl. ChrW 1899, 
©. 592 ff. 1246 f. oh. Werner, 
Krokodil T Drache, 2 (Sp. 141). 
Kromayer, Sohanne3(1576—1643), luthe— 
riſcher Theologe, geboren zu Döbeln, nad) län— 
gerer Amtstätigfeit in Eisleben feit 1613 Hof- 
prediger in Weimar, two er 1627 Generalfuper- 
intendent wurde. Früher felbft eifrig für Re— 
formen, befonders im Schulmwefen, wo er Ans- 
hänger des T Ratichiug war, tätig, war er doch 
feit 1635 die Seele des Widerftands gegen die 
Keformen 9 Ernft3 des Frommen. Seine Hal- 
tung erklärt ſich nicht nur aus feiner fachlich ver- 
ſchiedenen Wertung des objektiven Kirchentums 
im Gegenſatz zur ſubjektiveren, tätigen Frömmig— 
keit Der Reformfreunde, wie Ebenius und Brun— 
chorſt, deren Betonung der guten Werke und 
der Heiligkeit er allerlei Ketzereien vorwarf, ſon— 
dern zum großen Teil daraus, daß er in den 
Reformen eine Kritik feiner eigenen langjah- 
rigen Tätigkeit ſah und befürchten mußte, er be— 
bielte „nichts als den bloßen Schatten des 
Generalats“. 
Verf. außer Schulordnungen, Predigtbüchern (z. B. Neu 
zugerichtetes Evangelien- und Apoſtel-Büchlein, 1625) und 
andern Handbüchern zum geiſtlichen Gebrauch (4. B. Kirchen— 
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buch für die Pfarrherren im Fürſtentum Weimar, 1624) 
auch dogmatiſche Schriften: Examen libri christ. Concor- 
diae; Loci communes theologiei. — Ueber &. vgl. die 
Werke über T Ernft d. Fr., beſonders Fr. Waas (©. 88 ff. 
101 ff. 1255 ufw.); — Ferner Ludwig Weniger: 
Ratichius, Kr. und der Neue Methodus an der Schule zu 
Weimar (Beitichrift für thüringiſche Gefchichte und Alter» 
tumsfunde NS. 10, 1896, ©. 245 ff); — Derjelbe 
bietet int GPr 1900/01 einen Abdrud von „J. 8.3 Weinta- 
riſchen Schulordnungen von 1614 und 1617"; — Jöch ers 
Gelehrtenlerifon II, ©. 2171. Zſch. 

Kromlechs T Begrabnis: I, Lf. 

Krone T Sinnbilder, Ficchliche. 

Kronfardinäle T Kurie, 5. 

Kronleuchter TNusitattung, kirchliche, 6 8. 

Kropatſchechk Friedrich, eng. Theologe, 
geb. 1875 zu Wismar al3 Sohn des fonjervativen 
Bolitifers und fpäteren Kreuszeitungsredafteurs 
Hermann K. (7 1906), 1899 Privatdozent, 1902 
a.0. Prof. in Greifswald, 1904 in Breslau, 1907 
ord. Prof. daſelbſt. T Greifswalder Schule. 

Bf. u. a. Occam und Luther, 19005 — Das Schrift- 
prinzip der lutheriſchen Kirche I: Die Vorgeichichte. Das 
Erbe des Mittelalters, 1904; — R. gibt die Bibliſchen Beit- 
und Gtreitfragen (T Modernpojitiv) heraus. M. 

Kropf, Albert (1822—1910), eng. Miſ— 
fionar, geb. zu Potsdam, 1845 von der Berliner 
Miffton, die 1834 die Miſſion in Südaftifa be— 
gonnen hatte, nach Südafrifa zu den Roſſa— 
Kaffern abgeordnet, 1867 Superintendent der 
Berliner Kaffraria-Synode, jtarb in Bethel 
(Diſtrikt Stutterheim), dem Mittelpunkt der fünf 
Stationen der Berliner Kaffernmifjion, wo er 
über ein halbes Ihd. mit Erfolg gemirft hat, 
obwohl auch feine Arbeit unter den wiederholten 
Kaffernfriegen (1846; 1850 f; 1877) zu leiden 
gehabt hatte. 

Berf.: Das Volk der Kofja-Raffern, 1889, ferner ein 
Tafir-englijches Wörterbuch, 1899; — K. hat auch ven Haupt- 
anteil an der grimdlichen Nevifion der zuerjt von Dem 
Miſſionar Applayard beſorgten Ueberſetzung der Bibel in die 
Xoſſa⸗Sprache. — Bol. E. Krabenftein: Kurze Ge- 
ichichte ver Berliner Million in Süd- und Oftafrifa, 1893*. M. 

Kropper Anstalten, Gründung von Sohannes 
T Paulſen. 

v. Krüdener, 


Suliane, Freifrau, geb. 


v. Bietinghoff (1764—1824), geb. zu Riga, hei⸗ 


tatete 1783 den Diplomaten K., führte mit ihn, 
8. auch ohne ihn ein Wanderleben; fein Tod 
1802 änderte ihre mweltfiche Gefinnung und Le— 
bensmeije nicht, wie ihr 1803 in Bari herausge- 
gebener Roman Valerie beweiſt; Dagegen wurde 
fie 1804 in ihrer Heimat durch einen herenhutiich 
frommen Handwerker befehrt, ergab fich dann ei⸗ 
ner myſtiſchen Frömmigkeit, trat in Karlsruhe 
1 Iung-Stilling nahe, im Kriege 1807 der Kö— 
nigin Luiſe, wurde durch eine efitatifche Bäuerin 
im Ölauben an ihre göttliche Sendung beitärkt, 
verſuchte 1809 in Württemberg ein chriftliches 
Gemeinweſen zu grimden, traf 1815 mit Ale— 
zander Jvon T Rußland in Heilbronn zufammen 
und begleitete ihn nach Paris. Der Einfluß, den 
fie auf dieſen gewann, ift bedeutfam geworden für 
den Gang der europäiſchen Politik: die heilige 
TAllienz gilt als ihr Werk. Daß ihre Bekehrung 
echt war, daß es nicht mehr die Eitelfeit war, die 
fie trieb, religiöfe Anfprachen haltend, Fromme 
Gemeinſchaft pflegend umbherzuziehen, bewies 
ihre alles hingebende Wohltätigfeitt und ihre 
Aufopferung in der Krankenpflege. Um der reli- 
giöſen Erregung, die ſie herborrief, und um threr 





leidenſchaftlichen Bußpredigten an die Regie— 
renden willen in Süddeutſchland und der Schweiz 
(T ©enf, 2) mehrfach ausgewieſen, fehrte fie nach 
Rußland zuriick; doch konnte fte auf Alexander, der 
gegen evangeliiche Regungen in der ruffiichen 
Kirche mißtrauiſch geworden war, dem auch ihre 
Sympathie für die Befreiung der Griechen unſym— 
pathiſch jein mochte, nicht wieder Einfluß ge— 
winnen. Sie ſtarb in der Krim auf einer Keije zu 
den Notleidenden Südrußlands. 

ADB XVII, ©. 196 ff.; — RE® XI, ©. 146 ff. Mulert. 

Krüger, Guftad, eng. Theologe, geb. 1862 
in Bremen, 1886 Briv.-Doz., 1889 a.o. Brof. und 
feit 1891 0. Prof. in Gießen. 

Bf. u. a.: Gejchichte der altchriftl. Literatur, 1895 (Nach— 
träge dazu 1898); — Die jog. Kirchengejchichte des Zacharias 
NHetor (mit Karl Ahrend), 1899; — I Das Dogma von 
der Dreieinigfeit und Gottmenjchheit, 19055 — 1 Das 
Bapittum, 1907; — Gab heraus K. v. T Haſes Kirchenge— 
ſchichte Bd. II und III, 1895—1897?, — Herausgeber des 
JB und des „Handbuch der Kirchengefchichte" (T Kirchen- 
geſchichtsſchreibung, Sp. 1269). Andrae, 

Krüppelpflege T Innere Miffion: IV, 2b 
T Charitas, 7. 

Krug, Wilhelm Traugott (1770 bi 
1842), rationaliſtiſcher Philoſoph, Profeſſor der 
Philoſophie in Wittenberg, ſeit 1801 in Frankfurt 
a. D., ſeit 1805 als T Kants Nachfolger in 
Königsberg, ſeit 1809 in Leipzig. 

Bon theologischen Schriften ſeien genannt jeine „Briefe 
über die Perfektibilität ver geoffenbarten Religion“, 1794 bis 
1796 (T Berfektibilität des Chrijtentums); — Ferner: Der 
Widerftreit der Bernunft mit jich jeldft in der Verſöhnungs— 
lehre dargeftellt und aufgelöfet, nebit einem furzen Entwurf 
zu einer philojophiichen Theorie des Glaubens, 1802, — 
Ueber &. vol. feine Seldftbiographie: Meine Lebensreije 
in ſechs Stationen, 1848, und die Literatur bei ſ Rationa— 
lismus: III. Zſch. 

Kruisherren (Kreuzherren) T Kreuz, Genoſ— 
ſenſchaften: A, Ib. 

Srumbader, Rarl(1856—19%09), Bhilologe, 
geb. zu Kürnach bei Kempten, 1879—92 Gym— 
nafiallehrer in München, feit 1884 zugleich 
Privatdozent, 1892 a.o., 1897 o. Prof. fiir mittel- 
und neugriechiihe Philologie dajelbit, hat be- 
fonder3 die byzantiniſche Philologie gefördert 
(Herausgeber der Byzantinischen Zeitjchrift). 

Berf. u. a.: Geſchichte der byzantinischen Literatur, (1890) 
18972 (mit J Ehrhard und T Gelzer); — Das Problem der 
neugriechifchen Schriftiprache, 1902; — Die Arojtichis in 
der griechiihen Kirchenpoeſie, 1904; — Die Photographie 
im Dienjte der Geiſteswiſſenſchaften, 1906; — Populäre 
Aufſätze, 1909. M. 

Krummacher, reformierte Theologenfamilie: 
1. $ried. Adolf (1767—1845), geb. zu Tedlen- 
burg in Weftfalen. Beſuchte die Univerjität 
Lingen, wırde 1790 Konreftor am Gymnaſium 
in Hamm, 1793 Rektor in Mörs, wo er unter den 
politiichen Verwicklungen des Nheinlandes in 
der Franzojenzeit Schwere Erfahrungen machte. 
1800 vorübergehend Profeflor an der theol. 
Fakultät Duisburg, wurde er 1807 Prediger 
in Kettwig im Ruͤhrtal, 1812 Oberpfarrer in 
Bernburg, 1824 Prediger an der Ansgarificche 
in Bremen. Seine theol. Stellung war ftets 
dem Bulgärrationalismus entgegengejebt, zuerit 
mehr äfthetifch, von PHerder beeinflußt, ſpäter 
entfchiedener pofitiv. Die Erwedungsbewegung 
(T Pietismus: ID ergriff ihn ftart, umd er 
Yernte von ihr das „Dringen auf, das einfache 
Evangelium“. siDaneben bat er fich als Volks— 
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ſchriftſteller durch poetiſche, geſchichtliche und 
erbauliche Schriften in weiten Kreiſen beliebt 
gemacht. Am bekannteſten find feine Parabeln, 
1805, und Die Kinderwelt, 1809 

A. RB. Möller: F. A. K. und feine Freunde, 1849, 

2. Driginellee war fein jüngerer Bruder 
Gottfried Daniel (1774—1837), der in 
Duisburg duch THafenfamp und Prof. Möller 
nachhaltig beeinflußt wurde. Er wurde 1798 Pfar- 
rer in Baerl, 1801 in Wülfrath bei Elberfeld 
und 1816 in Elberfeld. Schon in, jungen 
Jahren jchloß er fich mit Entſchiedenheit an die 
Erweckten an umd vertrat den reformierten 
Pietismus in der Schroffften Form. Bon dem mo= 
dernen ſ Pietismus (: II) unterfcheidet er fich durch 
feine gediegene theologische Bildung. Wie die 
Genfer T Empaytaz, T &auffen und J Malan 
erkannte er in der Rückkehr zum urjprünglichen 
Calvinismus das Heilmittel für die Kirche und 
für den einzelnen Ehriften, weshalb er die Lehre 
von der TRrädeftination als den Eckſtein des 
Glaubens unverhülft auf die Kanzel brachte und 
ſich nur als Pfarrer der Erwedten ımd Gläubigen 
betrachtete. Stieß er dadurch viele Gemeinde- 
glieder ab, fo fühlten fich dafür die Andern um fo 
mehr angezogen, zumalda erihnen durch feine feite 
Ueberzeugung imponierte und durch feine innige, 
bon TIeriteegen und andern Myſtikern beeinflußte 
Frömmigkeit für ihr inneres Leben twirflich etwas 
bot. Sein Wirken führte zu einer tiefgreifenden 
Erweckung im Wuppertal, aber auch zu einer 
für ihn und feine Unhänger fchmerzlich beſchä— 
menden Gichtungszeit, indem jich antinomiſtiſche 
und feftiererifche Ericheinumgen unter ihnen zeig- 
ten, die K. zuerft beſchönigte und verteidigte. Er 
fam dann doch zur Befonnenheit, hielt aber an 
feinem ftreng prädeftinatianifchen Standpunfte 
feft, der jpäter das Erfennungszeichen diefer Rich— 
tung der Erwedung wurde. In diefen reifen 
fand T Kohlbrügge Eingang, und aus ihnen re= 
frutierte fich deſſen fog. freie niederländiich-res 
formierte Gemeinde. — Auch ©. D. Kr. hat fich 
durch zahlreiche Predigten und Erbauungsſchrif— 
ten einen Namen gemacht. 

Genannt jei feine „Wahrheit zur Gottjeligfeit oder Haus— 
poſtille“, 1834, und jein „Tägliches Manna für Pilger durch 
die Wüſte“, gefammelt von einem Freunde des Verewigten, 
189172, — Wilhelm Rotjdheidt: ©. D. K. 1903, 

3. Fried Wilhelm (1796—1868), Sohn 
bon 1, geb. zu Mörs a. Rh., 1819 Hilfsprediger 
an derreformierten Gemeinde in Frankfurt a. M., 
1823 Pfarrer in Ruhrort, 1825 in Barmen-Ge- 
marfe, 1834 in Elberfeld neben feinem Oheim 
Gottfried Daniel. (f. 2). 1840 rief eine von ihm 
in der St. Ansgarikirche von Bremen gehaltene 
Predigt den ſog. Bremer irchenftreit hervor. 
1847 fam er nach Berlin an die Dreifaltigkeitzfir- 
che, und 1853 wurde er Hofprediger in Potsdam. 
K. war ein hervorragender Prediger, der nach fei- 
nem eigenen Öeftändnis das „Bibliſch Maſſive“ 
liebte, mit farbenreiher Vhantafie begabt, von 
großem fittlihem Ernſt und hinreißender Bered- 
ſamkeit. Am befannteften find feine Bredigten über 
„Elias den Thisbiter”. Sein Kampf galt dem 
feichten Rationalismus, der noch in der Kirche 
berrfchte (vgl. u. a. feine „Sionsharfe“, 1827). 
Für die religiofe Emeuerung Deutjchlands hat 
er außerordentlich viel geleiftet. 

Dal. F. W. 8:, eine Selbftbiographie, 1869, ſowie dag von 
jeinen Söhnen herausgegebene Buch: Unfere Mutter, 1880, 
— gu 1—3 vgl. auch RE? XI, ©.150—155. W. Hadorn. 





4. Emil Rilhelm (1798—1886), refor- 
mierter Theologe, geb. ald 2. Sohn von 1 in 
Mörs, 1821 Paftor in Coswig, 1822 in Baerl 
b. Mörs, 1825 in Langenberg, 1841 in Duid- 
burg, 1876 emeritiert, geftorben in Bonn. 

Schrieb u. a.: Tägliche Herzensweide aus Dr. M. Luthers 
Schriften, 18345 — Konfirmandenbüchlein, 1841; — Expek⸗— 
torationen über das Studium der Theologie, 1847; — Zur 
Charafteriftit der römijch-fath. Polemik, 1848; — Evan 
geliiher Hausichat, 1852; — An das preußifche Vol, ein 
Wort zur Beherzigung, 18555 — Das Dogma von Der 
Gnadenmwahl, 1855; — Mithrsg. der Predigtiammlung: 
„Mancherlei Gaben und Ein Geiſt“, 1834—46; — Lebens 
erinnerungen eines geijtlichen Veteranen (Selbſtbiogra— 
phie), 1889. 

5. Karl Emil Chriſtian (1831—1899), 
reformierter Theologe, geb. als Sohn von 4 
zu Langenberg bei Elberfeld, 1855 Gefängnis- 
prediger in Elberfeld, 1856 Baftor in Gruiten, 
1857 in Radevormwald, 1863 in Elberfeld, 
1890 Superintendent. — Beſondere Verdienfte 
bat er fich erworben um die Sache der eva. Jüng— 
Iing3vereine (T Sugendfürforge); 1873 Bundes— 
präſes des Weftdeutichen Sünglingsbundes; 1887 
Nationalpräjes der „Bereinigung der deutjchen 
evg. Singlingsbündniffe”. 

Schrieb u, a.: Die evg. Sünglingsvereine und verwandte 
Bejtrebungen nach ihrer Entjtehung, Geſchichte und Aufgabe 
für die Gegenwart, 1895°; — Lebensbilder von Freunden 
und Förderern der eng. Sünglingsvereine, 1882; — 50 jäh— 
tige Gejchichte des Weſtdeutſchen Jünglingsbundes, 1898?; — 
Briefe an einen forgenvollen Freund, 1890; — Fragen und 
Antworten über evg. Zünglingsvereine, 1898; — Das apo— 
ſtoliſche Glaubensbefenntnis, 1889; — Ein Vermächtnis 
(Predigten), 1900. — U. Klug: K. 8. Gein Leben und 
Wirken, 1902. Rotſcheidt. 

Krummſtab T Beamte: I, 2 (Sp. 990). 

Kruzifir heißt ein Kreuz mit der Darftellung 
de3 Gefreuzigten. Die älteften Chriftengemeinden 
haben jich au3 antifem Empfinden heraus, in 
Rückſicht auf das ſchmachvolle Weſen der Kreuzes— 
ſtrafe und bei ihrer allgemeinen Abneigung vor 
der Nachbildung des Schrecklichen (vgl. T Kunſt: 
III, 2. 6) lange Zeit hindurch der Veranſchau— 
lichung der Kreuzigung enthalten. Erſt im 5. Ihd. 
entichloß man ſich dazu, bemwahrte aber einen 
antifen Zug darin, daß man vorerft den lebenden 
und nicht den toten Jeſus am Kreuze darftellte. 
So jene befannte Holzſchnitzerei an der Tür von 
©. Sabina auf dem Aventin in Rom, die den 
Gekreuzigten lebensfriſch am Kreuze stehen läßt. 
Doch ift e3 bald Sitte geworden, auf den Al— 
tären nicht nur ein ftehende3 Kreuz (T Ausitat- 
tung, 6 TMltar: IL 3. 4. 6), ſondern aud) 
an demjelben den hängenden Erlöjer aufzuftel- 
fen, ſodaß der Zielpunkt de3 ganzen Kirchen— 
raums die plaftifche Darftellung des Opfertodes 
Ehrifti al3 de3 heiligften und bejeligenditen Vor— 
gangs ward. Und fo tft es in den römiſch-katho— 
lichen und futheriihen Kirchen bis heute ge— 
blieben. In der morgenländifch-katholiichen 
Kirche liegt da3 KR. auf dem AUltare. Die Kirchen 
reformierten Herkommens und verwandten pu— 
ritanifchen Geiftes haben dieſes Bildwerk aus 
ihren Räumen verbannt, weil die Gefahr vorliege, 
daß feine andächtige Betrachtung zu Bilderver- 
ehrung ausarte, oder daß jein allzu häufiges 
Anjchauen das Gefühl der Ehrfurcht zur gedanken⸗ 
loſen ©leichgültigfeit abjtumpfe. 

Die Darftellung des am Kreuze hängenden 
Heiland3 ift naturgemäß der allgemeinen kunſt— 
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geihichtlihden Entwicklung (vgl. TChriftusbil- 
der T Kunit: IID und der in ihr fich offenbaren- 
den Wandlung des Zeitgefchmads3 jeweils mit 
untertoorfen gewejen. Man kann demnad) auch 
beim 8. einen altchriftlich-römifchen, einen ſpät⸗ 
römiſch⸗abendländiſchen, einen byzantiniſchen, 
einen romaniſchen, einen gotiſchen und einen 
neuzeitlihen Typus unterfcheiden. Nur find die 
Grenzen zwischen diejen einzelnen Ausdruckswei— 
jen bier deshalb bejonders fließend, weil mit 
ihrem Wechjel ein grundſätzliches Schwanken 
zwiſchen der Darftellung des qualvoll duldenden 
und des fieghaft fterbenden Sefus Hand in Hand 
geht, ohne daß eine von diefen beiden Nachhil- 
dungsarten ausschließlich fich auf einen Stilzeit- 
traum beichranft hat. Darum wird man auch nur 
mit Einfchranfung jagen können, daß die vos 
manijche Kunſt geliebt hat, den ftarfen Vol 
fer- und Heldenkönig im Schmud der Krone und 
mit den nebeneinander feft auf ein Trittbrett ge= 
ftellten Füßen Ddarzuftellen, wahrend dann die 
gotiſche Kunft die Königskrone durch den 
Dornenfranz eriekte, der ganzen Geftalt eine 
ftart bewegte Linie gab und das ſchmerzvolle 
Sterben möglichft naturgetreu miederzugeben 
ſuchte. Die KRenaiffance hat fi im allges 
meinen wieder größerer Ruhe und edlerer For— 
men befleißigt, aber auch gelegentlich ihrer Freude 
am fchönen heroifchen Menjchenleibe allzu deut- 
lichen Ausdrud gegeben. Bi3 auf den 
beutigen Tag iſt das Schwanfen zmwifchen 
der Wiedergabe des qualvoll Erblaßten und der 
des ſieghaft Sterbenden wirkſam geblieben. 
Beide Darftellungsarten neigen zur Uebertrei— 
bung, die eine zur allzu graßlich gefteigerten 
Wirklichfeit des Todeskampfes, die andere zur 
allzu heroiſchen Lebenskraft und Schönheit. Und 
fo bietet der ganze Vorwurf dieſer Kunft- 
ichöpfungen Gefahren, von denen jich freilich 
der durch die Häufung der K.e in unjeren Kir— 
hen abgeftumpfte Geſchmack nichts träumen 
laßt, und von denen man angelichtS der un— 
glaublich wertlojen Fabrikware, die auf unjeren 
Altären zu ftehen pflegt, gemeinhin nichts ahnt. 
&3 wäre doch den Pfarrern und den Gemeinden 
mehr zum Bemwußtjein zu bringen, daß an und 
für fich die Darftellung eines nadten hängenden 
Leichnam al3 Zielpunkt des gejamten gottes— 
dienftlichen Raumes etwas furchtbar Häßliches 
ift, wenn die Wiedergabe diejes entjeglichen 
Vorgangs nicht durch wirkliche Kunft ihre Ver— 
Härung findet. Auch follte man in der evanges 
liſchen Ehriftenheit jene Sitte gemordene zwangs— 
weiſe Aufftellung von K.en. meiden, vermöge 
deren man eigentlich einen Altar nur dann für 
einen chriftlihen anzufehen pflegt, wenn auf 
ihm irgend melches Kt. fteht, das dabei ohne Scha- 
den jo abftoßend fein fann, wie es zumeift ift. 
Und dabei verdeden dieje häßlichen Kreuze noch 
allzu oft wirklich wertvolle Altargemälde oder 
Bildſchnitzereien, die womöglich noch gar den— 
ſelben Vorgang oder etwas ähnliches darſtellen. 
Etwas mehr Sparſamkeit in der, Anwendung 
von K.en und viel mehr wirkliche Kunſt in ihrer 
Geſtaltung wäre zu erſtreben. — J Erſchei⸗ 
nungswelt der Religion: I, B (Sp. 513), 
Altar: IL, 6, T Sinnbilder, kirchl, T Spott-K. 
Ueber Stationskreuzchen vgl. PKreuzweg, 6. 
O. Bödler: Das Kreuz Chriſti, 187555 — N. 
Stodbauer: Kunftgeihichte des Kreuzes, 18705; — 
R. Forrer um G. Müller: Kreuz und Kreuzigung 





Chriſti in ihrer Aunftentwidlung, 1894; — F. X. Kraus: 
Geſchichte der Hriftlichen Kunst, 1896—1908; — R. Bürk— 
ner: Geſchichte der kirchlichen Kunft, 1903; — RE® XI, 
©. 90 ff. 155 ff. Bürkner, 

Kıypta (Gruftliche) TKicchenbau: I, 1a 
(Sp. 1202); auch die Grabfapelle der T Kata— 
fomben ift 8. genannt worden. 

Kryptiker, Kenotiker, TEhriftologie: 
,50. 

Kryptocalviniſten, d. h. heimliche Calviniſten, 
wurden J Melanchthon und feine Anhänger, die 
PBhilippiften, genannt, infofern fie in der Abend— 
mahlslehre Calvins Standpunkt teilten und zur 
Geltung zu bringen fuchten, ohne fich doch über 
ihre Stellungnahme nach außen hin in beſtimmter 
Weile zu äußern (T Ubendmahl: I, 9c; 
T Deutichland: IL, 3). Nach Melanchthons Tode 
verjuchten feine Anhänger ihre Anschauungen 
in der von Melanch bon immer empfohlenen 
zurüdhaltenden Art durchzufeten, mas ihnen im 
Kurfürftentum Sachſen auch zu gelingen fchien, 
bis hier (val. J Consensus Dresdensis) 1574 der 
Kryptocalvinismus bejeitigt wurde. Allerdings 
fam die Richtung troß des Sieges, den die luthe— 
riſche Orthodoxie in der T Konfordienformel er- 
fochten hatte, im Kurfürftentum Sachſen noch 
einmal zur Herrichaft (1586; TErell), wurde 
aber nach fünf Sahren endgültig geftürzt. — 
Genaueres im Xrtifel TMelanchthon und der 
Philippismus. Ellinger. 
Kryptokatholiken, Kryptopapiſten, 
Bezeichnung der Vertreter des T Synkretismus 
(; ID) nad) Art Georg PCalixts. 

Krzycki, Andreas, 1535—37 Erzbifchof von 
T Snefen. 

Kuba T Weftindien. 

Kübel, 1. Robert Benjamin (1838 
bi3 1894), evg. Theologe, geb. in Kirchheim u. T. 
(Württemberg), ift, in Tübingen von T Bed 
mächtig angeregt, der leßte bedeutende Vertre— 
ter de3 realiftifchen Biblizigmus geweſen. Nach 
Kepetentenjahren in Blaubeuren und Tübingen 
und einer Diafonatzzeit in Balingen wurde er 
1870 Direktor des Predigerfeminars in Herborn, 
1874 Stadtpfarrer in Ellwangen, 1879 der Nach- 
folger Bed in Tübingen. K. mar, den Er— 
gebniſſen kritiſcher Bibelforſchung zugänglicher, 
ſchloß ſich aber, zumal in dem Verſtändnis der 
perſönlichen Heilsaneignung, enger an die 
Iutherifche Kirchenlehre an als Bed. Aufſehen 
erregten die chriftlichen Bedenken, die er ſorgen— 
voll über modern-kirchliches Weſen und Uns 
weſen äußerte (f. u.). Der Verweltlichung der 
Kirche, die er in methodiftifchen und Fatholifie- 
renden Neigungen erblidte, ſetzte er, fait mie 
Stanz POberbeck getan hatte, die Weltflucht 
und Senfeitigfeit des rechtverftandenen Chri— 
ftentums entgegen, aber allerdings in den For— 
men gut lutherifcher Berufsaskeſe, die nichts 
als die eigene Zubereitung des Einzelnen auf 
das jenfeitige und zufünftige Gottesreich leiltet. 

Schriften: KommentarezuMtth, 1889, den Paftoralbriefen, 
Hebr, Apok, 1888; — Bibelfunde, (1870) 1891; — ChHriftliches 
Lehrſyſtem, 1873; — Apologetif, 1888; — Chriftliche Ethik, 
1896; — Umriß der Paftoraltheologie, 1874; — Katechetik, 
1877; — Gejammelte Vorträge, 1877; — Ueber den Unter- 
ſchied der pofitiven und liberalen Richtung in der modernen 
Theologie, 1881; — Ueber das Weſen und die Aufgabe einer 
bibelgläubigen Theologie, 1890; — Chriftliche Bebenten 
über modern-hriftliches Weſen von einem Gorgenvollen, 
(1888) 18924. — Ueber K. vgl, R. K., nad) eigenen Auf- 
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zeichnungen gefchildert, 1895; — Karl B urf in: NkZ 
1895, ©. 812—62; — RE® XI, ©. 157 ff. Eck. 

2. Johannes, evg. Theologe, geb. 1873 
zu Neuftadt a. d. Aiſch (Mittelfranken), ſeit 1896 
bayriſcher Geiftlicher, 1901 Nilitärgeiftlicher in 
München, 1909 Pfarrer an der Weißfrauenfirche 
in Frankfurt a. M. 

Bf. u. a. Gefchichte des katholiſchen Modernismus, 1909; 
— Gibt feit 1910 die CoW Heraus. M, 

3. Lothar (1823—1881), geb. zu Sinzheim 
in Baden, 1847 Prieſter, nach kurzer Vikariats— 
tätigfeit an mehreren Orten und (feit 1848) Wirt 
famfeit als Nepetitor am theologischen Staats— 
konvikt zu Freiburg 1. Br., jeit 1854 Ordinariats- 
aſſeſſor und zugleich feit 1857 Direktor des da— 
mal3 eröffneten erzbifchoflichen theol. Konvikts, 
1867 Domdekan und Generalvifar, 1868 Weih- 
bifchof ımd nach dem Tode des Erzbischof von 
TBicari (April d. 3.) Kapitelsvifar und Erz- 
bistumsverweſer, von der badischen Regierung 
als Kandidat fiir den erzbifchöflichen Stuhl nicht 
anerkannt; T Freiburg blieb bis 1882 verwaiſt. 
Sn dem diefe Zwiſchenregierung füllenden 
badifhen firhenftreit (Kulturfampf; 
Miniſterium Solly 1868—76) bekämpfte K., 
auch ohne Gefangennahme zu ſcheuen, mit 
Entſchiedenheit die neuen ſtaatlichen Geſetze, die 
teils, wie die auf Trennung von Kirche und 
Schule abzielenden Schulgejege (1864—68), 
das Geſetz liber die allgemein wilfenschaftliche 
Prüfung der Prieſteramtskandidaten (1867), 
die Einführung der Bivilehe (1869) oder das 
Stiftungsgejeg (1870), den eigentlichen Kampf 
veranlaßten, teils als Abmwehrmaßregeln des 
Staat3 zu verſtehen find; fo da3 Verbot der 
Dxrdensniederlaffungen, der T Millionen, des 
Kongregationsunterrichts 1872/73, die Schlie- 
Bung der Elerifalen Bildungsanftalten 1874, die 
Weigerung, die m Baden gemeihten Prieſter 
endgültig anzuftellen u. a. (vgl. die preußiiche 
T Kulturkampfs-Geſetzgebung). Sm preußiichen 
Kulturfampf kam K. auch mit der preußiichen 
Regierung in Konflikt (T Hohenzollern, 1, Sp. 
110). In Baden erlebte K. noch die mit durch 
fein Nachgeben ermöglichte Belferung der Lage 
(Verhandlungen feit 1876). 

Sofef Shofer: Bihof &. v.R, 191; — 
Adoli Hausratd: Zur Erinnerung an Julius Solly, 
1899, Zſch. 

Küchener, Hermann, aus Nürnberg, ges 
börte zu den ketzeriſchen „T Brüdern des freien 
Geiſtes“ umd wurde 1342 vor das Würzburger 
Inquiſitionsgericht geftellt und troß feines Wider- 
rufs, dem man nicht traute, gefangen gehalten. 
Geburts- und Todesjahr find ımbefannt. 

RE XI®, ©. 161, Mehlhorn. 

Küchler, Friedrich, evg. at.licher Theologe 
und Ajiyriologe, geboren 1874 zu Trieft, 1906 
Privatdozent in Berlin, ſeit 1910 a.o. Prof. für 
at.liche Wiſſenſchaft in Straßburg. 

Verfaßter Beiträge zur Kenntnis der aſſyriſch-baby— 
loniſchen Medizin, 1904; — Artikel zur Bibel-Babelliteratur 
in ChrW 1902— 1905; — + Hebräiſche Volkskunde (RV II, 2), 
1906; — Die Stellung des Propheten Jeſaja zur Politik 
feiner Zeit, 1906, Gunter, 

Kühl, Ernft, evg. Theologe, geb. 1861 zu 
Wisbuhr bei Köslin, 1883 Privatdozent und In— 
ipeltor des Johanneums in Breslau, 1837 a.o., 
1893 ord. Prof. in Marburg, 1895 in Königs- 
berg i. PBr., feit 1910 in Göttingen. 

Bf. u. a.: Die Gemeindeordnung in den Paftoralbriefen, 





1885; — Die Heilsbedeutung des Todes ChHrifti, 1890; — 
Die Stellung des Jakobusbriefes zum at.lichen Geſetz und 
zur pauliniichen Rechtfertigungsfehre, 1905; — Das Selbit- 
bewußtfein Jeſu, 19015 — Erläuterung der pauliniichen 
Briefe I 1907, II1909; — Bearbeitete neu in Meyers Kom— 
mentar die Briefe Petri und Judä, 1887°%, 18978, M. 

Kühnemann, Eugen, Literarhiſtoriker und 
Philoſoph, geb. 1868 zu Hannover, Privatdozent 
in Marburg, 1901 4.0. Profeſſor ebenda, 1903 
a.o. Profeſſor in Bonn, im felben Jahr als ord. 
Profeſſor und Neftor an die nteuerrichtete Kal. 
Akademie in Poſen berufen, 1906 und 1908 Aus— 
taufchprofeflor an der Harvard-Univerfität in 
Cambridge, feit 1906 ord. Profeſſor für Philo— 
ſophie in Breslau, verbindet die literarhiſtoriſche 
und die philoſophiſche Betrachtungsweife, fucht 
in allen Gedanten und Werfen als das einzig 
Reale den Menschen jelbit, feine Weltanſchauung 
und in ihr feine Perfönlichfeit, findet das Ent- 
fcheidende für die Klarheit und Notwendigkeit des 
Gedankens wie der Berjonlichkeit darin, wie weit 
Leben und Denken des Mannes eigne Tat und 
der ganze Menfch mit feinem Lebensgedanfen 
identisch war, gründet darum wirfliche wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis in leßter Linie auf den ſitt— 
lichen Gedanfen und deutet auf die religiöſen 
Herven als die letzten Berförperer des Menjch- 
beitsgedanfen® und auf Die religiöſe Frage 
als die entjcheidende Frage für alles Geiſtes— 
leben und injonderheit für unfere Zeit hin. 

Berfaßte u. a. Herders Perſönlichkeit, 1893; — Herders 
Leben, 1895; — Grundlehren der BHilojophie. Studien 
über Vorjotratiker, Sofrates und Plato, 1899; — Sokrates 
und die Pädagogik, (Vortrag) 1901; — Ueber die Grund» 
lagen der Lehre des Spinoza, 1902; — Leben und Wiſſen— 
fchaft, 1903; — Schiller, 1905. — Ueber K. vol. 9. v. 
Züpfe: Tat und Wahrheit, 1903, v. Lüpke. 

Kühnöl, Chriſtian, = MKuinöl. 

Külpe, Oswald, Philoſoph, geb. 1862, 
war Privatdozent in Leipzig, wurde 1894 0. Prof. 
in Würzburg, 1909 in Bonn. Us Schüler von 
Wilhelm T Wundt hat K. zahlreiche Arbeiten zur 
erperimentellen Pſychologie und Phyſiologie 
der Ginnesempfindungen verfaßt. Bejonders 
vertritt er wie Wundt die GSelbitändigfeit der 
Willensregungen. rfenntnistheoretifch bildet 
er T Kants T Vhanomenalismus im Sinne eines’ 
kritiſchen Realismus fort. Er tadelt an Kant die 
einfeitige Hervorhebung der rationalen Denke 
formen und will durch ftärkere Betonung des 
empirischen Erfenntnisinhalt3 den Zuſammen— 
bang mit der neueren Naturwillenichaft ge= 
winnen. Alles Denken weit nah ihm auf 
Gegenftände hin, denen es fich in einem ftet3 
fortichreitenden Prozeß zu nähern fucht. Bon 
bier aus gewinnt er Naum für eine fritifch- 
induftive TMetaphofik, die feine umfaſſende Welt- 
anfchauung aufbauen foll. T Philoſophen der 
Gegenwart. 

Schrieb u, a.: Grundriß der Piychologie, 1893; — Ein- 
leitung in die Bhilojophie, (1895) 19105; — Die Philoſophie 
der Gegenwart in Deutjchland, (1892) 1911°; — J. Kant, 
(1906) 19082; — Erkenntnistheorie und Naturwiſſenſchaft, 
1910, 3. Wendland, 

Kuenen, Abraham (1828—1891), hollan- 
difcher Theologe, geb. in Haarlem, ftudierte zu 
Leiden 1846—51; zunächſt zweiter Vertreter 
der femitifchen Sprachen dafelbit, wurde er eben— 
da fchon 1852 a.o. Profeſſor der Theologie, 1855 
Ordinarius, erſt fir NT ımd Enzyflopädie, 
ſeit 1860 auch für Ethik, hielt aber ſchon, gleich 
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auch at.fiche Borlefungen, für die allein er 1877 
verpflichtet wurde; er behielt Daneben aber freimil- 
fig die Ethik bei (Sein Kolleg kam nach feinem 
Tode ımter dem Titel Het onderwijs in de zede- 
kunde, 1893, heraus.) Neben feinem afademifchen 
Beruf entfaltete ev eine veiche gemeinnübige Tä— 
tigfeit. Auch kirchenpolitiſch trat er ins borderite 
Glied, — neben feinem Lehrer Joh. Heinrich 
T Scholten und dem Utrechter Philoſophen TOp- 
zoomer, dem er zugleich im Vorſitz der Niederlän⸗ 
diſchen Akademie der Wiſſenſchaften folgte, die 
Hauptſtütze der modernen Richtung. Seine 
Haupterfolge exrang K. auf dem Boden der at.= 
lichen Wifjenichaft. Sein Hauptwerk darin it 
die hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in die Bücher 
des AT: Historisch-kritisch onderzoek naar 
het ontstaan en de verzameling van de boe- 
‚ken des Ouden Verbonds I—IIl, 1861—1865, 
in zweiter vollftändig umgearbeiteter Ausgabe 
1885—1893 (III durch J. C. Matthes heraudge- 
geben; deutich 1887—189). Durch KR. D- 
T Graf (den er übrigens feinerfeit3 noch beſtim— 
men follte) zur entjcheidenden Erkenntnis ans 
geregt, für die er ſchon zuvor mehr als halb ge⸗ 
monnen war, daß der jogen. Priefterfoder als 
Ganzes, ſowohl feinem gefeglichen als feinem er- 
zahlenden Teile nach, ang Ende der literariihen 
Entwidlung gehöre, tft K. in der zweiten Uuflage 
feines Werkes der eindringlichite Verfechter der 
modernen kritiſchen Anficht über die Entſtehung 
der TMofesbicher geworden (T Bibelmiljen- 
ſchaft: I, E, Sp. 1209), die für die ganze Auffaj- 
Jung von der Entwicklung der israelitiſchen Reli⸗ 
gion von einſchneidendſter Bedeutung ift. Li— 
terarfritif, nicht Literaturgeſchichte iſt der eigent— 
liche Charakter jeines Werkes, deſſen Wert vor 
allem in der ımerbittlichen Gründlichkeit, mit 
der er feinem Stoff bis ins Lebte nachgeht, in 
der abgeflärten Umſicht feines Urtetles, die durch» 
weg zwifchen Sicherm und Halbficherm oder Un— 
fiherm fcheidet, in Einem Wort in feiner metho- 
diichen Vollkommenheit liegt. An diefen Vor— 
zügen haben auch jeine übrigen Werke teil. 
Genannt feien außer den oben erwähnten Abhand⸗ 
lungen: De Godsdienst van Israöl I—II, 1869 fh; — 
De profeten en de profezie onder Isra&l, 1875; — Volks- 
godsdienst en werelds godsdienst, 1882 (deutſch: Volks- und 
Weltreligion, 1883). — Weber K. vgl. W. C. van Ma— 
nen in Proteſt. Kirchenzeitung 1892, Nr. 12-14; — 
Rarl Bud de im Vorwort zu 8.3 Geſammelten Abhand- 
Yungen zur biblifchen Wiſſenſchaft, deutſch 1894; ebenda 
das durch W. C. van Maren zujammengeftellte Ver— 
zeichnis jämtlicher im Drud erſchienenen Arbeiten K.s; — 
Ad. Ramphanfen in BE! XI, ©. 162 ff. Bertholet. 
Künſtle, Karl, kath. Theologe, geb. 1859 
zu Schutterwald (Baden), 1884 Prieſter, 1895 
Privatdozent, 1896 a.o. Prof., 1903 0. Honorar⸗ 
Profeſſor in Freiburg i. B., erhielt 1911 nad) 
fchwierigen, Durch den Modernifteneid (T Reform⸗ 


fatholiztsmus) veranlagten Verhandlungen zwi⸗ 


ſchen Fakultät, Senat und Regierung das Ordi⸗ 
nariat des veritorbenen praftiichen Theologen 
T Krieg. 

Bf. u.a. Hagiographifche Studien über die passioFelicitatis, 
1894; — Die Pfarrkirche in Reichenau⸗Niederzell (mit ® e y⸗ 


erle), 1901; — Antipriscilliana, 1905; — Die Kunft des | 


Kloſters Reichenau im 9. und 10. Ihd., 1906, M. 

Küpper, Johann Abraham (geſt. 1849), 
evg. Theologe, geb. in Barmen, 1801 Paſtor in 
Mettmann, 1815 in Jſerlohn, 1817 Konſiſtorial⸗ 
tat in Trier, 1836 Generalfuperintendent der 


| tigfeiten mit den Bertretern der 





Rheinprovinz in Koblenz. 
Gedructe Predigten. — Leber K. vol. Monatsblatt 
d. eng. Kirche Rheinlands 1850, ©. 191. Rotſcheidt. 
Kürenberger T Literaturgeſchichte: IL, B3. 
vd. Rues, Nikol., T Nikolaus von Kues, 
on el, Melchior, T Budhilluftration, 4 (Sp. 
Küfter TBeamte: LI 2; II TKicchendienft 
des Lehrers. 


Kugelherren = T Brüder des gemeinjamen 
Lebens. 
Kugler, Franz Lader, Naturforicher 


und Mſhriologe, geb. 1862 zu Königsbach 
(Pak), ſtudierte Naturwiſſenſchaften, wurde 
1886 Jeſuit, 1893 Prieſter, iſt ſeit 1894 Profeſſor 
der Atronomie und Mathematik in Valkenburg 
(Holland). 

Bf. u. a.: Die babyloniſche Mondrechnung, 1900; — 
Babylon und Chriftentum I, 1903; — Sternkunde und 
Sterndienft in Babylon I, 1907; II, 1909, M. 

Kuh, hUg., PGriechenland: 1,3 (Sp. 1673). 
Bol. T Exrfcheinungswelt d. Rel.: 1, B(©p. 505 9), 
T Stierdientt. 

Kuhn, 1. Felir (1824—1905), franzöſiſcher 
lutheriſcher Theologe, geb. in Mömpelgard, tus 
dierte in Straßburg, war Pfarrer in Champey 
und Seloneourt (Mömpelgarder Land), bis er 
1865 nach Paris berufen wurde, wo er zuerſt 
als Hilfsprediger an St. Marcel und von 1868 
an al Nachfolger Louis TMeyers an der Ré— 
demptionficche wirkte. 1865 gründete er mit 
Tiiettetal die lutheriſche Kicchenzeitung Le 
Temoignage und ein lutheriſches, theologijches 
Seminar, das während des Krieges einging. 1886 
wurde er Mräfident des Pariſer Konſiſtoriums, 
1889 Kircheninſpektor. 

Ein genauer Kenner Luthers, gab er ſich viel Mühe, die 
Perſönlichkeit und die Gedankenwelt des Reformators durch 
Ueberſetzungen ſeiner wichtigſten Schriften („Bon der Frei- 
heit eines Chriſtenmenſchen“; „An den chrijtlichen Adel 
deuticher Nation") dem -franzöftichen Geifte näher zu 
rücken: ohne viel Erfolg. Seine verdienſtvolle, auf ſelbſtän— 
digen Forſchungen beruhende Lutherbiographie iſt außer— 
halb der proteſtantiſchen Welt kaum beachtet worden (Luther, 
sa vie et son oeuyre, 3 Bände 1883—1884). Aus jeinem 
Nachlaß wurde veröffentlicht: Choses anciennes et nou- 
velles, 1911. Legennant, 

2. Sohanned (1806—87), Tath. Theo= 
Ioge, geb. zu Wäſchenbeuren (Wirrttemberg), 
1831 Prieſter, 1832 ord. Prof. in Gießen, 1837 
in Tübingen, zumächlt wie in Gießen fir NT, 
1839 für Dogmatik. 1882 ftellte eri eine Zehrtätig- 
feit ein. 1848—51 war er Mitglied der mürttem- 
bergiichen Abgeordnetenfammer, von 1868 an 
der Kammer der Standesherren. Mit T Staus 
denmaier Hauptvertreter der ipefulativen Rich- 
tımg im deutichen Katholizismus (T Spefulative 
Theologie), die nad) der Berwerfung der Lehren 
don THermes und T Günther Doch die geiſtige 
Verbindung ımd ernitliche Auseinanderſetzung 
mit der Philoſophie des deutichen 1 Idealis⸗ 
mus wahrte, deshalb ſpäter in mancherlei Strei⸗ 
7 Neufcholaftik 
bhineingezogen. Dem TBatitanum gegenüber ver= 
hielt er jich wie jein Freund T Hefele: während 
des Konzils widerftrebend, unterwarf er ſich nach 
erfolgter Entſcheidung. 

Bf. u. a.: Jakobi und Die Philoſophie feiner Beit, 1834; — 
Das Leben Jeſu wiſſenſchaftlich bearbeitet I, 1838; — Ka— 
tholiiche Dogmatik (unvollendet) I1, (1846) 18592; 12, (1849) 
18622; II, 1857; — Die chriftliche Lehre von der göttl. Gnade 
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1795 Kuhn — Rultur: 
I, 1868; — Ueber &.: Schanz in: ThQ 1984, . 531 
bis 598; — KL VII, ©. 1238 ff; — ADB 51, ©. 418 ER 


Karl Werner: Geihichte der kath. ea 1866, ©. 


499 ff. 637 ff. M. 

Kujavien, — T Wloclamel. 

Kuinöl (Kühnöl), Ch riftian (1768— 1841), 
evg. Theologe, der Schule des rationalen Supra= 
naturalismus (T Rationalismus: III) angehö— 
rend, geb. in Leipzig, wo er auch ſtudierte und 
ſich 1788 fie Philoſophie und Philologie Beh 
tierte; 1790 a.o. Brofeffor ebenda. 
o. Vrof. der Philologie und 1809 der Theologie 
in Gießen. 

Seine j. 8. geſchätzten jchriftitellerifchen Arbeiten liegen 
auf philologiſchem (Ausgaben des Propertius, von Sophoffes’ 
Oedipus Rex, von Euripides’ Alcestis u. a.) und biblijch- 
eregetiichem Gebiet. Von lebteren jeien genannt jeine 
Beiträge zu den bon ihm begründeten Commentationes 
theologicae 1794—98, fein Commentarius in libros Novi 
Testamenti historicos, 1807 ff (mehrfach aufgelegt), die 
Observationes ad N. T. ex libris apocryphis Veteris Test., 
1794, ferner die „Gejchichte des jüdiſchen Volks, für den— 
fende Leſer der Bibel“, 1791, 1792 ins Holländijche überjebt. 
— Ueber K.vgl. & Shürerin: ADBXVL, ©. 354 ff; 
— O. Böddler: in RE? XI, ©. 161. Zſch. 

Lutai, Heiliger des japaniſchen Buddhismus, 
JJapan: 1, 

Kukulle 9 Ordenstrachten. 

Kuldeer JPIrland: I, 2 (Sp. 674). 

Kulm, Bistum, 1243 errichtet, jeit der Neu— 
umjchreibung durch J De salute animarum faſt 
ganz Weſtpreußen nebit Teilen von Ditpreußen, 
Pommern und Poſen umfafjend. an 
Reſidenz iſt T Pelplin. 

Kulmbach-Bayreuth T Bayern: L 1. 

Kultbilder T Eriheinungsmelt der Melle 


1b 9 Griechifchrömifche Kunft T Bilder im UT’ 


T Bilderftreitigfeiten. 

es eninalien TEriheinungswelt der 
Religion: III, — Kultvereine in der rö— 
miſch⸗ griechifchen Fact T Synfretismus, reli= 
givjer, T Miyiterien. 

Kultiiche Zeiten, Orte, Vorgänge T Erſchei— 
nungswelt der Religion: I, B. — Kultiſche 
Reinheit T Levitifches. 

Kultpfahl JAſchera, 2; 1 Heiligtümer 
Sörael3;: IL, 2d. Vol. die Abbildung 3 auf 
Tafel 9. 

Kultur. Ueberſicht. 

I. 8. und Religion, geihichtlih; — I. Chriftlide 
R.gefhichte. — PKulturwiſſenſchaft und Religion 
hat eigenen Artitel. — Ueber 8. und Natur T Kultur- 
wiſſenſchaft und Religion, 15 — Zur fittliden Wer— 
tung der K. vgl. T Höchites Gut, 3 T Ethik, 1 T Weltbe- 
jahung und Weltverneinung. — Zur proteſtantiſchen 
K.geſchichte J Protejtantismus im Verhältnis zur Aultur. 
— Bur Ergänzung der geichichtlichen Weberficht ſei auf die 
Artikel über T Literaturgefchichte, T Runft, T Bhilofophie 


hingewieſen. 
(geſchichtlich). 


J. Kultur und Religion 
Heute gelten K. und Religion vielfach als Ge— 
genſätze und ſind häufig nur loſe miteinander 

verbunden. Je weiter man aber in der Ge— 
ſchichte zurückgeht, um ſo mehr nähern ſich beide 
— 

1. Auf der primitiven Stufe ſind 
ſie faſt völlig identiſch. Die ſozialen Ordnungen 
ſind nicht nur weſentlich von der Religion beein— 
flußt, ſondern fallen mit ihr zuſammen. So be— 
anſpruchen die Tabu-Vorſchriften (T Erſchei— 
nungswelt der Rel.: III, A), die gleichzeitig die 
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ſoziale Gliederung des Volkes regeln, diefelbe - 
Autorität wie die Moralgebote, und der TTote- 
mismus (vgl. TGrfcheinungswelt d. Rel.: BLV) 
der als eine joziale Inſtitution aufgefaßt werden 
muß, bat zugleich eine gemifje religiöje Bedeu- 
tung. Die Kunſt des primitiven Menfchen fteht 
im Dienft der- Religion, und ſoweit eine Litera- 


| tur eriftiert, ift fie zu einem großen Teil religiös 


beitimmt. Da fich die Bhantafie noch im Mythi— 
fchen bewegt, jo fann von Wiffenfchaft nicht Die 
Rede jein; die Beobachtung der Natur dient aus— 
ſchließlich der religiöſſen Praris, wie Magie, 
Wahrjagerei, Traumfunde, Mtrologie u. a. leh- 


| ren (JErſcheinungswelt der Religion: I A 1f 


Mantik ufm.). 

2. Die Funde aus ferner Vorzeit, mit denen ſich 
die Prähiſtorie beichäftigt, bezeugen eben— 
fall3 den engen Zuſammenhang von K. und Reli— 
gion. Aufſchluß dariiber geben vor allem die 
Gräber, deren reicher Inhalt dem Toten aus 
irgendwelchen religiöſen Küdfichten, weil man 
ihn als übermenschliches Weſen fürchtete oder 
verehrte (J Erſcheinungswelt der Keligion: J, 
B3; IL F TS Totenverehrung), zur freien Ber- 
fügung überlafjfen wurde. Heilige Dinge ſind 
da bejonders reichlich vertreten: Amulette, Fe— 
tiſche, Totenbücher. Die Ausgrabungen, Die 
uns die germaniſche Bronzezeit fennen gelehrt 
haben, bringen immer neue Geräte an den Tag, 
die lediglich religivfe Bedeutung gehabt haben, 
wie &ötterwagen, Opfergefäße, Keflelmagen 
u. a. Dieſe Geräte find beſonders gut gearbeitet, 
weil die Kunst im Solde der Religion ihre höchſte 
Blüte erlebt. Die monumentalen Grabbauten 
felbft, die für die Emigfeit bejtimmt waren, ver— 
danken der religiöſen Sdee ihren Ursprung und 
ihre Entwicklung. Auch die mykeniſch-kretiſche 
8. (T Kreta: D) Scheint um die Keligion zu frei- 
fen: Die Königsgräber waren Heiligtümer, in 
denen man die Verjtorbenen verehrte; die Altäre 
erzählen von dem Kult der unterirdiſchen Mächte; 
heilige Steine und Säulen find, bisweilen mit 
ihren Tempeln, wieder zutage gefördert umd 
zeigen das nahe Verhältnis von Religion und 

„das auch von dem hiftorisch befannten Alter— 
tum in Orient und Okzident beſtätigt wird. 

3. Die orientaliſche R., die und in den 
älteften Zeiten begegnet, fünnte man (freilich 
von dem alten Israel abgejehen) direkt prie= 
fterlich nennen. Denn das Gedeihen des Staates 
und des Bolfes hängt von den heiligen Hand— 
lungen und Weijungen der Priefterichaft ab. 
Die Hauptfürforge des Königs, der auch jelbit 
als Prieiter auftritt (T Erſcheinungswelt d. Rel.: 
III, B1), giltden Tempeln ; der Tempel des Haupt⸗ 
gottes bildet zugleich den Mittelpunkt des Reiches. 
Die Dpfer jollen nicht nur den Göttern gefallen, 
jondern auch die Gejchide der Menjchen lenken 
und den Gang der Natur beftimmen. Die Kunft 
ftellt vor allem Götter und mythiſche Szenen 
= (vgl. 3. B. TAegypten: II T Babylonien, 

B); die Symbole und Ornamente lafjen den 
— Einfluß der religiöſen Ideen er— 
kennen. Die Wiſſenſchaft beginnt ihre Laufbahn 
als Safralwifienichaft, teils in der Form der 
Aftrologie, die allmählich ein Hauptfaktor im 
theoretifchen und praftifchen Leben des vorderen 
Orient? wurde (TWeltanfhauung, altorientali= 
fche), teil3 als priefterliche Literatur, um die hei- 
ligen Handlımgen zu regeln (TEiturgie) und Die 
magischen Vorſchriften zu überliefern; TNigthen, 
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Epen, Pſalmen und andere religiöje Gattungen 
fchliegen fih an (T Erſcheinungswelt d. Rel.: II, 
A2). So war es in Babylonien mie in 
Aegypten. Sun Sndien ift der priefterliche 
Charakter der K. um fo augenfälliger, als aus der 
älteſten Zeit überhaupt nur prieſterliche Doku— 
mente vorhanden find (PVediſche uſw. Keligion). 
Die religiöſe Literatur ift wie die religiöſe Kunſt 
das wertvollſte Gut des orientalischen Altertums. 
Sn China bat fich allerdings jehr früh eine 
mweltlihe K. entmwidelt, die auf den erſten Blid 
bon der Keligion relativ unabhangig zu jein 
fcheint. Se tiefer man indeffen in den Bau des 
chineſiſchen Staatsſyſtems und in fein bürger- 
liches Leben eindringt, um fo deutlicher erkennt 
man die religidfe Grundlage. Iſt doch der Kö— 
nig felbit der Hoheprieiter des Reiches, von deifen 
Frömmigkeit die Wohlfahrt abhängt. Eigentliche 
Prieſter fehlen zwar im Reiche, aber die Beamten 
haben priefterliche Obliegenheiten (T China, 1 
T KRonfuzianismus, 3). Mitrologie und Wahr: 
fageret fpielen feine geringere Rolle als im alten 
Babylonien. Das bürgerliche Leben beherrichen 
die Grabfulte und die Fungihui-Vermeilungen 
1 me der Neligion: IB, Sp. 
. 4. Erſt mit dem griechiſchen Altertum 
beginnt eine K., die weder hierarchiichen noch 
ſakralen Charakter trägt. Die religiöfe Tradition 
erlitt hier frühzeitig einen Bruch durch die küh— 
nen Anfiedlungen an der fremden Kitite Klein— 
aſiens und der Inſeln, wo ſich ein neues ritter- 
liches und bürgerliche Leben, unabhängig vom 
Prieftertum, entwickelte. Dort ift die freidenke— 
rische und weltliche homeriſche K. entjtanden, 
deren Ideale bei aller Verehrung der himm- 
liſchen Mächte im Grumde rein menſchlich find 
(T Griechenland: I, 1, Sp. 1667). Die Rüd- 
wirkung diefer neuen und freien K. auf das Hei⸗ 
matland der eingewanderten Stämme war von 
größter Bedeutung. Die griechiſche K. wird von 
Männern getragen, die im großen umd ganzen 
weder von der Priefterichaft noch von der Theo⸗ 
logie beherrſcht werden. So können Wiſſen— 
ſchaft und philoſophiſches Denken, profane Dich⸗ 
tung und Ethik ungehindert auf rein menſchlichem 
Boden erwachſen. Damit ift der Anfang der K. 
gegeben, in der wir noch heute jtehen. Freilich 
muß man bedehfen, daß die griechiiche Geſell⸗ 
ſchaft und vor allem der griechiſche Staat noch 
immer religiös-fultifch beftimmt waren, daß täg- 
lihe Opfer gebracht wurden, jelbit an die ur⸗ 
alten hthonischen Götter, daß die Orakel Weilung 
gaben nicht nur für die großen Unternehmungen 
der Könige, fondern auch für die alltäglichen Ent» 
ichliegungen der Privatleute (Griechenland: I 
T&riechisch-römiiche relig. Kunft T Bhilojopbie, 
griechiich-römische). R 
An der Wende der Zeiten überwogen die 
religidfen Momente, wie die Fülle der My⸗ 
fterienkulte (J Myſterien JSynkretismus, relig.) 
lehrt, weitaus die weltlichen, und allerlei Aber- 
glaube überwucherte ſelbſt die K. Der Gebilde- 
ten. Das Chriftentum, mußte zunächit 
diefen religiöjen Verfall bejeitigen und ein Xe= 
ben der Berfünlichkeit auf dem Grunde der 
neuen Religion errichten. Bald aber trat die 
andere Aufgabe dazu, die wirklichen Werte der 
alten 8. für die Menfchheit zu bewahren und zu 
mehren (. ID. — Zum Ailgemeinen vgl. 7 Kul⸗ 
turwiſſenſchaft und Religion, 5. Edv. Lehmann. 





Kultur: II. Chriſtliche K.geſchichte. 

1. Chriſtliche K. auf das Urchriſtentum 
angewandt, iſt ein innerer Widerſpruch; denn das 
urſprüngliche Chriſtentum ſtand als eine jenſeitige 
Religion im Gegenſatz zur K. ſeiner Zeit und 
überhaupt zu jeder K. Es hat bezüglich ſeiner 
kulturellen Haltung zunächſt nur, wie auch viele 
andere religiös⸗kräftige Perioden, die Bedeutung 
einer Kritif der herrichenden äußeren $., die 
ihr im Vergleich zur inneren K. der religiöjen 
Perſönlichkeit al3 wertlos erfcheint: „Was hilfe 
es dem Menschen, jo er die ganze Welt gewönne 
und nähme Schaden an feiner Seele”! Wer das 
Ende der Welt als für die noch lebende Genera— 
tion unmittelbar bevoritehend verkündet (T Escha— 
tologie: III, 3 J Barufie), der erklärt die Welt und 
ihre K. fürfchlecht. Eine Sefte, die fich au Hand— 
mwerfern, Fifchern, kleinen Gemerbetreibenden zu— 
fammenfeßt, die Gebet3verfammlungen abhält, 
in Ekſtaſen gerät, der Zungenrede Huldigt 
(TSeift ufm. im NT, 2), überall Wunder fieht 
und erwartet, kümmert fich weder um die be— 
ftehende K. der Umwelt, noch um eine neue K., 
die dieſe erjegen foll. War die Zeit bis zur Ent- 
rückung jo kurz, daß felbit Heiraten als nicht rat- 
fam bezeichnet wurde, jo fam e3 darauf an, die 
noch verfügbaren Stumden und Tage auf Die 
Verkündigung der Heilsbotfchaft zu verwenden 
oder auch darauf zu verzichten, fein Haus zu 
beftellen, jeine Gedanken von diefer Erde abzu— 


. wenden und am Himmel die Zeichen zu er» 


fpähen, die de3 Herren leibhaftiges Kommen ans 
fündigen follten, und dies um fo mehr, als man 
Herrentworte fannte, die den Verzicht auf irdi— 
fchen Beſitz und alle K.güter, Rang und Titel, 
Familie, Haus und Hof predigten und weit 
davon entfernt waren, zur Erzeugung oder zur 
Erhaltung von K.gütern aufzufordern oder anzu— 
leiten (J Jeſus Chriftug: III, B JArbeit, 3 a). 

Das wurde anders mit dem Sterben der 
Zeitgenoffen Jeſu. Langfam brach fich Die 
Idee Bahn, daß der RParufiegedanfe anders 
aufzufaffen fei, daß die MWiederfunft Chrifti 
noch Sahrzehnte zögern könne. Langjam er- 
machte wieder da3 Intereffe für irdiſche Ange— 
Yegenheiten, fir die Beziehungen zu, den Mit- 
menfchen, für das Verhältnis zum Gemeinweſen; 
zur 8. Die Stellung zum T Staat war ſchon 
durch Sefus als eine reinliche Scheidung der 
Gemalten feftgelegt worden (Gebet dem Kaiſer, 
was de3 Kaiſers ift, und Gott, was Gottes it; 
pgl. überhaupt TSefus Chriftus: III, C3, 
Sp. 399); von den Andersgläubigen wurde jie 
mit Unrecht direft ala Oppofition gedeutet. Hier 
war der Punkt, an dem die Gegner einjegen 
konnten, um die neue Sefte zu verleumden und 
unmöglich zu machen (J Apoſtoliſches üſw. Zeit⸗ 
alter: I, 2#; II, 2 6; TChriftenverfolgungen). 
Die Chriftenverfolgungen hatten freilich den 
entgegengefegten Erfolg. Alle zufunftsireudi- 
gen ımd innerlich Fräftigen geiftigen Bewe— 
gungen erftarfen im Kampfe gegen den Unter 
drüder; zwischen den erſten Verfolgungen und 
der Erklaͤrung des Chriftentums zur Stagts— 


-veligion lagen nur zwei Jahrhunderte. — Eine 


Staatöreligion muß ſich mit der K. ausein- 
anderjegen. Oder beifer: eine Religion muß 
bewieſen haben, daß fie fulturfähie ill, ehe 
fie zur Staatsreligion werden fann. Das hatte 
das Chriſtentum längſt beiviejen, wie es auch 
fchon früh zur Förderung der Staatsintereſſen 
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(vgl. Röm 134 ji) umd zum Gebet ſelbſt für die 
heidnifche Obrigkeit übergegangen tar. Der 
Eintritt des poſt 
der erite Schritt zur K. Er fchloß in ſich oder zog 
infolge der Ausbreitung des Ehriltentums in den 
heidnifchen Kulturländern indirekt nach jich Die 
Auseinanderſetzung mit jüdiſcher Theologie, grie— 
chiſchem Myſterienweſen, griechiſcher Philoſophie 
und römiſchen Rechtsbegriffen (vgl. TUpoftoli- 
ſches uſw. Zeitalter: I, 2). Jenen alten K.en ge— 
genüber kam es zunächſt auf eine Rechtfertigung, 
d. h. auf den apologetiſchen Nachweis der Ver— 
träglichkeit des neuen, Standpunkts mit den 
alten, geläufigen Philoſophemen und ſeiner 
Ueberlegenheit gegenüber dem naiven Volks— 
glauben an. Die kulturelle Propaganda, die 
ſich natürlich vorwiegend an Gebildete wandte, 
arbeitete mit dem Hauptargument, daß die ganze 
hohe K. der Vergangenheit nur eine Vorbereitung 
auf das Chriſtentum geweſen ſei. Eine ganze 
Literatur entſtand, um dieſen Zuſammenhang 
herzuſtellen (J Apologetik: III T Literaturge- 
ſchichte, altchriftliche, 3). In der Tat ſtellt ſich 
auch die urchriftliche Theologie als ein ſynkre— 
tiftifches Produkt der, herrſchenden Geijtes- 
ftrömungen dar. Die jüdische Gnoſis auf der 
einen, der mhHftiich gewordene Platonismus auf 
der andern Geite lieferten den SKirchenvätern 
nicht nur den Rahmen, fondern auch die Begriffe 
und das ganze jpefulative Handwerkszeug (vgl. 
T Heidenchriftentum, 9 T Gnoftizismus T Chrifto- 
logie: ID. 

Neben diefer fulturfreudigen Stimmung und 
diefem bereitwilligen Anfchluß an das gejchichtlich 
Gemordene, dad man gleichwohl undankbar ge- 
nug al3 minderwertig hinftellte, ging eine fu 
turfeindliche, nicht minder mächtige Ge— 
genſtrömung, die aber ebenfalls ihre Wurzel im 
dorchrütlichen Altertum hat. Die Weltflucht, die 
ſich zur J Askeſe auswuchs, war ſchon bei den 
T Eſſenern, aber auch in der griechiſchen Philo— 
jophie vorgebildet. Im T Neuplatonismus hatte 
diefe heidnifche asketiſch-myſtiſche Anfchauung 
(J Myſtik: I, 2c) einen neuen Fürfprecher ge— 
funden, der ftatt K.genuß und R.arbeit, ja ftatt 
jeder Urbeit und Tätigkeit müßige Kontemplation 
empfahl. Sie wurde dann zu einem der weſent— 
lichſten Elemente des alten Chriftentums und 
blieb der chriftlichen K. bis heute als ein von 
Zeit zu Zeit fich Itärfer geltend machende3, ftets 
aber im Berborgenen wirkſames Gegengift gegen 
die allzu große Weltfreudigfeit und das Auf- 
gehen im Weltleben erhalten (vgl. T Mönchtum 
T Beltbejahung und Weltverneinung). Dieje 
Weltflucht nahm aber ſchon in alter Zeit mehr 
und mehr vergeiftigte Formen an, und das 
Mömſchtum murde troß der urjprünglich 
antitulturellen Tendenz felbit ein Ferment 
der K. Die Abjonderung von der Welt er- 
hielt ihren Inhalt und ihr Necht durch Die 
in der Stille geleitete Arbeit. Der Einfied- 
ler wird zum Gelehrten und zum Arzt. Er 
it der Ratgeber der Bevölferung, die ihn in 
frommer Scheu auffucht. Neben den ftilfen 
mönchiſchen Schreibern, denen wir nicht nur 
die nt.lichen Hmdfchriften, fondern die Erhal- 
tung der klaſſiſchen Literatur verdanken, ftehen 
die großen mönchiſchen Gelehrten, die im Kloſter 
Chriftentum und antite Welt mit einander ver- 
bunden haben. Neben die Einfiedeleien und an 
ihre Stelle treten die Klöfter, welche mit der 


T Raulus in den Apoftelfreis war 





Beit zu Mittelpunften der 8. werden, ja Die 
ganze vorhandene K. daritellen und zu ihrem 
eigenften und alleinigen Gebiet maden. Die 
Mönche werden zu Lehrern der Jugend, zu 
Förderern der Landiwirtichaft, des Handels und 
der Induftrie, ja zu produftiven Freunden der 
Kunſt in allen ihren Formen, zu Pionieren 
der Religion wie der K. in fremden Ländern 
(TMönchtum, 3.4). Geſiegt hat in der Gejchichte 
des Mönchtums nicht der Mönch, der fich von 
der Welt zurüczieht zum bejchaulichen Leben, 
fondern der die Welt auch mit allen Mitteln, die 
ihm die K. in die Hand gibt, der Kirche unter- 
wirft. Das Chriſtentum wird mit der K. ſelbſt 
identisch, die in ihm aufgeht. Erfennt man der 
K. auch hier feinen abfoluten Wert zu, fo gilt 
fie doch al3 relativ wertvoll dadurch, daß fie in 
den Dienft der chriftlichen Kirche tritt und deren 
Zwecken direft dient. E3 beginnt die Periode 
der firhlih geleiteten f, Die und 
in ihrer Haffiihen Ausgeitaltung im Mittelalter 
begegnet (T Weltanschauung des Mittelalters). 

2. Freilich trägt diefe glänzende Entwicklung 
fchon von Anfang an den Todesfeim in jih. Ein 
Dauerndes Bündnis fonnen K. und Chrütentum 
nur eingehen, wenn beide fortichrittlich gefinnt 
find. Von dem Augenblid an, al3 das Chriftentum 
feine Theologie endgültig feitgelegt zu haben 
glaubte und daran nicht mehr gerührt willen 
wollte, war die Zostrennung von der K. gegeben, 
die umbeirrt ihres Weges ging und es auf den 
Bruch ankommen lief. Solange das Chriften- 
tum noch nicht Staatsreligion war, alfo noch nicht 
über die geiftige Autorität und die Außeren 
Machtmittel verfügte, fich durchzuſetzen, gingen 
die verſchiedenen Gedanfenströmungen und =ver- 
bindimgen, die den begrifflichen und ſozuſagen 
wiſſenſchaftlichen Ausdrud der chriftlihen Wahr- 
heit bildeten, neben einander her und fuchten 
lich, jede auf Koſten der anderen, Geltung zu ver- 

affen. Kaum zur Herrichaft gelangt, begann 
das offiziell gewordene Chriſtentum jenen Rei— 
nigung3= und Ausſcheidungsprozeß, der mit dem 
Konzilvon Nicäa (T Arianiſcher Streit, 2) beginnt 
und, einerjeit3 mit der T Scholaftif, andererfeits 
mit dem T Tridentinum vorläufig endigt. Daß 
eine folche Abklärung nötig war, ift zweifellos; - 
ob fie mit den Mitten durchgeſetzt merden 
mußte, melche die Kirche verivandte, mag dahin— 
geftellt bleiben. 

Die erite große Etappe diefer Entwicklung war 
die Trennung der griechifchen von der römischen 
Kiche und die Verlegung des Schwergewichts 
der weiteren Entwidlung von Konſtantinopel nach 
Kom. Die TorthHodor-anatolifde 
Kirche jcheidet fortan für unfere Betrachtung 
aus. Sie tft duch ihren ſtarren Formalismus 
oder infolge des asketiſch-myſtiſchen Elements, 
das in ihr am meiften Boden gewonnen hat, 
ſo ziemlich ftehngeblieben. Wir bewundern, mas 
fie für die Kunſt (Architektur, Malerei; TUltchrift- 
liche Kunſt) geleiftet hat. Wir erftaunen, daß 
fie noch Soviel Lebenskraft beiist, um einen 
Reformator wie T Tolftoi und tieffromme Sek— 
tierer (ſJ Ruſſiſche Sekten) hervorzubringen. Im 
übrigen aber find wir überzeugt, daß ihr kul— 
turelles Todesurteil längſt geſprochen üt, und 
daß ſie die geiſtige Entwicklung nicht mehr be— 
ſchäftigen wird. —J 

Ganz anders Rom (J Abendländiſche Kirche 
T Katholizismus). Trotz aller Leugnung des Fort⸗ 
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ſchritts in Lehrfragen, trotz aller rüdichrittlichen 
Bekämpfung jeder perſönlichen geiſtigen Regung 
gibt es hier einen ſtetigen Wechſel, eine durch 
allen dialektiſchen Scharfſinn ſchlecht verdeckte 
Entwicklung und dementſprechend eine fortwäh— 
rend ſchwankende Stellung zur K. — Die Feſtle— 
gung des Dogmas hatte zur notwendigen Folge, 
daß mit ihm alle Wiſſenſchaft und K. in Einklang 
gebracht werden mußte. Hier war der Bunft, an 
dem man einerfeit3 zu einer pofitiven, wenn auch 
nur relativen Schäbung der Willenjchaft, Die 
den Zwecken der Kirche dienen und ihre Lehren 
beweiſen fann, fommen mußte bezw. gefommen 
war. Kultur und Offenbarung follten geeint 
werden (T Weltanfhauung des Mittelalters). 
Uber da Dogma und T Tradition al3 in über- 
natürlicher Weife feftgelegt galten und dement- 
fprechend aller menſchlichen K. überlegen waren, 
fo wurde, was ihnen entgegenftand, bekämpft, 
anfangs mit geiftigen Mitteln, dann mit äußerer 
Gewalt (T Snguifition ſ Ketzer uſw.). Das 
Ehriftentum, das fich zur dogmatiſchen Theologie 
ausgewachfen hat und mit Unfehlbarfeitsaniprüs 
chen auftritt, wird wieder fulturfeindlich, bezw. 
e3 fann nur eine firchlich geregelte und geleitete 
R. anerkennen. Das gilt wie betreffs der Ans 
erfennung des Gtaatz, der Kunſt, jeglicher 
Berufsarbeit (T Arbeit, 3 b), jo auch bezüglich 
der Schägung der Wiſſenſchaft. Man kann die 
T Scholaftit rühmen megen ihres Willens, die 
Einheit der Gedankenwelt aufrecht zu erhalten 
und Rultur und Offenbarung zu verfühnen; und 
ebenſo fann man den Kunſtbeſtrebungen des 
Mittelalter auch in den Zeiten vor der Renaiſ— 
fance die Anerkennung nicht veriagen (T Malerei 
und Plaſtik im Mittelalter TMalerei und Pla— 
ſtik, nordifche religtöfe, im 14. bis 16. Ihd.). 
Uber der Schandflek der Barbarei läßt ſich 
bon jener Zeit des 12. bis 16. Shd.s nicht 
wegwiſchen, und der Kicche bleibt der Vorwurf 
nicht erfpart, dem Fortfchritt der K. ſich Jahr- 
hunderte lang entgegengeftemmt zu haben. Wie 
oft waren die don der Inquiſition Berurteilten 
beifere Chriften und feiner gebildete Menfchen 
al3 die Richter! Dazu vergegenmwärtige man 
fich Die Ausartungen der aus heidnifchen Wurzeln 
genährten ſ Heiligenverehrung, des T Reliquien- 
Kulte, des 9 Heren-Glaubens ufw. Die Kirche 
hat dies alles nicht bloß geduldet, jondern jelber 
gepflegt, obwohl es an Oppofition Dagegen nicht 
gefehlt hat. — Neben jene ketzeriſche Oppofition 
auf intelleftuellem Gebiet trat die Auflehnung 
des Gefühls. Eine Anzahl ſchwärmeriſcher Bes 
mwegungen, zu denen auch in gewiſſem Grade die 
T KRreuzziige zu rechnen find, regten die Volks— 
jeele auf und griffen mweit um fich. Anonyme 
Schriften, die nicht nur die Kirche, jondern die 
Keligion Überhaupt befämpften (De tribus im- 
postoribus; TImpostores tres), janden heimliche 
Verbreitung. Die TMpitil, die feit der neu— 
platonifchen Bewegung ( Neuplatonismus) nie 
ganz geichlummert hatte, lebt energiſch, wieder 
auf und bildet die Gefühlsreaftion gegenüber der 
falten Logik der Scholaftif. Bon einer ein- 
heitlichen Stellung der Kirche und der Keligion 
zur R. kann in einer fo zwiejpältigen Zeit feine 
Rede fein. 

3. Da brach, mitveranlaßt durch die nach Der 
Zerſtörung Konſtantinopels erfolgte griechiiche 
Einwanderung, die Wiederbelebung der alten 8. 
herein, der man den Namen TRenaijjance 


. ohnmächtia, 





gegeben hat. In der Kirche mar dieje ſcheinbar 
oppofitionelle Bewegung längft vorbereitet. Ari— 
ſtoteles, der von der kaum Fonftituierten altchrift- 
lichen Kirche als der gefahrlichite aller Heiden 
ſtreng verurteilt worden mar, hatte feinen Ein— 
zug in die Kirche Yangft wieder gehalten (T Scho— 
laftit). Ohne ihn ift die Ausgeftaltung des fath. 
Dogmas undenkbar. Nım gejellten fich zu ihm 
alle jene Großen, vor deren „glänzenden Laſtern“ 
die Kirche fo eindringlich gewarnt hatte. Es war 
ein wundervoller, fultureller Aufſchwung auf dem 
Gebiet der Wilfenichaft, Literatur, Malerei und 
Plaſtik. Zum erften Mal begegnen wir hier einer 
großen K.bemwegung, Die fich von der Kirche poll- 
ftandig frei gemacht hatte. So fern die Kirche 
diefer Bewegung Stehen mußte, jo eifrig betei> 
ligten fich an ihr einzelne ihrer angelehenften Ver- 
treter. Bezeichnend für die Renaiſſance ift einer- 
ſeits ihre geiftige Höhe, die von der Reformation 
weder liberboten, noch jelbft erreicht wurde, und 
anderfeit3 ihr fittlicher Tiefitand, der uns um 
feinen Schritt über die mittelalterliche Barbarei 
hinausbrachte, der die Herrichaft einer ftolz und 
glücklich lebenden, intelleftuell aufs höchite raf- 
finierten Ariſtokratie über eine unterdrüdte und 
ausgebeutete Volksmaſſe nur noch veritärfte 
und zeigt, daß eine bloße äfthetiiche KR. Die K. 
im tiefiten Sinne des Wortes noch nicht zu 
fördern braucht. Aber auch die Kirche erwies 
fih am Vorabend der Reformation ebenio 

wie die meltlich-eantiie K. der 
Renaiſſance. 


Hier ſchaffte erſt die Reformation 
Wandel. Vorbereitet durch vereinzelte und 
Iofale Verfuche, dem Volke Außerlich zu helfen, 
es geiftig zu bilden und religiös zu Stärken, 
bildet fie eine durchgreifende, an mehreren 
Orten (T Deutschland: II J Zürich ufm.) mit 
charakteriftiichen Verſchiedenheiten zugleich ent- 
ftehende Reformbemwegung, zumächit polemifcher 
Art und ohne kulturellen Charakter, in vielem 
den Ucchriftentum verwandt, indem es Die 
Arbeit am Menschen ala dem Schöpfer und 
Zweck der K. höher ftellte als die Mitarbeit 
am Bau der äußeren K. obwohl Luthers 
Heiligung des Beruf3 und der Arbeit (I Be— 
ruf, 3e TArbeit, 3e) die dazu notwendige 
Borbedingung fchuf. Aber mit der Zeit ver— 
tiefte fie jich in einer Weife, daß ihre K.bedeu— 
tung die aller früheren „geiftigen‘ Bewe— 
gungen, und zumal die der Renaiſſance, be- 
deutend übertraf. Oberflächlich betrachtet ſtellte 
fie ſich zwar als eine eher fulturfeindliche Strö— 
mung dar. Hatte der Katholizismus Malerei und 
Mufit zu feltener Blüte gebracht, fo fümpfte die 
Reformation energiich gegen die Bilder und teil- 
weile auch gegen die Orgeln (Calvin, Zwingli) 
in oft barbarifcher Weife. Aber diefe Konzen— 
tration auf das Wefentliche, die innerliche Fröm— 
migfeit im wechriftlichen Sinne, war in einer fo 
völlig zerrütteten Zeit nicht wohl ohne Einfeitig- 
fetten und Härten möglich, obſchon der Verzicht 
auf fie im Lauf der Jahrhunderte wohl etwas 
tafcher hätte ftattfinden können. Und die Kehr— 
feite diefer Konzentration war das Freilafjen 
der K.tätigfeiten und K.gemeinfchaften, denen 
von „Natur“ aus (TNaturrecht) durch Gott 
eigne Gejege und Zwecke gegeben find, ſodaß 
die Kirche bezw. das Evangelium ihnen nicht 
neue Gefetze zu geben hat und ihr ſittlicher Wert 


nicht davon abhängt, ob fie der Kirche dienen 
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und ſpezifiſch religiöſe Intereſſen fördern, (vgl. 
3. B. ſArbeit, 3 6), — eine Auſchauung, die ſich 
doch in weſentlichen Punkten auf, J Luther be— 
rufen kann, obwohl ſich bei dieſem ſehr ver— 
ſchiedene Gedanken über K. und Chriſtentum 
finden und er und die ältere lutheriſche Kirche 
eine Mittelſtellung einnehmen zwiſchen den an 
die Reformation ſich anſchließenden ſchwärme— 
riſchen und revolutionären Bewegungen (J Sek— 
ten), die teils ſchlechthin kulturfeindlich find, teils 
den fpäteren K.fortſchritt vorbereitet haben und 
wie Seb. I Frand in die firchenfreie K. hinein- 
führen. — Freilich der Umſchwung, den Die Re— 
formation brachte, war weder jo plößlich, ‚noch 
jo dauernd (T Proteftantismus im Verhältnis 
zur Kultur; vgl. T Deutjchland: II, 4), wie man 
ihn gerne darftellt. Das alte Autoritätsprinzip 
war feineswegs befeitigt, ſondern nur verlegt 
worden: ftatt der Kirche war nun die Schrift 
unfehlbar (J Snfpiration, 2 ec. d), und nach ihr 
wurde auch die Wiffenjchaft und andere St. 
tätigfeiten beurteilt, jodaß die Reformation tat- 
jächlich der ficchlichen Bindung der K. noch fein 
Ende gemacht hat. Eineneue T Orthodorie 
und in ihrem Gefolge eine neue Intoleranz 
gegenüber kulturellen Fortichritten mußte ent- 
itehen. Zwar war die proteftantifche Orthodoxie 
der fatholifchen gegenüber milder, vielleicht nur, 
weil fie machtlofer war; T Servet ift der einzige 
verbrannte Kleber des Proteſtantismus geblieben 
(T Keger ufw., 2). Aber von K.freudigfeit des 
Ehriftentums kann man denn doch im ausgehen- 
den 16. und beginnenden 17. Ihd nicht reden, 
obwohl die DOrthodorie wie die Scholaftif das 
Dogma nach den milfenfchaftlichen Grundſätzen 
ihrer Zeit zu bearbeiten ſuchte. Die Wiffenfchaft 
fchien fich von neuem verfirchlichen zu mollen 
und die Magd der proteftantifchen Theologie zu 
werden. 

Wieder tritt die Moftit (TPBietismus: D 
al3 heilfames Gegengewicht gegen den neu er— 
wachten I Sntelleftualismus auf. Sie ift fiir die 
Frömmigkeit und das ethische Niveau Der Zeit 
von ganz anderer Bedeutung als jener. Sie hat 
bier der bedenflichen Mifdeutung gemehrt, als 
fei das Christentum etwas jchlechthin Innerliches 
(nur Glaube), das auf die Geftaltung des außeren 
fittlichen Lebens feinen wirklichen Einfluß aus— 
übe. Aber fie hat bei diefer Neugeſtaltung des 
äußeren Lebens des Chriſten zugleich Die Schei- 
dung des Christen von der K. oder doch wenig— 
tens eine fcheue Zurückhaltung ihr gegenüber 
gefördert, da die K. nicht nur für die Pflege 
des religiöfen Lebens wenig bedeute, jondern 
diefer teilmeije geradezu fchädlich oder gefährlich 
ſei. Dieje Scheidung beeinflußt nicht nur die Art 
der pietiftiichen Srömmigfeit ünd ift ihr bis heute 
eigentümlich geblieben, fondern fie hatte auch 
für die fernere Entwidlung der K. felbit Die 
größte Bedeutung. Die endgültige Befreiung der 
Wiſſenſchaft und Kunft von jeder geiftlichen Be— 
bormundung jeßt ein, und die fogen. I A uffläs 
rung bereitet fich vor, die es dann vermocht 
bat, rückwirkend auch den kirchlichen Proteftan- 
tismus zur pofitiven Auseinanderſetzung mit der 
neuen K. zu bejtimmen. Die proteftantische Theo— 
logie entmwidelte ſich unter philoſophiſchen Ein- 
flüſſen zum TRationalismus. In der Freiheit der 
Diskuſſion, in der Kühnheit der Angriffe auf Bibel 
und Dogma liegt gewiß ein großer Fortfchritt, 
und die chriftliche K. hatte hier einen erften 





fchweren Strauß zu beſtehen (T Aufklärung, 3. 
4. 5. T Deismus: D, aus dem fie übrigens fieg- 
reich hervorging. Uber die endlich gewonnene 
völlige Forschungsfreiheit beraufchte die Träger 
diefer neuen K. fo fehr, daß fie die Kompliziert— 
beit der Probleme überjahen, alle für lösbar 
und gelöft hielten umd damit einer naiven Gelbit- 
zufriedenheit in die Urme fielen, die nicht unbe— 
dingt wertvoller“war, al3 die glücklich überwun— 
dene orthodore Enge. Man war zu weit und zu 
fchnell gegangen. Es fam der Gegenschlag. Die 
Ermwedungsbemwegung (| Pietismus: ID) 
zu Anfang des 19. Ihd.s war wieder fo antiful- 
turell als möglich geftimmt, ließ aber daflır, in 
Nachwirkung des alten Pietismus und des 
deutjchen T Idealismus, dem unterdrückten Ge— 
fühl und überhaupt dem Srrationellen den nö— 
tigen Spielraum, ohne den religiöſes und gei— 
ftige3 Leben nicht möglich iſt. Eine Parallel- 
bewegung diefer Gefühlsreaktion bildet die PRo— 
mantif, zugleich kulturell und religiös interej- 
fiert, aber unbeſtändig, hiſtoriſch und poetifch 
zwar bedeutend, aber nicht eigentlich originell, 
objchon fich in ihr der 4 Individualismus der 
Gegenwart vorgebildet findet. 

Ein zweiter Sturm ftand der chrift 
fihen K. mit dem teilweifen Banferott der 
ipefulativen Theologie und Philoſophie be= 
vor, der Sich poſitiv als ein plößlicher Auf— 
fhwung der Naturmwiffenschaften und des J Ma— 
terialismus äußerte. Die unmifienfchaftliche 
Webereilung, der allzu ſiegesbewußte Hochmuit 
und das gar zu oberflächliche Natfonnement 
beider hat jie aus dieſer Machtitellung wieder 
verdrängt, Dank den von T Kant faſt ein Jahr— 
hundert früher gelieferten Waffen, die uns über— 
baupt heute al3 die einzigen und beiten zur Be— 
bauptung unferer religiöfen Bofition erfcheinen. 

Inder Gegenwart, jeit etwa 30 Jahren, 
it die Situation derart, daß man die Frage auf- 
werfen fann, ob wir iiberhaupt noch eine chriftliche 
K. haben? Einerfeits ift das religiöſe 
Bedürfnis bedeutend erftarft und meit ver— 
breitet. Es läßt fich fogar ein Wiedererwachen der 
religtöfen Spekulation und eine bedeutend freund- 
lichere oder doch reſpektvollere Haltung der Wif- 
ſenſchaft den religiöien Broblemen gegenüber feft- - 
ftellen; auch die Ausbildung der neuerdings aufe 
fommenden religiöfen Erperimentalpfychologie 
(T Pſychologie  Neligionspfychologte) und Die 
Erörterung religiöfer Themata auf pfychologischen 
Kongreffen iſt dafiir eim Anzeichen. Auch das 
Aufkommen zahlreicher neuer religiöfer Grup— 
pierungen (T Theofophie, J Pragmatismus, 
TSebetsheilung, Menfchheitsreligion; vgl. TChri- 
ftentum, feine Lage in der Gegenwart, T Comte 
u. a.), fo geiftig wertlos dieſe Produkte um ihres 
meift ſynkretiſtiſchen Charakters willen auch fein 
mögen, gehört hierher. Unpdererfeits it 
eine ftarfe Enthriftlihbung unferer 
Kultur offenfundig. Im Anschluß an T Nieb- 
fche oder J Schopenhauer bilden Sich antichriftfiche 
ethische Weltanichauungen (FT Ethifche Kultur). 
Es wird weniger gegen das Dogma und den Wun— 
derglauben, als gegen die Grumdprinzipien Der 
chriſtlichen Weltanihauung — Nächftenliebe, 
Selbitlofigfeit, Stärkung des Schwachen (T Liebe) 
— gefämpft. Quietiſtiſch-myſtiſche Strömungen 
auf der einen, fozialsanarchiitiiche auf der andern 
Seite ftreiten Sich um den Vorrang. Der Kirche 
entzieht fich ein gewaltiger Teil der Gebildeten 
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(vgl. TRicchlichkeit), während gleichzeitig auch viele 
hriftlich Gelinnte dem kirchlichen Xeben fern blei- 
ben. So it die Trennung von Kirche und Staat 
(IKirche: V Ticchenhoheit), die ja an jich keines— 
wegs unbedingt eine antichriſtliche Erſcheinung 
ſein muß, nur eine Frage der Zeit für die mei— 
ſten europäiſchen Klländer. Der Katholizismus 
iſt äußerlich zu einer Macht gelangt, hat aber im 
Modernismus (MReformkatholizismus) einen 
inneren Feind von außerordentlicher Kraft er— 
halten, der für die Religion gegen dogmatiſche 
Enge kämpft, und deſſen ſie ſich nur ſchwer mit 
den alten Zwangsmitteln erwehren wird. 

So verſchärfen ſich die Gegenſätze, obſchon 
andererſeits eine Annäherung einzelner Katho— 
liken und Proteſtanten zur Bekämpfung des ge— 
meinſamen Feindes, der antichriſtlichen K., deut— 
lich ſpürbar und verheißungsvoll iſt. Zweifel— 
los hat das Chriſtentum große Gebiete gegen— 
wärtig verloren; um ſo feſter behauptet es das 
ihm Berbleibende. Die chriſtliche K. aber, trotz 
aller Angriffe, die ſie erfährt, iſt ſo tief einge— 
wurzelt, auf ihr gründet ſich unſer ganzes öffent— 
liches und privates Leben ſo feſt, auch dort wo es 
ihr feindlich ſcheint, daß nach menſchlicher Vor— 
ausficht unſere K. eine chriſtliche bleiben wird, 
ſo ſtark auch im einzelnen die Wandlungen ſein 
mögen, die dieſer Ueberblick aus der Vogelſchau 
nur andeuten, nicht ſchildern konnte. — IChriſten⸗ 
tum, ſeine Lage in der Gegenwart. Zur ver— 
ſchiedenen Stellung der kath. und der evg. Kon— 
feifion zur Kultur vgl. J Proteftantismus im 
Verhältnis zur K. TRatholizismus, 5 TKon- 
feſſionsſtatiſtik, 2ff. 

Bol. die Lehrbücher der Kirchengeſchichte (J Kirchen— 
geſchichtſchreibung, 3 d) und der J Dogmengeichichte. Von 
kulturgeſchichtlichen Lehrbüchern kommt bejonders ©. 
Steinhauſen: Geichichte der deutſchen K., 1904, in 
Betracht; dazu für die Neuzeit Ernjt Troeltjch: Prote- 
ſtantiſches CHriftentum und Kirche in der Neuzeit (in Hinne 
berg3 K. der Gegenwart I, 4), 1909°, und: Die Bedeu— 
tung des Proteſtantismus für die Entitehung der modernen 
Welt, 19065 — Bol. auch E. W. Mayer: hriftentum 
und 8., 1905, und Boufjet-Kirmf: Die Religion als 
K.macht (25. deutſcher Protejtantentag, 1911, ©. 1045). 

Platzhoff⸗Lejeune. 

Kultur, Ethiſche, JEthiſche Kultur. 

Kultur und Konfeſſion T Konfeſſionsſtatiſtik, 


Kulturbund, jungdeuticer, 1 Hornef- 
fer T Weimarer Kartell. 
Kultureramen T Piarrervorbildung. 
Kulturgeſetze 9 Kulturwiſſenſchaft und Reli— 


gion, 3. 

Kulturkampf, badiſcher, T Kübel, Lothar; 
— franzdöfifher, 1 Frankreich, 11. 

Sulturfampf, preußiicher. 

1. Beranlaffung; — 2. Die erſten Gegenftöße der Re— 
gierung; — 3. Die Staatsficchengejehgebung der J. 1873 
bis 1878; — 4. Kampf zwiſchen Papſt und Hierarchie 
und der Negierung; — 5. Friedensichluß und Reviſions— 
novellen; — 6. Urteil. h 

Mit dem Namen K., der aus einem von Ru— 
dolf T Virchow verfaßten Wahlaufrufe der Fort- 
fchrittspartei vom März 1873 ftammt, bezeich- 
net man den Kampf, der nach dem T Vatikanum 
und der Grimdung desDeutjchen Reiches zwiſchen 
deſſen Vormacht, Preußen, und der römijch- 
fatholischen Kirche ausbrach und auch auf das 
Keich übergriff. Seine höchſte Schärfe erreichte 
er im Sabre 1875 Nichtigfeitserflärung der 





Preuß. Maigefebe durch die päpftliche Enzy— 
klika vom 5. IL; Sperrgefet vom 22. IV.). Von 
1880 ab wurde er durch weitgehendes Nachgeben 
der Regierung, deifen Motive bis heute nicht ganz 
deutlich find, beigelegt. 

1. Die Preußiſche Negierung und T Bismard 


| hatten entgegen den Vorftellungen des bayri— 


ſchen Miniiterpräfidenten Chlodwig zu ſ Hohen— 
lohe und den Ratſchlägen des Geſandten des 
Deutſchen Reiches am päpſtlichen Hofe Grafen 
Harry von JArnim dem Vatikanum als einer 
inneren Angelegenheit der kath. Kirche gegenüber 
Zurückhaltung geübt und ſich auf die Unterſtützung 
der dem Dogma widerſprechenden deutſchen Bi— 
ſchöfe beſchränkt, deren Widerſtand aber nach der 
Verkündigung des Unfehlbarkeitsdogmas er— 
loſch (Fuldaer Hirtenbrief; JAltkatholiken, 1). 
Neue Konfliktsmöglichkeit brachte jedoch die 


| don elf angejehenen kath. Gelehrten unterzeich- 


nete Nürnberger Erklärung vom Sept. 1870 gegen 
jenen Fuldaer Hirtenbrief (T Altkatholiken, 2) 
und der zweite Hirtenbrief der deutſchen Biſchöfe 
gegen die im Anſchluß an die Nürnberger Er- 
klärung entftehende „alttatbolijdhe Be 
wegung“ (TAltkatholiten, 3). Der Erzbifchof 
bon Köln forderte im Oktober 1870 von den Pro— 
feſſoren geiftlichen Standes in Bonn, für die 
T Eichhorn die T missio canonica al3 Amtserfor— 
dernis ftaatlicherfeits anerkannt hatte, einen 
auf Annahme des. Unfehlbarkeitsdpogmas bezüg- 
Yichen Nevers, juspendierte die Weigernden bon 
priefterlichen Tätigleiten ımd verbot den Stu— 
dierenden der Theologie den Befuch ihrer Vor— 
Yefungen. Der Bischof J Krementz von Exrmeland 
entzog dem Religionslehrer am Gymnaſium zu 
Braunsberg die missio canoniea und exkom— 
mumizierte ihn auf Grund feiner Weigerung, ſich 
den vatifanischen Befchlüffen zu unterwerfen, am 
4. Zuli 1871. Su beiden Fällen griff der Kultuse 
minifter Dr. v. Mühler (TRultusminifterium, 1) 
ein, wahrte das Recht des Staates gegenüber den 
ficchlichen Verfuchen, Staatsdiener ihrer Aemter 
zu entfleiden, und ſchützte dieſe im Genuß ihrer 
Rechte und Einkünfte. Der Minifter tra Dabei 
auf den gefchloffenen Proteft der preußiichen Bi— 
ſchöfe (Smmediatvortellung vom 7. Sept. 1871). 
Die Antwort de3 Kaifers Iprach bereits aus, es 
werde Aufgabe feiner Regierung fein, im Wege 
der Geſetzgebung dahin zu wirken, Daß die neuer— 
Lich vorgelommenen Konflikte zwiſchen weltlichen 
und geiftlichen Behörden, ſoweit fie nicht verhütet 
werden fönnten, ihre gejegliche Löſung fänden 
Erlaß v. 18. Oft. 1871). — Vielleicht aber hätten 
diefe vereinzelten Konflikte Bismarck noch wicht 
zum Kampfe getrieben. Es ift zweifellos, daß 
PBismard fein Intereffe daran fand, auch nach 
dem Vatikanum nicht, in dem politifchen Ringen 
zwischen der Kurie und dem neugegrimdeten Kö— 
nigreich T Italien (: 6. 7) Partei zu ergreifen. 
Aber freilich, ein Einfchreiten gegen den „Näuber- 
fönig“, wie e3 der „Primas von Polen“, Graf 
TRedochorwsti erbat, konnte er und wollte er 
nicht leiften. Und gerade dies verlangte auch das 
eben entitandene TBentrum, deſſen Bil- 
dung fir Bismard das ausschlaggebende Moment 
war. Schon im Herbſt 1870 hatten fich die Ultras 
montanen parteimäßig organifiert und mit ger 
ſchickter Ausnußung eines als Moabiter Kloſter— 
Sturm bezeichneten Auflaufs in dieſem Stadtteil 
Berlins (AUuguft 1869) umd der dariiber geführten 
Randtagsverhandlungen bei den Zandtagswahlen 
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am 16. November 1870 und bei den Wahlen zum 
erften deutichen Neichstage am 3. März 1871, 
unterftiist durch biſchöfliche Hirtenbriefe, auf die 
Wahl nur ſolcher Abgeordneten hingewirkt, die 
ihren Beitritt zu einer fath. Fraktion veriprachen, 
obwohl die Partei hernach leugnete, eine fon- 
feffionelle Partei. zu fein. Die Bildung diejer 
PBartei, in der Bolen ımd Welfen Aufnahme fan= 
den, und deren Führer Ludwig T Windthorft 
neben den Brüdern TNeichensperger ımd dem 
Freiheren von T Mallindrodt wurde, betrachtete 
Bismarck als reichdfeindlih (Neden im Preuß. 
AUbgenrdnetenhaufe vom 30. Sanuar und 9. 
Februar 1872; Ged. u. Erinn. II, 310) und be= 
fonder3 im Hinblid auf die Bolenfrage als 
gefährlich. 

2. Der erfte Gegenſtoß erfolgte mit 
der Aufhebung der 1841 von Eichhorn errichte 
ten fath. Abteilung im Preuß. TRultusminifterium 
gegen Mühlers Wunſch auf Bismard3 Drängen 
(vgl. B.s Gedanken und Erinnerungen II, ©. 127) 
durch Kgl. Ordre vom 8. Juli 1871 und mit dem 
Preuß. Schulauffiht3-Gefet, das Ende 
de3 Jahres im Landtage (T Kirche: VL Sp. 1174 
T Schulaufficht) eingebracht wurde. Da Bismard 
fühlte, daß den ausbrechenden Wirren nur ein 
unbedingt zuverläffiger, unabhängiger und das 
Vertrauen der liberalen Barteien im Parlament 
bejiender Kultusminiſter gewachfen fein fünne, 
twurde ferner dv. Mühler am 22. Januar 1871 
duch Adalbert %aLE£eriegt, der Bismarcks 
Aufmerkſamkeit bei der Reform des Strafrechts 
des Norddeutichen Bundes erregt hatte, — ein 
Mann, von dem Bismarck noch in den „Gedanken 
und Erinnerungen‘ (II, ©. 130) jagt, „daß Mi- 
niter von diefer Begabung bei uns nicht mild 
wachſen“, und daß er von ſich aus den Bruch mit 
„einem Kampfgenoſſen von diefer Befähigung 
und Tapferkeit” niemals gefucht haben wuͤrde. 
Das Schulauffichtägefeß, das Bismard beſonders 
deshalb am Herzen lag, um den Wühlereien der 
polnisch-fatholiichen Geiftlihen als Schulin- 
ſpektoren gegen das Deutjchtum zu mehren, wurde 
im Abgeordnetenhaufe und nach ſchweren Kämp⸗ 
fen gegen die Konſervativen auch im Herrenhaufe 
angenommen (ed. u. Erinn. Il, ©. 150). Einer 
der jchärfften Gegner war Ludwig von T Gerlach, 
der jih im Reichstage jogar als Hofpitant der 
gentrumspartei anſchloß. In allen Teilen 
Deutichlands aber, ja bis weit ins Ausland, marin- 
zwiſchen die Stimmung aufgelommen, daß man 
ſich in einem Kampfe von melthiftorifcher Bedeu- 
tung befände, und machte fich in einer Menge be- 
geifterter Zuftimmimgserflärungen an Bismard 


und Falk Luft. — Es fcheint, als ob Bismard 


dennoch ehrlich nach einem Mittel fuchte, den Kon- 
flikt zu dämpfen. Er glaubte e3 in der Ernennung 
Des Kardinals Prinzen Guſtav Adolf T Hohen- 
Iohe, eines Bruders des umter 1 Genannten, zum 
Botſchafter des Deutfchen Reiches bei dem Heiligen 
Stuhl gefunden zu haben. Aber der Kardinal- 
ſtaatsſekretär T Antonelli lehnte im Namen des 
Papſtes dieſes Anſinnen in wenig freundlicher 
Form ab, worüber ſich Bismarck im Reichstage 
am 14. Mai 1872 in der Rede äußerte, welche die 
berühmten Worte enthielt: „Seien Sie außer 
Sorge, nad) Kanoſſa gehen wir nicht, weder für- 
perlich noch geiftig”. ©o ging der Kampf fort, 
indem die Regierung im Reichstage das Jefui- 
tengejetß (T Iefuiten, 5, Sp. 342) einbrachte, 
das anftelle Bismards, der im Mai beurlaubt 





war, von den Staatsſekretären Friedberg ımd - 
Delbrüd vertreten und nach wuchtiger Rede des 


| inzwifchen Abgeordneter gewordenen Fürften 


Hohenlohe mit großer Majorität angenommen 
murde. Es ift datiert vom 4. Zuli 1872. Das Zen 
trum faßte e3 al „Kriegserklärung in brüsfer 


| Form’ auf. Zu diefen erften gefeglichen Schritten 


famennoch die Suspension des kath. Feldpropfteg, 
Biſchof Namszanowski, der eine den Altkatholiken 
zur Mitbenützung eingeraumte Garniſonskirche 
fiir den kath. Oottesdienft geiperrt hatte, und ge= 
ſchärfte VBerwarnungen an den Bilhof von 
Ermeland in der Braunsberger Sache (ſ. oben 1). 

3. Alles dies veranlaßte die deutichen Bifchöfe, 
in einer Denkſchrift vom 20. Sept. 1872 ihre Be— 
fchwerden eingehend Hoffentlich darzulegen. Sie 
beriefen fich Dabei gegen die Regierung auf die 
Artikel 15—18 der Preuß. Berfaffungsurkumde 
(T Kirchenrecht, 5 b), woraus fie folgerten, Die 
Verfaſſung habe jede Dberaufficht des Staates 
über die Kirchen (T Kirchenhoheit Tius circa 
sacra) und Damit auch den ftaatlihen Schuß 
gegen Mißbrauch der geiftlichen Amtsgewalt auf- 
beben tmollen; eine Auffaflung, die tatfachlich 
auch von der Praxis der bisherigen „Latholifchen 
Abteilung” des Kultusminifteriums anerkannt 
zu ſein fchien. Die Regierung jah fich Durch dieſen 
PBroteft genötigt, die Verfaſſung authentiſch zu 
erklären ımd damit die Grundlage für eine ins 
einzelne gehende Staat3firhengejek 
gebungzu Schaffen. Dies geſchah durch das 
Geſetz vom 5. April 1873, dag dem Art. 15 den 
Zuſatz gab: die Kicche „bleibt aber den Staatsge— 
fegen und der gejeglich geordneten Aufficht des 
Staates unterworfen“, und zu Art.18,der das ftaat- 
lihe Emennungs-, Vorichlags-, Wahl- und Be- 
ftätigungsrecht bei Beſetzung Firchlicher Stellen 
aufgehoben hatte, Hinzufügte: „Sm übrigen re— 
gelt das Gejeb die Befugniffe des Staates hin— 
fichtlich der Vorbildung, Anſtellung und Ent- 
laſſung der Geiſtlichen und Keligionsdiener und 
ftellt die Grenzen der kirchlichen Disziplinarge- 
gemalt feſt“. Diefe Verfaſſungsänderung erwies 
ſich in der Folge als ungenügend. Das Geſetz vom 
18. Juni 1875 ſchritt dazu fort, die erwähnten 
Artikel 15 und 18 und dazu 16 aufzuheben, wie 
man auch fchon den auf die Leitung des Neli- . 
gionsunterrichtes bezüglichen Artikel 24 Für 
fufpendiert erklärt hatte (T Rice: VL 2b). 
Bier „Maigeſetze“, von Fall (f. unten 6) 
geſchaffen, brachten die Ausführung des in dem 
Zuſatz zu Art. 18 Verheißenen: über die Vorbil- 
dung ( T Viarrervorbildung) und Anftellung der 
Geiftlihen (Anzeigepflicht dem Staat bezw. dem 
Oberpräfidenten gegenüber feiteng des Biſchofs) 
vom 11.V. 1873; über die Firchliche Disziplinarge- 
walt und die Errichtung de3 Kal. Gerichtshof 
für ficchlihe Angelegenheiten, der die Macht 
empfing, Slirchendiener auf Antrag der Staatlichen 
Organe durch gerichtliches Urteil aus ihrem Amte 
su entlaffen, vom 12. Mat; über die Grenzen des 
Rechtes zum Gebrauch firhlicher Straf und Zucht⸗ 
mittel vom 13. Mai (T. Straf und Disziplinar- 
gerichtsbarfeit) ; über den Austritt aus der Kirche 
vom 14. Mai (J Austritt, 3). Die Geſetze ent- 
hielten den Berjuch einer generell paritätiſchen 
Staatsficchengejeggebung unter jtarfer Betonung 
des Brinzips der ſtaatlichen T Kirchenhoheit, wo— 
bei in einigen Bunften wohl über die meife 
Grenze hinausgegangen ift. Auch in der evg. 
Kirche regte fih Widerſpruch; Rudolf T Kögel, 
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der Ratgeber des Kaiſers, war ein ftiller, aber ge- 
tährlicher Gegner der Geſetzgebung; einige fon- 
felfionelle Heißiporne der Kreuzzeitungspartei 
bezeichneten jtie als Kampf des modernen 
Staates gegen das Chriftentum. Die kath. Kirche 
aber jeßte den Geſetzen einen exft nur pafliven, 
dann auch aktiven Widerftand entgegen, den der 
preußiſche Episfopat einmütig führte, und der 
durch die Enzyklika T Pius’ IX vom November 
1873 von oberfter Stelle her als erlaubt hin— 
geftellt wurde. — Diefen Widerftand gegen 
unzweifelhaft formal gültige Staatsgefege zu 
brechen, waren die folgenden, nunmehr aus- 
Ihließlih gegen die katholiſche Kirche gerich- 
teten Geſetze bejtimmt: das Reichs gefet vom 
4. V. 1874 betreffend die ımbefugte Ausübung 
von Kirchenämtern, die Möglichkeit von Aufent- 
haltsbeichränfungen, Entziehung der Staatsan= 
gehorigfeit und Reichsverweiſung (Erpatriie- 
rungsgeſetz); die Preußiſchen Geſetze v. 20, 
V. 1874 über die Verwaltung erledigter kath. Bis— 
tümer; vom 22. V. 1875 betreffend die Einftelfung 
der Leiftungen aus Staatsmitteln für die röm.- 
fath, Bistümer umd Geiftlihen (Sperr- oder 
Brotforbgef.); vom 31. V. 1875 betreffend die 
geiftlichen Orden und ordensähnlichen Kongre— 
gationen der kath. Kirche; vom 20. VI. 1875 über 
die Vermögensverwaltung in den fath. Kirchge- 
meinden; vom 7. VI. 1876 über die Auffichtz- 
rechte Des Staates bei der Bermögensvermaltung 
in den fath. Diözefen; vom 13. II. 1878 betref- 
fend die Befugnis der Kommiffarien für die 
biſchöfliche Vermögensverwaltung in erledigten 
Didzefen, Zwangsmittel anzumenden (zu den 
legtgenannten Geſetzen J VBermögensrecht). Dies 
die eigentlichen „Rampfgejete”. Die Reichs— 
gejeggebung fam dem Preußiſchen Staate noch 
Durch die bon Bayern angeregte Einfchiebumg des 
$130a (TRanzelparagraph) in das Reichsftrafge- 
ſetzbuch (10. XII. 1871), ſowie durch das Perſo— 
nenftandsgejeß vom 6. II. 1875 zu Hilfe (T Ei- 
vilſtandsgeſetzgebung). 

. Die geſetzgebexiſche Aktion war jedoch nur 
ein Stüd des Kampfes, der von fath. Seite durch 
Anſprachen und Rundſchreiben des Papftes, bi- 
ſchöfliche Hirtenbriefe und vor allem durch die 
Agitation der Zentrumspartei und -preſſe, von 
der Regierung durch offiziöſe Kundgebungen, 
richterlihe Sprüche und Berwaltungsmaßregeln 
geführt wurde. Am 24. Juni 1872 hielt der 
Bapft eine Anſprache an den deutfchen Leſe— 
verein in Rom, worin er die Hoffnung ausdrückte, 
daß fich bald das Steinchen von der Höhe [o3- 
- Iöjen werde, das den Koloß zertriimmere. Am 
30. Sanuar 1873 richteten die Biſchöfe 
eine Adreſſe an den Kaifer mit der Bitte, die vor— 
gelegten Slirchengefete nicht beraten zu laſſen 
und nicht zu janftionieren, da die Gläubigen fie 
nicht anerkennen und befolgen könnten. Eine 
- Denfichrift begleitete die Adreſſe. Am 23. 
Vebruar 1873 erließ der Erzbiſchof von Gneſen 
und Poſen, Graf T Ledochowsti, ein Rund— 


fchreiben, worin er den Religionslehrern verbot, . 


den Anordnungen der Regierung Über den, Ge⸗ 
brauch, der deutſchen Sprache im Religions— 
unterricht (J Schulſprache) Folge zu leiſten. Am 
2. Mai richteten die Preuß. Biſchöfe ei’Send- 
ſchreiben an den Klerus umd die Öläubigen ihrer 
Didzejen, worin fie ermahnten, nur diejenigen 
als rechtmäßige* Seelforger anzuerfennen, die 
bon den rechtmäßigen Bilchöfen für dies Amt 





würdig und tüchtig befunden wären, und jeden 
Verjuch eines Appells gegen geiftliche Urteils- 
ſprüche an die weltliche Macht mit der Exkom— 
munikation bedrohten. Am 7. Auguſt 1873 ſchrieb 
der Bap ft direkt an den Kaifer über die Maß— 
regeln jeiner Regierung zur Vernichtung des Ka- 
tholizismus, die unfehlbar den Thron des Kaifers 
untergraben müßten, und betonte feine Pflicht, 
„allen die Wahrheit zu jagen, auch denen, die 
nicht Katholiten find. Denn jeder, welcher die 
Taufe empfangen hat, gehört in irgend einer Be- 
ziehung oder auf irgend eine Weife ... . dem 
Papſte an’; der Katfer antwortete darauf am 
3. Sept. mit nahdrüdlihem Exrnfte und Beto— 
nung ſeines evangelifchen Belenntniffes. Ende 
November 1873 erging eine neue, in ſchärfſtem 
Zone gehaltene Enzyklika des Papſtes. Am 13. 
Juli 1874 verfuchte der kath. Böttgergefelle Kull- 
mann in Riffingen den Fürften Bismard zu er- 
Ichießen; das Attentat mißlang. Der Attentäter 
leugnete nicht, dad das Motiv feiner Tat die R.- 
gejeßgebung geweſen fei, und die Unterfuchung 
ergab, daß der Haß gegen Bismard ihn in ei- 
nem fath. Männerverein (in Salzwedel) einge- 
pflanzt war. Die päpftliche Enzyklika vom 
5. Februar 1875 erklärte die erlaffenen Staats— 
gejee für nichtig. Die Vorlage des Sperrge- 
fees (1875; ſ. 3) veranlaßte eine neue Immediat- 
voritellung der Biſchöfe vom 2. April 1875. 
Dagegen erklärten fie fich zur Mitwirkung an der 
Ausführung des Geſetzes über die firchl. Ver— 
—— nach anfänglichem Proteſt 
ereit. 

Die Regierung blieb auf feinen Schlag 
den Gegenſchlag schuldig. Auf die Suspen- 
fion des Feldpropftes folgte alsbald die Auf- 
hebung der Feldpropftei (15. März 1873), dann 
die Temporalienfperre gegen J Krementz von 
Ermeland (25. Sept. 1873) und die Abweiſung 
feiner Zivilklage gegen den Fiskus in allen In— 
ftanzen; die Befchlagnahme feines Einkommens 
iſt erſt 1883 wieder aufgehoben worden. Wei⸗ 
tere Mittel, zu denen die Regierung griff, 
waren die Königliche Anerkennung des Altkatho— 
liken JReinkens als kath. Biſchofs vom 19. Sept. 
1873 (9 Altkatholiken, 3); das Verfahren auf Ab— 
ſetzung des Grafen T Ledochowski Dez. 1873; 
die Abänderung des Wortlauts des biſchöflichen 
Eides durch Aufnahme des Gelübdes, „die Ge— 
ſetze des Staates gewiſſenhaft zu beobachten‘; 
polizeiliche Maßregeln zur Ueberwachung der 
ultramontanen Blätter und Vereine nach dem 
Kullmannſchen Attentat (ſ. oben) und gegen den 
Mißbhrauch der Wallfahrten und, Prozeſſionen; die 
Einziehung der deutſchen T Geſandtſchaft beim 
päpſtlichen Stuhl Dez. 1874; die Abſetzung des 
Biſchofs J Martin von Paderborn 5. San. 1875, 
des Fürſtbiſchofs T Foerſter von Breslau Dit. 
1875, des Biſchofs Brinkmann von Minfter 8. 
März 1876, des Erzbiichof3 T Melchers von Köln 
28. Suli 1876, des Biſchofs Blum von Limburg 
(THelien: VI, b2 T Limburg) 13. Juni_1877. 
Andere Kicchenfürften, wie der Trierer Biſchof 
T Eberhard, wurden mit hohen Geld» und Ge— 
fangnisftrafen belegt. RER 

DieFolgen des Kampfes maren für beide 
Kämpfende höchſt mißlich. Zunächſt gelang es 
der Regierung nicht, die parlgmentariſche Macht 
des Zentrums zu ſchwächen,. Die Zahl jeiner Ab- 
geordneten ftieg 1879 im Landtage auf 95, im 
Reichstag auf über 100. Ebenſowenig gelang e3; 
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den Klerus zu jpalten. Die wenigen „Staats- 
pfarrer“, die fich den Geſetzen fügten, begeg- 
neten einem fchroffen Miftrauen der Bevölke— 
rung. Einige der gemaßregelten Pfarrer gaben 
Beweiſe von außerordentliher Dpferwilligfeit 
und Tatkraft, tie der Königsberger Julius T Din= 
der; die altfatholiiche Bewegung (1 Altkatholifen) 
hielt längft nicht, was fie anfänglich zu verſpre— 
chen fchien; und die maſſenhaften Geld- und Ge— 
fängnisftrafen renitenter Priefter reisten ebenjo 
die Wut, wie fie Anlaß gaben zu wirkſamſten 
Klagen und Anklagen. Und auch die Lacher 
wußten die „Verfolgten“ wohl auf ihre ©eite 
zu ziehen, wenn e3 den gewandten Dienern der 
Kirche gelang, dem ungeſchickten und ſchwer— 
fälligen Apparat der Staatsverwaltung ein 
Schnippcehen zu jchlagen. Das Bild des Klad- 
deradatjch von gejtiefelten Gendarmen, die einem 
leichtfüßigen Priefter durch das Schlafzimmer 
nachjegen, hat, wie die „Gedanken und Erinne— 
rungen“ (II, ©. 130) zeigen, auf Bismard großen 
Eindruc gemacht. Die infolge der Sedisvakanzen 
eingerichtete ftaatliche Verwaltung des biſchöf— 
lichen Vermögens belaftete den Staat überdies 
mit einer höchſt widerwärtigen Aufgabe. Nach 
einer Berechnung des Minifter von Puttfamer 
vom Sahre 1881 waren im Sommer 1880 von 
4604 Pfarreien 1103 nicht ordnungsmäßig mit 
Pfarrern bejest; über 2 Millionen Katholiken 
entbehrten der geordneten, ja überhaupt der 
Seelforge, da nach den Gejeten vom 11. V. 1873 
und 21. V. 1874 geiftlihe Amtshandlungen in 
erledigten Pfarreien ftraffällig waren. Gerade 
diefen Notſtand benützte da3 Zentrum als feinen 
wirkſamſten Trumpf. Nicht minder gefährlich für 
das Anfehen des Staates bei der fath. Bevöl— 
ferung war die Wirfung der Ordens- und Klofter- 
gejetgebung. Nach einer kath. Berechnung 
(Bongartz, Die Klöfter in Preußen und ihre Zer- 
ftörung, 1880) wurden 296 Hlöfterliche Nieder- 
laffungen aufgehoben, darunter viele, die mit 
Waifen- und Nettungshäufern, Töchterichulen, 
Benfionaten u. dergl. verbunden waren. Das 
Schnitt tief in da Leben der fath. Familien ein. 

5. Dieje Lage macht e3 vollftändig erklärlich, 
daß auf beiden Seiten ein ſtarkes Frieden 3 
bedürfnis erwachte Auch das Bentrum 
juchte einen Ausweg und erwog fehr ernfthaft 
das Programm der Trennung der Kirche vom 
Staat. Zu diefen in der Kampflage felbft be— 
gründeten Momenten fam aber für die Regie— 
rung, für Bismard noch anderes hinzu, was all- 
mäliche Abrüftung empfahl. Nachdem er in den 
Sahren 1872 und 1873 zum Bruch mit dem alt- 
preußischen konſervativen Partikularismus ge— 
trieben war, hatte er ſich um ſo feſter auf die große 
nationalliberale Partei geſtützt. Dies Verhält⸗ 
nis, Bismard wohl niemals ganz ſympathiſch 
und mehrmals gefährdet, zerbrach 1878 mit 
Bismard3 Wendung in der Virt 
ſchaftspolitik und mit den Folgen der 
AUttentate. Der Iinfe Flügel des Liberalismus 
ging zur Oppofition über. „Der aus Zentrum, 
Fortſchritt, Sozialdemokraten, Bolen, Elfäffern, 
Welfen bejtehenden fompaften Mehrheit gegen— 
über war die Bolitif T Falks im Reichstage ohne 
Aussicht“, fchreibt Bismark in den „Gedanken 
und Erinnerungen‘ (II, ©. 134). — Um 7. Fe- 
bruar 1878 ſtarb Bapft Bius IX, am 3. März 
wurde TXeo XIII gewählt und gekrönt. Der 
neue Papſt wechjelte mit dem Kaiſer aus die— 





fem*Anlaß Briefe, worin beide ihrem Wunfche - 
nach ‚Wiederheritellung des Friedens Ausdrud 
gaben. Bismarck bejchritt den Weg diplomati- 
ſcher Berhandlungen in Beiprechungen mit dem 
päpftlichen Nuntius in München, Kardinal Mas 
jella, die im Auguſt 1878 in Riffingen, und mit 
dem Wiener Pronuntius TSacobini, die im 
Herbſt 1879 in Gaftein ftattfanden und zwischen 
dem Wiener Botichafter Prinz Neuß und Kar- 
dinal Sacobini fortgejet wurden, aber mit ihrem 
Abbruch endigten. Ein Breve des Papftes 
vom 24. Februar 1880 an den früheren Erz— 
bifchof T Melchers von Köln hatte zwar die Be- 
reitrilligfeit des Papftes zu erfennen gegeben, 
zu dulden, „daß der preuß. Staatöregierung 
bor ‚der kanoniſchen Smftitution die Namen 
jener Prieiter angezeigt werden, welche die Bi- 
ſchöfe der Diözeſen zu Teilnehmern ihrer Sorgen 
in der Ausübung der Seelſorge wählen”. Aber 
„Die beftimmte, die Erfüllung der geſetzlichen An— 
zeigepflicht SFichernde Anordnung“ in Ddiefem 
Sinne, die ein Preuß. Staatsminiſterialbeſchluß 
vom 17. März 1880 als Bedingung für weiteres 
Entgegenfommen forderte, erfolgte nicht. Die 
Kurie verlangte für ihr inhaltlich unbeftimmtes 
Zugeftändni3, womit fie dem Staat nicht mehr 
als die gutachtliche Aeußerung von Bedenken ein- 
raumen wollte, das Verjprechen allgemeiner 
Amneftie ſowie einer vollftändigen Kevifion der 
„Maigeſetze“. — Inzwiſchen war im Suli 1879 
Falfzurüdgetreten. Bereits im Mai 
1878 hatte Falk feine Entlaffung erbeten, das 
Geſuch aber nach dem zweiten Attentat um des 
leidenden Zuftandes des Kaiſers willen zurücd- 
gezogen, dann im Juni 1879 erneuert. Weshalb 
trat er zurück? Bismard behauptet (Gedanken und 
Erinnerimgen II, ©. 131), daß dies nur infolge 
des Widerftandes geichehen fei, der Falk hei Hofe, 
in der Umgebung der Kaiſerin T Auguſta ımd 
bei der evangelischen Hofpredigerpartei (T Kögel) 
begegnet jei und auch bei dem Katjer Anklang ge= 
finden habe. Falk ſelbſt hat auf diefe Darstellung 
mit der Veröffentlichung feines Abſchiedsgeſuchs 
vom 29. Juni 1879, zweier Schreiben an Bis— 
mark ımd eine3 Eintrags in feinem Tagebuch) 
vom 2. Suli des Sahres in der „Deutſchen Re— 
due” geantwortet. Daraus geht hervor, daß das 
Motiv zu Falks Abgang darin lag, daß er feine 
Perſon auf dem Poſten des Kultusministertums 
als Hindernis für die Herftellung friedlicher Zus 
ftände auf kirchenpolitiſchem Gebiete anjah und 
zugleich die Konjequenz aus der Abwandlung 
der politiichen und parlamentariichen Lage 309, 
obgleich Bismard die Trennung von Talk ſchwer 
fiel, fozufagen gegen die Ehre ging, und jeden- 
falls von ihm nicht gewünſcht, wenn auch als 
politifche Notwendigkeit anerfannt mar. Je— 
doch, auch wenn das ausfchlaggebende Moment 
allerdings in der Veränderung der Lage gegen- 
über dem Zentrum lag, fo jpielte doch in der Tat 
auch die Differenz mitdem Kaijer 
über die Führung de3 eng. Kir 
henregiments mithinein. Daß dieje Mei- 
nungsverſchiedenheit dag erſte Abichiedsgefuch aus 
dem Mat 1878 noch ftärfer bejtimmt hat, geht jchon 
aus dem Datum hervor: es erfolgte unmittelbar 
nad) T Hermanns, des Präjidenten des Eng. 
Oberfirchenrats, von Kögel herbeigeführter Ent- 
laffung (DEBI XXXI, 1906, ©. 755 ff). Und 
fiherlich hat Bismards Erinnerung darin recht, 
daß für den Kaifer jelbft diefe Differenz beſtim— 
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mender war, al3 der Stand des Kampfes mit 
Rom. Der Kaifer war durch den Einfluß Kögels 
(vgl. deſſen Biographie, hrögeg. v. &. Kögel, Bd. 
ILL, ©. 109 ff) dem Minifter entfremdet. Webri- 
gens eriolgte der Abſchied in huldvollſten For- 
men. Man wird alfo nicht behaupten dürfen, 
daß Bismard zu Unrecht die Veranttvortung für 
Falks Abgang abgelehnt habe, wenn es wohl 
auch ohne das Drängen der Hofpredigerpartei und 
ihre Agitation auf dem Gebiete der evang. Kir— 
chenpolitif hätte dazu fommen müffen. 

Falls Nachfolger wurde der Oberpräfident von 
Schleſien, von Puttkamer, ein altpreußifch kon— 
jerwvativer Beamter, der jedoch nach knapp 2 Sah- 
ven Durch den bedeutenderen von T Goßler, 1879 
mit ihm als Unterftaatsjefretär ins ſ Kultusmini— 
fterium (3 1) berufen, erjeßt wurde. Ihnen, be- 
ſonders dem Lesteren, fiel die Aufgabe zu, die 
Kampfgeſetze der vorhergehen- 
den Jahre abzubauen, ohne die Rechte 
des Staates in zu weitgehendem Maße preiszu- 
geben. Es gejchah auf einem höchſt bedenflichen 
Wege, indem nämlich die Regierung vom Land- 
tage am 20. Mai 1880 disfretionäre VBollmachten 
erbat, die beftehenden Geſetze anzumenden oder 
nicht anzuwenden. Schon in dem erwähnten 
Staatsminifterialbefchluß vom 17. März war auf 
diefen Weg hingemiefen, jedoch unter der Bedin- 
gung, daß die Kurie ihrerſeits die gejegliche An- 
zeigepflicht (f. Sp. 1808) zugeftehe. Obgleich num 
dieje Konzeſſion nicht erfolgt war, trat die Re— 
gierung mit einer folhen Vorlage an den Landtag 
und erlangte nach harten Redefämpfen im weſ ent⸗ 
lichen, was fie wollte, allerdings mit einer zeit— 
lichen Befriftung bis zum 31. Dez. 1881 (Ge— 
feß vom 14. Juli 1880). Das Zentrum ftimmte 
gegen das Geſetz. Was hat Bismard veranlaßt, 
bon der zuerft jo energisch geforderten Konzeffion 
abzuftehen? Das ift der dunkelſte Punkt in der 
ganzen Gejchichte des K.s (T Bismarck, 5), und 
man kann die Antwort darauf nur in der Schwebe 
laſſen. — Auf diefe erfte ‚Novelle betr. 
Abänderung der firhenpolitiihen 
Geſetzgebung“ find dann weitere gefolgt 
vom 31. V. 1882, 11. VII. 1883, 21. V. 1886, 
29. IV. 1887. Ein Gefeß vom 24. VI. 1891 be- 
ftimmte die Auszahlung der feit 1875 aufgeſam— 
melten, gejperrten Beträge von 16 009 333 ME. 
an die in ihren Einkünften Gefchädigten. Das 
Sperrgefeß erivies fich alfo nachträglich als eine 
bortreffliche Spatanftalt. 1882 war eine Preuß. 
T Sefandtichaft bei der Aurie errichtet; eine 
Kal. Ordre v. 13. II. 1887 entlaftete die Biſchofs— 
eidformel von der Verpflichtung, „Die Geſetze des 
Staates gewiſſenhaft zu befolgen”. — Die Re⸗ 
viſionsgeſetzgebung hat zwei große unbeitreitbare 
Mängel. Zunächſt diefen, daß fie die Ordnung 
des Verhältniffes von Staat und Kirche zu einer 
Verwaltungsſache machte und in das Belieben 
‚der politischen Machthaber ftellte. Diefer Mangel 
ift jedoch durch den Fortgang der Geſetzgebung 
ziemlich beſeitigt. Sodann — und dies iſt all⸗ 
gemein anerkannt —, daß fie dies Verhältnis, 
ſtatt es auf wenige, überfichtliche prinzipielle Ge⸗ 
ſetze aufzubauen, in einer Maſſe einzelner unter 
fich widerfpruch3voller und unüberjichtlicher Be- 
ſtimmungen zexfplittert hat (T Kirchenrecht, 5 b). 
Ein Elares einheitliches Staatskicchenrecht hat 
der Preuß. Staat nicht gewonnen. — 

6. Die Abſchätzung des „K.s“, übrigens 
eines Ausdrucks, den auch Falk für mißlich hielt, 





iſt damit natürlich nicht gegeben. Unzweifelhaft 
hat der Preußiſche Staat, hat Bismard damiteine 
Niederlage erlitten. Natürlich hat er nicht 
dauernden Kampf mit der kath. Kirche haben 
wollen; die ganze zweite Reihe der Maigeſebe 
war von vornherein als „Kampfgeſetze“ gemeint, 
die zu gegebener Stunde wieder aufgehoben 
werden jollten, und es trifft ihn fein Vorwurf, 
daß er fie jpäter fallen ließ. Aber die gegebene 
Stunde, in der er hatte Frieden fchließen wollen, 
tar die, wo erden Fremdkörper im neuen Reich 
bejeitigt, die Bartei, die feinem Wefen entgegen- 
gejeßt war, zerbrochen haben wiirde. Und dies 
Ziel hat er nicht erreicht. Nicht mit Unterwor- 
fenen, jondern mit Unbefiegten hat er Frieden 
Ihliegen müſſen. Dennoch ift es gewiß falfch, zu 
urteilen, daß der K. vergeblich geführt jei. Big- 
mard hat als bleibenden Gewinn die Be— 
jeitigung jener zweideutigen Verfaifungsartifel 
(1. 3), die Herrfchaft des Staates über die Schule 
(T Schulaufficht; vgl. T Kirche: VD) und die Auf- 
hebung der fath. Abteilung im T Kultusminifte- 
rium bezeichnet (Gedanken und Erinnerungen II, 
©. 132 ff.), und das find in der Tat fehr wertvolle 
Errungenschaften; hinzuzufügen wäre vor allem 
noch die Einführung des Bivilftandes (9 Civil- 
ftandsgefebgebung). Außerdem hat der K. doch 
auch die kath. Bevölferung erzogen, gezwungen, 
die Tatfache de3 modernen deutfchen Einheitg- 
ftaates anzuerkennen, gedrängt, ſich Einfluß und 
Geltung duch Mitarbeit an nationalen Auf- 
gaben zu Schaffen, und — auch dies wird ala Ge— 
winn zu buchen fein — die Bartei mit einem fo- 
zialen ımd liberalen Zuge erfüllt, freilich im 
Dienfte ihres oberſten Bieles, der Macht der kath. 
Kirche. — Bismard hat, pſhchologiſch erflärlich, 
gerade unter dem Eindrud des ımbefriedigenden 
Ausganges des Kampfes in den Gedanken umd 
Erinnerimgen (II, ©. 130, 134) von der „jurifti- 
ichen Detailarbeit der Maigefete” mit einer ge- 
wiffen Geringichäßung gefprochen und die Ver— 
antwortung dafür abgelehnt. Falk ift ihm 1896 
dann mit der Feftitellung zur Seite getreten, „daß 
die Initiative zu den im Sahre 1872 vorberei- 
teten, anfangs 1873 dem Landtage vorgelegten 
Gejegentwürfen von mir ımd nicht von Gr. 
Durchlaucht dem Fürften Bismard genommen 
morden ift. Die in meinen Händen befindlichen 
Schriftitüde zeigen, daß meine formulierten Vor— 
ichläge dem Genannten nicht eher zugegangen 
find als den übrigen Mitgliedern des Staats— 
minifteriums”. Dennoch) haben gewiß Roon 
—— II, ©. 652), Blankenburg 
Ebenda, ©. 636), Kögel (Biographie ILL, ©. 111) 
recht, daß Bismard die volle Verantwortung des 
grogen Kampfes trägt. Und wir glauben, daß 
troß vieler Mißgriffe auch diefer Kampf ein Blatt 
im Kranze feines Ruhmes ift. 

Die Kommentare von Paul Hinfhius zu den 
Preuß. Kirchengeſetzen 1873, 1875, 1881, 1887; — De3s 
felben Artikel über das Gefek vom 31. Mai 1882 in der 
Zeitſchrift f. Kirchenrecht XVIII, 1883, ©. 166—187; — 
von Kremer-Auenrode: Altenſtücke zur Gefch. ver 
Verhandlungen zwifchen Staat und Kirche, 4 Teile, 1873 bis 
1880; — Ludwig Hahn: Geſch. des K.es in Preußen, 
in Aktenſtücken dargeftelft, 1881 (vom Standpunkte des Mini- 
fteriums Puttkamer aus); — Gegenftüd von Fatholifcher 
Seite: Franz Xaver Schulte mit gleichem Titel, 
1882; — Nik. Siegfried: Atenjtüde betreffend den 
preußiichen K., 1881 (fath.); — Rich. Adelb. Lip- 
fing: gehn Jahre preußifch-veutfcher Kirchenpofitif, 1887; 
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Baul Majunke: Geſch. des K.es in Preußen— 
Deutſchland, 1886 (kath.)) — Felix Rach fahl: Wind— 
horſt und der K. (PrJ 1909, ©. 213 ft); — Julius und 
SarlBahem: Die Firhenpolitiihen Kämpfe in Preu— 
Ben gegen die Fath. Kirche, insbejondere der große K. Der 
J. 1871—87, 1900 (aus dem Staat3lerifon der Görresge— 
fellichaft). Foerſter. 

Kulturpartei, de ut ſche, THorneffer. 

Kulturwiſſenſchaft und Religion (Geſchichts— 
erkennen und Naturerkennen). 

1. Kultur und Natur; — 2. Eigenart des Geſchichtser— 
kennens; — 3. Einmaligkeit; Ideen, Werte, Individuen; — 
4. Die geſchichtlichen Perſönlichkeiten; — 5. Die Doppel- 
stellung der Religion. 

1. Unter Kultur verftehen wir die Summe 
von Zwecken, die menjchlihes Handeln leiten, 
oder von Werten oder Gütern, die aus mensch» 
lichem Handeln hervorgehen und menschliches 
Handeln wiederum anregen. Sn der Öeichichte 
entftehen diefe Werte, in ihr machen jie heran 
und wandeln fih. Die Willenfchaften, die fich 
mit ihnen beichäftigen, werden fich jedenfall mit 
der Geſchichtswiſſenſchaft aufs nächſte be— 
rühren. Beide haben es mit derſelben Wirklich— 
keit zu tun, die ſie nur unter verſchiedenen Ge— 
ſichtspunkten auffaſſen. Wir denken bei Geſchichte 
mehr an das Werden, das Handeln ſelbſt, die 
Bewegung, die von Ereignis zu Creignis führt; 
wir richten, wenn mir bon Kultur reden, den Blid 
mehr auf die Ergebnifje des Handelns, den Er— 
trag dieſes ganzen Geichehens. Aber weder mer- 
den mir dort das Handeln von der Erreichung 
feiner Zwecke trennen, noch hier Darauf ver— 
zichten wollen, die reife Frucht in ihrem Wachfen 
zurüdzuverfolgen oder fie wieder zum Samen 
neuer Zukunft werden zu fehen. R. darum, in 
ihrer Vollendung gedacht, fallt mit dem zuſam— 
men, was man ſonſt Welt oder Univerjaiges 
fchichte nennt. Uber die Bezeichnung Kulturge— 
ichichte fand in engerem Sinne Yufnahme. Sie 
war im Gegenſatz zu bloß politiiher Geichichte 
gedacht ımd follte jo eine Erweiterung und Ver— 
feinerung der gefchichtlichen Aufgabe bedeuten. 
Sn deren Bereich follte menjchliches Leben in 
all feinen Crfcheinungen gezogen werden, in 
allen Geitaltungen, die es empfangen und die 
es jich gegeben hat. Allein es war wiederum ein- 
feitig, diefe umfaffendere Betrachtungsweiſe in 
ausichliegenden Gegenfaß zu der bisher geübten 
zu Stellen. Denn in menschlicher Kultur nimmt 
der Staatögedanke, die Bildımg und Umbildung 
der Staaten, der Verlauf ihrer Beziehungen zu 
einander, unter allen Umftänden eine der her- 
borragenditen Stellen ein. Richtiger darum ſieht 
man in politiicher Gefchichte die Sonderbear- 
beitung eines Kulturgebietes; nicht Kulturge— 


ihichte überhaupt, fondern Sprachengeichichte, | 


Sittengeichichte, Kunftgeichichte ufw. ftellen fich 
ihr zur Geite. Wie aber fie alle fortwährend in 
engften Beziehungen zu einander ftehen, fo wer— 
den fie auch nur vereint das Geſamtbild der Kul— 
tur zu ſchaffen vermögen; alle Einzelwiſſenſchaf⸗ 
ten, die dieſer großen Aufgabe dienen, werden 
ſich zu einer Einheit zufammenfaffen, fie werden 
Geichichts- oder Kulturwiſſenſchaften fein. 
Man Hat diefe Wiſſenſchaften mit Vorliebe 
und in der Meinung, damit das unterfcheidende 
Merkmal für ihre ausfchliegende Eigenart an- 
gegeben zu haben, Geiſteswiſſſenſchaf— 
ten genannt. Gegen dieſe Bezeichnung wäre 
nicht3 einzumenden, wenn man jofort und 





ftreng betonte, daß es ſich um den Geiftin, 
der Geschichte, um geichichtlich gewordenen 
und merdenden Geilt handelt. Die T Piycholo= 
gie, die als Grundlage für diefe Wiffenfchaften 
gefordert werden könnte, müßte, wie das na— 
mentlich von Wilhelm TDilthey (j. Lit.; val. 
T Gejchichtsphilofophie, 4) entichteden betont 
wird, eine Hiftorifche im Unterfchied von Der 
heute bejonder3 eifrig betriebenen erperimen- 


| tellen oder naturmiljenschaftlichen fein. Abge— 


fehen bon dieſer Naherbeitimmung ift geiftiges 
oder feeliiches Leben überhaupt nicht Gegenstand 
diejer Wiſſenſchaften. Sie haben es immer nur 
mit Seelen zu tun, die Schon mit beſtimmtem ge— 
ſchichtlichem Stoff erfüllt find und ihre geiftige 
Tätigfeit an ihm üben. Geelen, wie fie an fich 
fein mögen, beichäftigen den Hiftoriter nicht. Aus 
dieſem An-ſich, das von jedem beftimmten In— 
halt abiehen muß, läßt fich fein wirkliches Staats— 
oder Kımftgebilde, feine wirkliche Sprache oder 
Sitte herleiten. Gerade dieſe tatfächlichen Ge— 
ftaltungen geiftigen Lebens find der Gegenftand 
geichichtlicher Torihung. Ihre Entwicklung ver- 
folgt der Hiftorifer; er ſucht rückwärts bis an ihre 
feimhaften Uriprünge hin zu gelangen, bon 
ihnen aus fie bis zu ihrer höchſten Entfaltung zu 
begleiten. Uber an feinem Punkt, an dem er 
fie beobachtet oder in ihrer erfennbaren Wirklich- 
keit aufdeckt, ergibt fich ihm dieſe aus einem all- 
gemein-piychologiihen Befunde; überall viel- 
mehr fragt er nad) den VBorftufen, über die dieje 
neue Aulturlage hinausgewaächſen ift, nach den 
befonderen Bedingungen, unter denen Diefe, 
ganz beftimmte geichichtliche Erſcheinung mög— 
lich war, nach der Vergangenheit, aus der dieſe 
einzelne, jemweil3 feitumgrenzte, Gegenwart ſich 
geftaltet hat, nach den mannigfachen Bezie— 
hungen, in denen Ste zu ebenſo ausgeprägten Nach— 
bargebieten fteht. Wo die Kunde von dem allen 
aufhört, Steht der Hiftorifer an der Grenze fei- 
ner Forihung. Auf feinem ganzen weiten Wege 
hatte er es allerdings mit Seelenleben zu tun, 
aber mit ſolchem, das nur in unmittelbarfter, 
tätiger oder leidender Beziehung zu dieſer ge— 
ſchichtlichen Erſcheinungswelt zu beobadten ift. 
Und dieje Beziehung kann nicht einfeitig fo ges 
deutet werden, daß dieſe werdende und fich 
immerfort wandelnde Kultur nur als das Er— 
zeugnis eines, hinter ihm fich verbergenden, in 
feinem Grundbeſtande immer gleihen Geelen- 
lebens in Betracht füme. Mag e3 um Ddiefen 
Grundbeſtand Stehen, wie es will, mag er meta= 
phyſiſch oder empiriſch-pſychologiſch zu ermitteln 
fein oder nicht, den Hiftorifer geht dies Un— 
mwandelbare nicht an. Er beobachtet gerade die 
Rückwirkungen jener Seelenerzeugniiie auf das 
GSeelenleben, fieht dieſes ſelbſt durch jene ge— 
formt, bis in feine geheimften Regungen beein- 
flußt. Die Geſchichte wird dann aus einem 
Schauplatz, auf dem, Seelen wirken, zu, einer 
Werkftatt, aus der Seelen hervorgehen, in der 
neue Geelenfräfte gefchmiedet, neue Geelen=- 
möglichkeiten in Wirklichkeit umgeſetzt merden. 
Nur diefe gefchichtliche, aus geichichtlichen Be— 
dingimgen hervorgehende und in geichichtliche 
Bedingungen wieder eingehende, Seele beſchäf— 
tigt ihn. Was jenfeits diefer Grenzen liegt, ift 
nicht mehr Gegenstand feiner Forihung. _ 
Dies Senfeit3 Tann aber Doppelt beftimmt 
werden. Es liegt einerjeit3 über alle Geichichte 
hinaus, fuchtin unbedingten Werten ein über- 
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geihihtliches Biel, damit zugleich eine 
übergejchichtliche Begrimdung des gefchichtlichen 
Lebens (T Weltziwed). Es liegt anderjeits unter- 
halb aller Geichichte in dem Naturboden, 
dem dieje Geſchichte entwächft, und von dem fie 
fih an feinem Bunfte ganz zu Iöfen vermag. 
Die Wiſſenſchaften, die fich mit diefer anders- 
artigen Wirklichfeit befafien, ftellen wir als Na— 
turwijjenihaften den Geſchichts- oder K.en 
gegenüber. Es fragt fich, ob Dieje Unterjchei- 
dung ftihhaltig iſt. — Verſchiedene Rückſichten 
führen dazu, die Unterſcheidung nur als Folge 
der ‚im naiven Bewußtſein gegebenen Gegen— 
ſätzlichkeit von Geift und Natur (TDualismus) 
anzujehen. Ueberall in der Gefchichte ſtellt fich 
der geographische Boden, auf dem eine Kultur 
fich anfiedelt, al3 die nicht bloß äußere Voraus— 
ſetzung für ihre Entfaltung heraus; überall ift 
das allgemeine Weltbild einer Kufturepoche in 
feiner Begrenzung und Ausweitimg der mannig- 
fach beeinfluffende Rahmen der Gedanfenbildung 
und Willensregung; überall iſt die Technik 
mit der ganzen Fülle ihrer Kulturerzeugniffe 
nur die erprobte Fähigkeit, der Natur ihre Ge— 
heimnifje abzulauſchen, ihr unabſichtliches Ge— 
ſchehen in abſichtliches Handeln umzuſetzen; und 
überall wachſen nır unter all dieſen Voraus— 
ſetzungen die reifſten Kulturſchöpfungen, Die 
Gebilde der Kunſt und die Werke der Wiſſen— 
ſchaft, heran. Der Zuſammenhang wird aber 
weiter zu einem unlöslichen, wenn man die Ab— 
hängigfeit alles jeelifchen Lebens von förper- 
lichen HZuftänden, zumal krankhafter Art, be— 
achtet und fich zugleich vergegenmwärtigt, mie 
viele, auch vornehmfte Kufturleiftungen auf Vor— 
ftufen zurückweiſen, die fih uns im Tierleben 
aufdrangen. Bemächtigt fich endlich die T Ent- 
widlungslehre diefer ımleugbaren Zuſammen— 
hänge, jo rücken die bloßen Tatfachen in das Licht 
gejeglicher Folgerichtigfeit. Die beobachteten Zu— 
ſammenhänge ftellen ein nicht nur ımlögliches, 
ſondern weſentlich gleichartiges, einheitliches 

Ganzes dar. An die Stelle des Dualismus hat 
ein IMoni3mus zu treten, der die beiden 
großen Teilgebiete der Natur und Kul— 
tur au einheitlih immanenten 
Kräften herleitet, und deſſen Erweis 
das Biel der wiſſenſchaftlichen Forſchung bildet. 
Soll num aber zur Erreichung diefes Zieles 
nicht eine dritte, gänzlich unbefannte, Größe in 
die Rechnung aufgenommen werden, fo wird 
die nähere Beitimmung der einheitlich wirken— 
den Kräfte und der Art ihrer Wirkſamkeit von 
dem einen der zunächſt feindlichen Pole aus 
unternommen werden müljen. Die bloße Loſung 
Monismus enticheidet noch nicht darüber, ob er, 
von der Natur aus gefaßt, naturaliftiicher, 
oder von der geiftigen Kultur aus gefehen, idea- 

liſtiſcher Art fein joll. Bei dem methodiſch-ſicheren 
- Bordringen moderner Naturwillenichaft, die in 
Phyſiologie, T Pſychophyſik und erperimenteller 
Pſychologie ſchon die Grenzen der Geifteswiffen- 

aften erreicht und überjchritten zu haben 
ſcheint, ift e3 naheliegend genug, den wiſſen— 
Ihaftlihen Fortichritt der Zufimft in der erft- 
genannten Richtung zu erwarten: die K.en wer— 
den ſich in Naturmiffenichaften ummandeln. 
Sie werden den Gejebesbegriff der leßteren 
(T Gefeg: I TNaturgefege) übernehmen, fich 
des gejicherten Werfzeugs des Erperiments be= 
- dienen, die irrationale Wirklichkeit der gejchicht- 





fihen Individualismen in Erſcheinungsformen 
tationaler Allgemeinbegriffe auflöfen. Diefer 
Zukunftsſchau ift zunächſt folgendes entgegen= 
zuhalten: Die Naturwiſſenſchaften ſelbſt find 
Erzeugniffe der Kultur. Nirgends anders ala 
auf ihrem Boden umd unter Einwirkung der gei- 
ftigen Kräfte, die fie entbumden hat, find fie ge— 
machen. Sa, fie können in dem eifernen Be— 
ftande großer Namen, die ihre Bergangenheit 
geichaffen haben, von denen bis heute ihre Ge— 
genmart abhängig it, das irrationalfte Element 
der Gefchichte, das eigentliche Individuum, aus 
ihrem großen Bau nicht entfernen. Sie leben 
in der Geichichte und von der Geichichte. Diefe 
it auch für fie die primäre Wirklichkeit, die fie 
trägt. Merkwürdig ficher prägt fich diefe Tatſache 
in dem Berftandnis des Entwidlungszieles aus, 
da3 troß aller lebhaften Bekämpfung des Zweck 
gedanfens (I Teleologie) fich aus der Geſamtbe— 
mwegung nicht will wegdenken laſſen. Der Menſch 
bleibt, wie da3 Problem der Probleme, jo das 
ſelbſtverſtändlich letzte und höchſte Ergebnis des 
unendlichen Spiels der Kräfte, das die Natur— 
wiſſenſchaft beobachtet. So ſelbſtverſtändlich er— 
ſcheint dieſe Annahme, daß ſie gar keines Be— 
weiſes ihrer inneren Notwendigkeit zu bedürfen 
ſcheint. Und ſie bedarf in der Tat keines. Denn 
ſie birgt in ſich die unweigerlich letzte Voraus— 
ſetzung aller Wiſſenſchaft, das Daſein des erfen- 
nenden Subjektes ſelbſt, ohne das kein Atom, kein 
Geſetz, keine Methode, fein Syſtem der Naturfor— 
ſchung vorhanden iſt. Der Menſch, d. h. Ge— 
ſchichte und Kultur ſind die Wirklichkeit, aus der 
alles Naturverſtändnis ſich allein entwickelt. Lie— 
gen aber in jenem die Kräfte bereit, die dieſes er— 
zeugen, ſo würde — das Poſtulat moniſtiſcher 
Wiſſenſchaft einmal zugeſtanden — die Gedanfen- 
bemegung vielmehr von dementgegengejegten Bol 
auszugehen haben: einidealiftiiherMoni3- 
mus müßte das Biel der Wiſſenſchaft fein. Allein 
das fette große Syſtem, das, ganz vom geichicht- 
lihen Kulturgedanfen erfüllt, diefen Weg ein- 
zujchlagen unternahm, das Shftem 1 Hegels, 
bat zweifellos Schiifbruch gelitten, an feinem 
Punkt fo deutlich, als da, wo es der Naturwiſſen⸗ 
ichaft die Geſetze feiner Logik zur Richtſchnur 
geben wollte. Die Natur erwehrte fich in ſpröder 


- Eigengejeglichfeit diefer geiſtigen Feſſeln. Aber 


auch die Geſchichtswiſſenſchaft mußte jich, bei 
allen reichen Antrieben, die fie erfuhr, ſchließlich 
unbeftiedigt bon einer Gedanfenbildung ab» 
menden, die ihr zwar eine beherrichende Stellung 
im Ganzen anmwies, aber fie Doch ihrer Eigenart 
entfremdete. Denn indem das Shitem Natur 
und Kultur gemeinfam ımd gleichmäßig unter 
da3 eine Koch ihrer Logik beugte (T Geſchichts— 
philofophie, 3), widerfuhr der Geichichte, ob auch 
in anderer Weiſe, dennoch dasjelbe, mas ihr 
von naturaliftiihem Monismus droht. Die reg— 
len geichichtlichen Mächte folften fich in ein all- 
gemein-vernünftiges Gejchiebe von Begriffen 
auflöfen; das undurchdringlich Eigentümliche des 
geichichtlichen Prozeſſes verlor fih in einem 
Denken, das, indem e3 eine ideell notwendige 
Entwicklung zeichnete, eben darum die wirklich 
gejchehene als gleichgültig bei Geite jchob. Wenn 
mir uns dennoch den Hochflug iealiftiichen 
Denfens als Biel der Sehnjucht nicht rauben 
laſſen wollen, jo werden wir allem zuvor, ge— 
nauer als Hegel tat, und die Sonderartge- 
Ihihtlihen Erkennens vergegenmwär- 
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tigen müſſen. Nicht um eine Erfenntmmistheorie 
überhaupt kann es fich dabei handeln, fondern 
allein darum, die Arbeitsweije wirklicher Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft feſt ins Auge zu fallen und 
zuzujehen, welche Grenzen, aber vielleicht auch, 
welche Schlußfolgerungen über diefe Grenzen 
hinaus fich aus ihr ergeben. 

2.Da3 Geſchichtserkennenhebtſich zunächit 
durch eigentümlihe Vorteile von allem Natur— 
erfennen ab. Es handelt jich in ihm zweifellos 
um unfer eigenes Innere, um unjer Geelen- 
eben ımd feine Aeußerungen in Gedanfe und 
Wort, in Tat und Werk. Die ganze Bedeutung 
diefer Eigentümlichkeit des Gegenftands wird 
gerade dürch die Urt des Naturerkennens der 
Vergangenheit, bi3 dicht an die Neuzeit heran, 
in helles Licht gerüdt. Die bejeelte oder be— 
geiftete Natur vergangener Zeiten, die noch in 
allem AMberglauben und allen Märchen jpuft, in 
der aber auch noch Goethes dichterijch-lebendige 
Naturanſchauung wurzelt, zeigt, daß Seelen— 
leben mit feiner unmechaniichen Beweglichkeit, 
feiner fcheinbar unberechenbaren Willkür, ſei— 
ner in Sich abgeſchloſſenen Eigenheit, die Wirflich- 
feit ift, die urfprimglich und zuerft in unſer Be— 
wußtjein fällt und von ihm ergriffen mwird. Se 
mehr wir uns primitives Denfen in den Aufgaben 
der Beihaffung und Sicherung der Mittel des 
finnlihen Lebens aufgehend voritellen, um jo 
ſchwerer fällt die Tatjache ins Gewicht. Die Fülle 
geiftiger Intereſſen, in denen wir leben, fteht 
jenen Gejchlechtern fern. Sie haben e3 mit dem 
Verhältnis des Menjchen zur Natur zutun. Dieje 
foll genötigt werden, rohe Bedürfniſſe zu be— 
friedigen, und gegen ihre Hebermacht wehrt man 
fih mit Liſt ımd Gewalt. Nicht der Fleinfte 
Schritt vorwärts auf diefem Wege fann ohne die 
Verwertung mechaniſcher Naturfraft getan wer— 
den. Und in der Tat, phyſikaliſche und chemische 
Geheimniſſe werden der Natur frühzeitig abge- 
Yaufcht, die Technik in Handwerk ımd Kunſt ſteigt 
zu erftaunlicher Blüte. Dennoch die Wenigen, 
die, fchon in weit vorgeichrittener Kultur, den 
Gedanken des atomiftiichen Mechanismus fallen 
— tie wirkungslos bleiben fie für Jahrtaufende! 
Das Naturbild im ganzen bleibt in den Reflexen, 
Projektionen und Spiegelungen des Seelen— 
lebens hängen. Und über allen Wandel hinaus, 
feine Naturwiſſenſchaft kann uns die Möglichkeit 
des Mit- und Nacherlebens mechanischer Wirk- 
lichkeit jemals fchaffen. Niemals Licht und 
Schallmwellen, ſondern immer nur Tarben und 
Töne, niemals Atome und Bellen, jondern im— 
mer nur Berbindungen von Stoffteilen und Ge— 
mwebe von Zellen werden mir wirklich) erleben. 
Kur duch gewaltfame Abſtraktion, duch müh— 
fam erzwungenes begriffliches Denten finden mir 
uns in Ddiefer. feelenfremden Welt zurecht. Sn 
der Geſchichte aber leben wir. Mlles, was da 
geichieht, jteht dem unmittelbaren Nachempfinden 
de3 eigenen Gemüt offen; es fehrt in dem 
eigenen Crlebnis, dem alltäglichen wie dem 
außergemöhnlichen, überall tmwieder. Und es 
fehrt al3 Gejchichte wieder. Denn gerade fo, 
als ein Gefchehendes, Werdendes, wie mir: es 
dort beobachten, jcheint das Erleben in uns ur— 
ſprünglich angelegt. — Wach zwei grundlegenden 
Rückſichten iſt Geichichte und Geſchichtserkennen 
eine unveräußerliche Vorausſetzung und Be— 
dingung unſeres Lebens. Zuerft iſt das Zeit— 
bewußtſein von dem Gegenwartsleben des 


Kulturwiſſenſchaft ımd Religion, 2. 





1820 


Geiftes unabtrennbar. Sener flüchtige Punkt in ° 
der Beitlinie, den wir Gegenwart nennen, macht 
unfer wirkliches Leben niemals aus. Wir find 
immer nur das, was wir geworden find. Und 
nur indem wir da3 Geweſene feſthalten, es in 
der Erinnerung fortwährend zu lebendiger Ge— 
genmwart umjchaffen, werden wir uns unſeres 
inneren Reichtums bewußt. Aller gegenwärtige 
geiftige Beli ftammt nicht etwa nur aus Der 
Vergangenheit, fondern it Die neubelebte 
dauernde Vergangenheit. Es gilt aber ganz 
ebenjo: wir find nur, was mir werden. Sede 
Lebensſteigerung eignen wir uns nur in Voraus— 
ſetzung noch ungewordener Zukunft im Zweckge— 
danfen an, und um allen Beſitz flattert immerfort 
die graue Sorge um jeine Erhaltung. Beides 
aber, das Feſthalten der Vergangenheit und das 
Vorwegnehmen der Zukunft, ift nicht eine gleich- 
giltige Folge unjeres Seins in der Zeit; mit bei— 
dem ift vielmehr wurzelhaft unfer ganzes geistiges 
Weſen verwachſen. Denn an beidem hängt Die 
tiefite Wirklichfeit unferes geistigen Lebens: das 
Bewußtſein der Schuld und die Bildung des 
Ideals. Zweitens aberift dies Zeitbewußtſein 
unlöslich mit überimdividuellem Gemeinbe— 
wußtjein verbunden. Wir jind, was wir ge— 
worden find, und was wir werden, liberall nur 
in der Wechlelmirfung mit anderen, die wir in 
leidendem, empfangendem und tätigem, mittei— 
lendem Berhalten al3 uns gleiche geiftige Wefen 
anerkennen. Die Folge und das Sneinandergrei- 
fen der Generationen, die langjame Entwidlung 
des Kindes, der Zwang, Ererbtes zu erhalten 
und Erworbenes fortzupflanzen, prägen dies 
Verwobenſein de3 Zeitbewußtſeins in ein Ge— 
meinbewußtjein unmeigerlich jedem ein. Wieder 
verſchlingen fich hier die Linien der Vergangen- 
heit mit den Fäden, die wir in die Zukunft 
fpinnen. Und mieder jind es tieffte Beweg— 
grimde und Normen fittlihen Bewußtſeins, die 
aus diefen Tatiachen unferer geijtigen Veran— 
lagung entjpringen: die beiden großen Beweger 
der Geichichte, Pietät gegen die Vergangenheit 
und Verpflichtung gegen die Zukunft, brechen 
aus diejen einfachen Grundverhältniſſen unſeres 
gemeinſamen Daſeins in der Zeit hervor. — Hat 
darum die Geſchichte es mit unſerem menſchlichen 
Seelenleben zu tun, ſo ſind es ſofort nicht blaſſe 
Allgemeinheiten, ſondern ſtärkſte gegenwärtige 
Antriebe, die dazu drängen, das Bild der Ver— 
gangenheit im Bewußtſein zu geſtalten und feit- 
zuhalten. In einfachiter Weiſe erflärt ſich fo, 
daß die Geſchichtswiſſenſchaft älter it als alle 
Naturwiſſenſchaft, woher nicht an irgendwelche 
vorwiſſenſchaftliche Stadien, ſondern an die 
Forſchung gedacht ift, wie mir fie heute üben. Den 
Geſchichtswerken des Herodot und Thukydides, 
Polybius und Tacitus hat das Altertum feine 
naturwiffenichaftlihen von entfernt gleicher 
Keife, methodiicher Sicherheit und Geſtaltungs— 
kraft zur Seite zu Stellen. 

Allein diefe Vorteile, die das Geſchichtser— 
fennen vor allem Naturerfennen auszeichnen: 
das Wurzeln in unmittelbarer Anſchauung eig- 
nen geiftigen Lebens und die Möglichkeit vollen 
Einlebeng in feinen Gegenftand (T Dilthey), wan— 
dein fich in ebenjo große Erfhmwerungen 
dermwifjenihafitlihen Aufgabe. Die 
Neubelebung jeelifher Vorgänge der Ver— 
gangenheit ift nur dadurch möglich, daß mir 
analoge in der Gegenwart erleben 
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oder um uns her unmittelbar beob- 
achten. Allerdings läßt fich eine entipre= 
chende inhaltliche Vorausbeitimmtheit des Be— 
wußtſeins auch beim Naturforicher feftitellen. 
Das bloß formale, rein pigchologifch zu ermit- 
tende Bewußtſein fommt für die wiffen— 
Ichaftliche Arbeit nicht in Betracht. Gemütz- 
eindrüde aus Natur oder Geichichte gehen 
als lette Anreger der Forſchung voraus. Und 
in beiden Fällen fchiebt fich zwifchen jene per⸗ 
ſönlichen Erlebniſſe und dieſe eigne Betätigung 
der bisherige Gang der Wiſſenſchaft zmwifchenein. 
Es gibt bloße Dilettantenarbeit, wo das nicht ge= 
ſchieht. Ohne ernfte Schulung und die entſchie⸗ 
dene Beſtimmung des Bewußtſeins durch ſie 
iſt in dem heutigen Betriebe der Wiſſenſchaft 
nicht zu leiten. Aber die Wirkung, die num die 
Wiſſenſchaft auf jene urſprünglichen Gemüts— 
eindrücke übt, oder das Verhältnis, in das ſie ſich 
zu ihnen ſetzt, ſind für den Naturforſcher und 
den Hiſtoriker grundverſchieden. Alle äſthetiſche 
Naturfreude haftet an der Anſchaulichkeit des 
Gegenſtands. Dieſe aber bildet für den Natur— 
forſcher immer nur den Ausgangspunkt feines 
Verfahrens. Sein Ziel iſt überall die Einglie— 
derung des Anſchaulich-Einzelnen in das Ge— 
ſetzlichAllgemeine. Um dies Biel zu erreichen, 
muß er an feinem Gegenftand fortfchreitende 
Entkleidungen, Berlegungen, Entfinnlichungen 
vornehmen, die das urjprünglich-Iebendige Bild 
völlig verdrängen. Allerdings tritt damit nicht 
jede Gemiütsbeteiligung zurüd; aber die ur- 
iprüngliche erfährt eine durchgreifende Um— 
wandlung. Es entwickelt fich eine neue Art von 
Wertempfindung der Natur gegenüber: die Na— 
turfreude geht in das Bewußtſein der Naturbe- 
herrſchung über. Es führt fein gerader Weg 
von jener zu diefem. Der bezimungene Gegen- 
ftand kann nicht die urfprümgliche Macht auf den 
Bejchauer üben. Das erichredende und be— 
feligende Exleiden der Naturmwirfung auf das Ge- 
müt hat fich in die ftolze Freude an der Unter- 
werfung ihrer Kräfte unter die Gejete des Ver- 
en umgejett. Und daß das fein bloß neben- 
ächliher Zug an dem ganzen Verfahren der 
Naturwiſſenſchaft ift, zeigt fih an dem PVerhält- 
nis, in dem jie zu technifcher Naturbenugung 
fteht. Hier ift auch der legte Reſt urfprünglicher 
Naturempfindung ausgetilgt und bat fih in 
ein kühles Verhältnis berechnender Klugheit 
umgejest. Diejen Weg geht derHiftorifer nicht 
mit bis ans Ende. Wir haben den Ausgangspunft 
auch bei ihm in ursprünglichen Gemütseindrüden 
angejett. Die Willenfchaft, die ihn dann zu 
eigner Tätigkeit erzieht, wird auch bei ihm in 
mannigjacher Hinficht ein Werk der Zerftörung 
- üben müfjen. Das erfte Bild, das ihm Sage, 
Legende, Ueberlieferung bieten, kann fo nicht be= 
ftehen bleiben. Aber wenn auch er dann feinen 
Gegenſtand entfleiden, zergliedern, in feine Be— 
— zerlegen muß, am Ziel ſucht er dennoch 
te volle Anfchaulichkeit wieder herzuftellen. Viel- 
leicht, daß er dies Ziel nım nicht mehr erreicht. 
Dann ift das Eingeftändnis der Unerreichbarfeit 
der Beweis, daß e3 erſtrebt wurde ımd daß erit 
in ihm hiſtoriſche Forſchung wirklich zur Ruhe 
fommt. Nicht mehr naib, aber doch mit einer 
der uriprünglichen ganz entfprechenden Empfin= 
dung fteht er auch am Biel feines Weges jeinem 
Gegenftande gegenüber. Jeder Gedanke, ihn 
zu beherrfchen, wie der Naturforicher das Natur- 





ding, ihn zu alltäglihem Gebrauch zu benußen, 
wie der Technifer, fteht ihm völlig fern. Selbſt 
moralifche oder politifche oder foziale Nutzan— 
wendung, mögen fie nun Sache des Hiftorifers 
fein oder nicht, find jedenfalls grumdverfchieden 
bon der jouderänen Stoffbeherrihung der Na— 
turwiſſenſchaft. Es ift aber unschwer einzufehen, 
woher dieje zurücdhaltende Stellung zum Gegen- 
ſtand beim Hiftorifer ftammt. Es find Menichen 
und menschliche Wertichöpfumgen, mit denen er 
es zu tum hat. Der Naturforscher darum mag ſei— 
nen Gegenſtand al3 eine Welt bloßer Mittel be= 
handeln, der Hiftorifer wird fich immer darauf 
bejinnen müffen, daß er es mit geiftigem Leben 
zu tum hat, das feinen Zweck in fich ſelbſt hat oder 
haben will, und das fich immer fpröde dagegen 
wehrt, zu bloßem Mittel herabgefegt zu werden. 

Dieje gegenfäsliche Eigenart des Gegenftands 
prägt fich aber auch ebenfo gegenfäglich in den ent- 
Icheidenden Arbeitsmitteln desNaturforichers 
und des Hiftorifers aus. Dem Erperiment des 
eriteren fann der lettere lediglich die Analo gie 
zur Seite ftellen. Die beiden methodischen Hilfg- 
mittel ftimmen darin überein, daß fie einen ent- 
fernteren Vorgang durch einen näheren beleuch- 
ten und verdeutlichen. Nır im Erperiment er⸗ 
zeugt der Naturforſcher den Vorgang nach ſei⸗ 
nem Willen; er nötigt ihm die Form auf, die er 
im Sinne hat; was er entftehen läßt, iſt im eigent- 
lichften Sinne feine Schöpfung. Nichts der Art 
leiftet die Analogie. Hiftoriiche Vorgänge ſozu— 
jagen en miniature zu erzeugen, ift nicht Sache 
des Hiftorifers. Auch wenn der Vorgang, den 
er zum Analogiefchluß heranzieht, ſich in feiner 
nächſten Gegenwart abgeipielt hat oder umter 
feinen Augen fich abipielt, jteht erihm als bloßer 
Beobachter gegenüber, ohne ihn nad jeinem 
Willen und für feine Abſichten jo geftalten zu 
fönnen, wie er ihn braucht. In dieſer Unerzeug- 
barkeit auch der kleinſten geſchichtlichen Wirklich- 
keit durch experimentelle Willkür des Forſchers 
liegt das Eingeſtändnis der dauernden Ueber— 
legenheit ſeines Stoffes über ſeine geſtaltende 
Kraft. Er kann das Bild der Wirklichkeit immer 
nur annähern, niemals eine — auch Heinfte — 
Parallelſchöpfung neben fie ſetzen, Wenn aber 
die3 ein deutliches Zeugnis für die in ſich ab— 
geichlofjene Exrhabenheit des hiftoriihen Gegen- 
ſtands bietet, die jede zudringliche Vergemaltigung 
abmehrt, fo fällt es uns nicht mehr jchwer, zu— 
zugeben, daß die Analogie allerdings im Vergleich 
mit dem Erperiment ein jehr unvollkommenes 
Arbeitsmittel darftellt. Denn es gibt feine 
identifche Wiederholung vergangener Creig- 
niffe. Diefe laſſen ſich nicht aus den zeitlichen 
BZufammenhängen löjen, durch die an ihnen 
ein, ob auch noch fo leifer Bedeutungsmwandel 
hervorgerufen wird. Und vollends die Träger der 
Ereigniſſe, die handelnden Perſonen jelbit, kön⸗ 
nen niemals ohne äußere und innere Verſchie— 
bung don dem vaumzeitlichen Boden, auf dem 
fie wirklich waren oder find, auf einen anderen 
berjegt werden. Eine volle Gleichung wird 
darum nie erzielt. Neben den, vergleichbaren 
bleiben immer unterſcheidende Züge übrig. „Jene 
werden Typiſches an der Perjon, dem Creig- 
nis, dem Zuftand, herausheben und jo allerdings 
zur Verdeutlichung des ebenfo Typiſchen an 


dem Gegenbilde dienen. Aber das In divi— 


duelle, d.h. das Wirkliche, wird hinter diefem 
Typiſchen zurüdzutreten in Gefahr kommen, 
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und der Bemwußtjeinsporgang, in dem die Ana— 
{ogie erzeugt wird, wird immerjort davon be= 
droht fein, fich die zeitlichen Fernmaße ent- 
ſchwinden zu laſſen, welche die beiden verglichenen 
Creigniffe von einander trennen. Nun aber ge- 
nügt es nicht, an dieſe Gefahren als an mögliche 
Entgleifungen zu erinnern. Es fommt vielmehr 
darauf an, es offen auszusprechen, daß die Ana— 
logie nicht ein einzelnes Hılfamittel, jondern die 
Grundvorausſetzung hiſtoriſcher Forſchung ift. 
Der Weg des Hiſtorikers geht von lebendigem 
Wertempfinden der Gegenwart aus. Urſprüng— 
liches Staat3= oder Kunſtgefühl, ſozigler oder reli— 
giöſer Lebenstrieb, die in vorwilfenichaftlichen 
Stadien feiner perjönlichen Entwicklung, wur— 
zeln, leiten jeine erſten Schritte. Dieje Urprägung 
feiner Seele wird unverwifchbar jein. Er wird 
dies Empfinden zwar kritiſch Yautern, zumal in» 
dem er es auf andere, ihm ferne und fremde 
Gegenftände überträgt oder fich mit ihm in das 
Empfinden anderer, ihm ferner und fremder 
Geelen einlebt, aber der Grundton wird doch der— 
jelbe bleiben. Und fomweit- er ich wandelt, 
wird die Wandlung doch wieder aus neuem Er— 
leben der Gegenwart ftammen, das ihm die 
Augen fchärft, auch Die Vergangenheit in neuem 
Licht zu fehen. Die Analogie, mit der er arbeitet, 
erftredt jich, auch unausgejprochen, ohne ab— 
fichtlicde Anwendung über jeine ganze Tätig- 
keit. Er jieht alles, auch das Entfernteite, doch 
nur bon feiner Gegenwart, von den Werten aus, 
die fie und in ihr ihn beleben. Daß das einen 
Bug fubjeftiver Auffaſſung jedem Gefchichtsbild 
beimengt, wird fich nicht leugnen laſſen. Es 
teitt nicht nur in religiöfer oder konfeſſioneller, 
jondern ganz ebenfo in der Gejchichtsichreibung 
verſchiedener Kunftrichtungen, politischer umd 
fozialer Barteien immer wieder hervor. Aber jo 
unerfreulich das fein mag, die Forderung gänz— 
licher perfönlicher Entäußerumg dem Gegenstand 
gegenüber ift undurchtührbar. Die Belebung 
der Vergangenheit kann nur mit innerer Teil- 
nahme vollzogen werden. Diefe muß bei allem 
Ans ımd Einempfinden fich bemerflich machen. 
Die Wiſſenſchaft ift in ftetem Streben nad) Ueber- 
windung diefer Schwierigkeiten, die aus dem 
intimen Verhältnis des Forfcherd zu feinem 
Gegenftand entipringen, begriffen. Uber fie 
kommt niemal3 über eine ımendliche Annäherung 
an das Biel der vollen Erfaſſung der gefchichtlichen 
Wirklichkeit hinaus. 

3. Der Gegenſtand des Geichichtgerfennens 
ſtellt ſich als irrationalsımdurchdringliche Wirk- 
lichkeit dar. Er entzieht ſich an allen Punkten, 
wo man ihn angreift, der Geſetzlichkeit, die man 
als allgemeinen Leitgedanken naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Weltauffaſſung hinſtellen kann. Auch da, 
mo man in der Nachfolge JComtes (PJGe— 
fchicht3philofophie, 3) eine Webertragung der 
Methode der Naturwiſſenſchaft auf die Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft fordert, wagt man das nur 
al3 ein fernes Biel der Zukunft ins Auge 
zu falten. Und indem man die ımvergleichlich 
größere Kompliziertheit dieſer fozial-gefchicht- 
lichen Gebilde betont, bleibt man ſich auch hier 
der eigenartigen Schwierigkeiten bewußt. Allein 
diefe Zugeftändnilfe genügen nicht. Die Un- 
übertragbarfleit des Geſetzesge— 
dankens auf die Geſchichteé haftet 
an der Einmaligfeit ihrer Wirflichkeit. Diese 
Einmaligfeit giltvom Geſamtver— 
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lauf der Kultur und ebenſo von jeder 
Einzelerfheinung innerhalb dieſes 
Verlaufs (T Ridert). 

Gehen wir von dem eriteren aus, fo lag dem alle 
gemeinen Geſchichtsbild, das zuerft aus chriſtlichem 
Bemwußtfein entiprungen ift (T Geſchichtsphiloſo— 
phie, 1), die Meberzeugung zugrunde, daß in 
ihm ein fchlechthin unwiederholbares Handeln 
Gottes mit den Menichen in Erſcheinung getreten 
ist. Zwiſchen Schöpfung und Endgericht vollzog 
fich das umvergleichliche Geſchehen. Diefe beftimm- 
ten Grenzen de3 Gejchichtsverlaufs find für unfer 
Bemwußtlein hinmeggeraumt. ber geblieben 
it die raumliche Bindung diefes ganzen Lebens 
an den eimen einen Erdenftern in unſerm 
Sonnensgitem, und geblieben ift die zeitliche 
Beichranfung auf die wenigen Sahrtaufende, die 
und don menſchlichem Dafein auf diefem Erd— 
forper berichten. Dies eine und einmalige Ganze 
iſt der Gegenftand der Geichichtsforichung. Es 
gibt für unfer Erfennen fein zweites Beifpiel, 
das wir zu ihm in Beziehung und Vergleich 
fegen fünnten. Diefe räumlich und zeitlich be— 
Ichränfte Fleine Gefamterfcheinung innerhalb ei- 
ne3 unermeßlichen Weltganzen muß allein aus fich 
felpft verftanden werden. — Die mathematifchen 
und phyſikaliſchen Grundlagen der Naturwiſſen— 
ſchaft wollen von allem, nicht nur wirklichen, 
jondern denkbaren ımd möglichen Sein im 
Raume gelten. Sie find in fi fchranfenlos. 
Daß geiftige3 Leben jo jein müſſe, wie mir es 
fennen, kann jedenfalls die Geſchichtswiſſenſchaft 
nicht behaupten. Am allerwenigften führt Die 
allgemeine T Entwicklungslehre über diefe Gren— 
zen hinaus. Denn fie erweift ſich vielmehr als 
wifjenschaftliche Betrachtung ver Wirklichkeit, die 
jelbft in verſchiedenen Beziehungen von gejchicht- 
licher Auffaffung beeinflußt if. Sie begnügt 
fich nicht nur nicht mit der Aufftellung allge— 
meiner Gejete, ſondern hat auch das Vertrauen 
su dem Bemährungsmittel des Geſetzes im Er- 
periment verloren. Sie ift nicht nur bei Darwin 
von Analogien geschichtlich-fozialen Lebens aus— 
gegangen und arbeitet fortgefeßt mit diefem für 
naturwiſſenſchaftliche Betrachtung unvollkomme— 
nen Hilfsmittel, ſondern ſie iſt an entſcheidenden 
Punkten ganz in der Urt des Hiſtorikers auf ein- 
malige Funde, ihre Deutung und Einreihung, an= 
gewieſen. Sie hat es endlich auf allen Gebieten, 
die ſie ihrer Herrichaft zu unterwerfen weiß, in 
Aſtronomie, Geologie, Zoologie, mit einer Wirk- 
lichkeit zu tum, die in nächfte Beziehung zu menſch⸗ 
lich-geſchichtlichem Leben tritt, mdem fie den ſin— 
gulären Boden befchafft, auf dem fich dieſes 
abipielt, oder in Einzeltatjachen Vorſtufen auf- 
weiſt, die diefem präludieren. Zum wenigſten ein 
Schein hiftoriicher Auffaſſung ergreift damit diefe 
Gebiete und die Methode des Forichers, der ſich 
mit ihnen befaßt. Die Zeitlofigfeit, allgemeine 
Wiederholungsmöglichkeit, bedingungsloſe Not- 
mwendigfeit, mit der reine Naturwiffenichaft rech- 
net, treten hier Schritt fir Schritt zurüd, um den 
gehäuften Schwierigkeiten hiftorifcher Forſchung 
Kaum zu geben. Allein auch wenn das vorläu— 
fige Biel erreicht, die Abſtammungskette bis zum 
Menjchen hin gejchloffen wäre, würde die ſpröde 
abgeſchloſſene Einmaligfeit, gejchichtlicher Wirk⸗ 
lichkeit nicht aufgehoben ſein. Wenn die allge— 
meine Entwidlungslehre den Menſchen „aus 
den nächitverwandten organiichen Wejen ſich 
berausbilden läßt, poftuliert fie ein Geſchöpf 
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dejlen inneres Leben, auf das es der hiftorifchen 
Erkenntnis allein anfommt, ums niemal3 er— 
Ichloffen werden kann“ (Eduard TMedyer). Diez 
Ssnnenleben trennt die Gejchichte ftreng von 
aller Naturwirklichkeit. Alle Kulturſchöpfung, wie 
fehr fie Naturerzeugniffe benugen, nachbilden, 
umgeftalten mag, hat den Weg durch die unficht- 
bare Welt der Gedanken hindurch genommen. 
Ihre ſinnliche Erſcheinung it nicht, wie in der 
Natur, die Wirklichkeit jeldft, ſondern das Erzeug- 
nis einer anderen, verborgenen, nicht jelbit in 
Erſcheinung tretenden. Und wie diefe zweite 
MWirklichfeit — an ihrem Ort eine erfte, die eine 
zweite als ihr Wert aus fich herausſetzt, — nur 
in ftetem Ringen mit dem Naturſtoff fich durch— 
fest, fo ift fie an ſich betrachtet zweifellos unend- 
lich reicher als das finnliche Abbild, das fie erzeugt. 
Denn dieſes ift überall nur im Kompromiß 
mit der miderftrebenden Härte des Materials 
zuftande gefommen. Dieje Welt alſo, eine jelbft 
nie erjcheinende, fucht die Geſchichtsforſchung in 
ihren abgeleiteten Erſcheinungen auf. Sie fieht 
fie aus verborgenen Anfängen werden und wach— 
fen. Aus mannigfachen Anſätzen bricht fie her— 
por, und in mannigfachen Linien bemegt fie fich 
fort. Uber die Geſamterſcheinung bietet nicht nur 
die Anſchauung eines einheitlichen, innerlich- 
gleihen Weſens, jondern die eines einmaligen 
unverrücdbaren Gefamtverlaufs. Sedes Glied 
in Ddiefer Kette nimmt jeine unabänderlich feſte 
Stelle ein: nicht eher kommt hiftorische Forichung 
zur Ruhe, als bis fie das einzelne Kunſt- oder 
Ziteraturproduft an ganz beſtimmtem Ort im 
zeitlichen Gange eingeordnet hat. Und auch wo 
wir getrennte Reihen von gefchichtlichem Ge— 
ichehen vor uns ſehen, die jich erjt weiterhin zu 
einer Einheit verbinden, laßt fich fein Glied 
der verichiedenen Reihen willkürlich aus der 
einen in eine andere verjegen. Nicht nur die 
einzelne Reihe jelbft, jondern ebenfo die jpätere 
Verbindung empfinge ducch die faljche Einglie- 
derung ein anderes Geficht. Das Ganze darum: ift 
nicht aus allgemeinen Tatjachen geiftigen Lebens 
oder ihrer gejeglichen Begründung und Folgerich- 
tigfeit herzuleiten; wie vielmehr das Bejondere 
hier überall an das Befondere anfnüpft, aus ihm 
hervorgeht, bleibt auch das Gejamtbild bis zu— 
legt mit dem unverwiſchbaren Eindrud des 
Unmiederholbar-Einmaligen behaftet. 

Dieje einmalige Welt der Geſchichte kann nur 
‚aus fich felbft veritanden werden. Sedes Verftand- 
nis fann immer nur aus ihrem eigenen Schoß ges 
boren werden, nur den immer erneuten Verſuch 
Darftellen, die Ergebnifje ihres eigenen Lebens 
zu ziehen. Das wäre nun überhaupt ausge- 
ichloffen, mern es nicht jollte gelingen fünnen, 
die Wirklichkeit der Gejchichte dennoch in Begrif- 
fen allgemeiner Art aufzufalien. Denn das B e- 
-jondere als folches denfen wir überhaupt nicht. 
- Wir Schauen es an, empfinden, erleben es; aber 
in dem Augenblid, in dem mir es in denfende 
Erwägung ziehen, reihen wir e3 einem Allge- 
meinen ein oder jegen es zu einem Allgemeinen 
in Beziehung. So geichieht es uns auch mit jedem 
Element geſchichtlicher Anjhauung. Jedes Er- 
eignis, jede Tat, jedes Werk, das mir in der Ge— 
ſchichte als diefe einzelne Wirklichkeit feititellen, 
verbinden mir jofort mit allen analogen Erſchei— 
nungen, die uns befannt find. Wir denken jene 
nur, indem wir die Anſchauung zugleich in be— 


-  griffliche Allgemeinheit umfegen. Aus der un— 





überjehbaren Zahl von Kulturbegriffen, die fich 
lo bilden, heben wir aber eine Eleinere Anzahl 
als die entjcheidenden, wirkungsvollen heraus. 
Gie find die Ideen, welche die Ge- 
ſchichte beherrfhen. Man fpricht wohl 
bon bejonderer Ideengeſchichte. Die religiofen, 
philojophiichen, künſtleriſchen Gedanken ſcheinen 
ein Leben für fich zu bilden, neben dem Die 
rauhere Wirklichkeit des Staates, der fo- 
zialen und technichen Entwidlung auf einem 
niedrigeren Niveau beharrte. Allein e3 ift nicht 
nur Klar, daß hier die Grenzen fließend fein müſ— 
jen, jondern vor allem, daß die fette treibende 
Kraft hier wie dort die gleiche ift. Die Staats— 
idee, das foziale deal, der techniiche Gedanke 
find jo gut rein geiftige Wirffichfeit wie die er— 
babenften Schöpfungen der Religion und Philo— 
fophie. Dieje Ideen jehen wir in weiten Zuſam— 
menhängen die Einheit der Geſchichte bil- 
den. Sie Schaffen den Faden, an dem mir ihren 
Verlauf beobachten. Sie ſetzen ſich in Taten, 
Werken, Zuftanden in real-beohadhtbare Wirk— 
lichkeit um. Sie recht eigentlich entwideln ſich. 
Wie dunkle Ahnungen tauchen fie auf, um lang— 
fam manchmal, manchmal plöglich, ſprunghaft, 
in belle Gedanken fih umzumandeln. Von 
taftenden Verſuchen ihrer Verwirklichung wer— 
den wir zu Schöpfungen geführt, in denen wir 
ftaunend mit Goethe in der Sirtina fehen, „mas 
ein Menſch kann“, d. h. wie inneres Schauen, un= 
fichtbare® Denken, nnmwahrnehmbares Wollen 
fih eine Verkörperung jchafft, die als voller Ab— 
drud des ideellen Seins erjcheint. Aber Doch 
bleiben mir dabei, daß der Abdruck nur Abdruck 
it, die Idee größer, erhabener als ihre Erſchei— 
nung. Nur fo konnen wir gejchichtliches Leben 
in feinem ruhelofen Weiterftreben veritehen. Die 
Idee drängt liber jede erreichte Verwirklichung 
hinaus. Nicht in gleihmäßigem Schritt geht fie 
vorwärts. Die Kräfte ihrer Verwirklichung erlah— 
men, veriagen. Auf Zeiten, in denen fie zu der 
höchſten Anspannung zu treiben jchien, folgen 
andere, in denen menig oder nicht3 von ihr zu 
ſpüren ift. Und dann rafft fie ſich wieder auf 
und erfteigt von Neuem die Höhe, vielleicht um 
über früher Erreichtes hHinauszugelangen. Dieſe 
werdende Wirflihfeit der Jdeen 
fcheint die innere und damit fofort die eigent- 
lihe Wirklichkeit der Gefchichte zu fein. Alle 
jene bejonderen Geftaltungen verſchwinden bor 
ihr als bloße Verſuche ihrer Verwirklichung. 
Sie ift all ihren Erjcheinungen gegenüber präeri- 
itent und pofteriftent, d. h. fie war, ehe jene in’3 
Leben traten, und fie überdauert wieder ihren 
Untergang; ſie ift ein Emiggültiges, das ſich 
und in der Geichichte als Cmigmwerdendes 
darftellt. Und ihre Träger — Völker, ſoziale 
und geiftige Gemeinschaften, Beriönlichkeiten 
— ind nichts als vorübergehende Durch- 
gangspunfte jener allein-wahren Wirklichkeit, die 
diese fich Schafft, um fie alsbald, nachdem fie fie 
benutzt hat, wieder abzuftoßen und der unendlichen 
Gräberreihe der Vergangenheit zu überlafjen. 
Allein diefer Beſtimmung des Verhältnifies 
der Idee zu ihren Trägern mideripricht es, daß 
die in einer Vergangenheit eigentümlich ver- 
mwirklichte Idee nirgends die Kraft bemweilt, in 
irgendwie berechenbarer Kaufalgleichheit ohne 
Dazwiſchentreten eines Dritten aus einer frühe- 
ven eine fünftige Verwirklichung ihrer jelbit 
hervorzurufen. Sie ift an ſich geſchichtlich gänz- 
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lich ohnmächtig. Lebendig und damit wirkſam 
wird fie nur, wenn e3 ihr gelingt, fich als 
Wert fühlbar zu maden. Das gilt 
gleichermaßen von Ideen ſtaatlicher, techniicher 


rt, die unmittelbar auf praftiihe Verwertung | 


angelegt find, wie von ſolchen philofophilcher, 
fünftlerifcher Urt, die ihre Bedeutung rein in 
fich felbft zu haben fcheinen. Beide pflanzen 
fih nur fort und erfahren Erneuerungen ihrer 
felbft nur, wenn fie perſönliche Kräfte, 
die ihnen felbft doch durchaus ungleich find, 
zu erregen, in ihnen fich eine Wohnftätte zu 
ichaffen vermögen. Aber dieſe Kräfte find 
nicht die pſychologiſchen Seelen, deren all- 
gemeinsgejeglihe Funktionen nur al3 ganz ent- 
fernte, für den Hiſtoriker kaum beachtete, Boraus- 
fegung in Betracht fommen. Schon die nadte 
Tatjache des Daſeins jogenannter Naturvölker 
beweilt, daß die Idee zu ihrer vollen Wirkſam— 
feit einer ganz eigentümlichen PBradispofition 
in den Seelen bedarf. Allerdings primitive Kul— 
turanfäte finden fich überall, wo Menfchenleben 
vorhanden ift. Und dieſe Anſätze erftreden fich 


über die ganze Mannigjaltigfeit von Ideen, die | 


wir in der Gefchichte wirkſam jehen. Aber um 
über dieſe Anſätze hinauszufommen, bedarf e3 
offenbar einer langen Wertgewöhnung, die in 
geichichtlicher Entwidlung die Seele eines Vol— 
tes, einer Gemeinfchaft dazır bildet, der Idee 
über den unumgänglichen praftifchen Hausge- 
brauch hinaus jelbftändige Bedeutung zuzu— 
erfennen, woraus erſt weiterhin die volle Le— 
benshingabe an fie und ihre Eigenschöpfungen 
folgen kann. Wie aber dieje Auswahl innerhalb 
des allgemeinen Seelenlebens zuftande kommt, 
it Durch fein Geſetz zu ermitteln, fondern durch- 
weg — unter Vorausfegung beftimmter, begün— 
ftigender, aber nicht enticheidender, äußerer Um— 
ſtände — als einmalige Wirklichkeit gefchichtlichen 
Lebens hinzunehmen. — Wo nun die Ideen als 
Wertgrößen wirken, finden mir fie in einer, im 
allgemeinen überjehbaren Mannigfaltigfeit vor, 
Eben diefe Mannigfaltigfeit zieht eine meitere 
Differenzierung nach ih. Zwar find fie immer 
alle — politische, technische, künſtleriſch-wiſſen— 
Ichaftliche, religiofe — in ergiebigem Austaufch 
vorhanden, wo diefer Aufftieg ſich überhaupt voll- 
sieht. Aber ein Streit um den Borrang 
macht fich geltend. Eine oder mehrere Sdeen üben 
eine, wieder unberechenbar ftärfere Anziehungs- 
fraft aus. Ihr Wert wird einfeitig empfunden 
und demgemäß auch die vorhandenen Kräfte 
einjeitig in ihren Dienft gezwungen. Unter der 
dennoch vorhandenen Wechjelwirkfung empfangen 
dann die übrigen von der oder den beberrichenden 
ihr eigentümliche® Gepräge. Das Ganze dann 
gibt ein Bild für fich, eine Jdeenmirklichkeit, die 
fo nur als einmalige zu erfcheinen vermag. Und 
der unableitbare Grund diefer Einmaligfeit liegt 
nicht in der Idee jelbit, fondern in der, auch im 
Höchſten beſchränkten Auffalfungsfähigfeit ihrer 
Träger. — Uber dies Wechjelverhältnis erfährtnoch 
eine lette Gteigerumg, die fich gleichzeitig auf 
beide Teile, die Sdee und ihren Träger, bezieht. 
Wertempfindung, mit all ihren Folgen in Tat 
und Werk, ift überall nur als Errungenschaft 
und Bejit, aus beidem folgend a PBrä- 
gung der individuellen Einzel- 
feele verftandlid. Auch wo fie, mie 
das überwiegend der Fall ift, fich gleich» 
mäßig über Viele, über Maſſen eritredt, empfin= 





den dennoch tatjächlich nur die Einzelnen, Die, 
die Maſſe bilden oder richtiger in ihr zu der 
Wertempfindung herangebildet find. Diefe wird, 
je höher die Idee fich entfaltet hat, eine um fo 
umfangreichere Stufenleiter von Stärkegraden 
durchlaufen können. Daß innerhalb jener unableit- 
bar einmaligen Gemeinjchaftsbildungen, die der 
Entwicklung der Idee in fih Raum gewähren, nun 
alle Zugehörigen die ganze Stufenleiter möglicher 
Wertempfindung mit durchlaufen, wird ſchon an 
und für ſich als unmahrfcheinlich gelten dürfen. 
Se höher hinauf, je weniger Einzelne werden fol- 
gen. Oder Doch: ed wird für die meiften noch 
befonderer, in der Entwidlung der Idee ſelbſt 
noch nicht begrimdeter Anläffe bedürfen, um 
zu folgen. Dieſe Wahricheinlichkeit beftätigt die 
Geſchichte, um in der Urt der Beftätigung Die 
ganze Anſchauung ihrer Wirklichkeit auf einen 
jedem Geſetz und jedem Allgemeinbegriff ſchlech— 
terdings entzogenen Ausdruck zu bringen. Die 
Idee erfteigt in jenen einmaligen Malen, Ver- 
bänden, Gruppen, die unter einander wieder 
in reichitem ſynkretiſtiſchem Austausch begriffen 
ericheinen, die Höhe ihrer Entwicklung. Wir ver— 
folgen den Aufitieg, der fich in unberechenbarem 
Wellengang vollzieht. Der lebte Schritt aufwärts 
wird unerwartetplöglichin ener&inzelperjüön- 
lichfeit getan, die wir mit unaustauſchbarem 
Eigennamen bezeichnen. Sie zieht die Summe 
der Entmwiclung, oder richtiger DieSumme der Ent- 
wicklung wird in ihr gezogen, um erſt unter ihrer 
Einwirkung eine, faft regelmäßig zunächſt ab— 
fchwächende und vergröbernde neue Fortjegung 
zu erfahren. &3 ergibt aber ein faliches Bild, 
wenn man diefe Individuen der Geichichte ſo— 
fort auf ihre Wirkungen anfieht, fie allein unter 
dem Gefichtspunft ihrer Schöpfungen beurteilt. 
Sie find ſelbſt zuerst al3 eigentümlichfte Erzeugniffe 
der Gefchichte zu verſtehen. Wie die Idee in 
wirkfame Beziehung zur Einzelfeele tritt, wie 
fie in ihrer anjchwellenden Entwicklung neues 
Wertempfinden entbindet und damit neue See— 
lenkräfte auslöft, wie fie unter dem vermirren- 
den Eindrud des angefammelten ideellen Keich- 
tums nach fnapper Zufammenfaffung und klä— 
render Vereinfachung ausfchaut, — das alles 
tritt in diefen legten Einmaligfeiten der Gefchichte 
in anſchauliche Ericheinung. 

Werden fie aber fo zunächft als abjchließende 
Ergebniſſe geſchichtlicher Ideenentwicklung ver— 
ftanden, fo ſtellen fih zwei Folgerungen 
ein, in denen gefchichtliches Erkennen fich zu fei- 
nen legten Problemen zufammenzieht: 1. Wenn 
e3 zur Bildung dieſer Perſönlichkeiten der gan— 
sen Zubereitung des Sdeeninhalts, den fie in 
fich zufammenfaffen, bedarf, wird nicht der For- 
fchung notwendig diefer Sdeengebalt al3 das 
allein Greifbare erfcheinen, die Perjönlichkeit 
felbft als ein Unfaßbares unter den zergliedern- 
den Händen entichwinden? was jind fie, wenn 
die Inhalte ihres Lebens, die doch nicht fie ſelbſt 
find, aus ihnen weggedacht werden? Und ande 
terfeit3 2. Wenn die ganze Struftur der geſchicht— 
lichen Wirklichkeit ich dennoch nur in einmaligen 
Bildungen verschiedensten Umfangs zu erfennen 
gibt, find nicht diefe legten Cinmaligfeiten, Die 
in ihr aufzutreten fcheinen, genau das, mas mir 
als Tendenz des Ganzen erwarten müſſen? 

4. Eimer Beantwortung dieſer Doppelitage 
fuchen „wir uns zu nähern, indem wir das 
Verhältnis der geſchichtlichen Per— 
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fonlihfeit zu den 


mannigfaben 
Werten, mwelde 


die Einheit 


wird fich dabei eine merkwürdige Doppelteihe 
berausftellen, in der auf der einen Seite der 


faßbare Wertinhalt, dem die Verfönlichkeit dient, | 


immer dünner, auf der andern die Perſönlich— 
keit jelbft immer bedeutfamer werden wird. 

Den jinnlichen Stoff geftaltet dag wirt— 
Ihaftlihe Individuum — dDiejes in 
mweiteftem Umfang, als Naturforicher, Entdeder, 
Erfinder, Techniker, genommen — zu brauch— 
baren Erzeugnifien menschliher Rultur um. 
Diefe Erzeugnifie ohne Ausnahme jind Wert- 
fchöpfungen geichichtlicher Individuen. Sie find 
verkörperte Gedanken, niemals ein einfacher 
Widerichein der Wirklichkeit, jondern ihre Be— 
zwingung durch menschlichen Geift. Und dieſer 
iſt überall individueller Geift. Die Gefchichte die— 
fer Schöpfungen, von der Feltitellung der Grund— 
fäte der Mechanik bis zur Konftruftion des lenk— 
baren Luftſchiffs, ift mit einer langen Reihe hi— 
ftorifcher Namen verknüpft. Diefe Kamen find 
feine bloße Etikette, die ihnen angeheftet ift, ſon— 
dern in allen erreichbaren Fallen ſtellt fich uns 
ein Aufgebot perfönlicher Willenskraft, Opfer an 
Glück und Leben, ganze Hingabe an den einen 
Zweck als Bedingung feiner Erreichung dar. 
Dennoch Löft fich das Werk als fertiges, al3 ge— 
wonnener Wert, der nım der Gemeinschaft zur 
Verfügung fteht, vollftändig von dem ſchaffenden 
Sndividuum ab. Das perjönliche Ringen läßt 
feine fichtbaren Spuren in der abgefchlofjenen 
Zeiftung zurüd. Bon den Lebensumftänden 
großer Naturforicher braucht man nicht3 zu mij- 
fen, um fich die Ergebniſſe ihres Lebens zu ver— 
deutlichen. Es ift eine Sache der Neugier, auc) 
nur die Namen des Erfinderd der Dampfma— 
fchine oder des Entdeders des Blutumlaufs zu 
fennen. Kimftlicher Dinger und Heilferum üben 
ihre Wirkfamfeit, ohne daß Liebig und Behring 
dabei genannt zu werden brauchen. Das be— 
deutet feine, auch nur entfernt geringichäßige 
Beurteilung des perfönlichen Kraftaufwands, 
der in der Leiftung verborgen liegt. Dieje hat 
ihr letztes Ziel doch in periimlichem Leben: fie 
vermittelt Millionen Brot, Verkehr, Geſundheit, 
Denkinhalte und Willensantriebe. Allein die 
Perſönlichkeit hat es in ihrem Wert mit Unper- 
fönlich-Dinglihem zu tun gehabt. Dieſe Natur- 
begriffe, Naturdinge, Naturerzeugniffe, jind ihr 
ſelbſt jchlechterdings unvergleichbar. Sie tragen 
fein individuelles Gepräge. Sie follen, dem In— 
dividuellen entrüct, allgemeine Gejete zum 
Ausdruck bringen oder ihnen unterworfen fein. 
Wiewohl fie aus individueller, Gedankenwerk— 
ſtatt hervorgegangen ſind, muß in ihnen, die Na— 
tur, die fie geſtalten und umwandeln, ihre Urt 
bewahren: das Geſetz verdrängt, wo e8 zur Herr- 
fchaft gelangt, die Spuren der gejchichtlichen In— 
dividualität. 

Anders ſteht der Staatsmann zu 
feinem Werf. Geinen Namen vergißt jein 
Volk fo bald nicht; es vergißt ihn nicht, To 
lange e3 das beftimmte Volk, in dieſem, be— 
ftimmten Staate ift. Es erzählt ſich von ihm feine 
Unefdoten, umranft ihn mit allerhand Legenden- 
werk, bewahrt in Dichtung und Sage den Um— 
riß feiner Geftalt. Man wird dieje größere Yalt- 
barfeit des Perſönlichkeitsbildes weder auf ein 
höheres Maß geiftiger Begabung noch auf eine 


der| 
Rultur bilden, näher ins Auge faſſen. E3 | 


Tendenz auf Individualifierung oder die 





ſtärkere Anspannung perfönlicher Kraft zurückfüh— 
ten können. Für beide dürfte es ſchwer fein, 
irgend einen gültigen Maßitab aufzufinden. "Die 
Tatſache findet ihre Erflärumg in den indivi— 
duellsintimeren Beziehungen, die hier zwischen 
der Perjönlichkeit und ihrem Werk beitehen. Der 
Staat ift jelbft wie fein Schöpfer und Bildner 
eine durchaus geschichtliche Größe. Darum drückt 
fich das individuelle Gepräge der Perſönlichkeit 
der individuellen Eigenart de3 Staates auf. Es 
bleibt von jener in diefem ein Stück Leben un— 
mittelbar erhalten. Nicht ganz Löft fich das Werk 
bon der Perſönlichkeit ab. Solange e3 überhaupt 
befteht, bewahrt e3 in feiner ganzen individuellen 
Art die Spuren der Wirkffamfeit, aus der es ent- 
Standen ift und durch die es jeine Wandlungen er— 
fahren hat. Allein nur in beitimmten Beziehungen 
ift die ftaatliche Sndividualität Das Werk der per- 
fünlichen Smdividualität. Jene war, ehe dieje 
ward. Pielleicht in unfertigem Werdezuftand 
hat der Staatsmann Land und Volk, eine fei- 
meinde Gefchichte beider, vorgefunden. Aber 
bei aller iiberragenden Größe bleibt er an dieje 
Bedingungen feines Wirkens gebunden. Gelbit 
zu feinen Lebzeiten, in unmittelbarer Gegen— 
wart, geht fein Volt nie ganz in feiner Wirkſam— 
feit auf. Und dann überdauert der Staat feinen 
Bildner, nicht als tote Hinterlaffenichaft, fondern 
al3 lebendiges Fortwirken aller verbundenen und 
fich kreuzenden Intereſſen. Auch bei ftärt Ka 
u = 
nahme individuell-perfönlicher Züge bleibt zwi— 
ichen dem Werk und feinem Schöpfer eine Tren- 
nung beftehen, die es zuläßt, daß diefer nur in 
jenem, verschlungen in das Staatsganze, nicht 
in feinem eigenften Berjonleben fortmwirkt. 
Ausschließlicher noch und inniger tritt uns das 
Berhältnis zwiſchen Smdividualität und Wert- 
ihöpfung am Künftler entgegen (J Kunſt: 
I—1). Gewiß, auch feine Werke leben fort ohne 
feinen Namen. Uber fie haben, auch wo ie ohne 
jede beftimmte Erinnerung an ihn, in Erſcheinung 
treten, dennoch in ſtrengſtem Sinne das Gepräge 
ſeiner Individualität empfangen. Sie laſſen ſich 
ohne dieſe ganz beitimmte Einzelperjönlichkeit 
garnicht denken. Und fie nötigen, das Bild einer 
folchen in den Neben der Vergangenheit auf- 
zufuchen. Das Kunftwerf ift in der Tat in jinn- 
liche Ericheinung getretener Geilt, aber indivi⸗ 


dueller perfünlicher Geift: diefer Geift in dieſem 


Werk. Die Werte, die der Künftler für ſich allein 
in sich empfunden hat, find in dem Werke zu 
greifbarer Anſchauung ausgereift. So wirkt 
die Individualität durch das Werk fort: ihre Urt 
au fehen, zu empfinden, zu wollen, wird Durch 
das Werk iibertragbar auf andere. Niemals Ideen 
als Solche, ſondern individualifierte Ideen allein 
werden in dem Kunſtwerk lebendig. Dennoch 
bleiben das Werk und der Künſtler, von einander 
gefchieden. Nur in feinem Wert lebt er fort und 
nur durch diefes wirkt feine Individualität auf 
andere. Und zwar war es feine Abficht, nur ın 
diefer Vermittlung zu wirken. Denn doch nicht 
fich felbſt, fondern die innerlich geſchaute Welt hat 
er darftellen wollen, fich felbft nur fo, wie jein 
geiftigeg Schauen und Schaffen bon diejer Ge—⸗ 
danfenmelt ımabtrennbar bleibt. Er hat darum 
die ganze Fulle finnliher Anihauumg zu Pilfe 
rufen muſſen; fie muß Idee und Geift doc) wieder 
ebenfo verhitllen wie offenbaren. Und er hat, 
je vollendeter er das Geichaute der Anſchauung 
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barbieten will, e8 um fo mehr zu objeftiver, von 
fich ſelbſt abgelöfter Darftellung zu bringen: 
feine eigenen Schmerzen und Freuden, aber als 
wären dies typiſche Erlebniffe, nur in der in- 
dividualifierten Geftalt der Dichtung. Weil es 
feine Snnenmelt ift, ift fie mit feinem Blut durch— 
trankt und gefärbt; weil es aber der Abſicht nach 
objeftivierte, zu äußerer Darftellung gelangende 
Innenwelt ift, löſt fie fich dennoch von ihm ab 
und kann ein fcheinbar jelbftändiges Leben mweiter- 
führen. 

Allein wir fennen Individuen in der Gefchichte, 
bei denen diefe ganze Ablösbarkeit des Werkes von 
der Individualität ſich als unvollziehbar ausmeift. 
Es find die großen religiöjfen Perſön— 
Yihfeiten. In ihnen tritt uns die Wirklich— 
feit eigentümlichsperfönlichen Lebens, die mir 
fuchen, in der Gejchichte überhaupt zuerjt ent— 
gegen. „In ihnen offenbart die Individualität 
zum ersten Male ihre volle geichichtlihe Kraft 
und erficht ihren erften entjcheidenden ©ieg: die 
Geftalten TBoroafters und der israelitiihen ſPro— 
pheten find die erften, welche nicht durch ihre Ver- 
bindung mit äußeren Ereignifjen und der ephe— 
meren ®eftalt eine3 Staats, ſondern durch die 
auf Sahrhunderte und Sahrtaufende nachmwir- 
fende Macht ihrer Sdeen und ihrer perjönlichen 
Ueberzeugung in der Gefchichte Fortleben‘ 
(Eduard Meyer, Geichichte des Mltertums I, 12, 
©. 149). Uber fie gehören nicht etwa nur einer 
grauen Vergangenheit an, fo daß fortgeschrittene 
Kultur fie, als ihrer nun nicht mehr bedürftig, ab— 
zuſtoßen vermöchte. Vielmehr, jo jelten fie find, 
gerade auf den Höhepunften der Kulturent- 
wicklung tauchen fie immer wieder auf. Aber 
in typischer Reinheit ift ihr Bild ſchwer zu faffen. 
Yus zwei zufammengehörigen Gründen wird 
diefe, vielleicht tiefite Not geichichtlichen Erken— 
nens veritändlich. Erſtens: das Verhältnis von 
Speengeihichte und Individuum fehrt bei ihnen 
in beſonders vermwidelter Weile wieder. Sie jegen 
eine lange religionsgejchichtlide Entwicklung 
voraus, deren Ertrag fie in Sich auf einen überaus 
einfahen Ausdrud zurückführen. Die einzelnen 
in ihnen eigentümlich verſchmolzenen Sdeen find 
als einzelne faft regelmäßig ſchon vorher nach— 
weisbar; ihre ſchöpferiſche Originalität Scheint ſich 
auf eine Auswahl, Zufammenfaffung, Betonung 
de3 längſt Vorhandenen zu bejchränten. Zwei— 
ten3 laßt fich ihre ſpezifiſch-religiöſe Art troß der 
erfennbaren ausjchließlichen Tendenz nur über— 
aus ſchwer aus der Einheit der Jonftigen Kultur- 
zwecke löſen. Mit ihnen allen ift die Neligion 
von jeher auf3 innigfte verwoben. Shre großen 
Vertreter jcheinen darum bald das Gebiet der 
Staatsbildung, bald das der künſtleriſchen oder 
gar willenschaftlihen Ideen zu betreten. Und 
ganz allgemein, um mirfen zu können, fünnen 
auch dieſe Sndividuen der finnlichen Mittel nicht 
entbehren. Sie bedürfen der Geberde, des Wor- 
tes, der ins Auge fallenden Handlung, um ver- 
ftandlich zu werden. Die Möglichkeit, daß ſich 
das alles, wie im Kunſtwerk, von ihnen loslöſt 
und zu einem bon ihnen ſelbſt unabhängigen 
Dafein gelangt, ift auch hier vorhanden. Shre 
Anfchauungen, Worte und Gebote, Handlungen 
fünnen als allgemeine Wahrheiten, Berpflich- 
tungen, Cintichtungen namenlo3 ihren Weg 
gehen. Aber-wir empfinden bei den Drohmorten 
der Propheten, bei den Gleichniſſen Sefu fofort, 
daß ihnen damit ihre intime Bedeutung genom— 
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men ift. Dies Ablösbare war nicht al3 Ablösbares . 
gemeint. Es mar der ummittelbarfte Ausdrud 
erwiger Wahrheit, aber durch und durch zugleich 
individuellen Empfinden. Es lag nicht die Ab— 
ficht vor, das Fünftlerifche Gleichnis oder das kunſt— 
volle Gebet zu Schaffen, ſondern diefe Ausdrucks— 
mittel find wirklich nur Ausdrucksmittel, nur 
Dffenbarungen des Innern. Die religidfe Per— 
fönlichfeit produziert nichts als fich ſelbſt. Sie 
bat ursprünglich nicht einmal die beftimmte Ab— 
licht, Religion und gar religiöfe Gemeinjchaft zu 
ftiften. Sie will lediglich ihre Gefinnung auf 
alfe übertragen. Und menn num von ihnen 
die umfaſſendſten Gemeinjchaftsbildungen der. 
Geſchichte ausgehen, fo find die Wahrheiten, die 
in ihnen al3 unperjönliche Glaubens- und Sitten— 
gejege überliefert werden, niemals das Ganze, 
gejchweige das Tiefite ihrer Wirkung. Das unter 
dem Ideengemenge ſich faſt verlierende indivi— 
duelle Bild bricht in unberechenbarer Weiſe 
immer wieder durch und ſchafft ſich Abbilder, die 
doch nicht das allein ſind, ſondern, weil in neuen 
Beitverhälfnifien und, Kulturzufammenhängen 
auftauchend, individuelle Umgeftaltungen des Ur- 
iprünglichen. _ 

Angeſichts diefer ganz fraglos wirkungsvollſten 
PBerjönlichkeiten der Gejchichte wird man auf die 
oben (3) aufgeworfenen Fragen die Antwort 
geben müflen: die Jdeen find um der 
Sndividuen, nicht die Individuen 
um der Jdeen willen da. Aber da fich 
nun zwiſchen die pſychologiſche Geele, d.h. ihren 
Allgemeinbegriff, und das hiftorische Individuum 
die Entwicklung der Ideen ziwijcheneinfchiebt, 
auf deren ausgereiftem Boden dieſes allein ge= 
deiht, jo wird feine Struftur allerdings das Ver— 
tideltite, was fich denfen läßt. Oder läßt fich 
der Apparat der Kultur dennoch fir ihre An— 
ihauung mwegdenten? 

5. Das religiöſe Individuum erjcheint auf der 
Höhe, aber zugleich an dem Wendepunkt einer 
Rulturentwidlung. Dieje zeitlihe Einreihung 
mweilt ihr in ihrem Berhalten zu den übrigen 
Kulturgütern eine eigentümliche Doppelftellung 
an. Aber diefe eignet der Keligion über- 
haupt. Sie begleitet alle fonftigen Kulturgüter 
auf dem ganzen Gang ihrer Entwicklung (vgl. 
TRultur: D. Sie erweiſt fih al3 fultur-> 
fördernde Macht erften Ranges. Zwar 
daß fie, wie Mythus und Sage erzählen, im 
eigentlihen Sinne Schöpferin des Staates, Der 
Technik, der Kunft und Wiſſenſchaft fei, wird fi) 
nicht behaupten laſſen. Aber fie fteht diefen Kul- 
turgeftaltungen überall freundlich zur Seite, fie 
entbindet Kräfte, die in deren Dienft treten, fie 
weckt und vertieft alle hier wirkſamen Ideen, 
verleiht ihnen im Vertrauen auf die hilfreichen 
und zugleich ewigen Götter dauernden Beſtand 
(J Gottvertrauen, 2). Und fie nimmt umgekehrt 
alle Dienfte der Kultur willig für fih in Ans 
ſpruch, ſie läßt fich Tempel bauen, Göttergeftalten 
bilden, alle Dichtung bis zur Höhe griechiicher 
Tragddie ihrer Verherrlichung dienen. Und dies 
freundliche Wechjelverhältnis reißt niemals ab. 
Sn höchſt entwickelter, entnationalifierter und 
entjinnlichter Religion bricht es nach Zeiten des 
Schwankens immer wieder durch. Die Religion 
rettet die Reſte antifer Kultur und erzieht lang— 
fam und zäh barbarifche Volfer zu deren Neube— 
lebung. Sie entflammt die nationale Begeiſte— 
rung Niederländiicher Freiheitsfämpfer und läßt 
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ſich umgefehrt durch den volfstümlichen Auf— 
ſchwung der deutschen Freiheitsfriege zu neuem 
- Reben weden. Sie hat auch an der Wiege mo— 
derner TRunft in Stalien und Deutfchland und 
moderner Staaten in Amerifa gejtanden. Es 
ift, wie immer e3 zu deuten fein mag, ein dauern— 
des Verhältnis, das fich hier zeigt, und nur das 
mag vielleicht betont werden, daß es doch über— 
wiegend jchwere Zeiten, Geburtswehen oder 
Todesnöte, find, in denen es beſonders lebhaft zu—⸗ 
tage tritt. — Aber dann verändert ſich das Bild. 
Die Keligion wird fulturfeind- 
Lich im höchiten Grade. Sie vergißt, wie ftark 
fie an der Entwicklung all diefer Kulturgüter 
beteiligt war. Das odium generis humani 
(der Haß des Menſchengeſchlechts) ergreift fie, 


ein Ekel an aller Kultur und eine Luft faſt an. 


ihrer Zerſtörung. So wenig aber jene Kultur— 
freundschaft fich nur gelegentlich bei ihr zeigte, 
fo daß fie nur etwa zufälligen Trägern ihres Le— 
ben3 zuzuschreiben wäre, jo wenig ift das nun 
bei ihrer Kulturfeindihaft der Fall. Gie 
Außert diefe prinzipiell, mit vollem Bemwußtfein 
und mit rüdjichtslofer Entfchloifenheit. Man 
kann dieſen Gegenfaß bei ihr in zwei Formen ver— 
folgen, die mannigfach in einander übergehen, 
fi mit einander vermengen und gegenfeitig 
fteigern, aber doch grumdfäglich von einander ver— 
ichieden find. Die Kulturfeindichaft wird von 
der JMyſtik (T Gottvertrauen, 3) ala der Wider- 
fpruch gegen jede mögliche Weltanichauung, Welt- 
geftaltung und Weltwertung erlebt. Begriff 
und Anfhauung einer Welt überhaupt werden 
verneint; die Gottheit fchlechthin als das Einzig- 
Eine foll in ekſtatiſchem und viſionärem Schauen 
allem auf die Welt gerichteten begrifflich>zer- 
teilenden Denken und allem auf Teile der Welt ge= 
richteten Wollen und Handeln ein Ende bereiten. 
Diefe, die beitehende Welt und Kultur, geht in 
dieſem Gegenſatz nur als ein Einzelfall unter allen 
möglichen und denkbaren mit zugrunde. Das 
Ihauende Individuum ftrebt über all ihre Güter 
weit hinaus. Shrem Begriff nach meniger 
ſchroff ericheint die andere Form des Gegenſatzes, 
die | Cschatologie. Sie hat es nur mit derjeßt 
wirklichen Welt und Kultur zu tun. Ihr ſpricht 
ſie das Daſeinsrecht ab: ſie ſieht ſie als bis in den 
Grund lebensunfähig und todeswürdig an. Allein 
ſie übt dieſe Verneinung in der ſicheren Erwar— 
tung einer anderen Welt, eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde, alfo auch einer neuen Kul- 
tur. Dieſe Beziehungen der Hoffnung geben aber 
der eschatologiichen Religion viel Fräftigere An— 
triebe zu wirkungsvoller Tat. Myſtiſche Religion 
fann in befchauliher Willenslofigfeit bis zur 
ftumpffinnigften Ergebung fortſchreiten; escha— 
tologiiche Keligion hat etwas Nevolutionäres, 
Willenftärfendes, auh im Tode Zukunftfreu— 
dige3 an ſich. Indem fie ihr feindliches Augen— 
merk ausjchlieglich auf den gegenmwärtigen Be— 
ftand richtet, kann fie fich gegen ihn um jo rüd- 
ficht3lofer wenden, ald ja der Wert einer Welt 
überhaupt von ihr nicht in Frage geftellt wird. 
Die begrifflih größere Milde des Gegenſatzes 


geht tatfächlich in um fo entichiedenere Feindſchaft 


über. Sn beiden Fällen aber ift der Widerfpruch 
gegen die beftehende Kultur gleich unbedingt. 
Snmitten der Gefchichte fiedelt jich dieſe wider— 
geichichtlihe Welt an. Aber jo einzigartig. in 
feiner Schärfe der Widerfpruch in der Religion 
ausgeprägt erfcheint, jo darf nicht verfannt wer— 





den, daß er auch außerhalb ihres Gebietes mäch— 
tigen Widerhall findet. Die Satirifer aller Zeiten 
und die in jeder reich entmwirelten Kultur begeg— 
nenden. Schwärmer für ursprüngliche Natur 
fingen, nur in anderer Tonart, dasfelbe Lied. 
Und die wilden Ausbrüche gejchichtlicher Leiden— 
fchaft, Krieg und Revolution (vgl. 3.8. T Frans 
zöſiſche Nevolution), find nur zum geringften 
Teil Ericheinungen elementarer Zerſtörungswut, 
ganz überwiegend vielmehr Wirfungen und 
Rückſchläge der Kultur ſelbſt. Dabei 
aber find e3 nicht etwa nur Auswüchſe des 
Kulturlebens, die Davon betroffen werden oder 
den Gegeniaß hervorrufen. Es ift der Reichtum 
felbft, der in VBerarmung umfchlägt. Und zwar 
gilt das feineswegs bloß von äußerer Güteran— 
fammlung, die eine innere Verddung nach fich 
sieht. „Sede große Idee, jobald fie in die Er— 
fcheinumg tritt, wirkt tyranniſch; daher die Vor— 
teile, die fie hervorbringt, fih nur allzubald in 
Nachteile umwandeln.” Die Idee macht ich 
immer mit dem Anſpruch auf Alleinherrfchaft 
geltend. Man kann das an der politiichen im 
Römerreich, an der religiöfen im Reformations— 
zeitalter, an der naturwiſſenſchaftlich-techniſchen 
im 19. Ihd. beobachten. Die zurüdgedrängten 
fiechen dahin, und die Folge kann nur eine allge- 
meine Erkrankung fein. Zudem aber hat die 
Entwidlung der Idee bis zu ihrer einzelnen 
Höhe hin eine Spannung der Kräfte gefordert 


uͤnd hervorgerufen, die auf die Dauer unhaltbar 


fcheint. Es tritt Ermüdung, Meberjättigung, 
Ekel ein. All diefe Erfcheinungen aber find als 
durchaus normale zu beurteilen. Sie wären e3 
freilich nicht, wenn die Geichichte tatjächlich und 
ausſchließlich Sdeengefchichte wäre. Sie ift aber 
die Gefchichte der Wechſelwirkung zwiſchen Ideen 
und Individuen. Das Verhältnis ſchließt einen 
inneren Gegenſatz notwendig in ſich. Das In⸗ 
dividuum umſchließt in ſich eine Mannigfaltigkeit 
von Kulturwerten oder -gütern. Es faßt dieje 
in fi) zu einer Einheit zufammen, die weder in 
ihnen felbft Schon gegeben ift noch auch für ſich 
neben ihnen in Erſcheinung treten farın. Es, lebt 
pon jenerMannigfaltigkeit, denn als gel chichtliches 
Individuum ift es ohne fie gamicht denkbar; 
und e3 ift doch mit ihr nicht identifch. Es muß 
fie darum in fich haben, aber fie darf fich ihm gegen- 
über niemalz jelbftändig machen. Es muß Die 
Kraft in fih empfinden und entfalten, fie in 
fich zu feffeln, ihrer Herr zu bleiben. In fort⸗ 
währender Spannung von Aneignung und Be⸗ 
zwingung muß ſich dies Leben bewegen. Tritt 
nım dieſe innere Doppelſtellung des Individuums 
zur Kultur in der Religion am jchärfiten zutage, 
fo ift der Grund dafür leicht erkennbar. Alle 
übrigen Kulturgüter weiſen das Individuum auf 
bedingte Güter, die Religion verheißt unbe— 
dingtes Leben (vgl. THöchltes Gut). Damit 
aber allerdings ift die Grenze aller K. gesogen. 
Sie Tann ımd muß das Auftauchen dieſer 
übergeichichtlichen Welt in der Geichichte auf- 
meifen und verfolgen, ja fie wird, vielleicht den 
Nachweis unternehmen dürfen, daß die Gejamt- 
fteuftur des geichichtlichen Xebens auf das Biel 
eines Lebens der Individuen im Unbedingten 
angelegt erſcheint (T Weltzwed). Aber weder 
das Individuum noch das Unbedingte wird fie 
de3 Geheimnilfes entfleiden, das allein dem 
Glauben faßbar ericheint. { 

Außer der bei den Artifen T Geſchichtsphiloſophie 
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und T Glaube und Gefchichte genannten Literatur feien 
Hier genannt: Wilhelm Dilthey: Einleitung in die 
Geifteswiffenschaften I, 1883; — Derf.: Ideen Über eine 
beichreibende und zerglievernde Pſychologie (ABA 1894); 
— Hermann Giebed: Lehrbuch der Religionsphilo- 
fophie, 1893; — Der ſ.: Zur Religionsphilofophie, 1907; 
— Guſtav Nümelin: Reden und Aufſätze, Neue 
Folge, (1881) 1889? (darin: Ueber Gejebe der Gejchichte, 


1878); — Friedrih Nietzſche: Vom Nuben und 
Nachteil der Hiftorie für das Leben, 1876 (Werke, 1. Ab— 
teilung 1); — Jakob Burkhardt: Weltgefchicht- 


liche Betrachtungen, Hrögeg. von Jakob Deri, 1905; — 
Otto Ritſchl: Die Kaufaldetrachtung in den Geiftes- 
wifienfchaften, Bonner Programm 1901; — Heinrid) 
Rickert: Die Grenzen der naturwiljenfchaftlichen Begriffs» 
bildung, 1902; — Derfs.: Kulturwiſſenſchaft und Natur- 
mwiffenfchaft, 1910; — Samuel Ed: Neligion und Ge— 
fchichte, 1907; — Walther Köhler: Idee und Per— 
fönfichkeit in der irchengefchichte, 1910. Eck. 

Kultus T Erſcheinungswelt der Religion: I, B 
TGSottesdienft: I-IV T Opfer PFeſte T Briefter- 
tum TRevitiihes. — K.ſtätten T Erichei- 
nungswelt d. Rel.: I, B3 T Heiligtümer Israels 
T Kirchenbau T Gebäude, kirchl, J Moſchee. — 
Kdereine TErjicheinungsmwelt d. Nel.: III, 
H3 9Myſterien, 4. 


Kultusfreiheit T Glaubensfreiheit TTole- 
tanz. 

Kultusminiiterium. 

1. In Preußen; — 2. In den übrigen Ddeutfchen Bun 
desjtaaten. 


1. Die Urfprünge de3 Rs in Breußen 
reichen bi3 in die bewegten Tage zurüd, welche die 
Niederlage von 1806 heraufführte. Schon in der 
Naſſauiſchen Denkſchrift des Freiherrn von Stein, 
die er während der unfreimilligen Muße zwifchen 
feiner Entlaffung aus dem Staatsdienfte und ſei— 
ner Berufung zum leitenden Minifter verfaßte, 
war als eine der notwendigften Reformen der 
Staat3verwaltung der Bruch mit dem Syſtem 
der Propinzialminifterien und die Einrichtung 
von Fachminiterien gefordert. Eins derfelben 
follte — Stein entlehnte den Namen dem fran= 
zöſiſchen Vorbilde, das jeine Gedanfen tief- 
greifend beftimmt hat, — das K. fein, das als 
oberite geiftlihe Behörde fir proteftantifchen 
mie fath. Gottesdienft im ganzen Umkreiſe des 
Staate3 gedacht war. Die Unterrichtsangelegen- 
beiten jollten ihm aber nicht zufallen, ſondern 
einem befondern Ministerium unterftellt werden. 
Bei der Enge de3 damaligen Staat3gebietes und 
der Dirftigfeit der zur Verfügung ftehenden 
Mittel mußte Stein, als er an die Durchführung 
feiner Gedanken ging, auf eine Beichränfung der 
Zahl der Minifterien bedacht fein. Die Folge 
war, daß das geplante K. zu einer Unterabteilung 
des „‚Minifteriums des Innern” wurde. Außer- 
dem verlangte der König T Friedrich Wilhelm III 
im Einklang mit den vorzüglichitten Staatsmän— 
nern der preußiichen Krone die Vereinigung der 
Behörden für den Kultus und den öffentlichen 
Unterricht. Demgemäß jchuf die „Verordnung 
betreffend die veränderte Verfaſſung der ober- 
sten Verwaltungsbehörden” vom 16. Dez. 1808 
im „Miniſterium des Innern” die „Sektion für 
Kultus und Unterricht” und gliederte fie in zwei 
Abteilungen. Chef der ganzen Sektion und Vor— 
fißender der Unterrichtsabteilung wurde Wil- 
helmvon THumboldt, Vorjikender der Ab— 
teilung für den Kultus TNicolovius. Die bis 
dahin vorhandenen, in ihren Befugniffen von ein- 





ander nicht deutlich abgegrenzten und wenig hand- - 
Iungsfähigen beiden geiftlichen Departements, 
das lutheriſche und das reformierte, ferner Das 
lutheriſche Oberfonfiftortum, das reformierte Kir— 
chendirektorium, das consistoire supérieur, gingen 
in der neugeſchaffenen Behörde auf. Dieſe wurde 
mit den Rechten der oberſten Aufſicht und Für— 
ſorge in Beziehung auf, die Religionsübung 
(Tius eirca sacra) und hinſichtlich der Prote— 
ſtanten auch mit dem Tius in sacra ausge— 
ftattet. — Humboldt trat Schon am 20. Nov. 1810 
von der Leitung der Sektion zurück; fein Nach- 
folger wurde der nachmalige Miniſter des Innern 
bon Shudmann (1755—1834, vol. ADB 32, 
©. 647 59); Der geiſtige Leiter der Kultusab— 
teilung aber blieb bis 1817 Nicolovius. Don 
der Geiftlichfeit wurde die Neuorganiſation mit 
Unbehagen aufgenommen; denn ihre große 
Mehrheit erſtrebte (T Kirchenverfaſſung: IL, 
5b) die Einführung einer vom Staatlichen Ein— 
fluß befreiten Presbyterial- und Synodalver— 
faſſung und als oberfte Krönung derfelben Ein- 
fegung eines kollegial verfaßten, aus gemählten 
geiftlihen Mitgliedern beitehenden, von einem 
felbitandigen geistlichen Münifter geleiteten Ober- 
fonfiftortums (T Oberkirchenrat). Sie ftieß aber 
damit auf den erbitterten Widerftand Schud- 
manns umd der ihm geſinnungsverwandten alt- 
preußiichen Staat3männer, die darin nicht ganz 
mit Unrecht hierarchifche Ansprüche fahen. Sie 
wollten von einem Verzicht auf die ftaatliche Lei— 
tung des Kirchenweſens umd ihren Uebergang an 
die Geiftlichfeit nichts wiſſen. 

Sm Sahre 1817 wurde durch Kabinettsordre 
vom 3. Nov. die Sektion fiir Kultus und Untere 
richt in ein jelbitandiges Ministerium verwandelt 
und Freiherr von TAltenftein zum 
Minister für geiftliche, Erziehungs und Schul- 
fachen ernannt. Er hat dies Amt bis zu feinem 
Tode (14. Mat 1840) bekleidet. In feine Amts— 
periode fällt die Einführung der J Ugende, die 
teilweife Durchführung der T Union, der Kampf 
mit der fchlefifchen Separation (T Mltlutheraner), 
die Einfegumg der T&eneraljuperintendenten, die 
Hebung der Befugniſſe der 1815 wieder hergeftell- 
ten Bropinzialfonfiftorien ( T Kirchenverfaffung: 
II, 5 b); ferner da3 Konkordat mit der kath. Kirche 
(T Konkordate) und der T Kölner Kirchenftreit. 
An der verfaflungsmäßigen Stellung des Mini— 
ftertum3 hat fich unter Altenfteins Nachfolger Soh. 
Albr. Friedr. TEichhorn nichts verändert. Der 
trefffihe Patriot und Mitbegrimder des Boll 
vereins erwies fich als Kultusminiſter nicht fähig, 
die verschiedenen Firchlichen und theologischen 
Strebungen mit einander auszugleichen. Une 
fruchtbar auf dem Gebiete der evg. Kirchenverfaſ— 
fung, unzuverläffig in der Leitung der Univerfitäs 
ten, zu nachgiebig gegen die kath. Kirche, fiel er der 
Kevolution im März 1848 zum Opfer, nachdem 
er noch gerade vor Sahresichluß den Werfuch 
gemacht hatte, den 1845 auf die eigentlich kir— 
chenregimentlichen Befugniſſe beſchränkten und 
den Regierungsorganen gegenüber verſelbſtän— 
digten Provinzialkonſiſtorien in einem Ober— 
konſiſtorium die oberſte kirchenregimentliche In— 
ſtanz aufzuſetzen (JOberkirchenrat). 1841 hatte 
er die 1871 (T Kulturkampf, 2) wieder aufgeho— 
bene fath. Abteilung des K.s eingerichtet, die 
fih bald zu einem Stützpunkt ultramontaner 
Tendenzen innerhalb des Staates entwickelte, 
indem ihre Mitglieder die Nechte des Staates, 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 


ee u 


1837 


Kultusminiſterium. 1838 





die wahrzunehmen ſie berufen waren, nicht nach 
deſſen Intereſſen, ſondern nach der Norm des 
kath. Glaubens bemaßen. 

Eichhorns Nachfolger wurde am 19. Marz 1848 
der liberal geftimmte Schwiegerfohn Schleier- 
macer3, Graf Marimilianvpon Shwes 
rinePBubar (1804—1872, von 1859—1862 
Minifter des Sunern; dal. ADB 33, ©. 429 ff). 
Doch bekleidete er die3 Amt nur drei Donate 
und wurde dann, ehe er Bedeutfames hätte 
Ichaffen können, duch Udalbert von La— 
denberg (1798—1855; vgl. ADB 17, ©. 
499 ff) erſeßt, einen tüchtigen Beamten, der ſchon 
unter Altenſtein als Nicolovius’ Nachfolger (feit 
1839) Direktor der kirchlichen und Unterrichtsab- 
teilung geworden war umd ſich unter Eichhorn 
in diefer Stellung gehalten hatte. Auch er war 
nur 2 Sahre (Nov. 1848 bis Dez. 1850) Minifter, 
In diefe Zeit Fällt die höchſt unvollkommene Aus— 
führung der Preußischen Verfaffung (T Kirchen— 
recht, 5 b) durch Errichtung einer beſonderen evg. 
Abteilung des K.3, worin die zum Neffort der 
Konfiftorien gehörigen Angelegenheiten follegia- 
Lifch umd felbftändig unter dem Vorſitz eines be— 
fonderen Direktors und mit dem Necht unmittel- 
barer Berichterftattung an den König bearbeitet 
werden follten; die Behörde empfing 1850 den 
Namen Evg. T Oberkicchenrat und wurde zu— 
gleich zu einer von dem Minifterium ganz unab— 
bängigen oberften Kicchenbehörde, al? Organ 
des TRandesherrlichen Regiments, ausgeftaltet. 
Ein Reffortreglentent vom 29. Juni 1850 grenzte 
die Betugniffe der neuen Behörde von denen 
des Ministeriums ab (f. Sp. 1839) und belief 
diefem nur die Neußerlichkeiten in Kirchenſachen. 
Den auf Grumd der Verfaffung, Art. 15, er 
bobenen Anſprüchen der Bischöfe auf völlig 
felbftändige Verwaltung der Kirche verfuchte 
dv. Zadenberg ohne Erfolg Widerftand zu leiſten. 

Bon 19. Dezember 1850 bis November 1858 
führte Karl Otto von Raumer (1805 
bis 1859; val. ADB 27, ©. 418 ff) das Mint 
fterium, ein Hauptvertreter der orthodor-abjolu- 
tiftifchen Reaktion, in deffen Minifterichaft vor 
allem die Stiehlichen Negulative für die Volks— 
fchule Et (J Zehrerfeminar, 1 Volksſchule). 
Er ift der energiſchſte Vertreter der Theorie ge— 
weſen, daß die in Art. 15 der Berfaflung ver- 
beißene GSelbftändigleit der evg. Kirche nichts 
anderes bedeute als die Selbftändigfeit des 
| Landesherrlichen Kicchenregimentes und feine 
Unverantwortlichkeit gegenüber dem Parlament. 
Dementfprechend trat er allen Bejtrebungen 
einer Presbyterial- und Synodalverfaflung ent- 
gegen. Unter ihm fonnte die fath. Abteilung 
alle Oberaufficht des Staates einschlafen laſſen, 
den Bifchöfen die uneingeſchränkte Dilziplinar- 
gerichtsbarfeit einräumen und die Klöſter ver- 
mehren. Morig Auguft von Beth- 
mann=-Hollmeg (1795—1877; vgl. ADB 
12, ©. 762 ff), der Nultusminifter der liberalen 
Hera von 1858—1862 (IT Preußen: IID) erleich- 
terte zwar die Lage der freireligiöfen Ge— 
meinden in Preußen (1 Lichtfreunde), vermochte 
aber den heftigen Angriffen der Dxthodorie 
gegenüber nicht3 weiter auszurichten. Ihm folgte 
von 1862 bis Januar 1872 der um die Erfor- 
chung der preußiichen Kirchenverfaſſung ver— 

iente Heintih von Mühler (1813 bis 
1874; vgl. ADB 22, ©. 469 ff), ein liebens⸗ 
würdiger/ poetifch begabter Mann und gemandter 





Qurift, aber ganz unter dem Einfluß feiner fröm— 
melnden Gemahlin Adelheid, geb. von Goßler 
(Gefchichte der evg. Kicchenverfaflung in Bran— 
denburg, 1846; Philofophie der Staat und 
Rechtslehre nach eng. Prinzipien, 1873; Gedichte, 
1842, 18792). Seme Nachgiebigfeit gegen die 
Orthodoxie und feine fchwächliche Haltung gegen 
den Ulttamontanigmus führte beim Aufflammen 
des T Kulturkampfes zu feiner Entlaffung. Ada 
bert von TYalf, Der größte Preußische 
Rultusminifter des 19. Ihd.s, widmete feine 
ganze charaftervolle Energie dieſem Kampfe, 
Hößte der Volksſchule unter Mithilfe jeines ausge— 
zeichneten Rates Karl Schneider neues Leben ein, 
hob die Univerfitäten und ſchuf zufammen mit dem 
neuernannten Präſidenten des Evg. Oberfirchen- 
rats, Emil THerrmann, und dem bon ihm zum 
Direktor der firchlichen Abteilung ernannten Franz 
Foerſter (vgl. ADB 48, ©. 661 ff) die neue Ber- 
faffung der evg. Kirche in Preußen (T Kicchen- 
verfaflung: II, 5b TSynodaberfafjung). Die 
Notwendigkeit, den AKulturfampf beizulegen, 
führte zu Falks Abgang (T Kulturfampf, 5). 
Ihm folgte der fonfervative Robert Viktor 
von Buttfamer, 1879—1881, der an den 
Abbruch der Kulturkampfgeſetzgebung ging, die 
Simultanichulen (val. TRonfeflionzfchule) in 
ihrer Entwicklung hemmte und die jog. Putt- 
kaͤmerſche Drthographie einführte. Sodann: 
Guftap von JGoßler, bis 1891; er er- 


reichte die Wiederheritellung friedlicher Be— 


ziehungen zroischen der Römischen Kirche und der 
Preußiſchen Negierung unter weitgehenden Zu— 
geftändniffen (T Rulturfampf, Sp. 18137), wußte 
jedoch die Herrichaft des Staates über die Schule 
gegen das Zentrum zu behaupten (T Schulauf- 
ficht) und auch den gefteigerten Anſprüchen der 
evg. Orthodorie gegenüber die theologiſchen Fa— 
fultäten einigermaßen zu ſchützen. Er fiel der 
allgemeinen politifchen Konftellation im Jahre 
1891 zum Opfer. — Den Verfuch, das gejamte 
Volksſchulweſen (T Volksſchule) einer zufammen- 
hängenden gefeglichen Negelung zu unter- 
werfen, erneuerte zum legten Male jein Nach- 
folger Robert Grafpvon gedlib und 
Trützſchler (geb. 1837). Der von ihm vor— 
gelegte Entwurf trug aber ein jo ſtark, kon— 
feffionelles Gepräge (T Konfeſſionsſchule, 2) 
und entfernte ſich ſoweit von den Traditionen 
der preußischen Staatsichule, daß alle libe— 
ralen Seife, ‚bis in die Neihen der Freikon⸗ 
fervativen hinein, in ſtürmiſche Erregung ge— 
rieten, die durch die gerade die Mittelparteien 
herausfordernde Haltung des Minifter und durch 
die Unterftügung feiner Bofition durch den Mini— 
fterpräfidenten von Caprivi noch geiteigert wurde. 
Auch der ebg. Oberkirchenrat äußerte ſchwere 
Bedenken. Obwohl dem Geſetz durch, Zentrum 
und Konſervative eine ſichere Mehrheit, in Aus— 
ſicht ftand, befahl der König die Zurückziehung des 
Entwurfes. Graf Zedlik nahm fchon 1892 jeine 
Entlaffung. 

Robert Boſſe (1832—1%01), von 1892—9, 
nicht weniger fonfervativ-ficchlich, nahm von dem 
Verfuch einer gejeglichen Regelung des Volks⸗ 
ſchulweſens Abſtand und begnügte ſich, es durch 
vohlwollende Verwaltungsmaßregeln zu för— 
dern, ohne den konſervativ-kirchlichen Kurs zu 
verlaffen. Bei der Beſetzung der theologischen 
Profeſſuren kam er den Forderungen der Dr- 
thodorie weit entgegen, fonnte es ihnen jedoch 
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nicht völlig recht machen. Die Gunſt der Konſerva— 
tiven und des Zentrums begleitete in noch 
höherem Grade feinen Nachfolger Dr. Konrad 
Studt (geb. 1838), der bis Juni 1907 im Amte 
blieb. Das bedeutſamſte Gejeg während jeiner 
Amtsführung war das Schulunterhaltungsgefeß 
vom Sahre 1906 (T Volksſchule), wodurch unter 
Aufrechterhaltung des konfeſſionellen Charakters 
der Volksſchule ihre materielle Grundlage ficher- 
geftellt und verbeifert wurde. Der zum Nachfolger 
des inzwischen geadelten Dr. von Studt ernannte 
Dr. Lud wig Holle (1855—1909) gelangte, 
durch ſchwere Erkrankung verhindert, nicht zur 
Ausübung feines Amtes. Seit 1909 ft Aug uft 
Trott zu Solz (geb. 1855) preußiicher Kul- 
tusminifter. 

Die Abgrenzung zwiſchen dem K. 
und dem Eng. TOberfirhenrat if 
nach der Regel erfolgt, daß dem K. die Wahrung 
der Staatlichen J Kirchenhoheit zufteht, die, in 
pofitivem Sinne gefaßt, auch Die Gewährung von 
Beihilfen für kirchliche Bedürfniſſe (z. B. Pfarr— 
gehalte) und die Beſtimmung über ihre Verwen— 
dung gemäß den Beſchlüſſen des Landtags um— 
fchließt. Nach diefer Regel übt der Kultusminifter 
teil3 felbftandig, teil® unter Zuftimmung des 
gefamten Staat3minifteriums3 die Aufſicht über 
die Kirchliche Geſetzgebung und gemilfe Alte der 
fichliden Verwaltung. Diefe Aufficht außert 
fih u. a. in der Mitwirtung bei der Bejegung 
firchenregimentlicher Aemter, in der Genehmis 
gung zum Erwerb von Grumdeigentum im Werte 
von 100 000 ME. ab und zur Errichtung neuer 
ficchlicher Gebäude und zu ähnlichen Handlungen 
der Kirche. — Sn den neuen preußifhen 
Provinzen ift eine Abgrenzung zwiſchen Firchen- 
boheitlichen und Eirchenregimentlichen Gefchäften 
bi3 heute nicht erfolgt. Für diefe Kicchengebiete, 
alſo die Bezirke der Konfiftorien zu T Hannover, 
T Schleswig-Holftein, Kaflel, Wiesbaden, Tranf- 
furt a. M. (über die drei legteren vgl. T Heſſen: 
VD ift der Kultusminifter zugleich Wahrer der 
ftaatlihen Kirchenhoheit und Spite des Kir- 
henregiment3, eine Ordnung, die den betei> 
ligten Kirchen wiederholt Anlaß zur Klage ge— 
boten hat. Doch hat nur das Hannoverſche Lan— 
deskonſiſtorium fich allmählich für fein Kirchen— 
gebiet eine der des altpreußifchen Evg. Dber- 
kirchenrats entfprechende Stellung errungen. 

2. Aehnliche Einrichtungen, wie das K. in 
Preußen beftehen in folgenden Einzelftaaten: 
in Bayern das Minifterium des Innern für 
Kicchen- und Schulangelegenheiten, ſeit 1846; 
in Württemberg das Minifterium des Kir- 
chen⸗ und Schulwesen; in Sach fen das Mini- 
fterium des Kultus und öffentlichen Unterrichts. 
In den übrigen deutichen Staaten find die Firch- 
lihen Angelegenheiten nicht eigenen Behörden 
unterftellt, jondern werden zugleich mit ans 
dern von umfaſſenden Bentralbehörden ver- 
waltet. — I Staat3minifterium. 

Literatur über die einzelnen preußifchen Kultusniniiter, 
ſoweit fie nicht in Nebenartifeln behandelt find, ift oben 
im Tert genannt. Sveriter, 

Kultusmyſtik T Myſtik: J. IL IV. 

Kultusjtätten T Erſcheinungswelt der Kel:: 
I, B3 “Heiligtümer Isrgels T Gebäude, Firch- 
liche, T Kichenbau TMofchee. 

Kultvereine J Erſcheinungswelt der Rel.: III, 
H 3; — K. in der griechifchrömiichen Welt JMy— 
fterien, 4. — Franzöſiſche K. I Ftant- 





veih, 11 IT Kirche: V, 7. i 

Sumulation oder Bluralität der Kirchen— 
ämter ift die Haufung der Rechte mehrerer Kir— 
chenämter in einer Perſon. Sie war nad) fath. 
Kirchenrecht ſtets verboten, da ste die Erfüllung der 
TNRefidenzpflicht der Geiftlichen erichwerte und 
für unmoraliſch galt. Trotzdem wurde fie jeit Aus— 
bildung des T Benefiziums haufig von Päpften 
und Biſchöfen vorgenommen, zumal päpftliche 
Dispenfation möglich war und noch heute nach 
bayeriihem und gemeinem Kirchenrecht zuläſſig 
it, während 3. B. das Recht der oberrheinifchen 
Kirchenprovinz den Dispens nicht geftattet und 
mande Staaten jich Traft ihrer T Kirchenhoheit 
Dagegen ehren. Berboten ift namentlich die 
K. von Ruratbenefizien, von Benefizien mit den— 
felben Funktionen an Derjelben Kirche, mie Re— 
gularbenefizien, und von allen Sirchenämtern, 
die allein geniigenden Unterhalt abmwerfen (Ueber 
alle diefe Begriffe T Benefizium). 

38. Sägmüller: Lehrbuch des fathol. Kirchenrechts, 
19092, ©. 264 ff; — €. Friedberg: Lehrbuch des Tath. 
u. evg. Kirchenrechts, 1909°, ©. 387 ff. Friedrich. 

Kunſt. Ueberſicht. 

I. K. ethiſch; — U. K. und Religion, prinzipiell 
(vgl. auch T Erbauung: III, an Natur und K.; über den ge— 
ihichtlihen Bufammenhang von K. und Religion vgl. TRunft: 
III, 1 I Griechiſch-Römiſche rel. Kunft, 1); — IH. Ch riſt— 
lie K., Weſen und Geſchichte; — IV. Chriſtliche K. des 
19. 3998.83; — V. Runfterziehung. — Für das 
außerhriftliche Gebiet fei Hingewiejen auf T Erichei- 
nungswelt der Religion: J. Bu. a. I Kultur: I; über K. 
und Religion in der Antike vgl. T Griedhiich-römiiche 
religiöfe Kunſt, T Aegypten: IL, J Babylonien und Aſ— 
ſyrien; über Jsraels Gtellung zur K. vgl. T Heilig. 
tümer Israels: II, 2d I Bilder im AT; über bud- 
dhiſtiſche A. T Buddhismus, 6; über islamiſche K. 
TAtchriftliche R.: IL, 3a TMofchee. — Unter Kunft ift 
in diefen Artikeln (außer in I und II) ſtets Plaſtik und 
Malerei verftanden. Zur Dichtkunſt und ihrem religid- 
fen Gehalt vgl. J Erfcheinungswelt der Religion: II 
(und die ergänzenden Artikel über die einzelnen Religionen, 
3.8. T Babylonien, 4D, T Aveſta, T Behleviliteratur, u. a.); 
T Poeſie und Mufif Israels, T Dichtung, profane, im 
AT, T Pſalmen; T Literaturgefhichte, Hriftliche, T Kirchen 
lied, TReligidfe Dichtung unferer Zeit in Deutſchland, 
T Dichter und Denker des Auslandes in ihrem Verhältnis 
zur Religion, J Volksſchriftſteller. Zur Tonkunſt vol. 
T Erſcheinungswelt der Religion: I, B2c, MPoeſie und 
Muſik Israels, T Kirchenmuſik, T Kirchenlied: III, T Litur- 
gie, mufifalifch, und die Dort genannten Einzelartitel. 

I. Kunſt, ethiſch. 

1. K. und Sittlichkeit in Gegenſatz und Spannung; — 
2. K. und Sittlichkeit in poſitiver Beziehung zu einander; 
— 3. K. und Sittlichkeit in der chriſtlichen Religion. 
Möglichkeiten und Aufgaben. 

1. K. und Sittlichkeit gelten weithin 
als Gegner; und fie find es in unſerer Zeit 
offenbar auch ſehr oft. Der Künſtler, noch mehr 
der äfthetiiche Kunftfreund baut fich feine eigene 
fittliche Welt: „Nach den Geſetzen der Moral kann 
die K. und ihr PVerehrer nicht fragen”; „Weg 
mit allem Zwang. Wir bedürfen der Frei- 
beit‘; „Wir haben ımfere eigene Ethik, die 
voll Optimismus den Unterfchied zwischen gut 
und böfe nicht kennt, Sondern nur zwilchen wahr 
und unmwahr, lebendig und tot, fruchtbar und 
unfruchtbar; und auch darin denfen wir anders 
als die andern. Wir find in allem Sndividualiften, 
die fich und ihrem Temperament und ihrer Em— 
pfindungsnuance allein leben”. Es ift klar, daß 
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jolche3 Urteil mit den Gütern und Gefegen 
einer Eittlichfeit, jolange man darunter noch 
irgendwie eine Macht verfteht, die den Charakter 
des Dienens trägt, nicht zu reimen ift. Daß ſich 
anderjeit3 die Gittlichfeit mit diefer Auffaſſung 
bon K. nicht vertragen kaun, folange jie auf ihre 
Ehre etwas gibt, ift ebenfo far; fie hat Urfache 
genug, dieſe morallofe Vergötterung der K. zu 
befämpfen. Und fie wird es fchon deshalb tun, 
damit die K. felber zu ihrem wahren Leben 
fomme. Denn oft genug wird K. mit Lurus 
und Eleganz, Schönheit mit, bloßer Sinnlich— 
feit, äſthetiſches Empfinden mit Verlangen nach 
dem Recht, ſich willkürlich auszuleben, verwech— 
felt. — Uber ſelbſt wenn man eine tiefere 
Auffaflung von K. hat und wirklich) äſthetiſche 
Bildung anstrebt, darf man doch fein Auge nicht 
dor den mit der K. verbundenen Gefahren Für 
die Sittlichkeit verſchließen. Die -Beichäftigung 
mit der K. macht den Menfchen gar zu leicht zu ei= 
nem Geiftesariftofraten. Und wenn er da— 
bei auch nicht zu einem Lebenskünſtler zu werden 
braucht, der „für die Seele durch die Sinne” 
lebt, jo verliert er doch fehr oft den fozialen Zu— 
ſammenhang mit der menihlihen Gejellfchaft. 
Sn den Mittelpunft aller Sntereffen rückt uns 
willfürlich die Ausbildung der eigenen Perjon, 
des feineren Empfindens, ohne daß auch nur die 
geringfte fittliche Erziehung de3 Charakters da— 
mit verbumden zu fein braucht. Aeſthetiſche, 
fünftleriiche Naturen find oft im perſönlichſten 
Verkehr hart, ausgefprochen individualiftiich, lau— 
niſch ungleihmäßig. Nachdem die erite Anre— 
gung, Die durchweg von Afthetifcher Bildung aus— 
zugehen pflegt, ſich ausgewirkt hat, bleibt oft 
eine geiſtige Atmoſphäre voll Schwäche und Un— 
gerechtigfeit zurück. Geſunde, für die elementaren 
Geſetze einer ehrlichen fittlichen Beurteilung der 
Dinge empfängliche Naturen pflegen fich in ihrer 
Entwidlung aus dem Aeſthetizis mus, wenn 
erihnen verführerifch nahe getreten ift, gemwaltfam 
herauszureißen. Gerade fie betonen dann gerne, 
wie man bei ausichließlicher Beichäftigung mit K. 
und Schönheit doch zu fehr in den Formen des 
Zeben3 und Erlebens, den feinen und groben, 
fteden bleibe. Das wirkliche Leben, wie es ge— 
trade die Ethif mitihren Kulturgeſetzen und abjo= 


luten Werturteilen zu greifen fucht, ſei in Gefahr, 


erftidt zu werden. Es ift nicht zufällig, daß ein 
Plato für die Bildung des Staatsbürgers fo 
bitter wenig von der K. und ihrer Pflege er- 
wartet (T Griechiſchrömiſche relig. Kunft, 1, 
Sp. 1695), und daß ein T Kierfegaard den Bruch 
mit dem Weithetizismus al3 elementare Geſun— 
dung beurteilt. — So fcheint e3 faft ratſam, wenn 
man ein Freund der K. und chriftlichzfittlicher 
Charakter zugleich fein will, überhaupt darauf 
zu verzichten, K. und Sittlichkeit in prinzipielle 
Beziehung zu einander zu fegen. Man mag es 
- dann dem Einzelfall überlafien, ob dieſe beiden 
Mächte fich gelegentlich in einem Menjchenleben 
freundlich mit einander berühren. Das Verhält- 
nis ift dann etwa jo zu bejtimmen, wie man 
neuerding3 die Beziehung zwiſchen T Politik 
und Moral zu treffen jucht. Es fommt immer auf 
die jeweilige Perſönlichkeit an, die imftande ift, 
beide fchöpferifch jo mit einander zu verbinden, 
daß fich in der Ausübung beider gefunde Wege 
öffnen. Es ift das aber eben mehr perjönliche 
Angelegenheit großzügiger, grandios jchlichter 
oder reich-fomplizierter Menjchen, die nicht als 





topifch zu werten find. 

‚2. Trotzdem ift über diefe Beurteilungsmweife 
hinauszugehen, vor allem in Rückſicht auf die 
großen Charaktere der Kulturgefchichte, die als 
Künftler zugleihb fittlib Wert- 
volles von bleibender Bedeutung 
geleijtet haben. Zunächſt ift ganz allge- 
mein zu betonen, daß es feine Störung zu fein 
braucht, wenn Gittlichfeit und K. leicht in 
Spannung zu einander fommen; großes, ſtarkes, 
Ichaffendes Leben entiteht iiberhaupt durchweg 
aus Spannungen. Unjere großen deutfchen Mei- 
fter T Öoethe und T Schiller haben gerade durch 
die Spannumg zwiſchen den eigenften Anlagen 
und reichiten Möglichkeiten ihrer Fünftlerifchen 
Sndividualität einerfeits und der verantwortlichen 
Gebundenheit an die ernfte Wirklichkeit anderfeits 
fi zu ihrer genialen Bedeutung für die Kultur 
tiefſter Charafterbildung entfaltet. Welche 
Gejundheit und Schaffenskraft atmet gerade für. 
unfere Zeit des anmaßenden äfthetifchen Dilettan= 
tismu3 allein das eine Wort Goethes: „Alles, 
was unjern Geiſt befreit, ohne uns die Herrichaft 
über uns felbft zu geben, ift verderblich“. K. 
ift eben eine ernfte heilige Angelegenheit, die 
gleichzeitig mit dem Charakter des Menfchen zu 
tun bat: „Die wahre K. hat e3 nicht bloß auf ein 
borübergehende3 Spiel abgeſehen; es ift ihr 
Ernſt damit, den Menschen nicht bloß in einen 
augenblicklichen Traum von Freiheit zu verjegen, 
Sondern ihn mirflih und in der Tat frei zu 
machen, und diefes dadurch, daß fie eine Kraft 
in ihm ermwedt, übt und ausbildet, die finnliche 
Welt, die font nur al3 ein roher Stoff auf uns 
laftet, al3 eine blinde Macht auf uns drüdt, in 
eine objektive Ferne zu rücken, in ein freies Werk 
unferes Geiſtes zu verwandeln und das Waterielle 
duch Fdeen zu beherrichen” (Schiller, in der 
Vorrede zur „Braut von Meifina‘). Tür Goethe 
und Schiller beruht die K. auf dem Weſen 
der Dinge. Sie fuden das Notmwen- 
dDige, Goethe mehr in der Natur im all 
gemeinen Sinn, Schiller vor allem im In— 
nern des Menfchen. Goethe läßt fich darım 
am liehften durch Studium der Natur, Schiller 
duch Vertiefung in die Geſchichte zu groß- 
zügiger Fünftlerifcher Arbeit anregen. Beide 
waren darin einig, daß das „Notwendige“ 
zu erkennen und zur Anſchauung zu bringen 
höchſte und gefundefte Leiftung des univerſal 
und innerlich gebildeten Menichen überhaupt fei, 
der mit perjönlichiter Kraftanftrengung das Wi- 
derftrebende zufammenzieht und zur Einheit ges 
ftaltet. Künſtler ift derjenige, der diefem Können 
und Sollen veranſchaulichenden, gleichnisartigen 
Ausdrud geben fann, jo daß man dadurch erlöft 


"und zu neuer Sehfraft und Charakterſtärke wie— 


dergeboren mird (vgl. T Kımft: IL, 2 ff). 

Sn diefem Prozeß Tünftlerifchen Schaffens 
liegt eine großartige fittlide Lei- 
tung. „Des Dichters erftes und michtigites 
Geſchäft tft, jeine Sndividualität jo jehr als mög— 
lich zu veredeln, zur reinften, herrlichiten Menjch- 
heit hinaufzuläutern”. Man kann in ſolchem 
Schaffen folgende ſittliche Charakterzüge unmit— 
telbar aufdeden: das Aushalten der Spannungen 
zwiſchen nach Freiheit hungriger Jndividualität 
und Gehorfam gegen die Wirklichkeit; die per- 
fünliche Charafterleiftung des „Sehens“, daß man 
die Dinge nicht nur durch das Temperament an— 
fchaut, fondern kraft eines univerfal geitimmten 
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Wahrheitsfinnes; ftändiges Drängen auf das 
Wefentliche, Notwendige; Mut, oft geradezu Hel- 
denmut, das Gefehene, Exlebte, das oft jo neu 
ist, zu bejahen, e3 entichlojjen zu vertreten; ın 
allem zugleich da3 Streben nach Maß und charaf- 
tervoller Befonnenheit, in der Weife, daß die 
Ausgeſtaltung des Stoffes ohne Phrafe, ohne 
Heuchelei und Buhlerei um Beifall das Wejen 
der Sache fo treffe, Daß das aufnehmende Publi— 
kum, die Gefellfchaft, Dadurch angeregt werde, zu 
fehen und zu faffen und zu verarbeiten. — So 
tritt ohne weiteres zutage, wie mit diefer perſön— 
lichen fittlichen Zeiftung de3 fchaffenden Künftlers 
ung das Gefchent eimer allgemeinen 
Narben ?yorderung, ‚ja "mitunter 
einer Sittlihen Allgemeinentwidlung zuteil 
wird. Ein Homer, Aeſchylos, Dante, Michel- 
angelo, Shafefpeare, Bach, Goethe, Schiller, 
jeder wahre Künftler übermittelt uns neue, 
befreiende, gejunde Kräfte, die uns nicht nur 
anregen, fondern in Spannung verjegen und 
zur Ausgeſtaltung unjeres Charakters, unferer 
- Fähigkeiten und Aufgaben veranlaffen. Und 
auch two die KR. nicht diefen großen Zug trägt, 
wie bei den erwähnten Meiftern, ſondern 
mehr innerhalb des fchon beitehenden Allgemei— 
nen jich hält, darf man ihre fittliche Bedeutung 
ſchon deswegen nicht gering anfchlagen, meil 
durch ſie verworrene Kräfte gelöft werden, das 
Innere zur Aussprache fommt, oft eine Ent- 
laftung des Gemüts jtattfindet und durch ihre 
Anregungen eine innere Berührung verfchieden- 
artiger Individualitäten auf leichte Weife ermög— 
licht wird. Aber jedes kiinftleriiche Streben muß 
fich allerdings, wenn e3 den durch feine eigenen 
Zeiftungen berechtigten Ansprüchen genügen ſoll, 
eingliedern laffen in die fir Vertiefung unferer 
Kultur fo bedeutfame Auffafiung von R., mie fie 
Goethe und Schiller vertreten haben. Man kann 
zufammenfaffend gleichnisweife den Grundge— 
danken jo formulieren; Das Gewiſſen heißt grie= 
chiſch: syneidesis, wörtlich: ein übereinſtimmen— 
des Wiffen. Ein derartiges mit dem Wefen der 
Dinge, mit der höheren Wirklichkeit überein— 
ftimmendes, umnmittelbares, urkräftiges Mit- 
empfinden, das auf flare Aussprache drängt, muß 
des Künſtlers treibende Kraft fein. Wir würden 
auf die Weife den Kimftler werten als einen 
Charakter, der von Rechts wegen ethifcher Pro— 
phet fein foll, der Wert und Zufammenhang der 
Dinge reiner und tiefer ſieht und darum uns etwas 
unendlich Wichtiges zu fagen hat. 

3. Es ift ein Unterjchied zwifchen K. und K. 
Die angeführten Gedanken enthalten manches 
Poſtulat. Aber es jpricht das nicht gegen ihre 
Richtigkeit. Wir haben Großes erleben dürfen, 
und wir haben Größeres zu erhoffen; wenn 
auch nicht von der unmittelbaren Gegenwart. 
Aber auch fie ift eine Ebnung des Weges zum 
giel. Wir leben in einer ftarfen Spannung 
der Kräfte. Niemand verfchließt fich den trei= 
benden Mächten einer moniftilchen, pantheifti= 
ſchen Lebens und Naturauffaffung (T Monis- 
mus), die auch in der K. ihr Recht lebhaft erſtrebt. 
Aber die felbitändigen Charaktere mwifjen gleich» 
zeitig, Daß jo die Wirklichkeit des Lebens und Er— 
lebens nicht erſchöpft wird. Wir fehnen uns 
nach der abfoluten Macht einer Sittlichkeit, die 
nicht durch moniſtiſche Ueberſchwemmung in Rela— 
tipismen zu verſinken droht. Da grüßen wir bei 
manchem K.ichriftiteller unferer Tage wie Hein- 





rich von Stein, Thode, T Chamberlain ein tie=, 
feres, religiöſes Erfaſſen des Problems 

von K. und Sittlichkeit, fo wie es T Schiller zuerſt 

betonte, als er darauf hinwies, daß das Chri— 

ftentum die einzige äſthetiſche Religion ſei, 

weil es Aufhebung des Geſetzes bringe und in 

feiner reinen. Form Darſtellung ſchöner Sittlich— 
keit oder der Menſchwerdung des Heiligen biete. 

Um die hierin angedeutete Aufgabe zu löſen, 

find wir jeßt wohl nicht groß und ſchlicht genug; 

e3 liegt aber feine Veranlaſſung vor, zu meinen, 

daß wir uns auf Abwegen befinden. Ob z. B. 
sur SHerausarbeitung der im tiefften Sinne 
freien chriftlichen Sittlichfeit die R. fo fehr viel 
weniger al3 die Kirche jelbft leiſtet, ift noch ſehr 
die Frage. Was mir einem Schiller allein zu 
danfen haben, fangt man erst allmählich an, zu 
begreifen. In der chriftlichen Religion, Diefer 
unüberbietbaren Vereinigung fchöpferifcher Frei— 
beit und dienftmwilligfter Hingabe, gehören K 

und Gittlichfeit fo mefentlich zufammen, mie 
charaktervolle, individuelle Schönheit und ſo— 
ziale Arbeitstüchtigkeit bei dem geiſtig und ſee— 
liſch geſunden Menſchen in der Vollkraft des 
Empfangens und Schaffens. Iſt ſolches Urteil 
auch oft „mehr Idee als Erfahrung“, ſo bleibt 
es darum doch richtig und muß die für uns 
gültige Norm bilden, um freudig vorwärtszu— 
ſtreben trotz aller Spannungen und Kriſen. 

H. v. Stein: Die Aeſthetik unſerer Klaſſiker, Leipzig, 
0.%.;— Henry Thode: K. Kultur und Religion, 1901; 
— Car!Neumann: Rembrandt, 1906; — Sohn Rus— 
tin: Vorträge über 8. Aus dem Enalifchen, von With. 
Schölermann, 1901, ©. 77 ff: 8. und Moral; — 
Gerhard Hilbert: R. und Eittlichkeit, 1907. Kähler. 

H. Kunſt und Neligion. Prinzipielles. 

1. Landläufige Allgemeinheiten; — 2. Der Quellgrund 
für R. und K.; — 3. Die techniſche Frage; — 4. und 5, Ber- 
wandtſchaft und Unterſchied; — 6. Die Unentbehrlichkeit der 
Religion für die K.; — 7. Die Reformation; — 8. Der Bilder- 
fturm und die Spannung zwifchen Proteftantismus und R.; 
— 9. Das Religidfe in der 8.;— 10. Die Stoffe der kirchlichen 
K.; — 11. Die Gefährdung der R. durch die K. — Ueber 
den gefhihtlihen Zufammenhang von K. und Re— 
ligion vgl. T Kunſt: III, 1 JGriechiſch-römiſche rel. Kunſt, 1. 

1. Man kann von zwei Seiten her die Bezie- 
Hungen zwischen K. und Religion aufzudeden 
verfuchen. Entweder von der Geite des = 
fchaffenden oder von der Seite des KR.genießenden. 
Gewöhnlich tut man das Letztere und ſetzt Die 
Gefühle und Bewegungen, die vom Kwerke 
auf den Beſchauer übergehen, in eins mit den 
Abſichten und dem Willen des Künſtlers. Fühlt 
man ſich num im allgemeinen durch die K. „er— 
hoben“, fo jagt man: „Die . will er- 
heben“, und glaubt damit zugleich den weſent— 
lichſten Beziehungspunkt zwischen ihr und der 
Religion gefunden zu haben. Denn „erheben“ 
will und ſoll natürlich auch die Religion. Aber 
wenn mir das Lebtere im großen und ganzen 
auch zugeftehen würden, fo ift e3 Doch mehr als 
fraglich, ob man an die K. Damit heranfommt, 
daß man fagt: fie will erheben. Man wiirde hier 
namlich eine vielleicht ganz unbeabfichtigte Folge 
an die Stelle der erften und wirkenden Urſache 
legen. Denn alle wirkliche und ernite 8. fragt 
garnicht darnach, wie fie auf3 Publikum mirke, 
fondern wie fie vor dem innerften Richterfpruche 
deſſen beftehen fünne, der fie fchafft. Der Künſt— 
fer hat es bei feinem Schaffen mit feiner Seele 
und mit feinem Material und mit nichts weiter 
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zu tun. Er fragt: Wie fang ich e8 an, um meine 
inneren Gefichte zu materialifieren? Steht es 
aber jo, dann tun wir in unferem Falle gut, 
zu fragen: Inwiefern befteht eine verivandt- 
fchaftlihe Beziehung zwiſchen die— 
fem fünftlerifhen und dem relr 
given Schöpfungsprozeſſe? Denn 
wenn da an der Quelle zwischen beiden feinerlei 
nähere Beziehung wäre, winden wir das Reli— 
giöſe nur nachträglich als Genießende in die 
Kunſtwerke hineinempfinden und hineinphanta- 
fieren. Daß dies aber nicht der Fall ift, wird 
deutlich, fobald wir nur die Frage nach den 
allgemeinften Vorausfegungen ſowohl des künſt— 
leriſchen al3 auch des veligiöfen Seelenprozeffes 
ftellen (val. JKulturwiſſenſchaft, Sp. 1830 f). 
2. Beide Prozeſſe fordern namlich. als ihren 
Duellgrumd eine gefteigerte Empfindung fiir das 
Seelijche, das in den Dingen, Creignifjen, 
Handlungen, Schiefalen lebt, wirkt und fich aus— 
drückt (vgl. T Kunſt: 1,2). Wem die Welt immer 
nur ein Aeußeres, Materielles, Bearbeitbarez, 
Genießbares und nichts weiter bliebe, men fie 
nur emen Genußwert, Arbeitswert, Geldwert, 
aber feinen Seelenwert darſtellte und vermittelte, 
der wäre der profane Menſch, der für alle Reli— 
gion erſtorbene Menſch. Dieſer Menſch wäre aber 
auch für die K. verloren. Denn fein Menſch 
würde die Tone zu Melodien fügen, wenn dieſe 
oder jene Tonfolge ihm nicht zu Diefer oder 
jener Rolge von jeeliichen Empfindungen und 
Exlebniffen wide. Kein Menfch wiirde Farben 
zum Bilde fügen, wenn ihm nicht dieſes Geflige 
ein Erlebnis feiner Seele widerftrahlte, veran— 
fchaulichte, verflärte. Und das ift ja dag Eigen— 
tümliche der Sliimftlerfeele, daß Tone, Farben 
und Fornien eine ganz wunderſame umd ge— 
fteigerte Sprache zu ihr fprechen. Der Rimftler 
wird don ihnen erregt, es wird alles Figur in 
feinem Innern und füllt ihn mit drängendem 
Leben. Er muß fich davon befreien und fann es 
nur, indem er die Gebilde der Seele aus fich 
hinaus und in fein Werk bannt. Die Doppel- 
frage des Künſtlers ift und bleibt immer Die: 
Wie banne ich mit meinen Mitteln meine 
Seelenerlebniſſe aus mir hinaus umd hinein in 
mein Werl? und wie fchärfe ich meine Mittel, 


meine Technik, mein Farben», Formen» umd 


Tongefühl, damit es mir immer vollfommener 
gelingt, mich felber in meinem Werke zu erlöfen? 

3. Weil aber diefe zweite und techniſche 
Trage in der K. fo bedeutungsvoll it, fommt 
e3 leicht dahin, daß man im lauten Streit um die 
Technik und die Behandlung aller Mittel ganz ver- 
gißt, wozu die Mittel da find. Dann wird die Mache 
und der Malwitz leicht alles, und die Seele wird 
mit Spott und Hohn aus Ateliers und Kunſt— 
zeitichriften ausgetrieben. Indeſſen dauert das 
immer nur ein Weilchen. Die Künſtler bekom— 
men ſelber nichts ſchneller ſatt als dies, daß die 
Mittel den Herentanz um ſich ſelber tanzen. Die 
©eele fordert wieder ihr Recht, und die Mittel 
werden wieder ihre Diener. — Unter allen Um— 
ftanden aber fcheiden fich immer und in allen 
Künften die Nur-Techniker und Pirtuofen der 
Mittel von den Künſtlern. Die erſteren, hinter 
denen der Snob und die Xeftheten herzulaufen 
pflegen, fultivieren die Dualitätsmalerei, den 
Pinſelſtrich, den Gejchmad, das Einnenhafte, 
da3 Aeußeérliche, die Dberfläche. Die Kiünftler 
Dagegen ringen, bei aller jelbitveritändlichen For— 





derung derguten und vornehmen Malerei, umdie 
Durchdringung aller Farbe und Form mit tie- 
ferem Leben, mit dem Leben des Geiftes, Des 
Herzens, der Seele. Dem wahren Kimftler ift 
die Sprache der Farben und Formen, die ihn 
umgibt, durchaus befeelt, und fein tiefftes In— 
tereffe ift dies, Daß er mit dieſer Seele Der 
Dinge fich auseinanderfete. 

4, Religion und K. leben alfo beide von der 
Empfindung de3 Seelifchen in der Schöpfung. 
Uber während nım der Künſtler beim feelifchen 
Einzelerlebnis vermeilt, vermweilen kann, 
verweilen muß, wird der religidfe Menfch durch 
alles Einzelne ftet3 zur Seele de8 Ganzen 
bingezogen, und ebendas macht ihn religiös. Der 
Künftler dagegen wird durch jein Erlebnis fofort 
angerufen, daß er e3 geftalte und als charaf- 


ı teriftiiches Einzelerlebnis dem Allgemeinen ent- 


reiße. Religion ift alfo immer Gefühl für die 
Seele des Ganzen, die im Einzelnen fich offen— 
bart. K. Dagegen tft gefteigertes Gefühl für den 
Seelenmwert des Einzelnen und Ringen, ihn im 
K.werke zum Ausdrucd zu bringen. Ohne Reli— 
gion würde das Gefühl fiir die Seele des Ganzen 
notleiden und unfer Leben atomifiert. Ohne K. 
würde die Steigerung und Charafterifierung der 
Einzelerlebniffe gefchädigt, umd unser Leben 
würde im Ganzen verſchwimmen, ftatt das 
Ganze an feinen charafteriftifchen Einzelausprä— 
gungen in Deutlichkeit und Reichtum zu erleben. 
. 5. Uber wie hier Religion und R. in Verwandt» 
Ichaft zufammen= und in Eigenart augeinander- 
treten, fo auch in einer anderen Beziehung. Beide 
find tieder darin verwandt, daß ſie durchaus 
auf en Erleiden und Empfangen 
angemwiejen find. Sie mwurzeln beide im Ge— 
fühl, und Gefühle fann man nicht „machen“. 
Der Erregungszuftand innerer Art, dem der reli- 
giöſe, ebenfo wie der Fünftlerifche Menfch von 
fetten der Ummelt unterliegt, liegt nicht in ihren 
Händen; bier find beide fchlechthin abhängig und 
fünnen beide nur eind tun: die Seele offen 
halten, wenn Schönheit oder Gott mit ihnen 
reden wollen. Diefe Paſſivität, diefes Erleiden 
it die Vorausfegung ſowohl des religiöfen als 
des Fünftlerifchen Handelns und Schaffens. Aber 
in dem Biel dieſes Handelns und Schaffens 
unterfcheiden fih K. und Religion nım wieder 
völlig. Denn das Biel der künſtleriſchen Schöp— 
fung ift das K.werk. Das Biel der religiöfen 
Schöpfung aber ift der Untergang des alten und 
das Herborbringen des neuen Menjchen. Dort 
alfo Einzelerlebnis und, Einzelwerf, hier Total- 
erlebnis und Totalwerk. Die Tünftleriiche Er- 
löfung mündet immer, die religiöſe Erlöfung nie 
im Einzelmwerfe aus. In der Religion handelt e3 
fich nicht um einzelne gute und fromme Werfe, 
fondern um gut fein, alfo um den ganzen 
Menschen. : 

6. Das Ganze ift aber immer die Quelle des 


Einzelnen, und fo bleibt das religidfe 
Schaffen, als ein den ganzen Menſchen 
umfaffendes, auch der Kraftquell des 


tünftlerifhen Schaffens Soll die 
K. gehoben werden, jo muß der Menjch in 
jeiner Totalität gehoben werden. Das ift aber 
nur möglich von innenher, aus dem Reiche der 
Unmittelbarfeit und lebten, fchaffenden, gött— 
lichen Wirklichkeit. Je religiöjer ein Menſch iſt, 
umfomehr lebt er aus dem Unmittelbaren und 
Eigenen, und mir müßten nichts, was einem 
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Künftler wertvoller wäre, al3 ebendies, daß er 
ein ®ehorchender iſt und bleibt, nicht gegenüber 
dem Publikum und Modegefchmad, ſondern 
gegenüber dem Gotte in der eigenen Bruſt. 
Se religiöſer ein Künſtler iſt, deſto beſſer für ihn 
und fein Schaffen. Soll aber überhaupt das 
fünftlerifhe Leben vorwärts gehen und nicht 
an allerhand PBartationen derſelben Themen 
und Stoffe in ſich ſelbſt veröden, jo müſſen immer 
neue und bvertieftere Bewegungen im Unmittel- 
baren der Rümftlerfeelen jich vollziehen. Das 
heißt aber, religiös ausgedrüct, Gott muß ihnen 
helfen, wie er uns allen hilft, und feine Menſchen, 
fei es Schritt um Schritt, ſei es mit mächtigem 
Zug und Nud, vorwärts bringt. 

7. Diefen Zug und Ruck aus dem Unmittel- 
baren her fühlt man deutlich auch im Leben der K. 
Große Wendungen und Ernenerungen im In— 
neriten der Seelenwelt machen fich ſtets auch auf 
der Außenfeite der Fünftlerifchen Ausdrudsmwelt 
auf das deutlichfte verjpürbar. Die Refor— 
mation Luthers vermeltlichte nicht nur Die 
Kirche, fondern mit der Kirche auch die bis 
dahin Firchlich gebundene K. (T Kunft: IIL 11). 
Die Baſis des K.ichaffens erweiterte fich in3 Uner— 
meßliche. Treat bisher das Göttliche in Heiligen- 
bildern und bibliihen Stoffen in Erſcheinung, 
fo erichien die Gottheit jest in Der ganzen Fülle 
und Breite des Weltlebens. Und mas das für 
die K. bedeutete, jagt niemand deutlicher und 
umfalfender als — Rembrandt (vgl. T Kumft: 
III, 12). Freilich wenn man heute PBroteftan= 
tismus und K. in einem Atem nennt, jo fommt 
man in Gefahr, daß alle romantiſchen, und 
von Nietzſche beeinflußten Geifter nur ein Lächeln 
de3 Beſſerwiſſens haben. Shnen ift der Prote— 
ftantismu3 nur eine Verpöbelung der K. und 
nichts weiter. Wir aber find der Meinung, daß 
der Proteftantismus längft dabei ift, jein veligiöfes 
Prinzip der frei und Heilig gefprochenen Unmittel- 
barkeit auch zu einem allmählich immer bewußter 
fih entfaltenden und alles ergreifenden R.prinzip 
zu erheben (vgl. TKunft: IV). Der Broteftan- 
tismus hat die Treue gegenüber dem innerften 
Selbit vom veligiöfen Zentrum aus für das ganze 
mweitverzmweigte Xeben und Schaffen des Menſchen 
als daS oberfte und alles heiligende Lebensgeſetz 
proflamiert. Er hat damit das, was fich unbe= 
wußt auch in allen großen K.ſchöpfungen offen- 
barte, zum bewußten Schaffensprinzip über— 
haupt erhoben. Die äußere Schöpfung foll immer 
und allenthalben, im Leben wie in der $., nichts 
als die lauterfte Selbftdarftellung innerften Er— 
lebens, Bedürfens, Drängens fein. 

8. Es ift jelbitverftändlich, daß dieſe Prokla— 
mation zunächſt Revolntion und Bilderfturm 
bedeuten mußte. Und wenn die Neuromantiker 
uns auch für proteftantifche Zwecke nichts als 
den Stimmungszauber katholiſcher Dome zu 
preifen haben (vgl. T Kirchenbau: ID, den mir 
natürlich von ihrem eigenen Boden aus äfthetifch 
vollauf zu würdigen wiſſen, jo preifen wir umfer- 
feit3 jenen herben, nüchternen Geift, der fich hart 
und kurzer Dinge entichloß, diefe ganze alte Welt 
der Kirchenſchönheit zunächſt einmal zu opfern. 
Und jelbft wo diefe Wandlung fich im Bruch und 
brutal vollzog, war das befjer für das Leben, 
al3 wenn e3 zu fraftlos geweſen wäre, die alte 
Form zu durchbrechen. Denn dann wäre es in 
ihr Schnell wieder erftidt. Eine Spannung 
zwiſchen Keligion und R. befteht und muß 
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beftehen. Wo das Snnerfte in Frage kommt, hat 
e3 ein unantaftbares Necht, überlebten künſt— 
lerifchen Ausdrud beifeite zur fchieben, neuen zu 
juchen oder auch den Verzicht Darauf zu predigen. 
Letzteres hat, wie einst das Judentum, auch der 
reformierte Zweig des Proteſtantismus mit höch— 
ftem Rechtgetan. Er wollte den Gott, der Geift ift, 
nicht wieder vom Bilderdienft verfchluden laſſen. 
Heute find wir über folhe Gefahren hinaus und 
fonnen wieder ein inneres umd herzliches Ver— 
baltnis zur K. auch innerhalb der Kirchen ge— 
winnen. Kur daß mir ja nicht Anleihen bei Kom 
machen, fondern nur dasjelbe tun, mas Nom 
auch getan hat: wir müſſen unferer Geiſtesweiſe, 
der proteftantifhen, Ausdruck geben und dürfen 
feine Affen der Romanen jein. — Und wenn wir 
auch im Bildſchmuck (vgl. T Kirchenſchmuck) noch 
ziemlich fern von einem klaren und proteitanti- 
ſchen Stilgefühl und Selbſtbewußtſein find, troß 
aller verheißumgsvollen Anfäße, fo erleben mir 
doch gerade heute innerhalb der deutfchen Ar— 
chitektur und des Kunſtgewerbes ein Giegen des 
proteftantifchen Geiftes auf der ganzen Linie. 
Der Geiſt der ftrengen Sadhlichfeit, Zweckmäßig— 
feit, Ehrlichkeit und des Reſpektes felbft vor dem 
Material ift durchaus proteftantifcher Geiſt. Das 
Berblenden und der aufgeleimte „ſchöne Schein“ 
wird gehaßt. Wir empfinden nicht mehr als 
fchön, was auf Koften des fchlichten Naturver- 
ftande3, der in den Dingen liegt, auf Koſten von 
Wahrheit und Gesundheit geht. Es foll alles in 
fefter und Elarer Beziehung zur Seele und zum 
Leib des Menfchen ftehen. Der Menfch wird 
wieder Herr und die Seele die Geftalterin ihrer 
Ummelt. 

9, Diefer Geift muß auch die Kirchen erobern 
und beginnt bereit3 alle Kicchenneubauten zu 
durchdringen. Aber wenn Diefer Geift durch- 
dringt, dann gewinnen wir auch eine ganz andere 
Anfchauung über das Religiöſe in der K. 
Das können wir dann nicht mehr an den Stoff 
binden, auch nicht an den „heiligſten“. Sondern 
wir binden e3 an den eilt und die Seele, die 
im Kunſtwerk ſich darlebt, ımd an die Tüch— 
tigfeit, mit der der Künſtler jeine Mittel be— 
herrſcht und behandelt. Wo ein Künſtler 
feinen Stoff technifch fchlecht und, jeelenlos be— 
handelt, empfinden wir das als irreligiös und 
vollends jein Werk als irreligids, wenn es edelfte 
religidfe Stoffe barbariich mißhandelt. Wir 
werden es nicht mehr dulden, Daß Religion und 
K. fich gegenieitig fälfchen, werden alle „chrift- 
liche‘ Geſchäftskunſt haffen und darauf dringen, 
daß das Höchſte im Menſchen auch künſtleriſch 
höchſtwertigen Ausdruck finde. Aber den findet 
es nicht nur durch Behandlung der alten, in der 
Bibel feftgelegten Gefchichtäftofie, fondern immer 
da, mo eine religiös ergriffene Künſtlerſeele ihr 
Erlebniß, fei e8 der Natur oder des Menjchen- 
Ihidjals, zu bedeutendem und ergreifendem 
Ausdrud bringt. Auch die fchlichtefte Wirklichkeit, 
mit Inbrunft umfaßt, mit Emft und perjön- 
licher Kraft künſtleriſch erobert, vermag religiöſe 
Empfindungen im empfänglichen Menjchen aus— 
zulöſen. 

10. Gerade das ſollte von denen viel mehr 
bedacht werden, die heute für die Bildkunſt in 
proteſtantiſchen Kirchen kämpfen und dabei an 
nichts als an die bibliſchen Stoffe denken. 
Gewiß, die haben ihr bevorzugtes Recht. Aber der 
Gott, der in der Reformation den Kirchenmantel 
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abgemworfen hat und feinen Kindern in der Fülle 
der Wirklichkeit erſchienen ift, follte mehr und 
mehr auch als folcher in der Kirche und ihrem 
Bildſchmuck ericheinen. Natur und Arbeit, 
diefe Keueroberungen proteftantifcher Religiofität, 
müßten auch den Bildichmud der proteftantischen 
Kichen von der ftofflichen Seite her erneuern 
und bereichern. Und wenn man das für „profan“ 
anjehen würde, jo laſſe man fich jagen, daß alle 
Reformation ſtets auch eine PBrofanation, d. h. 
eine neue Eroberung des Weltlichen für Gott 
und die Menjchenfeele ift. Welche Aufgaben 
könnten die proteftantischen Kirchen der modernen 
Malerei ftellen, wenn fie die Maler nicht nur an 
die Gejchichte, die ihnen heute nicht recht Liegt, 
fondern auch an das Leben felber riefen, e3 zu 
jteigern bis zur hehren Predigt, jo wie Millets 
Bilder von der Arbeit (T Kunst: IV, 3 d) predigen, 
und wie landjchaftlihe Schöpfungen mancher 
deutfchen Künſtler von dem Gotte reden, der 
im Lichtglanz webt und in den Sahreszeiten 
über die Erde fchreitet. 

11. Aber je mehr wir die S. herbeirufen wollen, 
den Stätten der Religion, aus deren Geift heraus, 
den rechten Schmud und Ausdrud zu leihen, 
umfo fchärfer und klarer müffen wir ung gegen 
jede Verwiſchung der Unterjdiede 
zwiſchen Neligion und A. mehren. 
Und vor allem die Prediger der Religion müffen 
fich hüten, ihre Predigt in „K.“ zu verwandeln. 
Religiöſe Reden wirken nicht dadurch äfthetifch, 
Daß fie bewußt Fünftlerifch mwirfen oder gar 
ein K.werk fein wollen, fondern umgefehrt da— 
durch, daß man fühlt, diefer Mann will nichts, 
al3 jein religiojes Leben auf feine Hörer über— 
tragen. Die „R.predigt“ tritt immer dann 
hervor, wenn das unmittelbare religiöſe Leben 
entweder fiech geworden oder fo vom Kirchen— 
gejeß eingeengt ift, daß e3 fich immer rund um 
die Axe der Tradition drehen, aber nicht in Frei— 
heit ausſprechen kann. Dann variiert man in 
faleidoffopifhem Wechſel die Form der Nede, 
deren Inhalt feitliegt in feitgelegten Terten. So 
toird alles immer „künstlicher“, formaler, ſeelen— 
lofer. Und noch eine andere Gefahr tritt her- 
vor. Da3 Leben darf fich unter dem Kirchen— 
gejeß nicht frei ausfprechen, möchte fich aber auch 
nicht ganz erdrüden laſſen. Nun denn, fo bildet 
e3 eine gleitende, fchillernde Sprache aus, die 
nur die Eingemweihten verftehen, die Uneinge- 
mweihten nicht. Hier muß die R. die Religion 
verhüllen und maskieren, ftatt fie zu offenbaren. 
Das ift weder gut für die K. noch für die Reli— 
gionsperfimdigung. Denn beide leben davon, 
daß fie rein und ehrlich das ausdriden, was 
in der Seele lebt, nur jede mit ihren Mitteln 
und zu ihren Zwecken. — T Erbauung: IL, 1; III. 

Dieje Ausführungen find in erweiterter Form auf dem 
Bremer Proteftantentage 1909 als PVortrag dargeboten 
_ worden und .erfcheinen demmächft noch als Broſchüre im 
„Verlag für Volkskunſt“ bei Richard Keutel in Stuttgart. — 
Ferner: John Ruskin: Vorträge über K. Aus dem 
Englifhen, von Wilh. Shölermann, 1901, ©. 45 ff: 
K. und Religion; — Wilhelm Steinhaufen: Chri— 
ftentum, Religion und 8., 1910; — Ern ftLinde: Religion 
und 8., 1905; — Henry Thode: K. Kultur und Reli— 
gion, 1901; — Friedrih Naumann: K. und Religion 
(Runftwart 15, 1901); — 8. Böhme: Religion und 8. 
(PrM 1902, ©. 451 ff): — $.Förfter: Ethifche und äfthe- 
tiſche Weltanschauung, 1882; — Alfred Woltmann: 
Die deutſche K. und die Reformation, 1867. König. 








II. Chriſtliche Kunst, Wefen und Geſchichte. 

1. Brinzipielles Verhältnis von Neligion und K.; — 
2. Mojterium in der chriftlichen K.; — 3. Verhältnis des 
Inneren zum Meußeren; — 4. Chriftlicher Bilderfreis; — 
5. Ausſcheidung des Nadten; — 6. Die Paſſion und das 
Häßliche; — 7. Gebundene und individuelle K.übung; — 
8. Realismus des 15. Ihd.s im Norden; — 9. Stalienifche 
Nenaiffance und Emanzipation der profanen K.; — 10. Pa— 
ganifierung und Humanifierung der hriftlihen K. — 11. 
Reformationszeit und Abbrechen chriftlicher K.überlieferung; 
— 12, Rembrandt; — 13. Katholifche Neftauration und 
Rubens; — 14, Hilflofigkeit des modernen Proteſtantis— 
mus in Sachen religiöjer K. — Die folgende Ueberficht wird 
ergänzt buch die Artikel: JAltchriſthiche Kunft, 
T Malerei und PBlaftit im Mittelalter, T Malerei und 
Plaftit, nordifche (14.—16. Ihd.), TRenaifjance: 
II, T Spanifche und Niederländifche Kunſt des 17. Ih d.s, 
T Kunst, chriftl., des 19. Ih 0.8; ferner fei verwieſen auf 
TRirhenbau: I—-II, I Kichenfhmud, T Katafonben, 
TBuc ilfuftration in relig. Druckwerken, T Chriſtusbilder 
(vgl. T Kruzifir), T Maria, ikonographiſch, T Heiligenattri- 
bute, T Ausftattung, kirchl., T Kirchengeräte, | Altar, chrijt« 
licher, T Kirchenſchmuck. 

1. Zwei Bemerkungen müſſen vorausgefchict 
werden. Die eine geht dahin, daß die chrift- 
liche K. nur ein Ausschnitt der Geſamtkunſt der 
Menſchheit und ihr Horizont ein begrenzterer ift. 
Daher ift ihr Maßſtab der Bewertung gänzlich 
verichieden von dem geläufigen Funftgefchicht- 
lichen, der die Fünftlerifchen Eigenschaften und die 
Kraft des Fünftlerifchen Individuums vor allem 
anderen betont. Die religiöfe K. hat ihren eigenen 
Maßitab und wird K. und Künftler vielfach ans 
ders beurteilen als die äfthetifche und hiftorifche 
Kritif. Daher handelt e3 fich im folgenden nicht 
zunächſt um R.urteile, fondern um K.werte 
nach religiöfem Geſichtspunkt. Dies führt zu der 
zweiten Bemerkuna. Von Haus aus find R. 
und Religion 1 Kunſt: II) zwei gänzlich 
verschiedene Xeußerungsmeifen menjchlichen 
Bedürfens und fchöpferifchen Geftaltens. Daß fie 
nach gefchichtlicher Erfahrung die ſtärkſten Verbin- 
dungen eingegangen find (vgl. z. B. T Griechiſch— 
römische religiöſe Kunſt, 1), ändert daran nichts. 
Indes ift fein Gebiet menschlicher Geiftesbetä- 
tigung abgejchloffen und nur für fich vorhan— 

en. So wird auch die R. von anderen, um 
andere Zwecke zu fürdern, in Unfpruch genom— 
men. Die K. wird eine politifche, wenn fie 
in den Dienst von Staat, Hof, Herricherhaus 
als Kepräfentationsmittel, ald Gefäß des Ruh— 
mes, al3 patriotifche Erregerin eintritt, wenn fie 
politiſch-hiſtoriſche Gedanken bildlich zu verkör— 
pern hat. Die K. wird ebenfo vom täglichen 
Leben und feinem oft niedrigen Vergnügungs— 
bedürfnis herangeholt; fie fann bi3 zur Dienerin 
gewöhnlichſter Erotik — wir jagen dann: erniedrigt 
werden. Prinzipiell ift alſo das Verhältnis von K. 
und Religion einer der häufigen Fälle von Ver— 
bindungen, in denen eine ideale Abficht fich dem 
praktiſchen Bedirfen anpaßt, wobei der Konſu— 
ment, da3 Publikum, gemwilfe Bedingungen vor— 
fchreibt. 

Auf da3 Tatfächlide und die geſchicht-— 
lihe Entmwidlung angejehen, ift ed zwar 
nicht fo, daß die Entftehung der K. die Stütze 
der Neligion als eine notwendige vorausfege. 
Dazu find der Aeußerungsweiſen und Triebe 
der K. zu viele, felbit in ihren Anfängen, Aber 
al3 eine der größten Erzieherinnen und Schüße- 
rinnen der K. hat die Religion zu gelten. Und 


Unter 8 etiwa Bermißtes ift unter C zu fuchen. 


1851 


Kunſt: III. Ehriftliche K. Weſen und Geſchichte, 1—2. 


1852 





diefes Aufwachen und Sichentfalten im Hei— 
ligtum hat der K. nicht nur eine ftarfe Mitgift, 
fondern auch einen fonderlichen Nimbus gege⸗ 
ben. Bei Aegyptern, Griechen tie im, chrift- 
lichen Mittelalter hat ſich diejes Verhaltnis wie— 
derholt, und auch das kann faft al3 normal an— 
gefprochen werden, daß jich endlich das Verhält— 
nis umfehrt und die K. der Weligion über den 
Kopf wächſt. Hierfür gibt es fein ſtärkeres Bei— 
ipiel ala das griechiſche, wo ſich der Gottes— 
dienſt in K.dienft, d. h. religiös geſprochen, in 
Götzendienſt verwandelt hat. Hier iſt die Religion 
völlig von der K. aufgeſogen worden; Die frei— 
ſchaffende Phantaſie und eine rein künſtlexiſche 
Formengeſtaltung haben ſich des religiöſen Stoffs 
in einem Grade bemächtigt, daß ſich der alte 
Kern in äußerem Kult ımd Liturgie veräußer— 
fichte. Feftzug, Tanz, Theater, bildende K. jind 
Erben der Religion geworden und haben ihre 
Xefthetifierung vollzogen. Die bildende K. und 
ihre antife Vormacht, die Plaftif, haben an Stelle 
der Aufgabe, das Göttliche darzuftellen, die Dar- 
ftelfung des Menichen und der weltlichen Schön— 
heit gefest, d. h. fie haben die Kreatur ver— 
göttert; fie haben der profanen Nadtheit einen 
Schimmer von Heiligkeit zugefchrieben. In dies 
fer Beſchränkung auf die jinnliche Welt verbindet 
fih die Naturreligion, melde die jinn- 
lichen Weltmächte zu Perſonen zu geftalten trach— 
tet, mit der bildenden R., die ihrerjeit3 in dem 
Bemühen, Wirklichkeit anfchauend zu geftalten, 
fih gern eine mindeſtens pantheiftiihe Grund— 
lage baut (T Griechisch römiiche religiöfe Kunft). 

Bu der polytheiftiichen Religion und ihrem 
natürlichen Bündnis mit der K. bildet der Mo— 
notheismuß, wie er fih in Israel her- 
ausbildet, den vollfommenften Gegenſatz. Die 
religiöſe Abſtraktion überfliegt jede künſtleriſche 
Sinnlichkeit und führt zur Bildfeindlichkeit (T Bil⸗ 
der im AT J Heiligtümer Israels: IL, 2 d), — 
ein ewiger Gegenſatz, der in Goethes Gedicht 
„Groß iſt die Diana der Ephefer” einen poetiich 
geichloffenen Ausdruck gefunden hat. Vom Ju— 
dentum ift der bildfeindlihe Monotheismus in 
ichrofffter Form aufden IFS3lam übergegangen. 
Sein Hochmut gegen das „tritheiftifche” Chriſten— 
tum findet feine Barallele in der einjeitigen Be— 
ſchränktheit islamiſcher Kımft (vgl. 3. B. J. Mo— 
ſchee), die aus Angſt vor Götzendienſt das figür— 
liche Element allmählich ausſtößt. Im Anprall 
der islamiſchen Propaganda gegen das byzan— 
tiniſche Reich und im politifchereligiofen Wett- 
fampf zweier Rulturen hat dann das griechiiche 
Raifertum den Verfuch gemacht, dem Chriften- 
tum die jüdiſch-rislamiſche Bilderfeindlichkeit auf- 
zuzwingen (TBilderftreitigkeiten). Diefer Verſuch, 
start befördert durch politiiche Intereſſen, mie 
er war, iſt gejcheitert, und jo beweiſt er eigentlich 
nichts für die. Gefinnung der chriftlichen Reli— 
gion gegen die KR. Tatiächlich hat aber jede Re— 
formbeftrebung innerhalb des Chriftentums mit 
mweltabgemwandter TA3fefe auch R.feindichaft ge— 
bracht; die Ordensgrimdungen (T Mönchtum), 
folange ſie jung waren, genau mie der Calvinis— 
mus (f. 11) haben Bilderfturm und Kunſtverach— 
tung erzeugt. Das Mißtrauen zwifchen chrift- 
licher Religion und bildender K. ist nicht ein 
natürliches und notmwendiges, aber ein leicht 
erregbares, ſeit fich über dem ernften und nicht 
zu verſchleiernden Gegenſatz heidnifch-antifer 
und chriſtlicher KR. ein für neutral ausgegebener 





Oberbegriff: K. gebildet hat, den das Chriften= 
tum nicht ohne Vorbehalt annehmen fann. Es 
ift aber nicht jo, daß mit der Erhebung der 
Naturreligion zur Religion des Geiftes die K. 
überjlüffig gemacht wäre. Vielmehr wächſt die 
Religion damit nur über eine beftimmte K.ftufe 
hinaus, verlangt aber zugleich und fchafft fich 
eine neue, ausdrudsreichere R.fprache. 

2. Die chriftliche Kunft ift nicht von Anfang 
an (TMtchriftlihe Kunft), daß man fo fage, 
hriftlich gewefen. Bon der Katakomben— 
deforation abgejehen (T Katafomben, 3), Die 
in ihren jelbftändigen Teilen mehr Zeichen als 
Bild ſuchte und Anfchauung nur als Träger von 
Sinn und Bedeutung zu Hilfe nahm, fand das 
Chriftentum, fobald es in die Welt hinaustrat, 
teligiöfe Uebung ımd K.übung Hand in Hand. 
Die K.ateliers, an die das Chriftentum, dem 
Wunſch feiner antik erzogenen gebildeten Be— 
fenner folgend, ſich wenden mußte, ftanden in 
der Uebung der heidnifhsantifen 
K. Damit hängt es zufammen, daß Chriftus mit 
den Eigenſchaften eines SHeidengottes, mit 
Jugend und Schönheit, ausgeftattet wird (T Chri- 
ftusbilder, 2), daß eine K., die gewöhnt ift, an 
Häplichfeit und Leiden vorüberzugehen, Die 
Kreuzigung aus dem Kreis ihrer Darftellung aus- 
icheidet. Im übrigen wird die chriftliche Gefchichte 
bon der Weltfchöpfung bis zum Leben Sefu und 
Stüde der chriftlichen Literatur von der ſpätanti— 
fen 8. mit immer noch erftaunlicher Kraft be- 
mwältigt und fomit der neue Stoff nach Geite, 
Bewegung, Motiv, Kompofition maßgebend 
geformt. Dies war umfo wichtiger, als der 
Rückgang von Malerei und Plaſtik, den Die 
finfende Antike verrät, auch Durch die neuen 
Aufgaben nicht aufzuhalten war. Die Ur hi- 
teftur tritt al3 herrfchende K. auf den Plan, 
auch fie ſchon von der Spätantife in eine Richtung 
getviefen, Die das alte Ehriftentum übernommen 
bat. Mitten im Wettbewerb der Mofterienfulte 
erwachlend (TMinfterien T Synkretismus: D und 
fiegreich gegen jte, hat da3 junge Chriftentum 
feiner jich organifierenden Kirche eine künſtleriſche 
Wahlverwandtſchaft zu der architeftonifchen Aus— 
drucksform mitgegeben, die an Stelle zeichneriich 
abgegrenzter Beftimmtheit dag Element farbi— 
ger mpfteriöfer Stimmung ſuchte. Die 
vielfarbige Dekoration farbigen Marmors, die tep— 
pichartig weichen Flächen des Moſaiks mit jenen 
aus Blau und Gold auftauchenden Viſionen von 
Geſtalten, die Verſchwendung, die mit dem künſt— 
lichen Licht der Kerzen getrieben murde, dieſe 
ganze ftimmungmwedende Blendung von Licht 
und Farbe (wozu man Geſang und Muſik hin 
zudenken muß) entfaltete ſich in Raumgebilden 
bon abiichtlichder Komprfiziertheit verfchtedenartig 
begrenzter, ineinanderjlutender Bauteile. Die 
Sophienkirche in Konftantinopel und ©. Vitalis 
in Ravenna geben eine vielleicht nur ſchwache 
Boritellung von der phantafieanregenden Raum— 
peripeftive und der deforativen Pracht, mit der 
das aus dem Drient geborene Chriftentum die 
liturgiſche Entfaltung mettbemwerbender Kulte 
zu fchlagen hat verfuchen müſſen. — Auch nach— 
dem das Abendland den Keichtum baulichen 
Grumdriffes der Hauptfache nach auf die Längs— 
form der Baſilika beſchränkt hatte, blieb dem 
mittelalterlihen ſKirchenbau (: I die Rei- 
aung und Gewohnheit farbig myſteriöſer Pracht. 
Der romaniſche Bau mit feiner gewaltigen 
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gleihmäßigen Mauerdide, die noch gefteigert 
wurde, als jtatt des hölzernen Dachftuhles wegen 
der Feuerjicherheit das Steingemölbe gefordert 
wurde, ließ ungern Mauerdurchbrechungen zu. 
Die Feniter find fchmal und fpärlich, der Innen— 
traum ziemlich dumfel und auf künſtliche Beleuch- 
tung angetwiejen. Die großen Wandflächen, iiber 
die der romanische Kirchenbau verfügt, find mit 
Bildern bededt; auch die Deden und Stüßen 
Ind farbig. Da Marmor und Mofait teuer 
ind, tritt Malerei an deren Stelle. So erhält 
fih der Charakter vielfarbig dunkler Pracht mit 
einer Vorliebe für ftofflich Koftbares Gerät, das 
den Reflex des fünftlichen Licht? auffängt, me— 
tallene Lichtertronen, fupferne und goldene 
Altarbefleidung u. deral. Sa jelbit die Gotif, 
die durch ihre veränderte Stützenkonſtruktion 
die Die der Umfaſſungsmauern unnötig 
machte und fie beliebig mit Fenſteröffnungen 
dDurchbrach, derart, daß die Kirche faſt zum 
Glashaus wurde, hat die altüberlieferte Vor— 
liebe für farbige Stimmung nicht abgeftreift. 
Wenn die Wände für lange Bilderfriefe nicht 
mehr gegeben waren, fo hat fie durch die Glas- 
malerei Erſatz gefunden. Zu der altühblichen 
durhgängigen Bemalung des Inneren fommt 
ein bemwegliches Lichtelement, das durch die ges 
malten Scheiben feine farbigen Reflexe klecks— 
artig durch den Raum hin und her ftreut umd 
in dem nordiichen häufigen Wechlel von Bes 
wölkung und Sonnenschein die farbige Lichtwir— 
fung zu viſionärem Eindrud fteigert. Bon diefer 
geheimnisreich farbigen Pracht heut eine An— 
fchauung zu gewinnen, ift faft unmöglich, da die 
Zyklen farbiger Fenster, welche die koloriſtiſche 
Haltung des Kircheninneren beftimmten, nirgends 
in ihrer Geſamtheit erhalten find und die Wand- 
bemalung zerftört, übertüncht, der Steinfarbe 
Platz gemacht hat. Moderne, „ſtilgemäße“ Her- 
an haben bald jchüchterne, gebrochene 

arben gewählt oder libertrieben fchreiende, ſo 
daß man mit Recht vor ſolchen Berfuchen warnt. 
Dazu die heutige Unmöpbliertheit der großen alten 
Kirchen, die des farbigen Schmuds der Altäre, 
Denkmäler und der zahlreichen bunten Aus— 
ftattungsgegenftände entbehren und ausjehen, 
als hätte fie der Gerichtövollzieher ausgeraumt. 


3. Sehr eigenartig und in glattem Gegenfag . 


zum heidnischen Tempelbau hat fich in der chriſt— 
lichen Kirche des Mittelalters das Ver— 
hältnis von AUßenbauund Innenbau 
vertauſcht. Im heidniſchen Kult vollzog ſich die 
Liturgie von Opfer, Prozeſſion, Muſik am Altar 
außerhalb des Tempelgebäudes; der Bau lieferte 
nur den Hintergrund und blieb in der Entfal— 
tung ſeiner Säulen- und Giebelfronten Straßen— 
architektur, während innen lediglich das Götter— 
bild wohnte und eine Sakriſtei die Weihgeſchenke 
verwahrte. Die chriſtliche Kirche dagegen mußte 
einen Binnenraum für die Gemeinde und Die 
Priefterfchaft hergeben, Abtrennung der Ge— 
fchlechter und mannigfache Abftufung der Be- 
fucher ermöglichen, neben dem Yauptaltarraum 
andere Altarräume, Unterfichen für Reliquien 
u. derol. Schaffen. Das alles verlegte den bau— 
lihen Nachdruck von der Faflade in das Innere. 
Wenn no die vomanifche Beit auf gleich- 
mäßige Fafladenausbildung aller Seiten Wert 
legte und für den Anblick de3 Aeußeren pracht— 
volle Baugruppierungen gejchaffen hat, die viel⸗ 
leicht der Rebergangsſtil in malerijcher Silhouet— 





tterung und Kuliſſenwirkung noch überboten hat, 
jo hat dem die Gotif ein Ende gemadjt. Gie 
hat die Schaufeite auf eine oder zwei Anfichten 
verlegt, meiſt auf die Turmfeite, im übrigen 
aber den Außenbau völlig dem Innenbau ge— 
opfert. Sie hat, um Binnenraume ihres Geiftes 
zu erzielen, das irrationale Clement des Verti- 
falbaus, der die natürliche Schwere des Stoffs 
ins Gegenteil verfehren möchte, bis zum Wun— 
derhaften verſtärkt. Das jeltfam fehnfüchtig 
Himmelanftrebende von Pfeilern und Wan- 
dungen, da3 Gteigern von den Seitenſchiffen 
zum Hauptichiff und vom Langhaus zu Quer— 
haus und Ehor hat dem Erlöſungsbedürfnis Der 
Seele aus irdiſcher Feſſel einen fo paſſenden 
fünftlerifchen Ausdrud gegeben, daß die Grund- 
tendenz dieſes Bertilalismus gegenüber Antike 
und Renaiſſance als bleibender Charakter chrift- 
licher K. in Anſpruch zu nehmen ift, wobei 
es gänzlich gleichaultig ift, daß die mittelalter- 
lichen Theoretifer der Liturgie und Symbolik dies 
nicht bewußt ausgefprochen haben. Das irratio- 
nale Element hat jchlieglih im Turmbau feinen 
enticheidenden Ausdruc gefunden. Das hoch über 
die Haufer ragende Kirchendach und der Turm— 
helm find wohl die Außerlich fichtbariten Merk— 
male, in denen fich das chriftliche Landſchafts— 
bild dom antifen unterjcheidet. Die Voraus— 
feßung dieſer hochitrebenden Leichtigkeit ift nun 
aber, daß die Mittel und Kräfte, Die das mie 
irrational Wirkende konſtruktiv möglich machen, 
au3 dem Inneren zum größten Teil hinausver— 
legt und am Aeußeren des Baus angebracht find. 
Hier liegen in Geſtalt von Strebepfeilern und 
Strebebögen die Kraftreferboirs, aus denen das 
Snnere gefpeift wird. Das fonftruftive Gerüſt 
liegt außen fchonung3lo3 und in aller Haßlichkeit 
offen, während innen das Wunder gejchehen ift 
und der Bau freizuftehen, ja zu ſchweben jcheint. 
Die ift der Grumd, warum das Aeußere, ſoweit 
e3 nicht Schaufeite ift, fo gern umbaut und ein= 
gebaut worden ift. Mit der falichen Freilegung 
gotifcher Kirchen ist nicht nur etwas entblößt 
worden, mas nicht gezeigt werden jollte, fondern 
auch der Maßſtab der kleinen und niederen 
Umgebung entfernt worden, an dem man das 
Hohe und übermenichlih Große als Gegenſatz 
empfinden follte. Neben folcher Fünftlerifch er- 
greifenden, gefühlsmäßigen Wirkung, in der die 
Seele des Baumerfes ſymboliſch ſich ausipricht, 
waren indes ganz bemußte, veritandesmäßige 
Anregungen infolge theologiiher Aufſicht vor— 
handen. Hierher gehört 3. B. die Geſtaltung des 
Grundriſſes als Kreuzform, die T Orientierung, 
vor allem aber die ſyſtematiſche Aus— 
ſchmückung durch Malerei und Plaftif nach 
feftftehenden Grundgedanfen (T Kirchenbau: I 
TMalerei und Plaſtik im Mittelalter). 

4. Die Heilsgeichichte, eine Auswahl der Hei- 
Yigenlegende und andere religiössliterariiche Ele- 
mente werden den Laien wie bei Gelegenheit 
durch Predigt und geiftliche Theaterihauitellung 
foinder Bild erfprache der K. zu täglichem Be— 
trachten nahe gebracht. Die K. popularifiert den 
Gejamtporratreligiöfer Gedanken. Auswahl, Zu— 
fammenftellung der Bilder, die in herkömmlich 
mwerdender Folge beitimmte Teile des Baues 
fchmüden, verfinnlichen Die Heilstatiachen. Nach- 
dem das gotische Bauſyſtem die zufammenhängen- 
den Wände durchbrochen hat, fonzentriert fich 
die bildfiche Lehre ımd Ermahnung auf Faſſade 
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und Portale. Ein fteinerner Auszug des bibliihen 
Stoffs, Apoftel, Propheten und andere Heilige, 
Szenen des Lebens Mariä und Chrifti, das 
Simgfte Gericht, Darstellungen der Tugenden und 
Lafter fehen eindringlich auf den Eintretenden 
herunter. Diefe ganze K. ift zumnächlt genau tie 
die Miniaturen der Bücher (T Buchilluftration) 
illuftrativen Charakters. Sie faßt den 
Hauptinhalt der religiöjen Texte in gejchloffener 
Bildwirkung zufammen; fie will Anregung fein, 
daß man etwas denfe und bedenfe; ſie will das 
Sinnlihe al3 Sprungbrett zum Neberfinnlichen. 
Dieſes Ueberwiegen des Gedanklichen hin- 
dert indeffen nicht, daß eine illuftrative K. auch 
ſtarke formale Eigenfchaften entwickelt. Der enge 
Bufammenhang mit der Architektur, in dem fie 
aufmwächit, gibt ihr eine feierliche Gehaltenheit 
und Würde. Bor allem aber: die Bindung an 
ein für allemal gegebene Programme führt zu 
einer in entjcheidenden Punkten zur Antife 
gegenfäsblih gerihteten Formge- 
ftaltung. 

5. Das Heidentum hatte in den Mittelpunkt 
feiner Sımftbetätigung al3 Hauptaufgabe Die 
Darftellung dernadten Figur, der athle= 
tiſchen und der Schönen Nadtheit, geftellt. Die 
antife Gemwandfigur ift etwa3 davon Abgelei= 
tetes; ihr ift da8 Gewand immer nur „Echo der 
Geſtalt“. Nachdem das Chriftentum die Zeugen 
der Verherrlihung finnlicher Körperlichfeit von 
den Altären geſtürzt hat, blieb von der religiös— 
ethiichen Gegnerſchaft zweier weltweit getrennter 
Prinzipien auch die afthetiiche Gegnerjchaft als 
untrennbar übrig. Von Adam und Eva, der 
Auferweckung der Toten und dem Kruzifixus 
(J Kruzifix) abgeſehen, bietet der chrütliche 
Stofffreis faum Gelegenheit, das Nadte zu bilden. 
So it innerhalb de3 Figürlicden die Gewand— 
figur die normale Aufgabe gemorden, und 
die chriſtliche K. hat die ftarkften Vorbehalte 
zu machen, wenn immer noch namens der „Rt.“ 
das Nadte, das Mittel des Studiums ift, als 
Zweck und höchſte Aufgabe hHingeftellt mird. 
Ueberhaupt ift aber der mwirklichfeitggemäße Bau 
de3 Körpers und eine darauf gerichtete Darftel- 
Yung außerhalb des Intereſſes der mittelalter- 
lichen chriftlihen 8. Sie fuht ſeeliſchen 
Ausdruck, geiftige Würde, Flare fprechende Geſte, 
um den Sinn herauszuftellen, aber feinen mirf- 
Yichfeitsgemäßen Körpereindrud. 

Hierzu fommt in weiterem Gegenjab zur 
Antife, der das körperliche Selbitgefühl und 
Wohlgefallen im Mittelpunft Steht, daß die 
Hauptaufgabe chrütlicher K. eine „Paſſion“, 
d.h. Darftellung außerjten körperlichen Leidens 
und Martyriums, geworden ift. Eine Span— 
nung zwiſchen geiltiger Erhabenheit und förper- 
lihem Elend ift damit gegeben, die aufs neue 
die Bedeutung des SKörperlichen herabdrücdt 
und das Häßliche als eine Art Träger 
fittlicher Größe gebraucht. Mit der Auf- 
nahme des Hählichen in die K. ift ihr Ver— 
haltnis zur Natur ein ganz neue3 geworden, 
und e3 hat ſich damit eine Bereicherung und 
Vertiefung verbunden, zu der die auf Ausleſe ge— 
mählter Formen, aljo auf Abſtraktion gerichtete 
antife 8. in ihren Hauptrichtungen feine Mög- 
fichfeit befaß. Die Entitehung eines Realismus 
it damit gegeben, von dem das ausgehende Mit- 
telalter (f. 8) den ftarfiten Gebrauch gemacht hat. 
— 1 Chriftusbilder, 2. 
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7. Ehe e3 aber fo weit fam, ſchien die K. von , 
der Religion gleichſam ftillgeftellt zu fein. Wie 
noch heute in der griechifch-ruffifch-orthodoren 
K. des Dftens, Hatte die firhlihe Bor 
Ihrift und Bindung alles Reli 
gioös-Sndividuelle unterbunden. 
Einen Vorteil hat freilich diefe Feitlegung auf 
feſt vorgefchriebene Darftellungstypen: die chrift- 
liche K. des Mittelalters ift wohl volkstümlicher ge— 
weſen als irgend eine K. feitdem. Ste war nicht 
für ariftofratiihe Schichten, ſondern ihre Allge- 
meinverftandlichfeit war ihre Lebensbedingung, 
da das Allvertraute der Stoffe mit der Formel- 
baftigfeit und geringen Veränderlichkeit der For— 
mengebung, an die jedermann gewöhnt war, Hand 
in Hand ging. Vor der Erfindung des Buchdrucks 
it diefe K. das ftärkffte Mittel zur Ausbreitung 
chriſtlicher Ideen geweſen und vollfommen po— 
pulär. Ueberhaupt zieht vielleicht zu allen 
Zeiten das große Publikum, die Maſſe, eine 
gebundene K. als ein Gewohntes einer indivi— 
duell entfeffelten vor und wird dieſer nur all 
mählich im Verſtändnis folgen. 

Den MWebergang von der gebundenen zur 
individuellen R.übung pflegt man 
mit einer k.geſchichtlich gänzlich unhaltbaren 
Bezeichnung „NRenaifiance” zu nennen 
und jaßt in diefem Begriff die berichieden- 
ften, vollig ungleichartigen Erjcheinungen zus 
fammen. Die Grundtatfahe ift mohl überall 
diejelbe, daß das Laientum das KRulturmonopol 
der Kirche durchbricht, die nationalen Sprachen 
literaturfähig macht und jomit feine Profan= 
kultur höfiſch-militäriſcher, bürgerlich-kommer— 
zieller, poetiſcher uſp. Sonderart ſichtbar 
macht. Daß dieſe wettbewerbende Kultur ſich 
in einem Kampf durchgeſetzt hat, läßt, um einen 
Namen zu nennen, die antikirchliche Haltung 
des J Boccaccio genugſam erkennen. Im übrigen 
aber ſteht das Laientum, wenn auch vielfach 
im Gegenſatz zur Kirche, doch religiös ganz auf 
dem Boden mittelalterlicher Ueberlieferung. Das 
Enticheidende ift, daß, wie das für die chriftliche 
K. früheſte Beispiel individueller Neuerung, die 
Werke des Staliener3? Giotto (TRenaijjance: 
II, 1) am Anfang de3 14. 30.3 zeigen, der reli= 
giöſe Stoff aus innerem Formerleben neugeftaltet 
und zu einer hochgefteigerten Gefühlswirkung 
gebracht wird, ohne daß in Rückſicht auf Körper— 
darftellung und Raumgeftaltung der Boden mit» 


telalterlichschriftlicher Weberlieferung im min— 


deften Dabei verändert wurde. Diejer meitere 
Schritt, dad Bemühen um wirklichkeitsgemäße 
Darftellung in Körperftudium, Perſpektive und 
dergl., mit einem Wort, die Richtung auf Illu— 
fion, ein Schritt, den die K.geichichte (Freilich 
fann man fragen, ob mit baltbarem Grund) 
als unbedingten Fortfchritt bezeichnet, ift dann 
im 15. Ihd. gemacht worden. 

. Diefer „Fortfchritt" it im Norden, 
der für die chriftliche K. im Mittelalter die Füh- 
rung beſaß (T Malerei und PBlaftif, nordiiche re— 
ligiöfe), und in Italien fehr ungleichmäßig er— 
folgt, derart, daß die Richtung auf Illuſion im 
Norden fehr viellangjamer und begrenzter ein- 
tritt. Bei van Eyck und feinen Nachfolgern ift 
da3 Intereſſe für Korrektheit körperlicher Dar- 
ftellung wie die Exrfenntnis perſpektiviſcher Rich— 
tigfeit ganz mäßig, und noch Dürer ift in jeinen 
hochgenialen Anfängen in diefem Punkt ganzlich 
rückſtändig“. Man fteht auf dem Boden mittel- 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter C zu fuchen. 


1857 


Kunſt: IH. Chriftfihe K, Wefen und Gejchichte, 8-10. 


1858 





alterliher Anihauung, daß die Aufgaben chrift- 
cher K. nicht Geftaltung ſichtbarer Welt, fondern 
Verkörpern nichtiinnliher Dinge aus Gefühls— 
und Anihauumgskraft und durch die Mittel reali- 
ftiiher Beobachtung jeien. In ihrem ftarfen Re a- 
lismus haben die nordilchen Künſtler des aus— 
gehenden Mittelalters dem Kult des Häßlichen 
eine breite Gafje geöffnet, und die Paſſion des 
Herren ist im Mittelpunkt ihrer künſtleriſchen An— 
ftrengungen geblieben. Man braucht nır an 
Adam und Eva des Eyckſchen Genter Altars zu 
denfen, um Klar zu fehen, daß an einen Reiz des 
Nackten im Sinn antiker Einflüffe nicht ge— 
dacht wurde, ſondern daß e3 fich um fcharfe Beob- 
achtung einer fachlichen Gegebenheit paradiefi= 
ichen Zuſtandes handelte. Die Gemandfigur ift 
ungefähr in der nämlichen Zeit (in den Dijoner 
Skulpturen des Sluter) zu einer Macht charak— 
teriſtiſchen Ausdruds gebracht worden, die fie 
Seitdem faum wieder erreicht hat. Auch darin 
hält fich zäh die mittelalterliche Ueberlieferung, 
daß die illuftrative Deutlichfeit durchaus vor— 
herricht über formale NRüdjichten von Kompo— 
ſition und Einheit der Bildwirfung. Nach all 
dem bezeichnet jich der Realismus und die Natur— 
beobachtung de3 fpäteren Mittelalter al3 ein 
fünftleriichesg Ausdrudsmittel, dad den breiter 
gewordenen Schichten, die fich für Kultur und 
K. interefiieren, entſpricht und aus ihren der 
Welt und der Nüchternheit des Geſchäfts ge— 
twidmeten Berufen entipringt. Diejer neue Rea- 
lismus paßt fih ohne Schwierigkeit der chrift- 
lichen R.überlieferung an, die ihre monumentale 
Seierlichfeit forterhält und verhindert, daß der 
Realismus fi) in Pedanterie, Miniatur und 
Genre auflöfe. Ernft, Größe, Snnerlichkeit, re= 
ligiöſe Tiefe bleiben der nordiihen K. bis ins 
16. Ihd. gewahrt; ein deutlicher Konſervatismus, 
der zum Archaiſieren hindrängt, ift ihr eigen; ſie 
fühlt fih im Dienft der Religion, und dieje 
Schranke verhindert, daß der Künftler fich mit 
Schauftellung feines Könnens bordränge; daher 
auch die weitreichende Anonymitätder K. Schließ- 
lich ift mit der Gemöhnung, für das Gotteshaus 
zu arbeiten, die — —— handwerklicher 
Solidität einigermaßen verfnüpit, die in Material 
und Technik ohne Rüdficht auf Verdienft und 
aufgewendete Zeitnur da3 Befte zu leiften ftrebt. 
Es mag noch ein Reit folder Gewöhnung fein, 
wenn Dürer über fein zeitraubendes „Kläubeln“ 
 Hagt, das ihn finanziell zu runde richte. 

- 9. Bu fait all diefen charakteriftiichen Eigen- 
ſchaften fteht die italienifhe Kunit des 
ausgehenden Mittelalters (T Renaiffance: ID in 
auffälligem Gegenſatz. Zwar fehlt auch hier das 
konſervative Element nicht; künſtleriſch hat e3 
in den Werfen des Fra Ungelico jichtbaren Aus— 
drud gefunden. Aber im ganzen vollzieht ſich 
eine bewußte Abwendung von der Ficchlich- 
mittelalterlichen Kultur mit erftaunlicher Schnel- 
ligkeit. Indem kirchliche Stoffe und Aufträge noch 
vorwalten, dprängt die K.dem Profa— 
nen zu, madt Sich das Kimftlertum aus 
der Gebundenheit von Handwerk und Ueberliefe- 
rung frei. Die heidniihe K. wird wieder ent- 
det und mit nationalschaubiniftiicher Empfeh- 
fung dem Gotifchen al3 einem rafjefremden Ein- 
dringling vorangeftellt. Der neuen italieniſchen 
Kultur geht bald jedes Verſtändnis für die chrift- 
liche Religion und Ueberlieferung verloren. Ueber 
die inhaltlich bedeutenden Aufgaben des- hrijt- 





lichen Bilderfreifes werden nunmehr die tech- 
nischen Sntereffen einer K. Herr, die ein une 
mittelbares Verhältnis zur jichtbaren Welt ſucht, 
in ihrer Öeftaltung ihre zweifellos aroße Stärke 
hat, die chriftlihen Stoffe daher bald nur ala 
Vorwände und Gelegenheiten ergreift, ihr Kön— 
nen zu erproben. Das Studium der Figur, ihr 
Verhältnis zum Raum, Gruppenaufbau, Per- 
fpeftive werden Hauptſache; aus der Antike 
fommt der Kult der Nadtheit herüber, und die 
Verklärerin vollendeter Körperlichkeit, die Schön— 
heit, wird auf neue romaniſches deal. Das 
Schönheit3idealdhatfich freilich nicht fo leicht 
und ſchnell durchgeſetzt; auch hier hat ihm der Rea- 
lismus mit feinem Intereſſe für charakteriftiiche 
Bıldung und Häßlichfeit auf lange das Teld 
ftreitig gemacht. Ueberhaupt ift ein dauernder 
Zwieſpalt bemerkbar, der in einzelnen Künftlern, 
wie Mantegna, zu jchneidendem Ausdruck kommt, 
da fie zwischen leidenfchaftlicher Innigkeit und 
Schauftellung ihres Wiſſens und Könnens his zu 
leerem Akademismus hin und her geworfen wer— 
den. Gignorelli vollends hat erhabene Auf- 
gaben der Religion, wie das jüngfte Gericht, 
lediglich al3 Gelegenheit, mit feiner Kenntnis des 
nadten Körpers zu prunken, ausgenützt. Das 
Gefühl für Sinn und Winde der fichlichen 
Aufgaben geht verloren, da fih R.- und Welt- 
intereffen den religiöfen vordrängen. Das Bild- 
nis 3. B., das fich bei Weihegaben beicheiden al3 


Stifterbild in eine Ede gedrüct und mit fleinerem 


Maßſtab fürlieb genommen hatte, ift inzwiſchen 
eine große felbftändige R.art geworden und 
überſchwemmt die religiöſe Geichichtsdaritellung. 
Auf den großen Zyklen Ghirlandaios find die 
Hauptfachen, die religiöfen Darftellungen, fast 
verdrängt durch Gruppenporträts, die breit den 
Bordergrumd einnehmen und gejehen und erfannt 
fein wollen, was damals fchon zu der lage 
Anlaß gab, die Kirchenbeſucher famen vor lauter 
Gaffen nicht zur Andacht. Derjelbe Vorgang 
wie beim Porträt, daß die Firchliche K. von 
ihrem ererbten Boden durch die neu fich bildenden 
Gattungen weltlicher K. verdrängt wird, wieder» 
holt fich fpäter mit Genre und Landichaft. All 
befannt find aus den Bildern Veroneſes die Ver- 
ichtebungen, wie aus Epifoden der evangeliichen 
Geſchichte Darftellungen üppiger weltlicher Ge— 
lage werden; aber ſchon lange vorher hat der 
Zug der Hlg. T Drei Könige den Vorwand für 
Schauftellung fürftlichen Gepränges, für Koſtüm— 
bild und Tierbild geliefert, hat fich die Weinleſe 
Noahs in ein toskaniſches Winzerfeft verwandelt. 
Wie vor dem Porträt, fo ift hier dor dem Genre 
der religiöfe Charakter ganz und gar entwichen. 
Endlich hat vorübergehend im 17. Ihd. die Land— 
ichaft fich ähnlich über die Grenzen der Profan— 
R. ausgebreitet und ift in die Kirchen einge 
drungen, alte Formen religiöfer Daritellung 
untergrabend. Es werden fogenannte Kirchen— 
landichaften Mode, die den heiligen Stoff zur 
Staffage herabdrüden und zur Bevorzugung von 
Gegenständen führen, die Gelegenheit zu land» 
ichaftlicher Entfaltung geben, wie daS Leben Der 
Einjiedler, Flucht der heiligen Familie nach 
Aegypten, Szenen der Patriarchengeſchichte, die 
Legende vom. Hlg. TBenedilt u. a., wobei 
denn die Landichaftsmalerei räumlich und lach» 
lich Hauptfache geworden und das Figlirliche 
bon anderer Hand hinzugefügt worden iſt. 
10. Mit dem 16. Ihd. hat fich die katholiſche 
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Kirche im mwejentlichen mit den Ergebniffen der 
italienischen Renaiffance und ihrer K. einverjtan- 
den erklärt. Der Unabhängigkeit der K. entipricht 
der Uebergang von einem eigentlich hriftlichen zu 
einem bumaniftifhen deal, von einem 
religids ergriffenen Snnerlichen zu firchlich vor— 
nehmer Repräfentation. T Savonarola ift ver- 
brannt worden, und Die Mahnungen, mit denen 
er einer chriftlichen K. das Gewiſſen gerührt hat, 
find verflungen. Die Straße zur radikalen 
Hefthetifierung der hriftlihen K. 
liegt offen. Pietätlos reißt das Bapfttum die ehr- 
würdige Betersbafilifa in Rom ein und baut einen 
neuen St. PBeter voll von lautichmetterndem 
Selbftgefühl und imponierend gelagerter Maje- 
ftät, der antifen Hauptitadt der Welt und ihrer 
Bautentrümmer würdig. Wie dem Apoftelfürften 
ein palaftähnliches Denkmal errichtet wird, jo 
nimmtnun die ganze Demütige Schar der Heiligen 
prächtigere Geftalt an. Sie werfen die hHärenen Ge— 
wänder mweltverleugnender Askeſe ab und reden 
ihre Glieder; ſie müſſen fich an heroifche Poſe und 
Fülle und an oratorisch wirkſame Gefte gewöh— 
nen. Die armen Zöllner und Teppichweber und 
Märtyrer werden athletifche Musfelmanner und 
ftattliche Frauen, die gefallen und imponieren 
wollen. Die chriftliche Geftaltenmelt, die auf 
die Flügel des Geiftes vertrauend, gottesftark 
im Herzen und glaubenäficher, aber äußerlich 
unanfehnlih und meltabgemwandt, durch das 
Tal irdischen Sammer gewandelt ift, verwandelt 
fich in eine epifch-heroifche Welt halbheidnifchen 
Gepräges, die in fürſtlich-halbgöttlicher Vornehm— 
beit Sehnſucht nach dem Dlymp zu empfinden 
fcheint. Bon Schmerz und Leiden redet man 
nicht mehr gern. Raffael (VRenaiſſance: II, 3a), 
der in feiner Grabtragung ein Werk des er- 
fchreefendften falten Akademismus hervorgebracht 
bat, wendet fich jeinem Hauptthema, der Madon— 
nenverherrlichung (T Maria, ikonographiſch), zu, 
two ein hold anmutiger Ernſt, aufgelöft in italie= 
nische Melodie der Linie und in finnlich gefälligen 
Rhythmus, allein übrig bleibt und über die 
Abgründe religios erregbaren Empfindens hin= 
wegmufiziert. Die K.probleme verjchlingen die 
befonderen religiöſen Probleme, und wenn nun 
die firchliche K., aller Gebundenheit ledig, die 
inhaltlichen ®egenfäge zur Heiden-K. nicht mehr 
empfindet und fich mit ihr auf dem Boden rein 
künſtleriſcher K. zufammenfindet, wenn Michel- 
angelo (TNenaiffance: II, 3a) ganz jelbitver- 
ftandlich die antife Nacktheit mitten zwischen 
Sibyllen und Propheten fest, auf chriftliche Grä— 
ber lagert umd die raumloſe Szene des jüng— 
jten Gerichts mit Männer- und Weiberaften füllt, 
jo it auf der anderen Geite nicht zu verfennen, 
daß ſich in Zeiten, wo religiöſe Sntereffen 
anderen Mächten den Bortritt geben, die Reli— 
gion bei der FR. zu bedanken Urjache hat, wenn 
fie bis zur Wiederfehr von Zeiten innerer An— 
teilnahme Die bildliche Ueberlieferung des reli- 
givjen Stoffes lebendig hält. So ift die Reli- 
gion faſt zur Koftgängerin der K. geworden, 
die in einer vorwiegend äfthetijch intereffierten 
Zeit wie der italienischen Renaiſſance die alten 
Stoffe auf ihre Flügel nimmt und meiterträgt. 
Dabei muß fich die religiöſe K. fchmähliche 
Entwimdigungen unter Umftanden gefallen 
lafjen: ein Chriftus am Kreuz wird zum ana— 
tomich malerischen Aktproblem; Sufannen 
und Magdalenen mit entblößten Körpern werden 
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Lieblingsthemata, um unter religiöfer Auffchrift 
ſchöne weibliche Nacktheit darzuftellen. Auf der 
anderen Seite aber werden folche Entwürdi— 
gungen aufgerwogen, indem die geniale Schöpfer- 
kraft höchſten Künftlertums die verblaſſenden 
Stoffe, deren inhaltliche Anregungsfähigkeit im 
Schwinden iſt, zu neuem Formleben umgeſtaltet. 
Indem die leidenschaftlich gefühlte Form Den 
Stoff zu neuem Leben weckt, gewinnen etwa 
in den Händen eines Michelangelo die gewohnten 
Inhalte eine jolche ſymboliſch-poetiſche Gemalt 
und werden in eine folche geiftige Höhe empor— 
gehoben, Daß die Religion zwar eine ſubjektiv-will⸗ 
fürliche Umpeutung, aber troß allem feine Er— 
niedrigung empfinden wird. Diefe Neuſchöp— 
fungen religiofen Namens leben dann als künſt— 
leriiche Dauerwerfe, bei denen die Religion we— 
nigitens Pate geftanden hat, weiter, und ihr 
fünftlerifcher Nimbus beftrahlt die Keligion in 
den Zeiten, wo die Gebildeten den Kirchen taub 
werden und nur, fei es in Slonzertfälen bon der 
TBachh’ichen Baffion, fei e8 in Mufeen von den 
Werfen alter bildender K., foweit berührt und 
ergriffen werden, daß fie fich wie Fauft in der 
Dfternacht von einer Woge religiöfen Erinnerns 
überflutet fühlen. 

11. So mar da3 Verhaltnis von Religion 
und K., als die deutſche Reformation 
einen tiefgreifenden Verſuch religiöſer Erneue— 
rung brachte. Da die katholiſche Religion ſich 
in Liturgie und Kult weitgehend der K. anheim— 
gegeben und veräußerlicht hatte, fo war für die 
Eiferer der Gegenfeite die Richtung gegen Bilder- 
dienst und „Götzendienſt“ gewiefen (vgl. T Kunft: 
IL, 7. 8. Der Phaſe der kunſtgewordenen Re— 
ligion treten rein religiöſe Antriebe entgegen. 
Der Proteftantismus ift in Sachen der bil- 
denden K. (anders al3 bei der Muſik; T Kicchen- 
muſik, 9 TKicchenlied: III) bei verichiedenen 
Sraden der Negation Stehen geblieben. Po— 
fitive Aufgaben chriftlicher K. traten auf lange 
nicht an ihn heran. Kirchengebäude waren im 
Meberfluß vorhanden; fie brauchten bloß ausge 
räumt zu werden (T Kicchenbau: II, B2). Die 
Heiligenfapellen vermietete man al3 Grabräume. 
Den Abbruch der HMeberlieferung 
angemefsfener Berbindung zwi 
hen briftliher Religion und 
hat es verhangnispoll befördert, daß gleich- 
zeitig die Hochrenaiffance in dem Rationalis— 
mus ihres jcharfen Pormberlangens alles 
mittelalterliche Helldunfel und dämmernde My⸗ 
ftertum aus den letten Eden hinausfegte, 
und im Norden der PCalvinismus in feiner 
dem Sinnenleben abgewandten Unerbittlichkeit, 
wenn auch in anderem pfychologischem Zuſam— 
menbang, der „weißen Renaiſſance parallel 
feine Kicchenwände mit weißer Tünche überzog. 
Auch wo der Katholizismus fich behauptete oder 
wieder Boden gewann, mar die mittelalterliche 
Weiſe chriftlicher K.übung verlaffen worden, ſeit 
die Stiltfierung der italienischen Renaiffance, ein- 
mal von der Kirche aufgenommen, weit über die 
Grenzen Staliens ſich Eingang jchaffte. Die 
nordilche K. die fich in den guten alten Bahnen 
bis ins 16. Ihd. behauptet hat (Malerei und 
Plaſtik, nordifche), fanf vor dem Eindringen der 
Kenaiffance umfo widerftandslofer zufammen, als 
in diefem Nugenblid die religiöfen Kämpfe das 
Sntereffe vom Bild zur Sache, vom Xeußerliden 
zum Snnerlichen ablenften. Es war fomit dahin 


Unter 8 etwa Vermißtes iſt unter E zu fuchen, 


1861 


Runft: III. Chriſtliche K, Wefen und Gefchichte, 11—13. 


1862 





gefommen, daß eine firchlich repräfentative, ftarf 
bon profanem K.element durchſetzte K. vor— 
herrſchte, eine religiöſe K. aber unterdrückt und 
nicht mehr vorhanden war. 

12. Da iſt es denn merkwürdig genug, wie 
an einer Stelle des proteſtantiſchen Nordens die 
mittelalterliche Ueberlieferung religiöſer K. neu— 
belebt wurde. Das geſchah im 17. Ihd. in Hol 
land durch Rembrandt (TSpanifche und 
niederländische rel. Kunft). Es mag dahingeftellt 
bleiben, mit welchem Recht man dieje K. eine 
proteftantifche nennt. Der radikale Ge— 
genfaß, den fie gegenüber der vom Katholizis— 
mus übernommenen italienischen Renaiſſance-K. 
zur Schau trägt, befteht genau ebenjo zwischen die— 
fer Renaiſſancé-K. und der mittelalterlihen K., 
während zwiſchen der mittelalterlichen K. und 
der K. Nembrandts fo mannigfache Berührungen 
und Gemeinfchaften find, daß man beide zujam- 
men als echte Neußerungen chriftlich religiofer K. 
ansprechen darf. Trotzdem durch taufend Kanäle 
die Werke der Renaiſſance-K. Rembrandt zus 
ftrömten, ift er bon ihrer heidniſchen Art, 
die Figur ins Heroifche zu fteigern, die Kreatur 
su bergöttern, frei geblieben; er bielt jich an 
die biblifche Meberlieferung von der Knechts— 
geftalt und der Vorliebe für die Mühfeligen 
und Beladenen. An all den enticheidenden 
Stellen, mo fich die chriftliche K. dauernd als 
gegenfälich zur heidnischen gerichtet bekundete, 
und alfo auch gegenfäglicd zur italienischen 
KRenaiffance, in dem Augenblid, wo dieſe zur an— 
tifen 8. hinneigte, findet man Rembrandt mit 
ferner K. auf der chriftlichen Seite. Er hat — ſo— 
gar mitten in dem calviniftifchen, praftijch tüch- 
tigen Holland — den farbigen Dämmerfchein, 
das Helldunfel des Mittelalters heraufgezaubert; 
allen Träumen und ftillen Seligfeiten des „Kam 
merleins“, dem reich bejeelten Binnenraum hat 
er zum Ausdruck verholfen und fi wenig um 
das Faffadenmäßige lauter Deffentlichfeit ge— 
fümmert. Die Schönheit und ihre Gefallfucht 
fommt in feiner K. faum zum Wort. Dagegen 
bat er mannigfache Häßlichkeit fruchtbar gemacht 
und für die Offenbarung ergreifender Seelen— 
regungen ergründet. Das Nadte hat manchmal 
fein Studium, Selten aber feine mitteilende 
R. beichäftigt; feine Adam und Eva-Daritellung 
pflegt mehr noch als van Eyd (ſ. 8) das 
Entjegen des an das ſchöne Nadte gemöhnten 
R.publitum3 zu erregen. Jede Art Kleidung, 
und fei ihre Form und ihr Wurf noch jo 
launiſch, hat er zu charafteriftifcher Geltung ge— 
bracht, jedenfalls die bekleidete Figur als Nor— 
malaufgabe der K. betrachtet. Wenn ſich Rem— 
brandt ſomit nach all diefen Seiten mit dem nor= 
diſchen Realismus des 15. Ihd.s nahe berührt, 

fo bleibt doch ein großer, hochbedeutfamer Unter- 
ſchied. Im ausgehenden Mittelalter trat der 
Realismus erfriihend in die große religiöſe 
R.überlieferung ein; aber er hat dieſe Macht 
langer Sahrhunderte nicht weſentlich verändert. 
Auch wenn die Heiligen nun porträtmäßige Ge— 
ſichter ftatt ihres typischen Ernſtes oder ihrer 
allgemeinen Holdfeligfeit befamen, oder wenn 
ftatt der bhergebrachten Landichaftsperjagitiice 
wirklichkeitsgemäße Bäume, Hügel und Täler fich 
zeigten, jo verſtärkte ſich zwar damit das illu— 
ftoniftifche Element; aber auf Illuſion im ganzen 
war und blieb e3 nicht abgejehen. Nach wie 
vor ſieht man auf Darftellungen erſchütternder 








Creigniffe, 3. B. Martyrien, jtatt dramatifcher 
Bemegung ruhiges Dabeiftehen der Zeugen; fo 
ausdrudsvoll die Köpfe und Hände fein mögen, 
ein funktioneller Zufammenhang der Geſtalt ward 
nicht exſtrebt; auch bleibt die Gewohnheit, in 
einen Bildrahmen eine Menge Szenen, die nicht 
gleichzeitig fpielen, fondern fich zeitlich ablöfen, 
zujammenzufügen. Dieſe Eigenschaften einer 
teligiöjen Traditionskunſt mit realiftifchen Zügen 
beſitzt Rembrandts K. nicht. Sie fteht hiſtoriſch 
und perſönlich auf ganz anderem Boden. Sie 
iſt aus einer illuſioniſtiſchen Profan-K. heraus— 
gewachſen und ſtellt ſich religiofen Aufgaben zur 
Verfügung. Eine Ueberlieferung religibſen Stils 
fand fie nicht vor, nur die Gewohnheit, allerhand 
Genredarftellung religios zu benennen. Voll— 
fommen jelbftändig und frei wendet Rembrandt 
eine Profan-K. und ihre gewaltige Fähigkeit illu- 
ſioniſtiſcher Wirkung auf religiöje Stoffe an, die 
ihm nicht al3 etwas Aeußerliches entgegenge- 
bracht werden, oder deren Inhalte ihm ſtumm 
geworden lediglich ald Formprohleme zu ihm 
ſprächen. Er ift in der Luft eifrigen Bibel- 
leſens aufgemwachien und lebt in dieſem Um— 
gang. Nicht theologiſch zugerichtet, in der Aus— 
wahl der Szenen durch den kirchlichen Feſtka— 
lender beſtimmt, empfängt er feinen Stoff, ſon— 
dern er hat das Grundbuch, die Bibel felber, er— 
lebt. Daher die Unterjchiede in der Ausleſe der 
biblifchen Geichichten. Die alten katholiſchen The— 


'mata don Marien» und Heiligendienft treten 


zurüd (doch gibt es auch von Rembrandt Gottes- 
miütter und Heilige); dafür rollt fich die ganze 
Bibel AT. und NT.s als unendliche Bildan— 
regerin auf, und wie nun Rembrandts reagliſtiſch 
geartete und erzogene K. auf dieſen „heiligen“ 
Boden tritt, da zieht ſie gleichſam die Schuhe 
aus und ſtößt allmählich die Roheiten eines pole— 
miſch gefärbten Naturalismus ab. Ihr Realis— 
mus, der den bibliſchen Stoffen die ſtarke Farbe 
des Empfundenen und Erlebten gibt, bleibt, aber 
er durchleuchtet ſich mit dem Strahl vom Reich 
Gottes, das mehr ift al3 Spiritualismus gegen- 
über der Materie, und ein liebevolle Herz fin- 
det den Weg zu Herzen, Berjönlichkeit zu Perſön— 
lichkeit, wo e3 feinen Unterſchied mehr gibt zwi— 
fchen Mann und Weib, zwiſchen Schön und Häß— 
lich. Rembrandts Empfindung gräbt fo tief, wie 
die Türme der gotifhen Dome hoch find, und 
ein Kind der Welt, das alle Baflton durch— 
gemacht hat, ergreift die Paſſion Chrifti_ als 
den Kern allen religiöfen Erlebens und Dar— 
ftellens. - 

13. Während in Rembrandt die nordiſch-pro— 
teftantifche Welt vereinzelt mit der Ueberlie— 
ferung chriſtlicher K. Fühlung gewinnt und fie 
eigentiimlich modern wmeiterbildet, bewahrt der 
Proteftantismus feine Gleichgültigfeit gegen bil- 
dende K. und verſäumt, ihre reiche Sprache fei- 
nen Bedürfniffen dienftbar zu machen. Der 
Katholizismus weiß auf der anderen Seite 
zu gut, wie viel er troß allen Emanzipationsge— 
lüften und Gefahren der KR. ihrer miffionierenden 
Mithilfe im weiten Bereich der Sinne verdankt, 
um jie nicht unter gewiſſen Vorfichtsmaßregeln 
und genfuren als wertvollen Verbündeten zu 
behalten. Mancherorts, wie bejonders in © p a= 
nien, ift die mittelalterliche Stimmung und 
Ueberlieferung infolge des langandauernden 
Kreuzzugseifer des chriftlich-mohammedaniihen 
Gegenfaßes keineswegs erlojchen, und die chrift- 
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liche R. trägt in die neueren Beiten ihr Erbe 
von Glaubensinbrunft, Askeſe und Efftafe. Wo 
aber durch den tiefen Einschnitt italienischer 
Renaiſſance ımd ihres Exroberungszuges Die 
mittelalterlichen Formen und Empfindungen 
chriftlicher KR. entwurzelt worden find, ift es 
nur ganz vorübergehend zu einem Berfuch, an 
Altchriftfiches anzufnüpfen, gefommen, wie 3. B. 
bei ven Sefuiten folche Anlaufe begegnen, ehe 
fie ihre prunkvolle Kfprache gefunden haben 
(vgl. 3. B. T Kirchenbau: I, 5. 68). Sn der 
Hauptiache iſt die fath. Kirche auch nach ihrer Re— 
form fünftleriich von der Renaiſſance nicht los— 
gefommen. Der Hauptmeifter, den fie in dieſer 
Beit gewinnt, Rubens (TSpanifche und nieder- 
ländiſche rel. Kunſt), fchlingt in feinem Schaffen 
alle Faden der italienischen Ueberlieferung zuſam— 
men, tut das Feuer feines Temperaments hinzu 
und verbreitet ein wahres Sonnenuntergangs- 
leuchten tiber das Erbe der Renaiſſance. Noch ein» 
mal ift hier der alte religiöfe Stoff neugeformt, in 
eine wirkſame, die Sllufion zum äußerſten ftei= 
gernde dramatische Sprache überſetzt und moderni— 
fiert worden. Sieht man freilich von dieſer Funk— 
tion al3 Hilfsmittel Firchlicher Propaganda hin— 
weg nach dem religiofen Charakter Rubensſcher 
R., fo ift Har, daß hier alles Innerliche zurücktritt 
und libertäubt wird von liturgiſcher Pracht, Rhe— 
torik und äußerem Gefchehen. Aller Kern ift reft- 
lo3 in glanzboll bemwegungsteiche Sinnlichkeit 
aufgelöſt. Zu der Vornehmheit der figürlichen 
Renaiſſanceerſcheinung ift die athletifche Mächtig- 
feit hinzugefommen, und felbft wo menfchliches 
Leiden und Martgrium gefchildert wird, ift e3 
ins Heroiſche gehoben, oder es ift, was die ältere 
und religiöſe K. faſt nie getan bat, dem Graue 
figen das verborgene Element de3 Sinnlich-Anrei— 
senden abgemonnen worden. — Roher, weil auch 
fünftlerifch viel geringer, fpricht der Grundzug 
der Beräußerlichung aus dem TRlirchenbau (:D; 
ein mweltlicher Slitter von VBergoldung und Putz— 
fucht breitet fich iiber die normal werdenden Re— 
naillanceformen; der Turmbau verichwindet zeit= 
weile ganz aus dem Bauprogramm; dafür 
ſchmücken Säulen und antififche Giebel reklame— 
mäßig die Straßenfaffade, ımd eine Kuppel, auch 
wenn fie in feinem organischen Zufammenhang 
mit dem Inneren fteht, ift als deforativer Ku— 
liſſeneffekt hinaufgeftülpt, zur Belebung Der 
Straßen- und Stadtfilhonette. Diefe vornehme 
Kirchlichkeit breitet fich mit dem Bauluxus des 
18. Ihds. weithin aus und geht, bei dem Abfterben 
religiöſer Intereffen, ununterſcheidbar in weltliche 
K. und Rultur iiber. 

14. Bon den Unternehmungen de8 19. Ih 8.3 
(J Kunſt: IV), ſoweit es vergangene kirchliche R.- 
weiſe einfach wiederholt, braucht nicht geiprochen 
zu werden. Auf diefem Wege find Zeugniffe gram- 
matikaliſcher Gejchidlichkeit, aber nicht lebendigen 
K.empfindens, gejchweige denn religiöfer Kraft 
entftanden. An der religidfen K. auf protes 
ftantifcher Seite hat e3 verhängnisvoll nach— 
gewirkt, daß fich der entftehende Proteftantiz- 
mus (f. 11) gar ſo einfeitig auf das Wort geftüßt 
und Sich dem Bild abgeneigt bewiesen hat. Diefe 
Sleichgültigkeit hat es bewirkt, daß die bildende 
K. von der NReligion nicht in Bucht genome 
men und an das Gotteshaus gewöhnt worden ift. 
Als ſich der Proteftantismus aus engem Kon— 
fejlionalismus heraus der allgemeinen Geiftes- 
kultur öffnete (J Aufklärung, 5) und mit ihr eine 





weitrwirfende Verbindung einging, da trat ihm 
die R. al3 Bildungselement entgegen, das feine 
bildlo8 gewordene Art ohne eine Spur von inne= 
rer Fühlung aufnahm. Daher die erfchredende 
Wahl- ımd UÜrteilölojigkeit in Sachen bildender 
Daß man die Flaffiziftifch leere Chriſtus— 
figur von Thormwaldfen, der man in verfleiner- 
ter Wiederholung in jedem Pfarrhaus begegnen 
farın, fozufagen unbejehen mit dem Neuhumas 
nismus herübernahm, daß man fich den wider— 
lichen Thorwaldfenfchen Taufengel mit feinem 
von der Schulter herabgerutichten Hemd gefallen 
ließ, beweiſt nicht fo fehr den Tiefftand des R.- 
urteil3 — denn davon tft hier nicht die Nede — 
al3 das völfige Verſagen religios empfindlichen 
Neagierens gegenüber der bildenden K. Aeſtheti— 
ſierung des modernen Empfinden hat iiberhaupt 
fo weit um Sich gegriffen, daß die Wenigften die 
Form als Ausdruck eines beitimmenden In— 
haltes begreifen, daß ſelbſt Geiftliche und Theo— 
logen ruhig einen Dürerjchen Chriftug neben 
einem Gipsabguß der Benus von Milo in ihrer 
Wohnung aufpflanzen, weil beides „gute K.“ fei. 
Daß man Kirchen (vgl. T Kicchenbau: II) vor= 
twiegend ımter dem Gefichtspunft der „K. des 
Städtebaus” mit präctiger Kuliſſenwirkung 
in der Pracht kuppelgekrönter Silhouetten baut, 
findet zwar feine Vorbilder in der Renaifjance 
und der Beit Ludwigs XIV; aber Zeiten religiofen 
Lebens find das nicht geweſen. Man gibt illu— 
ftrierte Bibeln (T Buchilluftration, 5) heraus mit 
Bildern alter Meifter, two frivole Klaffiziften wie 
van der Werff neben Rembrandt erjcheinen, oder 
andere mit Anfichten von Tyrus amd Serufalem 
und allerhand archäologifshem Krimskrams, als 
ob damit der Wirkung des Terte3 auch nur das 
Kleinſte Hinzugefügt und nicht vielmehr das 
Intereſſe auf K. und KReifebefchreibung abaelenft 
würde. Sonach ift e3 einer chriftlichen R. ſchwer 
gemacht, wieder zu entftehen und zu gedeihen, 
nämlich einer $., die vorbei an fader, ſoge— 
nannter idealiftifcher Süßlichkeit und meichlicher 
Schönheit und ebenfo vorbei an Außerlicher 
Routine proßender Repräſentations-K. zur der 
einfachen Erkenntnis fame, daß der Trieb des 
Künftlerfchaffens, wo er bloß fpielerifch ift, 
und der Ernft religiöfer Aufgaben fich nicht ver— 
tragen. Es widerspricht dem Sinn religiöfer 
R., wenn auf einer Daritellung der Kreuzigung 
das Pferd des römischen Hauptmann das Haupt 
intereffe des Künftlers war, fo daß jeder Beichauer 
fofort ausruft: welch ein Schöner Apfelſchimmel! 
oder wenn in der Chriſtus- und Magdalenen- 
Szene des Dftermorgens der Sonnenaufgang 
das Belte am Bild ift. Unehrlichkeiten diefer Art 
bat die firchliche K. zahlloſe aufzumeisen; aber 
eine religiöfe KR. erträgt fie auf die Dauer nicht. 
Denn die „Augenkultur“, gegen die fie im übri— 
gen nicht3 einzumenden hat oder haben follte, 
fann Sie nicht als lette3 Biel von Kultur und R. 
bewerten. Das Sinnliche ift ihr Symbol des 
Nichtfinnfichen, ohne dat das Sinnliche damit 
entwertet wird. Die religivfe K. kann, wie das 
Beifpiel Nembrandts (f. 12) zeigt, völlig auf 
dem Boden des Realismus und der Weltbejahung 
ftehen. Aber fie muß dafür forgen, daß Welt nicht 
al3 wechſelnde Gruppierung von Materie, ſon— 
dern als Offenbarung des Geiftes geglaubt werde. 
Die Kompendien der allgemeinen K.aeichichte können 
füglich Üibergangen werden. Unter dent Doppeleinfluß der 
Mufeumsauffaflung, welche die K. aller Beiten und Völker 
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vom entwidlungsgeichichtlihen Standpunkt wertet, und 
de3 Verjelbftändigungsbedürfniifes der K.ewiſſenſchaft, Die 
fi) von der „Kulturgeichichte" befreien mollte, Hat jich die 
gegenwärtige R.wiilenichaft einesteil3 auf Editionen und 
kritiſche SBergliederung ihres Bildftoffes, andernteil3 auf 
jormanalgfierende Betrachtung zurüdgezogen. Daraus er- 
gibt fich eine weitreichende Gleichgültigfeit gegen die inhalt» 
lichen, fulturphilofophiichen Probleme, wie fie die Befonder- 
heit der chriftlichen K. ftellt. Es ift eine verjtiimmende Tat- 
fache, daß faft nur fatholifche Gelehrte Geichichte Der 
Hriftlihen K. jchreiben, urd daß ſeit Karl Schnaaſes 
Geſchichte der bildenden Künfte im Mittelalter (6 Bde., 1869 
bis 1879°) auf proteftantiicher Seite das Organ für Diefe Fra- 
geftellung verloren gegangen fcheint. — In der fath. Literatur 
ift allental die Stellung zur I Renaifjance Hauptfrage. Die 
Berfechter der mittelalterlichen K. als der wahrhaft fatholi- 
ichen, vie Didron (f1867), Montalembert(t1870), 
A.Reihensperger (} 189) fanden einen Bundesge- 
noffen in Joh. Janſſen, der in feiner „Geſchichte des 
deutſchen Volkes“ (1880 ff, beionders im 1. und 6. Band) 
die Renaifjance jchroff ablehıt. Dagegen jchrieben u. a. 
Sriedr Schneider: Gothif und K., Brief an einen 
Freund, (1888) 1899%, und Joh. Graus: Diefath. Kirche 
und die Renaifjance, 18882. Auf einer mittleren Linie 
balten ſich 5. XR. Kraus: Geſchichte der chriftlihen K., 
1896 ff, und &. Ba ftor: Gefhichte ver Päpſte jeit dent Aus— 
gang des Mittelalters, 1886 fi; beiden ift die Unterfcheidung 
einer „echten, guten Renaiſſance“ von einer „ichlechten, paga— 
niftiichen, repolutiondren Renaiſſance“ gemeinfam. — Der 
Broteftantismus hat fich zu tief mit Neuhumanis- 
mus und TRlaffizismus eingelaffen, um irgendwelche Energie 
in der Frage einer Auseinanderjebung zwiſchen chriftlicher 
K., Reneiffance und Antike zu zeigen oder fie auch nur zu 
begreifen; vol. ald ein Beiipiel unter vielen Viktor 
Schultze in: RE’XI ©. 175 ff. Auf die Grenzlinie 
zwiichen Religion und K. findet man eindringlich und ernſt— 
haft Hingewielen von Wilhelm Steinhaujen: 
Ehriftentum, Religion und K., 1905, ©. 7 ff (vgl. die Lite- 
ratur zu T Runft: II. — Bu den Grundgedanfen Der 
obigen Skizze, die von der Anjicht der genannten kath. 
"‚Scriftfteller in der Wertung des modernen Realismus und 
jeines Hauptmeifters Rembrandt (f. oben 12) abweicht, vgl. 
den Bortrag von Carl Neumann: Rembrandt und 
Wir, 1906. — Literatur zu den einzelnen Perioden ist 
‚bei den in der Weberficht genannten Artikeln zu finder. 

; E. Neumann. 

Iv. Chriſtliche Kunſt im 19. Ihd. bis zur 
Gegenwart. 

1. Einleitender Ueberblid; — 2. Die ipealifierende 
Richtung: 2a) Die deutiche Fatholifierende Romantik unter 
5. Operbed3 Führung; — 2b) Der deutſche Idealismus des 
P. Cornelius; — 2c) Die deutichen Klaſſiziſten unter 
Schnorr von Carolsfeld; — 2d) Die deutſche Gemütstunit 
unter 2. Richter; — 2e) Der Alafjizismus des Auslandes; — 
3, Der Realismus: 3a) Der deutfche hiſtoriſche 
Realismus unter W. Kaulbach; — 3b) Der landjchaftliche 
und ethnographiiche Realismus (Otientfunft); — 3c) Der 
deutſch⸗proteſtantiſche Realismus unter Ed. v. Gebhardt; — 
3d) Die religidfen Bilder bei Profanfünftlern des 19. 
350.8; — 3e) Der deutſche radikale Realismus mit ſo— 
zialer Tendenz unter 3. v. Uhde; — 3f) Der realiftiiche 
Koealismus unter Eug. Burnand; — 3g) Das Ausland 
und der Realismus. 

1. Wenn wir bedenken, daß Peter Cornelius, 
der Darfteller der apofalyptiihen Keiter, im 
Sahre 1811 nach Rom kam, fo ift die Entwick 
Yungsgeichichte der hriftlichen K. des 19. Ihd.s 
bis zur Gegenwart genau in den Rahmen eines 
558.3 zu fallen. Was Peter Comelius vor 
100 Sahren mit hohem Gedankenflug und künſt— 
leriſch unzulänglicder Kraft geträumt hat, eine 








Deutichenationale. allgemeine Kirche und eme 
deutſche K. im Dienſt der Religion ımd der Kirche, 
ja der Menſchheit — („Die LK. joll erziehen, 
Bildnerin zu allem Edlen ımd Hohen im öfient- 
lihen Dienft werden“) —, das ift heute noch in 
die Wolfen des Kampfes gehüllt. Die technifchen 
Mittel find beſſer, die religiofen Monumental- 
fünftler aber ärmer geworden an Willen und an 
Macht. Würden heute die Summen an Geld 
flüſſig fein, welche die Eornelianer, durch gefrönte 
Mäzenaten und Barlamente begimnftigt, in Fresfo 
anlegen fonnten, fo fünnten wir hoffnungsfroh 
fagen: Aus den Wolfen dieſes Kampfes mag 
wohl die neue Aera einer großen Kirchenkunſt und 
einer reichen religiöſen Volkskunſt tauchen. — 
Daß es ſich Dabei nicht um Utopien handelt, be= 
mweijen zahlreiche Anſätze in unjerer evg. Kirche: 
Man fordert die K. für das praktische religiöſe 
Leben, für Gemeindeabende, für Religionsuns 
terricht, für Konfirmandenunterricht, für äußere 
und innere Miffion, etwa in der Wrbeit an den 
Berlorenen, mo man mit Mitten der K. an 
Menichenherzen oft leichter vorarbeitend heran 
fommt. Man tritt ein für reichere mufifalifche 
Ausgeſtaltung unferes Gottesdienstes (T Kirchen 
gefangvereine) und erfennt allmählich die Wir- 
kungskraft des in fünftleriicher Sormvollendung 
wirkſameren Wortes. Der Forderung einer künſt— 
lerifhen Geftaltung des ſ Kirchenbaus, Gemein 
dehaufes, Pfarrhauſes, Schulhaujes, der For- 
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und landichaftlihen Anlagen wird immer reis 
cherer Ausdrudf gegeben. Bor uns liegt ein 
reiches Gebiet, das in feiner Gefamtheit jest erft 
als ein gefchloffenes Ganzes erfannt wird, mit 
dem man Sich unter dem neuen Begriff „reli- 
gidfe Volkskunſt“ auseinanderzufegen 
beginnt in Pfarrkonferenzen und auf fleineren 
und größeren Tagungen (Örimdung des „Volks— 
kunſtbundes“, Chemnig 1910, dur” David 
IKoch; Tagungen für hriftliche Volkskunſt, 1910: 
Chemnis, Saarbrüden; 1911: Hannover, Diez 
a. d. Zahn (für den Regierungsbezirk Wiesba- 
den), Braͤunſchweig. Grundfägliche Feititellung: 
Eifenach beider Tagung des Pfarrervereins 1911). 

Diefe Bewegung innerhalb der Evg. Kirche 
— die in ihrer Art unter Biſchof T Kepplers 
Publikationen, nur nicht fo zielbewußt, auch in 
der kathol. Kirche eingeſetzt hat (vgl.  Charitaz, 
12) — macht e3 zur Pflicht, die Geichichte der 
chriſtlichen K. in den legten 100 Jahren genauer 
zu unterfuchen. Unter ihren vier Erſcheinungs— 
formen: Malerei, Baukunſt, Bildneret und Kımft= 
gemerbe, hat auch im 19. Ihd. die Malerei, die 
geiftig beweglichſte Form der Fünfte, in allen 
Rulturländern die leitende Rolle beibehalten 
aus den Tagen der Univerialfunft des Cinque— 
cento. Das Trecento und Quattrocento (T Re— 
naiffance: II) hatte den primitiven Stil für einen 
fchlichten, überirdiſchen Ausdruck der Frömmig— 
keit hervorgebracht. Giotto di Bondone und Fra 
Angelico Jind deſſen heute noch unvergeſſene 
Typen (vgl. J Kunſt: III, 7). Die Engländer ha— 
ben ſich ſogar noch im 19. Ihd. in dieſe ätheriſche 
K. und Frömmigkeit hineingefühlt. Aber was 
ihre „Präraffaeliten” (f. 2 e) geſchaffen haben, iſt 
für geſunde deutſche Frömmigkeit nicht, mehr 
genießbar. Seit Luther hat ſich und die Äußere 
Vorſtellung und das innere Erleben der gläubi- 
gen Seele und des geiſtbewohnten WMenſchenleibs 
umgebildet. Eine Umbildung des Stil und der 
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feelifchen Eigenschaften (vgl. T Kunſt: III, 9—10) 
hat ſchon die TNenaiffance vollzogen: der Zug 
zum männlich Seiten in Donatello, Ghirlandaio, 
Leonardo da Vinci, Michelangelo. Deshalb 
nimmt heute noch die eng. K., unfere Volkskunſt— 
bewegung, vollen Anteil an diefer, dem Kultus der 
überzarten ‚schönen Seele” entrüdten, hohen und 
böchiten K. bei welcher Stil ein Sneinander bon 
relativ vollendeter Form und höchitem, geadeltem 
Geiſt bedeutet. NRaffael in jeinen Schöpfungen 
nimmt eine Mittellinie ein zwiſchen den Primi— 
tiven des Duattrocento und den männlich gereif- 
ten Künſtlern des Cinguecento. Er verjucht das 
Barte und das Starfe zu paaren, und in dieſem 
Kompromiß ift er als „der göttliche Raffael“ das 
Verhängnis jener R.bewegung geworden, die 
unter der Führung don Dperbed und Peter 
Cornelius (f. 2b) nach Rom geriet, um dort eine 
neudeutiche K. großen Stils zu beginnen. 

Daß die Deutfhen Kraft hatten und heute 
noch haben zu eigener, fraftvoller, dem wirk— 
lichen Leben abgelaufchter Stilbildung, be— 
weiſt die germanifche K. jeit den Tagen Karls 
de3 Großen. Sn der Malerei fam diefe Kraft zu 
deuticher Stilbildung zum höchſten vorläufigen 
Ausdrud in Albrecht Dürer (TMalerei und 
Plaftit, nordische). Während das Cinque— 
cento für die romanischen Länder den idealen 
Schönheitzitil des geiftig und formal vollendeten, 
afthetisch-frommen Menschen fchuf, entwuchs 
dem Humaniftischegermanischen Boden ein herber, 
toirflichfeitsfuchender Stil, der Ausdruck eines 
reformatorischen, auf die Werte der herberen 
Sittlichfeit gerichteten Frömmigfeitsideald. We- 
der Dürer noch Luther haben fich ganz frei ge— 
macht von dem Formalprinzip der romanischen 
Welt. Exit das 17. Ihd. brachte auf proteftantijch- 
germaniihem Boden für die religiöſe KR. den 
von aller romanischen Empfindung losgelöften, 
rein perfonlichen Stil Rembrandt, der die 
biblifche Welt in die reale Gegenwart des eigenen, 
ftarf myſtiſch und national geitimmten Seelen— 
lebens umgeprägt hat (J Kunſt: IIL, 12 9 Spa— 
nilche und niederländische K.). Aus dem Geifte 
der Gegenreformation, die anfangs im Gegen— 
fa zur Renaiffance ftehend, bald in der K. ein 
gutes Kampfmittel erfannte, wurde dagegen 
die K. von Rubens geboren (TRımft: III, 13 
T Spanifche und niederländifche K.), der Stil des 
überreizten, nervöſen, religiöſen Affekts mit 
den Mitten einer fleiſchfrohen Sinnlichkeit, 
die in bewußte Reaktion tritt gegen alle fchlichte 
Snnerlichfeit, gegen allen PBuritanismus der 
teformatoriihen Gedanken. Nur die Hilflofig- 
feit, mit der die evg. Kirche feit Luther allen K.- 
eriheinungen gegenüberftand, hat es vermocht, 
daß Rubens bis heute auch in der Kirche der Re— 
formation eine ftarfe Macht geblieben ift. Nach- 
dem die chriftliche KR. des 18. Ihd.s weſentlich 
unter dem Banne von Rubens geftanden hatte, 
unfähig, fich einen eigenen Stil zu geben, haben 
um die Wende zum 19. Ihd. evolution, 
TRationalismus und T Romantik die Geifter zur 
Freiheit des Subjekts entbunden, die auch die 
religivje K. vor neue Aufgaben ftellte. 

&3 bleibt tragisch, daß das deutfche Ringen 
um den religios erhabenen Gedanken unter der 
Sonne Roms fh in arhaiftifhe For— 
men (Tlaffizismus) zwängte. Schon der 
junge Goethe hatte in feinem Nefrolog auf 
Erwin von Steinbach, den Baumeifter des 





Straßburger Mimfters (JKirchenbau: J, 3), den: 
Meifter, der nach Goethes Urteil aus ‚starker, 
rauher, deuticher Seele“ ſchuf, 1771 die Loſung 
ausgegeben: Zurück auf Dürer! „Männlicher 
Albrecht Dürer, den die Neulinge befpötteln, 
deine holzgeſchnitzteſte Geftalt ift mir willkom— 
mener !” Uber der Geift der Antife und die Lehren 
TWindelmanns von der alleinfeligmachenden 
antifen K. ſtürmten zu übermäcdtig ein, ſowohl 
auf den bemwußtsdeutichen Dichter Goethe, als 
auf den bewußt-deutſchen Kimftler Cornelius. 
Peter Cornelius hatte ſich in feinem „Fauſt“ 
noch ſtark an Dürer „rauhe“ Form gehalten. 
Goethe jelbft aber lenkte ihn zurück auf die Stalie- 
ner, wenn er 3.8.1811 an ihn Schreibt: „Nur vor. 
einem Nachteile nehmen Sie fich in Acht. Die 
deutiche KR. welt des 16. Ihd.s, die Ihren Arbeiten 
als eine zweite Naturwelt zum Grunde liegt, 
fann in fich nicht für vollfommen gehalten werden. 
Sie ging ihrer Entwidlung entgegen, die fie 
aber niemal3 fo, wie e3 der transalpinifchen 
geglüct, vollig erreicht hat. Sndem Sie alſo 
Shren Wahrheitsfinn immer gewähren laſſen, 
fo üben Sie zugleich an den vollfommenften 
Dingen der alten und neuen K. den Sinn für 
Großheit und Schönheit, für welchen die treff- 
fichften Anlagen fih in Shren gegenwärtigen 
Beichnungen Schon deutlich zeigen.” Von diefem 
Augenblick an war die Hofinung auf einen neuen 
harafteriftifch deutfchen Stil für die erfte Hälfte 
de3 19. Ihd.s begraben. Die ‚„Nazarener‘ unter 
Dverbed und Cornelius in Rom beginnen beim 
primitiven Quattrocento (f. 2 a. b) und bleiben 
in der oft fehr äußerlich verstandenen italienischen 
Kenaiffance fteden. Und trotz diefer Stilloſigkeit 
bat der vor allem von Cornelius Ddargeftellte 
Gedanke stark auf die Zeitgenofjen gemirkt. Erſt 
die deutſche Kleinkunſt unter Ludwig Richter 
(ſ. 2d) gibt der chriftlihen K. einen neuen, 
intimen, realiſtiſchen Stil, der auf deutſchem 
Boden gemwachlen iſt, im Gegenfaß zu den völlig 
italienischen Stilformen de3 innerlich großen 
Schnorr von Carolsfeld und feiner Bibel in 
Bildern (f. 20). ; 

Gegen dieſe idealiftiiche Gedanfenfunft und 
gegen den formalen Haffiziftiichen Stil erhebt fich 
die Reaktion der Wirklichkeit. Diefe veali- 
ſtiſche K. des 19. Ihd.s hat für die chriftliche 
K. einen einheitlichen Stil zwar nicht gefunden. 
Aber fie hat in Deutfchland unter Betonung des 
wirklichen deutfchen Lebens und Erlebens eine 
charakteriſtiſche neuproteſtantiſche K. entwickelt, 
die in Eduard von Gebhardt (. 30), Wilhelm 
Steinhaufen (f. 3e), Fri von Uhde (ſ. 3e), Hans 
Thoma (f. 3 e) ihre Führer fieht. In neuefter 
Zeit tritt in Diefen Kreis Eugene Burnand 
(1. 3D, in dem ſüdfranzöſiſche und germanifche 
Elemente ſich mifchen zu einem an nationale 
Schranfen wenig gebundenen Stil, der bon 
realiſtiſchen Borausfegungen ausgehend Sich ſo— 
weit idealiſtiſchen Prägungen nähert, als es die 
typiſche Geftaltung feiner Menfchen als Reprä— 
fentanten beſtimmter Menfchheitsarten ftiliftifch 
erfordert: eine Verbindung von Nealismus und 
Spealismus, welche die auf proteftantifchem 
Boden noch nie erlebte raſche Durchichlagsfraft 
diefer K. Burnands teilmeife begrimden mag. 

Neben diefen Speziftich chriftlichen Künſtlern find 
im 19. Ihd. fait alle großen Künftler auch in 
den Bannfreis der religiöjen oder der chriftlichen 
Ideen getreten: außer Klinger vornehmlich auch 
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Arnold Böcklin (f. 3. d). 

Um das reiche Leben der religiösschriftlichen K. 
auf dem Gebiete der Malerei im 19. Ihd. zu 
gruppieren, umtericheiden mir in der folgenden 
Darftellung die idealijierende Richtung (. 2) 
und den Realismus (f. 3). In beiden heben fich 
wieder die oben in der Dilpofition genannten 
Gruppen von einander ab. 

2.2) Die idealijierende Richtung 
der religiöſen Malerei in Deutichland beginnt mit 
der tatbhbolijierenden ſPſRomantik 
bei Friedrich Overbeck (17891869) die 
auf die chriſtliche K. beider Konfeſſionen faſt ein 
halbes Ihd. “einen unheilvollen, ſentimental 
weibiſchen Einfluß gehabt hat. Overbeck wurde 
1814 fatholifch in Rom und blieb dort, „um 
fern der Verwirrung im deutichen Vaterland 
feine gottgeordnete Schaffensruhe zu finden.” 
Er verkörpert TSchlegel3 chriftliche Romantik: 
„Schaffen und Genießen in der K. foll Gebet 
fein, durch die Symbolif ift das Schöne zu ver— 
tiefen. Aber die fathol. Kirche allein hat die ge— 
weihte Symbolik aller Dinge.” Aus diefem, man 
fönnte jagen: fathol.-pietiftifchen Sinne ift feine 
R- zu veritehen. In langen Zyklen, in denen 
er wie Cornelius das Mittel zur Wirkſamkeit 
der R. auf das Volk erkannt hat, hat er fein 
Bekenntnis niedergelegt, von dem Fresko in der 
römischen Billa Maffimi: „Verkauf Joſephs“ an= 
bebend bis zum „Triumph der Religion in der K.“. 
Das Bild hat damals (1840) als eine „europätfche 
Erſcheinung“ gegolten; jo jehr war man einge- 
nommen von dem Beruf der K.: „öttlicher 
Abkunft iſt die K. Nur die von Gott bejeelte ift 
die wahre.” Das Bild ift gemalte K.fritif über 
die alte K. unter fathol. Vorausfegungen. Von 
Operbeds Schülern tft der heute noch wirkſamſte: 
Joſeph von Führich (1800-76). Sein 
Zyklus vom verlorenen Sohn zeigt, daß er im 
Gegenfat zu Dperbed, der von Fieſole aus— 
gehend bei Raffael gelandet war, — von Dürer 
doch etwas gelernt hatte, das Hmeinverjegen 
der biblischen Gefchichte in deutfches Leben umd 
deutſche Landſchaft. 

2.b) Der deutfhe Jdealismus des 
Petér Cornelius (1783—1867; geb. in 
Düffeldorf, 1811 in Rom, 1819 München, 1840 
nad) Berlin berufen; vgl. Sp. 1868) hat unter 
dem Schatten Overbed3 Fünftlerifch ſtark gelitten, 
doch menichlich gewonnen, indem der Gegenjaß 
gegen den Konvertiten bei Cornelius Deutjchtum 
und Bibel ftark in den Vordergrund rüdte. Be— 
zeichnend dafür ift, daß der Katholit Cornelius, 
als ihm gefagt wurde, er müſſe in feinem „Welt 
gericht” in München Luther in die Hölle malen, 
entgegnete: „Luther in die Hölle“! „Ja, aber 
mit der Bibel in der Yand, daß die Teufel vor 
ihm zittern.” Die Verroirrung, die zunächit die 
Romantik durch ihr Rückgreifen auf das Mittel- 
alter gerade in der K. anrichtete, hat Cornelius, 
mit ftarfem Wolfen nach Deutichland zurüdge- 
fehrt, in klare Bahnen gelentt, die das Stoffgebiet 
der R. auf nationale Gedanken (Fauft, Nibe- 
fungenlied) und bibliihe Grundlage ftellten. 
Die gewiß anfechtbaren Finftlerifchen Grund» 
fäße, Die dabei galten, lauten: der Geift ift alles, 
die Technik ift nichts. Mittel der K.erziehungs- 
aufgabe ift nicht das Delbild, fondern die Illu— 
ftration und das Fresko, das, des Reizes der Form 
entbehrend, fähig ift, dad Erhabene mit ein- 
fachen Mitteln darzuftellen. Dieſe künſtleriſchen 








Grundſätze haben gegen Cornelius unter Füh— 
rung von Richard Muther (f. Lit.) ſtarke Reak— 
tion hervorgerufen; der hohe Flug diejer Ideen— 
kunſt wird an neuzeitlichen Forderungen bon 
Form und Farbe gemefjen. Dieſer Gering— 
ſchätzung einer „zerebralen S.” bat jedoch) 
Cornelius Gurktt (ſ. Lit.) den Sa entgegen 
geftellt: „Cornelius ift einer der wenigen aus der 
Frühzeit des Ihd.s, der und noch einmal über- 
toinden wird.” Und in neuerer Zeit hat ſogar 
ein Schüler Wölfflins, Paul Brandt, in: „Sehen 
und Erkennen“ (1911), für Cornelius auch 
eine künſtleriſche Rechtfertigung angeitrebt. Das, 
was Cornelius an ewigen Menfchheitsgedanten 
geträumt hat, hat uns ja mit ftiliftifch taug- 
liheren Mitteln, aber mit ideell noch „zerebra= 
lerer“ Gedankenkunſt in Mar Klinger (ſ. 3 d) 
ſchon lange übermocht. Und melch bleibender 
Wert feinen „Apokalyptiſchen Reitern“, dem 
Bild aus dem Campoſanto-Zyklus in Berlin 
(1843—67), zufommt, hat Baul Brandt richtig 
hervorgehoben, Cornelius zugleich gegen feine 
Berfleinerer verteidigend (a. a. D. ©.211): „Auf 
Albrecht Dürer griff denn auch der ihm an Ernſt 
und Gedanfentiefe nahefommende Begründer 
eines monumentalen deutfchen Freskoftiles, Peter 
Cornelius, zurück. Die Anlehnung an Dürer ift 
ebenfo umverfennbar, wie die Weiterentwicdlung 
de3 von dem Vorgänger Gegebenen. Cornelius 
erſtrebt Vereinheitlichung und Steigerung. Ge— 
genüber einem fo gemaltigen Werke follte der 
Borwurf der Blutleere der zeichnerifchen Glätte 
verftummen. Der Mangel rein malerijcher 
Qualitäten bei Cornelius erfcheint doch nur wie 
das notwendige Korrelat einer auf die Kraft 
des Gedankens geftellten Phantafie, deren Recht 
wir unferer durch fittlichen Gehalt ausgezeidh- 
neten deutfchen K. nicht wollen verkümmern 
laffen.” Es it bemerkenswert, daß gerade von 
feiten der formal-äfthetifchen Schule fih Stim— 
men für Cornelius regen; wir ftehen an einem 
kunſtkritiſchen Wendepunft in der Schätzung 
don Cornelius. — Während des Cornelius apo— 
kalyptiſche Reiter heute neue Geltung haben, 
it ein anderes Werk, das den Beitgenofjen 
größten Eindruck machte, heute in die Gtille 
der Münchener Ludwigskirche zuridgetreten: 
„Das jüngite Gericht”. Im diefer Kirche malte 
Cornelius 1830 ein „chriftliches Epos; Schöp— 
fung — Erlöfung — Walten des Geiftes in der 
Kirche — Weltgericht. Mit Michelangelos glei- 
chem Bild in der Sirtina will es allerlei philo- 
fophifche Erwägungen zum Ausdruck bringen. 
Aber gegen den titanenhaften Romanen ſteht 
ruhige deutfche Theologie, ein überäfthetiiches 
Gleichmaß der Kompofition. In bemußten 
Gegenſatz zu Rubens' Weltgericht mit feiner 
finnlich anceizenden Darftellung des Fleiſches 
tritt Cornelius mit asfetifhem Ernfte. Während 
aber Rubens für die Furchtbarkeit des Höllen- 
fturzes gewaltige Töne findet, verfagt Cornelius 
in der Darftellung des Furchtbaren. Tiefe Auf- 
faffung verraten hinwiederum Die Seitalten 
der Geligen. Befonders die Frauentypen ha— 
ben eine Anmut, die bei Kaulbach, Schmwind, 
Richter und Steinhaufen (f. unten) lebendig nach⸗ 
gewirkt haben. Der Typus Chriſti in halb ſeg— 
nender, halb perdammender Haltung ift nicht ge— 
Yungen. Es tft zuviel idealifierende Weichheit in 
diefem Weltentichter. — Ein zweites chriftliches 
Epos follte Cornelius in den Monumental-Fres- 
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fen de3 geplanten Campo Santo (Friedhofhalle 
neben dem Königsdom) zu Berlin Schaffen. In 
einzelnen Kartons — außer den genannten apoka— 
Ipptifchen Neitern noch im „neuen Jeruſalem“, 
in der ‚„Auferftehung der Toten” und im „Fall 
Babel” — hat Cornelius Bilder gezeichnet, Deren 
ftififtifche Kraft und Gedankentiefe ihn heute noch 
zu den bedeutendften religiöfen Meiitern des 19. 
Ihd.s ftellen. Re 

2.c) Die Cornelianer — auch „Klaffiziften” 
genannt oder irreführend „Nazarener“ (troniihe 
Bezeichnung der „Klofterbrüder von San Iſi— 
doro“, die fich um 1812 in Rom zufammenfchlof- 
jen unter Overbed, Cornelius, Schadom, , Veit, 
Schnorr dv. Carolsfeld u. a.) — haben in der 
evg. und kath. Kirche immerhin zwei Gene— 
tationen geherrfhht. Der wirkſamſte und mert- 
vollſte Meifter religiöfer Volkskunſt unter den 
Eornelianern ft Julius Schnorr von 
Carolsfeld (1794—1872; geft. in Dresden). 
Mehr als bei den andern haben feine eriten 
Studien auf Dürer beruht. Daher hat ihn die 
itafienifche Nenaifjance nie völlig übermocht. 
Wenn er fich auch in Form und Kompofition an 
deren Stilgefege angejchlofjen hat, fo hat er doch 
mit deuticher Kraft und großem Hug das zu— 
ftande gebracht, was vor ihm feinem gelang: die 
ganze biblifche Geſchichte beider Tejtamente in 
einer Bilderbibel darzuftellen (T Buchilluftration, 
5) und damit auf die Jugend vor allem einen 
ſtarken Eindruck auszuüben. Bi3 heute ift feiner 
der neuproteftantifchen Künftler zu diefem Wert 
vorgefchritten. Mit der Tugend verband fich 
aber auch die Schwäche: das mehr idealifierende 
als individualifierende Schema jeiner Rieſen— 
arbeit hat für unfer modernes, wirklichkeits— 
fuchendes Auge etwas Eintöniges. Das neu— 
zeitliche Problem: „K. im Neligionsunterricht auf 
pſychologiſcher Grundlage” kann von Schnorrs 
K. aus nicht mehr gelöſt werden. 

Die Klaſſiziſten Heinrich Hofman (geb. 

; „Der Sejusfnabe im Tempel, „Chris 
ftus predigend im See‘), Karl Gottfried 
Pfannſchmidt (1819-1885; „Das VBater- 
unſer“; Kirchenausmalungen in Berlin-Charlot- 
tendburg) und Bernhard Plockhorſt 
(1825—18%; „Chriftus auf dem Weg nad 
Emmaus“, „Der tröftende Chriſtus“, „Zuther am 
Weihnachtsabend“) find in Schnorrs Fußitapfen 
getreten. Das, was bei diefem Größe war, ijt 
bei jenen Manier geworden, — jentimentale K. 
Tür zartbefaitete Seelen, die fich das große Drama 
um Chriftus vorftellen wie theatraliſch geitellte 
„lebende Bilder”. Es ift Aufgabe aller Volks— 
funftfreunde, bejonder3 der ©eiftlichen, diefer 
unmännlichen, unjozialen R.art, die eine jittlich 
vertiefende Mitarbeit der K. direft hindert, ab» 
zulehnen. 

2.d) Den Uebergang zu einer lebenswahren 
Innenkunſt madte die deutſche, idea- 
liſt iſche Gemütsftunft ıumter der Füh— 
rung von Ludwig Richter (1803—84), 
der in wohltuende Erganzung tritt zu des Cor— 
nelius hochiliegender Gedantenfunft, eine be— 
merfensmerte Keaftion innerhalb des deutichen 
Geelenlebens ſelbſt. Mit feinem Lehrer Cor- 
neliu3 verbindet ihn der erzieheriihe Wille, 
feinem deutichen Bolfe zu dienen. Neben die 
Kirchenkunſt tritt, die chriftlihe Hauskunſt mit 
eigenem, neuem Stil, der ſich ebenſowohl von den 
alten Romanen al3 den Deutſchen unterfcheidet. 





Richters Stil ift eine Neuſchöpfung aus einer Ver⸗ 
bindung von Fiejole und Dürer. Richter er— 
neuert die Technit des Holzichnitt8 (T Buch» 
illuftration, 5) und ift fo der Bahnbrecher der 
modernen Volkskunſt in dem Sinn, daß jeder 
daheim in der Stille zur Verſchönung und Ver— 
tiefung feines Familienlebens jeine K. hegen 
und genießen fann. Die ſpezifiſch chriftlichen 
Zyklen von Richter haben bis heute ihre Schön— 
heit und ihren religiöjen Wert, wenn wir auch 
im KReligiofen aus der Enge und Behaglich- 
feit der Richterſchen Welt in das hartichaffende 
Zeitalter der Majchine umd der fozialen Kämpfe 
fortgeschritten find. Wenn Nichter die Gemij- 
fen weniger anfaßt, fo gebührt ihm der An— 
fpruh auf den Beruf der R., duch den ſchö— 
neren, al® Biel zu Juchenden Gegenjat zu 
wirken. Bon feinen chriftlichen Zyklen müſſen 
bon allen Runfterziehern betrachtet werden: 
Erbauliches und Beſchauliches — Baterunfer 
— Sonntag — Gib uns unſer täglich Brot 
— Chriſtenfreude. Von den heute noch wirk— 
ſamſten Bildern ſei vor allem die „Chriſtnacht“ 
genannt, in glänzender Radiertechnik die ganze 
Poeſie des deutſchen Chriſtbaums und der Weih— 
nacht. Richter iſt aber auch in der Farbe 
Meifter, freilich nach diefer Seite im Volfe 
noch nicht genügend befannt (vgl. die beiden 
demnächſt ericheinenden farbigen Richter-Albums, 
Verlag für Volkskunſt, Stuttgart). Auch in der 
Farbe hat er die Tone des Gemüts, der behag- 
lihen Freude um die zarten Farben des Feier— 
abends, das Sehnen nad) der blauen Ferne, das 
Heimlichjein am grünen Busch und Rain, das 
hochzeitli feierlide Gewand des Deutichen 
Waldes, aus deſſen Toren der Brautzug tritt. 
Richter wird gerade al3 Maler noch einmal neu 
aufleben. Eben in der naib=heiteren, gegenjaßs. 
reihen Buntheit bei Wahrung von Fünftlerifcher 
Wahrhaftigkeit ftekt noch Zufunftsland für die: 
Volkskunſt, zugleich als Reaktion gegen die Ueber— 
fultur der gedämpften Farbentöne. Für‘ die 
R.erziehungsfragen und die Verbreitung der R. 
unter der Jugend ift diefe Tatjache wichtig. 
Daher auch die ftarfe Wirfung von Moriß 
bon Shmwind (1804-71) bis heute, troß Im— 
preilionismus und Plaimair. Sn den Farben 
diefer Maler liegt, wie in Memling3 und Dürers 
Farben, etwas wie religios verklärende, beglüf- 
fende Naturbetrachtung. Bon hier aus geht die 
Entwicklungslinie direft nah) Böcklins (ſ. 3. d) 
religiöſer Neu-Romantik. Bei Mori pon Schwind 
ericheint, inhaltlich betrachtet, das Religiöſe 
romantifcher, als bei Richter, daher auch unmirf- 
licher. Verſöhnend fucht er in feinen Märchen» 
bildern den Gegenjaß der poeſieloſen fichtbaren 
und der poetifch erhabenen Welt zu veriinnlichen. 
Sn den „Sieben Raben‘ finden mir den Gieg 
der Treue, in der „Schönen Melufine”: Schuld 
und Sühne. Im erftgenannten ZHflus ift Der 
tragische Konflikt durch höhere Mächte gelöft, im 
zweiten in einer Geele allein dDurchgerungen. 
Seinen chriftlichen Malereien fehlt der große Zug; 
aber al3 Genre-Bilder wirken fie und erfreuen 
fie. Als Beifpiel fei die Darftellung des Lebens 
der heil, JEliſabeth auf der Wartburg genannt. 
„Die 7 Werke der Barmherzigkeit” zeigen die 
Grenzen diefer unrealiftiihen 8. v. Schwind 
hat in England als Kartonmaler für Kirchen— 
fenfter (Glasgow) epochemachenden Einfluß ge— 
habt, mehr al3 man für gewöhnlich annimmt, 
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wie überhaupt von der ganzen Cornelianifchen 
Epoche gejagt werden muß, daß fie feinerzeit 
europäischen Einfluß hatte. 

2. e) Die chriltlihe Malerei außerhalb 


Deutſchlands fteht in den eigentlichen | 


Kulturländern in Zufammenhang mit der deut- 
ſchen Bewegung. Auch das Ausland nimmt teil 
an den zwei großen Perioden: Klaſſizismus und 
Realismus. 

Der Klaffizismusin Franfreid 
iſt durch folgende Künftler vertreten: Eugene 
Delac to iz (1799—1863). Sein „Chriftus am 
Delberg“ ift tragifche, romantische Poſe. — Domi- 
nique Ingres (1781—1867) ift das Haupt der 
Klaffiziiten. Er fchuf kath. Monumentaltunft in 
Anlehnung an das Barod („Verleihung von Betri 
Schlüſſeln“). — Ary Scheffer (1795—1858), 
der franzöfiihe Plockhorſt, wählt die lyriſchen 
Stoffe der Bibel. — Puvis de Chapannez 
(1826—1898), der Franzöfifche Cornelius, ftellt im 
Pantheon eine Philoſophie der Weltgeschichte dar: 
den Kampf der heidniſchen Götter mit dem fieg- 
reichen Ehriftentum. 

Englands Klaffizismus ift von der 
Corneliusſchule (Schwind, Veit) beeinflußt. 
Seine Bertreter find: Benjamin W e ft (f 1820), 
ein Vorläufer von Kaulbach, mit philofophifchen 
Gedanken („Der Tod“). — Bon Steinle beein- 
flußt ift der Eflektifer Frederik Leighton 
(1830—1896; „Elia3 in der Wildnis ſchlafend“). 
— Die Bräraffaeliten, literariich ge— 
führt von Sohn T Ruskin, künſtleriſch von Dante 
Roffetti (71882; TLiteraturgefchichte: TIL, 
C5). Die Front geht gegen Raffael und die 
Akademiker feines Geiſtes, deffen „leere Eleganz 
alles verdorben hat, mas an der Legende Bartes 
und Ernftes, Grandiofes und Heiliges iſt“ Sie 
fehen die Welt an mit den Augen Botticellis. 
Shre Madonnen und Legenden find fentimen- 
tal, myſtiſch und doch manchmal nicht ohne echte 
Poelie. Sohn Everett Millais (1829-96) 
überwand durch Velasquez-Studium das Unge- 
funde. Wirklich bedeutend ift George Frederic 
Watts (1817—1904. Er ift Ideenmaler: 
Mammon; Liebe und Leben; Der Tod und die 
Liebe. Als Aufgabe der K. galt ihm Darftellung 
großer Wahrheiten. — Edward Burne Jones 
(1833—1898) macht Front gegen die VBorherr- 
Ichaft der Cornelianer in England und geht auf 
einen myſtiſch-gotiſchen Stil zurücd (Die 6 Schö- 
pfungstage). 

Die chriſtliche K. der übrigen Völker hat in 
der eriten idealiftiichen Hälfte des 19. Ihd.s von 
Deutichland, Frankreich, England gelebt. 

3. a) Der Wirffichfeit de3 Lebens war in 
Deutihland Ludwig Richter (f.2d) ſchon ftarf 
entgegengefommen. Im Gegenfat zu den ftür- 
menden Heroen der biblischen Bilder von Carols— 
feld zeigte uns Nichter religiöfes und biblifches 
- Xeben im deutjchen Bürgertum gegen die Mitte 
de3 19. Ihd.s. So hat Richter, da er in allen 
Pfarrhäujern und Bürgerhäufern lebendig wur— 
de, an der Verdrängung des Großſtils unbewußt 
bon der Seite der K. her mitgearbeitet. Einen 
Sieg konnte freilich die realiftifche KR. nur im Bunde 
mitder realiftifhen Kultur erringen, die 
ſeit der Mitte des Ihd.s an Boden gewann. Nach 
dem großen Rückſchlag von 1848 erhält die ge— 
famte deutfche Weltanfchauung realiftiiche Züge. 
Im kirchlichen Leben eriteht gegen die fatholifie- 
- rende Romantik eine fonfeffionelle Gegenſtrö— 











mung. David Friedrich T Strauß erfchüttert un— 
mittelbar auch die Grundlage der: biblischen Ma- 
lerei. Im Gegenſatz zu philofophifcher Speku— 
lation JHegeh drängen in die Gebiete der A, 
der Religion und der Wiſſenſchaft die Forderun- 
gen der hiſtoriſ chen Kritik und des materialiftifchen 
Denkens ein. Die erſte derartige Erſcheinung ift 
für die 8. der hHiftorifhe Realismus 
unter Wilhelm Kaulbacd (1805-74). 
Diefer, folgte der Forderung des Aeſthetikers 
Friedrich Theodor Viſcher: „Die Geſchichte muß 
Lehrmeiſterin fein, nicht die Religion. Der Re— 
ligion it nichts Neu-Schöpferifches für die K. 
abzugewinnen“. In diefem Ginne wird ber 
bibliſche Idealismus de3 Cornelius nur abgelöft 
von den meltgefchichtlichen Stoffen. Wilhelm 
Kaulbach ift ſeit R. Muther ebenſo unterfchäßt 
morden wie Cornelius, trotzdem Kaulbach Kolorift 
war. Man fieht, die Ablehnung diefer K. hat 
tiefere Gründe; Muther hat felbit in feiner Ge— 
ſchichte der englischen Malerei bei George Watts 
(j. 2e) wieder feine Sehnfucht nach hoher Sdeen- 
kunſt kund gegeben. Die fulturgefchichtlichen Bilder 
von Kaulbach im Treppenhaus de3 neuen Ber- 
liner Mufeums haben uns immer noch etwas zu 
jagen von der Größe der Kulturenttoiclung. Trotz 
Ueberladung mit Gruppenbildern entbehren fie 
nicht der Dramatik, fo: Der babyloniihe Turm; 
Kreuzzüge; Reformation — der die Bibel hoch— 
haltende Luther — Wir müſſen diefe Bilder 
veritehen unter dem Willen des Künſtlers, „den 
Geift Gottes zu malen. Geichichte ift die Religion 
unferer Tage, farbenbunt wie das Leben.” — Eine 
Ergänzung nach der fonfeffionellen Geite bietet 
Karl Friedrich Leffing (1808-80), deſſen 
Huß⸗ und Reformationsbilder noch mehr wirkfiches 
Leben haben und Kaulbach auch Eoloriftifch und 
landfchaftlich bedeutend überragen. Sn feinen 
Daritellungen vom Tode hat Alfred Rethel 
(1816—59; T Buchilluftration, 5) lebendig die 
religiöſe Beitftimmung von 1848 erfaßt. Er hat 
mit jeinem „Tod als Freund“ zum erſtenmal 
außerbiblifche religiöfe Gedanfendichtung gebracht 
und damit allen Volksſchichten aus der Seele 
geſprochen. 

3. b) Wie fruchtbar der regliſtiſche Gedanke auf 
die religiöje Malerei gewirkt hat, zeigt auch die 
bibliſche Landfchaftstunft von Sohann Wilhelm 
Schirmer (1807—63), der die Geſchichte Abra⸗ 
hams und die Öefchichte des barmherzigen Sama= 
riterd mit großen, ſtimmungsvollen Zandichaften 
umrahmt. Bon Frankreich. her unter Horace 
Vernet (vgl. 3 g) fam die Ortettimaleren 
eine Milchung bon landfchaftlichem und hiſto⸗ 
riſchem, d. h. geographiſchem und ethnographi= 
fhem Realismus. Wolf Menzel (1815 bis 
1905) malte „Chriftus im Tempel” als Juden⸗ 
knaben unter Judengenoſſen. Bruno Pigl— 
bein (1848—94; Kreuzigungspanorama 1886) 
hat diejer K. in Deutichland am meiften Vorſchub 
geleiftet mit der realiſtiſchen Kopie paläftinen= 
jücher Szenerie. Zugleich Eoloriftifch effeftvoll 
it Albert Keller (geb. 1845) in feinem 
„Jairi Töchterlein‘. Bon diefen Drientmalern 
wird die Forderung geftellt: die bibliſche Ge— 
Ihichte kann nur in Fulturhiftorifcher Treue richtig 
wiedergegeben werden. Fiir die at.liche Geſchichte 
hat dieſe Forderung etwas Selbſtverſtändliches, 
für das NT etwas Unngtürliches. Zum Ver— 
ſtändnis des geiftigen Gehalts der Geichichte 
Chriſti iſt ſpezifiſch paläftinenfifhe Landſchaft 
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nicht erforderlih. Deutſche Landichaft Tiegt 
uns biel näher. Ein Kulturzufammenhang der 
Beduinen, Araber und andern Orientvölfer 
mit den Beitgenoffen Ehrifti mag bejtehen oder 
nicht, jedenfalls find diefe jegigen Orientalen 
nicht die geiftigen Träger der chriftlichen Reli— 
gion und Sittlichkeit als Kulturmadt. Die 
Drientmalerei verwechfelt die Schale mit dem 
Kern. Befonderd von Amerifa her wird in 
chriftlichen Kreifen diefe niedere Genrekunſt ein— 
geführt. Das Verſtändnis der Jugend; für tiefe 
neudeutiche K. wird dadurch verwirrt und er— 
fchwert, vielleicht noch mehr al3 durch die K. 
der Klaſſiziſten. 

3.0) Gegen Maffiziiten und Orientkunſt hat 
der dDeutfhseproteftantiijde Rea— 
Yismus3 unter der Führung E. von Geb— 
hardts (geb. 1838) Stellung genommen. Bon 
Sebhardts Theje lautete: „Wer an die Herzen 
rütteln will, muß wirkliche Menschen malen. So 
babe ich denn deutsche Menfchen gemalt mit 
forgfältiger Vermeidung der Formen, die den 
Befchauer in eine ganz bejtimmte Zeit verjegen.” 
„En Bild foll nichts anders tun, als uns den 
geiftigen Gehalt fo nahe als möglich vor die 
Seele ftellen. Nicht Wirklichkeit, fondern Wahr— 
beit fucht man zu erſchließen.“ Gebhardt hat in 
feinem Beftreben, deutich zu fein und die Ges 
ichichte des Hetlandes in eine unſrem modernen 
Empfinden naheſtehende Zeit zu rücken, Die 
biftorische Gewandung des Neformationszeit- 
alters gewählt. Er aing von der Erwägung aus, 
daß diefes Zeitalter durch die Tradition uns Deut- 
ichen beſonders hochſteht, und daß die Leute 
diefer Tage in einer beſonders ftarfen religiöſen 
Erregung begriffen waren. Gegen diefe Theorie 
wird eingemwendet, daß diefes Kulturmilieu eine 
zeitliche Beſchränkung des biblifchen Stoffgebiet3 
bedeute. Da wo E. v. Gebhardt zu fehr ins Genre 
geraten ift, hat diefer Einwand feine Berechtigung, 
3. B. bei feinen &leichniffen und in der über- 
großen Ausſchmückung der Szenen. Sobald man 
aber feinen Grundſatz: „Deutjch für die Deut- 
ſchen“ und „Seeliiche KR. mit geiftigem Gehalte‘ 
anerfennt und darnach feine K. prüft, wird man 
gegenliber der Schwachen Kraft der Kornelianer, 
Menschen zu charakterijieren, Gefühle, geiſtige 
Bemegtbeiten, Willensenergien mit pſycholo— 
atichen Ausdrucksmitteln künſtleriſch wiederzu— 
geben, die deutſch-pſychologiſche K. von Gebhardt 
al3 einen wirklichen Fortichritt in der religiöſen 
Malerei anerkennen. Der Vorwurf gegen Geb— 
bardt, daß er die mittelalterlichen Vorbilder 
malerisch zu ſtark benüst, it nicht aufrecht zu 
erhalten. Seine „Menſchen“ eriftieren alle im 
gegenmwärtigen Leben und haben darum auch den 
geiſtigen Ausdrud unferer Zeit, nicht den einer 
uns fernen Epoche. v. Gebhardts „Abend— 
mahl“ (41870 iſt das erſte durchſchlagende Werk 
des neuzeitlichen bibliſchen Realismus, das erſte 
„deutſche“ Abendmahl, dem dann Steinhauſen 
(f. unten Sp. 1880f) ſein deutſches Gaſtmahlsbild 
zur Seite geſtellt hat. Dürer und Rubens hatten 
von Leonardo in der Anordnung des Raums weg— 
zukommen geſucht. Auf dieſer Grundlage hat Geb— 
hardt weiter gebaut. Er hält den langen Tiſch auf— 
recht, auch das breite Gemach. Merkwürdiger— 
weiſe verzichtet er auf Leonardos Steigerung der 
Hinterwand durch einen Fenſterblick in ſchöne 
Landſchaft. Als Erſatz umkränzt er den getä— 
felten Raum mit einer Blumenguirlande. Die 
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Kompofition it feine Erfindung. Die Apoftel- 
und der Herr verteilen fich auf alle 4 Tifchfeiten. 
Geiftreich ift die Löfung: der Herr fibt dem 
Sudas gegenüber. Judas ift aufgeftanden und 
fteht an der Türe. Dadurch wird der Durch- 
blick auf Chriftus frei. Zwei Apostel fißen 
rückwärts vom Beichauer, die Mittelgruppe mit 
dem Heiland flanfierend. Fein find die Gegen- 
füße der Bewegung abgemogen. An Stelle der 
gedrängten wagrechten Wellenlinie des Leonardo 
it die feierliche Senkrechte getreten, die auffteigt 
von der Linken (Petrus) bis zur Rechten (Judas). 
Damit ift der Eimdrud des Unabjichtlichen, 
Natürlichen gefteigert. Der Einfall des LKichtes 
it fo angeordnet, daß Chriſti Antlig im vollſten 
Lichte leuchtet. Klar ift die Symbolik dieſes 
Leuchtens. Klar ift au) der Hauptgedanfe 
— nicht wie bei Leonardo das „unus ex vobis“ 
(„Einer unter Euch wird mich verraten‘), ſondern 
der Beginn der Einſetzung des Abendmahls. 
Sefus hat eben das Brot, da3 er genommen, 
gebrochen. Vor ihm fteht der Kelch. Die Linke 
erhebt jich zur Begleitung der Einfegungsmworte. 
Die Sünger haben das Eſſen noch nicht aufge— 
nommen. Gie find noch erichüttert von der An— 
fimdigung des PVerrats. Aber das Fragen it 
Schon verftummt: „Herr, bin ich3 ? Tiefe innere 
Gedanfenarbeit fieht man den Jüngern an, ein 
Selbitprüfen und ein inneres Fragen, alſo ganz 
die proteftantische Auffaffung. Das ift das Große 
an dieſer Darftellung, daß fie den jeelifh und 
künſtleriſch „fruchtbarſten“ Moment zu faflen 
wußte. Diefer Gedanke der innern Selbitprüfung 
bat wohl auch Leonardo vorgeſchwebt in der Er— 
tenntnis, daß der Genuß des Abendmahls jelbit 
und die damit verbundene Seelenftimmung jen— 
feit3 der Grenzen des Darftellbaren liege. Aber 
Gebhardt ift als Proteitant einen Schritt in der 
feeliichen Vertiefung weiter gegangen. Dieje 
das Abendmahl vorbereitende Stimmung wird 
in ftarfen Gegenfäten der einzelnen Charaktere 
ausgedrückt. Im Vordergrund fiten die bei— 
den Upoftel, die Judas in der Mitte gehabt 
hatten. Der Mpoftel zur Linken (alles vom 
Beichauer gejehn) ift der „Einfame” (in T Kier- 
fegaard3 Sinn wie bei Steinhaufens Gaftmahls- 
bild). Bleich und Hager, jung und zart — fißt er 
da. Jeſus blidt ihn an, während er neu zu 
iprechen anhebt. Es ift, als mollte feine erflä- 
rende, erhabene Hand zugleich ihm Troft geben. 
Zur Rechten im Vordergrimd ein alter Apoſtel. 
Er legt tröftend feine Hand auf die Hand des 
dritten Apoſtels, der in jeiner Ergriffenheit 
die Augen verhüllt hat. Dann zur äußerſten 
Linken Betrus in verhaltener Wut, die Iinfe Fauft 
auf dem Tiſch, dem Judas nachblidend und zugleich 
mit der Rechten am Stuhl fich haltend, al3 wollte 
er einen Halt juchen. Als Gegenſatz zur Außeriten 
Rechten ein Upoftelfopf voll innerer Kämpfe, 
hart, eigenfinnig mit borgejchobenem Kinn — 
ein Thomas. Dann drei Apojtel zur Linken im 
tiefſten Schatten. Ihnen entipricht räumlich zur 
Rechten Judas, voll beleuchtet. Mit verächt- 
lihem Blick dreht er ſich noch einmal nad) der 
Tafelrunde. Ein hochintelligenter, jemitiicher 
Kopf. Die Mittelgruppe: drei Apoftel und der 
Heiland. Ein Apoſtel beugt jich über ihn. Jo— 
bannes legt ihm beide Hände auf die Schulter; 
welch feiner Zug Eindlichen Vertrauens! Der 
Apoftel zur Rechten (dom Heiland aus gejehen 
zur Linken) hat das Kinn in die Hand geftüßt. 
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Johannes ſieht fragend und vertrauend; dieſer 
blidt mit ehrfürchtiger Scheu, die ganze Tiefe des 
Augenblicks faſſend. Ehrifti Angeſicht (J Ehriftus- 
bilder, 2) iſt edel, hoheitsvoll, Har und aut. 
Es ift eine Form feelifcher Schönheit und Rein— 
heit, die in ihrer Männlichkeit den vollen Gegen— 
ſatz zur weibiſchen Sentimentalität der Haffi- 
ziſtiſchen Jeſusbilder bedeutet. Auch ohne 
Heiligenſchein iſt der Eindruck des Wortes erreicht: 
„Verkläre mich du, Vater!“ Das Bild 1870 
vollendet, 1872 von der Berliner Nationalgalerie 
angekauft, 1873 auf der Wiener Weltausſtellung 
ausgeſtellt, hat viel — erregt. Man fand 
in ihm T Strauß, PRenan, Plebejertum und 
ſonſt noch etliches. a wird fich faum noch 
jemand über das Bild aufregen. Vielen ift es 
ſchon zu „txaditionell“, nachdem Steinhauſen 
und Uhde (ſ. unten) im Realismus gelaſſen 
weiter geſchritten ſind. Wir haben uns daran 
gewöhnt, daß die religiöſe K. nicht Schönheit, 
ſondern Wahrheit geben ſoll. Sn Wirklichkeit 
allerdings ſahen die Apoſtel weder aus wie bei 
Leonardo noch wie bei Gebhardt. Uber der 
inneren, feeliichen Wahrheit diefen Fiſchern und 
Bollsmännern gegenüber ift Gebhardt doch 
näher gefommen. Und angefichts diejes Abend— 
mahls, verglichen mit dem von Leonardo, Ubde 
und auch Steinhaufens Gaſtmahlbild, ift bier 
der Ort, die zeitgeschichtliche Begrenztheit aller 
veligiöfen K. Teitzuftellen, aber gerade aus diefer 
individuellen Beſchränktheit das umiverſelle, 
hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftliche Geſetz abzuleiten, daß 
diejenige K. immer am nächſten der religiöſen 
Wahrheit kommt, die der Wirklichkeit am näch— 
ſten kommt. Das teligiöfe Erleben ſpielt ſich 
aber immer nur in gegenwärtigen Wirklichleiten 
ab, in Menjchen unferer Tage. Wozu jollen wir 
uns alfo in die Weife einer alten, wenn auch 
noch fo großen Zeit erft zurückfühlen? 

Die andern Bilder don Gebhardt3 Tonnen 
bier nicht ausführlich, zur Sprache kommen. 
& muß genügen, einige Proben feiner pſy— 
chologiſchen Kraft und jeiner deutjch-proteftan- 
tiſchen inneren Anfchauung gegeben zu haben. 
Neben dem Abendmahl bat er eine große 
 Bahl von andern Staffelei-Bildern und zwei 
große Wandbilder-Zyklen gemalt. 
fein Reformationsbild: Ein NReformator, die 
erſte und einzige Gedanktendichtung Gebhardts. 
Aus feinem Delbilde: Auferwedung des Lazarus 
it die Oruppe „Jeſus und Maria” volfstimlich. 
Am meiften bisher hat Gebhardt außer in feinem 
Abendmahl in feinen 7 Wandbildern im 
Klofter Lokkum gewirkt (1884-91). Deren Thema 
lautet: Die Predigt in Beziehung zu Ehriftus: 
1. Steeuzigung; 2. Sohannes der Täufer und 
Ehriftus; 3. Bergpredigt, — der erste Berfuch, 
eine raumliche Daritellung von der Volksmaſſe 
zu geben. Die Kraft, ſeeliſch zu differenzieren, 
hat Gebhardt bier aufs böchite gefteigert und 
durch alle Berufe und Altersſtufen hindurch 
Charaktergeftalten um den Heiland gejfammelt. 
Der unmittelbare künftleriiche Eindruck ift durch 
die Vielheit gebrochen. Aber die Betrachtung 
aller einzelnen Köpfe und ihrer ausdrucksvollen 
Haltung gegenüber dem gepredigten Wort tft 
Kunſt, zugleich Tatechetifch eine Fımdarube Fir 
den Neligionsunterricht, der verſucht, 
Weſen und Art des religiofen Menschen ber 
ae Begriffe bei der Jugend zu entroideln; — 

4. Tempelaustreibung: Jeſus in höchſter Efftafe; 








Neues bringt . 


über 





5. Hochzeit zu Hana: das Brautpaar und Jeſus; 
6. Gichtbrüchiger; 7. Ehebrecher („Vergebung 
der Sünden zu predigen, des WPredigtamts 
höchſte Aufgabe‘). — Einen zweiten Zyklus 
bat von Gebhardt für die Düſſeldorfer „Trier 


densficche” gemalt. Da die Kirche nicht fir 
den Zweck der Wandmalerei taugt, iſt viel 
Rirkung unterbimden. Am beiten wirken: 


Taufe des Johannes (ſchön in der Landichaft 
und der viſionären Gestalt Jeſu, die auf Johannes 
einen großen Eindrud macht); das Abendmahl, 
eine maleriſch reichere und im Realismus weiter 
greifende Dartellung; dasjelbe gilt don der 
„Bergpredigt”. Der Impreſſionismus bat bier 
ſichtlichen Einfluß auf Gebhardt gewonnen. 

vd, Gebhardts Ehriftustppus it in den älteren 
Faſſungen machtvoller als in den neueren. Eine 
gewille Abhängigkeit vom Modell, wie auch bei 
Uhde, macht jich gerade bier geltend. Die beften 
Ehriftustppen Gebhardts zeigen einen berben, 
intelligenten Germanen, einen Willensmenichen, 
der feine Gemütsbewegung bis zur Leidenſchaft 
ſteigert (Tempelaustreibung; Bergpredigt, zweite 
Faſſung). Seine Apoſtelibpen hat Gebhardt aus 
ſeiner Heimat, Eſthland genommen. Es find 
barte, ſchwerblütige Geſtalten. Gebhard liebt 
den Heiland als deutſchen „Heliand“, um— 
geben von großen Volksmaſſen. Das gibt jeiner 
K. einen fozialen Unterton, Das Wolf fchildert 
Gebhardt vom vollsliedartigen Ton bis zum 
fraffeften Ausdrud feiner Inſtinkte., Nichts 
Menjchliches ift Gebhardt in dev Piuchologie der 
Maffen fremd. Zu einem einbeitlihen Bilde 
großen Stils bat Gebhardt fein Lebtag die 
richtige, große Wandfläche aefehlt, die nım Stein» 
baufen (j. unten Sp. 1882) in feiner Frankfurter 
Lukaskirche befommt. &s liegt darin eine gewilfe 
Tragik. Ein Grund weiter, für die künftige Ent— 
wicklung im proteftantifchen Kirchenbau Archi—⸗ 
teften und Maler zufammenzuladen. Um 
Gebhardt geichichtlich — zu werden, muß 
daran feſtgehalten werden, daß er der Bahn— 
brecher war, der noch kein Neuland vor fich batte. 
Das ſichert ihm ſeine geſchichtliche Bedeutung. 
Wenn auch feine formale Löſung, des Problems 
der Darftellung der Chriſtusgeſchichte zeitge— 
Ichichtlich und konfeſſionell Piel iſt, fo ist feine 
K. als pſychologiſche, deutſche, religiöſe K. 
Meiſterſchaft zu nennen. 

Wilbelm Steinbaufen (geb. 1854) 
iſt von äbnlichen Vorausſetzungen ausgegangen, 
wie E. v. Gebhardt, vom Widerjpruch gegen die 
unwirlliche K. der Baffiziften und Orientmaler. 
In feinen Anfangen finden wir auch bei ibm die 
Einwirkung mittelalterlicher deutſcher Poeſie, vor 
allem in feinen „6 Bibellejezeichen”. Aber von An— 
fang lebte in Steinhaufen jtärter dev Zuſammen— 
bang mit der legten Tradition, dor allem mit 
Cornelius. Ex jagt: „Der erfte Gegenſtand künſt— 
leriſcher Erfaſſung iſt die umgebende Natur. Aber 
nachdem uns dieſe ihre unerme ßlichen Reichtümer 
zeigt, ihre Gaben darbietet, öffnen auch die 
Meiſter der K. ihre Schäße, und wir Steben unter 
ihrem Einfluß. Ich ab, daß die aanze Welt 
nicht mit Cornelius ftinmte, aber ich erkannte 
doch, daß diefe K. die höchite war. Die Betrach— 
tung der Campo-Santo-Kartons bat außeror- 
dentlich zur Erhaltung meiner inneren Kreinheit 
beigetragen.” In Steinhaufens K. it alles per» 
—— exlebt. Daher die Vielſeitigkeit der Stoffe 
und der Techniken. Vom Schneewittchen bis 
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zum Gaftmahlsbild des Heilandes gehen des 
Künſtlers Gedanken und Gefichte. Seine Technik 
beginnt bei Ludwig Richters Holzſchnitt (f. 2.d), 
greift mitführend in den Gteindrud ein, be— 
herrſcht in feiner früheren Schaffensperiode 
die Malerei mit altmeifterliher Kraft („Jeſus 
und der reihe Jüngling“); er malt in Wachs— 
farben die „Poeſie im Roſenhag“ auf, Die 
Wand, er beherricht die Kajein-Technif bei ſei— 
nen Monumentalbildern, er radiert mit feinem 
bemweglichem Griffel, er fennt die Geheimniſſe 
de3 Plainair und des Impreſſionismus — und 
alles, was er technifch anfaßt, bleibt immer 
perfönli, immer GSteinhaufen. Wenn er 
. Die Natur malt, möchte er zeigen, wie fie im 
Snneriten befeelt ift: Im Wogen der Nebel 
löfen fich die Gefühle auf: „Sehnſucht und Hoff- 
nung. Und im Dämmerjchein gehen fie zur Ruhe, 
die müder Gedanken der Welt. Und das glüdliche 
Reich des Traums fteigt aus den Tiefen“. Er 
malt in ftiller Anbetung Gottes die Natur und 
will zeigen, aus welch feinem Stoffe jie von der 
göttlichen Hand gemwoben ift. Er malt die „Sonne 
im Waldwinfel” wie eine Bifion; Durch die 
Baumkronen fteigt das Morgenliht von Zweig 
zu Bmeig auf die blinfenden Gräſer herab und 
füßt die Erde, das Sonnenkind. Wie ein hohes 
Lied des fonnenftohen Tages aber fteigt es ant— 
wortend empor aus,der heiligen MWalditille. Es 
ift eine Art Naturmpftik, die Steinhaufen zum 
einzigartigen Künſtler in der Gegenwart macht. 
Er ift der exſte bewußte Meifter der religiöjen 
Volkskunſt. Er hat fie gepflegt als Kleinkunſt und 
al Großfunft. Heinrich Steinhaujen, fein 
Bruder (Chriftlihde Malerei, 1894), jagt in 
des Malers Sinne: „Sn Giotto, in Dürer, in 
Richter war die chriftliche KR. wirklich Volkskunſt. 
Sie hatten in ihrer Einfachheit und Schlichtheit 
Fühlung mit der Vorſtellungskraft des Volkes. 
Dem evg. Bolfe mit jeiner Eigenart chriftlichen 
Denkens und Glaubens hat erft die neuere Zeit 
chriſtliche Volkskunſt zu bringen verfucht. Der 
erste ift Thaeter geweſen, der eine „Bolfsbibel” 
in Radierungen ſchuf. Noch tiefer ins Wolf 
drangen die großen Holzichnittblätter, die Aime 
T Huber, der Manndes Volkes, im St. Theobaldi- 
Stift in Wernigerode herftellen ließ, und die das 
Kauhe Haus in Vertrieb nahm. Dieſes hat die 
Bahn wieder verlaffen. Nun bringt es billige 
Keproduftionen der großen italienischen Meifter 
des 16. Ihd.s in den Handel. Aber diefe fath.- 
romanische R. kann nicht zum Herzen des evan— 
gelifhen deutfchen Volkes dringen. Sn Fiſcher— 
hütten, Bauernhäufern und Arbeitermohnungen 
bat diefe vornehme K. feine Stätte.” Der Maler 
Steinhaufen felbft jagt (vgl. D. Koh: W. ©t., 
1904): ‚Sprechen wir zum Bolfe, fo foll es und ver- 
ftehen, ſei es durch Werke der verbielfältigenden 
8., jet es, wichtiger noch, durch) große monumen- 
tale ®., fo wiſſen mir, um wieviel volfstümlicher 
diefe Werfe werden, je befjer das Volk die ihm 
vertrauten Geftalten Tennt, wenn e3 von ihnen 
durch Erzählungen und Geichichten ſchon weiß 
und fie liebgewonnen hat. Wie wahr das ift, 
das mag Das Beilpiel der Fresken Giotto3 in 
Aſſiſi und Padua zeigen, welche ihre beifpielloje 
Wirkung gewiß auch der erzählenden Darftellung 
verdanken. Allerdings würdige Erzählungen, die 
den geheimnisvollen Hintergrund religiöfen 
Empfindens haben. Auch das entipricht deuticher 
Art, und es ift nicht Dürer? Schuld, daß feine 





Paſſion nit von den Wänden einer Kirche zu‘ 
uns redet.” Damit haben die Brüder Steinhaus 
jen das ganze Programm der religiöfen Volfsfunft 
entmwidelt, das heute, eine halbe Generation ſpä— 
ter, zum Durchbruch kommt. — Steinhaufen hat 
— in Berbindung mit Hans Thoma (f. Sp. 1882) 
— den GSteindrud als Mittel zur Verbreitung 
gewählt. Für feinere piychologiiche Werte wird 
aber wohl der noch zu verbefjernde Vierfarben- 
druck die Zukunft haben. Der Steindrud wirkt 
immer in feinen Retouſchen vergröbernd, auch da, 
wo er die „Handichrift“ des Künſtlers wiedergibt. 
Bahllofe Lithographien, meift Szenen aus Chrifti 
Leben, hat Steinhaufen hinausgehen laſſen („Der 
reihe Jüngling“; „Der Größte im Himmelreich“; 
„Der Gekreuzigte“; „Der Auferftandene‘‘; „Jeſus 
predigend auf dem Berge‘). Am wirkſamſten ift 
Steinhaufen durch einige feiner Monumental- 
werfe geworden. Das Hauptwerk, das er ge— 
fchaffen Hat, it fein Gaftmahlshild (f. unten 
Sp. 1881). Mit ihm nimmt Steinhaufen einen 
originalen Pla unter den neuproteftanti= 
ſchen Meiftern ein; er beginnt eine neue Art 
biblifher Darftellung. Nicht eine beftimmte 
Szene legt er zu Grumde, jondern ein allge- 
meines Wort des Heilandes, — alſo: Chrift- 
liche Gedankenkunſt. Das Gaftmahlsbild behan- 
delt 3. B. das Thema: „Kommet her zu mir 
uff.“ Steinhaufen fnüpft da (unbemußt) an 
Rethels religioje Gedankendichtung vom Tode 
(. 3a)an. Steinhaujfens Schaffen ift noch nicht 
abgeichloffen. &3 ift, al3 mollte der Landichafter 
den Gieg über den Darfteller bibliſcher R. 
Dabontragen. 

Von den religiöjen Monumentalmerfen Gtein- 
hauſens jeien gunahf „Die 7 Werke der 
Barmherzigkeit“, in der Grabfirche zu Gt. 
Veit bei Wien (1895 —97) genannt. Die Werke 
find in deutſches Leben und große Landichaften 
hineingeftellt, die den Grundton der jemeili- 
gen Stimmung angeben. Sn der jchlichten, feier- 
lichen Ruhe der Geftalten und ihren primi— 
tiven Bemwegungsmotiven ift Giottos Einfluß 
(TRenaiffance: IL, 1) unverkennbar. Nur 
wenige Figuren geben in ausdrudsvollen Grup— 
pen den Gedanken far wieder. 8. B. „Gälte 
beherbergen”: Der Hausvater Holt einen mit 
Weib und Kind bettelnden Krüppel vom nahen 
Zaun, indes die Hausfrau einen Blinden an der 
Hand die Schwelle der Haustüre hHinaufführt. 
Sn der Ferne überm Wald ift die Sonne unter 
gegangen. — 1899—1902 ſchuf er die Berg- 
predigt, einen Monumentalsyflus (in Rafein- 
farben) in der Aula des Kaifer-Friedrih-Gyme 
naſiums in Frankfurt a. M. Auch bier verrät 
die Ruhe der Geftalten, die oft faft fteife Haltung 
die Vermwandtichaft mit Giotto. Diefe Bilder 
find nicht für den lauten Markt. Sie eilen ihrer 
Zeit voraus. Erſt eine zu innerlicher religiöſer R. 
erzogene &eneration wird dieſes Meiftermert 
ganz verftehen. Erft die Wirkung von Bur— 
nands Gleichnisdarftellung (ſ. 39) wird aud 
auf diefe Darftellung das größere Intereſſe len— 
fen. Man war bisher noch zu ſehr gewöhnt, 
die Gleichniffe Ehriftt für umdarftellbar oder 
mwenigftens für unmefentlihe Aufgaben der K. 
zu halten. Aber ihre Darftellung liegt auf der 
fortichreitenden, oben genannten Linie der chrift- 
lihen Gedanfenfunft. Sn der Bergpredigt hat 
Steinhaufen die biblifhen Gedanken verſinnlicht: 
Wachet! — An ihren Früchten follt ihr fie er- 
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fennen ! — Sorget nicht ! — Niemand fann zwei | 


Herren dienen! — Hütet euch vor den falfchen 
Propheten! — Der beherrfchende Gedante ift für 
den Künftler, den Schülern der Aula den hohen 
ethiſchen Wert der Bergpredigt Ehrifti durch K. 
nahe zu bringen. — Ein bedeutfames Werft fteht 
bon Steinhaufen noch zu erwarten; für die neu 
zu erbauende Frankfurter Lukaskirche wird er 
einen großen Zyklus aus der Heilsgeichichte des 
Evangeliums malen. — Am volkstümlichſten ift 
Steinhaufen in zwei Schöpfungen geworden: 
die erite aus feiner Frühzeit — intime Hauskunft 
für die Jugend: die Gefchichte von der Geburt 
Chriſti (jegt in Bollsausgabe erichienen; 1ME.). 
Die freiſchaffende Phantafie hat da vor allem den 
„Zug zum Ehriftfind mit dem deutfchen Tannen— 
baum“ gejchaffen. Stiliftifch hat Steinhaufen hier 
aus jeinen Zehrmeiftern: Kichter, Cornelius und 
Rembrandt heraus einen eigenen Stil gefchaffen, 
größer als der Richters. Schade, daß Stein- 
haufen dieje Bahn von Holzfchnittfolgen nicht ver— 
folgt hat. Der alte Ludwig Richter hatte ihn 
felbjt beim Anblid der Driginalblätter al3 Nach- 
folger bezeichnet. — Das andere volfstümliche 
Werkift, wie ſchon angedeutet (Sp. 1880), Stein- 
haufen Gaftmahlsbild. In meißsgrauen 
Tönen fteht das Original an der Stätte barm= 
berziger Liebe, wo Aimé Huber, ein Vorläufer 
der jozialen Geſetzgebung, gewirkt hat —, im St. 
Theobaldi-Stift zu Wernigerode (al® farbige 
Lithographie und als TKonfirmationzfchein fäuf- 
lich). Ueber dem Gaftmahlsbild fteht, lünetten— 
artig, ein: „Zug der Mühfeligen und Beladenen 
zum Kreuz‘. Chriftus in der Mitte. Bon beiden 
Seiten naht die leidende Menfchheit in einzelnen 
Geftalten aus der Evangeliengejchichte (Büßerin, 
Hauptmann von Kapernaum umd fein Knecht uff.). 
Steinhaufen hat fich dabei von T Kierfegaards 
Idee der Erlöjung des Einzelnen von feinem 
Gott leiten laſſen: Chriftus, der am Kreuz Er- 
höhte, das objektive Weltzeichen für den Ein- 
- zelnen in feiner Welteinfamfeit. Daneben aber 
fteht als zmeiter Gedanke der der Gemeinschaft. 
Am Kreuz zieht Chriftus die Einzelnen empor als 
Gottesjohn; beim Mahl mit den Sündern fteigt 
der Menſchenſohn in die Gemeinschaft der Mühfe- 


ligen und Beladenen herab (Luk 15 und Mtth 11 | 


fombiniert). Der Künftler will abfichtlich volks— 
verftändig darstellen: „Das hier veriteht jeder: 
dies gemeine Eſſen. Was das für eine Liebestat 
des Heilandes ift, daß er mit den Sündern zu— 
fammenfist wie mit jeinesgleichen.” Mit feiner 
Symbolik Hat Steinhaufen die traditionelle Form 
des Abendmahl: von Leonardo beibehalten: die 
Breitform, den gedeckten langen Tifch, die feier- 
fiche Haltung Ehrifti mit auögebreiteten Armen. 
Aber der Gedanke ift vertieft. Statt: „Herr, bin 
ichs?“ — vielmehr: „Herr, jet mir Sünder gnä— 
dig!“ Die freifchaffende Phantafie des Künſtlers 
- hat ferner die Szene, der das Bewegungsmoment 
der Verratsanfündigung mie bei Xeonardo fehlt, 
durch Hereinnahme eines in Zufas 15 begründe⸗ 
ten Gedankens dramatiſch geſtaltet: an den Tiſch 
des Sündermahls kehrt der verlorene Sohn heim 
und ſinkt vor Chriftus, dem milden Einladenden, 
in die Kniee. Die Kompofition ift weſentlich 
freier als bei Leonardo und erhält dadurch ‚etwas 
Natürlich-Wirkliches. Die Gewandfrage ift da— 
mit gelöſt, daß die natürlichen Kleider der 
Gegenwart auf ihre einfachſte Form zurück— 
geführt ſind. Im Gegenſatz zu Fritz von Uhde, 





der die volle Realiſtik der Kleidung gibt (ſ. 3 e), 
und zu Gebhardt3 mittelalterlicher Theorie (f. 
Sp. 1875) hat Steinhaufen wohl vorläufig die . 
annehmbarjte Löſung gegeben für diefe Frage, 
an der fich jo manche ftoßen und unnötig 
aufregen. Gerade die Hinmegräumung ber 
legten Schwierigkeit der Gemandfrage wird bei 
der ftiliftiichen Größe der Kompofition und der 
Wahrheit des jeelifchen Ausdruds in den Sünder- 
gefichtern diefjem Bild einen Pla unter den 
erſten Schöpfungen der neuproteftantifchen K. 
ſichern. 

Der Chriftustypus don Steinhauſen (vgl. 
TChriftusbilder) it infofern einheitlich, ala er 
immer diejelbe Kopfform und Bartform hat. 
Steinhaufen ift immer mehr durch eine gemiffe 
Scheu befangen ‚worden, Chriftus feſtumriſſen 
in jein Bild Hineinzuftellen. Er willnur ein ge- 
heimnisbolles Etwas geben, das gleichlam durch 
einen Schleier hindurch die wirkliche Geftalt 
Ehrifti nur ahnen laſſen joll. Für Steinhaufen 
bat die riftliche K. ferner nicht quietiven, ſon— 
dern aggreſſiven Charakter: „fie muß beunruhigen, 
einen Stachel ins Herz geben. Das ift der befte 
Beweis für ihre Wahrheit”. Daraus erklärt fich 
mohl auch, daß Ehriftus bei Steinhaufen fo oft 
etwas Vorwurfsvolles, fat befiimmert Ankla— 
gendes, Erwartungsvolles hat, in T Binzendorfs 
Sinn: „Das tat ich für dich; was tuft du für 
mich?” Deutlich tritt Steinhaufens Vorliebe für 
aktiv⸗ethiſche Stoffe hervor. Es iftaber feine agita- 
toriiche Tendenz, jondern eine innerlich begrün— 
dete Form chriftlicher Weltanſchauung, die fich 
fo in religiöfen Bildern äußert, weil fie nicht an- 
der3 kann. Die Schätung der Künftlerichaft 
Steinhaufeng ift ftarfim Steigen begriffen. Auf 
der großen Berliner Ausftellimg 1911 bat er 
einen vollen Erfolg auch unter den bisher Wider- 
ftrebenden gehabt. Für die Freunde der religiöfen 
Volkskunſt ift diefe Einfhägung Steinhaufens von 
feiten der profanen Kekritik fehr willfommen. 
Wir dürfen bei unſern R.-Erziehungsidealen mit 
um fo ruhigerem Gewiſſen Steinhaufens feine, 
zarte, aggreſſive, pſychologiſche R. unferer Ju— 
gend nahe. bringen auch als Mittel, religiöfe 
Voritellungen zu weden und zu umterbauen. 

Hans Thoma (geb. 1839) ift durch feinen 
Willen zur religiöfen Volkskunſt mit Steinhaufen 
nahe verwandt. Seine Stärke liegt nicht auf dem 
religiojen, fondern auf dem Bödlin (f. Sp. 1889) 
verwandten Gebiet der Darftellung feiner Ge— 
danken durch Symbolif aus Sage und Dichtung. 
Uber auch hier erreicht er oft religiöſen Stim- 
mungsgehalt, fo im „Hüter des Tales‘, einem 
Sankt Georg mit dem Heiligenfchein, über dem 
Tale auf hoher Wacht, ſchirmend Tal und Höhen, 
den Sternen nahe, in der Nacht das Friedens» 
banner über die Menfchheit haltend. Das Bild 
it eine Inſpiration, die mit Thomas Geelen- 
verwandtſchaft mit Richard T Wagner zufammen- 
hängt. Wer zu diefem Bilde nicht die Idee 
der Öralsritterichaft (T Gral) denken mag, denfe 
an das Lied: „Ein fefte Burg ift umfer Gott.“ 
Seinem eigenartigen religiöfen Empfinden hat 
Thoma ebenfall3 wie Steinhaufen in Steindrud- 
blättern Ausdrud gegeben. Es find dramatifche 
Szenen im Gegenfat zu Steinhaufens verhal- 
tener Ruhe: VBerfuchung — Gethjemane — Kreu— 
zigung — Pietà — Chriftus und der finfende 
Petrus. In der Kompofition haben dieje Bilder 
etwa Monumentales. Als Fresken würden fie 
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ftarf gewirkt haben. Es ift tragiich, daß die evg. 
Kirche in den Tagen ihrer babyloniſchen Ge⸗ 
fangenſchaft hinter den Mauern der ſchöngeiſti— 
gen Klaſſiziſten (ſ. oben), es nicht verſtanden hat, 
die Feſſeln zu ſprengen und die Tore der Kirche 
für ihre Jungmeiſter Gebhardt, Steinhauſen, 
Thoma, Uhde aufzutun! Möglich, daß gerade 
bei Thoma die .religiofe K. nicht zum vollen 
Durchbruch gefommen ift, weil er viel zu ſpät 
eine Kirchenwand befommen hat (Heidelberg), 
während Gebhardt und Steinhaufen noch zur 
rechten Zeit wenigftens Kloſter- und Stiftwände 
gefunden haben. Nur die Uebung im gro- 
Ben Stil macht den religioien Meifter. Das 
fehen mir an Naffael, Michelangelo und Leo— 
nardo. As Uhde (ſ. 3e) fich jelbit von den 
Feſſeln des kleinen Staffeleibildes befreien 
wollte, weil feine Kirche fih ihm auftat, und 
dann ein paar Großgemälde malte (Seepredigt, 
Srablegung), da verſtand man ihn nicht, und 
verbittert 309 er fich wieder zurid. Moge die 
Erkenntnis diefer Tatfache dazu führen, daß die 
evg. Kirche in Ddiefen fruchtbaren Zeiten neu— 
proteftantifher K. fich auf ihre Aufgaben für 
monumentale Kirchenmalerei ernftlich befinnt. 

Yufmonumentalem Gebiet findnoch zmei Künſt— 
ler zu nennen, zunächſt Lin da Kögel, die Toch- 
ter des Berliner Oberhofpredigers Rudolf T Kö— 
gel. In der Erlöſerkirche (von Theodor Filcher) in 
Schwabing hat fie einen Freskozyklus gemalt: 
Das Ehriftenleben von der Taufe bis zum Grabe. 
Sie fteht ftiliftifch auf der Linie zwischen Stein 
haufen und Uhde, hat die Kraft zu zykliſcher Gedan— 
fenbildung, zu neuzeitlicher Gemand-Stilifierung 
ihrer aus dem Leben genommenen G®eftalten 
und hat, nach mühevollen Studien in Italien, den 
Plan durchgefiihrt, die alte Fresfotechnif wieder 
aufleben zu laffen. Das farbenleuchtende, einen 
neuen Geiſt atmende Werk in Schwabing hat 
der Kiinftlerin einen großen Monumentalauftrag 
in Hannover (Kirche zu St. Peter von Wenden- 
bourg) eingebracht. Was fie dort zu malen be= 
gonnen hat, ift Schon und Feftlich groß: zur Linken 
fommen weißgefleidete Konfirmandinnen, zur 
Nechten das Ulter zum Abendmahl. Bis hieher 
fam die Rimftlerin, dann brach fie zufammen. 

Einen zufunftsreichen Künftler fie monumen- 
tale Darfteliungen der Luthergefchichte haben 
wir endlich aub n Karl Bauer (geb. 1868; 
München), dem befannten Goethes und Schiller- 
Dariteller. Sein erftes Zutherbild ift ſoeben 
in eine Kirche zu Görlitz eingezogen. Tiefe 
pſychologiſche Hervendarftellung, nicht im Thea= 
terftil: Zuther mit der Bibel in der Hand — auf 
der Höhe feines Lebenswerks, nach den Jahren 
des Augsburger Belenntnifjes: Luther, der Mann 
der Sorgen und Schmerzen, der Kämpfe umd 
Enttäufchungen; Luther, der Mann der Milde und 
Barmherzigkeit, der Haren Geiftestiefe, mit weit 
binausblidenden, feurigen Augen; Luther der 
Dichter: Das Wort fie follen laffen ftahn! Die 
aufgejchlagene Schrift in der Hand, fie feft an 
die Bruft haltend, als wolle er eben einem neu— 
gewonnenen Gedanken nachgehen. Und diefer 
Augenblid der Geburt des Gedankens foftet ihm 
ein wehmütiges Lächeln — ob der Feinde Truß 
— ſchenkt ihm aber auch ein frohes Auge ob 
dem neuen Blit, der in die Todesfchatten des 
deutichen Volkes hineinfahren twird. Luther, 
breit, jtattlih und groß, mit jchlichtem Haar, 
mit dem zähen großen Finn, ganz Realismus, 





— 





nicht auf „Schönheit“ berechnet. Luthers Größe 
nit im heroiſchen Pathos, fondern — 
ſchem Menſchentum, das fchlicht ift in feiner 
Größe, bejcheiden in feiner Wucht, fat behaglich 
froh in feinen Siegen, doch fein und vornehm in 
jeinem derben, deutfchen Gehaben. — Solche 
Gedanken löſt dies Lutherbild etwa aus. Auch 
die miferablen Lutherbilder waren bisher ein 
üble Zeugnis vom Tieiftand unferer prote> 
ftantifchen R.fultur. Da nım Luther einmal ein 
Beftand unferer Sirchenmalerei geworden ift, 
iſt es Pflicht des Hiftorikers, auf diefe erfreuliche 
Neuerſcheinung auch innerhalb dieſes ſekundären 
Gebietes neuproteſtantiſcher Kirchenmalerei hin— 
zuweiſen und die Freunde echter Volkskunſt 
aufzufordern, dieſe neue Bahn der Lutherbil— 
der zu verfolgen und die Hand von alten An— 
ſtreicherarbeiten zu laſſen, die den Verſuch 
machen, die Lukas Cranach-Bilder, die keinen 
Luthertypus, ſondern nur Lutherporträts geben 
wollen (J Malerei uſw., nordiſche), wieder 
zurechtzumachen. Heroen wie Luther müſſen 
als Typen der Menſchheit und nicht als por— 
trätierte Hausväter dargeſtellt werden. Dazu 
gehören aber Künſtler aus der vorderſten Reihe. 
Wir wollen das traurige Schaufpiel mit den oben 
genannten Meiftern nicht auch bei unſerm erften 
LZutherdarfteller Karl Bauer wiederholen, umſo— 
weniger, al3 diefer auf profanen Gebiete feine 
Kimftlerfchaft Schon erwieſen hat. 

An die illuftrative Kunſt Steinhaufens und 
Ludwig Richters hat fich erfolgreih Rudolf 
Schäfer angefchloffen (vol. T Buchilluftra- 
tion, 5). Ms Interpret der Paul Gerhardt- 
und der Matthias ClaudiussLieder und in Se 
luftrationen zum Leben Sefu hat R. Schäfer den 
Freunden einer intimeren K. große Freude ge— 
madt. Troß aller Intimität fcheint aber auch 
in Schäfer ein monumentaler Zug zu fteden, und - 
wenn er por einen monumentalen Auftrag ges 
ftellt wide, wiirde gewiß mit dem größeren 
med auch feine Kraft wachfen. Auf der andern 
Seite aber muß der Hiftorifer es begrüßen, wenn 
unferer Kirche ein eigener Künſtler fiir treue, be— 
fchaufiche und erbauliche Haus- und Heimatkunſt 
bereitgeftellt bleibt, der noch ein zukunftsvolles 
Leben vor fich hat. GER 

So können mir in diefer dritten Gruppe der 
deutsch-proteftantifchen Nealiften eine K.fülle 
gefchichtlich Feftitellen, ein Weiterwachſen über 
die Tradition don Giotto iiber Leonardo, Dürer, 
Rembrandt hinaus. Wir ftellen die fritifche Frage 
nach den einzelnen Stufen der Kimftlerfchaft hier 
zurück. Wir mollen nur feftlegen, daß Diefe 
Gruppe mit wirklich künſtleriſchen Mitteln das 
Stoffgebiet der religiöfen K. zur religiöfen Ideen— 
funft erweitert hat, umd daß der Realismus 
des Denkens weder Poeſie, noch hal noch 
den Mut zu neuen Gebieten (Gleichniffe Jeſu) 
unterbunden, fondern das Tor des Lebens in 
der Religion weit aufgetan hat. — Pie lebten 
Folgerungen hat erst der fonfequentefte Rem— 
brandt-Nachfolger und feine Gruppe gezogen: 
Fri don Uhde und nad) ihm Eugene Burnand 
(.3e.f). Diefe beiden Künſtler, aber bilden 
einen gewiſſen Abfchluß der gegenwärtigen Mög— 
lichkeiten. x 

3.d) Ehe wir von ihnen reden, haben mir 
noch eine 4. Sondergruppe zu fehildern, bei der 
weder das deutſche, noch das Pproteftantifche, 
noch das chriftliche Motiv maßgebend war, 


Unter R etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 


1885 


fondern dad allgemein religiöse Inter 
eſſe mit einem gewiſſen Einichlag don Neue 
Idealismus. Auch in Gebbardt, ımd dor allem 
aber in Ubde und Steinbaufen und Thoma, 
it bei allev Wirklichkeitskunſt ein Stück deuticher 
Nomantit lebendig geblieben. Neben ibnen, 
ihnen teils perfönlich, teils maleriſch verwandt, 
gebt durch die zweite Hälfte des 19, Ihd s die 
antike und chriſtliche Gedankenwelt mit deutſchem 
Nealismus einher, in der Geſamtkunſt zu den 
größten Malern des Ihd.s gebörend. Es erfüllt 
lich an dieſen Künſtlern das Geſchick, daf fait alle 
ae Künſtler innerlich gedrungen an die 
großen Gedanken der Bibel und der Religion 
berangettagen werden. Es it aber nicht, wie 
bei der bisherigen und der nachtolgenden Gruppe, 
ein einheitlicher Wille ımd eine gemeinfame Ten 
denz feftzuftellen. 

Hans don Marbes (1837—1887) bat 
ewige Wahrbeits- und Schönheitsaelege mit relir 
giöſer Verſenkung in das Wefen der K. geſucht, 
bat aber feines feiner veligiöfen Bilder zu Ende 
aebracht. 

U eim Feuerbach (1829-1880) ift 
ſchon durch die Tragik feines Lebens zur veli« 
giöſen Gedankenbildung bingelenft worden. Seine 
„Dpbigenie‘, das Land der Griechen, mit der 

eele fuchend, iſt ein veligiöfes Bild, nicht in 
lirchlichem, aber in allgemein menſchlichem Sinne, 
In feiner Pietd bat dev Maler der tragiſchen 
Srauenfchönbeit den Schmerz der mater dolo- 
rosa geichildert. 

Gabriel Max (aeft. 1840) bat die Thea— 
tralik der Piloty-Schule ummgebildet zu eier 
fenfitiven Darſtellung bibliihder Stoffe — in der 
Linie der Gedankenkunſt; „Geber; „Märty— 
verin‘‘; „Jeſus ein krankes Kind beilend“, Neben 
ungefunden Somnambulen finden wir bier ger 
funde echte Töne pſychologiſcher H. 

Friedrich Geſelſchap (1836—1898), der 
das Erbe des Eornelius mit malerifebem Können 
- anzutreten berufen war, bat feinen Entwurf hir 

die Friedenskirche in Potsdam nicht zur Aus— 
führung gebracht. 

ranz Stud (geb. 1863) hat in den neunziger 
Jahren ftarken Einfluß gebabt durch faszinierende 
etbiiche Stoffe: „Simde‘, „Luzifer“, „Gewiſſen“. 
Er hat lich auch an einem Unternebmen: „Ebrir 
18° — losgelöft von aller Umgebung — beteir 
igt. Er wollte dabei den „Thpus der ftreit 
baren Wahrheit” darstellen. Dasfelbe tat Xeov 
Sambergaer (1861—1909) mit einem wirk— 
lich padenden PR gefärbten Ehriftustup. 
alba Schneider ift Stud verwandt, 
aber noch grüblexiſcher. Gr ift der T Niepiche 
dev Maler, allerdings mit beſchränkten Mitteln. 
So malte er „Das Kreuz im Weltgericht”, Fresken 
am Triumphbogen der Johanneskirche in Cölln 
a. E. (1899). Seine gemalten Gedunlen: „Ab— 


haängigkeitsgefühl“, „Sudas vor Jeſus im Himmel“ 


entbebren nicht einer geroijien Größe. 
Ludwig Fahrenkrog ift Stud und 
Schneider verwandt, Auch ex giht bibliſche Ger 
dankenkunſt: „Kain, das Gewiſſen“; „dam 
und Eva an der Leiche Abels“; „Dem unbe— 
fannten Gott“, Sein Bild: „Ehriftus predigend“ 
en Fabrentrog zugleich zu der lepten Gruppe 
er ſozialiſtiſchen Tendenzmaler: Chriſtus pre— 
digend mitten unter vornehmem hiederlichen 
Volle. Sein Verſuch eines bartloſen Chriſtus 
bleibt bemerkenswert. 
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Ma rl inaer (geb. 1857) gebt von dem 
künſtleriſchen Grundſat aus: Dentlichleit des 
Ausdrudd md Binfachbeit des vein mialerifch 


au exfaſſenden Gedankene. Idealiſten und 
Regliſten, die zu „Sogtolonifhen Spekulatio— 
nen“ über das Leben führen wollen, malen 


genau genommen, ur „Pro forma”, Die Idee 
lieat fir den Künſtler in der der Stellung des 
Körpers gemäßen Formentwicklung, in feinem 
Verbaltiiis zum Raum, in feinen Barbenente 
wiélungen. Es iſt völlig aleichaliltia, ob Petrus 
oder Endymion dargeftellt wird, &8 Hingt gegen 
dieſe Theorie Klingers wie ein Selbftwideriprudh, 
wenn er jagt, daß der Künſtler da, wo er dem 
Ausdrucke dev Seele, dev dee im Bilde großen 
Raum gewähren wolle, ſich die Stoffe ausſuche, 
mit denen ex und wir von Jugend auf vertraut 
ind, Nicht mit Unrecht ſagt Cormelius Gurlitt 
zu diefen Theorien, die Klinger in feinem Buch 
„Malerei und Zeichnung“ niedergelegt bat, daß 
Klinger vielleicht wieder den Wert des Inhaltes 
verkünden werde, Gerade in feinen bibliichen 
oder religiösAdeologiſchen Stoffen bat Klinger 
diefe Betonung der Form doch in eine gewiſſe 
fühle Spbäre gerückt, die feiner eigentlichen 
Bolfstimmlichleit noch lange tm Wege Steben Tann. 

Mar Klinger bat 1890 in Nom ein großes Bild 
gemaltz Kreuzigung, „Ebriftus am Kreuz nicht 
jterbend, fondern lebend”, Mo nicht die Bitter» 
teit, ſondern die todiiberpindende Schönheit die— 
ſes Sterbens wollte Klinger geben. Das Bild ift 
als Kiwerk eine bedeutende Leiſtung. In das 
Gefühl der ariftlichen Gemeinde wird e8 kaum 
eingeben. Dazı fehlt der Ehriftusgeftalt,die ber 
herrſchende Größe über die Umgebung, Eben 
wer das ſieghafte Leben dargeſtellt werben follte, 
müßte das auch mit den Mitteln des Names 
und der Körperform dargeftellt werden, d. h. eben 
in den Gebieten, die Klinger fir Kausdruck in 
Anſpruch nimmt, Die Gruppen um das Kreuß 
baben an und für ficb eine tiefe Symbolikt ſie 
ſpollen den Gegenſatz von chriftlichem und antir 
lem Empfinden darftellen. Zur Linlen zwei 
Vertreter antiläftbetiicher Weltanfbanımng: völ— 
lig kalt der Baflton des Ehriftus gegeniiber, Die 
eine Gruppe bitterfter Satire: die Schriftaelehr- 
ten als Inauifitionstribumal, Die Mutter Maria 
iſt ungebrochene, einfame Dobeit, wahrend Mage 
dalena mit faſt tbeatralifcher Gebärde dem Nor 
bannes in die Arme ſinkt. Johannes, wie ein 
Erzbild mit einem tefen Ausdruck inneren 
Schmerzes, der fich ſelbſt überwindet. Ehrifti 
Leib in fchöner Mannesgeſtalt, faſt jugendlich 
zart, Die Löſung des Lendentuches tft unglücklich 
und ſchadet einer weiteren Berbreitung des Bil— 
des ſehr. Das Haupt Ehrifti ift_eber ein Buge— 
ſtändnis an den Klafisiftiehen Schönheitstypus. 
Daß in dieſem Typus Geiſt, Leben und Liebe 
gedeutet iſt, wird man nicht leugnen Bnnen, 
auch wenn man Die Kompoſition als Ganzes 
nicht doll annimmt. — 1892 bat Klinger ein 
zweites Großgemälde gefchaffen: Ebriftus im 
Olymp, eine Gedmtlendichtima. Das Thema 
in der Kreuzigung, Gegenſatz der antifen md 
— Weltanſchauung, bat ſich au einem 
eigenen Bilde verdichtet, Wieder iſt das Leite 
motib dieſer Sumpbonie in Barben und Pla— 
ftifen : BEN der Steger der neuen Welt, Der 
beberrfchende Ton dieſes Yeitmotibs ift Die Liebe, 
Ehriftus bat, gefolgt von den 4 kreuztragenden 
Kardinaltugenden, den Olymp betreten, um 
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Pſyche, die liebende Seele, zu erretten. „Chrifti 
Botichaft von der Sündenvergebung und Bruder- 
Yiebe im Steg liber die alte Weisheit vom Vorzug 
der Schönheit ımd des Uebermenſchentums“. 
Bor dem nahenden Ehriftus ſitzt entfeßt Zeus, 
fein Ende ahnend, Ganymed im Schoß. Bacchus 
reicht Chriſtus die Schale; Amor, um feine 
Pſyche fürchtend, will Ehriftus mit feinen Pfeilen 
töten. Pſyche ift anbetend und hilfeflehend vor 
dem Nazarener in die Kniee geſunken. Chriſtus 
reicht ihr die Hand, majeftätiiceh dem Götterthrone 
entgegenfchreitend. Die Ehriftusfigur im Gold— 
brofat it miederum zu wenig machtvoll, zu 
wenig das Gewoge der „Götterdämmerung“ bes 
herrſchend. Nicht mit Unrecht Sagt Cornelius Gur— 
litt vom Gefamteindrud: „Hier iſt Klinger Spealift 
in einem Sinne, der von jenem des Cornelius 
nicht mehr fo ſehr fern ericheint. Man kann 
zum mindeften nicht die Geiſtesüberlaſtung 
bei Cornelius höhnen und gleichzeitig Klingers 
Snbaltlichfeit preiien“. In der reinen religid- 
jen, außerbibliichen Gedantenfunft wird das 
Bild einen erſten Plab behaupten; denn e3 
it in Empfindung, Rhythmus, Raumbeherr- 
hung ein Meiftervert großen Stils. Es gibt 
einem ©eiftesproblem Ausdrud, um das alle 
Sahrhunderte gekämpft haben, und das Schiller 
in die Worte faßte: „Zwiſchen Sinnenglüd und 
GSeelenfrieden hat der Mensch die bange Wahl.” 
Tiefe des Gedankens und Höhe der K. haben ſich 
vielleicht in feinem religiöfen und außerbiblifchen 
K.werk des 19. Shd.3 jo die Hand gereicht, tie 
bier. Mit „Hrechlicher K.“ hat das Bild felbitver- 
ſtändlich nicht8 zu tum umd will auch nicht3 damit 
zu tun haben. Uber man fann an diefem Bilde 
den Unterichted don religiöfer, chriftlicher und 
ficchlicher K. Ftch Har machen. — Dem einfacher 
ren Volksempfinden am nächlten Steht Klingers 
„Biet&’, auch in der feierlich Haren Farbe. Das 
Bild ſetzt modern-ſeeliſch und raumtechniſch emp— 
findende Menſchen voraus, die wieder gelernt 
haben, in der K. etwas Einfaches und im Aus— 
druck etwas Wirkliches, Theaterlofes zu ſehen. 
Dieſer große Leichnam, der langgeſtreckt in einer 
Horizontale daliegt, gibt uns ein Gefühl von 
dem: „Es tit vollbracht“. Aus diefem Körper 
find alle Gefühle gemwichen. Kraft und Manns 
beit hat aber auch der Tod in diefem Niefen 
nicht töten können. &3 it, al3 bereite ſich in 
diejem todgewappneten Leioe das neue Leben 
vor. Der Schmerz der mater dolorosa ift grog. 
Aber fie ift nicht einfam. Johannes drückt ihr 
die Hand. Ueber dem Toten, der neues Leben 
in ſich ſammelt, fetert Die Xiebe den Sieg. — Die— 
ſes Bild Klingers ift ein ganz echtes proteſtan— 
tiſches K. wert, als folches freilich noch nicht an= 
erfannt. Nembrandt hat man ja auch exit im 
19. Ihd. entdedt, fodaß auch Klingers Zeit noch 
fommen wird, obmwohl fich Viele bisher mit ihm 
nicht haben abfinden fonnen. Mus eigener 
Stimmung heraus mag auch Klinger feine „Zeich— 
nungen Über das Thema Ehriftus” gemacht haben. 
Sie find die Reaktion gegen alles, was je in 
chriftlicher KR. gemacht wurde. Sie find nicht 
gefchichtlich zu deuten. Aber als Satire werden 
fpätere Geſchichtsſchreiber fie ihrer Generation 
leicht verftändlich machen können. Klingers Radie— 
rungen vom Tode Lund II knüpfen im moder— 
nen Sinn und Stil da an, wo Peter Cornelius 
mit ſeinen Apokalyptiſchen Reitern aufgehört 
hat (ſ. 2b). Sein Ziel iſt: „Dulden muß der 





Menich. Reif jein ift alles. — Hölle, wo ift dein 
Sieg? Sterblich ift der Menfch. Unfterblich find 
die Ideen.“ 

Einen vollstiimlichen Höhepunkt haben die Neu— 
Idealiſten nicht unter Klinger, fondern unter 
Arnold Böcklin, dem Franzofen Francois Millet 
und dem Staliener Giovanni Segantini erreicht, 
Künſtler, Die von der reinen idealen Stimmungs— 
landſchaft ausgehend, unter dem Eindruck der 
Natur ſelbſt in die reliaidfe Sphäre gelenft 
wurden. Da die K. der beiden Ausländer bei 
uns Deutjichen vollig national gewirkt hat, fo 
feten diefe beiden gleich hier miteinbezogen. 

Sean François Millet (1814—1874) war 
Germane (Normamıte). Das may feinen reli- 
giöſen Idealismus erklären, der jenjeıt3 feiner 
Kollegen bon der „Paysage intime“ lag, jener 
großen Landfchafter der Schule von Barbizon, 
die mit feinem Naturempfinden malten. Auch 
feine Landschaft it ftet3 mit religiöſem Emp— 
finden getränkt. Was fich bei Böcklin (f. unten) 
in Fabelweſen und Architektur entlud, das ſah 
er mit den Augen des Landmanns. Hört Bodlin 
den Tod das Geigenlied Spielen, jo ſieht Millet den 
Senjenmann, wie er einen armen Holzſammler 
im Walde padt. Sieht Bödlin am reifen Some 
mertag die Inſel der Seligen mitallerlet daſeins— 
frohem, forglofem Gelichter, fo ſieht Millet die 
Ipätfommerliche Erde, reif zur Ernte, und Die 
Arbeit der Armen, der Aehrenleferinnen. Das 
Maß der „Schönheit“ ift in beiden Bildern 
„leich: Harmonie zwischen Natur und Menichen. 
Denn, wie ein Kritiker fagte: „Die Aehren— 
leferinnen wenden fich weder an unjer Mitleid, 
noch an ımferen Haß.’ Millet fchreibt felbft 
feinem Kritiker Senfier: „Du jollft Dein Brot 
im Schweiß Deines Angeiichtes eifen. Iſt das 
eine fröhliche, fcherzhafte Arbeit, wie ſie uns 
gemwiffe Leute gerne einreden möchten? Und 
doch Findet fich hier fie mich die wahre Menſch— 
Tichkeit, die große Poeſie.“ Denfelben Zug zeigt 
Millet3s berühmtes Bild: „Angelus“ (1859). 
Mann und Weib verkindet die Glode draußen 
auf dem Felde: „Angelus Domini nuntiavit 
Mariae“. Gie laſſen die Hand von der Arbeit 
und beten. Das lebte Himmelslicht wird eins 
mit dieſen Menfchen. Shre Menfchenfeelen 
werden eins mit dem Himmel. 

Giovanni Segantint (1858—99) ift 
mit Millet3 „ſozial-agrariſchem Idealismus“, 
wenn man fo jagen darf, eng verwandt, aber auch 
mit feiner Für Segantimi ift das vollkom— 
mente K.werk die Verförperung des Geiſtes in 
der Materie. Seine Berglandichaften hat er mit 
religiöfer Intuition gemalt. Sie follten Lebens— 
gedanten fein, fo feine legten großen Bilder voll 
Glanz: „Sein“, „Werden“, „Bergehen”. Alle 
diefe Naturbilder wollen in dem Worte Segan— 
tinis vderftanden fein: „An mandem Morgen, 
während ich, minutenlang diefe Berge betrachte, 
noch bevor ich zum Pinſel greife, fühle ich mid) 
gedrängt, mich vor ihnen niederzumerfen al3 vor 
lauter unter dem Himmel aufgerichteten Altären.“ 

Der wirfiamfte unter den Deutjch en Meiftern 
des 19. Jhd.3 war Arnold Bödlin (1827 
bis 1901). Die neuejten Angriffe auf ihn, daß 
er nicht malen konnte, und daß feine Phantaſie 
fiterarifch gefnechtet war, wären wichtig, ment 
man die falſche Vorausfegung anerfennen wollte, 
daß nur die Maler des Impreflionismus umd die 
gedanfenlofen Abjchreiber der Natureindrüde die 
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wahren Künftler feien. Hierüber zu jtreiten, hat | 


feinen Wert. K. wird immer das ſubjektivſte 
Gebiet in der Phänomenologie des Geiſtes 
pleiben. Arnold Boͤcklin hat fo große, Wirfung 
unter feinen Zeitgenoifen und über fie hinaus 
gehabt, weil er in Goethes Sinn bei feinem 
großen Werke immer eine religiös produktive 
Rhantafie hatte. Ob er die Toteninfel oder die 
Billa anı Meer oder das Schweigen im Walde 
oder die Snfel der Seligen oder den Burabrand 
oder vita somnium breve malte, immer fag eine 
Beziehung zu der ewig in Natur und Menſchen⸗ 
tum waltenden Gottheit darin. Man mag das 
Rantheismus heißen oder antike Naturvergötte— 
rung, dariiber läßt fich nicht ftreiten. Sedenfalls 
ift das Neligiöfe vorhanden und auch Das ſtark 
Ethifche wie im Künſtler und Tod, Burgbrand, 
in vita somnium breve, im Abenteurer, im 
„Erlkönig“. E38 jei genug, ein Wort von Otrzy> 
gomwsty (Bildende Kunft dev Öeygenwart, 1907) 
au zitteven: „Trotzdem tft in Böcklin das, was 
Siorgione wollte, aufs neue in Ericheinung ges 
treten: die erfüllte Sehnfucht des Menjchen nach) 
der exlöfenden Einheit mit der Natur.“ Die 
innere Religiofität hat Böcklin auch immer wieder 
an bibliſche Stoffe geführt, Sein „geigender 
Eremit“ ilt eines der lieblichſten Genvebilder der 
neuen ®., eine Erklärung zu der inneren Muſik, 
welche die Farbe Böcklins für alle muſikaliſchen 
Menichen bat. 1863 malte Böcklin ein „Ems 
maus“, eine biblifche Landſchaft in Schirmers 
(j.3b) Stil. Das Religiöſe liegt in der Nas 
turftimmung der großen abendlichen Land— 
ſchaft. 1873 folgte Pietä. Böcklin will ausdrüden: 
„Wir Stellen uns das ungeheure Leiden dor, 
feiden mit.“ Böcklin bleibt mehr in der Tradition. 
Mührend Klinger (f. oben) Schmerz und Trovit 
menschlich groß darſtellt, verhilft Böcklin mit 
ſchwarzem Trduergewand der mater dolorosa 
Antliß. Der Troſt kommt nicht von Menichen, 
tie bei Klinger (Sohannes), jondern von oben — 
don einer liehlihen Engelgruppe. Damit it 
etwas Katholifierendes in Böcklins Bild hinein⸗ 
gekommen; mit dem Helden-Epos vermiſcht ſich 
ein anefdotischer Zug. Und doch gibt gerade das 
einen volfstümlichen Ton, der dadurch erlaubt 
ericheint, daß Böcklin weit mehr die Schreden 
des Todes malt, als Klinger. Die Größe des 
Bildes Liegt noch mehr in dem Farbenaftord, als 
in feiner Pſychologie. Böcklin hat auch eine 
biblische Gedankendichtung gemalt: Lux fertur 
in tenebras. Mit der Gebärde des Heilandes iſt 
dabei Bödlin vielleicht zu ſehr ind Barod geraten. 
Aber wiederum die FSarbenftimmung des Tryp⸗ 
tihond — zur Linken die vom Richt betroffenen 
Argen, zur Nechten die vom Licht gejegneten 
Wartenden — gibt eine reale Vorſtellung von 
der feeliichen Macht des Lichtes. Böcklins „apo— 
kalyptiſche Reiter“ jind das Gräßlichſte, was die 
R. auf dieſem Gebiet gemalt hat. Aber innerlich 
wahrer als Diver und Cornelius. — Böcklin 
gendwie auf kirchliche“ R. feftlegen zu wollen, 
it völlig unangebracht, obrwohl feine Pietà 
irchenfähtg wäre. Die Kicche muß ſich an den 
Sedanfen gewöhnen, jo herb er üt, daß im 19. 
Ihd. außerhalb der Kirche unendlich mehr echte 
religiöfe KR. geichaffen wurde, als in ihr. Das gilt 
fir alle Konfeſſionen. Seitdem Luther die K. 
aus dem Dienit der Kirche entlaſſen bat, hat ſich 
— ımd das fehen wir gerade an Böcklin und 
Klinger, die in feiner Beziehung zur kirchlichen K. 





ſtanden, wie die ſpezifiſch neuproteſtantiſchen 
Meiſter, — der geſchichtliche Prozeß vollzogen, 
bon dem Eduard bon Hartmann jagte (in 
feiner Philoſophie Des Schönen, 1887), daß Das 
endliche Ergebnis Des gefchichtlichen Scheidungs— 
vorgangs zwiſchen Kultus und K.übung das ſein 
müſſe, daß der Kultus auf Erregung äſthetiſch— 
religiöſer Scheingefühle verzichte und ſich ganz 
auf die Erregung religiös realer Gefühle ſammle. 
Dann iſt ſicher anzunehmen, daß die religiöſe K. 
außerhalb des Kuͤltus ſelbſtändig gepflegt und 
geübt wird. Freiheit in der Pflege ihrer Auf⸗ 
gabe und in der realiſtiſchen Verwirklichung ihrer 
PBhantafiegebilde wird das Reſultat diefer Ent- 
wielung fein. Denn nun ift fie nicht mehr _ge- 
nötigt, eine beſtimmte Einfleidungsform ihres 
tiefften Gehaltes zu bieten, den Forderungen des 
Kultus dienftbar, Sondern fie vermag jebt, frei 
geworden, auf eigene Fauſt Tiefe und Ges 
danfeninhalt zu gewinnen und finnenfällig zu 
machen. Mit der einen Hand nimmt die rein 
geiftige Neligion dem Künſtler die unmittelbar 
geglaubten Boritellimgen, und bietet mit der 
andern doc) die ganze Welt in gläubiger Vers 
tiefung und Verklärung wieder dar. Sp Eduard 
von Hartmann. Es wäre unſchwer, feine Philo— 
fopheme al3 wirklich gewordenen kunſtgeſchicht⸗ 
ichen Prozeß nachzuweiſen und zwar im weſent— 
lichen auf proteſtantiſchem Kulturboden. 

3. )Derradifale Reglismus mit 
fozialer Tendenz. Diefe fünfte und 
legte Gruppe tft von der dritten wenig getrennt. 
Sie ergibt ſich aus deren letzten Konfequenzen 
bon jelbit. Der Führer diefer Gruppe iſt Fritz 
von Uhde gemorden (1848—1911). Bu 
feinem reife gehört Graf Leopold von 
Raldreuth (geb. 1855; Die Fahrt ind Le— 
ben: Palm 90), Walther Sirle (geb. 
1859; Heilige Nacht) auf deutſchem Boden. Auf 
franzöſiſch-belgiſchem Boden beſteht eine eigene 
Gruppe: Guſtave Courbets (1819—77) Bild 
Begräbnis von Ornans fchreitet zur Aufhebung 
alfer Firchlichen Gedanken, indem es die am 
Grabe amtierende Geiftlichfeit farrifiert. Seine 
Arbeiterbilder iind eine flammende Anklage gegen 
die Kirche Chriſti. Die Dialer von Montmartre als 
Maler des Pariſer Lebens benügen den Sozia⸗ 
Yamus als Mittel zum Zweck. Gie malen 
Ehriſtus inmitten der eleganten Lebewelt. Es iſt 
kein Zweifel, daß dieſe Bilder, aus Emile Zolas 
Literaturgeſchichte: III, B6a) Geiſt entſprun— 
gen, in der gärenden lebten Generation ſtark ge— 
wirkt haben. Ein Zwiſchenglied zwiſchen diefem 
deutfchen und franzöſiſchen ſozialen Realismus 
in der gemäßigteren Form Fritz von Uhdes — 
iſt das Werk von Eugène Burnand (. 39. 
Uhde und Burnand find für die Gegenwart Die 
Haıptvertreter Diejer Gruppe. 

Sriß vdon Uhde (1848—1911) ift der alle 
neuproteftantiihen Künſtler an künſtleriſchem 
Können und klarer Durchführung der Gedanken 
üherragende Geiſt. Von allen neuproteſtantiſchen 
Künſtlern hat er allein einen neuen, an keine Tra⸗ 
dition anſchließenden Stil gefunden. Von Rem— 
brandt (T Runft: III, 12) bat Uhde bewußt 
das oft fait derb pſychologiſche Moment über- 
nommen. Im der Ablicht, völlig wahr zu fein, 
wie die Natur und das Leben — ein Naturaliſt 
md Realiſt zugleich —,, bat er das Leben 
nicht nur genommen, {wie und wo er es ge— 
trade fand, jondern er hat es da aufgefucht, mo 
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e3 ihm fo zu quellen fchien, wie in der 
Urgefchichte Jeſu, — alfo beim Bolf der Ein- 
fachen und zwar bei den Mühjfeligen und Be- 
ladenen. Das hat Uhde oft zu einem ſcheinbar 
tendenziödfen Soztalismus geführt, den ihm die 
Kirche eine Zeitlang mit dem Vorwurf des 
Anarchismus gedankt hat. Künftlerifch ift Uhde 
von der Theorie des Naturalismus ausge— 
ganaen, der ihm über den Ummeg über Mafart 
in Paris und Holland aufging. „Wirklichkeit 
im Freilicht der Sonne“ wurde ſeine Loſung. 
Als er aber dieſe Welt im Lichte malen gelernt 
hatte, da ſprach das Herz zum Auge, wie er es 
ſelbſt gelegentlich ausſprach: „Die K. muß mit 
dieſen Mitteln des Lichtes etwas Höheres machen 
können. Das Höchſte, das uns umgibt, ift Chri— 
ftus, der Lichtbringer, feine Geſchichte und das 
von ibm ausgegangene Leben”. Faſt wie ein 
belffehender Myſtiker jah er diefen Jeſus durch 
unfer Volk ziehen, aber ald einen Menjchen, mit 
innerem Licht. Er malte ihn natürlich und gab 
ihm doch manchmal einen feinen Goldreij ums 
Haupt. „Sch Suche ihn“, ſagte er einft. „Ganz 
finden fann ich ihn nicht. Das hat mich oft auch 
entmutigt.”” So wie Nembrandt EChriftus in 
Emmaus gemalt hat, fand er ihn noch am mirf- 
lichſten. In fpäteren Sahren wollte Uhde nur 
noch als Maler, nicht als religiöſer Maler ange— 
fprochen fein. Es war die innere Gelbftbeichei- 
dung, daß fein Sterblicher das Leben von Ehrifto 
darftellen kann, das er innerlich ſieht und ſpürt. 
Nach Uhdes Tod hat aber auch die maßgebende 
PBrofankritit (vgl. Chriftliches K.blatt, 1911, 
©. 114) fi dahin geeinigt, daß Uhdes ganze 
Künſtlergröße gerade in einigen feiner chrift- 
lichen Bilder hervortritt. Den Doppeldienft, den 
Friß don Uhde der R. und der Keligion getan 
hat, hat Hans Rofenhagen (Klaffiker der Kımft, 
XI. Band) dahin zufammengefaßt: „Indem 
Uhde fich die Freiheit nahm, feinen realütischen 
Darftellungen einen geiftigen Gehalt zu geben, 
produzierte er nicht nur individuelle Werke, ſon— 
dern erwies fich auch als Wohltäter für die K. 
Denn weil er mit feinen Bildern etwas darftellte, 
was da3 Publikum zum Nachdenten brachte, er- 
reichte er, daß es ich um feine fünftlerifchen Mittel 
und damit um die Ablichten einer der Menge bis 
dahin unverständlich, ja verabſcheuungswürdig 
gebliebenen neuen K. zu fiimmern begann. Man 
kann mohl jagen, daß durch Uhdes Vorgehen das 
Schidjal der neuen R.bewegung in Deutfchland 
entichteden worden iſt.“ — Uhdes religiöſe Bilder 
find im Werte ungleich. E3 feien nur die wich— 
tigften in geichichtliher Folge genannt. 1883: 
„Laſſet die Kindlein zu mir fommen.” 
Es ift ein Lied vom Lichte in der Schule. Der Brin⸗ 
ger des Lichts ift in der armen Dorffchule einge— 
fehrt. Die Jugend fieht ihn, fühlt ihn — verichämt, 
ängſtlich, zutraulich. 1884 hat man fich über das 
Bild noch fittlich entrüftet. Man wollte einen 
Renaiſſance-Fürſten in der deutschen Dorfichule. 
Man jah das Königliche durch dieſes einfache 
blaue Gewand hindurch nicht. Man fah das 
Deutfche, Echte, Gütige nicht in diefem Geficht. 
Man merkte nicht, daß all dies Licht in Die- 
fem Schulzimmer nicht bloß von niederen Fen— 
Stern kommen konnte. Heute ift das Bild ein 
Liebling aller und wird es in dieſem Jahre 
noch mehr werden, wenn neben dem großen 
auch der kleine Bierfarbendrud zu Uhdes Toten 
gedächtnis ins Land geht. — Denfelben Geilt zeigt 





Uhdes „Tiſchgebet“ (1885). Wohl fragt man 
bie ınd da: Was foll diefe „Armeleutkunſt“ 
als Bolksfunft? Gehen mir aber von der Ju— 
gend aus, fo it die Antwort auf jolche Kritik: 
den reichen Kindern mag fo ein Uhde mit feinen 
einfachen, teilmeife armen Menfchen Mah- 
nung fein, den armen Kindern aber Troft, daß 
fie einen Lichtbringer aus der andern Welt 
haben. Das Tiichgebet eriftiert in zweierlei 
Faſſungen: ein Bauernhaus und ein Arbeiter- 
haus. Die ertte Faſſung (m der Dachauer 
Banernftube) ift die epiich breitere. Die zweite 
Faſſung (m Paris) it die gefchloffenere. Aus 
dem viſionären Jeſus tft eine erdfeftere Geftalt 
geworden, von Licht übergoffen, Licht aus— 
ftrahlend und den armjeligen Raum und Die 
miühfeligen Menſchen verflärend. Die Wirfung 
erreicht Uhde wieder mit den natürlichften Mit- 
ten. Sn diefem und dem Kinderfegnungsbild 
it alles volle Möglichkeit, auch der Chriſtus— 
typus (vgl. T Ehriftusbilder, 2), wenn auch die 
Plockhorſtfreunde meiter jpefulieren und jagen 
werden: „Aber fo ſieht der erhöhete Chriſtus 
doch nicht aus !" — In die Seelen der K.kritiker, 
Rfrämer und R.vergrämten hat dann Uhdes 
Abendmahl mie ein Blitz eingefchlagen (1886), 
nachdem das feine Bildchen: Emmaus (Frank— 
furt) auf dem lauten Markt nicht rechte Beach» 
tung gefunden hatte. Uhdes Abendmahl (1. Faſ— 
fung) ift maleriſch und pſychologiſch die Fortent- 
mwidlung von Gebhardt (f. Sp. 1875). Links der 
Apostel mit der Tauft, daneben der emporge— 
fprungene, dann die derben Handftellungen erin= 
nern an Gebhardt. Das Fünftleriihe Thema des 
Bildes heißt: „Licht für alle! Raum für alle !” Je— 
ſus fißt mit dem Rücken gegen uns. Die traditio- 
nelle Ruhe ift völlig aufgelöft. Ueberſchneidungen, 
halbe Verdedungen, — wie e3 gerade der natür— 
liche Moment erforderte. Der Chriftustgpus ift 
männlicher al3 bei der Kinderjeanung. Der Bart 
um den Mund ift nur Flaum; Uhde wollte immer 
gerne einen bartlofen Chriſtus malen. Das 
Schlagwort für diefeg Abendmahl hieß 1886: 
„Chriſtus unter Proletariern”. Es mögen Pro— 
letarier der Kleidung und teilweiſe der Körper 
haltung fein, aber Broletarier des Geiftes jehen 
ander® aus. Daß Uhde in diefem Bilde das 
deutfche Wefen und Gehaben befonders ftark bes 
tont hat, bedarf feiner bejonderen Erörterung. — 
1888 folgte Die Heilige Nacht. Eine deutiche 
Weihnacht mit dem kindlichen Empfinden eines 
Mannes, der mit feinen vermaiften, der Mutter 
beraubten Kinder die erfte Weihnacht gehalten 
hatte. Man hat an dem Bild folang herum 
genörgelt, bis Uhde e3 ſchlechter machte und die 
Engel und die Madonna wieder beſſer Tatholifch 
waren. — Uhde war des religivofen Tons nun 
fatt. Das mag mit dazu beigetragen haben, daß 
von allen jpäteren religiöſen Bildern nur noch 
eines Die erfte Höhe erreichte: Die Seepredigt. 
Von Hofmann (f. oben Sp. 1871) gibt es eine 
Seepredigt im Opernftil, die man viel antrifft. 
An diefen beiden Bildern kann man den Abftand 
zwiſchen modern realiftiicher und Haffiziftifcher 
K. ermeſſen. Uhdes Seepredigt ftammt von 
1896, einer Zeit, wo er verſuchte, ſich einen 
monumentalen Stil zu Schaffen. Da aber feine 
Bilder feine Kirche haben mollte, mußte Uhde 
wieder zum feinen Staffelei-Bild zurüdgehen. 
Jeſus ift faft behaglich im Schiffe fiend gemalt, 
mit gütigem Ausdrud voll Weisheit, wohlderbefte 
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Chriftustpp von Uhde. Das Bild trägt eine ge- 
wiſſe Abjichtlichfeit zur Schau, alles Theatralilche 
zu vermeiden; die anfpruchslofe Haltung Jeſu 
und der armen Sicher und Fiſchermädchen, alles 
foll nur im feelifchen Ausdrud gejagt jein. Jeder 
Kopf ein voller Charakter, derjchiedenartig das 
Wort hörend und zu Herzen faſſend. Nicht die 
Maffe der Hörer wie bei Gebhardt joll über- 
zeugen, jondern nur einige menige. Diefe See— 
predigt ilt eines der beften fatechetifchen Bilder. 
Als KRonfirmandenfchein (1912 fogar in Tarben) 
hat es zehntaufenden Kindern jchon etwas zu 
fagen gehabt, wie Uhde überhaupt unter den 
— der religiöſen K. in die erſte Linie 
gehört. 

3.9) Fritz von Uhde hat perſönlich wiederholt 
gefagt, daß ihm die Darftellung Ehrifti die größten 
Bedenken gebe. So lag es in der Entwidlungs- 
Iinie diefer radikalen K.theorie, ein Stofigebiet 
de3 NT. zu finden, in dem der Geift Ehrifti 
Yebendig und doch die künſtleriſche Darftellung 
feiner Berfon ausgefchaltet ift. Dabei ließ ſich 
der volle Realismus ohne den Konflikt durch— 
führen, den der Corotihüler Sfredspig 
in feinem Bilde „Chriftus als Krankenheiler“ 
damit zu löſen verfucht hatte, daß er Chris 
ftus darftellte als ſchwarzgekleideten Wander- 
prediger, der in ein Bergdorf kommt. — 
Als dieſes neutrale Stoffgebiet boten jich von 
felbft die Gleichnisreden Jeſu dar. Die Theo- 
logie hatte unter TSüliher ſchon auf ihren 


hohen ethischen und poetiihen Gehalt erneut 


hingewieſen. Steinhaufen und Gebhardt hat- 
ten den Stoff bereits ergriffen (f. Sp. 1875). 
Bon 4 Bildern hatte Steinhaufen noch in einem 
Bild Chriftus (als Weingärtner) Dargeftelft. 
Eugene Burnand (geb.1850) wares, der ſich 
dem Stoffgebiet der Parabeln Ehrifti zum erften= 
mal in größerem Umfang bingab und damit 
gerade in Deutfchland einen ftarfen Erfolg hatte, 
mweil Deutfchland durch Uhde auf dieſe Kon— 
fequenz religiöfer Darftellungsform vorbereitet 
war. Eugene Burnand hatte in einer Reihe von 
bibliſchen Stoffen ſchon die Neigung gezeigt, 
vom üblichen Weg der bibliichen Szenen abzu— 
weichen, 3. B. in einer eigenartigen Darftellung 
des hohepriefterlichen Gebet, in einer „Ruhe 
Sefu in Bethanien“, in einer „Einladung zum 
Feſt“. Der Chriftustyp Burnands hat etwas 
Reidendes, Nervöſes, deutichem Empfinden 
Tremdes. Nach diefer Richtung wird man eine 
Bereicherung der Chriftusfrage in der K. von 
Burnand faum erwarten können. Um fo mehr 
find feine „Paraboles‘ allgemeiner veritänd- 
lich Burnand hält fich ftreng daran, die Gleichniſſe 
Sefu, ohne ſymboliſche oder allegorifche Beigabe, 
einfach in Bilder aus dem ihm verwandten 
eben zu übertragen: „Sch babe,” fo jagt er, 
„bei der Wahl der Typen, Koftüme und der Um- 
gebung alles vermieden, was dem Bericht jeinen 


_ menschlichen, dauernden, ewig wahren Charakter 


hätte nehmen können‘. Auch Burnand geht von 
der Ablehnung der DOrientmalerei (. 3b) aus. 
Ueber die pinchologiiche Seite feiner Aufgabe 
hat er fi folgendermaßen ausgeſprochen: 
„Lebendige Geftalten find zu ſchaffen, die bon 
heute find ımd doch allen Zeiten angehören, 
die wahr find don jener harten, momenta— 
nen, aktuellen Wahrheit und zugleich von jener 
geheimen, jchliht menschlichen Wahrheit... . 
Die Hauptjache bleibt für den Künftler, daß 





er an dem Modelle fofort die Elemente der 
mweientlihen Schönheit, die e3 in Sich birgt, 
erfennt und ſie voll erfaßt. Es gibt feine 
Schönheit außerhalb der Wahrheit. Der Chri— 
ſtus von Rembrandt ift ſchön, weil er wahr 
iſt, von einer echt menschlichen, ja individuellen, 
volfftändig zum Ausdrud gelommenen Wahr⸗ 
heit.” Wir ſehen, Burnand hat über die Grenzen 
feiner K. Har nachgedacht. E3 lag ihm völlig 
fern, Moral zu predigen oder Exegeſe zu treiben 
oder Grundjäße über den Sinn eines Gleich» 
niffes aufzuftellen. Er hat in den meisten Fällen 
den „uchtbarften Moment“, den Leſſing in 
feinen Laofoon verlangt, zum Inhalt feiner 
Darftellung genommen. So wenig wie Leonardo 
in feinem Abendmahl den Hauptgedanten traf, jo 
wenig fönnen wir Burnands Gleichnifie (32 an 
der Bahl) in Summa ablehnen, wenn er dabei 
nicht überall ins Schwarze getroffen hat. Tat- 
fache bleibt bei Burnand, daß feiner jeiner Vor— 
gänger innerhalb Sahresfrift tro& der Kritik, die 
er anderſeits bei Spitta u. a. (1. Lit.) gefunden 
hat, fo durchgefchlagen hat. Auch über Burnand 
wird die Entwidlung weiterichreiten, aber er hat 
das dauernde VBerdienft am chriftlichen Bolt, daß 
erihm gezeigt hat, daß Religion und K., wenn auch 
ihr Verhältnis feit der Reformation ein anderes 
gemorden ift, immer, wie Goethe fagte, in einem 
ſchöpferiſchen Verhältnis zu einander ftehen. 
Burnand hat außerdem eine Anzahl Tragen an= 
geregt, die das allgemeine Intereſſe wieder auf 
religiöſe K. auch in der Prefje und im Gemeinde- 
leben Ienfen. 

Die weientlihen Einwände gegen Burnands 
Paraboles geben einen ovrientierenden Blid 
über den dermaligen Stand der ganzen reli- 
giöfen K.bewegung und führen den Hiftoriker 
von felbft zu einem allgemeinen Ausblid in das 
Werdende: 1. Gegen den Einwand: „Burnands 
Parabeln wirken nicht religiös“, ift zu jagen: 
aus Menfchengefichtern, wie aus der „Wachenden 
Sungfrau‘, aus der „Witwe mit dem verlorenen 
Groſchen“, aus den zwei Geftalten bei den „An— 
vertrauten Pfunden“, aus dem „Barmherzigen 
Samariter“, aus den Bildern vom „Berlorenen 
Sohn“ oder der „Betenden Witwe” mit dem 
Bibelbuch, muß jeder, der mitzufühlen vermag, 
die Züge tiefiter religiöfer Ergriffenheit in 
Menfchenfeelen herauslefen. Dadurch, Daß 
PBurnand in der Wahl feines Stoffes die An— 
lehnung an altbefannte R.-Traditionen und an 
alte Stoffe der hriftlichen K. kühn verlaſſen hat, 
war er gendtigt, feine Geftaltenmwelt ganz in die 
Sphäre des reinen, religiöfen Ausdrucks ein- 
zutauchen, fern von allen Allegorien, Symbolen 
und biftoriichen Figuren. Die Erfenntnis des 
religiöſen Gehalts ift eine Sache des Mitfühlens 
mit dem Erleben diefer Menſchen Burmands, in 
denen Buße, Glauben, Lieben, Hoffen, Gerichtet- 
werden, Beten und andere Regungen ihres reli- 
giöfen Lebens zu Greigniffen aus dem Leben 
des Alltags werden, genau fo wie Chriftus feine 
Parabeln diefem ſcheinbar unreligiöſen Alltag 
entnommen hat. Man möchte mit. Schiller ſagen: 
„Das Keligidfe und das Moralifche veriteht fi 
in diefen 70 Gleichnisbildern von felbit; — 
2. Gegen den Vorwurf: „Burnands Bilder ſind 
nicht hriftlich“, ift zu fagen: Fürs erſte hat Bur- 
nand die Rarabeln Ehrifti für wiſſende Chriſten, 
die eine Kenntnis des Stoffes mitbringen, dar— 
geftellt. Find zweite find auch noch größere 
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K.werke, wie Michelangelos Mofes, — eben da, 
wo fie reine Gedankenkunſt find, ohne direkten 
biblifchen Hintergrund, nur durch Erklärung zu 
perftehen. Auch auf dem Abendmahl Leonardos 
kann der vom Künſtler in den Mittelpimft ge⸗ 
ſtellte Gedanke: „Einer unter euch!“ — was ja 
nicht der dogmatiſche Zentralgedanke iſt — nur 
durch Erklärung erfannt werden. Das fpezifiich 
Chriftlicde der Bilder Burnands Liegt in Der 
Tatſache, daß alle diefe „Geſchehniſſe aus dem 
Tagesleben” mit Chriſti Augen und mit Chrifti 
Deutung in Ewigkeitswerte eingehüllt erſchei— 
nen, die tendenzlos, ımaufdrin,lih und nicht 
fauftdid aufgetragen find. Die charakteriftiiche 
Rebenshaltung aller diefer Geitalten trägt Die 
Züge der chriftlichen Welt. Mit andern Mitteln 
fonnte der Rimftler Burnand das spezifisch 
Ehriftliche nicht deutlich, machen, wollte er nicht 
gegen Die Geſetze des künſtleriſchen Reglismus 
verftoßen oder Die einjeitige Orient-K., die 
geichichtlich jebt überwunden ift, wieder ein- 
führen; — 3. Gegen den Einwand: „Diefe R. 
iſt nicht kirchlich“, it zu fagen: Es gibt im Prote— 
ftantismus überhaupt feine Firchlich oder kirchen— 
regimentlich approbierte K. K. it und bleibt 
frei im Proteftantismus; — 4. Gegen den Vor— 
wurf:„Dieſe K. ift biblifch-eregetifch nicht richtig“, 
it zu jagen: Es gibt wohl eine Wiffenjchaft, die 
den Sinn Der Gleichniife Feftzuftellen Sucht 
(I Literaturgefchichte des NT, 1a), die aber nicht 
zu allgemein feftitehenden Sätzen über die Be— 
deutung . jeder einzelnen Parabel Chrifti ge— 
führt hat. Es kann Burnand auch faum nachge— 
twiejen werden, daß er den wejentlichen Gedanken 
des Gleichniſſes oder einen ſowohl künſtleriſch ala 
religiös⸗ethiſch „fruchtbaren“ Moment nicht zur 
Daritellung gebracht habe, jomweit das überhaupt 
in den Grenzen der künſtleriſchen Schöpfergefebe 
liegt. Der Vorwurf endlich, daß Burnand die 
Gleichniſſe nicht lückenlos dargeitellt habe, er- 
ledigt fih mit dem jedem freien Künftler zu— 
ftehenden Nechte, Diejenigen Bilder zu Schaffen, 
die feiner inneren geiftigen, religiofen und tech» 
niſchen Unlage entiprechen; — 5. Gegen die Be- 
hauptung, daß Burnands Parabeln gar nicht 
ſpezifiſch evangeliich feien, ift zu jagen: Sm Ge- 
genſatz zur fath. K. Die ihre weſentliche Aufgabe 
in der Darfitellung des Dogmengehaltes der 
Kirche ſieht, ist die eng. K. feit Albrecht Dürers 
vier Apoſteln auf freien, auf den Geift und In— 
halt der ganzen Bibel gerichteten Bahnen ge— 
gangen. Die bei Dürer und Rembrandt erft ver- 
einzelt aufgetretenen Verſuche der Gleichnig- 
Daritellung haben in logischer Folge in Burnand 
eine Zufammenfafjung diefer großen biblifchen 
Unihauungswelt und eine Erweiterung prote- 
ftantifcher Auffaffung von dem Pflicht- und 
Daritellungsfreis evg.-bibliiher K. ans Licht 
des Tages gefordert. Daß dieſe K. aber inter- 
konfeſſionell ift, Tiegt im Weſen der Gleichniſſe 
Ehrifti, die ein gemeinjames hohes ethifches Gut 
jeiner allgemeinen Kirche find; — 6. Gegen den 
Einwand, daß Burnands K. nicht deutfch ſei, ift 
zu jagen: In Albrecht Dürers K. mischen fich 
deutfhe und romanische Clemente, ebenſo in 
Rembrandts R. niederländische, romanische und 
allgemeinsgermanifche Elemente. So haben fich 
in Burnand, dem geborenen Deutſch-Schweizer, 
der eine deutſche Erziehung genofjen und unter 
T Kinkel und Semper (vol. T Kirchenbau: II, 
Sp. 1232) in Zürich ftudiert hat und jet fein 








Leben zwiſchen Schweiz und Frankreich ab- 
wechſelnd teilt, deutfche und franzöfiiche Ele— 
mente verichmolzen. In einer großen Zahl der 
Ichönften Typen wird man den deutſchen Ge— 
mütsausdrud und Gefichtsfchnitt unfehlbar er— 
fennen. Außerdem ift befannte Tatfache, daß 
beide Völker in ihrer Raſſenmiſchung viele ver- 
wandte Gefichtstypen haben. Dieſe teilmeife 
Raſſenmiſchung der Burnand-Topen ift im 
Sinne Der Weltaufgeichloffenheit des Chriften- 
tums und des meuzeitlihen Realismus Fein 
Fehler, jondern für die Verbreitung Diefer K. 
ein Vorzug. Wir halten alfo feit daran; Bur— 
nands „leichnifie des Herrn“ find ein reali- 
ftifches, neuzeitliches, aus dem wirklichen Gegen— 
wartsleben geborene und darum gejchichtlich 
begründetes Werk religiöſer K. Wir müffen 
der neuerwachenden religiöſen Volkskunſt in 
unſrem kirchlichen und fouzialen Leben eine 
breitere Grundlage geben und einen freudigen 
Glauben ftärfen an ein neues Geschlecht, das 
Monismus und Materialismus, falfchen Aeſtheti— 
zismus und lebenverbitternden Kritizismus über— 
winden wird. Weder die religiöſe Volkskunſt 
noch etwa Burnands „Gleichniſſe Chriſti“ ſind 
das Heilmittel der Zeit. Und auch Burnands K. 
nimmt Teil an der Unzulänglichkeit alles Irdiſchen 
und aller K. die das Irdiſche verklären will. 
Aber beide Erſcheinungen — K. und Künſtler — 
gehören zu dem Menſchheitsziele, von dem einſt 
John Ruskin geſagt hat: „Die Herrlichkeit der K. 
kann wieder unſer werden; durch ſie können wir 
unſeren Schöpfer loben und ehren und die Schön— 
heit und Heiligkeit alles deſſen, was er erſchuf; 
dann aber nur, nachdem wir von ganzem Herzen 
geſtrebt haben, zuerſt den Tempel des Leibes und 
Geiſtes eines jeden Kindes zu heiligen, das kein 
Dach bat, fein Haupt vor der Kälte zu decken; 
feine Mauern, feine Seele vor dem PVerderben 
su bewahren.” 

3.8) Der Realismus im Audland. 
— Frankreichs realiſtiſche K. hat dreimal 
einen formalen Einfluß gehabt auf deutſche reli= 
giöſe K.: der franzöſiſche Kolorismus hat Ludwig 
Richter beeinflußt; der ethnographifche Realis— 
mus de3 Horace Bernet beitimmte die deutſchen 
Drientmaler; das „SFreilicht” wirkte auf Frik 
von Uhde. Unter den franzöfiichen Nealiften hat 
Paul Delaroche (1797—1853) ftart im 
Deutfchland gewirkt als Hiftorienmaler (juste 
milieu). Er liebt zarte Figuren in großer Land— 
fchaft. Die franzofiiche Drientmalerei (vgl. 3 b) 
hatte außer Horace Bernet (1789—1863; Jus 
dith; Verſtoßung der Hagar) einen international 
wirkſamen Künſtler in Guftave Do r & (1833 bis 
1883). Er illustrierte mit derjelben flotten Hand— 
merflichfeit für da3 „Journal pour rire“, wie 
für Dante3 „Hölle und für die Bibel (T Buch» 
illuftration, 5). Mit der Phantaſtik feiner SE 
luftration zog er auch kritiflofe kirchliche Kreiſe 
in allen Ländern an. Michael Munkacſh 
(1846— 1904), geborener Ungar, jeit 1872 vollig 
unter franzöſiſchem Einfluß in Baris, Smbprej- 
ſioniſt und Kolorift zugleich, wendet die Orient- 
malerei an auf Soloffalgemälde: Kreuzigung 
Ehrifti. — Zum franzöſiſchen Naturalismus vgl. 
3 e unter Courbet und Burnand und 3 d umter 
Millet. — Der franzöfiiche Neu-Idealismus hat 
unter Puvis de Chavannes (1826—98) die 
oriftliche Monumentalmalerei neu befruchtet. 
iu Belgien: Conftantn Meunier (geb. 


Unter 8 etwa VBermißtes ift unter E zu fuchen. 


—— 


1897 


Kunſt: IV. Chriſtl. K. im 19. Ihd. — V. Kunſterziehung. 


1898 





1831), ſoziale K. mit rückſichtsloſer Wahrheits— 
liebe und hohem Können (3. B. Monument der 
Arbeit). 

Rußland reagiert gegen die byzantinifche 
Heiligenkunft in drei Starken Malern: Swanom; 
Waſſilij Wereſtſchagin im Geiſte Tol— 
ſtois; Repin gibt peſſimiſtiſche Sittenbilder 
(3. B. Jairi Töchterlein). 

Spanien reagierte in Franciſco De 
GoHa (1746-1828) gegen Bigotterie durch 
Bilder voll Satire. Beuline 9 Gils nimmt 
die Hiftorie auf in feiner „Viſion im Koloſſeum“. 

Sn Stalien überragt Giovanni Segantini 
(fiehe 3. d). 

Amerika Schafft feine Eigenkunft auf chrift- 
lichem Gebiet. Alliton (geb. 1843) ſchließt fich 
an Cornelius an; Hithcod (1850) an die 
engliihen Präraffaeliten (f. 2 e). Durch Fabrika— 
tion minderwertiger Orientkunſt tragen Amerika 
und England viel auch in Deutſchland bei 
zur Gefchmadsverderbung in kirchlichen Kreiſen. 

J. Allgemeine Werke über die R.entwidlung im 
19, Ihd.: Richard Muther: Gejchichte der Malerei int 
19, 3H0., 3 Bde. 1893/4; — Iulius Meier-Öraefe: 
Entwiclungsgeichichte der modernen K., 2 Bde., 1904; — 
Eornelius Gurlitt: Die deutjche K. des 19. Ihd.s, 
19073; — Frie drich Haack: Die K. des 19. Ihd.s, 1909° 
(aus: Grundriß der K.geſchichte von W. L übte); — Mar 
Schmid: K.gejchichte des 19. Ihd.s, 2 Bde., 1904—1906; 
— Anton Springer: &. des 19. Ihd.s, 1906 An: 
Osborns Handbuch der K.geichichte V); — Frz. Dül- 
berg: Deutiche Malerei des 19. Ihd.s. 100 Sarbendrud- 
tafeln, 1909; — Frieder Naumann: Form und 
Farbe, 1909; — Rihardb von Kralik: Die äjftheti- 
ſchen und Hiftorifchen Grundlagen der modernen K., 1904; 
— Hermann Riegel: Geſchichte des Wiederauflebens 
der deutſchen R. jeit Carſtens, 1876; — Fried rich Pecht: 
Deutſche Künſtler des 19. Ihd.s, 1877—1881; — Robert 
Dohme: 8. und Künftler des 19. Ihd.s, 1883—85; — 
Herman Grimm: Eſſays und Fragmente, 19005 — 
Meiiter der Farbe (it 1904), Leipzig, Seemann. 

Hauptwerfe über einzelne Kün ftler und Bild- 
ausgaben: Ueber Friedrich Overbeck vol, Va— 
lentin bei Dohme (ſ. o.); — Sakramente. Holzſchnitt 
von Gaber, 1882. — Ueber Peter Cornelius 
vgl. Riegel, (1866) 1870°; — Er n ſt F örſt er, 1874; 
— Illuſtr. Monographie von David Koch, 190600 — 
Edert, 1909; — Apokalyptiſche Reiter. Vorzugsdruck 
des Kunſtwart. — Von Schnorr v. Carolsfeld: 
Künſtleriſche Wege und Ziele, hrsgeg. 1909; — Briefe aus 
Stalien, 1817—27, 1886; — Bibel in Bildern jamt Bormwort, 
1852. — Ueber Ludwig Richter vgl. Lebenserinne- 
rungen, 1885; — 90h. Sriedpr. 927: & 8. 
Maler und NRadierer, 1877; — Illuſtr. Monographie von 
8. PB. Mohn, 1896; — David Koch, 1903; — 
8. Budde: RS Volkskunſt, 1909; — D. Koch gab 
Farbige R.-Albums, 1911, Heraus. — Ueber Wilhelm 
Kaulbad dgl. H. Müller, 1892; — Illuſtr. Mono» 
graphie von Fri v. O ftini,1906.— Ueber Alfr ed 
Rethel vol. Sojef Ponten: De Meifters Werte 
in 300 Abbldg., 1911. — Ueber Eduard von Geb- 
Hard vgl. Adolf Rofenberg, 1899; — Aluſtr. 
&.: Album von David Koch, 1910. — Ueber Wil» 
Helm GSteinhaufen vol. Illuſtr. Monographie 
von David Rod, 1901; — 10 Farbige Tagebud)- 
Blätter, 1911, mit Tert von Schäfer. — Ueber Hans 
Thoma vgl. Henry Thode, 1891; — DIET 1: 
Thoma. Des Meijters Gemälde in 874 Abbildungen, 1909; 
— Rarl Rühner: K. und Religion bei 9. Th. (ChrW 
1911, ©. 413 ff). — Ueber Arnold B delin del. 
3. Manskopf: B.s K. und Die Keligion, 1905. — 





Veber Fritz von Uhde val. Julius Bierbaum, 
1893; — Fritz von Oſtini, 190%; — Hans Roſen— 
hagen: Des Meiſters Gemälde in 285 Abbildungen, 1908; 
— Pfundheller: U. und die religiöfe Malerei 
(MGkK 14, 1909, ©. 232 ff.) — Ueber Eugen Bur— 
nand vol. David Kod: Illuſtr. B.-Mbum, 1910; — 
„Die Gleichniſſe Zeſu.“ Deutihe Volksausgabe, 1911; — 
Friedrich Spitta: E. B. als Erklärer der Gleich- 
niffe Jeſu, 1911; — Heintih Weizjäder: Wie 
ftehen wir zu B.? (ChrW 1911, ©. 900 jj); — David 
Koch im CHriftl. Kunftblatt 1911. — Ton R udolf 
Schäfer vol. Leben Jeſu, 1906; — Paul Gerhardts 
Lieder, 1906; — Vom Wandsbeder Boten, 1910. 

David Ko, 

Kunft: V. Kunjterziehung. 

1. Das Wefen der K.erziegung; — 2. Was ber K.er— 
ziehung als Bildung gilt; — 3. Aufgabe der R.erziehung: 
vom Kinde aus und dem Weberlieferten gegenüber; — 
4, Vorläufige Wirkungen. 

1. Der Name R.erziehung wurde bon den 
Beranftaltern des erſten S.erziehungstages zu 
Dresden 1901 zum Schlagworte für die Be— 
ftrebungen gewählt, die ſich die künſtleriſche Er— 
ziehung der deutfchen Sugend zum Ziel ſetzen 
(vgl. die engliſch-amerikaniſche Art Education). 


| Die Bedeutung der R. für die Erziehung iſt 


auf den K.erziehungstagen zu Dresden (1901), 
Weimar (1903) und Hamburg (1905) nach— 
einander vom Standpiumfte der bildenden K., 
der deutichen Sprache und Dichtung, der Muſik 
und GEymnaſtik, allgemein bon Der deutſchen 
Lehrerverſammlung zu Chemuitz (1902) erörtert 
worden. Heute umfaßt der Name K.erziehung 
alles, was geeignet erjcheint, Die Lebensbe⸗ 
ziehungen, die zwiſchen K. und Bildung be⸗ 
ftehen und als ſolche empfunden werden, für die 
Erziehung der Jugend und des Voltes fruchtbar 
zu machen. Die K.erziehung richtet den Blick auf 
den einzelnen Menjchen und feine befonderen 
Fähigkeiten, weil fie weiß, daß mit dieſen bejon- 
dern Fähigkeiten die Anlagen für feine Bildung 
und Erziehung gegeben find, — und daß beide 
nicht mehr da jind, wenn jene Anlagen verfiim- 
mern. Und fie bezeichnet ihre Beftrebungen als 
Runfterziehung, um deutlich zu fagen, daß 
feine Erziehung Wert habe, die der Entfaltung 
jener Anlagen und Fähigkeiten entgegenmirft. 
Die R.erziehungs-Beftrebungen wären nicht ent⸗ 
ftanden, bejtünde nicht eine Erziehung, die den 
Menfchen ungebildet und unkünſtleriſch heran⸗ 
wachſen läßt. Es iſt die Erziehung der Maſſe. 
Diefe Erziehung uniformiert, aber geftaltet nicht 
individuell; fie iit allgemein und wirkt von außen, 
während TYOldung von innen wächſt und 
laugfam fortichreitet. Dieſer Erziehung und ihren 
Rertretern gegenüber erhebt die K.erziehung die 
Forderung, daß jede Erziehung die, Bildung des 
Einzelnen als notwendige Aufgabe in ihre Arbeit 
aufnehmen müffe, d. 1. daß fie den Menjchen 
fünftlerifch erxziehe. Nicht im Sinne der 
Meinung, die K. fr ein Vorrecht weniger Privi⸗ 
legierter und als eine Zugabe zum Leben betrach⸗ 
tet, ſondern in der tieferen Auffaſſung, daß Bil⸗ 
dung ohne K. nicht entſtehen könne, und daß ein 
Leben nicht gut geführt werden könne, wenn ihm 
K. und Bildung nicht eingelebt VER 

3, Denn für die R.erziehung it jede Bi dung 
etwas Inwendiges und Auswendiges zugleich 
Natur ift Kern und Schale; beides it fie mit 
einem Male). Ein Inwendiges zuerit. Die 
Kräfte des Geiſtes und des Gemütes bilden ich 
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fühlend, forfchend und denkend in die Wirklichkeit 


um uns hinein und verwachſen mit der vergange- 
nen Wirklichkeit, die durch „„Ueberlieferung” unfer 
Dafein beftimmt. Zugleich aber ein Aeußeres 
und Ausmwendiges, infofern jenes innere Wach- 
fen und Bilden fich Den Ausdrud Schafft und durch 
fichtbare und fühlbare „Aeußerungen“ des gei— 
ftigen Erlebens deutliche Zeichen ımd einen wah— 
ren Maßitab Für alles „IInwendige“ gewinnt. 
Es entfteht feine Bildung, wenn nicht innere 
Kräfte, die durch die Anlage der Perjönlichkeit 
beftimmt find, ihre Leiftungsfähigkeit fteigern 
und das durch eine den Sinnen und dem Ge— 
fühle wahrnehmbare Mantfeftation, durch Hand- 
Yung, beweifen. Bildung muß fih duch Werfe 
offenbar machen, um als folche empfunden und 
erfannt zu werden. Durch das Werk allein ift 
die Bildung an die Natur genüpft, die im 
Menichen wirft. Denn nur das Werk, das wir 
hervorbringen, garantiert die Begründung der 
Bildung auf die DOrganijation unferes Körpers, 
auf Sinnes- und Handarbeit und die Fomplizier- 
ten Leiftingen unſeres Gehirnmechanismus. 
Diefe Werke find R., weil fie durch „Bildung“ ent— 
ftehen und al3 Ausdruck der Perſönlichkeit — auch 
der werdenden Perſönlichkeit, die im Kinde ſchon 
lebt — das Ergebnis fchaffender Arheit find. 
Wie Hoch diefe „Darftellung duch Werke” im 
©inne der K. zu bemerten ift, bleibt zunächſt 
außer Trage. Für die R.erziehung enticheidend ift, 
daß der geiftige Prozeß, der zur „Darftellung“ 
geführt hat, der gleiche ift, der auf höherer Stufe 
und durch höhere Bildung zum K.werke führt. 
Bom Standpunkte der K.erziehung gehört da— 
her jedes Werk, das ein treuer und deutlicher Aus— 
druck des Bildungsſtrebens ist, in das Bereich der 
K. So nur stehen Berjönlichkeit, K.werk und Bil- 
dung in einer Zebensgemeinschaft, der jeder Ein- 
zelne angehören Tann. 

Die Aufgabe der Kerziehung 
it es, in dem Lebenskreiſe der Sugend das als 
Anlage zu erfennen, was fpäter als reifes Er— 
gebnis, al3 die Verjonlichkeit und ihr Werk, dem 
Blide und dem Gefühl deutlich wird. Die ſchaffen— 
den Kräfte, die in dieſen Anlagen ruhen, müſſen 
gemect und gepflegt und durch Arbeit, d. 1. durch 
Werke (j. 2) zum Ausdrud jener Eigenart ge— 
bildet werden, die mit dem Keime der Perſönlich— 
feit jedem Menschen mitgegeben ift. Nur an Auf- 
gaben erwächſt und erprobt fich die Bildung. 
Borausfegung und Bedingung diefer Bildung ift, 
daß jede Aufgabe erit „im Geifte” gelöft werden 
muß, ehe fie durch Tun vollendet werden fann. 
Nennen wir jene Löſung im Geifte die Bildung, 
die Vollendung der Aufgabe im Leben die R., jo 
it das Ich, das im Löſen und Vollenden feine 
Bildung beweiſt, die Perſönlichkeit. Die Jugend 
bat ihre Geſinnung und ihre Handlungen, 
und wenn das Kind fpricht oder fingt, zeichnet 
oder baut, entwirft oder denkt, d.h. wenn es mit 
und „arbeitet“, jo werden dieſe Aeußerungen 
ein notwendiger Ausdrud für die innere Be— 
mwegung der Sräfte, die zur Bildung drängen, 
um der Entfaltung der Perſönlichkeit zu dienen. 
Die Steigerung der Kräfte und Fähigkeiten aber 
üt andielebung der Organe gefrüpft. 
Die Natur gibt zur Uebung den Anlaß, indem fie 
das Kind in eine Umgebung ftellt, die feine Or- 
gane bejchäftigt, und die, indem fie die Anreize zur 
Uebung bietet oder verjagt, beitimmt, welche 
Fähigkeiten fich entfalten. Selbſt tätig, lernt 





das Kind im täglichen Berfehr mit der Umgebung 
gehen und jehen, jprechen und denfen ufm., alfo 
die Tätigkeiten einüben, die fein geiftiges Leben 
begründen. Das Lebensgefühl bindet diefe Tä— 
tigfeiten an den Willen und gibt damit dem Rinde 
fein Tun und Treiben jelbit in die Hand, damit e3 
lerne, ſich felbit zu ftenern und’ durch „Spielen“ 
dieſe Selbftfteuerung einer Drdnung und Geſetz— 
mäßigfeit, anzupafjlen und einzugliedern, Mit 
Diefen Fähigkeiten verbindet ſich Die Ausdrucks— 
fähigkeit, und das Kind lernt „darstellen und im 
Dargeftellten fich und feine Kräfte beurteilen. &3 
fieht, was Die andern tun und hervorbringen, und 
wächſt allmählich in die Umgebung hinein, indem 
e3 durch unendliche Tätigkeit die mit dem Gelbft ge= 
gebenen Kräfte herausbildet. Der Wunsch der K.— 
erziehung ift, daß diefe Vorbereitung, die das Kind 
fich für den Anfang Jeiner Bildung jelbft verichafit, 
für den Fortgang und Fortichritt der Bildung bei— 
behalten werde. Sie ftellt daher der allgemeinen 
Bildung, die ihren Ausdrudim Wifjen gefunden 
hat, das Können gegenüber, d. h. die Beherr- 
fchung der VBorgange und Dinge im Lebens- und 
Berufskreiſe des Einzelnen durch gebildete Kraft. 
Diele aber ift ihr mit dem befonderen Menfchen ge= 
geben, der etwas fann und dies Gefonnte freudig 
leijtet, weil er mit der Leiſtung das vollbringt, 
worauf die bejonderen Anlagen und die höheren 
Bedürfniſſe feiner Natur die Kräfte und damit 
fein Zeben eingeftellt haben. Nur jomweit der Ein— 
zelne dieje „Kultur erworben hat, wird die Kul— 
tur, die unfere Vorfahren überliefert haben, 
wieder al3 Leben erfaßt und empfunden und 
dadurch für die eigene Lebensführung wertvoll 
werden. Das Problem für die R.-erziehung 
it dem MWeberlieferten gegenüber: Wie kann 
da3 „Ueberlieferte“ (im Sinne eines K.werks) 
dureh die Bildung der Jugend ins Leben 
übertragen werden? Die bieherige Ueberliefe— 
rung in der Richtung des Wiſſens und der Einficht 
bat verfagt. Alle Exörterungen, die durch Die 
K.erziehungsbeftrebungen hervorgerufen find, 
fommen überein, daß Die Hebermittelung der Kul— 
tur durch Unterricht und Lehre fruchtlos geblieben 
it. Daß unfere Bildung ftillos ift, bezeichnet Diefe 
Tatſache am fchlagendften. Db die künftige Er— 
siehung des heranwachſenden Geſchlechts die For— 
derungen der R.erziehung erfüllen wird ımd . 
fan, ift gegenwärtig Stage der inneren Schuf 
reform und einer Erziehungsreform überhaupt. 
Day eine Renaifjance der Erziehung im Anbruche 
it, dafiir find die eriten Anzeichen da (Reform des 
Beichenunterricht3, Einführung der Handarbeitin 
die Schule, Förderung des Spieltrieb dırcch die 
Schule, Betonung des Heimatlichen ımd Deuts 
fchen u. a. m.). Die Analogien zwijchen S.er- 
siehung und religiöfer Erziehung (vgl. T Bi 
dung, 3. 4) liegen Dana auf der Hand. 
Zwiſchen dem Verfahren des Erziehers hier 
und dort läßt Sich fein primärer grundfäßlicher 
Unterjchied aufzeigen. Die ſekundären Unter- 
fchiede find lediglich in der Berfchiedenheit 
der Religion von der K. begründet. 

4. Die erften Wirkungen der K.erziehung 
waren Außerlicher Art und gingen aus dem 
Bemühen um eine Bopularifierung der K. her- 
bor, indem Mittel und Wege gejucht wurden, 
auch dem jungen Bolfe die K. „mehr als bis- 
her nahezubringen. Die durch die moderne Re— 
produftionstechnif ermöglichte Vervielfältigung 
der „Meiſterwerke“, billige Ausgaben deutſcher 
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und fremder Dichtungen, künftlerifche Bilder- 
bücher, Fünftlerifher Wandichmud, Muſeums— 
führungen, Konzerte und andere Veranſtaltungen 
(JVolksbildungsbeſtrebungen T Dürerbund) wur— 
den von der Abſicht geleitet, K.werke zum „Genufß” 
darzubieten und zu verbreiten. Anleitungen zum 
Genuß der K.mwerfe, Einführungen in die 8 
u. a. follten dem Uneingemweihten das Weſen 
des K.werks enthüllen helfen. Wichtiger aber als 
diefe „Verbreitung“ der K. iſt für die K.erzie- 
hung der mächtige Fortichritt der Handwerks-K. 
geworden, der auch der Jugend zugute kommt. 
Sn einer Umgebung groß zu werden, Deren 
formelle und farbige Eigenart vom lebenden 
Künstler gebildet ift, deſſen Lebensauffaſſung wir 
gutheißen, ift von höchſter Bedeutung für die Bil- 
dung der Jugend. Hier tritt die K. in den Ge⸗ 
fichtsfreis und die Gefühlsfphäre Der Kinder und 
weckt unmerflich die Anfchauungen, welche das 
Reben umfaffen und formen. Verſtärkt wird Diele 
ftille Wirkung der K., wenn auch in Schule und 
Kirche der Künſtler mit ſeinem Vermögen zur Gel- 
tung kommt und hier zur Bildung der Sugend mit 
feinen Formen und Farben ipricht. Alle Dieje 
Fortfchritte, die K. ins Leben bringen, find 
Die fichtbaren Zeichen des lebhaften Rulturbedürf- 
nilfes, da3 unſere Beit wieder ergriffen hat, und 
das auch das Leben und Wollen der Generation 
beeinflußt, dDieinmitten diefer Erneuerung unferes 
Zebens heraufwächſt. Aber wirkliches inneres 
Grleben und Geelenfultur werden diefe fir Die 
Sugend äußeren Fortfchritte in ihrem Geiſte erit 
anregen und Schaffen, wenn das Problem der 
R.erziehung al3 eine Bildungsaufgabe empfun— 
den und erkannt ift, die dem Perſönlichen in 
jedem Menfchen aufhelfen will, damit das Wun— 
derbarfte, mas durch menfchliche Kräfte ing Leben 
wirkt, auch im Dafein des Geringiten aufgesucht, 
erfannt und gepflegt werde, — vornehmlich aber 
im Leben der Jugend, die nur durch Ber önlichkeit 
zur Perſönlichkeit gebildet wird. 
Kunſterziehung. Bd. I Ergebniſſe und Anre— 
gungen des Keerziehungstages zu Dresden am 28. und 
29. Septbr. 1901 (Bildende Kunſt); — Bd. II. Ergebnifje 
und Anregungen des II. K. erziehungstages zu Weimar, 
9. 1. Of. 1903 (deutſche Sprache und Dichtung); — 
HH. III: Grgebniffe und Anregungen Des III K.er⸗ 
ziehungstages zu Hamburg, 13.—15. Oftob. 1905 (Muſik 
und Gymnaftit); — Verſuche und Ergebniſſe 
der Lehrervereinigung für die Pflege der künſtleriſchen Bil— 
dung zu Hamburg, 19015 — Runftim Leben des 
Kindes, Berlin 19035 — Deutſche Kunſter— 
ziehung, 1908; — Joh. Richter: Die Entwicklung 
der Zunfterzieherifhen Gedanken, 1909; — Bericht über 
den 1. deutſchen Kongreß für Jugendbildung und 
Jugendkunde, Leipzig 1911; — Der Säemann. MW 
natsſchrift für pädagog. Reform, 1904 ff; — Weiteres 
in Pädag. Jahresſchau hrsg. von E. Clausnitzer, 
1907 ff. Carl Götze. 
Kunſt, Deutſche Sefellihaft für chriſt⸗ 
liche, TCharitas, 12 (Sp. 1653). 
Runitblatt, Ch viftlich e 3 (Herausgeber Da- 
vid TRoch), T Breile, kirchliche. 
Kunfterziehung J Kunſt: V- f 
Kunitgefang, kirchlicher, 1 Kirchenlied: 
III I Kirchenmuſik T Kirchengejangverein T Li 
turgie, muſikaliſch. 
5 Kunftparagraph (de3 Strafgeſetzbuchs) T Ter 
einze. - 
Kunjtwart TDürerbund. 
Kunftwiffenichaft, chriſtliche, T Ricchen- 





geſchichtſchreibung, 5 T Kunft (und die Dort ge- 
nannte Literatur). 

Kunze, Johannes, eng. Theologe, geb. 
1865 zu Dittmannsdorf (Kar. Sachen), zuerit 
im ſächſiſchen höheren Schufdienft, 1892 Univer- 
fitäts-Hilfspredigerin Leipzig, 1894 Privatdozent, 
1899 a.o. Prof. dafelbft, 1903 ord. Prof. der ſyſt. 
Theologie an der eng.-theol. Fakultät in Wien, 
1905 oxd. Prof. der ſyſt. und praftifchen Theologie 
in Greifswald. 

Bf. u. a.: Marcus Gremita, ein neuer Zeuge für das 
altkirchl. Zaufbefenntnis, 1895; — Glaubenzregel, HI. 
Schrift und Taufbefenntnis, 1899; — Eog. und Fath. Schrift- 
prinzip, 1899; — Chr. E. Luthardt, 1903; — Die ewige 
Gottheit Jeſu Chrifti, 1904; — Gibt mit TStange Duellen- 
Schriften zur Geichichte des Protejtantismus heraus. M. 

Kupfer PMetalle. 

Kupferſtich T Buchilluftration, 4. 

Ruppelei TLer Heinze. 

Kuppelfirhen TAltchriftlide Kımft: I, 1a; 
22: 3b Kirchenbau: I II. 

Kurat, Kuratkaplan T Pfarrer, rechtlich, 1a. 

Suratbenefizium T Benefizium. 

Kurator heißt in den eng. Kirchen Dejter- 
reichs der weltliche Vorfteher des Presbyteriums 
(T &emeindeverfafjung, Sp. 1261). Das lebtere 
wählt den K. und beftimmt ſelbſt, inwieweit er 
im Namen des Presbyteriums zu handeln be= 
fugt fein ſoll. Sn. 

Kureten T Griechenland: L 2 (Sp. 1669). 

Kurfürjten T Deutichland: I, 2. 4 (Sp. 2069. 
2088|); IL, 3 (Sp. 2i17) T Kirchenverfaffung: 
I, B5 I Goldene Bulle. 

Kurfürjtenbibel | Bibelüberjegungen uſw., 5 
(Sp. 1165). 

Kurheffen THelien: I. III. VIa. 

Kurialismus ift das kirchenrechtliche Syſtem, 
nach dem der römifche Bifchof ‚das über alle3 
Irdiſche und über alle anderen Biſchöfe erhabene 
Haupt der Kirche ift. Von grimdlegender Wich⸗ 
tigkeit iſt dafür der ſogenannte Dictatus Gre- 
gori VII I Epiffopalismus: I T Papat und 
Primat TRatholizismus, Sp. 1044. 

Karl Mirbt: die Publiziſtik im Zeitalter Gregors 
VII, 1894. Meydenbauer. 

Kurialkongregationen T Kardinalat, 2 T Ku— 
rie, 24 T Kongregationen uſw. Ina 

Kurie, Römiſche. 

1. Allgemeines; — 2. Geichichte bis zur Reform von 
1587; — 3. Geichichte bis zur Reform von 1908; — 4. Der 
heutige Rechtszuftand; — 5. Das Rarvinalkollegium. 

1. Römiſche K. (Curia Romana) ift die Be— 
zeichnung für die in Nom rejidierenden Behör⸗ 
den, deren fich der Papſt zur Ausübung der ihm 
zuftehenden geiftlihen und weltlichen Regie⸗ 
tungsrechte bedient. Im engeren Sinne ver— 
fteht man darunter nur Die Behörden für die 
Regierung der Gejamtfirche. Mitglieder diejer 
Behörden find Kardinäle (T Kardinalat), T Prä— 
Ynten oder Beamte ohne Prälatenrang; die— 
fen höheren Beamten ftellt man die Advokaten, 
Prokuratoren, Notare, Expeditoren und I Agen- 
ten, alfo die Gehilfen der Parteien, und die nie= 
dere Beamtenichaft als Kurialen (euriales) gegen- 
über. Vol. T Beamte, kirchliche, 2 (Sp. 990 ). 

3, Die alte einfache Verwaltung, wonach die 
kirchlichen Angelegenheiten vom Papft entweder 
allein oder mit den Kardinälen zufammen im 
„Ronfiftorium‘(T Rardinalat, 2; Sp. 927) 
entichieden wurden, während die Finanzverwal⸗ 
tung der apoſtoliſche Kämmerer (über die 
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Camera apostolica vgl. Bd. I, Sp. 990; T Ca— 
merlengo), die Ausfertigung der T Bullen der 
Ranzler beforgte, ließ ſich nicht mehr auf- 
recht erhalten, als mit dem Auflteigen des Papit- 
tums im Mättelalter der Umfrei3 der Gefchäfte 
wuchs und befonders der päpftliche Fisfalismus 
(T Rirchenverfaffung: I, B4) einen größeren Ber- 
twaltungsapparat forderte. Eine Reihe von An— 
gelegenheiten, die früher der Papſt felbit erledigt 
hatte, wurden jebt befonderen Behörden zur felb- 
Ständigen Entfcheidung in Vertretung des Pap— 
ſtes überlaſſen. Die Appellationsgerichtsbarfeit 
(T Appellation) in kirchlichen und kirchenſtaat— 
lichen Angelegenheiten gelangte an die bon 
Johann XXI11331 organifierte S. Rota Ro- 
mana, die Abſolutionen und Dispenfationen 
an die Poenitentiaria apostolica (vgl. 
Bd. I, Sp. 991). Aber auch die für die Vor— 
bereitung und Expedition der dem Papſte vor— 
behaltenen Gnadenfachen geichaffene Data- 
wrarapostolvea (vpl. 80. I, ©p. 9%; 
T Datarius) erlangte felbitandige Entſcheidungs— 
gemalt, und das Gleiche ereignete ſich mit der 
Signatura iustitiae, dem Beirate de3 
Papſtes in den ihm vorbehaltenen gerichtlichen 
Sachen (J Casus reservati). Die Cameraapo- 
- stolica (f. o.) geftaltete fich immer mehr zu einer 
felbftändigen Finanzbehörde, die auch eine ausge— 
dehnte Gerichtsbarkeit, beſonders in Sachen der 
Kurialen, erlangte. Bonder Cancellaria apo- 
stolica aber, deren Borftand jeit dem 13. Ihd. 
nur mehr den Namen vicecancellarius führte, 
fpaltete fich am Ende des Mittelalters die Se- 
cretaria brevium für die Ausfertigung 
der TBreven und die unter dem Slarbinal- 
Nepoten ftehende Secretaria status 
für die politiſche Korreſpondenz und überhaupt 
für die pohitifchen Angelegenheiten ab. — Neben 
diefe alten Behörden, von denen nur die Rota 
eine rein follegiale Verfaſſung hatte, wäh— 
rend an der Spibe der anderen regelmäßig ein 
Kardinal ftand, trat feit dem 16. Jhd. ein neues 
Element in den Rardinalfongregatio- 
nen (T Rardinalat, 2, Sp. 930f). Schon am 
Ende des Mittelalters hatte man wiederholt zur 
Entlaftung des Konfiftoriums oder der Kurial- 
behörden Ausſchüſſe (Congregationes) aus dem 
KRardinalfollegium für einzefne Angelegenheiten 
vorübergehend eingeſetzt; feit der Witte des 16. 
Ihd.s beriefen die Bäpfte derartige Kongregatio- 
nen als ftändige Behörden. Als erſte ſchuf 
Paul III 1542 die Congregatio Inquisitionis 
seu sancti Offieii (J Snquifition, 2); ihr folgten 
in den nächiten Sahrzehnten andere, die Congre- 
gatio Concilii (T Tridentinum; errichtet im Sahre 
1564), Indieis (J Inder; errichtet im Sahre 1571) 
ulm. Einen vorläufigen Abſchluß erhielt dieſe 
Entwicklung unter T Sirtu3 V durch die Bulle 
Immensa aeterni vom 22. Sanuar 1587, die für 
mehr al3 3 Sahrhumderte die Verfaffung der 
römiſchen K. im mejentlichen feitlegte. Durch 
fie wurden neben den älteren Suftizbehörden, 
Gnadenbehörden und Sanzleibehörden die ſtän— 
digen Sardinalfongregationen (congregationes 
ordinariae) wichtige Glieder in der Behörden- 
organifation der römischen 8. Es waren da— 
mal3 15 an der Zahl, neben den oben genannten 
vor allem die Congregatio super negotiis Epi- 
scoporum et Regularıum und die Ritenfongre- 
gatton (Congr.- Rituum), jene zur Leitung der 
Biſchöfe und der Orden, diefe zur Beauffichtigung 





des Kultus, für Heiligſprechungen uſw. 

3. Die weitere Entwicklung führt zu einem ' 
immer größeren Uebergemwicht der Kongregatio- 
nen, deren Zahl roch Durch manche, jo 1622 durch 
die wichtige Congregatio de propaganda fide 
(THeidenmiffion: II, 2), 1669 durch die Congr. 
Indulgentiarum et sacrarum Reliquiarum (fiir 
Ablaß- und Keliquienmefen), vermehrt wurde. 
Die Koongregationen befchrantten Sich nicht auf die 
Verwaltung, ſondern entſchieden auch ftreitige 
Sachen; vor allem gelang e3 ihnen, ihre Zuſtän— 
digkeit immer mehr auf Koften der älteren Be— 
börden, befonderd der Juſtizbehörden, auszu— 
dehnen. Die Rota und Signatura iustitiae 
(ſ. 2) wurden Schließlich faft ganz zu bloßen Ge— 
richten des Kirchenſtaats, mit deſſen Untergang 
fie gegenftand3los wurden; auch die Camera 
apostolica (f. 2) und die zu den Önadenbehörden 
gehörige Signatura gratiae verloren jede Be— 
deutung. Aber auch unter einander gerieten die 
KRongregationen, da es aneinerflaren Abgrenzung 
der Befugniſſe fehlte, in Zuftandigfeitsftreitig- 
feiten. Schließlich galt der Grundſatz, daß unter 
mehreren zuftandigen Behorden die entichien, 
welche zuerst angegangen war. Die Folge waren 
Widerſprüche zwischen den Enticheidungen der 
einzelnen Behörden und Katlofigfeit der Recht— 
fuchenden, die nur mit Hilfe von perſonalkun— 
digen Zwiſchenträgern herausfinden fonnten, an 
welche Stelle man fich am beiten wendete. Die 
Reformen der folgenden Päpſte, Sunozenz XIL, 
Benedikt XIV, Gregor XVI beſchränkten fich 
auf Bejeitigung einzelner Mißſtände, 3. B. der 
Käuflichkeit mancher Nemter, und auf Abgrenzung 
der Befugnifie aller Behörden. Eine Verfaſſungs— 
reform großen Stil3 brachte erft die Konftitution 
Sapienticonsilio TRius’ Xvom29. Juni 1908, 
ergänzt durch eine Lex propria s. Romanae 
Rotae et Signaturae Apostolicae und einen das 
Verfahren regelnden Ordo vom gleihen Tage 
(gedrucdt Acta S. Sedis 41, 425 ff, Acta Apo- 
stolicae Sedis I 7ff, DZKR 18, 436 ff, val. 
auch ebenda 19, 280 ff). 

4, Die Reform Pius’ X ift feine Aenderung 
des Weſens der K. jondern eine jolche der äuße— 
ren Formen. Was fie anftrebt, it: Trennung zwi— 
ſchen Rechtfpre hung und Verwaltung, ſcharfe Ab— 
grenzung der Befugniſſe jeder Behörde, Vereins - 
Tachung der Verfaſſung und des Gefchäftsganges, 
Befeitigung des Heberflüffigen. Die Scheidung 
zwiſchen den Kardinalfongregationen und den 
fonftigen Behörden ift geblieben; die le&teren 
find entweder Gerichtshöfe (Tribunalia) oder 
Aemter (Offieia). — Die Zahl der Kongre- 
gationen ift auf 11 vermindert. An der 
Spiße fteht als ältefte die Congregatio s. Officii 
(nicht mehr s. Inquisitionis; f. 2), die über der 
Keinheit der Lehre zur wachen hat. Der Bapft 
fißt ihr vor ebenjo wie der von Sixtus V (f. 2) 
zur Vorbereitung der allgemeinen SKonfiftoriale 
fitungen des Kardinalstollegiums errichteten 
Congregatio Consistorialis, die heute nicht nur 
die Errichtung und Bejekung von Bistümern, 
fondern die Aufficht über die gejamte Amtstä— 
tigkeit der Bifchöfe al3 Aufgabe hat. Die Con- 
gregatio de Disciplina Sacramentorum hat die 
Entieheidung in Saframentsfachen, vor allem in 
Eheſachen. Die Congregatio Coneilii, bisher die 
berufene Snftanz in allen Dingen, die das TTri- 
dentinum geregelt hatte, übt heute nur eine Auf— 
ficht über den Weltflerus. Die Congregatio 
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negotiis Religiosorum sodalium praeposita hat 
unter ſich das Ordens- und Kongregationswejen 
(TRongre,ationen: I, 1). Das Miſſionsweſen 
unterftehbt nach mie dor der Congregatio de 
Propaganda Fide (J Heidenmiffion: II, 2); 
aber das Miffionsgebiet ift gegen früher Kleiner 
geworden und in manchen Dingen anderen 
Kongregationen umterftellt. Won den weiteren 
fünf Kongregationen find am wichtigften die 
Congregatio Indieis (f. 2) und die neugegriindete 
Congregatio Studiorum, der alle von der Kirche 
abhängigen Univerfitäten und Fakultäten unter 
ftehen. Bur Ritenfongregation vgl. T&ottesdienft: 
II, 2 9 Heiligfprechung T Kongregationen: L 1; 
zur Ablafkongregation ſ Bußweſen: III, 5 (Sp. 
1483). Alle Kongregationen find künftig nur Ver— 
twaltungsbehörden, mit Ausnahme der Congre- 
.gatio Concilii und negotiis Religiosorum sodalium 
praeposita, die iiber Weltgeiftliche und Religioſe 
auch die Disziplinargerichtbarfeit üben. Im übri— 
gen ift die Berfaffung der Kongregationen die alte 
geblieben; jede befteht aus mehreren Kardinälen, 
deren einer. als Praefeetus den Vorſitz führt. Ihre 
Erlaffe werden meift durch eigene Kanzleien 
ausgefertigt. — Die ftreitige Gerichtsbarkeit 
ift in erfter Linie der $. Rota Romana zugewie— 
fen, die damit wieder ihre alte zentrale Stellung 
({. 2) erlangt hat. Sie befteht aus 10 Auditores 
von Vrälatenrang, die als Kollegium unter dem 
Vorſiß des Rangälteften, des Decanus, entſchei— 
den. Sie ift der ordentliche Gerichtshof in allen 
an die K. gelangenden Zivil und Kriminalfachen. 
Ueber ihr fteht als höhere Inftanz die aus 6 Kar— 
dinälen beftehende Signatura Apostolica; ſie 
enticheidet iiber Ablehnung eines Auditor wegen 
Betangenheit, über Amtsverfehlungen der Au— 
ditoren, endlich über Nichtigfeitd- und Reſtitu— 
tionsflagen gegenüber Entfcheidungen der Rota. 
Die Gerichtsbarkeit in foro interno, in Gewiſſens— 
fachen, mit ihren Abfolutionen, Dispenjationen 
uf. ift der 8. Poenitentiaria (f. 2), an deren 
Spite als Poenitentiarius maior (Öroßpöniten- 
tiar) ein Kardinal fteht, verblieben; nur alle Ehe- 
fachen find ihr genommen. Die beiden Signaturae 
iustitiae und gratiae find aufgehoben. — Unter 
den Nemtern (offieia) überragt alle an Bedeu— 
‚tung die Secretaria Status (f. 2) mit dem Sardinal- 
Staatsjefretär (Cardinalis a Secretis Status) an 
der Spite, eine Art Firchliches Miniſterium des 
Auswärtigen, die Seele der vatifanischen Politik. 
Zu ihren beiden Abteilungen für außerordent- 
liche und ordentliche Angelegenheiten ift als 
dritte eine Abteilung für die Ausfertigung der 
apoftolifchen Breven mit einem Cancellarius 
Brevium Apostolieorum an der Spibe getreten; 
fie erſetzt die bisherige Secretaria brevium 
(. 2). Der Kanzlei (Cancellaria Apostolica) 
($. 2), deren Vorſtand, ein Kardinal, heute 
wieder Cancellarius heißt, ift die Ausfertigung 
der Bullen geblieben; untergeordnete Exrpedi- 
tionsbehörden find die Secretariae Brevium ad 
Prineipes et Epistolarum Latinarum. Ganz ein- 
gefchränft ift die Tätigkeit der Dataria (f. 2) und 
der unter dem T Camerlengo ftehenden Camera 
Apostoliea (f. 2); die erſtere unterſtützt den Bapft 
hei der Befegung der ihm vorbehaltenen Bene— 
fizien (T Refervationen); die lebtere verwaltet 
das päpftliche Gut während der Erledigung des 
päpftlihen Stuhles. Im übrigen ift das Amt des 
Samerlengo ein Ehrenamt; die päpftliche Fi— 
nanzverwaltung hat der Thesaurarius. — So— 





weit diefe Behörden Entfcheidungen treffen, find 
diefelben ebenſo verbindlich, wie wenn fie vom 
Papſt ausgingen, aber nie unfehlbar. 

5. Eine Sonderftellung an der römischen K. 
nimmt das Rardinalfollegium (T Kar 
dinalat) ein, deffen 70 Mitglieder (6 Biſchöfe, 
50 Prieſter, 14 Diafonen) vom Bapft durch 
Uebergabe des roten Hutes und Saphirringes 
unter althergebrachten Förmlichkeiten ernannt 
werden. Das Recht der fath. Negterungen, je 
einen Biſchof ihres Landes zur Ernennung vorzu— 
Ichlagen (fog. Kronfardinäle), bindet den Papſt 
nicht. — Der Einfluß der Kardinäle auf die Re— 
gierung macht ſich heute dadurch geltend, daß 
die wichtigften Regierungsämter, vor allem das 
de3 Staatsjefretärs, mit Kardinälen beſetzt wer— 
den, und daß ein großer Teil der kirchlichen Ver— 
waltung den Kardinalfongregationen (ſ. 9 ob— 
Yiegt. Dagegen bat die unter dem Vorſitz des 
Papſtes tagende Verſammlung der gefamten Kar- 
dinäle, das Consistorium (TKardinalat; Sp. 
927), feinen nennenswerten Anteil am Kirchen- 
regiment. Reine Zeremonialderfammlungen jind 
die Consistoria publica, zu denen auch in Kom 
weilende Biſchöfe und Prälaten, ja jogar ge— 
wiſſe Laien (Fürften, Geſandte) Zutritt haben. 
Aber auch die Consistoria secreta (ordinaria) 
haben ihre alte Bedeutung ‚verloren. Gtreitige 
Sachen find ihnen überhaupt entzogen; über die 
Beziehungen der Kirche zu den einzelnen Staa— 
ten werden im Konfiftortum nicht mehr Beratun— 
gen gepflogen, jondern nur durch ſogenannte Allo- 
futionen Mitteilungen gemacht. Sm übrigen be= 
ſchränkt fich ihre Mitwirkung auf die Vergebung 
von höheren Kirchenämtern und auf die Errich— 
tung, Teilung und Vereinigung von Bistümern;z 
doch Liegt auch Hier die Entfcheidung beim 
Bapite. 

J. 9. Bangen: Die römiihe K., 1854; — J. 8. v. 
Schulte,inRE®XI, S. 178 ff; — Nik. Hilling: Dierö- 
mifche 8.,1906; — Baul Hinſchius: Eyſtem des fathol. 
Kirchenrechts I, $$ 38. 40—67; — Xal. ferner bie Lehr- 
bücher des T Kirchenrecht3 von Emil Friedberg, 
1909°, 88 61—62 und J. B. Sägmüller, 1909%, $$ 88. 


89 (dort auch die Literatur); — M. Hofmann: Zeit⸗ 
ſchrift für kathol. Theologie 33, ©. 198 ff; — K. Holt 
in: ChrW 1910, ©. 199 ff; — P. Fourneret in: Le 


Canoniste contemporain 31, ©. 577 ff; 32, ©. 65 ff. 193 ff. 
321 ff.; 33, ©. 193 ff; — P. Bourret:La reorganisation 
des sacrées congrögations, tribunaux et offices admini- 
stratifs de la curie romaine, 1909. — Hier jei aud) von 
den offiziellen Sammlungen ber Entidei- 
dungender Kardinalfongregationen Hinge- 
wiefen auf die der Konzilfongregation im Thesaurus 
resolutionum (feit 1718; mehr ala 150 Bde.), die Der Pro— 
paganda im Jus pontificium, Rom 1888 ff, und in den 
Colleetanea, 2 Bde., Aom 1907 (vgl. Bullarium Congre- 
gationis de propaganda fide, 5 Bde., Rom 1839 ff), bie 
Deereta aufhentica der Ablaßkongr., 1883, die Decreta 
authentica der Ritenfongr., 1898 ff. ©. Rietſchel. 

Kurland T Oftfeepropinzen. 

Kurpfalz T Bayern: II. 

Kurrende, Chor von (armen) Schülern, die an 
beftimmten Tagen und Stunden auf den Straßen 
geiftliche Lieder fingen und dafür bezahlt werden. 

Kurt, SohbannHeinrid) (180990), evg. 
Theologe, geb. zu Montjvie, 183 Gymnaſiallehrer 
in Mitau, 1849 Prof. der Kirchengeſchichte, ſeit 
1859 des AT in Dorpat, 1870 penfioniert, lebte 
dann bis zu feinem Tode in Marburg t. 9., durch 
feine oft aufgelegten Lehrbücher einer der einfluß⸗ 
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reichften Vertreter des TNeufuthertums. K. 
fuchte in feinem G. 9. v. T Schubert gewidmeten 
Werke: „Die Mitronomie und die Bibel“, 1842 
(18655 unter dem Titel: Bibel und Aftronomie), 
Harmonie zwischen Dem Weltbild der neuen Natur— 
wiffenfchaft und dem biblifchen Schöpfungs— 
bericht zu erweiſen; ein theoſophiſcher Einſchlag 
und allerlei Umdeutungen der bibliſchen Ausſagen 
fehlen nicht. In ſeiner heilsgeſchichtlichen Be— 
trachtung des UL näherte er ſich v. MHof— 
mann (J Erlanger Schule, 3); im moſaiſchen 
Kultus und vielem anderem aus der at.lichen 
Geſchichte ſah er Symbole de3 Später vollendeten 
Heil, geriet aber mit T Keil und I Hengiten- 
berg tiber 1 Mofe 6, in Streit, und gab ſchließ— 
Lich wie Frz. T Delisfch Die fchriftftelferiiche Ein— 
heit des Pentateuchs (J Moſesbücher) preis. 
Don feinen kirchengeſchichtlichen Arbeiten fand 
ungemeine Verbreitung das „Lehrbuch der Kir— 
chengeichichte Fir Studierende” (1849, 1906'* 
bon PBonwetſch und T Fichadert). 

Bon 8.8 fonftigen Schriften felen genannt: Das mo» 
ſalſche Opfer, 1842; — Lehrbuch ber hl. Geſchichte, 1848; — 
Chriſtliche Religlonslehre, (1844) 19025; — Bibliiche Ger 
ſchichte, 1847, feitbem in tiber 50 Uuflagen (I Hiftorienbuch, 1); 
— Gefchichte bes Alten Bundes I 1848 (1864°); IT 1855 
(1858%); — Lehrbuch ber Kirchengefchichte fiir Den Unterricht 
in höheren Lehranftalten, 1852 (feit der 3. Aufl. 1856: 
Abriß der K. ©. uſw., 1906); — Handbuch der allgemeinen 
Sirchengefchichte 1858—56, unvollenbet; — Erklärung bes 
Briefes an bie Hebräer, 1869, — Ueber S.: RE’ XI 
© 187ff; — Briefe an 9. 9. K., herausgeg. von N, 
Bonmetfch, 1910, M. 

Kurverein zu Renſe (1338) T Goldene 
Bulle T Deutſchland: I, 4 (Sp. 2089). 

Stufari (Kosri, Khazärl), d. h. der Char 
zaré, iſt der Titel eines religionsphiloſophiſchen 
Werkes TIehuda Ha-Lövis. Ueber den Inhalt 
dieſes Werkes vgl. T Jüdiſche Philoſophie, 6. — 
Das türkisch-tatarische Bolt der &hazaren lebte vom 
3. bis 11. nachchriftlichen Ihd. an der Mündung 
der Wolga. Sn feiner Blütezeit (etwa 600—950 
n. Chr.) erſtreckten fich die Grenzen des Char 
zaren-Reiches im Norden bis Kiew, im een 
bis zum Dniepr, im Süden bis zum Kaukaſus. 
Die Halbinfel Keim Führt lange den Namen 
Chazaria. Das ſehr Ffriegerifche Steppenvolf, 
Dad die Hunnenſtürme der Völkerwanderung 
überdauert und fich mit Den verschtedenften Stäm— 
men vermengt hatte, nahm ſpäter byzantinifche 
und islamische Kultur an; Die Städte Semenpder, 
Sartel am Don und die Hauptftadt Stil (Atel) 
an der Wolgamimpung wurden die Stapel- 
pläße eines regen Handels, den diefe „Venezia— 
ner des Kaspi⸗Sees und des Schwarzen Meeres” 
trieben. Der Völkermiſchung entiprach auch 
eine Milchung der Religionen int Reiche der 
Chazaren: Heiden, Ehriften, Mubammedaner und 
Juden lebten friedlich nebeneinander. Es tft 
eine merkwürdige religionsgefchichtliche Tat— 
fache, daß in der Zeit der exbittertiten Religions— 
kämpfe im gebildeten Abendlande ein halbzivilt- 
fierte® Steppenvoll im Süden Rußlands eine 
weitgehende religidfe Toleranz verwirklichte. Die 
Belehrung des Chaghans (= Fiirften) und ſei— 
ne3 Bertreters, des Begs, der Heerflihrer und 
eigentlicher Regent war, und eines Heimen Teiles 
de3 Volkes zum Judentum fallt in das 7. oder 8, 
hd. Um 960 fand ein Briefwechfel zwifchen 
Chasdai ibn Schaprut, dem jüdischen Miniſter 
am Hofe Abdurrachmans III in Kordowa, und 
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dem Chazaren-König Sofeph ftatt. Bald darauf 
ging die Macht der Ehazaren, die dem Anfturm 
der Ruffen nicht lange zu widerſtehen vermochten, 
zu Ende. Ein Teil des Volkes ließ fich in der 
Keim nieder; um 1000 eroberte Großfürſt Wla— 
dimir Das Reich vollends. 

9 Sräb: Geſchichte d. Juden V, ©. 210 ff. 865 ff; 
— The Jewish Encyclopedia IV, ©. 1—7 (bort Biblio» 
oraphie); — Val. auch die Ausgaben des Buches Kusari, 
arabifch und deutſch (mit Einleitung) von Hartwig 
Hirſchfeld, Breslau 1885 und Leipzig 1887; hebr. 
und deutſch von David Caſſel, 1868. J. Pollak. 

Kuß. Der K., meiſt Mund-K., ſeltener (bei 
arktiſchen, hinterindiſchen und ozeaniſchen Völ— 
kern) Naſen-K., diente auf der primitivſten 
Stufe wahrſcheinlich ebenſo wie Die Blutmiſchung 
dem Seelentauſch der Liebenden oder Bündnis— 
Schließenden; denn aus Mund oder Naſe ſtrömt 
die Seele aus. Dieſe urſprüngliche Bedeutung 
hat fich am längften in der Bauberei gehalten: 
wenn der Bauberer den Toten durch einen K. 
zu beleben verfucht, fo will er ihm vor allem feine 
eigene Seele einflößen (vgl. Il Kön 4,4), wie ja 
auch Jahve den aus Fonerde geformten Menſchen 


durch Anhauchung zu einer lebendigen Seele 


macht (I Mofe 2 ,). Das Kiffen Berftorbener 
ebenfo wie das Kiffen der Gottesbilder (Hof 13a 
I Kön 19418), des fchwarzen Steines in Mekka 
u Arabien, 2), der Madonnenbilder in der 
ath. Kirche, ift wohl anfangs ebenfalls ald See— 
lenübertragung aufgefaßt, Später aber als Hul— 
Digung verſtanden worden. Das geht vor allem 
Daraus hervor, daß man (in Babylonien und 
Aegypten, val. aber auch Pin 24: nach der 
verbeiferten Lesart „küſſet feinen Ku) der 
Gottheit die Füße küßte. Der K. bei der Be— 
grüßüng oder beim Abſchied kann je nach den Ver— 
bältniffen ſehr verfchiedene Bedeutungen —*— 
Er war unter Freunden ſchon den alten Baby— 
loniern (val. die Mythen) , und Israeliten ber 
kannt (I Moſe 2945 Sin; 1145 18 m ift aber 
iiberhaupt weit verbreitet und wabrjcheinlich 
überall felbftandig in Webung gekommen. — 
TFriedenstuß Bruderfuf) und TFufß- 
kuß baben eigene Artikel. 

Wilhelm Wundt: Völlerpfochologie IL, 2, 1909, ©, 
50 ff. Greßmann. 

Kuſtodie des hlg. Landes. Die Franzis— 
kanerniederlaſſungen des heiligen Landes bilden 
eine K., die Bezeichnung einer kleineren Provinz 
diefes Ordens, deren Borfteher Kuſtos ger 
nannt wird und unmittelbar dent General unter— 
ftellt ift. Das Vorrecht der Väter vom bl. 
Srabe (I Grab, hlIg.: | 
zur fein, wurde dem NMinoritenorden wegen der 
Belehrungsfabrt feines Stifters (T Franz bon 
Alf) zum Sultan Kamel 1219 übertragen. 
Bahlreiche Niederlaffungen dieſes Ordens wur— 
den an den denkwürdigen Stätten des bla. Zan« 


des, en; Bethlehem, Rama un ger 
gründet, zu veligiöfen, unterrichtlichen und wohl⸗ 


tätigen Zwecken. Dieſe Anſtalten wurden ſelbſt 
nach dem Falle Altos (Kreuzzüge, 6) behaup— 
tet, freilich unter fteten und opferreichen Bere 
folgungen jeitens der Mohanmedaner; die Zahl 
der Märtyrer wird auf 2000 geſchätzt. In Jeru— 
falent felbft wird von den Franzisfanern noch 
eine Reihe bon gemeinnügigen Anſtalten, ger 
leitet. Ihre Hauptniederlaffung ift das mächtige 
Kloſter San Salvator, 200 m nordweftlich von 
der Grabeskirche, „Die K. des big. Landes“; 80 
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Franziskaner, nämlich 55 Laienbrüder und 25 
Patres beträgt die Vollzahl feiner Inſaſſen. Für 
diejenigen, welche den Dienſt in der Grabeskirche 
zu verſehen haben, iſt hart an dieſe Kirche, durch 
eine Verbindungstür verbunden, ein kleineres 
Kloſter angebaut. Hier wohnen während des 
dreimonatigen Dienſtes 6—7 Prieſter mit der 
entſprechenden Zahl von Brüdern. Dieſer Dienſt 
iſt ſo geregelt, daß jeder Prieſter im Laufe des 
Jahres einmal wenigſtens das Wächteramt aus— 
üben darf. Der Wachedienſt führt nicht ſelten zu 
ſchweren Verwicklungen und blutigen Otreitig- 
feiten (T Grab, hlg.: D, unter denen die Franzis- 
faner viel zu leiden hatten. 

P. Fernandez: Conspectus omnium missionum 
ordinis fratrum minorum, 1905. Th. Engert, 

Kuthäer = T Samaritaner. 

Kutte T Ordenstrachten; vgl. T Rapuze. 

Kutter, Hermann, eng. Theolog, der be— 
deutendfte PVertreter der Religiös-Sozialen 
(T Evangelifch-Tozial, 4 b), geb. 1863 in Bern als 
Sohn eines Ingenieurs, 1837 Pfarrer in Vinelz, 
feit 1898 am Neumünfter in Züri. Wer jeine 
prophetiiche Wirkſamkeit ganz veritehen will, muß 
feine früheren wiſſenſchaftlichen Werte fennen: 
„Clemens Alerandrinus und das NT, 1897; 
„Wilhelm von St. Thierry, ein Repräſentant 
der mittelalt. Frömmigkeit“, 1898, und beſonders 
„Das Unmittelbare, eine Menjchheitsfrage”, 


1902. Der Predigtband: „Die Welt des Vaters“ 


(1901) zeigt ihn noch im pietiftiichen Gewande. 
Aber die enticheidende Frage heißt ſchon: Geld 
oder Gott, Chriftentum oder Chriftus. Spätere 
Predigten find einzeln gedrudt: Die foziale Frage, 
Geld und Geift, Leben (Römer 1,,), Advent der 
Armen, Bibel und Wohnungsnot, Recht und 
Pflicht (ein Wort an die Urbeiterfrauen). Da 
erregte „Sie müſſen, ein offenes Wort an Die 
chriſtliche Geſellſchaft“ (1904) die Geiſter der 
religiössintereffierten Zeitgenofjen wie faum ein 
anderes Buch. In engliſcher Sprache ift e3 noch 
meiter verbreitet al3 in Deutfcher; bei den chrift- 
lichen Spzialiften Amerikas gilt es als das Buch, 


das nach der Bibel fommt. „Sie müſſen“, d. bh. 


die Sozialdemokraten müfjen gegen die Herrichaft 
des Mammons und für eine höhere Ordnung 
fampfen, weil fie unbewußt vom lebendigen Gott 
getrieben werden; jeder wirkliche Fortjchritt im 
Guten fommt auf ihre Rechnung. K. predigt aber 
num nit: Werdet Soztaldemofraten! ſondern: 
helft, daß neues Leben aus den dürren Auen des 
überlieferten Chriftentums emporblüht! Darauf 
ging feine nächte Schrift aus: „Gerechtigkeit 
(KRömerbrief I—VII), ein altes Wort an Die 
moderne Chriftenheit“, 1905. Insbejondere für 
die Pfarrer ift die einzige Antwort auf die Frage: 
Was follen wir tun? —: den lebendigen Gott, 
wie er ſich im Evangelium Jeſu Chriſti geoffen- 
bart hat, verfündigen und nicht, wie bisher, den 
fubjeftiven Privatgott („Wir Pfarrer”, 1907). 
Sn diefem Buch erreicht fein Zorn gegen das 
fichliche Chrütentum die Höhe, und doch bleibt 
er jelbit Pfarrer, und die tödlich angegriffene 
Kirche erträgt es. „Die Revolution des Chriſten⸗ 
tums“ (1908) ift trotz des Titels gerechter gegen 
die Kirche und kritiſcher gegen den Sozialismus, 
um fo großartiger aber in der Grumdüberzeugung, 
daß die Xiebe eine revolutionäre Macht it (©. 
110—213). Die rein religiöje Orientierung R.3 
fommt zum ftarfen Ausdrud in dem Bortrag 
„Zeus Chriſtus und unfere Arbeit” („Neue 





Wege”, 1909, ©. 203—216, 234—246). — Er- 
wähnenswert ift, daß ſich in der Schweiz unter 
dem Eindrud der fozialiftischen Pfarrer „Vereine 
ſozialdemokratiſcher Kirchgenoſſen“ gebildet haben 
(T Schweiz). 

Leber. vol. Neue Wege (Bafel), 1907, ©. 
174 ff: Pfarrer und Prophet; 1908, ©. 299 ff: Revolution 
oder Neformation? — Evangeliſch-Sozial 
1907, ©. 208 ff: Ein Befud bei 9. 8.; 1908, ©. 198 ff 
233 ff: Vertritt 8. das Evangelium Jeſu? — Archiv 
f.- Soztalmwiifenfd. XXX, 1910, ©. 4ö5ff: ©o- 
zialdemofratiihe Pfarrer. Sirael, 

Kuyper, 1. Abraham, holländiicher Theo- 
Ioge, Kirchen- und Soztalpolitifer, Schriftiteller 
und Staatsmann. Geboren 1837 zu Maasſluis, 
in Leiden Schüler von T Scholten, nach längerem 
Schwanfen für den theolog. Beruf gewonnen, 
1863 Pfarrer der Ned. Herv. Kerk in Bees, 
1867 in Utrecht. Hier lehnte er mit feinem Kirchen— 
rat die Beantwortung der Bilitationsfragen ab, 
weil er der „Kirche“ das gejchichtliche und (in⸗ 
folge ihres „Lügnerifchen” Scheinweſens) das 
moraliiche Recht abiprach, die Einzelgemeinde 
zu „viſitieren“. 1869 Pfarrer in Amfterdam, 
wo er jofort J Groen von Wrinfterers Partei 
fih anſchloß umd von diefem al3 der „geniale 
Reiter der Antirevolutionären“ proflamiert wurde 
(vgl. TDa Eofta). Zugleich begann er den öffent- 
lihen Kampf gegen den „Modernismus” in der 
Kirche und legte 1874 nach feiner Wahl zum Ab— 
geordneten der 2. Kammer jein Pfarramt nieder, 
um fich ganz der ficchen- und ſozialpolitiſchen 
Tätigkeit zu widmen. 1870 erwirbt er die Zeit- 
fchrift Heraut, um fich eine regelmäßige Ein— 
wirkung auf das Volf zu fichern, und gibt ihm 
die Zojung: Voor vrije kerk en vrije school 
in het vrije Nederland. 1872 Gründer, Schrift- 
leiter und fpäter auch dem Namen nach Eigen- 
tiimer der Tageszeitung Standaard, von 1878 
an zugleich auch wieder Schriftleiter des jeßt rein 
firchlichen Heraut. Von nun an Herold umd 
Fahnenträger eines Neucalpinismus, derdie 
einzige Rettung für Kirche und Volk in der Rück 
kehr zu Zehre und Verfaffung von 1619 (T Dord- 
rechter Synode) fieht. K. leitete 1878 die Mafjen- 
petitionsbemwegung (300 000 Unterfchriften) gegen 
die „unchriftliche” Schulgefeßgebung, vereinigte 
im gleichen Sahre die antirevolutionären Grup— 
pen auf ein gemeinschaftliches Altionsprogramm, 


' gründete mit einigen Freunden 1880 die Freie 


Univerfität in Amfterdam und übernahm an 


ihr eine Profeſſur (bis 1901). 1881 Vorfigender 


de3 Bentralfomitees der Antirevolutionären Par- 
tei, verficht er als folcher erfolgreich den Ge— 
danfen der Notwendigkeit eines taktischen Bünd- 


| niffes mit den Katholiſch-Konfeſſionellen. Da 


ein früherer Verſuch, für fih und jeine Gejin- 
nımgsgenoffen Boden und Band für gemein- 
fames firchenpolitifches Auftreten in der abjo- 
luten Verpflichtung auf die Autorität Des Wortes 
Gottes zu gewinnen, gefcheitert war, fand K. in 
dem fnochenerweichenden Einfluß des ſynodalen 
Zuſammenhanges die Urfache der kirchlichen Ohn- 
macht und rief nun auf zum Kampf gegen die 
durch die Staatsverfaffung geichaffene und bon 
Staatsgeldern erhaltene fynodale Hierarchie, 
für die „Königsherrſchaft Jeju”. Bugleich be— 
reitete er ein friedliches Ausicheiden der größten 
Gemeinden des Landes aus dem Shynodalverband 
und deren Bedienung durch an der Freien Uni- 
verſität vorgebildete Piarrer vor. Aber Die 


Unter 8 etwa Vermißtes ift unter E zu juchen. 


Kuyper — Kyrios. 


1912 





Kreisſynode („Ring“) fette (1886) ſämtliche an 
dem Unternehmen beteiligten Pfarrer, Aelteſten 
und Diakonen ab (J Vos); die Generalſynode 
ſchloß ſie ſogar aus der Ned. Herv. Kerk aus, 
und den austretenden Gemeinden wurden ſämt— 
liche Kirchengüter gerichtlich abgeſprochen. Trau— 
ernd zogen die „echten“ Reformierten „aus dem 
Dienſthauſe Aegypten“ und gründeten neue gere- 
formeerde (doleerende) Kirchen. K. wurde der 
Führer der Doleantie, die freie, gereinigte Einzel- 
gemeinden an Stelle der vom „Unglauben‘” 
beherrichten Geſamtgemeinde ſetzen wollte, und 
vereinigte 1892 dieſe Kirchen mit den 1834 af- 
gescheidenen Kirchen. 1894 wurde K. wieder 
Abgeordneter zur 2. Kammer; 1898 reifte er 
nach Amerifa (Varia Americana, 1899) und 
bielt Stone-VBorlefungen; 1899 wurde er Vor— 
fißender der Amsterdamer internationalen Kon— 
ferenz in Sachen der Urmeniermorde, 1901 bis 
1905 Minifterpräfident, 1908 „Minister van 
Staat’ auf Lebenszeit. — T Niederlande: I—II. 

K.s Bedeutung liegt nicht nur in feiner Pers 
fonlichfeit, Sondern auch in der Befriedigung 
famtlicher literariſcher Bedürfniſſe feiner An— 
hänger durch ihn allein in beiſpielloſem Umfang. 

Die Bahl ſeiner Schriften beträgt etwa 150. Außer 
einer großen Neihe von Predigten, PBredigtfammlungen 
und erbaulichen Schriftbetrachtungen find Hervorzuheben: 
1. wiffenfhaftli»theologifhe Werte: Ab— 
handlungen zur Gefch. der holl. Kirchenverfaffung, in: Ter 
Haar und Molls Kirchengefchichte, 1869; — De vleesch- 
wording des woords, 1887; — E voto Dordraceno, 4 Bde. 
1892—1895, 1904—1905°? (eine Auslegung des Heidelb. 
Katechismus aus dem Dordrechter Belenntnis und Der 


Lehre der altrefornt. Väter) ; — Het werk van den H. Gceest, 


3 Bde., 1838 bis 89; — Encyclopaedie der heilige God- 
geleerdheid, 3 Bde., (1894) 1908? (Kuypers Hauptwerk); 
— Calvinism. Six Stoneleetures, 1898 (Holl. 1899; deutſch 
1904); — Evolutie, 1899; — De engelen Gods, 1902; — 
De gemeene gratie, 3 Bde. und Nachtrag, 1902—1905, — 
2, Shriften zum Ricrhenftreit und zur 
firhliden Neugründung, 3. B.: Wat moeten we 
doen? 1867; — Kerkvisitatie te Utrecht, 1868; — Toelich- 
ting der memorie van den alg. kerkeraad van Utrecht, 
1868; — Verzameling van officiöele bescheiden in zake der 
kerkvisitatie te Utrecht, 1868; — Vrijmaking der Kerk, 
1869; — Conservativisme en orthodoxie, 1870; — Gewor- 
teld en gegrond, de kerk als organisme en institunt, 1870; 
— Het modernisme een fata morgana, 1871; — De Sy- 
node der Nederl. Herv. Kerk, 1879; — De heedendaagsche 
schriftkritiek, 1881; — Tractaat van de reformatie der 
kerken, 1884; — Het dreigend confliet, 1886; — Het con- 
flicet gekomen, 1886; — Contra-Memorie, 1886; — D. Kuy- 
per voor de Synode, 1886; — Laatste woord, 1886; — Af- 
werping van het juk der synodale hierarchie, 1886; — 
Kerkenordening, 1887; — Seperatie en Doleantie, 1890; 
— Zelfstandigheid der gemeenten, 1908, — 3, Leber 
„Hriftlihe" Shul- Sozial- und Gtaat3- 
politif: Het Calvinisme, oorsprong en waarborg onzer 
constitutioneele vrijheden, 1874; — De schoolkwestie, 
1875; — Ons Program, 1879 ff; — Antirevolutionair ook 
in uw huisgezin, 1880; — Strikt genomen. Het recht tot 
universiteitsstichting, 1880; — Is er aan de publieke uni- 
versiteit ten onzent plaats voor een faculteit der Theo- 





logie? 1890; — Het sociale vraagstuk en de Christel. religie, 
18915 — L. W. Chr. Keuchenius, 1895; — De Christus‘ 
en de sociale nooden en Demokratische klippen, 1895; — 
Le parti Anti-r&volutionnaire (in ‚Les Pays-Bas‘‘ 1898); 
— Bij de gratie Gods („Von Gottes Gnaden“), 1898; — 
Band aan het woord. Hoe is een Universiteit aan het 
woord van God te binden? 1899; — Volharden bij het 
ideaal, 1901; — Christelijke politiek, 1904; — Sociale 
wetsontwerpen, 3 Bde., 1905; — Bilderdijk en zijne 
nationale beteekenis, 1906; — Parlementaire redevoe- 
ringen, 4 Bde., 1908; — Ons instinetieve leven, 1908. — 
Außerdem gab er neu heraus: Werke von F. Lasco, Vo&- 
tius, F. Junius und anderen Vätern der Neformierten 
Kirche, zulebt auch mit J Nütgers und J Bavind die Staten- 
vertaling der Bibel, 1895. — Leber K. vgl. außer den 
befannten deutſchen Kirchengejchichten und den allgemeinen 
Werfen über die T Niederlande G. $. Vo s: Het keerpunt 
in de jongste geschiedenis van kerk en staat, Amſterdam 
1887; — De Sad. TLohbman:Dr.A.K. (in Mannen van 
beteekenis), Haarlem 1889; — Gedenkhoek, opgedragen 
door het feesteomit& aan Prof. Dr. A. K. by zijn 25jarig 
jubileum, Amfterdam 1897; — B. D. Cerdmans: De 
theologie van Dr. A. K., Leiden 1909; — Die Schriften von 
zT. TCannegieter, THoedemaler, 9 TKleyn 
und PBronsveld zur Kirchenverfaffung; — U. Scho— 
walter in ChrW 1895, Nr. 41. 43, 45. 52; 1906, Nr. 18. 

2. Hermann Huber, holländifcher eng. 
Theologe, Sohn von Abraham K. Geb. 1864 
zu Beesd, 1891—1900 Pfarrer der Geref. Kerk 
zu Baarn und Leeumwarden, 1900 Profeffor an 
der „Freien Univerfität zu Amfterdam. 

Schriften: De opleiding tot den dienst des woords bij 
de Gereformeerden, 1891; — De Christelijke vrijheid, 
1896; — De postacta of nahandelingen van de nationale 
Synode van Dordrecht, 1899; — Evolutie en Revelatie, 
1903; — Hamabdil. Van de heiligheid van het Genadever- 
bond, 1907; — Gab mit J Biefterveld das Kerkelijk Hand- 
boekje (Sammlung von Synodalverhandlungen und Gejegen 
zur Kirchengemeindeordnung), 1905, heraus. Schowalter. 

Kvacala, Johann, evg. Theologe, geb. 
1862 in Betrovacz (Ungarn), 1888 ord. Prof. 
am Lyzeum in Breßburg, 1893 ord. Prof. d. hift. 
Theol. in Dorpat. 

Hauptichriften: 3. U. Comenius, fein Leben und feine 
Schriften, 1892; — D. E. Jablonskys Briefwechſel mit 
Leibniz, 1897—1898; — Korreſpondenz des Comenius (tſche— 
chifch), 1898 und 1902; — D. E. Jablonsky und Groß— 
polen, 1901; — Die pädagogifche Reform des Comenius 
in Deutfchland bis zum Ausgange des 17. Ihd.s (MG paed.), 
1903—1904; — Th. Campanella, 1909. Frey. 

Kwanti, chineſiſcher Kriegsgott, ſ Konfuzianis— 
mus, 3 (Sp. 1661). 

Stybele 9 Griechenland: 1,2 (Sp. 1669) T Syn- 
fretismus; I  Attismpfterien, 1. 

Kyllena T Kilian. 

Kynewulf T Literaturgefchichte: II, B1. 

Kyniker MPhiloſophie, griechiſch-römiſche, 2. 
ae TBhilofophie, griechisch = römi= 

(NR h 

Kyrie Eleiſon TKicchenlied: I, 2b (Xeifen) 
T Formeln, liturgiſche, 1 d. 

Kyrios (Her) TChriftologie: J. 10; 26; 
T Heidenchriftentum, 8. 


Unter K etwa Vermißtes ift unter E zu fuchen. 
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Laach — de La Bigne. 


1914 





Laach T Maria⸗Laach. 

de Labadie, Sean (1610-74), wurde in 
Südfrankreich geboren und von Jeſuiten erzogen. 
Eigenfinn, Abneigung gegen fcholaftiiche, Vor— 
Yiebe für myſtiſche und biblische Studien machten 
ihm den Aufenthalt bei den Jeſuiten umerträg- 
lich. Er trat 1639 ganz aus und erntete als an— 
ziehender, liebenswürdiger Weltgeiitlicher red- 
neriiche Erfolge. Vom Haß der Jeſuiten ver— 
folgt, trat er 1650 zum Kalvinismus über und 
wirkte 1659-66 als Prediger in Genf, das er 
zu der alten Reinheit der Sitten zurüdführen 
wollte; hier hat T Spener ihn fennen gelernt. 
1666 nahm 2. einen Ruf nach Middelburg in 
Holland an. Wie T Lodenftein arbeitete er an der 
Heiligung des Lebens durch Kirchenzucht unter 
Führung des Pfarrers und durch Erbauungsper- 
fammlımgen, bis ihn feine Synode wegen Un— 
geherfams gegen Belenntnis und Liturgie ab- 
feste. 2. gründete num die erſte Sefte auf re— 
formiertem Boden. Als die Unruhen vom firch- 
lichen auf das bürgerliche Gebiet übergrifien, 309 
er fich mit einigen Freunden und Freundinnen 
nah Amſterdam zurüd und pflegte eine Flofter- 
artige, geiftliche Hausgemeinschaft. Eineneue Zus 
flucht in Herford in Weitfalen (bei der Aebtiſſin 
TElifabeth von 9.) verichaffte ihm feine Freun— 
din Anna Maria von T Schürmann. Als Tremd- 
förper in Deutfchland, unter Anfeindungen der 
Bürger und der Geiltlichen, ſchloß ſich Die Ge— 
meinschaft von ungefähr 50 Berjonen in 2—3 
Häufern um fo enger zufammen. Im Weber- 
ſchwang religiöſer Begeifterung kam, es zu 
Jauchzen, Tanzen, Küffen und heimlichen 
Ehen. 2. ftarb 1674 im Kreiſe der Seinen in 
Altona, jeiner letzten Zufluchtsitätte. 
Gemeinde (etwa 150 Perjonen) zerfiel bald nad) 
erneuter Anfiedlung in Holland. Seine gutge= 
fchriebenen Reformvorſchläge und quietiftiichen 
Andachtsbücher (TMyftit: IL, 5.6) find öfter auf- 
gelegt und überſetzt worden. Manche mit der 
Kirche Unzufriedene haben ſich noch lange auf 
8. berufen (La badiften, Labadismus). Seine 
Kritik Hat auch niederrheinifhen Synoden man= 
hen Anſtoß zu Reformverſuchen gegeben. — 
T Niederlande: 1. 

BE? XI, ©. 191 ff; — 9. van Berfum: De L. en 
de Labadisten, 2 Bde. 1851; — Mar Göbel: Geichichte 
des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch-weſtfäliſchen evg. Kir- 
che II, 1852, ©. 181 5; — Albrecht Ritſchl: Geichichte 
des Pietismus I, 1880, ©. 194 ff. Zandgrebe, 

Laban, Enfel des TNahor, Bruders T Abra— 
hams, und jo mit der Familie der Batriarchen 
blutsverwandt, Bruder der TNebekla, Bater 
T Leas und T Rahel und Schwiegervater J Ja— 
kobs. Die Sage I Mofe 29, ff erzählt von feinem 
Wettkampfe mit Jakob (TSafob und Eau, 2). 
Sie denkt 2. dabei urfprünglich als Herdenbe— 
fißer,. fpeziell als Schafzüchter; von Charakter 
ift er ein Betrüger, der es vortrefflich veritebt, 
feine pfiffigen Streiche in ein biedere Gewand 
zu Heiden. Seine Stätte ift nach der älteften 
Weberlieferung (beim Elohiften) die große Steppe 
der „Söhne des Oſtens“, öftlich von Damaskus 
I Boje 29,). Uriprünglich liegt diefer Sage 


g 


Seine | 





nichts Völfergefchichtliches zugrumde. Doch nennt 
ihn Schon der Elohiſt (I Mofe 31 20. 21) wie jpäter 
der Priefterfoder (252, 285) einen „Aramäer“. 
Darum hat man feine Wohnung in dem mefo- 
potamiſchen T Daran, einem Hauptfiß der Ara- 
mäer in hiſtoriſcher Zeit, geiucht (fo 27 43 2810 
29, Sahoift). Seinen Vertrag mit Jakob hat 
man auf einen Völkerbund, der zu T ©ilead 
im Oftjordanlande gefchlofien fein foll, gedeutet 
(31 5 Jahviſt). Auch die Rebekkageſchichte, eine 
ipätere, „ausgeführtere“ Crzahlung, verwendet 
dieje Geftalt: auch hierifter auf Hab und Gut be— 
dacht (24 5 if). 

EdnardvMedHer: Sraeliten und ihre Nachbarſtämme, 
1906 (ſ. Regifte); — Hermann Gunkel: Geneſis, 
(1901) 1910, ©. 323 ff. 254. Gunkel. 

Labanca, Baldaſſare, Philoſoph und 
Hiſtoriker, geb. 1829 zu Agnona bei Campobaſſo 
(Stalien), von 1861 an Lehrer der Philoſophie 
an Lyzeen, von 1875 an Bros. der Moralphilo- 
fophie erſt an der Univerfität Padua, dann an 
der Univerfität Piſa, 1886—1910 Prof. der 
Geichichte des Chriſtentums an der Univerfität 
Kom, lebt in Kom. 

Bon 8.3 theologischen Werfen feien hier genannt: Mar- 
silio da Padova, 1882; — Della religione e della filosofia 
cristiana, 1886—88; — Difficoltä antiche e nuove degli 
studi religiosi in Italia, 1890; — Carlomagno e i due papi 
Adriano Ie Leone III nell’arte ceristiana, (1891) 1903 ?; — 
Vico e i suoi eritiei cattoliei, 1898; — Gesu Cristo nella 
letteratura contemporanea, 1903; — Il papato. Sua ori- 
gine, sue lotte e vicende, suo avvenire, 1905 (deutſch von 
M. Sell: Die Zukunft des PBapittums, 1906), — Einen 
Elenco delle sue pubblicazioni filosofiche e religiose dal 
1857 al 1908 gab 8. 1908 heraus. Mm. 

Labarum, römiſches Feldzeihen in Form 
eines Kreuzes, bezw. der Doppelart (Labrys), 
die ſchon in alter Zeit, auch außerhalb ver 
römischen Religion, religiöſſe Werehrung _ ges 
funden hat (vgl. 3. B. JGriechenland: I, 2, 
Sp. 1669). Vom Querbalken hing das Fahnen- 


| tuch herab; an der Spite war das L. feit J Kon— 


ftantinz d. Gr. Sieg 312 mit dem Monogramm 
Chriſti (T Sinnbilder, kirchl.) verjehen. 
Bruno Shremmer: & und Gteinart, 1911. M. 
Laberthonniere, Louis, franzöſiſcher Mo— 
dexnift, geb. 1860, feit 1886 Prieſter des Dra- 
toive, wurde 1887 Lehrer der Philofophie am 
Collöge von Juilly, 1896 Rektor der Ecole Mas- 
sillon in Baris, 1900 Rektor des College in Juilly, 
feitet feit 1905 die Annales de philosophie 
chrötienne, da3 Organ der antiicholaftifchen, li— 
beralen Richtung in der franzöfifchen Kirche. & 
nimmt darin fett 1896 lebhaften Anteil an den 
Grörterungen, die M. T Blondel3 Philofophie 
hervorrief. Seine unter dem Titel Essais de 
philosophie religieuse, 1903, und Le re&alisme 
chrötien et lid6alisme gree, 1904, erſchienenen 
Abhandlungen wurden am 5. April 1906 auf 
den Inder geſetzt. Doch leitet &. nach wie bor 
die Annales. Hauptgegner 2.3 ift Abbé 3. Fon— 
taine (T Blondel, W.).— T Reformkatholizismus 
LTachen mann. 
de La Bigne, Marguerin (etwa 1546-1589), 
gebürtig aus der Normandie, Lie. theol. in Caen, 


1915 


de La Bigne — Lacordaire. 


1916 





D. theol. in Bart3, Domherr in Bayeux, befannt 
al3 Herausgeber der Kirchenväter (Veterum pa- 
trum et antiquorum scriptorum ecclesiastico- 
rum collectio 1575 ff) gegen die Magdeburger 
Zenturien (T Ricchengefchichtichreibung, 2e). 

RE: IH, ©. 210. K. 

La Bruyere T Riteraturgefchichte: III, B3 b. 

Labıys, Labyrinth, Griechenland: I, 2Sp. 
1669 J Labarum. 


La Chaiſe (Frangois d'Aix de la Chaize; 1624 | 


bi3 1709) ftammte aus altem franzöſiſchem 
Adelögeichlecht, auf deſſen Stammſchloß Air in 
Forez (Loiredepartement) er geboren murde. 
Auf den Sefuitenfchulen in Koanne und Lyon 
erzogen, trat er 1639 in den Sefuitenorden ein 
und gelangte infolge feiner tüchtigen Kenntniffe 
und jeiner hervorragenden diplomatifchen Ge— 
mwanbdtheit bald zu Hohen Ehren. 1675 wurde er 
zum Beichtvater Ludwigs XIV (I Tranfreich, 8) 
ernannt. Dem König gegenüber nachlichtio, hat 
er am Hofe eine große Nolle gejpielt; er hat 
die Eheichließung des Königs mit Frau don 
Maintenon zuftandegebracht und hat mit diefer 
zur Berfolgung der PBroteftanten, zur Aufhebung 
de3 Ediktes von Nantes (THugenotten: III, 3) 
fowie zur Unterdrüdung des Quietismus (YMy— 
ftif: IL, 5 T Guyon T Fenelon) mefentlich bei- 
getragen. Wiffenfchaftlich nicht von großer Be— 
deutung, war er feit 1701 doch Mitglied der 
Akademie der Snfchriften. 

Leben des weltberufenen Jeſuiten und königlichen Beicht- 
vaters B. La Chaize, Köln 1694; — Histoire de ’Academie 
Royale des Insceriptions et Belles Lettres, 1709, Ib, ©. 
125 ff; — Regisde Chantelanze: Le père de la 
Chaize, Lyon 1859; — Nouvelle Biographie Generale 28, 
©. 483; — KL! VII, ©. 1237, Witte, 

Lachat, Eugen (1819—86), kath. Biichof, 
geb. zu Montavon (St. Bern), murde 1842 in 
Kom Prieſter, war von 1850 an als folcher in 
der Schweiz tatig. Seit 1863 Bifchof von Bafel 
in Solothurn, befannt durch feinen Konflift mit 
der Regierung wegen des Unfehlbarfeit3dpogmas 
(TBafel, 1 9 Altkatholiken, 5). 2. verzichtete 
1884 auf fein Bistum und wurde zum Erzbiichof 
von Damiette und Adminiftrator des fath. Kir- 
chenweſens im Teſſin mit dem Sitz in Balerna 
ernannt. M. 

Lachmann, 1. Sohann (geft. 1538), Refor— 
mator der Neichsitadt Heilbronn, wurde nach 
dem Studium in Heidelberg 1514 Pfarrverweſer 
in jeiner Baterftadt Heilbronn, 1520 zugleich 
Prediger. Diejes Amt behielt er bei, das 
Pfarramt dagegen gab er 1521 an M. Veter 
Dieb ab. Seit Luther Auftreten in Worms 
it 2. für die Reformation gewonnen umd führt 

dieſelbe allmählich nach mechjelvollen Kämpfen 
mit der Bartei des altgläubigen Pfarrers durch. 
1525 hat er das Syngramma Suevicum (T Brenz, 
Soh.) unterschrieben und im J Bauernfrieg den 
Anſchluß der Stadt an den Haufen Sädlein 
Rohrbachs verhütet. Der Verſuch der kath. 
Reaktion nad) dem Bauernfrieg wurde glücklich 
abgemiejen, und 1528 konnte zum erftenmal das 
Abendmahl in evg. Weife gefeiert werden. 1532 
wurde an Stelle des altglaubigen Diet ein neuer 
Pfarrer gewonnen und zugleich eine eng. Got- 
tesdienftordnung durchgeführt. Die legten Jahre 
des frühzeitig aufammenbrechenden 2. find dem 
Kampf gegen die Wiedertäufer und gegen eva. 
Buchtlofigfeit gewidmet. 
8. Bojjertin: RE? XI, ©. 197—201; — Die Ermah— 





nungen 2.3 an die Bauerfchaft vor und nach ven Weinöberger . 
Greueln find von G. Boſſert hersg. in: Flugichriften 
aus d. erften Jahren d. Reformation, hrsg. v. O.Clemen, 
II, 4, 1908. Hermelint, 
2. Karl (1793—1851), Philologe, von 1827 
an ord. PBrofeffor in Berlin, berühmt durch feine 
Urbeiten auf. dem Gebiet der griechifchen und 
römischen umd dor allem der mittelhochdeutfchen 
Literatur (Nibelimgenlied) und durch feine kri— 
tiiche Leſſingausgabe, hat fich Durch feine Ausgabe 


| des NT (T Bibel: II, B6) um Herftellung eines 


gereinigten Bibeltertes verdient gemacht. M. 
Lahmu und Lachamu TBabylonien ufm., 
Sp. 876. j 
Lacombe, Beichtvater der Frau don T Gudyon. 
Lacordaire, Sean Baptiſte Henri 


| (1802—61), fath. Ranzelredner und Schriftfteller, 


geb. in Recey-sur-Ource (Cöte d’Or). Das Kolleg 
zu Dijon verließ er 1819 „mit zeritürtem Glau— 
ben‘, jtudierte dann im dortigen Lyzeum Die 
Rechte, indem er fich gleichzeitig viel mit Philo— 
fophie, Literatur und Bolitif beichäftigte und 
ein Verehrer Rouſſeaus mit deiftiichen An— 


' ichauungen wurde. Während feines juriftiichen 


Probejahrs in Paris vollzog fich langſam feine 
Bekehrung, die ihn Schließlich 1824 in ein Pre— 
digerfeminar trieb. Hier fand er manche Schwie— 
rigfeiten, da ihn feine leidenfchaftliche Natur und 
fein fcharfer Geiſt in Konflikt mit den ftrengen 
Kegeln brachte, doch wurde er 1827 zum Prieſter 
geweiht. Seine folgenden Anftellungen ſtei— 
gerten feinen Haß gegen die vom Staat ge— 
leitete Erziehung in der „Universite“ (T Frank— 
reih, Sp. 976). Eine don ihm gegrimdete 
Schule wurde polizeilich geſchloſſen, aber auch 
in Rom mißftel der firhlihe Liberalismus, 
und L., TMontalembert und T Lamennais, die 
zu ihrer Rechtfertigung dorthin gingen, erreichten 
nur, daß ihre Sdeen erſt bei ihrer Rückkehr 1832 
und unter Schonung ihrer Perſonen in einer 
Bulle verdammt wurden. 2%. unterwarf ſich, 
trennte fich von Lamennais und griff dieſen ſo— 
gar heftig an. — Sn den folgenden Sahren ver— 
teidigte er die kirchliche Lehre in glänzenden 
Kanzelreden — befonders in Notre Dame in 
Paris —, die außerordentlichen Erfolg hatten. 
Geine Predigtmweije, der „apologetiiche Vortrag“, 
in dem er auch die Gefchichte, Politik, Die 
ganze geltende Kultur in den Dienft jeiner Be— 
weiſe ftellte, machte Schule. Auch als Schrift» 
fteller verteidigte er des Papſtes abjolute Herr- 
ichaft über die Kirche. Seine nächſte Aufgabe 
jah der Unermüdliche in der Wiederheritellung 
des Predigerordens (T Dominikus) in Frankreich. 
Er felbit wurde 1838, einem jahrelangen Wunſche 
folgend, in Rom Dominifanermönd und wurde 
zum Provinzial diefes Ordens für die infolge jei= 
ner Tätigfeit eingerichtete bejondere Provinz 
Frankreich ernannt. 1848 wurde er in die Natio- 
nalverſammlung gewählt, trat aber bald wieder 
aus und fegte jeine Predigten fort. Der Regie— 
rung Napoleons (I Frankreich, 10) ftand er 
feindlich gegenüber und widmete fich daher in 
den letten Jahren, fern von Paris, der Jugend» 
erziehung und feinen Predigten. 1861 wurde er 
noch an die Stelle Tocquevilles in die Académie 
frangaise gewählt; bald darauf ftarb diefer „buß- 
fertige Katholif und unbußfertige Liberale“, wie 
er fich jelbft treffend genannt hatte. 

RE®XI, ©. 201 ff (Pfen der); — KL? VII, &p. 1289 
bis 1310 (8. Fe 118. J.); — Grande Encyclopedie, Bd. 21, 
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Lacordaire — Läſtadius. 
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© 718 (Bollet); — U Bleibtreu: P. L.s Leben 
und Wirken, 1873; — Chocarne: L.,, sa vie intime 
et religieuse, 2 Bde., (1866) 1905%; — ©. Ledos: &, 
1902; — 2.3 Oeuvres, Paris, 1901, 9 Bde.; außerdem ver» 
ichiedene Veröffentlichungen feiner Briefe. Elkan. 
Lacroix, Lucien Léon, franzöſiſcher Bi— 
ſchof, geb. 1855 in Reilhaguet (Dep. Lot), ſtu— 
dierte in Reims, wurde Dominikaner, 1881 
Vikar an St. Sofeph in Paris, 1891 Religions» 
lehrer am Lycée Michelet, 1901 Bifchof von 
Tarentaife (Savoyen). Wegen feinen liberalen 
Neigungen in Rom mißliebig, überwarf er ſich 
mit der Kurie, als fie ihm jeine Verjuche, das 
ficchliche Leben feiner Diözefe im Gehorſam 
gegen das Geſetz über Die Trennung von Kirche 
und Staat neuzuordnen, unterjagte. Er legte 
fein Biſchofsamt ohne Penfionsanfprüche im 
Januar 1908 nieder und wurde von der franzoji- 
Ichen Regierung zum Profeſſor der Kirchenge— 
ſchichte an der Ecole des Hautes Etudes (Sor— 
bonne) in T Baris ernannt. 
2. fchrieb: L’Episcopat de Richelieu & Lucgon, 1891; — 
Yankees et Canadiens. Impressions de voyage en Ame£ri- 
que, 1895; — Le discours sur la montagne. Traduction 
avec-commentaires, 1904; — Sn Paris gründete und leitete 
er 4 Sahre lang die Revue du clergé francais. Lachenmann. 
Larctantius, Lucius Cälius Firmia— 
nu3, als Heide wahrſcheinlich in Afrika ges 
boren, erhielt, zum Nhetor ausgebildet, von dem 
Kaifer T Diofletian eine Profeffur in Nikome— 
dien, aus der er durch die Ehriftenverfolgung 
de3 Sahres 303 verdrängt wurde. Zeit umd Ort 
feines Todes find unbekannt (Trier? um 340°). 
— Literaturgeſchichte: I, B 6. 
Hauptwerk eine Apologie der chriftlichen Religion (Di- 
vinae institutiones); außerdem eine lebensvolle Schil— 
derung der divfletianifchen Verfolgung (De mortibus per- 
seceutorum; J Ehriftenverfolgungen, 2), deren Echtheit ohne 
Grund bezweifelt worden ift. Unficher ift die Echtheit eines 
Gedichtes über den Vogel Phoenie.. — Weber 8. vgl. 
RE® XI, ©. 203 ff; — PB. Monceaur: Histoire lite- 
raire de l’Afrique chret. III, ©. 287—359; — R. Pichon: 
Lactance, 1901; — Beite Ausgabe von Sam. Brandt umd 
® 2aubmann, CSEL 19. 27, 1890—1897. Preuſchen. 
Lacticinien als Faftenfpeife T Faften: II, 3. 
Lade Jahves T Heiligtümer Israels: I. III, 1. 
Wolfgang Reichel: Ueber die vorhellenifchen 
Götterfulte, 1897, ©. 23 f; — Ders. in RhPr, N. F. V, 
S. 28ff; — Johannes Meinhold: Die 8. $. (ebd. 
IV, 1900); — Martin Dibeliu3: Die 8. J., 19065 — 
Hermann Gunkel: Die L. % ein Thronſitz (Beit- 
Ichrift für Miſſionskunde und Religionswiffenichaft 1906, 
©. 33 ff); — Karl Budde: War die 2. J. ein leerer 
Thron? (ThStKr 1906, ©. 489 ff); — Hugo Greß- 
mann in: Schriften des AT.s für die Gegenwart erklärt, 
IIa, 1910, ©. 15 ff. 138 ff. 179 ff. Gunkel. 
von Ladenberg, Adalbert, MKultusmini— 
ſterium, 1. 
Ladenburg, Albert (1842—1911), Natur⸗ 
forſcher, geb. zu Mannheim, 1868 Privatdozent 
in Heidelberg, 1872 a.o., 1873 oxrd. Prof in Kiel, 
feit 1889 in Breslau, ift weiteren Kreifen beſon— 
ders befannt geworden durch feinen 1903 auf der 
Berfammlung deutscher Naturforfcher und Aerzte 
in Kaffel gehaltenen Vortrag: „Der Einfluß der 
Naturwiſſenſchaften auf die Weltanfhauung”, 
in dem neben fritifchen Aeußerungen über reli- 
giöſe Fragen die Behauptung vertreten tird, 

die humanen Beftrebungen der letzten Jahr— 
hunderte gingen mwejentlich auf Fortichritte der 


r 


Naturerkenntnis zurüd. - 








Größere Werfe 2.3: Entwicklungsgeſchichte der Chemie, 
(1869) 19023; — Handwörterbuch der Chemie, 1883—96; 
— Gejfammelte Naturmwifjenjchaftlihe Vorträge in gemein 
verftändlicher Darftellung, 1909. — Gegen feinen oben 
genannten Vortrag ſchrieb U. Titius: Religion und 
Naturwiſſenſchaft, eine Antwort an Prof. 2., 1904. M. 

Ladislaus, Name vieler Herzöge bezw. Könige 
von Polen und von Ungarn. T Bolen T Defter- 
reicheUngarn: Il; — 8. von Neapel PJohan— 
nes XXIII. 

Lämmer, Hugo, kath. Theologe, Konvertit, 
geb. 1835 zu Mlenftein (Dftpreußen), mar evange— 
liſch, Schüler T Hengftenbergs, wurde 1857 Pri— 
vatdozent in Berlin, trat 1858 zum Katholizis- 
mu3 über, wurde 1859 Briefter, 1861 Sub— 
tegens am Klerifalfeminar in Braunsberg, 1863 
Konjultor der Propaganda in Nom, 1864 Pro— 
feſſor dafelhft, im felben Sabre (unter Proteſt 
der dortigen evg.-theol. Fakultät) zum ord. Prof. 
in Breslau ernannt, wo er noch wirft. 

Bon 2.3 Schriften feien genannt: Die vortridentinifche 
fatholiiche Theologie des Reformationsjahrhunderts, 1858; — 
Analecta Romana, 1860; — Misericordias Domini, 1861 
(über jeine Konverſion); — Monumenta Vaticana, 1861; — 
Zur Kirchengeichichte des 16. und 17. Ihd.s, 1863; — De 
martyrologio Romano, 1878; — Snititutionen des fath. Kir» 
chenrechts, (1886) 1892°; — Zur Kodifikation des fanoniichen 
Rechts, 1899, M. 

Ländliche Wohlfahrtsbeitrebungen T Innere 


Miſſion: IV, Le, Sp. 528 I Wohlfahrtspflege. 


Längin, Georg (1827—97), evg. Theologe, 
geb. zu Buggingen (Baden), feit 1852 bad. Geift- 
licher, ſeit 1865 Stadtpfr. in Karlsruhe, Vor— 
kämpfer des kirchl. Liberalismus, 1891 wegen 
feines Eintretens für TEgidy und feiner An— 
griffe auf die Firchlich Konfervativen von der Be— 
hörde zur Verantwortung gezogen, ohne daß es 
zu einem eigentlichen Prozeß fan. 

2. gab Zoh. Beter T Hebels Bibl. Gejchichten neu heraus 
(1872, 18732), veröffentlichte: Aus Hebels ungedrudten Pa— 
pieren (1882) und vf. u. a.: 3. P. Hebel, ein Lebensbild, 1875; 
— Der Wunder- und Dämonenglaube der Gegentvart, 1887; 
— Religion und Herenprozeß, 1888; — Der Chriftus der 
Geſchichte und fein Chriftentum, 1897/98. — Ueber 
L.: ©. Längin. Bu feinem 10. Todestag, 1907. M. 

Laeſare T Lejer. ’ 

Läſſige Sünden (Läßlihe ©.) T Sünde: III 
T Bußweſen: II, 2 T Ratholizismus, 2 (Sp. 
1035) T KRafuiftit: 1, 2. 

Läftadius, Lars Levi (1800-61), umd Die 
Läſtadianer. &. war fchmediicher Predi— 
ger, geboren in Arjeplog (Norrbotten), 1826 
Pfarrer in dem nördlichiten Paftorat Schwedens 
Rarefuando (Torneä Lappmark), 1849 in PBajala 
(ſchwed. Finnmarf). 1844 fand er durch die Anz 
weiſung einer Zappin den „Weg, zum Himmel 
und übte danach auf die phantaſie— und gefühl⸗ 
reichen, aber wenig zivilifierten, trunkſüchtigen 
Lappländer einen ſowohl in religiöjer wie in mo— 
raliſcher Hinſicht außerordentlich tiefgreifenden 
Einfluß aus (J Finnland, 3). Als Bedingung der 
Mitteilung der Abjolution forderte er ein öffent- 
liches Sündenbefenntnis vor der Gemeinde und 
Yehrte, daß nur das lebendige „gepredigte”, nicht 
das tote „gelejene” Wort den Glauben und die 
Wiedergeburt zu wirken imstande it. Seine 
gefegezftrengen, mit Satire und draftiichen Ver— 
anſchaulichungsmitteln durchiegten Bußpredig- 
ten erregten eine weitreichende efftatijche Be— 
wegung, die ſich in Viſionen, Hüpfen und 
Springen äußerte. Um der in der Ekſtaſe her— 
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ausgeftoßenen hih-huh-Zine willen nannte man 
bie Läftablaner auch „Hihhuliten“, Nach Dem 
Tode 8 wurde bie Geſetzesſtrenge Der Rich 
tung burch antinomiftische Sdeen (Vantinomiſten) 
geſchwächt. 

pP. . Stenborg: in rönt Iran Zion, lofnndutoolkning 
ofter aflidne pronten m, m. Su Lu Lu, Sulen 1805; O. 
Deraapiit: Arannlning af Lın kyrkopontilln (in Kyrklig 
dekriib 1001, @, 128 ). P. P. Börgenfen, 

Laetare JKrchemahr. 

Lüuten Der Glocken 9 Erfcheimmgswelt 
ber Nel.: 1, B2 ea TMusftattung, 4 T Kirchen— 
Dienst Des Lehrers, 2. 

de Sa Faye, Antoine (Wayus; T 1615), 
von Ehateanbim (Berri), Bolugis zu Senf, wurde 
Lehrex am Oollöge (15661—41674), ſpäter Pro— 
feſſor ber Philoſophſe (4478 51680) und, Der 
Theologte (48814640 an Der Genfer Akabe— 
mie (I Senf, 1). Gr bepleitete J. Beza zum 
Neligionsgelpräc von Mömpeldarb (1586), 

Gh. Borneand: Illnbolro de ’Univernits de Gondvo! 
L’Aond4amio de Onlvin, 1000, @, YuR, 200, Ebolfy, 
Lafayette 1 Hunenotten: IV, I, Sp. 180. 

2a Fontaine YAteraturgeſchichte: II, BB b, 

de Lagarbde, Paul Anton (1827 ), 
Drtentalift (hieß urſpriinglich Kae) in Ber: 
(in geboren, war 1850 bis 54 Privatdozent in 
Halle, 1854-66 Lehrer an verfchtebenen Schulen 
Berlins, feit 1869 ord., Prof, in Göttingen als 
Nachfolger 9, 1 Emalds, , wollte ber ‘Eh e o» 
(ogte, bie ihm als Das — il 
fen um bie Fatfachen Des Außeren und Inneren 
Lebens ber chriftlichen Neligton galt, Ihre Stelle 
als Keilder Geſchichtzwiſſenſchaft 
erlämpfen (al, I MNeltgtonsgefchichtliche Schule). 
Gin Sicheres Wiſſen fchten ibn indes unmbölich, 
folange nicht ein einigermaßen lesbarer md tert» 
fritifch Dee, Teyt ber Urkumben vorhanden jet, 
beijen ABUNe LUNG er ala Seine Auſgabe betrach— 
tele, ir Diefem Zweck ftubierte ev faſt alle fer 
mitifchen Sprachen, bdazu koptifch, armenlſch, 
alt» und neuperfifch — In nicht weniger als zehn 
Sprachen bat ex Blicher Tara ‚ mb 
feiftete Jahrzehnte binburch bie mılihenolle Krr— 
nerarbeit bes Bergleichens Der Hanbichriiten, Gr 
bat viel erreicht mb manchen Teyt lesbar ner 
nacht, ber. borber amzuganglich war, Das el 
neitliche Ziel feines Stwebens, eine ritifche Aııs« 
gabe der Geptuagtinta (I Dibel; I, 4; Sp. 10965 |) 
berzuftellen, bat ew freilich nicht vollendet, Aber 
er zeigte Die Probleme, dle bier ber Löſung har— 
ren; er zeigte bie Methode, bie zur Zfung Hibrt; 
er exbffuete nee Quellen und bat felbft manche 
Frage einer endaltltigen Antwort näber gebracht, 
2, war aber mehr als ein großer Gelehrter, Er 
batte Das regſte Intereffe an ben dfr 
tentliben Mngelepnenbeiten und 
griff lebhaft in Die Erbrterung bev Segenmwarts- 
fragen ein, An dev Fülle bes Geiftes ſchüttete 
er Nejormborfchläge aus Uber alle möglichen Ge— 
biete Des Lebens, ben del, Die Schule, bie 
Preſſe, Das Parlament, Die Akabemlen, bie kon 
jervative Partei, Die Bolttit; aber alles fonzen- 
tetert fich ihm Im lebten Grunbe um awei Dinge, 
die Ihn wieber imlevelnanber aufs engfte zuſam— 
menbangen, um bie chriftliche Meltaton mb bad 
beutiche Baterland, — , war ber Ueberzeu— 
mung, Daß Die ebg, Kirche bem Berberben ver— 
fallen fel, wenn le fich nicht bon Grund ans 
andere, Die Neltaton beftebt Ibm nicht 
bloß in Ahnungen. Neltalon Ift vielmehr Die klare 


Läſtabſus — de Lagarbe, 
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Erkenntnis Des Planes, ben Gott mit ben Eine 
zelnen, dem Boll ımb Dem ganzen Menfchenz . 
geichlecht verfolgt, und zugleich Das erufte Be— 
treben, Diefen Plan feinem Biele entgegenzur 
ihren, Uns allen ift al® gemeinfames Biel Das 
(Hirte geftecht, Das mut Gott eines und das— 
ſelhe iſt. ber ein jeber fucht e8 auf feine 
Welle zu erreichen, Das alfo heißt wahrhaft 
fromm fein, wenn jeber Einzelne im Stillen 
Stumben des Planes gewahr wird, ben Gott 
serade ihm vorgezeichnet hat, wenn er dieſem 
Entwurf nachlinnt, an feiner Berwirflichung Gott 
arbeiten laßt und felbft arbeitet. Will man Reli— 
ion haben, jo ift Die umumgängliche Vorbe— 
Dingung ibrer Eriftenz Ehrlichleit und Wahrhaftig- 
feit gegen uns felbft, Die allein uns frei macht, 
Mit, Rückſicht Darauf arbeitete 8. im Intereſſe 
Der beutichen Srömmigfeit an ber PGermani— 
ſterung Des Ehriftentums, Das zu eimer 
beutfchen Iumerlichen Gegenmwartsreltgion werben 
muß (dal, Nationale Weltanſchauung). Des— 
halb müſſen Die heute merträglichen Elemente 
entfernt werben, Dazu gehört Die Wertichäbung 
bes einmaligen Gefchebniffes und ber einmaligen 
Erlbſungéstatſache, Die Verbindlichkeit der Dog— 
men und Sakramente, bie auf dem Einſchlag 
fremder Völker, beruhen, und Die Autorität dev 
Bibel, Nicht fo, als ob man Siehe, Dog 
men, Bibel, gänzlich befeitigen müßte, Was 
zwei Babrtaufende hindurch die Menfchen ber 
friebdigt bat, hört Darum nicht auf befriedigen 
zu Binen, weil es mit iumerträglichen (Slementen 
verbunden ift, &8 gilt vielmehr, bie ftarı gewor— 
denen Anſchaumgen wieder in Fluß zu bringen 
und Ihnen neues, gegenmärtiges, beutfches Leben 
einzubauchen,. So verſtanden, laffen fich auch bie 
fatholiichen Salramente, ja ſogar die Heiligen- 
und Mäarlenverehrung, bie eine wertvolle Er— 
ganzung md bavım eine $ritil ber vie 
ehrung bilden, aufrecht erhalten. Für das las 
tholifche Altarſakrament als Beugenen m WON 
des Söttlichen auf Exben bat L, Berjtändnis um 

Pietét gebabt, fo ſcharf ex fiber die in Latholifchen 
Yünbern beobachtete —— der Reli⸗ 
glon urtellen könnte. Die BUT, bee ber 
Einheit ber firche war ibn wertvoll. Hier zeigt 
fich, wie ſtark fein religtöfes Empfinden — und 
wicht mm Das vellaidfe — bon der I Nomantit 
BAPI N, war, Die Neformation bes 16. Ybd.8 
erjchlen Ihm Dagegen Kimmterlich; gegen Luther 
batte ev (wie gegen 1 uguftin) eine ganz 
—— ſtgrle Ahneigung, und bon un— 
erem evangelischen Kurchentum mochte er wenig 
oder nichts fülr Die Neligion der Bulunft erhoffen. 
Die fittlichen und veligiöfen Borftellimgen un— 
jever Yeit und der und nabeftebenden delitler 
werben ben Inhalt Fl die Nelipion Dev Zu— 
kunft abgeben, Die wie alles Geiftige einen 
Leib baben muß. Diefer Leib, baut ſich von 
jelbft, wo man ben Geift nicht hindert zu bauen, 
‘Dabei milfen die natiiwlichen Eigenſchaften bes 
deutfchen Wolles in das Wert der Bulunfts« 
firche bineingezonen werben, Unter dem Deutr 
jehen ft. nicht Das norbdeutfche Birgertum, nicht 
dev Losinopolitiiche Liberalismus, nicht Dev 
Neglerumasbeante, nicht ber Staatsanwalt, noch) 
ber Literat zu verſtehen, Hinter Dem Pfluge und 
im Walde, amı Amboß ber einfamen Schmiede ift 
Das Deutsche zu finden; e8 ſchlägt unſeré Schlach— 
ten und baut unfer Horn, Man mag einzelne 
beutfche Eharalteveigenfchaften nennen, aber das 
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deutſche Volkstum tft wie jedes andere eine Kraft, 
die nicht gewogen, aefchaut, geleitet, befchrieben 
werben kann, die da it, wenn fie wirkt, die über— 
all da ift, wo in Deutichland etwas Selbſtändiges 
wächſt und gedeiht. Das Selbitändige allein hat 
Dafeinsrecht. 2. wird nicht milde, das hohe Lied 
don dent ımermeßlichen Wert der einzelnen 
Menfchenfeele in inmmer neuen Wendungen zu 
fingen. Wie fein Blatt dem anderen aleicht, To 
find auch die Menfchen, jeder dont anderen, ver— 
ſchieden. Jeder Mensch ift ein Gedanke Gottes, 
und Gott denkt niemals denfelben Gedanken zwei— 


mal. Jeder bat feinen beſtimmten Plab in der | 


Welt, den niemand anders ausfüllen Tann als 
er allein. Die Berechtiamta zur Selbitliebe Liegt 
darin, daß wir des Allerhöchſten Kinder ind. Wie 
der Neiber hoch auf den Lüften ſchwimmt, ſo 
Ichaufelt fich jedes Ach auf dem endloſen, few 
lojen Meer des Nicht-Ich, und in jedem Tau— 
tropfen ſpiegelt ſich die ganze Sonne, wie in 
jedem Ich der ganze Gott, Darin liegt die Ge— 
wißbheit der Unfterblichkeit! 

tefe Seelengemeinfchaft mit Gott, md 
alüihende Liebe für fein Deutiches Boll verbinden 
fich in der Seele 8,8 zu einem innigen Ganzen, 
Er ift ein wahrer Prophet, ein Unglüdspropbet. 


- Diftere Schwermut ımd gewaltiger, Zorn ver— 


bitteren fein Leben. Er fieht nur die Schäden und 
bentertt das Gute nicht. Keines feiner Idegle 
ift fo erftilit worden, wie er es gehofft hat. Die 
harten Urteile über jlidifche Eigenart freilich, find 
dem Antifemitisnms in Fleiſch und Blut über— 
egangen, und die politiſchen Utopien, denen er 
# digte, haben die Hoffiumgen dev Alldeutjchen 
nenäbrt, Allein 2. befah weder den enaberzigen 
Beift des I Antifemitismus noch den einfeitigen 
Ehaupinismus dev Alldeutfchen, Einzelnen Juden 
war ev perſönlich befreundet, md feine Ankla— 
gen genen das eigene Volk, würden heute wohl 
noch ſchärfer fein als damals. Als Prophet bat 
ex auch der Zukunft noch viel zu Sagen, Uber zum 
5 bat ihm ſaſt alles gefehlt. einem religi⸗— 
öfen Helden der Vergangenheit ift feine Subjekti— 
pität gerecht geworden, weder einem Jeſus noch) 
einem Paulus noch einem Luther, und die PReli— 
aionsgeichichtlicde Schule verdankt ihm im ein- 
zelnen ticht fo biel, wie oft angenommen wird. 
Seine ungewöhnlich reiche Persönlichkeit und fein 
Yauteres Steben, feine Gewiſſenhäftigkeit und 
Selbftaufopferung, feine VBegeifterung Fir die 
böchiten Idegle umd feine Fülle —— 
{äne, feine kerndeutſche Art und geſunde, Fröm— 
Mkelt machen ihn troß Jeiner Schwächen zu 
einem ftändigen Quell ber Freude und Anregung. 
Die wichtlgſten Werte 8,8 waren: Do Goopontoon 


Vérglond ayrlaoca commentatlo, 1855; — Beliqulao -Iuris 


ooclogiastlol antiqulssimne graooo, 1856, ayriaoo, 1856; — 
Analsota $yrlaon, 1858; — Hippolytl Romani quas lorunbur 
omnia graooo, 1858; — Titi Bonbreni oontru Manichneo1 


- Ybri quabuor ayrinoo, 1859; — Geoponloon in sormonom 


pyelaoum vorsorum. (UNO suporsund, 180605 — Olomontis 
Romani reoognitionos ayriaoo, 18615 — Libri V. T. apo- 
oryphi syriaco, 1861} — Oonstibutlones aposbolorum graooo, 


1809; — Anmerkungen zur nrtechlichen Ueberſehung der 


Proverblen, 1869; — Die vier Evangellen arabtjch, 18645 — 
Sefammelte Abhandlungen, 1866, Unaftatifher Neudruck 
1896; — Der Pentateuch Topttich, 1807; — Materlallen zur 
Geſchlichte und seitit bes Pentateuch, 18675 — Gononis 
grnooo 1868; —Onomnstion Baora, (1870) 1887; — Prophotbne 
ohaldatco, 1872; — Huglographa ohaldaloo, 1875; — 
Symmlota 1 1877, IL 1880; — Somition I 1878, IL 1879; — 


Die Religion in Geſchlchte und Gegenwart. TIL 


de Lagarde — Lagerlöf. 


| 





1922 
t Deutfehe Sıhriften 11878, IT 1881; — Orientalia I 1879, 
IT 1880; — Praotermissorum libri duo syriaoe, 18795 — 
Ankündigung einer neuen Ausgabe ber griech), Meberj. des 
ATS, 1882; — Die lateinischen Neberjeßungen bes Igna— 
ttus, 1889; — Aegyptiaca, 1883; — Librorum V. T. ca- 
nonicorum pars prior graece, 1883 (Sog. Tert Lucians); — 
Mitteilungen 11884, IL 1887, TIL 1889, IV 18915 — Berfifche 
Studien, 18845 — } Gedichte, 1885; — Untenae in Bvangelia 
aogyptinone, 1886; — Novae psalterii graeei editionis spe- 


| eimen, 1837; — ft Am Strande, 1887; — Purim, 18375 — 


Neberficht über bie im Aram., Arab, und Hebr. übliche Bil 
dung der Noming, 1889; — Le opere italiane di Giordano 
Bruno, 1888; — Altes und Neues über das Weihnachtsfeft, 
1891; — } Gebichte, Geſamtausgabe beforgt von Aırna 
be Lagarde, 189%; — Ueber %: Anna be 
Sanarde: Paul de 2. Grinnerungen aus feinem Leben 
für bie Freunde zufammengefteltt, 1894; — Ulr ich von 
Wilamomwib-Moellendborf: Reden und Vor— 
träge, 19015; — Fulius Wellhauſen: Gedächtnis— 


rede auf Paul de 2. (Gött. Gel, Nachr. 1894); — Gb, 
Neftle RE XI © 22 — 8 art AUldredt: 
P. d. 8, 1901. Greßmann. 


Lagaſch, ſumeriſch Schie-pursla (ki), ſüdbaby— 
lomſche Stadt, neuerdings (T Ausgrabungen, 1) 
aus dem Ruinenhügel Tellob wieder ausgegra- 
ben. Bevölkerung und Kultur von 2. find in der 
älteften Zeit fumerisch. Dann zeigt fich das Vor— 
dringen der vordbabyloniſchen Semiten, das zu 
einer ſtarlen Durchſehung der jumerifchen Be— 
pöfferung mit femitifchen Elementen geführt 
hat; die immer noch überwiegend ſumeriſche 
Kultur von L. erreichte unter Gudea ihre höchite 
Nliite. Im der Beit nach Gudeg ift 2. bald bon 
feiner Höhe geſtürzt und in dem Reiche bon 
„Sumer md Alkad“ aufgegangen (J Babylonien 
ufw., 3b). — Für den Staat tft der Stadtgott 
Yingirhu, d. h. Herr von Gixfu (eines Stadtteiles) 
der twichtigfte ſpäter „Ninib“ gleichaefebt), ob» 
aleich theoretifch Anu, Enlil (Bel) und Enki (Ca), 
Enzu (Sin) und Babbar (Schamaſch) iiber ihm 
ftehen (J Babylonien und Alfyrien, 4 B o—B). 
Neben ihm ftehen weibliche Gottheiten (Ba’n, 
Sıincharfag oder Gatumdug, die „Mutter von 
8”, und die Orafelgdttin Nina), Außerdem noch) 
bie beiden Vegetationsgätter Dumuziabzu und 
Ningischzida (I Babylonien und Aſſyhrien, 4 Bn 
und F, Sp. 871 und 880). 

t&bnarbMedher: Sumerer und Semiten in Baby— 
Yonten (ABA 1906, —t Derl.: Sejchichte nes Altertums I, 
9, 10094; — Brangois Thureau-PDangin: Die 
ſumeriſchen und allabifchen Konigsinſchriften, 1907 (Borber« 
aflattiche Wibfiothek I, 1). F. Miüchler. 

Ragerlöf, Selma, fchwediiche Schriftitel- 
lerin, eb. 1858 zu Märbadagiand, 188595 
Rehrerin in Landskrona, lebt in Stodholm. 

1. Ihre Geifteswelt; — 2. Ihre Werte, 

1. Mathematifcher Berechnungsfinn kann ar 
ber Geifteswelt ©. 8.3 feine Freude haben. Es 
qullt in ihe immer wieder alles Durcheinander. 
— wieder kommt es anders, als man denkt. 

ie ganze Welt ift voller Geheimniſſe und Scheine 
barer Bufälligfeiten. Und das Wiljen des Men- 
ſchen ift fo ohnmächtig, Das, was geichteht, wirt» 
Lich zu faffen. Der einzelne Menſch it iiberhaupt 
fo wenig etwas Selbſtändiges, fteht fo ſehr in 
geheimnisvollen BZulammenbang mit pieler- 
{ei Mächten, Daß man wirklich nicht feſtſtellen 
ann, wiemeit, ja ob er Subjelt oder nicht 
vielmehr Objekt feines Lebens ift. Es ift aber 
andererfeit3 auch wieder jo viel Freiheit, fo vie⸗ 
(erlei Urfpriingliches don begeifternder oder er 
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fchlitternder Wucht in eines Menfchen Geele, 
daß man gewiß allen Mut verlieren muß, als 
Spitematifer über das Leben der Menjchen, nun 


gar über das Erleben des Gemüts, Gejete auf- | 


auftellen. Und wie es mit dem Einzelleben ift, 
fo ift e3 mit der Welt überhaupt. Die ganze Welt, 
bon der wir fo wenig begreifen, aber fo unermeß— 
lich viel erleben fünnen, wenn e3 auch nur immer 
ein erfter Anfang bleibt, ift voll der perſönlichſten 
Kräfte. Man glaube ja nicht, daß man mit 
einem pantheiftifchen ®ottesgedanfen dieſe Welt 
des Erlebens faſſen kann! Es iſt keinerlei Schablone 
in dieſen Offenbarungen eines grandioſen, 
freien, raſtlos tätigen, bunt und doch ergreifend 
planvoll geſtaltenden, ewig neuen Geiſtes, der 
wahrlich nicht nur erhält, ſondern immer wieder 
erſchafft, obgleich er jedes Individuum durch die 
Umwelt von Raſſe und heiliger Sitte ſich beſtim— 
men läßt. Wie lächerlich klein iſt es, wenn Men— 
ſchen den Reichtum der Kräfte in Natur und 
Menſchenwelt mit äſthetiſchem Empfinden, mit 
einem Geſchmack für die bunten Formen allein 
faffen wollen und meinen, por dem Reichtum der 
Möglichkeiten auf den Unterfchted von Gut und 
Böſe verzichten zu müffen! Nein — Sinn des 
Ganzen ift tief innerliche Erziehung des Menfchen. 
Gewiß iſt die Geiftesmelt der Menichen, vor allem 
der Liſchen, oft ein Sprudel jchäumenden, un— 
geordneten Lebens, — und doc) in jedem Tropfen 
iſt das eigentliche Schöne, mie fich in ihm die 
ewige Sonne des Himmels wmiederjpiegelt, und 
wie er gebumden ift an die dauernden großen Ge— 
ſetze des Geſchehens. Und das ift das heilige Be- 
kenntnis, das durch alle Entwidlungen hindurch— 
geht, in dem wahren, gefunden, der Wirklichkeit 
gehorjamen Menſchen werden die Gejete Gotte3 
perſönlichſte Erlebniſſe eines freiheitlichen Cha— 
rakters. Es gibt unausſprechlich viel Schönes 
und Gewaltiges in der Natur und in den Ereig— 
niſſen der Geſchichte. Nichts Schöneres aber iſt 
im Himmel und auf Erden als die ſittliche Güte 
deſſen, der unbekümmert um das eigene Fleiſch 
und anderer Meinung „Gottes Wege“ geht 
(„Ich glaube, es gibt nichts Schöneres als zu 
ſehen, wie Menſchen mit großen Opfern Gerech— 
tigkeit üben“k. Gottes Wege aber werden nur 
dem fichtbar, der hohen Sinn hat oder gewinnt. 
Sn einem Kampf mit böſen Damonen findet der 
ehrliche Menfch, in dem germanifche Kaffe lebt, 
durchweg jeine Ehre darin, fich jelber in den 
Dienst des Bedrängten zu ftellen, und mar es auch 
fein Todfeind. Und oft gilt es, böſe Tat mit ihren 
Solgen gehocdam auf fih zu nehmen. Man 
kann Gott und andere und fich nicht belügen. 
Sn der Geele des echten Menichen, der nicht ein 
zufälliges Individuum ift, jondern Tradition und 
Beitimmung der Menichheit in fich verkörpert, 
iſt eine innere Helligkeit, die nie vernichtet und 
auch nur vorübergehend verdumfelt werden fann. 
Es fommt dem Willen Gottes der Drang des 
Menjchen zum Guten entgegen, auch wenn er 
lange durch eigene Schuld gehemmt wurde. Und 
gerade, wo e3 jo ſchwer ift, daß man glauben sollte, 
eö gebe feinen heilfamen Ausweg mehr, ift bes 
reits jene Macht an der Arbeit, die aus dem Zwie— 
ſpalt zwiſchen Gott und Menfch eine Verföhnung 
als gefunde Frucht entitehen läßt. Dem Aufrich- 
tigen, dem, der treu die Wirklichfeit nimmt, 
wie fie ift, auch wenn fie durch Sünde geftaltet 
ward, läßt Gott wirklich alles gelingen. Es ift 
eben in allem eine Geele, ein Geift des Guten, 





den man falfen kann. ©o liegt dem Menschen 


immer da3 Gute nah, wie und wo er auch gehen - 
mag. Aber man muß jich in feinen Dienft Stellen, 
reſtlos, ohne Vorbehalte. — So trägt die Geiftes- 
welt 2.3 den Charakter eines großzügigen Opti- 
mismus, der um fo gewaltiger wirkt, als er fich 
immer durch ſchwerſte Yebensprobleme hindurch 
entfalten muß und nur al3 perjönlichfte Leiſtung 
eines abjolut fittlichen Charakters zur vollen 
Blüte gelangen kann; dann allerdings auch auf 
jedem Boden, weil eben dann der Himmel Gottes 
fich über jedem led, wo jeine Menichen wohnen, 
in gleicher Nähe wölbt. 

2. Die Werte ©. 2.3 gewinnen bei wieder— 
boltem Leſen. Es find durchweg Gemälde reich- 
fter Pracht mit vielen Geftalten, vielfachen Ge— 
\chehniffen, oft ein Gemiſch von wahrhaft ver— 
wirrender Phantaſtik und überraschend realiftifcher 
Seelen» und Menfchenfunde. Alle Gefchichten 
tragen gelegentlich den Charakter von Sagen. 
Denn ein Dichter kann nur erzählen, was er gehört 
hat. Er fann den Aufbau geftalten, aber er kann 
doch nicht die Gefchehnifje mit den trodenen Be— 
griffen eines phantafielofen Berichteritatterg wie— 
vergeben, wenn jie ala Erlebniſſe einer Volks— 
gemeinde die tiefften Seelenkräfte vieler noch 
immer beichäftigen. So werden die Erzählungen 
Bolksdichtungen voll religiöſer und abergläu— 
biicher Phantaſie und Doch durchgängig bon einer 
inhaltlich To gefchloffenen Wucht, daß der emp— 
fängliche Leſer mehr ſieht al3 hört, mehr erlebt 
als fieht. Gleich das erfte Werf ©. 2.3 „Göſta Ber- 
ling” traf den Ton, der in allen fpatern Sachen 
wieder klingt. Schriftftelleriih ein unentwirr— 
bares Produkt von Biographie und Sage, zeich- 
net es die Entwidlung eines lebenshungrigen 
Menſchen, der gut und glüclich zugleich fein muß. 
Das Problem ift jo fompliziert wie möglich: ein 
genial veranlagter, lebhaft religiöſer ©eiftlicher 
bricht unter dem Mangel an innerer Anregung 
und tragenden Lebensaufgaben im Charakter 
sufammen. Ein Odyſſeus modernen Seelen— 
lebens erfährt er die wunderbarften und wunder 
lichſten Zustande, lebt auf den Höhen heroiſchen 
Mannesadels und in den Tiefen unbeftändiger 
Zeidenfchaften und fittlicher Gewöhnlichkeit, bis 
er endlich mit dankbarer Freude in jchlichtefter 
Selbſtbeſcheidung lernt, „gut und glüdlich” zu. 
fein. Weibliche Charaktere werden befonders 
zart in der „Herrenhofiage” und im „Mädchen 
dom Moorhof“ gezeichnet: fie vereinen feufchefte, 
innerlichfte Liebe und reichſtes Verſtändnis für 
die Andersartigkeit und Befangenheit des Man— 
nes jo wirffam miteinander, daß Heilung und 
Erziehung ungeſucht bon ihnen ausgeht. Die 
Wirkung von Menſch zu Menſch, ja überhaupt von 
jeglichem Leben auf die Seele ift in jeder Erzäh— 
hing pſychologiſch reich beobachtet und zur Wir— 
kung gebracht. Es ſei von den Fleineren Erzäh— 
Yungen nur erwahnt „Die Vogelfreien”. Der 
Wald zieht die Seelen der beiden Heimatlofen 
in feinen Bann; die moralifche Welt des Edlen 
muß den Charakter de3 Unerzogenen geftalten, 
und alle muß feinen tragischen Weg gehen nach 
den Geſetzen Gottes. — „Serufalem” gehört 
künſtleriſch und zugleich pſychologiſch, religiös 
und ſittlich zu dem Schönſten, das S. L. ge— 
fchrieben hat. Ohne den Hauch einer Dog— 
matit werden die Lebensgüter und jittlichen 
Geſetze chriftlicher, ja kirchlicher Volksgemein— 
ſchaft und chriſtlichen Glaubens ſo veranſchau— 
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licht, daß man erfährt, wie praftifches Chriſten— 
tum und firchlihe Sitte ſowohl dem männ- 
lichen wie weiblichen Charakter, fomohl dem In— 
Dividuum wie dem Zufammenleben uniüberbiet- 
bare Größe und Schönheit verleihen kann. — 
Einen mejentlicd anderen Charakter tragen die 
„Legenden“. Man ſpürt in ihnen fehr wenig 
bon germantich-proteitantifcher Wucht und Lei— 
denichaft, dafür aber jehr innig den durch 
T Franz von Aſſiſi getauften religiofen Schön— 
heitsjinn präraffaelitiicher Stimmung. Situatio— 
nen heiliger Geschichte, religiöſe Gefühle, ſitt— 


ide Gebote und Tugenden erhalten eine fein 


finnige, gleichnisartige Ausmalung. Die Kunſt 
dichteriſcher Veranſchaulichung geitiger Güter 
iſt hier zu beionderer Neife gediehen. Aber uns 
it die wilde gigantifche Welt im nordiſchen Göſta 
Berling doch Lieber als die meihrauchichwüle 
Süße füdlandiiher Frömmigkeit. 

Bon den Werfen ver ©. 8, find im Verlag von Albert Langen 
in München bisher 15 Bände erjchienen. Außer Göſta Ber- 
ling, Serufalem, den Chriftuslegenden (T Jeſus Chriſtus: 
IV, Sp. 426) und Legenden und Erzählungen find be— 
jonders wertvoll die Novellenfammlungen „Unfichtbare 
Bande" und „Ein Stück Lebensgejhichte und andere 
Erzählungen"; voll ſchönſter Poeſie und erquidendem 
Naturſinn ijt das dreibändige Kinderbuch „Wunderbare 
Neije des Heinen Nils Holgerfion mit den Wildgänſen“. — 
Weber % vgl. Osfar Lepvertin: ©. %., 1904. 

i Kähler. 

Lagos, britiſche Beſitzung in Afrika, J Ni— 
geria. 

Lagrange, Albert Marie Henri, geb. 
1855 in Bourg (Dep. An), ftudierte die Rechte 
in Paris, trat 1879 in den Dominilanerorden 
ein, gründete 1890 in Serufalem die Ecole pra- 
tique d’Etudes bibliques und 1892 die Revue 
biblique internationale, die er heute noch leitet. 
1902 wurde er Mitglied der päpitlichen T Bibel- 
fommiffion, 1903 forreipondierendes Mitglied 
de3 Institut de France. 2.3 Standpunkt in den 
Fragen der Eregeje des AT.s, wie er ihn 1897 
mit Freiherr v. T Hügel auf dem internationalen 
Kongreß katholiſcher Gelehrter in Freiburg in 
der Schweiz vertreten hat, bezeichnet die außerfte 
Linke der von der Kirche geduldeten hiftorifch- 
kritiſchen Richtung. Während T Loiiy die un— 
eingejchräntte Anmendung der hiftorifchen Me— 
thode auf da3 AT fordert, will %. die Terte, 
die den Stoff zu einem Dogma geliefert haben, 
davon. ausgenommen wiſſen: die Erzählungen 
von der Sintflut und vom Turmbau zu Babel 
find Legenden, aber der Bericht über den Sün— 
denfall ift hiftorifch, weil die Lehre vom Sünden— 
fall ein Dogma ift uſw. Seit der Verurteilung 
Loiſys und infolge der heftigen Angriffe von 
jefuitticher Seite ift 2. zurüdhaltender geworden. 

2. ſchrieb: Saint-Etienne et son sanctuaire à Jérusa- 
lem, 1894; — La méthode historique, surtout & propos de 
l’Ancien Testament, (1903) 1904? (auch englijch); — Le livre 
des Juges, 1903; — Etudes sur les religions s&mitiques, 
(1903) 19052; — Eclaireissement sur la me6thode histori- 
que d’un livre du R. P. Delattre, S. J., 1905; — Le messia- 
nisme chez les Juifs, 1909. — Ueber. vgl. U. Houtin: 
La question biblique chez les catholiques de France au XIX. 
siecle, 1902, ©. 243—247; — Derj.: La question biblique 
au XX. siecle, 1906, ©. 156—163. Lachenmann. 

de Lai, Gaetano, römiſcher Kardinal, 
geb. 1853 zu Malo, war Profeſſor des kanoni— 
fhen Rechts am römischen Seminar. Vom 


Unterfefretär der Konzils-Slongregation avan— 





cierte er bald zum Geftetär. 1907 wurde er 
Kardinal und führt jetzt das Gefretariat der 
Konfiltoriae Kongregation (T Kurie, 9. Küry, 

Laibach, Fürſtbistum, 1461 von Raifer Fried- 
rich III geftiftet al3 Bistum des feit 1365 öſter— 
reihiichen Kronlandes rain, um die auf öfter- 
reichiſchem Gebiet gelegenen Kirchen dem Ein 
fluſſe Venedigs, welches das zuftändige Patri— 


| archat T Aquileja beherrichte, zu entziehen. Aus 


der Reihe der Biſchöfe jeien Urban Tertor (1544 
bis 1558), der zuerſt den Jeſuitenorden in Defter- 
reich einführte, und Thomas Chrven (1597 
bi3 1630), der den durch Bibelüberjegung, Po— 
ftilfe und Kirchenlieder des Primus Truber 
unter den Slomwenen verbreiteten Proteitantis- 
mu3 endgültig überwandt, genannt (T Deiter- 
reich-Ungarn: D. Durch die Bulle Pius VII 
vom 27. Juli 1830 wurde L. als Suffraganatss 
ftuhl dem Erzbistum T Görz unterftellt. Seit 
1833 erſtreckt ſich das Firftbistum über ganz 
Kran. Die Divzefe umfaßt 294 Pfarreien und 
292 Raplaneien, Bilariate und Seelforgeftstionen, 
die auf 21 Defanate verteilt find. Die Zahl der 
Benefizien beläuft jich auf 40. Sn der Seelforge 
ftehen liber 700 Welt- und Ordensgeiftliche. Die 
Seelenzahl beträgt gegen 600000. Ordensnieder— 
laſſungen: Ziſterzienſer, Franziskaner (4), Kapu— 
siner (2), Jeſuiten, Karthäuſer, Barmherzige 
Brüder (Spital in Rudolfswert), Kongregation 
der Miſſionsprieſter des Vinzenz v. Paul, Kon— 
vent des deutſchen Ritterordens, ferner Urſu— 
linerinnen (2), Karmeliterinnen, Schulſchweſtern 
de Notre dame (2), Barmherzige Schweſtern v. 
heiligen Kreuz, Schulichweitern vom dritten Or— 
den des hl. Franzistus, Schweitern der chriftlichen 
Liebe (6 Snititute). In 8. bejteht ein Prieſter⸗ 
feminar, in St. Veit jeit 1905 das Collegium S. 
Stanislai. Letzteres, eine Schöpfung des gegen- 
wärtigen Fürſtbiſchofs Seglie, umfaßt ein Kna— 
benfeminer, ein Konvikt und ein Privatgyme 
naſium mit Deffentlichfeitsrecht (d. h. die Beug- 
niſſe haben öffentliche Gültigkeit). 

Die Fath. Kirche unferer Zeit und ihre Diener, Heraus- 
geg. v. d. Zeo-Gejellichaft in Wien, 1907°, ©. 343—346; — 
RES XIV, ©. 318; — KL? V, ©.804—806; — BU. Rlun: 
Archiv f. d. Geichichte v. Krain, 1852. Völker. 

Laie, von griech. laöss = Volk. lass bezeichnet 
in der antiken Stadtverfaſſung die Gemeinde im 
Unterfchied vom Magiftrat ald dem Organ ihrer 
Gelbitverwaltung (klerös) (8. Müller). Die 
gleichen Benennungen wurden auf den Unter- 
ſchied der chriftlichen Gemeinde und ihrer Glieder 
von den Amtsträgern angewendet, wahrjcheinlich 
ettva feit Beginn des 2. Ihd.s. Das NT zeigt noch 
feine Spur einer feſtſtehenden Unterjcheidung die- 
fer Art; wo e8 don laös fpricht, iſt an Volk, 
Gottesvolf ganz allgemein oder im Gegenſatz 
zu den Heiden gedacht; wo Luther „L.“ überſetzt 
Apgſch ‚Ars; I Kor 14 1. 23- 24), ſteht das 
Wort idiötes, das den irgendwie Nichtbeteiligten 
bezeichnet. Erſt mit den feſten Aemtern (JBe— 
amte: konnte der Unterſchied zwiſchen Klerus 
und L.n ſich bilden, und erſt mit der Geſtaltung 
eines beſonderen (prieſterlichen) Standes der 

irchenbeamten gewann ſie allmählich ſchärfſte 
Durchbildung: 2. iſt nun nicht mehr Nichtbe— 
amter (Gegenſatzt Beamter), fondern Nicht⸗ 
priefter (Gegenfag: Angehöriger des Prieſter⸗ 
ftandes). Der Uebergang in den Klerikerſtand 
erfolgt durch die höheren Weihen; mer fie 
empfangen hat, kann nie wieder %. werden 
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(J Prieſtertum: III T Ordination). Der 2. ent- 
behrt in der orthodoxen morgenländiichen mie in 
der römischen Kirche aller priefterlichen Rechte, 
Fähigkeiten und Privilegien; einzig die Taufe 
fann er im Notfall vollziehen; Doch darf das unter 
Umftänden fogar der Häretifer und der Ungläu— 
bige (T Taufe: V) Nah romiih-kath. 
Auffaſſung find. „Rechte“ der L.n: Anrecht 
auf religivfen Unterricht, auf Anteilnahme 
an Gebet und Dpfer, Empfang der Saframente 
und Saframentalien, Verteidigung vor dem kirch— 
lichen Gericht, Verkehr mit den kirchlichen Oberen, 
Boritellung und Bitte um Ahftellung fie beſchwe— 
render kirchlicher Mißſtände. Shre Bilichten find: 
Bekenntnis des Glaubens, Beſuch des Gottes— 
Dienstes, Empfang der Saframente, Unterhalt 
der Kirche und des Klerus, Gehoriam gegen Die 
rechtmäßige ficchliche Obrigkeit, Verteidigung der 
Kiche (CSägmüller). Die T Drthbodor- 
anatoliiche Kirche zieht die L.n in ziemlich 
erheblidem Umfang zu den kirchlichen Vermal- 
tungs⸗ und Leitungsgeichäiten heran; in der 
römiſch-katholiſchen Kirche ift das, ſoweit Die 
Zeitung in Frage fommt, garnicht, ſoweit e3 
fih um Anteil an der Vermögensperwaltung 
handelt, in beicheidenem Maße nur dort der Fall, 
too Staatliche Einwirkung darauf hält (T Vermö— 
gensrecht, kirchliches). Eigentümlich Tiegen die 
Dinge beim T Batronat. — Su der evange— 
liſchen Kirche ift die Scheidung von Klerus und 
Lin durchaus aufgehoben (Allgemeines Priefter- 
tum; M Kirchenverfaſſung: IL,2, ©p.1428) ; ledig- 
lich die Neigung zur Bequemlichkeit, vielleicht 
manchmal durch Eatholifierende Auffaffungen un— 
terſtützt, hat den Ausdrud für Gemeindeglieder im 
Unterichied von den Pfarrern im Gebrauch erhal- 
ten. Der ungenaue Sprachgebrauch wird durch die 
Gewohnheit geſtützt, vom &.n allgemein al3 von 
dem Nichtfachmann zu fprechen; dabei fteht dann 
der Nichttheologe dem Theologen al 2. gegen- 
über; und dieſer Gegenſatz vermifcht fich unklar 
mit dem beiprochenen. Wenn fich neuerdings 
eine gewiß katholiſcher Neigungen abſolut un— 
verdächtige Vereinigung den Namen „Evange— 
liſcher T L.nbund” beilegt, fo ift das ein Beweis 
dafür, daß man den Ausdrud, ohne Mißverſtänd— 
niſſe zu befürchten, im Sinn von Nichttheologe, 
Nichtpfarrer gebrauchen zu Dürfen meint. 

T Laienpredigt. 

Hans Achelis in RE® XI © 2185; — Walter 
Cafpari: Die gefhichtliche Grundlage des gegenmärtigen 
evangeliihen Gemeindelebens, 1908? $ 18; — Karl Mül- 
ler: Sirchengeichichte L, 1892, ©. 88 u. 8.5 — Johann 
Baptift Sägmüller: Lehrbuch) des Fath. Kirchen— 
rechts, (1904) 1909°, $ 48, 198. 202; — R. v. Scherer: 
Urt. Elerus in: KL III, ©.537 5; -—SohannHaring: 
Das Lnelement in der Verfaffung und Verwaltung der 
kath. Kicche (Theologie und Glaube 1911, ©. 190 ff); — 
8. Lübed: Die Lnherrichaft in der griech.-orthodoren 
Kirche (Hiftorifch-polit. Blätter 144, 1910, ©. 337 ff). Schian. 

Laienabt. In derin Verfall geratenden fränfi- 
fchen Kirche der ausgehenden Meromingerzeit 
haben die Krone und der Laienadel Kirchen und 
Kloſtergut maſſenweiſe für ihre ftaatlichen und 
privaten Zwecke mißbraucht. Die Könige über— 
trugen da3 reiche Kloſtergut vielfach meltlichen 
Adeligen zum Lohn für ihre Dienfte; oder melt- 
lihe Große, die im Belige don fogenannten 
Eigenklöftern (vgl. ſ Eigenkirche) waren, maßten 
fich geradezu den Titel „Abt“ an, um über die 
Einkünfte der Klöſter verfügen zu können; die 





reichiten Abteien blieben in den Händen der könig— 
lihen Familie. Durch diefe Laienäbte (Abba- . 
eomites) wurden die Klöfter oft zu Stätten fehr un— 
geiftlicder Borgange. TMönchtum, Ab. Heuſſi. 

Loienbeidhte, die Beichte vor Laien, war in 
der kath. Kirche als Notbeichte (bei Todesgefahr, 
in Ermangelung eines Priefters) bis ins 16. Sb 
hinein vielfach üblich, wurde aber nicht ala not- 
wendig angejehen, ſondern nur angeraten; wegen 
verichiedener Uebelftände, die ich dabei heraus- 
ftellten, wurde fie dann aber ganz unterfagt. Bon 
einzelnen Scholaftifern al3 ‚in gewiſſem Sinne 
ſakramental“ bezeichnet, wird fie von der Kirche 
als nicht faframental betrachtet. Andere Beichten 
vor Laien, 3. B. vor Aebtiſſinnen jeitens ihrer 
Nonnen, hatten nurzeremoniellen oder asfetischen 
Charakter. Auch Luther kennt die L., wo ein 
Ehrift feinem Bruder feine Sünde bekennt, umfich 
Troſt und Kat zu erholen, oder wo einer feinem 
Bruder da3 befondere Unrecht, da3 er ihm an— 
getan hat, abbittet. Sn der eng. Kirche ift es 
jelbftveritäandfich jedem Ehriften geftattet, Solche 
Beichte zu hören und im Notfall dem Nächſten den 
— der Abſolution zuzuſprechen. J Bußweſen: 


KL? M, ©. 239 f; — Laurain: De l’intervention des 
laiques, des diacres et des abbesses dans l’administration 
de la p6nitence, 1899; — U. M. Königer: Die Beicht 
nach Cäfarius von Heifterbach, 1906, ©. 76 ff. Glaue. 

Laienbrüder (fratres conversi = bekehrte 
Brüder; fratres illitterati ungelehrte Brüder; 
laici Laien; barbati Barttragende; exteriores 
d. 1. eigentlich die Aeußeren) nennt man die in 
gewiſſen Mönchsorden vorfommende Klafje von 
Halbmönden. Wo das Inſtitut der 2. eingeflihrt 
wurde, wurde der Mönch auf das Klofter, auf 
Ehordienft und religiöie Betrachtung, beſchränkt 
(T Mönchtum, 4b), während die 2. alle zur Er- 
haltıng de3 Klofter3 nötigen förperlichen Arbei— 
ten auf dem Ader, im Garten, in der Küche, in 
den Handwerksſtuben uſw. verrichteten. Seht 
beliebt war der Vergleich diefer beiden Gruppen 
von Softerinfaffen mit Maria und Martha 

ut 10 3. Sm Unterfchiede von den eigent- 
lichen 


önchen (den monachi litterati oder 
T Konventualen), von denen fie ftreng gejchieden 


waren, hatten die 2. feine geiftlihen Weihen, 


fein aftive3 und paffives Wahlrecht, feinen Chor=- 
dienft, lebten aber ftreng asketiſch. Kein Laien— 
bruder durite jemals Mönch werden. Meift 
gingen die Mönche aus den oberen, die 2. aus 
den unteren Volksſchichten hervor. Die Unter- 
ſcheidung begegnet zuerft im Zeitalter der T Bil- 
deritreitigkeiten im orientaliſchen Mönchtum, im 
Ubendland zuerit bei den T Ballombrofanern, 
ausgebildet bei den Mönchen von T Hirfchau, 
in größerem Umfange .aber erſt bei den T Bilters 
zienfern. Eine befondere Domäne der 2. wurden 
mehr und mehr die mittelalterlichen Spitäler 
(T Ziebestätigfeit: L3 TRitterorden THofpitaliter 
T Hoipitaliterinnen), die von den Klöſtern be— 
gründet und anfangs von Mönchen verwaltet 
wurden. Die L. hatten eine eigene Drganifation; 
an der Spike der „Brüder Stand der „Meiſter“ 
(magister); in den Spitalorden, zu denen auch 
die Nitterorden gehören, erftanden eigene 2.= 
Orden. Den L.n der Männerflöjter entiprechen 
die Laienſchweſtern der Nonnenklöfter. 

Lit. bei J Mönchtum, befondes Heimbucher T, 
©. 268 ff. — Bon Spezialarbeiten vgl. E. Hoffmann: 
Das Konverjeninftitut des Zifterzienfer- Ordens, 1905. Heuſſi. 
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Raienbund, Evangeliſcher, im Januar 
1910 von einer Anzahl Laten in Berlin ins 
Reben gerufen, tritt fir zwei Grumdgedanten der 
Reformation ein: fir „allgemeines Prieſtertum“ 
und für „evg. Freiheit‘. — Um im Sinne des 
erſten Grundſaßes das evg. Volk aller Stände 
zur ftärferen Mitarbeit an der Herftellung einer 
wahren Volkskirche und zur lebhafteren Teil- 
nahme an allen firchlihen Fragen anzuregen, 
nimmt der 2. ausdrüdlih nur „Laien als 
ordentliche Mitglieder auf; Perfonen, die in 
einem geiftlihen Lehramte ftehen oder einer 
kirchlichen Behörde zugehören, können nur außer- 
ordentliche Mitglieder werden und find als 
folche nicht ftimmberechtigt. Die Schriften, Vor- 
träge, Beiprechungen und fonftigen Beranftal- 
tungen des 2. wollen die Laien über religtöje 
und theologische Fragen, ſowie über Beſtre— 
bungen praftifcher Art auf dent Gebiete des 
kirchlichen Lebeus belehren; in jeinen öffent- 
lichen Kundgebungen will der 2. Anſchauungen 
der Laienwelt zum Ausdruck und zur Öeltung 
bringen. — Sm Sinne de3 Grundjages der „evg. 
Freiheit” erklärt fich der 2. für volle Gleichberech— 
tigung und gegenfeitige Anerkennung aller eng. 
Glaubensrichtungen. Er nimmt daher evg. 
Männer und Frauen jeder Richtung als Mit— 
glieder auf und hofft, durch gemeinfame Arbeit 
zur Milderung der Parteigegenfäse innerhalb 
der Kirche beizutragen. Ex tritt demgemäß auch 
für diejenigen Reformen der kirchlichen Ein- 
richtungen ein, die von weiten Kreiſen der eng. 
Raienmelt als ein religißjes Bedürfnis empfunden 
werden. — In der bisher Turzen Zeit feines 
Beitehens hat der 2. langfam aber ftetig ar 
Mitgliederzahl zugenommen, hauptſächlich in 
Berlin, wo auch die bisherigen Verſammlungen 
ftattgefunden haben. Margarete Fromm. 

Laiendhriftentum, Qaienfrömmigfeit, 
7 Saienpredigt, 2 J Semeindeorthodorie  VBolts- 
frömmigfeit.- 

gaiengeftühl Y Ausftattung, 1 T Kircchenftühle 
T Sirchenbau: II, B2. 

Laieninveftitur T Inveſtitur. 

Laienkelch T Kelchentziehung. 

&aienfommunion (communio laica, d. h. 
Zaiengemeinichaft, als Bezeichnung des Standes 
der gemöhnlichen Kirchenmitglieder; Laie). 
Nachdem ſich der Unterfchied zwischen Klerikern 
und Laien in der fathofifchen Kirche ausgebildet 
hatte, und fo lange noch nicht der Grundſatz 
herrſchte, die T Drdination gebe einen J cha- 
racter indelebilis, fam Zurückverſetzung von 
Klerikern in den Laienſtand ala Strafe dor; die 
fo Beitraften nahmen nun auch nur als Laien 
noch am Abendmahl teil. 

P. Hinſchius in: RE? XI, ©, 210 f. M. 

Laienmiſfionsbewegung und bund, deutſch⸗ 
evangelifcher. Unter L. verſteht man die 
Beftrebungen, in meitere Laienkreiſe, die der 
Heidenmiffton bisher fühl oder feindlich gegen- 
überftehen (T Heidenmiffion: L, 5), tatfräftiges 
Miſſſonsintereſſe zu bringen. Dieje Arbeit hat 
zwar von jeher den einzelnen Miſſionsgeſellſchaf⸗ 
ten obgelegen und wird von ihnen nach Zahl der 
verfügbaren Kräfte in größerem oder geringerem 
Umfang betrieben. Aber die Beobachtung, wie 
in Amerifa jüngft feit der Miffionsgebetsverjamm- 
fung vom November 1906 durch die von Samuel 
B. Capen aus Bolton ind Leben gerufene ge— 
waltige amerifaniihe 2. die Mafjen der gebil⸗ 





deten (und beſitzenden) Laien für die Miſſion 
gewonden und zu bedeutenden Opfern beſtimmt 
werden, legte auch in Deutfchland die Frage 
nahe: Muß nicht etwas Bejonderes geichehen, um 
unfere gebildete und vermögende Männerwelt, 
Raufleute, Snduftrielle, Gelehrte, Beamte u. a. 
zu Milfionsfreunden zu machen? Die Antwort 


fand Profeſſor Karl TMeinhof (jest am Kolonial- 


inftitut in Hamburg) in der Gründung des deutich- 
evangelischen Latenmiffionsbundes (No- 
vember 1908). Seine Aufgabe ift, „Verſtändnis 
für die evangeliſche Heidenmiffion in meiteren 
Kreifen zu verbreiten und durch Wort und Schrift 
den beitehenden Miffionsunternehmimmgen neue 
Freunde unter den Nichttheologen zu gewinnen”. 
Der Sit des Bundes ift Berlin. Ms Mittel zum 
Zweck dienen ihm aufklärende und belehrende 
Rorträge, Beeinfluffung der Preife, eigene Ver— 
öffentlichungen und nicht zuletzt regelmäßig wie— 
derfehrende Miſſionsvorträge in höheren Schu- 
Yen. Der Bund dient feiner Firchlichen oder theo— 
logiſchen Partei — in feinem Vorftand arbeiten 
verichiedene Richtungen, auch Gemeinjchaftsieute 
und Freificchler, friedlich miteinander; ex fteht 
auch int Dienfte feiner beſtimmten Miffionsgejell- 
ſchaft. — Grumdfäglich neu ift der in Amerika 
glänzend erprobte Gedanke, die „freie Arbeits⸗ 
und Intereffengemeinfchaft” einmal vorzugsweiſe 
auf Laien aufzubauen, diefe nicht mehr wie bis⸗ 
her vorwiegend zum Objekt, ſondern zum Sub— 
jekt der Werbetätigfeit zu machen — Daher 


RS aienmillionsbund. Nicht als treibende Kraft 


zum Miſſiounseifer, aber als nebenher ſich ev- 
gebende Pflicht des Vaterlandes gegen jeine 
Kolonien weit der 2.bumd alle bewußt evangeli= 
fchen Deutfchen auf die Notwendigkeit hin, durch 
Million die Brüde zwifchen dem Weißen und 


dem Farbigen zu ichlagen — daher beutjd- 
evangeliſch. 


KarlMeinhof: Die Pflicht der Laien zur Mitarbeit 
an der Miffion, 1908; — Derj.: Die Mitarbeit der Laien 
am Miſſionswerk, 1910; — Der ſ.: Warum haben unfjere 
Gebildeten jo wenig Verftändniz für die Miſſion? (im Jahr: 
buch der ſächſ. Miſſionskonferens XXIV, 1911.). Moldaente, 

Laienorden T Tertiarier. Weber das übrige 
fath. Genoſſenſchaftsweſen für die Laien vgl. 
T Rongregationen und Bruderichaften. 

Laienpredigt. 

1. Geſchichtliches; — 2. Grundſätzliches. 

1. Sn der älteiten Chriftenheit war 
natürlich, da der Gegenfat zwifchen Klerus und 
Laien (T Laie) noch nicht beitand, alle Predigt 
8.; im ftrengeren Sinn aber, im Unterichied von 
der Kleriferpredigt, farın man von 2. erſt nach der 
Ausbildung diefes Gegenfages reden. Der an— 
fünglich herrſchende Zuftand, nad) dem nicht bloß 
jeder mit der Geiftesgabe der Verkündigung Aus- 
gerliftete (T Geift und Geiftesgaben im N. I 
2.6) in der Gemeindeverſammlung das ort zu 
nehmen berechtigt war, fondern auch die Inan— 
fpruchnahme diejes Rechts regelmäßige Gewohn⸗ 
heit war, iſt mit der feſten Einrichtung kirchlicher 
enter (TBeamte: I) ziemlich raſch verſchwunden, 
Die Didache (T Apokryphen: IL, 4a) e. 11.13. 15 
feßt allerdings noch voraus, daß Apoſtel, Pro- 
pheten und Lehrer ohne amtlichen Auftrag Im 
Gottesdienst das Wort ergreifen; und fichexlich 
ift die Entwidlung in den Chriftengemeinden 
der verfchiedenen Länder nicht gleichmäßig vor 
fich gegangen. Insbeſondere hat der Stand der 
Lehrer“, der neben Biichöfen, Prieftern und 
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Diafonen einen befonderen (Laien-)Stand in 
der Kirche bildete, das Recht, in den Gottesdien— 
ften zu Iprechen, noch ziemlich lange ausgeübt; 
doch auch er wohl nur in vereinzelten Fällen 
iger das 2. Shd. hinaus. Der Nichtkleriker I Dri- 
genes wird noch um 215 in Baläftina ohne mei- 


teres zur Predigt zugelafjen; fein alerandrini= | 


fcher Bifchof aber macht ihm — Sicherlich dortigen 
Brauch folgend — einen Vorwurf menigitens 
daraus, Daß er „in Gegenwart von Bilchöfen‘ 
gepredigt habe (Eufeb. KG. VI, 19). Daraus tft 
wohl zu fließen, daß auch nach alerandrinifcher 
Auffafſung Lnpredigt im Notfall, alfo wenn 
fein Rlerifer zugegen wat, noch als berechtigt galt. 
Nach weitverbreiteter Auffaſſung it die L. mit 
dem 3. Ihd. wenigſtens aus dem Gottesdienſt 
ganz verihwunden; doch beitimmt noch das 
vierte Konzil von Karthago (can. 98), daß Laien 
in Gegenwart von Klerikern nicht predigen dür— 
fen, e3 fei denn, daß dieſe fie auffordern. Außer- 
halb des Gemeindegottesdienftes hat fich L. jeden 
fall3 weiter erhalten; zu verweiſen it namentlich 
auf Miffionsgebiete und ganz befonders auf das 
Mönchtum als Träger derjelben. 

Das Mittelalter, in deffen erfter Hälfte 
die offizielle kirchliche Predigt traurig darnieder- 
lag, ſah wirkſame Miffionspredigt von Nicht- 
flerifern: fo namentlich die de3 T Columba und 
feiner Genoffen. In das Ende des 11. und die 
erite Hälfte des 12. 398.3 fällt jene, befonders in 
Frankreich ſtarke Wellen jchlagende freie Wander- 
predigt, deren Hauptrepräjentanten, mie Robert 
don Arbriffel (TFontevrault) und TNorbert von 
Kanten zwar vom Klerus herfamen, deren übrige 
Vertreter aber gutenteild® dem Laienftand zuzu— 
rechnen find. Schon dieje Wanderpredigt ſchließt 
eine deutliche Kritik der Geiftlichkeit in fich, deren 
innere Um> und Neugeftaltung im Sinne eines 
mönchifch gefärbten Ideals zu ihren mefentlichen 
Zielen gehörte. Schärfer noch tritt mittelalter- 
liche 2. in Gegenſatz zur Kirche in den großen, 
bon der Kirche nach Möglichkeit unterdrückten Re— 
formbewegungen jener Jahrhunderte. Die Wal- 
denjerbewegung (J Waldenfer) war mit 2. eng— 
ftend verbunden; die Bruderichaft, Die Wal- 
des bildete, war geradezu eine Genoſſenſchaft 
armer Wanderprediger. Intereſſant ift, daß ihnen 
nicht einfach um ihrer Eigenſchaftals Laien willen, 
fondern wegen mangelnden Glaubenswiſſens das 
Predigen verboten wurde. Auch die lombardiichen 
Humiliaten (THumiliatenorden) übten 2., gleich- 
falls unter Berfagung der kirchlichen Erlaubnis; 
richt minder die freilich bald als Ketzer behandel- 
ten TRatharer. In allen diefen Bewegungen wird 
deutlich, wie gerade die 2. fich in den Dienft der 
Reaktion gegen Ficchliche Erſtarrung und Miß— 
brauche ftellt, wie gerade ihr die Tendenz inne 
wohnt, uriprüngliche, ungebundene Frömmigkeit 
zur Geltung zu bringen, wie fie freilich auch ge— 
trade um deswillen ſtets in der Gefahr des Kon- 
flikts mit Klerus und Kirche ift. Auch in der mäch- 
tigen Bewegung im Sinne der 2., welche die 
Bettelorden (J Mönchtum, Le) in ſich Schließen, 
mar dieje Tendenz lebendig; diesmal veritand e3 
aber die Kirche, ji die Bewegung, auch ihre L., 
einzugliedern, jelbftverftandfich mit dem Bor: 
behalt Eicchlicher Heberwachung. Während das 
vierte Laterankfonzil 1215 jegliche Predigttätig- 
feit an die bijchöfliche Erlaubnis band, erhielten 
Franziskaner (FT Franziskanerorden) und der 


‚„Bredigerorden” der Dominikaner (T Domini 





fus) das Privileg der Predigt ohne diefe Bindung . 
und nüßten e3 in vollem Umfang aus. Ohne die 
von ihnen ausgehende Volfspredigt würde Das 
kirchliche Mittelalter in feiner zweiten Hälfte ein 
völlig anderes Aussehen gewinnen: die fittliche 
und religiöje Kraft der Predigt hat zeitweiſe in 
ihr einen viel beſſeren Ausdrud gefunden ala 
in der offiziellen Predigt der Kirche. Gegen Aus— 
gang des Mittelalter hat das von TWichf in 
Leben gerufene Snftitut der Poor Priests, fpäter 
T Lollharden genannt, die Laienmanderpredigt 
gepflegt. 

Alsbald in den Anfängen der luthberifhen 
Reformation tritt hier und da Spontan auf- 
flammende 2. in deren Dienft. Einfache Leute 
aus dem Volk finden formlos, aber Fraftooll das 
Evangelium, wie fie e3 verftehen, in Verſamm— 
lungen unter freiem Himmel; im 9 Bauern- 
frieg erreicht Diefe Bewegung ihren Höhepunkt. 
Die damit ſich verbindende Schmwarmgeifterei 
(TMpftik: IL 4) ruft die Reaktion. Luther will 
anfangs (f. 2) dem einzelnen Laien ein Notrecht 
zur Predigt zugeftehen, verurteilt aber bald jede - 
2. al3 unberufene Wintelpredigt. Die lutheriſche 
Kirche (Confessio Augustana XIV; f. 2) ftellte fich 
auf den Standpunkt, daß niemand außerdentrecht- 
mäßig Berufenen (rite vocatus) das Recht habe, 
in der Kirche öffentlich zu lehren. — Snderrefor- 
mierten Kirche finden fich freie Verſamm— 
lungen von Gemeindegliedern mit Ausſprache 
über die gehörte Predigt oder über Schriftab- 
fchnitte („Brophezei” in Zürich u. a.) in verſchie— 
denen Formen. T Labadie gab in refor- 
mierten reifen Frankreichs und der Nieder- 
lande neuen Anftoß zu folhen Beiprechungen; 
von bier aus gewann der deutfche TPBieti3- 
mu3(: ID) wichtige Anregungen. Für ihn han— 
delt es fich, da er im übrigen die Firchliche 
Ordnung durchaus achtet, um Heine Verſamm— 
Yungen Erweckter, in denen auch Laien Das 
Evangelium verkündigen: eine Form der %, 
die fich in den pietiftifchen „Konventifeln” (zu 
erinnern ift befonders an J Württemberg) leben- 
dig erhalten hat. Die Brüdergemeine (THerrn- 
huter) verdankt der 2. eines T Zinzendorf vor 
deſſen Eintritt in den geiftlichen Stand entjchei= 
dende Anregungen. Ganz beionder3 wichtig im. 
Sinn der 8. ward in England und Amerifa der 
Methodismus (TMethodiiten) feit dem 
18. Ihd. Er fchuf allmählich in der rückſichtslos 
andringenden, in der Form ungebundenen, alle 
Mittel auf den Zweck der Belehrung des Sün— 
der3 Fonzentrierenden Art feiner Predigt einen 
ganz befonderen Typus der 2. Auch in den 
methopdiftiichen Kirchen ift e8 nicht bei ungeregel- 
ter L. geblieben; aber ein Hauptträger der 2. 
it der Methodismus in feinen verichtedenen 
Arten bis heute geblieben; man denfe nur an 
die THeilsarmee. Bon ihm beeinflußt ift au) 
die moderne deutſche Evangelifation 
und Gemeinfhaftsbewegung (J Evans 
gelifation J Gemeinschaftschriftentum), in der 
gleichfalls 2. eine große Rolle fpielt; fie ift es, 
die den deutſchen evangeliichen Kirchen recht 
eigentlich die Frage der 2. dringlich macht. Im 
lutherifchen Norwegen knüpft fich an den Namen 
de3 Hans Nielfen T Hauge eine Starte Bewegung 
im Sinn der 2.; in Dänemark iſt eine ſolche unter 
dem Namen der „Inneren Miſſion“ lebendig 
(T Dänemarf, 4). Erwähnt fei noch, daß, was 
an Predigt von Frauen fich Heute findet, zumeift 
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gleichfalls unter den Begriff 2. fällt (TSrau: ID. 
Sn der fatholiihen Kirche fteht die 
Sadhe heute fo, daß Predigt von Laien und 
erſt recht don Frauen völlig ausgeſchloſſen ift. 
Doch erftredt fich diefe Beſtimmung in ihrer 
ganzen Strenge (obtwohl ſie 3. B. von Sägmüller 
genau fo jcharf ausgedrüdt wird) nicht auf Die 
Ordensglieder, die doch auch Laien find; dieje 
brauchen, um in ihren Ordenskirchen predigen zu 
können, außer der Erlaubnis ihres Ordensoberen 
den Gegen de3 Biſchofs, und um anderswo zu 
predigen, feine Erlaubnis. Auch einem P,Mino— 
riſten“ könnte der Biſchof zu predigen erlauben 

(Sägmüller). 

‚2. Zuther rechnet in der Schrift „An den chrift- 
lichen Adel deutfcher Nation” das Predigen 
neben Taufen, Meffehalten und Abſolvieren aus— 
drücklich unter die kraft des allgemeinen Priefter- 
tums jedem Chriften zuftehenden Dinge. Aber 
ichon nach der genannten Schrift fallt auch das 
Predigen unter die Beitimmung: „Was gemein- 
fam ift, darf niemand ohne der Gemeinde Willen 
und Befehl an ſich nehmen” (vgl. T Kicchenver- 
faflung: IL 2, Sp. 1428). Luther hat dabei 
unzweifelhaft, an die Ausübung des öffent— 
lihen Predigtamts gedacht; dieje muß um der 
Ordnung willen unbedingt von dem durch die Ge⸗ 
meinde erteilten Auftrag abhängig gemacht werden. 
Die Beitimmung der Conf. Aug. XIV (f. ©p.1932) 
ift daher in Luthers Sinn folgerichtig und grund— 
ſatzlich zutreffend, und wir werden aus gleichen Er— 
mwägungen heraus für die Gottesdienite, wie über- 
haupt für die im Namen von Kirche und Ge— 
meinde veranftalteten Berfammlungen die Forde- 
rung feithalten, daß nur der rite vocatus, der 
rechtmäßig Beauftragte, predigen dürfe. Recht 
mäßig berufen werden aber kann nach evangeli- 
fchen Grundſätzen jeder Ehrift. Wenn in den mei- 
ften evangeliihen SKirchengemeinjchaften, aus— 
nahmslos in den deutichen Landeskirchen, nur der 
theologisch Vorgebildete zum Predigtamt berufen 
wird, fo beruht das nicht auf religiöfen Prin— 
zipien, fondern auf fachlihen Erwägungen. Als 
Kegel ift dies Verfahren unbedingt beizubehalten 
(für die Begrimdung vgl. T Pfarrervorbildung). 
Die Frage ift aber, ob nicht ausnahmzameife 
auch zu der gottesdienftlihen Vredigt Männer ohne 
die vorgeschriebene theologische Ausbildung zuge- 
laſſen werden können. Es gejchieht das gelegent- 
lich bei Miffionaren, Evangeliften, Ausländern; 
auch die Zulaffung von jungen, noch nicht ge— 
prüften Theologen gehört genau genommen hier- 
ber. Gegen ſolche Ausnahmen beftehen feine 
prinzipiellen Bedenken außer dem, daß Die Kirche, 
die ſolchen Predigern gegenüber feine Diszi- 
plinarbefugnis hat, von ihnen nicht mit Sicherheit 
die ihr eigentümliche Lehrverfündigung erwarten 
darf. Was den Genannten geftattet wird, follte 
aber zur Gemeinde gehörigen Nichttheologen, 
etiva Mitgliedern des Kicchenvoritandes, erſt recht 
zugeftanden werden. Die mit der ausſ chlieglichen 
Bindung der Vredigt an das Amt verbundene 
Gefahr der Theologilierung und Klerikaliſie⸗ 
tung der Predigt würde etwas vermindert 
werden. — Auch über die Trage, ob nicht Für 
außergottesdienftlihe, wenn auch 
Kicchlich - offizielle „Predigt“ in freierer Form 
„Saien“ (d. b. nicht afademifch-theologiich Ge— 
bildete) Urchlich berufen werden follen, it 
mit dem Gejagten noch nicht entjchieden. Ein 
Bedürfnis für derartige Wortverfimdigung be— 





fteht, namentlich in großen Gemeinden, gegen- 
wärtig ohne Zweifel; die Pfarrer können ihm 
nicht genügen; für manche Verhältnifie ift auch 
vielleicht Redeweiſe ımd PBerfönlichfeit eines 
Jichtpfarrerd geeigneter als die des Pfarrers. 
Die Anstellung nichttheologijcher, nur im not- 
mwendigen Umfang vorgebildeter Laienprediger 


r 


it alfo zu empfehlen; nur muß die Kirchgemeinde, 


in deren Aufgabengebiet diefe Arbeit fällt, die 


unbedingt notwendige Kontrolle dieſer Predigt 
tätigfeit ſcharf üben. 

Nach Conf. Aug. Art. XIV, deffen Formulie— 
rung oben als zutreffend anerkannt ift, ſoll die 
öffentliche Evangeliumspredigt auf Berufung 
beruhen. Richtjede „Predigt alfo. Die Verkündi— 
gung des Hausvaters in der Hausgemeinde 
(Hausandacht, gegebenenfalls IHausgottesdienft) 
fteht auf alle Fälle frei. Soll nicht vielleicht die 
Bedingung der Berufung auf die Predigt in 
offiziellen Veranftaltımgen bejchränft merden, 
alle andere Evangeliumsverkindigung aber jeder- 
mann freiftehen? Die Neformationszeit hat das 
nicht ins Auge gefaßt; aber fie rechnete eben 
auch mit anderen Verhältniffen. So unend- 
Yih groß find viele unferer Gemein- 
dengemworden, daß die Vredigt der 
Berufenen garnicht alle Teileer 
reihen fann;jelbft mit Hilfe berufener Laien- 
prediger, die allerdings das vorhandene Bedirfnis 
3.T. beiriedigen könnten, wird ihr das nicht mög— 
Yich fein. Dazu fommt das ernfte Bedenken, ob 


unſere durchaus nicht den idealen Anforderungen 


entfprechenden volkskirchlichen Gemeinden (J Ge— 
meinde) auch nur den Anſpruch zu erheben be— 
rechtigt find, alle andere Predigt als die in den 
eigens eingerichteten Gemeindeverſammlungen 
von ihrem Yuftrag abhängig zu machen. Endlich 
fallt ins Gewicht, daß die Neformation von der 
Rorausfebung ausging, daß eine einzige Pre— 
digtweife evangelifch berechtigt und möglich fei, 
und daß gerade fie jich ganz ſelbſtverſtändlich Die 
allgemeine Anerkennung erringen werde, — 
während wir einer Mannigfaltigfeit evangelifcher 
Verkuͤndigung das Recht nicht abiprechen mögen. 
So bleibt zwar der Sat beitehen, daß bei ganz 
normalen (idealen) Gemeindeverhältniffen die 
gefamte, an die ganze Gemeinde jich mendende 
Predigt auf Gemeindeauftrag beruhen mäülle; 
e3 bleibt die dringende Forderung, Daß auch unter 
gegenwärtigen Verhältniffen jede folche Predigt 
vermeiden möge, den Bufammenhalt der Ge— 
meinden zu ſchaͤdigen; aber eine abjolute, grund- 
füsfiche Ahlehnung jeder nicht-auftraggmäßigen 
Predigt ift nicht möglich. — Bet jolcher handelt 
e3 fich erfahrungs- und naturgemäß zu einem 
großen Teilum Predigt von Yichttheologen. Dies 
fer Umftand verfchärft die Bedenken (vgl. TEvan- 
gelifation, 2 b). Kontrolle, wie die Gemeinde fie 
über von ihr angeftellte Laienprediger üben kann, 
fällt hier fort. Die Gefahr ift groß, daß die 8. 
ohne ſolche Kontrolle den Zuſammenhang mit 
dem reformatorifchen Verftändnis des Evange- 
liums verliert. Ein klares gejchichtliches Verſtänd⸗ 
nis der Schrift fehlt in der Regel dem Laien— 
prediger; eigenjinnig feftgehaltene Sondertheo- 
rien machen jich breit und zwar nicht nur zum 
Schaden der Erkenntnis, fondern auch des teli= 
given und fittlichen Lebens. Die gegenwärtige 
Evangelifationsbewegung (T Evangelijation TÖe- 
meinschaftschriftentum) Tiefert Die ‚Iiberzeugend- 
ften Beweiſe dafür. Die ‚theologische Viertel- 


1935 


Zaienpredigt — Lambert. 


1936 





oder Halbbildung, die ſolche Laienprediger viel⸗ 
fach empfangen, ſtärkt meiſt nur ihr Selbſtbe— 


wußtſein gegenüber wiſſenſchaftlich gegründetem 


Schriftverſtaͤndnis, ſtatt fie beſcheiden zu machen. 
Auf dieſe großen und faſt unvermeidlichen Ge— 
fahren einer gemeindlich nicht kontrollierten L. 
muß gegenüber ihrer unkritiſchen Ueberſchätzung 
nachdrücklich hingewieſen werden; es iſt das gute 
Recht der Kirchgemeinde, das auch öffentlich mit 
aller Entſchiedenheit zu tun. Die beſte Gegen— 
wirkung aber wird in der Eingliederung von L. 
in den Organismus der Gemeinde beftehen. 

gu1l. AdolfHarnad: Die Miſſion und Ausbreitung 
des Chriftentums in den erften 3 Sahrhunderten, (1902) 
1905°; — Guftap Kawerau: Ueber 2. (Monatſchr. f. 
Innere Miffion X, 1890, ©. 305—323); — Guſtav Woh— 
lenberg: Die Wortverfündigung im apoftoliichen Beit- 
alter mit Beziehung auf die ſog. 2. unferer Zeit (Ebda XIV, 
1894, ©, 3—18. 44—64); — Heinrich Beh m: Geichichte der 
2. (Ebda XV, 1895, ©. 239—259; 265—285. 313—333. 401 
bi8 422); — E. Wacker: Die 8. und der Pietismus 
in der luth. Kirche, 1899; — oh. Heiner Wichern: 
Die innere Miffion der deutſchen evangelifchen Kirche, 1849, 
©. 72—76; — Zoh. Baptiſt Sägmüller: Lehrbud) 
des kath. Kirchenrechts, 1909°, ©. 457 ff. 

gu 2. U. Treplin: Die 2. innerhalb der evang. 
Kirche Deutſchlands (Monatichr. f. IM V, 1885, ©. 28 
bis 45, 67—86. 102—111. 164—169); — Julius Benb- 
lin: 2 und Evangeliftenamt (Ebda IX, 1889, ©. 448 fi); — 
Theodor Schäfer: Laienarbeit und 2. (Evang. Volks— 
ferifon, 1900, ©. 432—435); — Ju lius Smend: Die 
L., ihr Recht und ihre Grenzen (Deutjch-Evangelifch LI, 
1911, S. 155 ff). Schian. 

Laienreden bei Begräbniſſen TRKüud- 
hofsrecht, 3. 

Laienſchweſtern T Laienbrüder. 

Lainez PLaynez. 

Laftantius T Lactantius. 

Lama, tibetanifher Name für Mond; — 
Zamaismus IT Buddhismus, 5. 

de Lamard, Jean Baptift, berühmter 
Naturforicher und Begründer der Deizendenz- 
lehre, geb. 1744 in der Picardie, Fin Paris 1829. 
Seinen Ruf als Naturforfcher verdankte L. 
unter feinen Zeitgenoſſen den 7 Bänden 
feiner epochemachenden ‚„Naturgefchichte der 
wirbellojen Tiere‘ (1816—22). Dagegen wird 
er heute in erfter Linie al3 Begründer einer 
Entwicklungstheorie gefeiert, welche die Lehre 
T Darwins ergänzt, nach andern fie zu erſetzen 
berufen ift (T Defzendenztheorie, 1). Seine Theo- 
tie ift bereits in „Betrachtungen über die le— 
benden Körper” (1802) ausgeiprochen, ausführ- 
lich begrümdet in der „Zoologifchen Philoſophie“ 
(1809. Seine Gedanken vermochten gegen Cu— 
viers Wideripruch nicht durchzudringen; auch 
Darwin hat ſich auffallend geringſchätzig über 
ihn ausgeſprochen (Claus, ©. 3133), wäh⸗ 
rend J.Häckel ebenfalls mit Unrecht ſein Werk als 
„ein vollſtändiges, ſtreng moniſtiſches Naturſyſtem“ 
in Anſpruch genommen hat. Aber auch mit den 
Lehren der Neulamarckiſten (JEntwicklungs— 
lehre, 6—8) darf ſeine Theorie keineswegs zu—⸗ 
ſammengeworfen werden. Mit dieſen verknüpft 
ihn vornehmlich die Erkenntnis der Aktivität des 
Organismus (der Gebrauch oder Nichtgebrauch 
eines Organs entſcheidet über feine Entwicklung) 
fowie die Anerkennung der urjächlihen Bedeu- 
tung piychiicher Faktoren für organiiche Vor— 
gänge. Das empfundene „Bedürfnis“ leitet durch 
Steigerung der Empfindung die ernährenden 





Säfte und Nervenfräfte des Körpers nach jenen . 

tellen des Körpers Hin, deren Tätigleit das 
empfundene Bedürfnis zu befriedigen vermag 

Bauly, ©. 56). Vom Neulamardismus unter- 
icheiden fich aber 2.3 Gedanken zunächſt dadurch, 
daß er auf den niedern Stufen der Organismen 
jene Aktivität immer mehr abnehmen und mit 
dem Verſchwinden eines Organs auch die Fähig— 
feiten, die von ihm abhängen, aufhören laßt 
(Bool. Phil. 64. 67). Vor allem führt er auf 
jene Aktivität nicht Die aanze Entwicklung zurid, 
nicht die wachiende Ausbildung der Organiſation, 
fondern nur „die Unregelmäßigfeiten und Ab— 
mweichungen” „in der Geftalt und in den äußeren 
Charakteren” (3. B. ©. 36); fie find „Durch den 
Einfluß der Verhältniife, des Wohnorts und durch 
den Einfluß der angenommenen Gemohnheiten 
verurſacht“ (45V). Dagegen wird die Tortichrei= 
tende Abftufung der Organifation al3 „eine Folge 
des ımabänderlihen Planes, den die Natur be— 
folgt” (46. 52 f) und als eine „Schöpfung“ (3. B. 
84») betrachtet und auf „den Willen des erhabenen 
Urhebers aller Dinge” zurüdgeführt (21. 24. 
34»). Nur Soll diefer Wille nicht jo gedacht werden, 
daß er jede Einzelheit für fich, jondern fo, daß 
er die allgemeine Ordnung aller Dinge gejebt 
hat. „Die Natur, diefe unermeßliche Gejamtheit 
aller der verichiedenen Wejen und Körper, in 
deren Teilen allen ein ewiger Kreislauf von ge— 
fegmäßigen Bewegungen und Veränderungen 
beiteht, diefe Gefamtheit, die allein unveränderlich 
ift, folange es ihrem erhabenen Urheber gefällt, 
daß fie eriftiere, muß als ein Ganzes betrachtet 
werden, das aus feinen Teilen zu einem Bmede, 
den bloß fein Urheber fennt und nicht ausſchließ— 
lich für einen von diefen Teilen gebildet mwird. 
Sn Wirklichkeit iſt dieſes Ganze vollfommen 
und erfüllt volfftändig den Zmed, zu dem es be— 
stimmt ft“ (9). 

Jean L.: Zoologiſche Philofophie, nebit e. biograph. Ein» 
leitg. von CH. Martins, a. d. Franz. übſ. v. Yrnold 
Lang, 1876; — C. Elaus: L. al3 Begründer der Deizen- 
denzlehre, 1888; — Aug. Pauly: Darwinismus und 
Zamardismus 1905, Kap. VI; — Boologiiche Philoſophie 
von Sean L., deutih v. Heiner Schmidt Mit Ein- 
leitung u. e. Anhang 1909 (Deutſche Volksausgabe, bietet 
nur das erſte Buch der zool. Philofophie; hiernach obige j 
Bitate; daſelbſt weitere Literatur); — U. Leiber: 2, 
Studie üb. die Geſchichte feines Lebens und Denkens, 
1909. Titius. 

Lamartine Literaturgeſchichte: III, BB5 ec. 
a Charles, T Literaturgeichichte: III, 


Lambert, 1. v.Xvignon, Franz (1486 
bis 1530), aus adeligem Gejchlechte, zu Avignon 
geb., trat mit 15 Jahren in das dortige Franziska— 
nerflofter und ftieg hier infolge feines redneriſchen 
Talentes zum KReifeprediger auf, der in erſchüt— 
ternder Bußpredigt Stüde aus dem UT und NT 
dem Bolfe auslegte. Sein Verfuch, den asfe- 
tischen Drang durch Hebertritt in den J Karthäu— 
fer-Orden noch zu fteigern, wurde von den Frans 
zisfanern verhindert. Da kam eine Wendung 
durch die Lektüre Lutheriſcher Schriften, die um 
1520 nach Avignon folportiert wurden. Er be— 
nutzte eine amtliche Auslandsreiſe 1522 zur Flucht, 
ging zuerst nach Genf und Laufanne, dann nad) 
Bern und nach Bürich; feine dortige Verteidi- 
gung der Heiligenverehrung gegenüber J Zmwingli 
(Suli 1522) war der letzte Reſt von Katholizis- 
mus, den er aber, von Zwingli überwunden, auch 
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preisgab. Ueber Baſel reifte er nach Eifenach 
und erhiell durch J Spalatin Fühlung mit Luther 
und Friedrich dem Weilen; von Sanuar 1523 
bis Februar 1524 lebte er ald Dozent in Witten- 
berg, Vorlefungen über bibliiche Bücher haltenp, 
Flugſchriften in3 Franzöſiſche und Stalienifche 
überiegend, u. a. einen Kommentar zur Franzi3- 
fanerregel fchreibend. Aber pekuniäre Sorgen 
drückten ihn, zumal als er heiratete. Verſuche, nach 
Straßburg oder Zürich zu kommen, ſchlugen fehl. 
1524 ging er nah Met, um eine dort im Entftehen 
begriffene reformatorifche Bewegung zum Gieg 
zu führen; ſie fcheiterte aber. L. ging nad) 
Straßburg, mo er ald Schriftiteller (Kommentar 
sum Hohenlied, wider den Zölibat; beides 1524, 
Kommentar zu den at.lihen Propheten, gegen 
| Erasmus’ de libero arbitrio) und Dozent 
kümmerlich lebte. Wahrfcheinfich durch Vermitt⸗ 
fung von Safob T Sturm nach Heſſen gerufen, 
geminnt er hier endlich ein großes und 3. T. auch 
erfolgreiches Wirkungsfeld. Er ift der geiſtige Leiter 
der die heiliiche Reformation einleitenden Hom— 
berger Synode von 1526 (THeffen: 1,3). 
Hier hat er in Theſen, wie im Entwurfe einer Re- 
formationsordnung, an dem vielleicht andere 
mitgearbeitet haben, fein Kirchenideal niederge- 
legt. Dieſes Sdeal einer inneren , Freiwilligkeits— 
kirche“, die fich durch Nameneinzeichnung bildet, 
eigene Kirchenzucht ausübt und eigene Abend- 
mahlögemeinde darftellt, al3 ein Kreis innerhalb 
der Iandesherrlich regierten „äußeren Kirche‘, 
d. h. derer, die ſich Chriften nennen, ift nichts 
anderes als ein Verſuch, Luthers in der „deutichen 
Meſſe“ (1525) niedergelegtes urjprüngliches Kir— 
chenideal zu verwirklichen; in jefundären Einzel- 
beftimmungen, aber nicht 3. B. in der gut luthe— 
riihen Abendmahlslehre, liegen oberländiiche 
Einflüffe vor, das Ganze aber ift ein einheitliches 
Werk. Zur Durchführung ft es nicht gelangt, hat 
aber troßdem nicht wenige Motive für die tatfäch- 
lihe Einführung der Reformation in Heſſen ge— 
geben. Die Gunft des Landgrafen berief 8. 
al® Lehrer an die 1527 gegrimdete Univerfität 
T Marburg; doch beginnt er zurüdzutreten, offen= 
bar weil jeine Theologie einerfeit3 zu Zwingli 
und T Bucer (fo jest in der Abendmahlslehre), 
anderjeit3 zu den Schwärmern (fo im Kirchen— 
begriff) hinneigte. Dem Marburger Geſpräche 
1529 (T Deutfchland: IL, 2) wohnte er als paſſiver 
Zuhörer bei. Geine letzten Werfe waren ein 
Kommentar zur Offb. Soh (1528) und die 3 
Bücher de regno, civitate et domo dei (1527 -30, 
gedrudt 1538). Dem vielgeichäftigen, leicht für 
fremde Eindrüde empfänglichen Manne mangelte 
die religiöfe und auch wiſſenſchaftliche Tiefe; doch 
ift iiber ihn das legte Wort noch nicht geiprochen, 
folange eine Darftellung feiner Theologie nicht 
geſchrieben it. i 

E Mirbt: RE: XI, ©. 220ff; VI, ©. 288 ff; — 
O. Clemen: 6 Briefe aus der Neformationszeit (ZKG 
23, ©. 4305f.); — C. Barrentrapp: Landgraf Philipp 
v. Heſſen und die Univerfität Marburg, 1904; — 9. Vuil— 
fewmier: T'église du pays de Vaud aux temps de la 
reformation, 1902; — ®ilh. Köhler: Hefliiche Kir— 
chenverfaſſung im eitalter der Reformation, 1894; — ©. 
Conrad: Die Reformationsorbnung für die Gemeinden 
Hefiens von 1526, 1897; — 3. Friedrid: Die Ent 
ftehung der reformatio ecelesiarum Hassiae bon 1526, 
1905; — Tagegen Walth. Köhlerin DZKR XVI, 
S. 199 ff.; — Der ſ.: Die Abendmahlslehre der jogen. 
Hombderger Kirchenordnung (Mitteil. des oberheſſ. Ge- 





fchichtsvereins Bd. 10, ©. 124ffy; — © Weber: 
Die Einführung der Reformation in Heſſen, 1908. 
Köhler. 
2.le Begue TBeginen ulm. 

3. don Fontanelle Thon. 

4. (Zampert) von Hersfeld, Mond in 
dem Benediktinerklofter Hersfeld (feit 1058) und 
Geſchichtsſchreiber, friiher vielfach Falfchlich L. von 
Aſchaffenburg genannt. Sein erites Werk, ein 
Epos über die Geichichte feiner Zeit, iſt uns nicht 
erhalten; denn der Verfuch, die Identität dieſes 
Epos mit dem Gedicht vom Sachlenfriege (Gesta 
Heinrici imperatoris metrice oder Carmen de 
bello Saxonico) nachzuweiſen, ift al3 mißlungen 
su betrachten; auch 8.3 Geichichte des Kloſters 
Hersfeld (Historia Hersfeldensis oder Libellus 
de institutione Herveldensis eccelesiae) it zum 
großen Teile verloren. Wohl mit Sicherheit wird 
8. ferner eine uns erhaltene Lebensbeſchreibung 
des T Rullus (Vita Lulli) zugejchrieben. Weit 
wichtiger aber find feine Annalen, die mit der 
Schöpfung anfangen und für die Zeit etwa feit 
der Mitte des 11. Ihd.s ausführliche Nachrichten 
enthalten; fie reichen bis zur Königswahl Ru— 
dolfs don Rheinfelden (1077; THeintih IV). 
2. ift ſehr verschieden beurteilt worden. Er war 
im Gegenfate zu den Übrigen Mönchen von Hers— 
feld, ein entichtedener Anhänger der päpftlichen 
Bartei (T Gregorius VID), und fo find auch feine 
Unnalen in einem THeinrih IV feindlichen 
Sinne abgefaßt. Wieviel man in ihnen auf un— 
bewußte Barteilichfeit oder falfche Information, 
wieviel auf mwillfürlihe Ausſchmückung oder be— 
wußte Fälſchung zurüdzuführen hat, ift viel er— 
örtert. 

RW. Wattenbach: Deutſchlands Geſchichtsquellen im 
Mittelalter II, 18940, ©. 88 ff und 97 ff; — O. Holder- 
Egger: Studien zu 2. v. H. (Neues Archiv der Gejellichaft 
für ältere deutiche Gejchichtsfunde XIX, 1894, ©. 141 ff. 
369 ff und 507 j); — Derf. in: RE® XI, ©. 223 jj: — 
® Meyer von Knonau: Jahrbücher des Deutichen 
Reiches unter Heinrich IV und Heinrich V, Bd. IL, ©. 
791 ff (Exkurs ID; — Ausgaben der Werke 2.8: An- 
nales in MG historica. Scriptores III 22 ff. 33 ff. 90 ff 
und V 134 ff; — Vita Lulli, ebenda Seriptores XV 1, 
132 ff; — Historiae Hersfeldensis excerpta, ebenda Scrip- 
tores V 136 ff; — Neue Ausgabe von Holder- Egger 
in Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, 
1894 (Lamperti monachi Hersfeldensis opera). Voigt. 

5. von DOftia = T Honorius IL 2. 

6. von Spoleto TSohannes IX. 

Zambert, 1. Sohann Heinrih (1728 
bis 77), Whilofoph, T Erfenntnistheorie, 4 (Sp. 
449) T Philoſophie, Neuere. 

2. Bierre de fa Mothe, Treuz, Ge 
noffenichaften, 20. . | 

Zambertini I Benedift XIV. 

Lambethartikel (1595) T England: I, Sp. 347. 

Zambethfonferenz. 

1. Die Tagungen; — 2. Die Beichlüffe. 

Die ftarfe Einheitsbewegung, die ſeit der Mitte 
des 19. Ihd.s in den anglifanischen Kirchen des 
Britiſchen Weltreihes (T England: ID einge- 
fett hat, findet ihren Ausdrud in den L.en der 
Sahre 1867, 1878, 1888, 1897 und 1908. Durch 
diefe fünf Konferenzen ift die Anglican Com- 
munion bereit3 jebt zu einer Einheit geworden, 
die der Römischen und der Griechiſchen Kirche 
als eine gleichwertige Größe gegenüberfteht. Der 
Pan-Anglifaniiche Kongreß des Jahres 1908, 
der. der fünften 2. boranging, hat denn aud) 
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zum erften Male Vertreter aller anglikaniſchen 
Didzefen vereinigt und Durch jeine Verhand⸗ 
lungen die Tragweite der Beſchlüſſe der Biſchöfe 
auf der 2. von 1908 erhöht. 

1. 1865 wandte fich die Provinzialſynode der 
Canadiſchen Kirche (T Canada) an den Erzbifchof 
und die Convocation von Canterbury mit der 
Bitte, dag Mittel gefunden würden, „durch Die es 
den Gliedern der anglifanifchen Kirchengemein— 
ichaft in allen Teilen der Welt ermöglicht wer— 
den follte, an den Beratungen über ihr Wohl 
teilzunehmen, und daß ihnen erlaubt fein jollte, 
eine Vertretung in einem Generalfonzil zu fin- 
den, in dem Bertreter jedes Landes veriammelt 
wären‘. Sofort ſetzte die Aktion der Gegner die— 
ſes Antrags ein, die auf der einen Geite die Ueber— 
ordnung der Mutterfiche Englands über Die 
KRolonialficchen gefährdet jahen, auf der andern 
Seite den Imperialismus auf kirchlichem Ges 
biete fiir gefährlich hielten. Trotz der erbitterten 
Polemik, zu der ich auch die Times hinreißen 
ließ, brachte e3 jedoch der milde, aber charafter- 
fefte Erzbiſchof Longley von Canterbury dahin, 
daß der Antrag von der Convocation, d. h. der 
Synode feiner Kirchenprovinz, angenommen 
wurde. Bald darauf ließ er an alle Biſchöfe der 
Anglican Communion die Einladımg zur eriten 
gemeinfamen Slonferenz in feiner Londoner Re— 
fidenz, dem Lambeth Palace, ergehen. Bon 144 
Bilchöfen nahmen 76 die Einladung an. Ab— 
gejehen von Entfernung und Unabkömmlichkeit 
waren dabei firchenpolitiiche Bedenken im obigen 
Sinn und dogmatische Befürchtungen im Spiele; 
insbefondere die aus dogmatischen Gründen er— 
folgte Abſetzung des Biſchofs T Colenjo von Na— 
tal gab zu folchen Befürchtungen Anlaß. So lehnte 
3. B. der andere Metropolit Englands, der Erz- 
bifchof von York (Dr. Thomfon) ſowie die meiften 
ihm unteritellten Bifchöfe ab. Dagegen nahmen 
die beiden irischen Erabifchöfe, der Brimas von 
Schottland ſowie Die Metropoliten von Canada, 
Neufeeland und Südafrika mit vielen Biſchöfen 
an der Konferenz teil. Auch der präfidierende 
Biſchof der Vereinigten Staaten (Dr. Hopkins, 
Biſchof von Vermont) war mit 18 andern er- 
ſchienen. 

Wenn demnach ſchon auf der erſten Konferenz 
faſt alle britiſchen Weltteile, ja auch andere Ge— 
biete engliſcher Zunge vertreten waren, ſo wuchs 
die Beteiligung von der 1. L. bis zur fünften 
um das Dreifache: von 76 in der erſten ſtieg fie 
über 100, 145, 194 zu 244 auf der 5. L. Freilich 
war auch inzwiſchen die Zahl der Bilchöfe auf 
mehr als das Doppelte geftiegen, von 144 auf 
320. Schon dieſe Zahlen der Bifchöfe zeigen das 
Wachstum der Anglican Communion in diefem 
halben Sahrhundert an. — Während die erſte 2. 
dur) die Colenio-Affaire nicht ohne jcharfe 
Kämpfe verlaufen war, hatte Die zweite &, 
zumal Biichof Thirlwall don St. Davids, der 
Verteidiger Colenſos, und fein großer Gegner, 
Dr. Gray, der Metropolit von Südafrika, in— 
zwiſchen geftorben waren, inbezug auf Einigkeit 
einen leichteren Stand. Ebenſo wie auf dog— 
matiihem Gebiete jorgte auf kirchenpolitiſchem 
Gebiete der Tod für eine Abſchwächung der Ge— 
genjäge, indem er den Bilhof ©. U. Selmyn 
von Lichfield, der als Metropolit von Neufeeland 
Ihon die erſte 8. für ferne imperialitifchen 
Ideen hatte gewinnen wollen, und der dann 
bon Lichfield aus als „Sekretär der Anglican 





Communion“ die Einberufung’ der 2. 2. als eines, 
„allgemeinen Konzils der Bilchöfe der Anglican 
Communion“ betrieben hatte, drei Monate vor 
der Konferenz abrief. So gelang es dem Erz 
biſchof Tait von Canterbury (zuvor Biſchof von 
Zondon), der 1869 auf Longley gefolgt mar, 
mit Hilfe feiner Geiftesmacht und Willensſtärke, 
die 2. 2. zu einem großen Erweis der Einigkeit 
zu geftalten. Die Konferenz von 1878 war die 
einzige, auf der nicht nur die Kejolutionen der 
Konferenz jelbft, fondern auch die Berichte der 
Komitee? (wenigſtens 5 von 6) als offizielle 
Stimme des „Coneilium centum episcoporum“ 
anerfannt wurden. Die Befiicchtungen für Die 
Stellung der Mutterfirche auf der einen, wie die 
fir die Freiheit der Nationalficchen auf der an— 
dern Seite traten feitdem mehr und mehr zurüd. 
Dagegen nahm von außerhalb der Kampf gegen 
die Bevorzugung des Epiſkopats und den ganze 
lichen Ausschluß der Laienfchaft mehr und mehr zu 
und führte jchlieglich um die Wende de3 Jahr— 
hunderts zur Einberufung des Pan-Anglikaniſchen 
Kongreſſes. Außerdem machten fich von der 2. 2. 
an mehr und mehr einige Zeitfteomungen geltend: 
die naturaliftiiche Weltanficht, die veligidje Er- 
weckungsbewegung umd die ritualiftiiche Strö— 
mung, jene drei Richtungen, die in den Par— 
teiungen der Broad, Low und High Church einen 
mehr oder minder treffenden Ausdrud fanden 
(J England: II High Church J Broad Church 
Party). Sa, bei der Frage der Ohrenbeichte, 
die in den 70 er Jahren neben dem Ritual eine 
Hauptrolle fpielte, drohte ſogar der wilde Streit 
der Barteirichtungen in die biſchöfliche Gemein- 
ſchaft einzudringen. — Erzbiſchof, Tait, deſſen 
diplomatiiches Geſchick und fürftliche Hoheit die 
2. 8. auch über die Gefahren eines ritualiftiichen 
Streites hinwegzuſteuern mußte, ſtarb 1882; fein 
Nachfolger, Erzbiſchof Benſon, war injofern der 
rechte Mann für die Dritte Konferenz, 
al3 feine Liebe zur Pracht und feine hiſtoriſch⸗ 
anglifaniiche Gefinnung ihn eine Verfammlung 
bon 150 PBrälaten herbeiwünfchen liegen. Bon 
St. Augustin Stuhl aus begrüßte er im hohen 
Chor von Canterbury die Verſammlung und 
ſprach in feiner Cröffnungspredigt in Wejt- 
minfter Abbey deutlicher als feine Vorgänger 
aus, daß die L.en ein Mittel jein follten, Die 
biftorifchen Ansprüche der Anglican Communion 
durchzuführen. Ein Beichen fir die große 
Wirkung der Konferenz ift, daß die Enecyelical 
Letter, die das Ergebnis der Beratungen enthielt 
und dom Primas unterzeichnet war, noch vor 
Schluß des Jahres in 18000 Eremplaren ab— 
gejekt wurde. — Schon 1897 fand die vierte 
Konferenz ftatt, weil in diefem Jahre das 
1300jährige Jubiläum der Landımg St. T Aus 
guftins bon Canterbury gefeiert werden follte. 
63 fam hinzu, daß in demfelben Jahre dad dia— 
mantene Jubiläum der Königin Viktoria zu 
feiern war, und daß dadurch die Konferenz eine 
bejondere Anziehungskraft ausüben mußte. Erz— 
biſchof Benfon, der eine weitere Stärkung der 
gen wie des eigenen Stuhl? von diefem Zu— 
fammentreffen erwartet haben mochte, ftarb 
kurz vor der Konferenz. Sein Nachfolger, Erz— 
bifchof Temple, war dazu berujen, Die Kon— 
ferenz in einer ftilleren und vielleicht doch noch 
eindrüclicheren Weife durchzuführen, zumal feine 
religidie Wärme während der Tagung bes 
geifternd gewirkt zu haben jcheint. Den Anfang 
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der Konferenz machte diesmal ein Devotional 
day (&ebetstag), der den Verhandlungen ein 
religiöſes Gepräge ımd der Konferenz noch deut- 
licher den Stempel einer Miſſionsverſammlung 
aufdrücte. Auf der andern Seite bedeuteten die 
Auguftin-Feier an der Landungsſtelle von Ebb3- 
feet und der Empfang bei der Königin eine wei— 
tere Stärkung der offiziellen Geltung der Synode. 
— Die fünfte Konferenz (1908), bei welcher 


der jebige Primas NRandall Thomas J Davidion | 


(vgl. Literatur) mit dem ganzen Gejchid ſeiner 
firchenregimentlihen Begabung und der jaszi- 
nierenden Liebenswirdigfeit jener Perſönlich— 
feit den Vorſitz führte, erhielt ihre Bedeutung 
durch die vorausgehenden Verhandlungen des 
PBan-Angliflanifhen Kongreſſes. Diefer 
größte Kongreß, der je in einer chrütlichen Kirche 
sufammengefommen ift, tagte im Juni 1908 vor 
der bifchöflichen Konferenz umd. behandelte in 
fechs bis neun verichiedenen Sektionen in 14 
Tagen alle die Fragen, die dann von den Biſchöfen 
in ihren offiziellen Beichlüffen zufammengefaßt 
wurden. Ein ausführlicher Bericht des Kon— 
greſſes ift gegeben in DEBI 1908, Nr. 11 und 12. 
Die darauffolgende 2. ift beiprochen umd in ihren 


wichtigſten Rejolutionen wiedergegeben in ChrW 


1908, Nr. 23 und 24; iiber die Geftalt, welche die 
Anglican. Communion durch dieje lebten Ereig— 


‚nifle gewonnen hat, vgl. DZKR 19, 1. 


‚2. a) Der wichtigfte Bunt, der auf den Kon— 
ferenzen beraten worden ift, ift die Frage 
der Einheit der Anglican Communion. 
Schon Erzbiſchof Longley jagte in feiner Rede für 
die Einberufung der 1. 2. in dem Oberhaus der 
Convocation von Canterbury, daß nur das Ge— 


‚genftand der Beratungen fein jolle, „was zu 


brüderlicher Liebe ımd Einigung beitragen und 
die Rolonialficche, die fichtlich in einem recht un= 
befriedigenden Zuftande ſich befinde, feſter an 
die Mutterfiche binden kann“. Die Einleitung 


zu den Refolutionen der 1. Konferenz, die jog. 


Preamble, jagt, daß die Biſchöfe verfammelt 
feien „in dem brennenden Wunſch um Erfül— 
Yung des Gebets umferes Herrn: daß ſie eines 
feien“. Die drei Gegenftände der Beratung auf 
der 1. &. lagen ganz in dieſer Linie: 1. „Inter- 
communion‘“ zwifchen den Kirchen der Anglika— 
nischen Rirchengemeinichaft; 2. Kolonialkirchen; 
3. Aufammenarbeit auf dem Miſſionsfeld. Gleich 
die erfte Refolution fchlug vor, daß ein ftufen- 
förmiges Synodalidyitem in der Auglika— 
nifchen Kirche eingerichtet werden follte, jo daß 
iiber jeder Didzefanfgnode die Provinzialſynode 
(Provinzen in diefem Sinn ſind9 Südafrika, 
Neuſeeland ufw.) und über den 
Provinzialſynoden wieder eine Generaliynode 
ftände. Die Metropoliten der genannten Pro- 
binzen, ſowie der präfidierende Biſchof der Ver- 
einigten Staaten und der Primas don Schott 
Yond ſprachen ſich dafür aus; vor allem trat auch 
Biſchof Samuel Wilberforce von Winchefter für 
volle Durchführung diefer Rejolution ein. Aber 
der Widerfpruch des Biſchofs Thirlmall, der mit 
Recht bei den Hochkirchlern (1 High Church) den 
Berjuch witterte, eine Anglo-Ratholiiche Kirche 
aufzurichten, und die Warnung des Londoner 


Biſchofs Tait haben die Aufrichtung einer ſolchen 


Generalfynode verhindert. Eine eigentlich ge- 
feggebende Synode ift bis zur 5. 2. troß mannig- 
facher Beratungen darüber nicht erreicht worden. 
Die 2. jelbft hat rein vepräfentativen Charakter 





behalten; ihre Beichlüfie haben ein großes mora⸗ 
liſches Gewicht, nicht aber bindende Gewalt Für 
die Gefamtheit der Didzefen. Der ftändige Aus— 
fchuß der &., der auf der 4. Stonferenz (1897) ge= 
gründet wurde, ift vielleicht der Anfang von Wei— 
terem, zumal feit er als Appellationsinftanz 
(T Appellation) für alle, die eine ſolche wünjchen, 
durch die Beichlüffe von 1908 eine jeftere Form 
angenommen hat und al3 Central Consultative 
Body ımter dem Vorſitz des Erzbiſchofs von 
Canterbury eine ftändig wirkſame Körperſchaft 
geworden ift. 

2. b) Während alfo die in Nefolution 4 der 
1. 8. verlangte „förmliche und kanoniſche Unter- 
ordnung der Synoden der verichiedenen Zweige 
der Anglican Communion unter die höhere Au— 
toritat einer oberften Synode‘ bis heute nicht er— 
reicht ift, haben die Bentralifation 
beitrebungen in den einzelnen Kir— 
benpropvinzen zu glänzenden Ergebnis 
geführt. Auf der L. von 1867 mußte noch der 
Wunsch ausgefprochen werden, daß die Errichtung 
neuer Bistümer wie auch die Ernennung neuer 
Biſchöfe den Metropoliten angezeigt würde; 
ebenso daß die Miffionen unter dem Bifchof des 
betreffenden Diſtrikts ftehen follten. Beides und 
vieles andere ift jetzt feft geregelt, und die Diö— 
zejen der Miflionsgebiete werden (wie neuerdings 
die von China, Japan und Oftafrifa) zu neuen 
Provinzen vereinigt. Vor allem ift auch Die 
Stellung der Metropoliten in den verschiedenen 


"Provinzen zu feſterer Anertennung gefommen, 


feit die 2. hinter ihnen fteht; der Vorſchlag der- 
jelben von 1888, die Metropoliten der größeren 
Provinzen möchten den Titel „Erzbiſchof“ an— 
nehmen, wurde im Anſchluß an die durch die Kon— 
ferenz von 1897 angeregten Organiſationsfort— 
Ichritte von den Biſchöfen von Kapitadt (Süd— 
afrika), Jamaika (T Weitindien), Sydneh, Vik— 
toria und Queensland (T Auſtralien) befolgt. 
Daß der Exzbifchof von Canterbury in ivgend- 
einem Sinn über den anderen Erzbiſchöfen fteht, 
it meift anerkannt; mit Recht vermeidet derjelbe 
e3 jedoch, den Titel eines Patriarchen anzuneh- 
men. 

23. ec) Hauptfächlich ſeit der 3. 2. (1888) fpielt 
eine verwandte Frage eine größere Rolle, näm— 
[ich die der Home Reunion, d. h. der Wieder- 
bereinigung der engliſchen Trer 
firhen (IT Diffenters J Treifichen) mitder 
Mutterticche‘, d. i. der Anglifaniichen 
Staatskirche. Das Komitee, das in diejer Trage 
bon der 3. Konferenz gewählt war, ftellte fol- 
gende vier Bedingungen als notwendige Grund— 
lage für die Wiedervereinigung auf, die als die 
„Lambeth-Quadrilateral‘“ wmeittragende 
Bedeutung erhalten haben: 1. die heilige Schrift 
al? Glaubensregel; 2. da3 T Apoftoliftum und das 
T Nicänum als Glaubensbefenntnis; 3. Taufe 
und Abendmahl als von Chriftus eingeſetzte Sa— 
framente; 4. das hiſtoriſche Biſchofsamt, je nach 
dem Ort in der At feiner Verwaltung den 
verfchiedenen Bedürfniſſen angepaßt. Unter den 
Kejolutionen des Komitees, die jpäter wegen 
Meinungsverichiedenheiten ausgelaifen wurden, 
fand fich eine jolche, die den geiftlichen Beruf der 
freificchlichen Prediger anerkannte. Hier liegt 
noch heute der Bımkt, an dem die freiticchlichen 
Geiftlihen zu feiner Verftändigung mit den 
Staatstirchlern fommen können, einfach deshalb, 
weil fie wegen der fehlenden biſchöflichen Or— 
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dination nicht als „minister“ anerkannt werden. 
Daran hat auch die auf der Konferenz von 1908 
empfohlene Abhaltung gemeinſamer, Verſamm— 
lungen nicht viel geändert, obwohl dieſer Vor— 
ſchlag als ein energiſcher Schritt zur Wieder— 


gewinnung der Freikirchen anzufehen it. Sm | 


einer Beroffentlihung anläßlich des Pan-Angli—⸗ 
fanifchen Kongreſſes hat dann der Dean of West- 


minster (Urmitage Nobinjon) eine Art von ges | 


meinfamer Drdination bvorgefchlagen, die biel- 
leicht einmal die Grundlage für die Verständigung 
über jenen vierten Punkt abgeben wird. Bor 
allem aber hat Robinſon in feiner bedeutfamen 
Eröffnungspredigt der 2. von 1908 (The Vision 
of Unity) den Wunfch der ernften Chriften Der 
Staatsfiche nach Wiedervereinigung mit den 
getrennten Freificchlern zu ergreifendem Aus— 
drud gebracht, und der Erzbifchof hat in feiner 
Enzyflifa diefen Wunſch aufgenommen. 

2. d) Inbezug auf Die übrigen Kirchen tt 
die Haltung der Anglifanifchen Kirche durch die 
Konferenzen freundlicher geworden. Beſonders 
die JPAltkatholikender verichtedenen Län— 
der ſind von den Konferenzen mit Freundſchafts— 
verjicherungen bedacht worden. Den Gliedern 
der deutſchen und ſchweizeriſchen 
evg. Landesfirhen ift auf der Konferenz 
von 1888 ausdrüdlich die Berechtigung der Kom— 
munion in anglifanifchen Gottesdienften zuer- 
kannt torden. Während inbezug auf die Rö— 
miſch-kath. Kirche noch auf der 3. Kon— 
feren; erklärt worden war, daß man um ihret- 
willen den Freifichen inbezug auf Epiffopat 
und Ordination nicht nachgeben könne, wurde 
1897 angefichts de3 Ausfpruches Leos XIII über 
die Geltung der anglifanifchen Ordination we— 
niger Entgegenfommen gezeigt. Auch auf der 
2. von 1908 wurde eine Verftändigung mit den 
orientalifchen chrütlichen Kirchen mehr in3 
Auge gefaßt als eine ſolche mit der römifch- 
fatholiichen. 

2: e) Bon fonftigen Punkten, die zur Sprache 
gefommen find, verdient allgemeine Beachtung 
vor allem das energiſche Eintreten für 
den Sozialismus (val. engliſch TChrift- 
lich⸗Sozial), das einer Periode der Nichtbeachtung 
(1867 und 1878) und einer zweiten des vorfich- 
tigen Snterejjes (1888 und 1897) auf der 5. 2. 
unter dem Eindrud der Verhandlungen des 
Pan⸗Anglikaniſchen Kongreiies gefolgt ift. Sn 
einer andern Frage dagegen hat die L. energiich 
gegen den Zeitgeiſt Front gemacht, nämlich in— 
bezug auf Chejheidung; nach den Reſo— 
lutionen von 1888, die 1908 ausdrücklich wieder— 
holt ſind, iſt Scheidung gemäß der Lehre des 
Herrn nur auf Grund von Ehebruch möglich 
(JEhe: III, 4b); der Schuldige erhält für die 
neue Verbindung nicht Den Segen der Kirche. — 
Einer andern Richtung der Zeit, der Christian 
Science (f Gebetsheilung), fommt die 5. 8. 
entgegen, indem fie den Geiftlichen für gewiſſe 
Fälle die T Delfalbung und ernftliches Gebet 
für Geſundung der Kranken empfiehlt. — Auch 
der modernen Theologie haben fid 
die Väter der 2. mehr und mehr erjchliegen 
müjjen. Während die 1. Konferenz den Biſchof 
T Colenfo wegen feiner heute faft allgemein 
anerfannten Bihelfritif verurteilte, trat bereits 
1888 der Komiteebericht jo offen für die Kritif 
ein, daß die erfchredte Konferenz denfelben ab» 
lehnte. 1897 dagegen wurde von der L. als folcher 





der „Fortſchritt in der Offenbarung innerhalb der . 
heiligen Schrift” anerkannt; das Komitee ver- 
urteilte fogar jede Meinung, die irgend einen 
Teil des UT von miffenschaftlicher Erforſchung 
ausſchlöſſe. Auf der andern Seite ſprach die 2. 
von 1908 in ihrer 2. Refolution die Heberzeugung 
aus, daß die.hiftorifchen Tatfachen, die in den 
Bekenntniſſen genannt jind, zum Wefen des 
Glaubens gehören. 

Diefe Feititellungen haben für die anglifa- 
nilchen Kirchen der ganzen Erde ein großes Ge— 
wicht. Trotz de3 nur vepräfentativen Charakters 
der „Pan-Anglikaniſchen Synoden“, wie Die 
L.en vielfach genannt worden find, ftellen fie 
diejenige Linie in der Entwickelung der Anglis 
kaniſchen Kirche dat, Die für die legten Sahrzehnte 
und die fommende Zeit die Hauptlinie it. Chris 
ftiopher Wordsworth von Lincoln hat die 1. 2. 
„das größte Ereignis in der englifchen Kirche Seit 
der Reformation” genannt; er und andere haben 


| die Reſolutionen fofort ins Griechiſche und La— 


teinifche überſetzt und mie Kanones der alten 
Konzile gewertet. Wenn auch diefe Wertſchät— 
sung der L.en dem fremden Beurteiler fernliegt, 
fo find fie doch Die Ereigniſſe der englüchen 
Staatskirche in den letzten Sahrzehnten geweſen 
und ftellen zudem das Werden einer neuen Kirche 
dar, die an Ausdehnung nur von der Römischen 
übertroffen mird, der Anglican Communion. 
Quellen: Die offiziellen Berichte der drei lebten Len 
find unter dem Titel Conference of Bishops of the Angli- 
can Communion (bon 1888, 1897 und 1908) erjichienen. — 
Vom jebigen Erzbifchof von Canterbury Randall T. Da- 
vidfonjind folgende Schriften: The Lambeth Conferences, 
1897, und: The Lambeth Conference of 1897. — Bgl. ferner 
Berry Stevens (Bifchof von Soma): The Third Lam- 
beth Conference, 1888; — The Counsels and Principles of 
the Lambeth Conference of 1888, a Charge by Biſchof 
Mylne von Bombay, 18895 — Walter Hobhoujer 
A short sketch of the first four Lambeth Conferences, 
1897; — $. Armitage Robinſon: The Vision of 
Unity, London, 1908; — Auch find heranzuziehen die 
Biographien der Biſchöfe Tait, ©. Wilberforce, Gray, 
G. 4A. Gelmyn und CHriftopher Wordsworth und Die 
oben Sp. 1941 genannten Aufſätze. 
Sr. Siegmund-Echulte. 
Lambeth- Duadrilateral J Lambethionferenz, 


c. 

Lambredt, Nanni, Meligiöſe Dichtung 
der Gegenwart. 

Rambrushini, Luigi (1776—1854), kath. 
Prälat, geb. zu Genua, wurde Barnabit, be= 
gleitete T Conſalvi auf den Wiener Kongreß, 
wirkte als Gefretär der Kongregation für außer- 
ordentliche Firchliche Angelegenheiten an den Kon⸗ 
fordaten mit Bayern (:1,4; 111) und Veapelmit, 
wurde 1819 Erzbifchof von Genua, 1823 Nuntius 
in Paris, 1831 Kardinal, 1836 Staatsſekretär 
für die äußeren Angelegenheiten, führte als jol- 
cher die Verhandlungen mit Preußen im T Köl— 
ner Kirchenſtreit, wurde als päpftlicher Minifter 
unter J Gregorius X VI immer mächtiger, unter- 
lag aber nach Gregors XVI Tode bei der Papft- 
wahl dem Kardinal Maftai Ferretti (T Pius IX), 
da man u.a. fürchtete, feine energifche reaftionäre 
Politik werde einen Aufftand hervorrufen. In 
der Tat richtete fich der Haf der Revolution 1848 
befonder3 gegen ihn, obwohl er politifch jeit 
1846 nicht mehr hervorgetreten war und ftatt- 
Di im Rardinalsfollegium die höchſten Wür— 

en trug. 


au. 


Ba 


* 


1945 


Lambruschini — de Lamennais. 


1946 





8.3 asketiſche Schriften (opere spirituali) find ins Deutſche 
überfegt tvorden, ebenjo die von ihm abgefahten Schriften 


der Kurie im Streit mit Preußen (Darlegung des Nechts- | 
und Tatbeitandes uſw., 1839). — Ueber &.: RES XI, €. | 


229 ff; — KL! VII, ©. 1345 ff. M. 


Lamech, nad) dem UT ein Urahnherr der | 
Menichheit. Der Name fommt in der Lifte der | 


T Sethiten (J Moſe d 2, im Prieiterfoder) und 
zugleich in derjenigen der Keniten (T Rain; 


zweiten Ueberlieferung ift er uriprünglich offen— 
bar der Ahnherr der Menfchheit der Wülte: feine 
Söhne find von T Ada der Herdenbeiiter Jabal 
und der Hither- und Flötenjpieler Jübäl, von 
Billa der Erz> und Eifen-Schmied Tübäl-fain: 
d. h. von ihm ftammen die drei Stände der 
Wüſte, zuerit die Herdenbefiter, die Söhne des 
Erftgeborenen, die vollberechtigten Stammes— 
glieder; neben ihnen wie bei Homer die Aoeden; 
weit von ihnen getrennt und daher von einer 
zweiten Frau abgeleitet die Handwerker, bon 
denen hier die älteften, die Schmiede, genannt 
werden. Die Geftalt der Schweiter Tübäal-ftains 
Naama ift und umdeutlich. — Unabhängig von 
dieſer Weberlieferung ift das TRamechlied. 
Eduard Meder: Die SEraeliten und ihre Nach— 


barſtämme, 1906, ©. 2185; — Hermann Gunfel: 


Genefis, (1901) 19103, ©. 51. Gunkel. 

Lamechlied in IMoſe 4 ost, aus zwei, Vierern“ 
und zwei „Doppeldreiern“ (nach der Termino- 
logie von E. Sievers) beſtehend, ift folgenden 
Juhaltes: T Lamech rühmt ſich, wohl nach eben 
vollbrachter Tat, feinen beiden Frauen gegen- 
über, wie furchtbar er fich auf Blutrache ver— 
fteht. Für eine (leichte) Strieme, die er erhalten, 
erichlägt er einen Knaben, für eine (fchmerere) 
Wunde einen Mann. Wenn T Kain (offenbar 
nicht, wie nach dem jegigen Tertzufammenhang, 
Lamechs Ahnherr, jondern fein Gegner, jei es 
ein Einzelner, fei es ein Stamm) ſich fiebenfältig 
rächt, fo tut er es 77 fältig (Bol. T Dichtung, 
profane im AT, 4. Wie die Uraber jich bejon- 
ders gern ihren Weibern gegenüber als große 
Eiſenfreſſer rühmen, jo macht e3 hier auch La— 
meh (Wellbaufen, Kompofition des Hexateuchs 
18993 ©. 305). Darüber hinaus aus dem Bus 
fammenhang etwas in das Lied eintragen und 
e3 etwa wegen der vorgehenden Erfindung der 
Schmiedefunft „2.3 Schwertlied” nennen zu 
wollen, geht nicht an. Es ift für fich zu_ nehmen 
und ift ein altes, vielleicht uraltes Denkmal 
reckenhaften Empfindens, wie ed die jpätern 
Juden günzlich verlaffen hat. Kein Gedanke, daß 
Rachfucht etwas Verwerfliches fein könnte; im 
Gegenteil, es iſt das Element, in dem der grim— 
mige Held lebt, und padend gibt er feiner Ge— 
nugtuung darüber Ausdrud. Verwandt in der 
Stimmung ift das fürzere Lied I Sam 18, (vgl. 
auch Richt 8 ıs in). 

Aehnliches bei ven Arabern j. C. Brodelmann: 
Geſchichte der arabiſchen Literatur (in Literaturen des Dftens 
VL. 2, 1901), S. 8 f. — Val. ferner 9. Suntels Geneſis⸗ 
kommentar zur Stelle; — B. Stade in ZAT XIV, 1894, 
©. 295—297. Bertholet, 

de Lamennais, Hugues Felicite No 
bert (1782—1854), franzöfifcher Philoſoph und 
Politifer, geb. in St. Malo (Bretagne), trat 
1808 vor die Deffentlichfeit mit der Schrift Ré— 


‚flexions sur l’&tat de l’Eiglise en France pendant 


le dix-huitiöme sidele et sur sa situation actuelle, 


in der er verlangte, daß in der Kirche und in 





ihren Beziehimgen zum Staat die verhängnis- 
vollen Einflüffe des 18. Ihd.s (T Rouſſeaus, 
TBoltaires und der TFranzöfischen Revolution) 
ausgemerzt werden und ihre Entwidlung im 
19. Shd..die Traditionen des 17. Ihd.s wieder 
aufnehme. 1811 trat er ins Priefterfeminar zu 
St. Malo ein und wurde 1816 ordiniert; ein geift- 
Yiches Amt hat er nie befleidet. Abgeſehen von 


| einem furzen Aufenthalt in England, mohin er 
Moje Ars, beim Sahpiften) vor. Nach der | 


nach der Rückkehr Napoleons Ivon Elba geflohen 
war, weil er in dem Wert La Tradition de I’Eg- 


| lise sur l’Institution des &vöques bie napoleo- 


nifhe Ordnung des Kirchen» und Unterricht3- 
weſens (I Frankreich, 9 T Tranzöfiiche Revolu— 
tion, 6) aufs leidenschaftlichite befampft hatte, 
verbrachte er den größten Teil feines Lebens 
auf feinem Landgut La Chenaie, mit Firchen- 
politifchen Streitſchriften beichäftigt, durch Die 
er mit de TBonald und de T Maiftre der Schöp— 
fer des modernen T Ultramontanismus gemor- 
den ift (T Literaturgefchichte: II, B5 b). 1817 
erſchien der erſte Band des Werfes, das, 1823 
in 4 Bänden vollendet, am Harften die Grund- 
gedanten 2.8 wiedergibt: Essai sur I’Indifie- 
rence en matiöre de religion. Die religioje 
Sleichgültigfeit führt Europa dent Untergang ent⸗ 
gegen. Sie ift verjchuldet durch die Philoſophie 
des 18. Ihd.s und durch den Broteftantismus. 
Rettung por dem Untergang ift allein vom Papſt⸗ 
tum zu erhoffen, der Berförperung aller gottgeord- 
neten Autorität, dem Hüter der unfehlbaren Tra— 


dition der Kirche, die im Gegenjat zu der dem 


Irrtum unterioorfenen individuellen Vernunft die 
von Gott geoffenbarte allgemeine Vernunft dar- 
ftellt. Hatte der erſte Band mit feinen Angriffen 
auf die Reformation befonders die Broteftanten 
erbittert, in deren Namen Samuel T Vincent den 
Fehdehandſchuh aufnahm, jo erregte da3 ganze 
Werk den Widerfpruch der Sorbonne, vieler Bi- 
ſchöfe und jelbft der Sefuiten, denen 2. zu ſtür⸗ 
mifch vorging. Dagegen fand es den ungeteilten 
Beifall des Papſtes TLeo XI, der 2. den Kar— 
dinalshut anbot. In offenen Konflift mit der 
Staatögemwalt geriet 2. 1826 durch die Schrift 
De la Religion considöree dans ses rapports 
avec l’ordre politique et social, die ihm eine 
Geldftrafe eintrug. Nadifaler geworden, ber- 
{angt er Trennung von Kirche und Staat (Des 
progres de la R&volution et de la guerre contre 
l’Eglise, 1829). „Gott und die Freiheit! — 
Der Papſt und das Voll!” ift fortan feine Lo⸗ 
fung. Dieſer Wahlſpruch bildet das Programm 
der Zeitung L’Avenir, die 2. 1830 mit J La— 
cordaire, TMontalembert u. a. gründete zumt 
Kampf für die Freiheit des Unterrichts, Der 
Preſſe, des Vereinsrechts (T Frankreich, Sp. 
976). Uber ſchon am 15. Aug. 1832 ‚traf das 
aufblühende Unternehmen der päpftliche Bann 
ftrahl durch die Enzyklika 7 Mirari vos (T Gre⸗ 
goriusg XVD). 8. 309 fich nach La Chenaie zu— 
rüd. Von dort aus überraschte er die Welt 1834 
durch die Paroles d’un croyant, eine Schrift 
voll apofalgptifher Glut, in der 2. in der 
Sprache der Pjalmen und Propheten mit Kom 
brach, um fortan don der fouveränen Demo- 
fratie zu hoffen, was der päpftliche Abſolutis— 
mus nicht erfüllt hatte. Die verdammende En- 
zyklika Singulari nos (1. Juli 1834) beanttvortete 
2, mit einer Darftellung feines Prozeſſes in der 
Schrift Affaires de Rome (1836; 1 Literatur- 
geichichte: III, B5 b). — Das in ähnlichem Ton 
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gefchriebene Livre du Peuple (1837) eröffnet 
die zweite Beriode im Leben des ruhelofen Man— 
ne3, in der er unter der Fahne der Demokratie 
in die politiichen Kämpfe fich mengte, die ihm 
ein Sahr Gefängnis (wegen der Bamphlet3 Le 
pays et le Gouvernement) und nach der Revo— 
Yution von 1848 einen Sitz in der fonftituierenden 
Verfammlung eintrugen. Nach dem Staats— 
ftreich verbrachte er feine legten Sahre in ftilfer 
Zurückgezogenheit in La Chenate mit literarischen 
Arbeiten. Ware 2. nit im Banne der Kirche 
geitorben, der moderne Ultramontanismus hatte 
allen Grund, 2. al3 Märtyrer zu verehren. Der 
Kampf gegen den meltlichen Unterricht (‚die 
Univerfität‘), die Stempelung des Katholizis- 
mu3 zur politiichen Partei, die Methode, uner- 
hörte Vorrechte als natürliche Forderungen der 
Freiheit hinzuſtellen, das Ueberwuchern des 
Journalismus in der Kirche, das Zurückdrängen 
der Nationalkirchen und des Einfluſſes der Bi— 
ſchöfe Hinter der päpſtlichen Zentralgewalt, deren 
wirkſamſtes Organ die Preſſe iſt: alles das ſind 
Neuerungen, die auf 2. zurückgehen. 

2. jchrieb außer den im Art. genannten Werfen: De 
l’esclavage moderne, 1839; — Me&langes, 5 Bde. (1817, 
1819, 1835, 1838, 1840); — Amschaspands et Darvands, 
1843; — Une voix de prison, 1846; — Esquisse d’une 
philosophie, 4 Bde., 1841—1846; — Ueber 8. vgl. €. 
Forgues: Oeuvres posthumes de L., 2 Bde., 1856; — 
Correspondance de L., 2 Bde., 1858; — A. Blaize: 
Essai biographique de L., 1858; — P. $anet:La philo- 
sophie de L., 1890; — E. Spuller: L., etude histori- 
que politique et religieuse, 1892; — Chr. Marcdhal: 
Essai d’un systeme de philosophie eatholique (1830—1832), 
1906; — Derf.:L. et Lamartine, 1907; — D erj.: Pens6es 
de L., 1907; — M. d'Hauſſonville: Lettres inedites 
de L. à la baronne Cottu, 1910; — Eine treffliche Charakteri— 
ftif bietet E. Renan: Essais de morale et critique, 1860, 
©. 141—203; — Vgl. auch F. Nielfen: Aus dem inne- 
ren Leben der fath. Kirche im 19. Ihd., 1882, und K. 
Sell: Die Entwidlung der kath. Kirche im 19. Ihd., 1898, 
©. 39 ff. — Weiteres in RE! XI, ©. 231 ff. Lachenmann. 

Lamennais, Treres de, = Brüder der 
chriſtlichen T Unterweisung. 

——— (Syllabus Pius’ X 1907) T Syl— 
abus. 


Lamers, Gysbert Hendrik (1834 bis 


1903), evg. holländiſcher Theologe, geb. zu Har— 
derwijk, 1858 Pfarrer der Ned. Herv. Kerk, 
1874 Brofeffor der Theologie in Groningen, 1883 
in Utrecht, geft. daſelbſt. Hat nacheinander faft 
alle Fächer der Theologie Ddoziert. Einer Der 
befannteiten Schüler C. W. TOpzoomer3 und 
als folcher Eiferer für eine jelbftandige theolo— 
giſche Wilfenichaft, die wohl an dem Glaubens— 
leben der „Gemeinde“ nicht leichthin vorüber— 
gehen dürfe, aber ebenfo die Ergebniſſe der ver- 
gleichenden KReligionsgeichichte unbefangen wür— 


digen und im übrigen in der Methode wie in den 


Kefultaten ihrer Forſchung frei fein müffe. In 
den Nefultaten ſelbſt unterfchied er fich aller- 
dings weſentlich von Dpzoomer. 

Seine zahlreichen Studien find veröffentlicht in den 
von ihm und J. T Cramer herausgegebenen Bijdragen und 
Nieuwe bijdragen op het gebied van godgeleerdheid en 
wijsbegeerte. Mit Cramer zufammen gab er auch Die popu- 
läre theologische Zeitichrift Het eeuwig Evangelie (25 Jahr» 
gänge) heraus. Schowalter. 

de Lamettrie, Julien Offray (1709 
bis 1751), Arzt und philoſophiſcher Schriftſteller, 
einer der radikalſten Vertreter der franzöſiſchen 





Aufklärung, deſſen konſequent durchgeführte 
philoſophiſche iſd 
hen mechaniſtiſch, moniſtiſch und materialiſtiſch 
(J Materialismus) ſind, und der auch in ſeiner 
Ethik unter Umwandlung des herrſchenden 
T Eudämonismus das Vergnügen, d. h. aber 
neben Vergnügungen der Künfte und Wiſſen— 
Ichaften den Sinnengenuß, als das höchite Glück 
des Menschen zu erweiſen fucht, "ohne daß man 
ihn freilich felbft ein ausschweifendes Leben vor— 
werfen könnte. Aus Ttanfreich, wo man fchon 
feine „Histoire naturelle de l’äme‘ (1745) als 
atheiftiich verbrannt hatte, ausgewandert und 
aus Holland wegen feines Hauptmwerf3 „L’homme 
machine‘‘ (1748) und anderer Schriften aus— 
gewiejen, fand er, das „Opfer der Bfaffen und 
Narren”, bei Friedrich dem Großen eine An— 
ftellung als Vorleſer und Gejellichafter, wurde 
auch Mitglied der Berliner Afadenie, hat aber 
troß der anziehenden Form ſeiner Schriften auf 
die ernſter gerichtete deutsche Aufklärung feinen 
größeren Einfluß ausiiben fönnen. Seinen „‚Anti- 
Seneque ou le souverain bien‘ (1748) ließ jelbft 
der König ing Teuer werfen, und von feiner 
Ethif in „L’art de jouir“ (1751) urteilt  Leffing, 
um fo etwas zu fchreiben, brauche man nichts 
mehr al3 eine Stirn, die zur Scham zu eifern 
fet, und empfiehlt als rechten Titel für dies Huch 
„Porneutik“, entfprechend der cyniſchen Art, in 
der 2. hier wie anderswo iiber körperliche und 
befonder3 über gefchlechtliche Dinge zu reden 
pflegte. Ergehört, obwohl er weiter ging als deren 
viele, in die Gruppe der T Diverot, THolbach 
und der T Enzpflopädiften hinein (vgl. T Deis— 
mus: I 3b TXufflärung, 1b). 

Außer den oben genannten Schriften überfebte 2. Die 
medizinischen Werke feines Legdener Lehrers Hermann 
Boerhaade und gab eigene medizinische Schriften auf 
Grund jeiner ausgedehnten Praris Heraus; — Ferner: 
Trait& dela vie heureuse, 1748; — R6flexions philosophiques 


sur l’origine des animaux, 1750; — Venus methaphysique 


ou l’essai sur l’origine de l’äme humaine, 1751. — Ausgabe 
der ‚„‚Oeuvres philosophiques de L.“ (1751), von Fried-— 
rih dem Großen veranftaltet, der auch „„Eloge de 
L.“ (1752) jchrieb. — Ueber %. vgl. ferner die Ehren— 
rettung von F. A. Lange in feiner „Geichichte des Mas 
terialismus", (1865) 19089; — Du Bvi3-NeHymond: 


2., 1875; — 5. E. Poritzky: L., 1900; — Mar Brahn, 


in feiner Ueberſetzung von 2.3 „Der Menſch eine Maſchine“, 
1909 (Philoſ. Bibliothek 68); — Arthur Liebert: Die 
Gedanfenmwelt des Materialismus. Beleuchtet in einer 
Charakteriftit 2.3 (Monatshefte der Comenius-Gefellichaft 
1910, ©. 7—22). — Die ſ. 8. gegen 2. gerichteten Gtreit- 
fchriften find in J. A. Trinius’ Freidenferleriton, 1759, 
aufgezählt. Zſch. 

Lamiſten ſ Menno uſw. 

Lamm TSinnbilder, kirchliche. — L. als Dp- 
fertier POpfer: IB,4 (Ganzopfer). — Ba’ 
fahblamm TßRefte: I 2a Bgl Tamm 
Gottes. 

Lamm Gottes. Dieſe in der chriſtlichen Erbau— 
ungsſprache, Poeſie und bildenden Kunft unge 
mein beliebte Bezeichnung für SefusChriftus geht 
auf das Joh-Ev. zurüd, vgl. 1 a9. 36 (T Johannes⸗ 
evangelium,3 a). Zeiderlaffen jich die befannten, 
den Sinn der bildlichen Bezeichnung näher bes 


fchreibenden Worte, die an der erften Stelle 1,9 


hinzugefügt und bon Luther überſetzt worden 
find: „Das der Welt Sünde trägt”, nicht ſicher 
deuten. Sicher ift freilich, daß fie ſich auf den 
Kreuzestod Jeſu beziehen und fein Todesopfer 


Srundanfchauungen ausgefpros - 
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im allgemeinen als da3 Mittel der Exlöfung der 
Welt beichreiben. Aber unentſchieden ift die alte 
Streitfrage, ob Luthers Ueberſetzung „das der 
Welt Sünde trägt” richtig oder ob nicht viel mehr 
su überſetzen ſei:n „das der Welt Sünde hinweg— 
nimmt”; — vermutlich hat der Verf. des Evan— 
geliums entiprechend ſeiner auch fonft, erfenn- 
baren Vorliebe für ſchillernde Ausdrüde und 
mehrdeutige Wendungen abjihtli ein mehr 
deutiges Wort (airein) gewählt und beides an— 
deuten wollen. Unficher ift deshalb auch, ob an 
Sühne oder an Stellvertretung gedacht ift. Vor 
allem aber ift leider nicht auszumakhen, woran 
der Verfaſſer bei dem Bilde des Lammes an— 
fnüpft: ob daran, daß im jüdischen Opferweſen 
das Lamm als Opfertier eine Rolle jpielte, ob 
ingbeiondere an das Paſcha-Lamm (vgl. 1936; 
J Feſte: I, 2a), oder ob an den JKnecht Jahves 
in Deuterojefaja 53,, der ja mit dem zur 
Schlachtbank geführten Lamm verglichen wird. 
Bielleiht hat der Evangeliſt jelbft derartige 
Unterichiede gar nicht gemacht; vielleicht ver— 
Inüpften fich für ihn mit dem Bilde mehrere 
oder alle jene Vorftellungsgruppen. — Daß num 
aber nicht Sohannes der Taufer Sefus das %. ©. 
genannt hat, das der Welt Sünde trägt oder 


hinwegnimmt, bedarf bei der Eigenart des 


Soh-Ev. und bei dem, was mir über den Täufer 
(T Sohannes der Täufer) gejchichtlich erfennen, 
feines meiteren Beweiſes. Der Inhalt Ddiejes 
Beugniffes ift dem Glauben der chriftlichen Ge— 
meinde entnommen. Schwerlich aber darf der 
Evangeliſt al3 Schöpfer diefer Bezeichnung Jeſu 
al3 des Lammes betrachtet werden. Vielmehr 
erichließen mir ſchon aus dem Wortlaut, daß auf 
eine den Lefern geläufige Borftellung ange 
fpielt wird („da3 Lamm Gottes‘); I Betrlıs 
Apgſch. 8a. In der Offenbarung Sohannis, die ja 
irgendwie mit dem Ep. Koh. in Verbindung fteht 
(T Offenbarung $oh.), wird Sefus nicht weniger 
als 28mal einfach „das Lamm“ genannt De. 2. 
12.13 61 uſw. (der griechifcehe Ausdruck ift freilich 
ein anderer als im Evangelium, dort „amnos“, 
hier „arnion*). Und gerade diefer Schrift ent» 
ftammen vor allem die Bilder, Symbole und 
Borftellungen, die wir in der chriftlichen Kunft 
und der erbaulihen Sprache mit dem Lamm 
verfnüpft finden. — Wann und wie e3 in der 


chriftlichen Gemeinde zur Vergleichung Jeſu mit 


dem Lamm umd zu dem Namen „das Lamm‘, 
das 2. ©., gekommen fein mag, entzieht ſich 
unferer genaueren Erkenntnis. Der Berglei- 
chungspunkt war wohl ohne Zweifel das un— 
fchuldige und heilichaffende Streben. Indem 
man lernte, Sefu Kreuzestod irgendwie mit der 
Simdenpergebung in Berbindung zu bringen, 
war die Grundlage für dieſe Ideenverbindung 
gegeben. — Un diefer Vermutung über die 
Wurzel diefer Bezeichnung könnte man nur duch 


. einige Stellen der Offenbarung Johannis irre 


gemacht werden. Zwar denkt die Apokalypſe, 
ſo wie ſie vorliegt, wenn ſie vom Lamm redet, 
ſicher in erſter Linie an das unſchuldige Leiden 
und Sterben Jeſu. Das Lamm heißt das „ge— 
ſchlachtete“ 5ı2 135 (d 6); dgl. aber vor allem 
59.10. Indes finden ſich in dem Bilde des Lam— 
mes, tie die Apokalypſe es zeichnet, auch Züge, 
die ſich dieſer Vorſtellung nicht recht einfügen 
wollen. Nach 56 hat das Lamm ſieben Hörner 
— das ſieht mehr nach einem Widder aus; 
1744 erſcheint es als Krieger und Sieger, als 





Herr und König; 6,0 wird vom Zorn des Lam— 
me3 gesprochen. Das find Farben, die zu dem 
Bilde des „Lämmleins“, das die Schuld der 
Welt und ihrer Rinder trägt, wenig paſſen wollen, 
pielmehr in die VBorftellung vom fiegenden und 
herrichenden König-Meſſias gehören. Ob dieje 
Unebenheit nur für unſere Empfindung vor— 
handen ift, ob fie fich daraus erklärt, daß die 
Apokalypſe nicht einheitlich, ſondern über- 
arbeitet worden ift (ſ Offenbarung $oh.), oder 
ob fie darauf hindeutet, daß die VBorftellung von 
Jeſus al3 dem Lamm noch andere Wurzeln als 
die oben vermutete hat? Die Frage ift noch 
nicht gelöft. 

Bol. die Kommentare zu Joh und Offb Joh. Ferner 
Sriedrih Spitta: Chriftus das Lamm (Streitfragen 
der Gefchichte Fein, 1907, ©. 172— 224), Heitmüller. 

Lammers, Guſta v Adolph (1802—78), 
norwegiſcher Prediger. Geboren in Kopenhagen; 
1827 Spittelprediger in Trondhjem (Drontheim), 
wo er, von der Brüdergemeine (T Herrnbuter) 
beeinflußt, eine Erweckung erlebte; 1835 Pfarrer 
in Bamle, 1848 in Skien (Südnorwegen). Mit 
zündender Beredfamfeit, aber auch mit ſchwan— 
kungsreicher Unflarheit trat er in ©fien als Buß— 
prediger auf, legte aber 1856 fein Amt nieder 
und trat aus der Staatskirche aus, beionders aus 
Widerwillen gegen die fchlaffe Kirchenzucht; 
Süindertaufe, Konfirmation, firhlide Trauung 
und Abfolution ohne Privatbeichte waren ihm 
die Hauptquellen des Verderbniſſes der Kirche. 
Seine Anhänger bildeten „Die freie apoftolifch- 
chriftliche Gemeinde“, die 1856—60 nur 218 Per⸗ 
fonen zählte. Bon 2. veranlaßt, wurden auch 
in anderen norwegifchen Städten, 3. B. Tromſö, 
freie Gemeinden gegrimdet, und während eines 
Aufenthaltes in Dänemarf 1858 förderte er 
hier eine vom Laienprediger Mogens Abr. Som- 
mer (1829—1901) geleitete gleichlaufende Be— 
wegung. Innere Spannungen führten ihn indes 
zum Bruch mit den feparatiftiichen Treigemein- 
den; da er, übrigens ohne Konfequenz, die Wie- 
dertaufe verwarf, erhob ſich eine Oppoſition, 
und eine wiedertäuferifche, auf Sündloſigkeit 
Anspruch machende „hriftliche Difientergemeinde” 
wurde 1860 geftiftet. Die Folge war, daß %., 
der nie den J Donatismus vertreten hatte, ſich 
fofort zurückzog und feine Ketzereien berneinend 
wieder in die Staatskirche eintrat (1860). Seine 
leßten Lebensjahre — eine Zeit lang wohnte er 
in Dresden — verbrachte er mit äfthetiichen 
Studien und ftarb in Skien. Die Spuren der 
bon ihm, namentlich in den Städten, erweckten 
Bewegung find jest faſt ganz verwiſcht. 

Chr. Brun: Den Lammerske Bevägelse, 1905; — 
Norsk Forfatter-Leksikon III, ©. 412—15, 

P. P. Jörgenſen. 

Lampe TSinnbilder, kirchliche. Vgl. J Leuch— 
ter. — Ewige L. TEmige Lampe. 

Lampe, Fried. AdoLf (1683—1729). Ge— 
boren in Detmold ald Sohn des reformierten 
Predigers, erzogen in Bremen, kam er früh unter 
den Einfluß der Bietiften T Lodenftein und 
TRabadie. Mehr noch wirkten auf ihn die Leh— 
rer der theologiichen Fakultät von Franeder ein, 
welche die Ideen von T Coccejus und T Voetius 
vertraten (T Föderaltheologie). Er wurde 1703 
Pfarrer in Weeze, 1706 in Duisburg, 1709 in 
Bremen, und 1720—1737 Profeſſor der Dog- 
matif und Kicchengefchichte in Utrecht; 1729 
fehrte er als Pfarrer zu St. Ansgar und Pro- 
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feffor an der Afademie nach Bremen zurüd, jtarh | keineswegs für bedeutungslos erflärt, vom Mi— 


aber bald danach unerwartet. Als Pfarrer und 
Profeſſor fuchte er ein Wiedererwachen des reli— 
gidfen Lebens in der reformierten Kirche durch 
die Wiedereinführung der Kirchenzucht und die 
Pflege der myſtiſchen Jeſusliebe und Gemein— 
ſchaft herbeizuführen. Der Halt, den er an dem 


vor den antikirchlichen und chiliaſtiſchen Aus— 
ſchweifungen anderer pietiſtiſcher Zeitgenoſſen, 
wie z. B. der Labadiſten. 

Max Goebel: Geſch. d. chriſtl. Lebens in der 
rheiniſch-weſtfäl. evg. Kirche II, 1852, ©. 398 ff; — Alb— 


— Weiteres in RE? XI, ©. 233 ff. W. Hadorn, 
Rampert von Hersfeld T Lambert v. 9. 
Rampredt, Bfaffe, T Literaturgeichichte: 

II, B2 (Uleranderlied). 

Lamprecht, Karl, deuticher Hiſtoriker, geb. 
1856 in Jeſſen bei Wittenberg, 1882 Brivatdo- 
zentin Bonn, 1885 außerordentlicher Profeſſor 
dortſelbſt, 1890 Ordinarius in Marburg, jeit 1891 
in Zeipzig. Snnerhalb der modernen Gefchicht3- 
wiljenfchaft nimmt 8. eine führende Stellung 
ein, die auf gegnerischer Seite freilich den heitig- 
ften Widerjpruch gefunden bat. Das wenig er— 
quidliche, von Perſönlichem nicht freie Gezänk 
ftellte die großen Gefichtspunfte nicht immer klar 


heraus und überjah das Neue, das 2. troß allem 


gebracht hat. Er muß innerhalb der Gejchichte 
der Geſchichtswiſſenſchaft hHineingeftellt werden in 
die, auch für die TRivchengefchichtsichreibung (: 4) 
bedeutfame Strömung, die al3 Reaktion gegen 
den T Sdealismus unter dem Eindruck der vor— 
rückenden naturwilfenfchaftlicden Erfenntniffe den 
Sefchichtsverlauf inmanenter Geſetzmäßigkeit un- 
terwirft, insbejondere die führende Rolle der 
Perſönlichkeiten bricht zugunften der Maffe, deren 
Produkt jene find (T Gefchichtsphilofophie, H. 
Am nächſten fteht L. in diefer Hinficht Auguft 
T&omte, Doch bat er ſelbſt jede Beeinfluſſung 
durch ihn beftritten. Das Weſen der Gejchichte 
einer Nation fieht er in der Entfaltung der 
Bolksfeele; fie glaubt 8. fallen zu können und 
feftzuftellen, daß fie nach beitimmten piycholo- 
giichen Kategorien ſich entwickelt, die jemweilig 
Sefchichtsepochen bedeuten. In feiner „Deutichen 
Geſchichte“ (1891—1909) hat 2. dieſe geſchichts— 
philofophiichen Gedanken praftifch gemacht; er 
unterjchied die Zeitalter ſymboliſchen, typischen, 
fonventionellen, individuellen und fubjeftiven 
Geiſteslebens und demonftrierte fie an den je— 
weiligen Beitereigniljen, wobei naturgemäß die 
politiiche Geichichte, die für L. nur ein äußer— 
liches Clement der Entwicklung it, hinter der 
Kulturgeichichte im meiteften Sinne zurüdtrat. 
Die geichichtsphilofophiiche Theorie 2.3 beiteht 
die Probe nicht (T Kulturwifjenfchaft uſw.). Ste 
it Konfteuftion, jo gut mie die T Hegel’iche Ge— 
ihichtsphilojophie immanenter Logif. Es leidet 
auch feinen Zweifel, daß 2. im einzelnen, fo- 
wohl in der hiftoriihen Begründung feiner 
Theorie al3 auch in Daritellung und Beurteilung 
von Tatjachen, wiederholt fehlgegriffen hat, viel- 
fach auch unklar und widerfpruchsvoll ift. Aber 
man follte feiner Gejchichtsfchreibung Doch die 
Anerkennung nicht verfagen, in einem großen 
Wurfe einen im Kerne berechtigten Gedanken 
wieder energijch, wenn auch in ſchroffer Einfei- 
tigkeit, vor die Augen gerückt zu haben. Die 
Abhängigkeit der Verfönlichkeit, die 2. übrigens 











fieu, die Ergänzung einfeitig politifcher Ge— 
ſchichte durch joziale und mirtichaftliche (vgl. 
2.3 „Deutſches Wirtfchaftsleben im Mittelalter” 
1885—86), das Aufſpüren gewiſſer Wieder- 
holungen und Geſetzmäßigkeiten in der Geſchichte, 


der $ \ ı die Großzügigfeit und Univerjalität der Betrach- 
reformierten Bekenntnis fand, bewahrte ihn | 


tung 3. B. find Gefichtspunfte, die von bleiben= 
dem Werte find, ganz abgefehen von 2.3 feſſeln— 
der und vieles neu beleuchtender Nedeform. 
1909 hat die Univerfität Leipzig für 2.3 Beſtre— 


| bungen ein Snititut für Univerſal- und Kultur— 


geſchichte geichaffen. 
recht Ritſchl: Geſch. des Pietismus I, 1880, ©. 427 ff; | 


2. ist jedenfalls eine Per— 
fönlichfeit und wirft al3 ſolche, auch feine 
Gegner müſſen zum mindeſten feine VBerdienfte 
um die Gründung der „Öefellichaft für rhei— 
niihe Gefchichtsfunde”, der „Königl. ſächſiſchen 
Kommiſſion für Gefchichte” und um die Leitung 
des Sammelmwerfes ‚Allgemeine Staatenge- 
ſchichte“ (jo feit 1901, urſprünglich „Geſchichte 
der europäiſchen Staaten” 1894 ff) anerfennen. 

®.0.Belom: Die neue hijtorifche Methode (HZ 81); — 
8. Lampredt: Die Hiftoriiche Methode Des Herrin dv. 
Below, 1899; — Derfs.: Die Fulturhiitorifche Methode, 
1900; — Derj.: Moderne Gejchichtsmwiiienichaft, 19055 — 
Derj.: Alte und neue Richtungen in der Gejhichtsmwifien- 
ichaft, 1896; — Derj.: Bweißtreitfchriften, 1897; — Derf.: 
Ueber die Entwicklungsſtufen der deutſchen Geſchichtswiſſen— 
ichaft (Stiche. für Kulturgefchichte 1898 und 1899); — Derf.: 
Ueber den Begriff der Gefchichte und über Hiftorifche und 
pſychologiſche Geſetze (Annalen der Naturphilojophie Bd. 2, 
©. 255—278); — WR, Köhler: Idee und BPerjönlichkeit 
in der Kirhengefhichte, 1910; — W. Windelband: 
Die Philoſophie im deutſchen Geiftesleben des 19. Ihd.s, 
1909; — StudiumLipsiense, Ehrengabe, 8. 2. dargebracht auf 
Anlaß der Eröffnung des Snftituts für Rultur- und Univer- 
falgeihichte, 1909; — A. Ku hnert: Der Streit um Die 
geihichtswifienichaftlichen Theorien K. 2.3, 1907. Köhler. 

Zamuel, hebr. Lemuw’el, Lemo’el, König des 
nordarabiihen Volkes Maffa (I Mofe 2514); 
an ihn richtet nach der Fiktion feine Mutter die 
Königs-⸗Ermahnungen Sprühe 311. König 
2. kann ebeniomohl eine hiſtoriſche Figur fein 
wie der gleichfall3 in der Weisheitliteratur be— 
rühmte König Salomo (T Sprüchebucdh). Gunkel. 

Lanckiſch, Frie drich (1618—1669), geb. 
in Leipzig, ſtudierte an der dortigen Univerſität 
Philoſophie und Theologie und übernahm ſpäter 
die väterliche Buchhandlung und Buchdruderei; 
berühmt durch feine Verdienfte um da3 Zus 
ftandefommen einer deutſch-hebräiſch-griechiſchen 
Bibelkonkordanz (JBibelkonkordanz, 3). Bertholet. 

Lancelot, Cla ude (1615—169), franzö— 
ſiſcher Grammatiker und Lehrer in den Schulen 
von T Port Royal. In Paris geboren, kam er 
duch TDu Vergier in nahe Beziehung zum 
I Sanjenismus, dem er Sich anſchloß. Durch 8. 
wurde in den janfenitiichen Slofterichulen die 
berühmte Unterrichtsreform volßogen, die den 
Lernſtoff wie die Lehr- und Erziehungsmethode 
gleichermaßen frei geftaltete: neue Einrichtung 
de3 Sprachunterrichts, Höhere Bewertung der 
Mutterfprache, größere Betonung der Erziehungs— 
aufgaben. Als Lehrer des Herzogs von Chevreuſe 
und der Prinzen Conti hat er dieſe Gedanken 
im einzelnen verwirklicht. Im Laufe der jan- 
feniftiichen PVerfolgungen (T Sanfenismus, 4) 
mußte er feine Stellung als Brinzenerzieher auf- 
geben (1672) und zog ſich nach Saint Cyran 
zurüd. Bei Aufhebung diefer janjeniftiichen Abtei 
(1680) wurde 2. na Duimperle in die Abtei 
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St. Croix der Mauriner-Kongregation verbannt, 
wo er ftarb. 

Seine Unterrichtsbücher: Nouvelle möthode pour ap- 
prendre facilement la langue greeque, la langue latine 
(1655 und 1656) und Le jardin des racines greeques (1657), 
ein ethymologiſches Wörterbuch in Verſen, haben eine große 
Bedeutung in der Gejchichte des Sprachunterrichts in Frank— 
reich gehabt. Am berühmteiten ift die Grammaire generale 
et raisonnee, die Grammatif von Port Royal, in der 2. 
die wiſſenſchaftlichen und pädagogifchen Anregungen von 
A. Arnauld (T Janjenismus, 4 T Bort Royal) und T Nicole 
verarbeitete und zufammenfaßte. — Weber 2. vgl. La 
Grande Eneyelopedie, Bd. 21, Art. Lancelot. — Weitere 
Literatur bei J Janſenismus. Bornhauſen. 

Landarbeiter. Dieſe Allgemeinbezeichnung 
deckt nach Art, Geſchichte, Beſchäftigung und 
Entlohnung höchſt unterſchiedliche Berufscharak— 
tere. Der 8. des nordöſtlichen Großbetriebs, der 
Inſtmann oder der Sachjengänger (j. u.), it ein 
ganz anderer Typ als etwa der ſüdweſtdeutſche 
Bauernfnecht. Aber auch für die Gebiete ein— 
heitlihen Wirtſchaftscharakters gibt es verſchie— 
dene Arten. Neben dem unverheirateten Ge— 
finde, das im Haufe wohnt und ißt und zu jeder 
Zeit zu jeder Arbeit bereit ift, gibt es auf den 
größeren Gütern Deputatilten, verheiratete 
Dienitboten, etwa Kutjcher, Gärtner ufm., Die 
ftatt der Koft ein beitimmtes Deputat an Nah⸗ 
tungsmitteln und freie Wohnung erhalten; da⸗ 
neben freilich auch eine Geldentlohnung. Ihnen 
ähnlich iſt die Stellung des Inſten, des Guts⸗ 
tagelöhmers, der, dem Gutsherrn zur Zeitung 
einer beitimmten regelmäßigen Arbeit vertrag- 
ih verpflichtet it, und mitunter noch einen 
Gehilfen („Scharmwerter“) oder jeine Frau zur 
Arbeit mitzuftellen gehalten it. Auch er emp— 
fängt einen Teil in Naturalien, Bumetlung von 
Wohnung, Heinen Grundftüden zum Eigenbau. 
Daneben der freie Taglöhner, der außer den 
ftändigen Arbeiten je nach Bedarf gegen Geld— 
entlohnung herbeigezogen wird; er pflegt 
Eigenbeſitz und Eigenwirtſchaft wenn auch bes 
fcheidenen Umfangs zu bejisen. Die modernite 
Form der 2. ift der Wanderarbeiter 
Sabfengänger; JFürſorge für heimat⸗ 
fremde Bevölkerung, 3 a), der ſich dem Saiſon⸗ 
charafter der landwirtichaftlichen Arbeit, Ge— 
treide-, Rüben- Kartoffelernte anpaßt; der 
Großbetrieb hat Not, in furzer Zeit alle Erträg⸗ 
niffe einzubringen, kann aber, bei der geringen 
Winterarbeit, feinen genügend großen Stamm 
bon Arbeitern Ständig beichäftigen (vgl. T Agrar 
politif). — Die heutige Form des L.verhält- 
niffes genügt nicht dem Trieb des bäuerlichen 
Menjchen zur Eigenwirtſchaft; außerdem drüdt 
fie dauernd auf die £ulturelle Entmwiclungs- 
möglichkeit. Wohn- und Gefundheitsverhält- 
niffe unter den ländlichen Arbeitern find oft 
recht mangelhaft. Hier it einesteil3 nötig, daß 
eine ausgedehnte ländliche 1 Wohlfahrtspflege 
die Reize der Stadt etwas ſchwächt, indem fie 
Bergnügen und Anregung hinausträgt; andern⸗ 
teils muß durch Anfiedelung von freien Tages 
Yöhnern, die neben der Arbeit auf dem Herr 
fchaftsgut, auf eigenem Grund kleine Eigen- 
wirtſchaft treiben, ein Stamm bon L.n gepflegt 
werden, der nicht aus Not oder Zwang, fondern 
aus eigenem Vorteil und aus Liebe zur Scholle 
auf dem Land bleibt (T Kolonifation: ın. 

G. F. Knapp: Die Bauernbefreiung und der Ur— 
fprung der 2. in den älteren Teilen Preußens, 1887; — 


Die Religion in Gefhichte und Gegenwart. IH. 





Schriften des Vereins für Sozialpolitif, 
Bd. 53—55, 1892. Heuß. 
Landbiſchof (Chorepiſkopus, Chorbiſchof) TBe- 
amte I, 1. 2 (Sp. 986. 988) 1 Kirchenver- 
falfung: J A1b; B2 (Sp. 1387. 1404). 

Landdekan (Ruraldefan) T Dekan J Beamte: 
1,2 (Sp. 989) 9 Kirchenverfaſſung: I, B2 (Sp. 
1405) T Nuralfapitel. 

Landerer, Marimilian Albert (1810 
bis 1878), evangelifcher Theologe, geb. in Maul- 
bronn (Württemberg), 1839 Diafonus in Göp— 
pingen, 1841 außerordentlicher, 1842 ordentl. 
Rrofeifor der Theologie in Tübingen. Einfluß- 
reicher afademifcher Zehrer, Vertreter der 1] Ver⸗ 
mittlungstheologie. 

Nach ſeinem Tod erſchienen: Zur Dogmatik (hrsg. von 
Weiß und Buder, 1879); — Predigten (hrsg. von Lange, 
1880); — Neueſte Dogmengeſchichte (hrsg. v. P. Zeller, 
1881). — Ueber 2. RE? XI, ©. 288 ff. Brent. 

anderziehungsheime T Lieb. 

andesfüritentum, Deutfhes, 1 Deutſch⸗ 
Yand: 1, 4 (Sp. 2088ff); II, 1(Sp, 2096 1; — 
Sn Eicchliher Beziehung vgl. au T Kirchen 
verfaffung: I, B5; II, 2. J Kirche: V, 2. 4 
T Zandesherrliches Kirchenregiment. 

andesgejege, de utſche, in firchlicher Be— 
ziehung, T Kirchenrecht, 5b. 

Sandesherr als SKirchenoberhaupt. Ueber 
die gefhihtliche Entwidlung und recht- 
Yiche Geftaltung I Kicchenverfaflung: IB 2 N, 
IH. T Zandesherrliches Kirchenregiment 1 Kirche: 
V.A. Ay Krchenhoheit; über die jurifti 
ſch en Theorien ſEpiſkopalismus: II TRollegia= 
Yiamıs I Territorialismus J Summepiſkopat. 
— Sur Krititogl. T Kirche: V, 5, 1&äjareo- 
papismus. Sn. 

Landesherrliches Kirhenregiment (vgl. TKir- 
henregifient). Die Wurzeln des 2. 8.3 reichen 
meit in dievorreformatorifche Zeit zu— 
tik. Seine Entftehung hängt aufs engſte mit 
der Entitehung der Zandeshoheit Der Territorial- 
herren zufammen (I Kirhenverfaflung: 1, B5 
T Deutfchland: I, 4, Sp. 2087) und wurde durch 
das tatfächliche umd rechtliche Berhältnis der 
mweltlihen Obrigfeiten zum Kirchentum ihres 
Randes mächtig gefördert (vgl. auch T Eigen- 
kirche T Kicchenvogt), fo daß man dieje ſchon im 
Beginn des 16. 0.8 allgemein al3 Inhaber 
der T Kirchenhoheit (Tius eirca sacra, als Tius 
inspeetionis und Tius advocatiae) iiber ihr Ter- 
ritorium anfah. Es bedurfte nur der wirtſchaft⸗ 
lichen Grundlage, um ein andeskirchentum 
(T Landeskirche) rechtlich organiſieren zu können. 
Diefe brachte die Einziehung der Kichen- um 
Kloftergüter (PSäkulariſ attonen). — Die Anf haus 
ungen der Keformatoren famen diejer Ent- 
wielung durchaus entgegen. Insbeſondere hat 
Zutbher (JKirche: IL 4 V,2. 4 TRicchen- 
verfaffung: II, 2), nachdem Papſt und Bilchöfe 
fowie der Kaifer bei der Kirchenreform veriagt 
hatten und feine Hoffnungen auf MWebertritt 
der Biſchöfe gefcheitert waren, jtet3 betont, 
dat die weltliche Obrigkeit kraft ihres Berufs 
oder al® praecipuum membrum ecelesiae 
(hervorragendes Glied der Kirche; T Kirchen 
verfaffung: II, ©p. 1432) berechtigt und ber 
pflichtet ſei, auf Grund ihres Neformations- 
rechtes (ius reformandi; Tius circa sacıa 
T Ricchenverfaffung: II, 2. 3; III, 3) der Kirche 
zu helfen. Diefe Hilfe dachte er ji, ganz um 
Sinne der Zeit, nur als eine Abſtellung Firch- 
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licher Mißbräuche, als eine Reformation des 
Kultus, begriff unter diefer freilich auch die Aus— 
bildung, Entfendung und Anftellung von Geift- 
lichen, die Gottes Wort lauter und rein predigten. 
Niemals hat er aber dem Landeshern Die 
T Surisdiktion im fath. Sinne über die fich bil- 
denden evg. Landeskirchen ausdrücklich über— 
tragen willen wollen (vgl. T Kirchenregiment), 
noch weniger die T Lehrgemwalt. Daß die welt— 
fihen Machthaber die kirchliche Regierungs- und 
Gejekgebungsgewalt an fi zogen und Der 
Landeskirche eine Verfaſſung gaben, in der fie 
bald jelbit die J Kirchengewalt (J ius in sacra) 
in ihrer Fülle repräjentierten, daß fie Schließlich 
die Neformation des Kultus zur Reformation 
der Lehre geftalteten, und daß infolgedeifen die 
fath. Surispiktionsgewalt in ihrem alten Glanz 
in ihnen neu erſtand (vgl. T Kirchenverfaſſung: 
II, 3 a), daß die evg. Kicchen J Landeskirchen im 
engeren Sinne des Wort3 wurden, dafür Tann 
Luther nicht verantwortlich gemacht werden. 
Teils mit den Zandftänden, teils ohne fie erließen 
die weltlichen Herren nun T Kirchenordnungen, 
nahmen I Kirchenvifitationen durch bejondere 
Beauftragte oder ftändige Beamte vor, ernann— 
ten die Geiſtlichen (landesherrliches Stellen— 
bejeßungsrecht; T Batronat T Kicchenamt, B). 
Man feste den Geiftlichen in der Perſon des 
T Superintendenten einen landesfürftlichen Auf— 
ficht3- und Dilziplinarbeamten vor, hier und da 
auch T ©eneraljuperintendenten und Defini— 
toren (vgl. 3.B. 1 Helfen: I, 3, Sp. 2165). Das 
Kirchenregiment übten bejondere landesherr- 
lihe weltliche Behörden aus, die aus Juriſten 
und Theologen beitehenden T Konfiftorien (T Kir- 
chenverfaſſung: II, 3a, Sp. 1434 fi; PCivil⸗ 
gerichtsbarfeit, 5). Die landesherrlihe Ver— 
waltung der Kirche wird immer abjolutifti 
cher, bureaufratifcher und ift gegen Ende Des 
18. und zu Beginn des 19. Ihd.s einfach ein 
Beftandteil der Staat3verwaltung gemorden 
(T Kirchenverfaſſung: IL 5a). Nur in Preußen 
verjuchten die Könige T Friedrich) Wilhelm III 
und TFriedrich Wilhelm IV mehr den perfönlichen, 
landesfürftlichen, als den ftaatlichen Charakter des 
L. 8.3 zu betonen. Einen Umſchwung zugunften 
einer presbhpterial-sfynodalen GSelbftverwaltung 
der Kirche bewirkten die Anschauungen des J Kol— 
legialismus, ohne daß jedoch der Gedanfe des 
grundſätzlich unbefchräntten 2. 8.3 aufgegeben 
— (T Kirche: V, 4 T Ricchenverfaffung: 
I 


Heuteift der Landesherr (in Heffen nur 
der evangelifche) als jolcher, d. h. meil er 
Landesherr, nicht indem er es ift, Träger der 
Kichengewalt, melde als eine verzichtbare 
Funktion, als ein „Anner‘ der Staatsgewalt auf- 
gefaßt wird. Deshalb übt es der nichtevangelifche 
Souverän nicht jelbft aus (Bayern, Sachſen, in 
Zukunft auch Württemberg), und die Behörden 
(T Kirchenbehörden), durch welche er es ausübt, 
find meift Kirchliche (ftaatlihe nur im Fürftentum 
Zübed, in Coburg-Öotha, Reuß j. L, Bremen) 
oder wenigstens nicht ftaatlihe für die inneren 
Angelegenheiten der Kirche (Weimar, die beiden 
Schwarzburg) oder für alle und nur für die 
äußeren unter Aufſicht einer Staatsbehörde 
(Bayern, Württemberg, Schaumburg=Lippe, 
Braunfchweig, Anhalt). An fich für alle kirch— 
lihen Angelegenheiten find die Behörden des 
2. 8.3 in Preußen, Heſſen und Baden beftellt; 





jedoch unterjtehen die Konfiftorien der 1866 er- 
worbenen preußiſchen Brovinzen dem Minifter , 
für, geiftlihe Angelegenheiten (T Kultusmini- 
jtertum, 1), und in Helfen und Baden ift die 
kirchliche Vermögensverwaltung rein ftaatlich, 
wenn auch Kirchenbehörden daran beteiligt find. 
Berfalfungsrechtlich ganz unabhängig vom Staate 
ind nur die kirchlichen Zentralbehörden in Sach— 
jen, Oldenburg, Birkenfeld, Walded, Meiningen, 
Hamburg, Reuß und den beiden Mecklenburg. — 
Das 8. K. iſt duch die Verfaſſungsgeſetze des 
19. 350.3 vielfach rechtlich eingeengt worden. So 
vor allem durch die Feſtlegung der kirchenregi— 
mentlichen Befugniffe der Landesherren und ihrer 
Sirchenbehörden in den Berfaffungen, fernerdurch 
die Einführung der Selbitverwaltung, namentlich 
für die Öefeßgebung (T Kirchenrecht, 4c, T Ge— 
ſetzgebungsrecht: IL, I Kicchenordnungen, ſ Syn— 
odalverfajjung, T Gemeindeverfaffung). Re— 
jervatrechte des Landesheren find meift Die 
T Sanftion und T Bublifation der Gejege, der 
Erlaß von Ausführungs- und Notverordnungen 
(T Notverordnungsrecht), die Ernennung der 
Beamten desL. K.3 und (nicht überall) der Geift- 
lichen, Berufung, Auflöſung uſw. der Landes— 
ſynode, Entjendung landesherrlicher Kommiſſare 
in fie, Beftellung eines Teils ihrer Mitglieder 
und ihres Bräfidenten (T Synodalverfaffung). 

Die auf Trennung von Staat ımd Kirche 
(TRiche: V, 5-8 T Kicchenhoheit) abzielen- 
den Beitrebungen in der Gegenwart erbliden 
in dem L.en K. ein Haupthindernis für Die 
Verwirklichung ihrer Sdeen in Deutfchland (vgl. 
Y Cäſareopapismus, T Rice: V, 5). 

Bol. die Literatur zu J Kirchenverfaffung: II, bejonders 
die Schriften von Rieker, Mejer, Sohm, K. Müller,‘ J. 
Stiedrich, Drews, Hol, Hermelinf; — Ferner Emil 
Friedberg: Lehrbuch des kath. und eng. Kirchenrecht, 
1909°, ©. 228 ff. Friedrich. 

Landesherrliches „Patronat“ (Stellenbejet- 
zungsrecht) J Patronat. Vgl. T Landesherrliches 
Kirchenregiment T Kirchenamt, B. 

Landesherrliches Verordnungsrecht T Geſetz— 
gebungsrecht, Sp. 1889 9 Notverordnungsrecht. 
Bol. T Kirchenordnungen. 

Landeshoheit T Deutichland: I, Sp. 2086 ff 
1 Sicchenverfaffung: I, B5; II 9 Zandesherr- 
liches Kirchenregiment T Kirchenhoheit. 

Landestirche, Bezeichnung derrechtlichen Son⸗ 
deritellung, welche die fath. und die eng. Kirche 
heute in den deutſchen Staaten innehaben (vgl. 
TKirhe: V, 4), wodurch fie aus der Bielheit 
der TReligionsgefellichaften herausgehoben und 
von allen andern Verbänden und Inftituten im 
Staate unterfchieden merden. Snfofern dieſe 
Sonderitellung in gewilfen Brivilegien ımd 
einer indivivuell ausgeprägten Staatsauf— 
ficht (Tius inspectionis) befteht, bildet das &.n- 
tum politisch den Gegenjaß zu dem Syſtem der 
Trennung don Staat und Kirche (T Kirche: 
V, 5-8), wobei die Kirche in die Stellung 
einer JFreikirche rückt, und eine eigentimmliche 
Formation des Staatsfirchentums, die die Ge— 
fahren des 2Täfareopapismus ausjchaliet 
(T Staatstirhe; vgl. I Kircchenhoheit). Ur— 
fprünglich bedeutet 2. die Kirche des Landes, 
die einzige, alle Landesangehörigen umfafjende 
DOrganilation zur Neligionspflege im Lande. 
Diefen Begriff hat die gefchichtliche Entwicklung 
gejprengt, die überall zu emem Nebeneinander 
mehrerer Kirchen und - Religionsgejellichaften 
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führte. Der Sinn, der heute damit verbunden 
wird, iſt ein anderer. Man bezeichnet ſo 1) die 
evg. (tejp. evg.=lutherijche oder eng.-reformierte) 
und Die fath. Kirche im Unterfchied von andern 
Keligionzgefellfchaften. Es find die Kirchen, denen 
eine mehr oder minder große Beihilfe aus Staats— 
geldern zufließt (T Staatsaufmwendungen), deren 
Grundſätze für Diejenigen Staatseinrichtungen 
maßgebend find, die mit der Religionsübung zu— 
fammenhängen — 3. B. die Feiertage (T Teier- 
tage, rechtlich), den Eid (T Eid: III, 3a TEidez- 
formeln), die Errichtung theol. T Fakultäten —, 
nach deren Lehren und unter deren Mitwirkung 
(T Kieche: VI,2) fernerin allen öffentlichen Schu— 
len auf Staatskoſten KReligtonsunterricht erteilt 
und in allen Strafanftalten, ftaatliden Wohl 
Tahrtsanftalten, fowie in Heer und Marine (Ar— 
mee: II) Gottesdienft und Seelforge geübt wird, 
deren Beamten ähnliche T Privilegien genießen, 
wie die Staat3beamten, denen endlich der Staat 
feine Zwangsgewalt zur Durchführung gewiſſer 
kirchlicher Anordnungen leiht, wie zur Vollftref- 
fung von Disziplinarenticheidungen (T Diszipli— 
narverfahren) und Eintreibung von MKirchen— 
Steuern. Letzteres Privileg ift freilich auch den 
jüdischen Shynagogengemeinden verliehen. Die— 





Sen Brivilegien entiprechen anderſeits gemilfe 


Beſchränkungen, welche die Kirchen, weil der 
Staat an ihnen ein größeres Intereſſe hat, hin— 
ter den andern Keligionsgefellichaften benachtei- 
Ligen. Uenderungen der Kirchenverfaffung können 
nur unter Zuftimmung ftaatlicher Organe, wich— 
tigere nur unter Begleitung eines Staatsgeſetzes 
erfolgen; und jelbit relativ geringfügige Verwal- 


tungsakte, wie Barochialderänderungen und kirch— 


lihe Bauten, erfordern die Genehmigung der zu— 
ftandigen Staatsbehörden. Der Staatübt einen 
weitgehenden Einfluß auf die Befegung der wich— 
tigeren kirchlichen Aemter (TRichenamt) und 
auf die Vorbildung der Geiſtlichen (T Pfarrer— 
vorbildung). Endlich hat er die Verwaltung des 
ficchlichden Vermögens (T Bermögensrecht) einer 
bejonder3 geregelten jcharfen Kontrolle unter- 
tworfen. Dies beides, die aufgezählten Privi— 
legien und Beichränfungen, bejtimmt die eigen= 
tümliche Rechtöjtellung der „L.“ im Unterfchiede 
bon den anderen Neligionsgefellfchaften. — 
2) Aber noch in einem andern Sinne wird Die 
Bezeichnung 2. gebraucht, freilich nur für die 
evg. Klirchenbildungen. Während fich nämlich das 
Verhältnis der kath. Kiche zum Gtaate in 
den genannten Normen erichöpft, ift das der eng. 
Kirche noch durch eine befondere Inſtitution be- 
veichert: das Tlandesherrlihe Kirchen— 
regiment. &. in diefem Sinn ift die Kirche, 
die der Landesherr auch in ihren innern Ans 
gelegenheiten vegiert, zwar nicht als Landes— 
herr, kraft der Staatshoheit (T Kirchenhoheit), 
aber weil er da3 membrum praecipuum (her— 


vorragendſte Glied; JKirchenverfaſſung: II, Sp. 
. 1432) der Kirche ift, kraft Uebertragung oder An— 


erfennung feitens der Kicche. Dadurch ft, wie die 
Privilegierung, jo anderfeits die Beſchränkung der 
evg. Kirche weit iiber das Maß deſſen gefteigert, 
was die fath. Kirche vom Staate empfängt. 
Weiteres vgl. TLandesherrliches Kirchenregiment. 
Zur Kritik vol. auch T Cäjareopapismus 
TKiche: V, 4.5, zur gefhichtlihen Entwid- 
lung TRiche: V, 2.4 T Kicchenverfaffung: II. 

Baul Shven: Das Lntum in Preußen, 18985 — 


Ednard Si mons: Freikirche, Volkskirche, Landeskirche, 
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1895; — Theodor Kaftan: Vier Kapitel von der &,, 
1903, Foerſter. 

Landeskirchliche Verſammlung ſ Bofitive 
Union. 


Landeskonſiſtorium PKirchenbehörden PKon— 
ſiſtorien. Geſchichtlich vgl. PKirchenverfaſ— 
rate, 6% 8) 

Landesſprache im ottesdienft J Kirchen— 
ſprache, in der Schule T Schulfprache. 

Landesiynode TKirchenverfaffung: II TSyno- 
dalverfaffung T&efebgebungsrecht, kirchliche, IL. 

Landeramen, Württembergijches, 
1 Erziehungsanftalten, 2b (Sp. 592). 

Zandfermann, Dietrich Wilhelm (1800 
bis 1882), geb. in Soeft als Sohn de3 Pfarrers X., 
1830—34 Oberlehrer in Elberfeld und Soeſt, 
1835—41 Direftor des Gymnaſiums und Der 
Realſchule in Duisburg (Freundſchaft mit PHüls— 
mann), 1841—73 Provinzialſchulrat in Koblenz. 
L. war eine außergewöhnliche religiöſe und ethifche 
Berjönlichkeit, die auch auf kirchlichem Gebiet 
eine reiche Tätigkeit entfaltete. Schon auf der 
Generalſynode von 1846 (Friedrich Wilhelm IV.\ 
trat er gegenüber T Stahl für größere Nechte 
der Gemeinde und Beichränfung des I lande3- 
herrlichen Kirchenregiment3 ein, und fpäter 
verteidigte er energisch die J Union gegen die 
Iutherifche Reaktion (4 Kleiſt-Retzow). Schule 
und Kirche gehörten für ihn zufammen, doch ſah 
er in der firchliden T Schulauffiht nur einen 
augenblidlichen Notbehelf. Die Reform des 
TNeligionsunterricht3 hat er in Fluß gebracht; 
er ftellt ihm die Aufgabe der Heranbildima zu 
bemwußten Mitbefennern des Glaubens der Kirche 
und zu lebendigen Gliedern derjelben, denfender 
Aneignung der chriftlihen Wahrheit und ihrer 
Yusgleichung mit dem fubjeftiven Denfen (daher 
auf der Oberſtufe weſentlich apologetifh). — 
TNheinland. 

Verf. u. a.: Der eng. Keligionsunterricht in den Gym— 
nafien, 1846; — Die Aufgaben Preußens nad) der Pariſer 
Revolution, 18485 — Gedichte, 1857. — Ueber L. von 
D. W. L. Erinnerungen aus feinem Leben (anonym; vgl. 
Oskar Jäger), 1890; — WB. Münch: Ein unvergeß- 
licher preußifcher Schulvat (in: Neue Sahrbücher für Das 
EHajiiiche Altertum .. . und für Pädagogit XXVILL, 1911, 
&. 101—119). Goebel. 

ano Lienen T Gottesfriede J Friedensbewe— 
gung, 2. 
en France, TRichenmufif, 10 (Sp. 


2). 
Zandfapitel = TRuralfapitel. Bgl. T Bes 
amte: I, 2 (Sp. 989). 

Landkrankenpflege T Krankenpflege. — Kath. 
Charitasvereinigung für 2. TCharitas, 11. 

Landmijjion J Innere Miſſion: IV, 1, 
Sp. 528 9 Wohlfahrtspflege. Vgl. T Landarbeiter 
T Fürforge für heimatfremde Bevölkerung, 3 a. 

Lando, Papſt I13—914. Nur der Name 
diefes Nachfolger? des J Anaſtaſius III iſt be— 
kannt. Geweiht etwa im Auguſt 913, ſtarb er 
etwa im März 914. 

Ph. Jaff6: Regesta pontificum Romanorum I, 18862, 
©. 448, Werminghoff. 





Landpfleger (Brofuratoren), römische, ſJu— 
entum: I, 4. 
Landrecht, Allgemeines, Preußiſches, 
Name des auf Befehl Friedrichs des Großen 
unter Leitung des Großkanzlers von Carmer 
hauptſächlich von K. G. Suarez ausgearbeiteten 
Geſetzbuchs für die Preußiſchen Staaten (ſ Bür— 
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gerliches Geſetzbuch, 1), das unter feinem Nach- 
folger Friedrich Wilhelm II nach Hebermindung 
vieler Bedenken von jeudalem und abjolutem 
Standpunkte aus mit obigem abſchwächendem 
Namen umd mit nur aushelfender Geltung gegen- 
iiber den Provinzial und Statutarrechten am 
1. Juni 1794 Geſetzeskraft erlangte. Es umfaßt 
in zwei Teilen das gefamte Privatrecht und 
Staats-, Kirchen- und Strafrecht, das Kirchen— 
reht im 11. Titel des zweiten Teils: Bon 
den Rechten und Pflichten der Kirchen und 
geiitlichen Gefellichaften. Das 2. ift durchaus 
ein Ausfluß des TNaturrechts, ſowohl in 
feinen Borzligen, wie in feinen, Mängeln. mei 
Tendenzen beherrichen jein kirchenrechtliches 
Syſtem: erſtens die territorialistiiche Tendenz 
(T Territorialismus) vollftändiger Unterordnung 
der Sirchengefellichaften unter den Staat und 
zweitens die Sicherung der Gewiſſensfreiheit 
(T Toleranz). Fragt man, was das Neue, 
da3 Epochemachende daran ift, fo dürfte Die 
zweite Tendenz zu betonen fein. Denn die Ein- 
gliederung der Fliechengefellichaften in Den 
Staatsorganismus, Die zur radikalen Verneinung 
der einheitlichen Kirchenanſtalt führt (das ALR 
erfennt al3 Kirchengeſellſchaften nur Einzelge- 
meinden an, die durch fein äußeres Band unter— 


einander verfnüpft find, fondern nur eine Anzahl | 


von Wahrheiten ımd Sätzen gemein haben), ift 
nicht fein Werk, fondern übernommenes Erbe. 
Aber indem e3 zwiſchen den Rechten des Staates 
über die Kirchen und den Rechten der collegia 
(Einzelgemeinden) grumpdfäglich fchied, erfannte 
e3, mochte es jene noch fo weit fallen, ein ge— 
twiljes Gebiet der Zuftändigfeit der Gemeinden 
und der Einzelnen an. Dadurch ift eg dem immer 
mehr Rechte in Anspruch nehmenden Kirchen— 
regiment im 19. Ihd. oft eine unbequeme Feſſel 
geworden. — Kirchenrecht, 5b; vgl. Ab; 
TRichenverfaifung: IL, 5a TKirhenorödnimgen. 
Ausgabe mit Kommentar von Koch, 8. Aufl. 1883 
bi8 1887, 4 Bde.; — Bol. das Kicchenreht von BPaulHin- 
ſchius. — Ueber den Charakter des kirchenrechtlichen 
Teils vgl. Karl NRiefer: Die rechtlihe Stellung der 
eng. Kirche in Deutjichland, 1893, ©. 296—802; — Eric 
Foerfter: Die Entjtehung der Preuß. Landeskirche, BD. I, 
1905, ©. 23—88, e Sveriter. 
Landſchulen (geichichtlich) TKicche: VI, 1 
9Y Schulrecht J Schulzwang T Volksichule. 
Landshut, Univerſität 1802/26, T München, 
Univerfitat. 
Landitad, Magnus Broftrup, T Kirchen- 
fied: I, Ab. 
Landulf T PBataria. 
Landvermeſſung (Limitation) T Erfcheinungs- 
welt der Keligion: I, B3b (Spalte 5297). 
Landwirtichaft IT Agrargefchichte T Agrar- 
politif. — Liſche Arbeiter T Landarbeiter T Fiir- 
forge für heimatfremde Bevölferung, 3 a. 
Lanfrank (etwa 1005—1089), aus Pavia ge- 
bürtig, dort angefehener Juriſt, befehrte ſich 
in der Normandie zum Mönchtum (1042), trat 
in3 Kloſter Bec ein, deſſen Abt er bald wurde, 
und deſſen Ruhm mitfamt feiner durch L. ins 
Leben gerufenen Schule num bald den Ruhm 
der alten Schulen, wie Tours, Lüttich u. a. 
überftrahlte. 2. hielt zur firchlichen Reformpartei 
(T Deutichland: 1,4, Sp. 2083) umd war Ber- 
trauensmann J Xeos IX ımd TAleranderz II, 
Gegen TBerengar von Tourd hat er im fog. 
zweiten Abendmahlsſtreit die Sntereffen des Bul- 





gärfatholizismus verfochten (T Abendmahl: II, 
6 b), ohne freilich Berengar und feine Anhänger - 
zu überzeugen. Seine eigentliche Bedeutung ge— 
warn 2. nicht durch feine Theologie, die im 
weſentlichen traditionaliftifch und autoritätsgläus- 
big war, der neuen Ddialeftiihen Bewegung 
(T Scholaſtik) alſo nicht ſich erſchloß, fondern 
vielmehr durch feine kirchliche Tätigkeit in Eng- 
land, wohin Wilhelm der Eroberer (T England: 
1,2) den politiſch und diplomatiſch Befähigten 
berief. 1072 wurde er Erzbiſchof von Canterbury, 
der größte Drganifator nah T Theodor von 
Canterbury. Dem von ſ Mork bedrängten TCan- 
terbury ficherte er die Primat-Stellung in Eng- 
land, freilich endgültig erft, nachdem er zu dem 
in den kirchlichen Berfaffungzftreitigfeit.n des 
Mittelalter? nicht ungewöhnlichen Mittel der 
Falfhung von Urkunden gegriffen hatte. Wie 
T Adalbert von Bremen ſuchte X. weiter feinen 
PBrimat in England in einen PBatriarchat über die 
britischen Snfeln umzuwandeln. An der Wieder- 
aufrichtung der in Auflöfung begriffenen Ver- 
faffung und des firchlichen Lebens im Sinn der 
eluniazenfifchen Sdeen (J.Cluni) wurde mit Er- 
folg gearbeitet. Die Klöfter wurden reformiert, 
der Shynodalapparat reorganifiert, das pſeudo— 
iſidoriſche Kirchenrecht (T Pfeudoifidorifchen De— 
fretalen) nach England getragen und dem neuen 
normannifchen Klerus eine weitgreifende, ſelbſtän— 
dige Gerichtsbarkeit über den Klerus und auch über 
fittliche, nicht nur ficchliche, Vergehen der Laien 
verliehen. Freilich hat fih L., der ohnehin mit 
T Gregorius VII fich nicht zu ftellen wußte, nicht 
dem ganzen gregoriantischen Reformprogramm 
angeichloffen. Er beftand meder auf der allge- 
meinen und fofortigen Bmangseinführung Des 
T Zölibats der Kleriker, noch betrachtete er die 
T Inveſtitur durch den König als underträglich 
mit den kirchlichen Intereſſen. Aber das von ihm 
gefchaffene lebenskräftige Kirchenweſen, das dem 
neuen Königtum in England einen feſten Rück— 
halt zu geben vermochte, auch der Kurie gegen- 
über, wurde der Boden, auf dem hernach Die 
weiter gehenden gregorianifchen Forderungen ge= 
deihen fonnten (T Anſelm dv. Canterbury), zumal 
Wilhelm I, deſſen Ungnade 2. noch erfuhr, ohne 
Rückſicht auf die kirchlichen Aufgaben nach fiska— 
liſchen Geſichtspunkten feine Rechte über die 
Kirche handhabte (T England: I, Sp. 343). 

MSL 150; — $.de ErozalSs:L., sa vie, son enseig- 
nement, sa politique, 1877; — P. Moiraghi: Lanfranco 
di Pavia, Bavia 1889; — Albertdu Boys: Teglise 
et l’&tat en Angleterre depuis la conquä&te des Normands, 
1887; — 2onguwemare:L., moine benedietin, conseiller 
politique de Guillaume le Conqu6rant, 1902; — 9. Böh— 
merin: RE® XI, ©. 249 ff; — Derf.: Kirche und Staat 
in England und in der Normandie im 11. und 12. Ihd, 
1899; — Ders.: Die Fälfhungen 2.3 von Canterbury 
(Studien zur Gejch. der Theol. und Kirche, 1902), Scheel, 

Lang, 1. Auguſt, eng. Theologe, geb. 1867 
su Huppichteroth (Rheinprovinz), jeit 1893 Dom- 
prediger in Halle, feit 1900 zugleich Privatdozent 
daſelbſt, 1909 Profeſſor. 

Vf.: Die Belehrung Joh. Calvins, 1897; — Der Evange— 
lienkommentar M. Butzers und die Grundzüge jeiner Theo- 
logie, 1900; — Der Heidelberger Katechismus und vier ver- 
wandte Katechismen, 1907, und andere Arbeiten namentlich 
zur Gefchichte Calvins. M. 

2. Heinrich (1826—76), evg. Theologe, 
geb. in Frommen bei Balingen (Württemberg), 
ftudierte in Tübingen, wo 3. Chr. T Baur auf 
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feine theologische Entwicklung einen beſtimmen— 
den Einfluß ausübte. Sn den politiihen Wirren 
der 48er Sahre mußte er fich flüchten und 
wandte fich wie viele andere deutjche Flüchtlinge 
nach der Schweiz. In Wartau (St. Gallen) 
zum Pfarrer erwählt, entfaltete er bald eine 
über die Grenzen feiner Gemeinde reichende 
Wirkſamkeit im Sinne des „freien Chriftentums”, 
wozu er feit 1859 ein eigenes Organ „Die geit- 
ſtimmen“ herausgab und bald darauf jeine Erſt— 
lingsſchrift: „Verſuch einer chriftlichen Dogmatik, 
allen denfenden Chriften dargeboten“. 1863 
fam er nach Meilen am Zürcherjee und 1871 an 
St. Peter in Zürich. 2. war ein fcharfer Denker 
und ein zündender Redner, deſſen Kanzelreden 
die ſchwaͤbiſche Wärme der religiöfen Begei— 
fterung nicht vermiffen liegen. Er ift neben Bie— 
dermann der Bahnbrecher des freilinnigen Chri— 
ſtentums in der Dftichweiz (T Reformen). 

Sn raſcher Folge erichienen von ihm’ u. a. „Ein Gang 
durch die hriftliche Welt", „Religiöje Charaktere", „Stunden 
der Andacht", „Paulus“, „Luther“, „Das Leben Jeſu und 
die Kirche der Zukunft", „Theodor Barker"; „Predigten“, 
— Leber & vgl. 8. Ed. Mayer: 9. %, Lebensbild 
eines freifinnigen Theologen, 1877; — A. E Bieder- 

mann: H. 8, 1876; — RE® XI, ©. 266 ff. W. Hadorn, 
8. &ohb. (Lange; F 1548), geb. in Erfurt, 
ftudierte hier jeit Winter 1500, wurde 1510 Augu— 
ftinermöndh, Sommer 1511 von feinem Orden 
nach Wittenberg verjegt, wo er dann am Stlofter, 
aber auch öffentlicd an der Univerjität Vorle- 
fungen hielt. Ex fehrte 1516 nach Erfurt zurück 
und leitete hier — als einer der wenigen Er— 
furter Humaniften, die fich dem Einfluß J Mu— 
tians (Erfurt: II, 1.2) entzogen und Luthers Pre— 
digt erfaßten, — immer im Gedanfenaustaufch 
mit Luther und Melanchthon, von Katheder und 
Kanzel die reformatorifche Bewegung (1522 Aus- 
tritt aus dem Klofter), wirkte auch als Berater 
des Grafen Heinrich XXXILund Günther XXXX 
und als Pilitator an der Einführung der Re— 
formation in T Schwarzburg mit. Unter jeinen 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ragt hervor eine Ueber— 
jeßung de3 Matthäusevangeliums (Erfurt, Juni 
1521); auf Fortfegung der Bibelüberjebung ver- 
zichtete er, al3 Luther (I Bibelüberjegungen uſw., 
2) in die Arbeit eintrat. 

ADB 17, ©. 6385—637; — G. Dergel in: Mitteis 
Yungen des Vereins für die Gejchichte und Altertumstunde 
von Erfurt XV, 1892, ©. 18 ff. u. b.; — 6. Bauch: Die 
Univerfität Erfurt im Zeitalter des Frühhumanismus, 1904, 
©. 158 ff. u. 8.5; — ©. Einide: Zwanzig Jahre Schwarze 
burgifche Reformationsgeſchichte 1521—1541. I, 1904; 
II, 1909; — R. Kuhn: Das Verhältnis Der Dezemberbibel 
zur Septemberbibel. Mit einem Anhang ber oh. 2.8 
Matthäusüberſetzung, Diss. Greifsiwald 1901. D. Elemen, 

Zange, 1. Friedrich, I Nationale Welt 
anfchauung. 

9, Sriedrih Albert, Philofoph und 
Spztalöfonom (1828—75), geb. in Wald bei 
Solingen, als Sohn von Joh. Peter 2. (f. Nr. 
6), wuchs in Zürich auf, 1855 Privatdozent in 
Bonn, 1858 Lehrer am Gymnagſium zu, Duis- 
burg. Us feine beginnende politiiche Tätigkeit 
ihn mit den Behörden in Konflikt brachte, for» 
derte er feine Entfaffung. In den Anfang ‚Der 
fechziger Sahre fällt die Herausgabe feines 
„Boten vom Niederrhein‘, in dem er Bismarcks 
Politik ſcharf bekämpfte und die Intereſſen der 
Arbeiter vertrat. Seit 1866 entfaltete L. in Winter; 
thur (Schweiz) als Mitinhaber des „Landboten 





eine einflußreiche politifche und erzieheriſche Tä— 
tigfeit, bi3 ex 1870 als ord. Profeſſor nah Zü— 
rich, 1872 nach Marburg berufen wurde. 2. iſt 
der Begründer des TNeufantianismus (T Bhilo- 
fophen der Gegenwart). Sein Hauptwerk: Ge— 
Ichichte des TMaterialismus, 1866, 2. Aufl. 
1873 ff (Neubearbeitungen und wmwohlfeile Aus— 
gabe von H. Cohen) gibt nicht nur eine auf 
gründlicher Forſchung beruhende hiſtoriſche Dar- 
ſtellung, ſondern weiſt auch nach, daß der Ma— 
terialismus, brauchbar als naturwiſſenſchaftliches 
Forſchungsprinzip, als Weltanſchauung über— 
wunden ift. Seine Ueberzeugung von der Macht 
der über alle mwilfenfchaftliche Bemeisführung er= 
habenen fittlihen Speen vertritt 8. praktifch in 
feinen fozialen Schriften, befonder3 „Die Ar— 
beiterfrage”‘ 1865 (in der 2.—4. Aufl. Stark 
erweitert). Er verpflanzt bier als einer der 
Erften Darwind Idee vom Kampf ums Dafein 
(T Darwinismus) auf das menſchlich-ſoziale Ge— 
biet, zeigt aber mit Nachdrud, wie eben darum 
der Menfch „eine andere Natur für fich verlange, 
wie daher die Theorie des Egoismus als volks— 
wirtschaftliche Marime grumdfäglich zu verwerfen 
fei. 8.3 Sozialismus ift nicht aus foztaliftifchen 
Schriften, fondern aus dem Studium der Volks— 
wirtſchaft und der Statiftit gewonnen. Kern der 
fozialen Frage ift ihm die Arbeiterfrage. Schon 
8. fordert die Fonftitutionelle Form der Fabrik, 
wenigftens als Uebergangsform. Die ganze 
ioziale Bewegung will 2. erheben zu einem 


‚großen geiftigen Kampf und zu einem Sieg des 


guten Willens. 

Bon 8.8 Übrigen Schriften jeien noch genannt: Grunde 
legung der mathematischen Piychologie. Ein Verjuch zur 
Nachweiiung des fundamentalen Fehlers bei Herbart und 
Drobiſch, 1865; — Logifche Studien, 18775 — J. St. Mills 
Anfichten fiber die fogiale Frage, 1866, — Ueber: O. DIR 
Elliſſen: F. U. 8, 1891; — 9. Vaihinger: Hart 
mann, Dühring und L., 1878; — I. M. Böſch: F. A. 8. 
und fein Standpunkt des Ideals, 1890; — 9. ©. Braun: 
F. A. 8 als Sozialökonom, 1881; — M. Kronenberg: 
Moderne Philofophen, 1909. W. Hoffmann. 

3. Helene, T Lehrerin, 2. 3. 

4. Soa dh im (1670—1744), wurde in Garde— 
legen (Altmark) geboren; ſchon als Student 
ichloß er fich dem I Pietismus an, war U. 9. 
TFrandes Schüler. 1696 ward er Rektor ın 
Köslin (Bommern), 1698 Rektor des Friedrich- 
Werderſchen Gymnaſiums in Berlin, 1699 dazu 
Prediger an der gleichnamigen Kirche, von 1709 
bi3 zu feinem Tode Profeſſor der Theologie in 
Halle (T Halle, 2a—b). Er war ein tüchtiger 
Tädagoge und Mhilologe (feine lateiniſche 
Graͤmmatik war weit verbreitet), als Theologe 
ein gern gehörter Dozent, aber als ein Viel— 
fchreiber von mangelhafter Gründlichkeit, Nach 
A. 9. Franckes Tod war er der Hauptkämpfer 
der Pietiften gegen die Orthodorie (Antibarba- 
rus orthodoxiae 1709 ff, u. a.) und dann gegen 
Chr. TWolf (Causa Dei adversus atheismum, 
1723, u. a.) Dabei trat feine ftreitfüchtige 
Natur in wenig fchöner Weife hervor. Sein Lied 
„D Sefu, Süßes Licht, nun ift_die Nacht ver- 
gangen“ hat jeinen Namen als Dichter erhalten. 

Dr. 3. 8.3 Lebenslauf, von ihm ſelbſt erzählt, Halle 
und Leipzig, 1744; — U. Tholud: Geſchichte des Ra— 
tionalismus, 1865; — Weiteres vgl, in RE! XI, ©. 261 
und bei T Pietismus: I. Witte, 

5. Sohann, = Tlang, Johann. 


6. Sohann Beter (180284), Vater 
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pon Fr. U. 8. (f. 2), reformierter Theologe, geb. 
bei Sonnborn im Bergifchen, ftudierte in Bonn 
befonders ımter TNisfch und ſ Lücke, wurde 1826 
Pfarrer in Wald, 1828 in Langenberg, 1832 
Paſtor der größeren reformierten Gemeinde in 
Duisburg. Eme fiharfe Schrift 8.3 gegen D. 
T Strauß (1836) veranlaßte 1841 feine Berufung 
als Profeſſor nach Zürich. 1854 bi3 zu jeinem 
Tode lehrte 8. als o. Profeſſor in Bonn. Tä— 
tigen Anteil nahm er an dem firchlichen Leben. 
Als theologischer Schriftiteller von großer Frucht- 
barkeit und Bielfeitigfeit, in feiner lebendigen 
Driginalität oft ans Phantaftifche grenzend, er- 
wie3 er fich in kühner fpefulativer Zuſammen— 
fchau meit ftärfer, als in fritifcher Sichtung und 
hiftorifcher Unterfcheidung. Seinem allumfaſſen— 
den Verföhnungstrieb gegenüber, der alle Me— 
thoden vereinigen und alle gefchichtlichen Gegen— 
ſätze ausgleichen wollte, hat 2. doch feinen poſi— 
tiven und reformierten Standpunft zu wahren 


gewußt. 
Berf. u. a. Leben Jeſu, 1844—47; — ChHriftliche Dog- 
matik, 1849—52; — Theologifch-hHomiletifches Bibelwerk, 


1856—76 (in Verbindung mit andern; IT Bibelüberfet- 
zungen uſw., Sp. 1168); — Ferner 10 Sammlungen geift- 
licher Lieder, darunter fein „Deutſches Kirchenliederbuch" 
(T Kirchenlied: I, 3, Sp. 1309; über fein Intereſſe für 
Kirchengefang vgl. T Kirchengefangvereine, Sp. 1257); — 
Ueber L. vgl. RE? XI, ©. 264—268, W. Hoffmann, 
7. Lorenz Friedrich (1799—1852), THef- 
ſen 
8. Samuel Gottlieb (1767—1823), ev. 
Theologe, geb. in Ohra bei Danzig, wurde 1795 
Adjunkt der philoſophiſchen Fakultät in Jena, 
1796 außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie 
und 1798 der Theologie daſelbſt, 1798 ordentlicher 
Profeſſor in Roſtock. Seine unvollendete „Aus— 
führliche Gejchichte der Dogmen oder der Glau— 
benslehren der chriftlichen Kirche‘, 1. Th., Leipz. 
1796, ift der erfte Verſuch einer zufammenhängen- 
den Daritellung der T Dogmengeidichte (: 1). 
G. Krüger. 
Zangen, Joſeph (1837—1901), Fath., dann 
altkatholiicher Theolog, geb. zu Köln, ftudierte 
in Bonn, 1859 Briefter, 1861 Privatdozent, 
1864 a.o. Prof. 1867 ord. Prof. fir NET in 
Bonn, infolge feines Widerstandes gegen das 
T Vatifanum fuspendiert und 1872 erfommumi- 
ziert (JAltkatholiken, 2), hielt feitdem bis zu 
feinem Tode Vorleſungen für altfatholiiche Theo- 
logen, vom Staat nach wie vor offiziell al3 zur 
fath.stheologischen Fakultät gehörig betrachtet. 
Seine ſonſtige Beteiligung am altfatholifch- 
firchlichen Leben hatte er 1878, al3 die Alt- 
fatholiten die Verpflichtung der Priefter zum 
7 Zölibat aufhoben, im weſentlichen eingeftellt. 
Vf. u. a.: Einleitung in Das NT, (1868) 1873%; — Das 
vatifanifche Dogma in feinem Verhältnis zum NT und zur 
eregetifchen Ueberlieferung, (1871 ff) 1876°; — Die Kirchen- 
väter und das NT, 1874; — Die trinitarifche Lehrdifferenz 
zwiſchen der abendländifchen und morgenländifchen Kirche, 
1876; — Johannes von Damaskus, 1879; — Gejchichte der 
römischen Kirche, 4 Bde., 1881—93 (reicht bis Innocenz III); 
— Die Clemensromane, 1890. — Weber 8%: RE? XI, 
S. 268 ff (8. K. Goetß). M. 
v. Langen, Rudolf, geb. 1438 in Evers— 
winfel bei Münfter, ftudierte feit Sommer 1456 
in Erfurt, reifte zweimal nach Stalien, lebte 
dann bis zu jeinem Tode (1519) als Kanonikus 
in Münſter ımd bewirkte zufammen mit dem 
Keftor Timan Kemener und dem Konrektor 





Joh. Murmellius (T Humanismus, 1) die hu— 
maniſtiſche Umgeftaltung der Münſterſchen Dom= 
fchule (1500; TMimfter: D, die mit der Auf— 
nahme de3 Griechiichen in den Lehrplan (1512) 
ihren Abſchluß erreichte. 

ADB 17, ©. 659 5; — Joh. Janſſen: Gefchichte des 
deutſchen Volkes jeit dem Ausgang des Mittelalter TI, 
1897 7 18, S. 85 Anm. 2; — ©. Bauch: Die Univerfität 
Erfurt im Beitalter des Frühhumanismus, 1904, ©. Al ff 
u. b.; — D. Reihling: Die Reform der Domfchule zu 
Münfter i. $. 1500 (Texte und Forfehungen zur Gejchichte 
der Erziehung und des Unterrichts in den Ländern deutſcher 
Bunge, Hrag. dv. 8. Kehrbach, II, 1900) O. Elemen, 

v. Rangenjtein = T Heinrich von L. 

Langhans, 1. Eduard (1832—91), eva. 
Theologe, geb. zu Öuttannen (Berner Oberland), 
war Pfarrer in Miünchenbuchjee, wurde 1876 
zugleich PBrivatdozent, 1880 ord. Prof. in Bern. 

Vf. u. a.: Handbuch der biblifchen Gejchichte und Literatur, 
1875—82; — Die Götter Griechenlands im Zuſammen— 
hange der allgemeinen Neligionsgejchichte, 1889, 

2. Ernft Friedrich (1829—1880), eng. 
Theologe, Bruder des vorigen, jeit 1855 im ber- 
niichen Kirchendienſt, begrimdete 1866 den Re— 
formoverein (T Neformer), wurde 1871 a.o., 1876 
ord. Prof. in Bern. 

Bf. u. a.: Pietismus und CHriftentum im Spiegel der 
äußeren Miſſion I, 1864; — Pietismus und äußere Miffion, 
1866; — Das ChHriftentum und feine Miffion im Lichte der 
Weltgeichichte, 1875. M. 

Langhaus T Kirchenbau: T—II. 

Langmut Gottes T Önade. 

Zangobarden, germanischer Volksſtamm, ur- 
ſprünglich an der unteren Elbe anfällig (Barden- 
sau, Bardowiek), drang im 5. und 6. Ihd. nach 
Süden bis Pannonten (Ungarn) vor. Unter 
Führung König Alboins (7 573) brach er 568 in 
Stalien ein und eroberte bi Mitte des 8. Ihd.s 
faſt ganz Noroitalien a ihnen Lombardei ge— 
nannt), ſowie trotz heftigen Widerſtandes der 
Exarchen von Ravenna (byzantinisches T Erar- 
Hat) Mittelitalien außer Kom und Umgebung 
(Dufat von Kom; T Italien, 3) und einen 
großen Teil Süditalierns (lanaobardifches Her— 
zogtum Benevent). Unter König Liutprands 
(Liudprand; 712—744) Eroberungszügen hatten 
auch die päpſtlichen Batrimonien (unter J Grego— 
rius II und IID jchwer zu leiden. Durch die: 
Kriegszüge des Frankenkönigs Pippin (T Franke 
reich, 3) von 754 und 756 wurde dann Liutprands 
zweiter Nachfolger König Aiſtulf (749—756) zur 
Herausgabe von Ravenna und 20 anderen Städ- 
ten und Raftellen gezwungen, die an den Papſt 
fielen (T Stalien, 3). Noch einmal unternahmen 
die 2. unter König Defiderius (757—74) einen 
Vorſtoß, auch wider Rom (vgl. T Hadrian D; 
T Karl der Große (vgl: TDeutichland: I, 4, Sp. 
2079) machte 774 dem nationalen langobardiichen 
Königreiche ein Ende. — Schon an der Donau 
fand das arianiſche Chriftentum (T Arianifcher 
Streit) bei den 2. Eingang, doch blieb noch lange 
daneben das Heidentum beftehen. König Alboin 
war Arianer, ebenfo mehrere feiner Nachfolger; 
allmählich aber gewann der Katholizismus unter 
den — religids übrigens ziemlich aleichaültigen — 
2. immer mehr Boden (vgl. die Verſuche T Gre— 
goriug’ I mit Hilfe der Königin Theodelinde und 
Papſt T Honorius’ D und wurde unter König 
Liutprand Staatsreligion; fein Einfluß machte 
fich in den Geſetzen bemerkbar. — Bei der Erobe— 
rung Staliens durch die 2. gingen manche Bis— 
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tümer ganz unter, andere blieben längere oder 
kürzere Zeit verwaiſt. Zur Zeit König Rotharis 
(Arianer, 636—652) ftanden in fait allen Städten 
arianiſche und fath. Biſchöfe neben einander. Von 
großer Bedeutung für das Tırchliche Leben wurden 
die im Eigentume der Könige, der Herzöge oder 
Privater ftehenden T Eigenfichen und Eigen» 
flöfter. 

FLE.M. Hartmann: Geihihhte Italiens im Mittel- 
‚alter IIL1 und IP2, 1900 und 1908; — FO. Ab e !: Das Chri- 
ftenthunt bei den 2., al3 Anhang 2 zu deifen Ueberſetzung des 
Paulus Diaconus (Gefchichtichreiber der deutſchen Vorzeit, 
8. hd. Bd. IV, 1888); — U. Stu: Geichichte 
des Eirchlichen Benefizialtvefens von feinen Anfängen bis 
auf die Zeit Alexanders III. I, 1, 1895; — K. Voigt: 
Die königlichen Eigenflöfter im Langobardenreiche, 1909, 
Weiteres in RE? X], ©. 271 ff. Boigt, 

Langobardica Hiltoria TLegenda aurea. 

Langthon, Stephan, Erzbiſchof von Can— 
terbury, T England: I, 2 (Sp. 344) T Inno— 
il (1) T Rapitel- und Berseinteilung der 
Bibel. 

Languet, Hubert (1518-1581), franzö⸗ 
ſiſcher Publizift und Diplomat, geb. in Bitteaur 
(Bourgogne), ftudierte in Poitiers, Padua umd 
Bologna die Nechte, erwarb ſich aber auch auf 
dem Gebiet der Gefchichte, der Theologie und 
der Naturwiſſenſchaften eine univerjale Gelehr— 
famfeit. Fir den Proteftantismus jcheint L. 
in Deutichland gewonnen morden zu jein, wo 
er ſich mit 3. I Camerarius in Leipzig enge ver— 
band. Don enticheidendem Einfluß auf feine 
religiofe Stellung war die Lektüre von J Me— 
Yanchthons Loci theologici, die ihm in Stalten in 
die Hände fielen. 1549 begab er jich zu Melanch— 
thon nach Wittenberg, um fortan in findlicher 
Verehrung ihm zugetan zu bleiben. Bon Witten- 
berg aus führte ihn fein Wilfenstrieb auf aus— 
gedehnten Reiſen nah Schweden, Lappland, 
England, Livland, den Niederlanden, Italien, 
Fraͤnkreich. Durch Melanchthon dem kurfürſt⸗ 
fihen Hofe von Sachſen empfohlen, trat 2. 
1559 als diplomatiicher Agent in den Dienst des 
Kanzlers Mordeifen. Sn diefer Eigenjchaft nahm 
er lebhaften Anteil an den Ereignifjen der äußeren 
Politik wie an den kirchlichen Streitigkeiten inner- 


halb des deutfchen Vroteftantismus. Seine Briefe 


und Berichte von den Höfen in Paris, Wien, 
Prag, den Niederlanden jind eine Duelle eriten 
Rang für die Zeit der franzöfiichen Neligions- 
kriege (T Hugenotten), der Türfenfriege, der 
niederländiichen Unruhen (I Niederlande:1). 1565 
gelang es ihm die Einmifchung Karl IX von 
Frankreich in die T Grumbachſchen, Händel zu 
verhindern. In jeiner Heimat Frankreich weilte 
er nach dem Frieden von St. Germain en Lade 
(THugenotten: II, 2) von 1570—1572; mit 
Mühe entging er den Greueln der Bartolomaus- 
nacht; feine Bemühungen um die Erleichterung 
der Lage feiner reformierten Landsleute blieben 


ohne Erfolg. Nach feinem Austritt aus den fur- 


fächliichen Dienften verbrachte er jeine Testen 
Rebenzjahre in der Nähe Wilhelms von Dranien, 
nachdem ihm die Streitigkeiten zwiſchen Luthe— 
tanern und Neformierten den Aufenthalt in 
Deutichland verbittert hatten. Er ftarb in Ant- 
merpen. 

Seit den Unterfuchungen T Bayles (ſ. ©. dv. Bolenz: 
Geihichte des franzdfifchen Calvinismus III, 1860, Bei» 
lage 2 und 6) galt 2. fait allgemein als der Verfaſſer der 
Schrift Vindieiae contra tyrannos sive de Prineipis in po- 





pulum, populique in Prineipem legitima potestate, 1579. 
Neuerdings Hat Alb. Elfan dem 2. befreundeten J Du- 
Pleſſis-Mornayh die Autorſchaft mit guten Gründen zugefchrie- 
ben in der Schrift: Die Publiziſtik der Bartolomäusnacht und 
Mornays Vindieiae contra tyrannos, 1905; — Die Briefe 
und Berichte 8.3 Yiegen in folgenden, teilweife mangel- 
Haften Ausgaben vor: T.B. LuUdovicus: Arcana sae- 
euli XVI: Huberti Langueti Epistolae secretae ad prin- 
cipem suum Augustum Saxoniae ducem, 1669; — H. L. 
Epistolae politicae et historicae ad Ph. Sydnaeum, 16335 — 
H. L. Epistolae ad Joach. Camerarium, 1646; — Decades 
tres epistolarum H. L., 1702. — Ueber 2. vgl. BD. 
dela Mare: Vita H. L., 1700; — 98. Chevreuil: 
9. 8, 1856; — 8. Scholz: 9. 8%. als furfächjiicher Be— 
richterftatter und Gejandter in Frankreich 1560—1572, 
1875; — E. Haag: La France protestante, Artikel &.; — 
RE® XI, ©. 274 ff. Lachenmann. 

ganze, heilige. In einem kritiſchen Mo— 
ment de3 erſten Kreuzzugs nach der Eroberung 
von Antiochien (T Kreuzzüge, Sp. 1764) hat die 
Auffindung derh. 2. das Kreuzfahrerheer gerettet. 
Ein Prieſter Petrus Bartholomäus ſah in einer 
Viſion die h. &., mit der Jefu Tod feitgeftellt 
wurde (Joh. 195), die denn auch an bezeichneter 
Stelle gefunden wurde. Die Begeifterung des 
Heeres über dies Wunder führte zur Eroberung 
der Zitadelle. Provencalen blieben der h. 2. 
treu, während die Normannen bald an der Echt- 
heit zmeifelten. Auf ihren meiteren Wande- 
rungen find Spise und Schaft auseinander ge— 
taten, erftere verloren. — Außer dieſen Reli— 


quien findet ſich unter den deutſchen Reichs— 


heiligtümern noch eine zweite h. %., die am Frei⸗ 
tag nach der Oſteroktav, dem „Speerfreitag“, 
„Heiltumfeft‘, der „Wehrfeier‘ verehrt wurde. — 
Unter den liturgischen Geräten der Griechen gibt 
e3 auch noch eine h. 2. zur Berteilung der 
Opferbtote (T Orthodox⸗anatoliſche Kirche: I). 

KL? VII, ©. 1419 ff; — U. Hofmeifter: Die Hr 
ein Abzeichen des alten Reichs, 1908. W. E. Schmidt, 

Laodicenerbrief. Die Stelle Kol 416 hat den 
Anlaß zur Entftehung eines Briefes des Paulus 
„an die Laodicener“ gegeben, den toir in vielen 
Inteinischen Bibelhanpdichriiten, oft hinter Kol, 
aber auch an andern Stellen, finden. Weber 
die Unechtheit kann gar fein Zweifel auffommen. 
Das Schriftitii, jest Iateiniich, aber uriprüng- 
Yich vermutlich griechiſch geichrieben, umfaßt nur 
20 Bere, ift recht gedantenarm und beiteht im 
Grunde nur in einer Aneinanderreihung don 
Wendungen und Phraſen aus pauliniichen Brie— 
fen, beionders aus Phil (und Gal). & iſt ohne 
jede erkennbare Tendenz. Der Brief tritt licher 
im 4. ho. n. Chr. auf, war vor allem im 
Weſten verbreitet, 3. T. als kanoniſch angejehen, 
begegnet aber nach dem 4. Shd. wenn auch jeltener 
auch im Often; hier müffen mir natürlich die grie- 
hifche Form vorausſetzen. Späteftens im 4. Ihd. 
alſo, vermutlich früher, muß das Schriftſtück ent⸗ 
ftanden fein. In die zweite Hälfte des 2. Ihd.s 
müßten wir feine Entſtehung ſetzen, wenn unſer 
loaeiniſcher Brief mit dem 2. zu vereinerleien 
wäre, der im TMuratoriichen Fragment 635 
erwähnt und nebſt einem Brief an die Alexan⸗ 
deiner als eine Fälſchung nach der Häreſie Ttar- 
cions bezeichnet wird. Die Identität wird bon 
manchen Gelehrten angenommen, ift aber zum 
mindeiten im höchſten Grade fragtolirdig. Sn 
den mareionitiichen Gemeinden fcheint en 2. 
verbreitet geweſen zu fein: das wird aber kaum 
unſer Brief ſein. Es iſt eben ſehr wahrſcheinlich, 
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daß die Stelle Kol4, zu mehrfachen Fälſchungen 


verlocdt hat. — Wichtiger al? die Trage dieſes 
recht unbedeutenden gefälſchten 2.3 ift Die andere, 
ob wir den Kol 46 erwähnten Brief an Laodicea 
(genauer „ven bon Laod.“) nicht in unjerem 
Ephejerbrief (T Baulusbriefe) zu juchen haben. 
Schon Mareion hat unferem Cphejerbr. die 
Ueberſchrift „an die Laodicener gegeben (Ter- 
tullian, adv. Mare. V 11.17). Dieje alte Meinung 
ift von fpäteren Gelehrten wieder aufgenommen 
worden und übt noch heute Anziehungskraft; je— 
denfalls iſt fie erwägenswert. 


Rudolf Anger: Ueber den %, 1843; — 9. 8. | 
Lightfoot: St. Pauls epistles to the Colossians and to. 


Philemon, 1897, ©. 279 ff; — Theodor Zahn: Ge— 
fchichte des Kanons II 2, 1892, ©. 566 ffj.; — Adolf 
Harnad: Geſchichte der altchriftl. Literatur I, 1893, ©. 
33 ff; — Deutfcher Text bei &. Henne de: Nt.liche Apo— 
kryphen, 1904, S. 138 ff. Heitmäller, 

Laotſe (Saotze) T Ehina, Keligion, 1, T Tas 
oismus. 

de La PVPeyrere, Iſaac (1594—1676), fran⸗ 
zöſiſcher Calviniſt, ſpäter Sonvertit; geb. zu 
Bordeaur. Berühmt und feiner Zeit berüchtigt 
machte ihn jein 1655 zunächſt ohne Namen erjchie= 
nenes Buch Praeadamitae sive exercitatio super 
versibus 12, 13 et 14 capitis V epistolae D. 


Pauli ad Romanos, worin er aus den genannten | 


Verſen die Lehre ableitete, daß vor Adam, dem 
Stammwvater des Judenvolkes, Schon Menschen, 
die Stammpäter der Heiden, gelebt hatten 
(T Präadamiten). Shre Beltätigung fand er 
darin, daß fie ihm gewiſſe Schwierigkeiten der 
Urgeichichte in IMiofe löſen Half. Auf diefe Lehre 
baute er ein ganzes „Systema theologicum‘“ 
(1 1655), worin er zwiſchen einem voradamiti— 
fchen „naturalen“ und einem nachadamitichen, 
„legalen Zustand unterjchted. Im Zuſammen— 
bang feiner Darlegungen äußerte er auch Zwei— 
fel dariiber, ob der jegige Pentateuch Mojes’ Ur- 
Ichrift darstelle; jchon daß darin fein Tod beichrie= 
ben jet, jchten ihm dagegen zu iprechen (J Moſe— 
biicher, 2). In einer Reihe von Fällen fam ferner 
feine Erklärung der darin erzählten Natur- 
wunder nur auf ihre Herabminderung heraus. 
2.3 Buch brachte die Geifter in heftige Erregung, 
in Baris wurde es durch Henfershand verbrannt, 
er ſelber auf Befehl des Erzbifchofs von Mecheln 
1656 in Brüffel verhaftet und eingeferfert. Durch 
den Prinzen bon Condé, in deſſen Dienft er 
ftand, befreit, begab er fih na Rom, um vor 
dem Papſt jeine Lehre zugleich mit feinem Prote— 
ftantenglauben zu widerrufen (vgl. feine Epistola 
ad Philotimum, qua exponit rationes, propter 
quas ejuraverit sectam Calvini...et librum 
de Praeadamitis, 1658). Bei den Vätern des 
Dratoriums in Baris beichloß er fein Xeben. 

Guſtav Frank: Geſchichte der proteft. Theologie IL, 
1865, ©. 67—75; — 9. Holzinger: Einleitung in den 
Herateuch, 1893, ©. 34 f. Bertholet, 

de Lapide, Johannes (Heynlin), T Ba- 
jel, 2 1 Literaturgefchichte: IL, A 5 (Predigt). 

Raplace, 1. Sojua, = TI Blacaus. 

2. Pierre Simon, Marquis de (1749 
bis 1827), berühmter franzöſiſcher Aſtronom und 
Mathematiker, geb. zu Beaumont en Auge, ge= 
ftorben zu Baris. Den mwiljenfchaftlihen Ruhm 
2.3 begründete feine 5bändige ‚Mechanik des 
Himmels‘ (Mecanique eeleste), 1799—1825 ver- 
öffentlicht, ſowie feine „Theorie der Wahrfchein- 
lichkeitsrechnung“. Während noch I Newton und 





T Euler Eingriffe der göttlichen Allmacht für er- 
forderlich hielten, um von Zeit zu Zeit die Stö- ° 
tımgen und Verwirrungen im Planetenſyſtem 
auszugleichen, gelang e3 in der Nachfolge von 
Td’Mlenbert, Lagrange u. a. 2., durch geniale 
mathematifhe Analyje, die freilich inzwischen 
durch Gaus u.a. noch überboten wurde, die Stö— 
rungen, namentlich der Mondbahn, des Supiter 
und Saturn, der „Allmacht einer mathematischen 
Formel” zu unterwerfen, fie auf Nemtons Gefeß 
der Schwerkraft zurückzuführen und damit ihre 
regelmäßige Wiederfehr zu erweiſen. Seine Er— 
fenntnis der Unveranderlichfeit der „großen 
Axen“ der PBlanetenbahnen (1773) führte ihn 
zu der fich ihm überall bewährenden Grund— 
anfchauung einer großartigen Stabilität, Ord— 
nung und Harmonie der Welt, die allein durch 
das Geſetz der Schwere geregelt und aufrecht- 
erhalten wird. Während e3 fonft zur Urt 8.3 
gehört, ſich ganzlich in den Grenzen der Tat- 
fachen und der Rechnung zu halten, überjchritt 
er dieſe in feiner befannten Kosmogonie (TEnt- 
wiclungslehre, 2). Im übrigen enthält die 
Schrift, worin L. feine Theorie zuerſt ver— 
öffentlichte (Exposition du systeme du monde, 
1796, deutſch 1797), eine geiftvolle Zuſammen— 
fallung der wiſſenſchaftlichen Entdeckungen der 
„Mechanik des Himmels“ ohne den Zubehör 
mathematischer Formeln, jowie einen Abriß 
der Geſchichte der Mathematif. Die feine 
Forſchung leitende Auffaffung von der under- 
briichlichen, mathematisch formulierbaren Not- 
wendigkeit alles Gefchehens in der Natur hat 
2. in berühmten Worten ausgeiprochen (an die 
dann T Du Bois Reymond angefnüpft bat): 
„Eine Intelligenz, welche für einen gegebenen 
Augenblick alle Kräfte kännte, von denen Die 
Natur befeelt ift, und die entiprechende Lage 
der Wefen, welche fie bilden, würde, jall3 fie 
umfaffend genug wäre, diefe Data der Analyſe 
zu unterwerfen, in ein und derjelben Formel die 
Bewegungen der größten Weltförper und des 
geringften Atoms zufammenfaflen: Nichts 
würde für fie ımficher fein, und Zukunft und 
Vergangenheit würden vor ihren Augen gegen- 
märtig fein“ (Essai philosophique sur les pro- 
babilites, 1816, ©. 2—4). Der Gegenfaß dieſer 
Anſchauung gegen die liberlieferte Gottesidee 
fommt in dem berühmten Ausipruch bei Gele— 
genheit der Meberreichung feiner „Mechanik des 
Himmels’ an Napoleon zum Ausdrud, daß er 
der Hypotheſe Gottes nicht bedürfe (E. U. Bal- 
fon, La vie et les travaux du Baron Cauchy, 
1868, p. XV], zitiert nach W. Ahrens, Scherz 
und Ernft in der Mathematik, 1904). Apokryph 
Elingt die mehrfach vorkommende Verſion einer 
Antwort an Napoleon: „Sire, ich habe den gan— 
zen Himmel mit meinem Fernrohr durchmuftert, 
aber habe feinen Kaum gefunden für einen per- 
fünliden Gott“. 

$pourier: Bloge historique de M. le baron de L. 
(M6&moires de l’Academie de l’Institut de France T. X), 
1831; — E. Merlieur:L, (in Nouvelle biogr. generale 
T. XXIX, 1859); — $. Ar ago: L. (Oeuvres complötes T. 
III, 456—515), 1855. Titius. 

La Plata, Erzbistum in T Bolivia; — L. B.> 
Synode TArgentinien; — Eva. Berein 
für L. P. TDiafpora: IL 2c. Zur Diafpora 
L. P. dgl. T Kirchenausſchuß, 5 (Sp. 1200). 

Lappländermiffion (bejonders feit dem 17. 
Ihd.) T Norwegen T Schweden 
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Lapſi (Iat.), Gefallene, nannte man feit der 
Beit der Verfolgung unter Decius (T Chriften- 
verfolgungen, 2b) die Ehriften, die ihren Glau— 
ben verleugneten, indem fie entweder opferten 
(L. sacrificati oder thurificati, von thus, Weih- 
rauch) oder fich ihr angebliche Opfern von der 
Behörde befcheinigen ließen (L. libellatiei). Die 
dafür erforderliche Eingabe (Libellus) lautete 
nah einem im Sande Aegyptens gefundenen 
Schema: 

Der Opferfommiffion des Dorfes Aleranderinfel 
eingereicht von Aurelius Diogenes, Sohn des Sabatus 
von Mleranderinfel, etva 72 Jahr alt, Narbe an der 
rechten Augenbraue. 

Wie ich den Göttern immer opferte, jo habe ich 
es auch jet in eurer Gegenwart getan. Dem Ge— 
bot entiprechend Habe ich geopfert und bitte, dies zu 
beicheinigen. Gott befohlen. 

Sch, Aurelius Diogenes, Habe dies eingereicht. 
Die für die Fortbildung des Bußweſens mie des 
Kicchenbegriffs bedeutfame Frage der Wieder- 
aufnahme der erfommumizierten L. gab in Nom 
zur Abfplitterung der ftrengen Novatianer (I No— 
vatian uſw.) Anlaß und führte in Karthago zu 
einer gegen TCHprians Forderung einer ord- 
nıngsgemäßen Kirchenbuße (De lapsis) gerich- 
teten, vom Diakon Feliziſſimus und Presbyter 
Novatus unter dem Gegenbiihof Fortunatus 
organifierten Gegenfirche (Synoden von Kar— 
thbago 251 und 252). Zum dogmengeichichtlich 
wichtigen Refultat vgl. T Bußweſen: I, 1 (Sp. 
1464) T Kirche: IL, 1b. e. 

Die 24 bisher gefundenen Libelli bei P. M. Meyer: 
Die Libelli der Decianifchen Verfolgung (ABA), 1910, — 
Bol. RE® XI, ©, 283 ff. G. Krüger. 

Lardner, Nathanael (1684—1768), engl. 
Diffentertheologe, ftudierte in London, Utrecht, 
enden, 1713—21 als Erzieher viel auf Reifen 
in Frankreich, Belgien und Holland, 1729—51 
Hilfsprediger an einer Pijjentergemeinde in 
Rondon. 1751 gab er körperlichen Leidens halber 
die Stelle auf und beichäftigte ſich ganz mit jeinen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten. — Mit TClarfe zus 
fammen vertritt er unter der Herrichaft des 
engliüchen Deismus einen rationaliftiichen Supra— 
naturalismus. Troß völliger Anerkennung der 
Vernunft tritt er energifch für die geoffenbarte 
Religion ein. Sn dogmatifcher Beziehung (Logos— 
Lehre) fann er freilich ſich auch nicht völlig vom 
Beitgeift emanzipieren. Sein Hauptwerk aber, 
„The eredibility of the gospel history‘, 17 Bde., 
172757 it ein großes Kampfunternehmen 
gegen die Deiften auf dem Felde der Geſchichte, 
vornehmlich gegen J Tolands „Amyntor‘“, — 
einer der eriten Verfuche einer hiftorifch-kritifchen 
— in das NT. — J Deismus: 1, 2, ©p. 


The works of N.L. with a lifeby Dr. Köppis, 10 vol. 


1838; — RE? XI, ©. 288 ff. Baufe, 
Zarentalien TAcca Larentina T Rom, Re— 
ligion. 


La Rochefoucauld, Franz VI, Herzog von, 
franzöſiſcher Sittenfchriftfteller (1613—1680), 
trat früh in die Armee ein, wurde in die In— 
teiguen des Hofes gegen NRichelieu, jpäter gegen 
Mazarin (T Frankreich, 8) verwidelt und, ftand 
einer Keihe der fchönften und geiftreichiten 
Frauen feiner Zeit nahe. Sein Leben zerfällt in 
zwei ſcharf von einander geichiedene Perioden: in 
der erſten verfuchte er vergeblich, am franzö— 
fiihen Hofe eine beherrichende Stellung zu er- 





langen; in der zweiten lebte ex, förperlich ge— 
brochen umd infolge des Bürgerkrieges faſt völlig 
ruiniert, in Paris in der friedlichen Luft der li— 
terarifhen Salons und in einer feinen Inti— 
mität mit den bedeutendften geiftigen Größen 
der Zeit. Ohne zunächſt die Abficht zu haben, 
ein Buch zu jchreiben, begann er eine Reihe 
von „Maximen“ zu formulieren, in denen er 
ein getreues Bild der menschlichen Vorurteile 
und Leidenschaften entwarf, Sätze von ſchnei— 
dender Schärfe, in denen er niemand, nicht 
einmal fich felbft, ſchont, vielmehr fich zu zeigen 
bemüht, daß alles menfchliche Handeln und 
Fun letztlich auf T Egoismus beruhe. Dieſe 
„Röflexions ou Sentences et Maximes morales“, 
wie der vollitändige Titel lautet, haben den 
doppelten Wert eines fulturgejchichtlicden Doku— 
mentes und eines ftiliftifchen Meifterwerf3. Sein 
wechſelvolles Leben bejchreibt er in den „Me- 
moires“ (1662 Köln; befte Ausgabe von Renou— 
ard, 1817). Auch hier zeigt er fich als bedeutender 
Stilift. Der feine, grübelnde Skeptizismus 2.3 
hat nicht wenig dazu beigetragen, den revo— 
Yutionären Sdeen de3 18. Ihd.s den Boden zu 
bereiten; fo ift denn auch die Fiterarifche Ab— 
bängigfeit vor allem der T Enzyflopädiiten von 
2, nicht zu verfennen. 

Oeuvres de L., 3 Bde., Hrög. von Gilbert und 
Gourdault, 1868 ff; — Ueber 2. vol. 3. Boure 
dbeau: L., 18955 — 9. ©. Nahftede; Studien zu 
2.3 Leben und Werfen, 1888; — E. Laur: Zur Ge— 
ſchichte der franzöſiſchen Literatur, 1874; — F. %0 thei- 
Ben: Geſchichte der jranzöfiichen Literatur im 17. Ihd., 
1883, Buchenau. 

La Rochelle, einer der Hauptplätze der J Hu— 
genotten, 1628 erobert (JHugenotten: II, il); 
— Shnode von &.R (1571) Tpuge- 
notten: IL, 2; dort die Confessio Gallicana (da= 
nah auch Confession de L. R. ge 
nannt;  Confessio Belgica uſw.) beftätigt. 

Larſa, heute der Nuinenhügel Sentereh, 
Hauptfuftftätte des Sonnengottes im alten Süd- 
babylonien. Eine Geſchichte von 2. zu jchreiben 
ift in beicheidenftem Maße nur für die ‚geit 
möglich, in der &. den Mittelpunkt des Neiches 
von Sumer und Akkad (T Babylonien ufm., 2. 
3 b) bildete. Zuerſt ftand es unter einheimifchen 
(femitifchen) Königen, deren Macht ſich aber 
troß des umfaifenden Titels nicht einmal mehr 
über ganz Südbabylonien erftredte, vielmehr 
durch einen Nachbarftant Iſchin erheblich be— 
fchränft war und eimem elamitijchen Einfall 
unter Rudurmabuf nicht ftandhielt; dieſer jebte 
nach einander feine Söhne Arad-Sin und Rim— 
Sin (ſchwerlich identisch) auf den Thron don 8. 
Dem letzten gelang es noch, feine Macht über 
Iſchin auszudehnen, fchließlich wurde er aber 
mit feinem Reiche eine Beute T Hammurabis 
von Babel. Man hat ihn, mit zweifelhaften 
Rechte, in dem Ariok von Ellafar wiederfinden 
wollen (I Mofe 14; 9 Umraphel). Wenn in den 
Snfchriften der Könige von 2. neben und oft 
dor dem Sonnengotte der Mondgott von Ur 
genannt wird, fo Hat das feinen Grund darin, 
daß Ur vor 8. Hauptftadt des Neiches von 
Sumer und Akkad war (J Urkasdim). 

Ziteratur ſ. unter T Lagaſch. 5. Küchler, 

Larfen, Morten, dänifcher eng. Theo— 
loge, geb. 1851 in Löſö, Paftor an der däniſch⸗ 
norwegiſchen Gemeinde in: Paris 1881—85, 
Lehrer an der Hochſchule (Hoiskole) in Aebel⸗ 
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tofte in Jütland 1885—87, jeit 1887 Paſtor an 
der Wahlgemeinde in Holſtebro (Seeland). 
Fruchtbarer Erbauungs-Schriftiteller. Als Mit- 
glied des Kirchenausſchuſſes Kämpfer für eine 
freie Gemeindebildung in der Volkskirche. 


Schriften: Lov og Evangelium, 1899; — Brandende 
Spörgsmaal i Nutiden I, II, 1901; III (Kultur og Kristen- 
dom), 1903; — Ud.af Fangenskabet, 1908. Adaäamſen. 


Larven T Lemuren. 

La Salette, Wallfahrtsort in der ſüdlichen 
Dauphine (Didzefe Grenoble), verdankt feine 
Berühmtheit einer Erfcheinung der hl. Maria, die 
am 19. Sept. 1846 vor zwei Hirtenfindern als 
‚bone Dame” fich zeigte und wegen der Ent- 
heiligung des Sonntags, der Verachtung des 
Sottesdienfte® und der Faftengebote ernite 
Strafgerichte über Frankreich in Ausficht ftelfte. 
Schon am erften Jahrestag der Erfcheinung 
folfen 60000 Bilger an dem Gnadenort zus 
fammengefteömt ein. Nach anfänglichem Sträu— 
ben geftattete der Bifchof von Grenoble 1853 den 
Kultus „Unferer lieben Frau von 2. S.“, nach— 
dem fchon 1852 der Grundſtein zu einem großen 
romantischen Dom auf dem Berg der Erſcheinung 
gelegt worden war. Ein Abbé Deleon, der in 
einer Brofchüre La Salette Fallavaux (1852) 
die Ericheinung al3 die Betrügerei einer er- 
zentriichen ehemaligen Nonne erklärte, wurde 
kirchlich gemaßregelt. Pius IX verlieh Der 
Wallfahrtsftätte verschiedene Abläſſe und ge— 
ftattete die Jahresfeier der Erſcheinung für alle 
Kirchen der Didzefe Grenoble. Aus Anlaß der 
Bollendung der Wallfahrtskirche hat Leo XIII 
die Andacht zu UT. Frau von 2. ©. von neuem 
empfohlen, der Kirche den Rang einer Baſilika 
verliehen (vgl. T Tava) und die feierliche Krö— 
nung der Muttergottesitatue genehmigt. Den 
Dienst an der Wallfahrtskirche beforgt eine Kon— 
gregation von Miffionsprieftern, die Pflege der. 
Pilger die Genoffenschaft der Schweſtern U. L. 
3.0.8. Das Auflommen von T Xourdes hat 
der Anziehungskraft von 2. ©. großen Abbruch ge= 
tan. — TG Wallfahrt ufw. 

P. Roufjelot: La verite sur l’6v&önement de L., 
1848 (deutſch 1848); — 8. Geiger: L., eine Wunder 
ftätte Des 19. Ihd.s, 1892, Lachenmann. 

de La Salle, Jeun Baptiſte (1651 bis 
1719), 1888 feltg, 1900 heilig geſprochen. Seine 
Berdienfte liegen auf dem Gebiete des Schul 
weſens und der Jugendfürforge. Nachdem er 
feit 1678 al SKanonifus in jeiner Vaterſtadt 
Reims dem Abbe Noland bei der Leitung der 
dem Mädchenunterricht dienenden „Schmeitern 
vom hl. Jeſukinde“ (T Kind Jefu, 6) geholfen 
hatte, bildete er 1681 aus den Lehrern mehrerer 
unter jeiner Beihilfe entftandener Freifchulen 
für Elementarunterricht eine religiöſe Genojjen- 
ihaft, die jpäter zu großer Bedeutung gelang- 
ten Chriftlihen TSchulbrüder; deren Noviziat, 
das 1691 nach Baugirad bei Paris (wohin 8. 
ſchon 1688 übergefiedelt war) und 1705 nad 
St. Yon bei Rouen (mo L. ftarb) verlegt wurde, 
diente der Ausbildung von (Drdenz-) Lehrern für 
ſtädtiſche Volksſchulen. Daneben gründete L. 
1684 ein für die Ausbildung von weltlichen 
Lehrern für Dorfſchulen beſtimmtes Seminar, 
das als erſtes Schullehrerſeminar überhaupt 
gelten darf, ſowie 1699 in Paris die erſte für 
Lehrlinge und junge Arbeiter beſtimmte Ge— 
werbeſchule mit Sonntagsunterricht, in der außer 
allgemeinem Fortbildungs- und religiöſem auch 





techniſcher Unterricht 


(Baukonſtruktionslehre, 


Geometrie, Zeichnen) erteilt wurde; ferner in 


Rouen auch eine Beflerungsanttalt für Knaben 
und jugendliche Verbrecher. 

Biographien in deutſcher Sprache: J. A.Krebs, 1858; 
—F. J. Knecht, 1879 (beſonders als Pädagoge); — W. E. 
Hubert, 18875; — 8. Dillinger, 1906; — %. 
Speil, 1907 (bon Heimbucher al3 „beſte deutſche Biogr.“ 
bezeichnet); — In franzdjifher Sprache: 3. B. Blain, 
Verjailles 1887; — $. Guibert, Bari! 19005 — M. U. 
Delaire, Paris 1900 (in der Sammlung „Les Saints‘); 
— Weitere Lit. in JB XXI, ©.703, und bei Heimbu— 
der? II, ©. 299. Joh. Werner. 

v. Laſaulx, Umalie (1815—72), geb. zu 
Koblenz, Schweiter des Münchener Altertums- 
forſchers Ernſt v. 2. (1805—61), feit 1840 als 
Schweſter Auguftine Borromäerin, jeit 1849 
Oberin des Johannes-Hoſpitals in Bonn, be— 
freumdet mit THilgers, Cl. Th. T Perthes und 
dem Münchener Hiftorifer Cornelius, in den 
Kriegen von 1864, 1866 und 1870 tätig, wegen 
Widerftands gegen die Dogmen bon der T Uns 
beflecten Empfängnis und von der Unfehlbar- 
teit des Papſtes (ſ Vatikanum) 1871 abgeſetzt; 
ſie mußte ihr Hoſpital verlaſſen, und als ſie 1872 
in Vallendar ſtarb, wurde noch die Leiche des 
Ordenskleides beraubt. T Reuſch hielt die Be— 
gräbnisfeier. Nach der A. v. 2. iſt das altkatholiſche 
Eſſener Kranfenfchweiternheim genannt (T Alt- 
fatholifen, Sp. 415). 

Die anonym zuerſt 1878 erjchienenen „Erinnerungen an 
A. v. 2." find vielleicht das erſchütterndſte Dokument der 
inneren Kämpfe, in die das vatifanische Dogma und Die 
Bolitif, die zu ihm hinführte, deutſche Katholiken geftürzt hat. 
— Bol. außerdem: J. H. Reinkens: A.v. L., 1878. M. 

De la Sauſſaye, 1. DanielChantepie 
(1818 41874), holländiſcher evg. Theologe. Ge— 
boren zu Gravenhage, 1842—72 Pfarrer (Leeu⸗ 
warden, Leiden, Rotterdam), 1872 Profeſſor an 
der Univerfität Groningen. Beteiligt ſich von 


1851 ab lebhaft an den firchlichen Fragen und - 


Kämpfen von „chriſtusgläubigem“, aber ſpekula— 
tivem Standpunkt aus, Er ift der Vater der 
„ethischen“, genauer der „ethiſch-konfeſſionellen“ 
Richtung, infofern er zweimal (1853 und 1854) 
nach feinem Eintritt in die Gefellichaft „Ernst 
en Vrede“ (T Beet3) den Verjuch machte, ihr duch 


Programmentwirfe und Schaffung eines ei— 


genen gleichtiteligen Organs eine feite Grund— 
lage zu geben. Darin tritt er ein für die theo— 
logische Wiſſenſchaft als einen der Faktoren, die 
den Fortichritt der Kirche bedingen. Shre Auf 
gabe muß fein; humaniser le divin sans lui 
enlever son eharaetere divin. Für die Wilfen- 
ſchaft wird Freiheit verlangt; aber theologiiche 
Wiſſenſchaft kann man nicht treiben, ohne den 


Slauben der Kirche — im ethifchereligiofen 


Sinn — zu teilen. Nicht die Erörterung der 
metaphyſiſchen Wahrheiten und Firchlich recht- 
lichen Seite, fondern die Disfuffion der mora— 
lichen Wahrheiten und der religidfen Kraft der 
theologischen Tagesfragen Stellt 2. in den Vor— 
dergrumd. 1859 mußte er fein Blatt eingehen 
Yaffen infolge des Mißtrauens von Rechts und 
Links ımd des Mangels an Geſchloſſenheit 
und Aktionsfähigkeit der „Ethiſchen“. Das Vor— 
dringen der Orthodorie nach 1867 gab ihm 
dann aufs neue Veranlaſſung zu Verſöhnungs— 
verjuchen zmwifchen den verjchtedenen Richtungen, 
zu Ausgleichſsmahnungen zwiſchen Bekenntnis 
und Leben, zwiſchen Kirche und Staat. 
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Schriften der eriten Periode: Gedachten over het wezen | 


en de behoeften der kerk, 1855; 
werk van 1 Scholten, 1859; La erise religieuse en Hollande, 
1860; De godsdienstigen bewegingen van dezen tijd in 
haren oorsprong geschetst, 1863; De nood der kerk, 1859. — 
Für die fpätere Zeit vgl.: De Crisis, (1867) 1868°; Het 
wezen der Theologie, 1867; De gebondenheid en de 
vrijheid der theologische wetenschap, 1873. — In beide 
Zebensperioden fällt die Herausgabe feiner Predigten 
(Leerredenen), die 25 Zahre mach feinem Tode noch einmal 
gejammelt Herausgegeben wurden: Al de leerredenen van 
D. Ch. d. 1. S., 6 Bde., Nijmegen 1899. — Ueber ®. 
vergl. 9. Bapind: De Theologie van Prof. Dr. Daniel 
Ch. d. 1. S., 1884; — WU. M. Broumer: D. Ch.d.1l. S., 
eene historisch-dogmatische studie, 1905; — 9. 9. Meu— 
fenbelt: De Prediking van D. Ch. d. 1. $., 1907, 

2. Pierre DanielChantepie, ho- 
ländiſcher evg. Theologe, Sohn de3 vorigen, geb. 
1848 zu Leeumarden, 1871 Pfarrer der Ned. 
Herv. Kerk in Hemmen, 1878 Profeſſor an der 
Städtifhen Univerfität Amsterdam, 1899 Pro— 
feſſor an der Neichsumiverfität Leiden. 8. ift 
Mitredakteur der erbaulichen Zmei- bis Drei- 
monatfchrift Overdenkingen (feit 1892) und der 
Titerarifch = politiichen Monatsfchrift Onze Eeuw 
(jeit 1901), Vorjigender der Koninklijke Aca- 
demie der Wetenschappen (feit 1908). Bor 
allem auf dem Gebiet der Religionswiſſen— 
fchaft von Bedeutung, fordert 2. von der Reli— 
gionswiſſenſchaft, daß fie fih an den jeweils 
höheren religiöſen Anfchauungen der einzel- 
nen Abſchnitte der Keligionsgefchichte orien— 
tiere und neben Sich die religiofe Erfahrung an— 
erienne, welche in den Tiefen des Herzens 
Beicheid weiß. Zur Lebensarbeit hat er fich 
die möglichſt undoktrinäre Unterfuchung der 
geiftigen Strömungen vergangener und gegen- 
märtiger Tage auf ihren religiofen und ethischen 
Gehalt gemacht. Theoloatich zahlt er wie fein 
Vater zur Ethiihen Richtung. 

Sein wiſſenſchaftlich-religiöbſer Standpunkt ift am beiten 
zu erjehen aus der Broſchüre: Die vergleichende Religions- 
forſchung und der religiüfe Glaube, 1898, und aus Der 
Sammlung von Vorträgen und Abhandlungen: Geestelijke 
stroomingen, 1907, Sein bedeutendites Werk ijt Das 
Lehrbuch der Religionsgeichichte, 2 Bde., deſſen erjte Auf- 
fage (1887) er allein, die weiteren mit einer Reihe von Mit- 
arbeitern herausgab (1905°; dazu englifche und franzöſiſche 
Meberjetung). Weitere Schriften: The Religion of the 
Teutons, 1900; Het leven van Nicolaas ſ Beets, 1906 ?; 
Tijd en. Eeuwigheid (Predigten), 1908. Schowalter, 

de Ras Gajas, Fray Bartolome 
(1474—1566), hat, feitdem er 1502 zum erſten— 
mal nach Weftindien gekommen mar, in ver— 
fchtiedenen Stellungen und in mannigfaltiger 
Weiſe feinem Ziele nachgelebt, die mißhandelten 
und verfolgten Indianer, die fogar al3 Zugtiere 
verwendet wurden, in ihren Menfchenrechten zu 
ſchützen. 1510 in San Domingo als der erite 


in der Neuen Welt zum Priefter geweiht, 1523 


dafelbft dem Dominifanerorden beigetreten, hat 
er unermüdlich in Weftindien, jeit 1544, wo er 
fich das Armfte Bistum Chiapa übertragen ließ, 


auch in Mexiko für feine Schützlinge gejorgt; 


ſelbſt Kirchliche Strafen (Verweigerung von Ab- 
folution und Saframent) verhängte er liber 


 foldde, welde die Indianer in ihren Rechten 


angriffen, und ließ ſich von den Königen Ferdi— 
nand dem Katholiſchen (J Spgnien) und T Karl V 
und vom Reichsverweſer T Kimenez Vollmach— 
ten ausftellen, welche die Ausbeutung dev In— 


Beoordeeling van het | 


dianer mit ftrengen Strafen belegte. Eine Bulle 
Paula III erklärte 1537 die Sndianer für fahig 


\ zur Annahme des Glaubens und unteriagte da— 





rum, fie zu Sklaven zu machen oder fie zu be— 
tauben. Sein energiiche3 Vorgehen verichaffte 
2. C. das Vertrauen der Indianer, rief aber 
anderfeit3 heftigften Widerftand feitens der Aus— 
beuter hervor und trug 2.E. jelbit ſchwere Ver— 
dachtigungen — ſo in der Schrift des gelehrten 
Sepulveda (de iustis belli causis) — ein; um 
fih gegen fie in Wort und Schrift zu verteidi— 
gen, zugleich auch in Europa für feine Schuß 
befohlenen weiter zu wirken, fehrte 2. &. 1547 
in die Heimat zurid, vom Ratjer und dem Hofe 
hochgeehrt. Hier vollendete er 1552—61 feine 
Historia de las Indias, die bis 1520 reicht. 

Neben jpanifhen Biographien Die von WU. Helps: 
The Life of Las Casa sthe Apostle of the Indies, (1867) 1868°; 
— R. Baumftarf: de las Casas, 1879; — RE® XI, 
©. 2895. Glaue. 

a Lasco, Johannes, = Task. 

Laſitius (Saſick i), Johann, ein refor- 
mierter Pole, ftudierte 1557 ff in der Schweiz, 
begleitete 1562—80 als Präzeptor junge pol- 
niſche Barone auf ihren Studienfahrten, lebte 
dann in Bartfchin, zulest in Lithauen. Von 
feinen biftorifchen Arbeiten ift beſonders feine 
als Quellenwerk gerühmte Geichichte der böh— 
miſchen Brüder (J Hus uſw., 3), deren achtes 
Buch TComentius 1649 herausgegeben, erwäh— 
nenswert. 

RE®XI, ©. 291 5; — TH. Wotſchke: Briefwechſel 
der Schweizer mit den Polen, 1908. Wotſchke. 

Laſkaratos, Andreas (18111900h, ein 
populär gewordener religiöſer Aufklärer und 
Satirifer in Griechenland, der den größten Teil 
feines Lebens, mit Ausnahme der in Paris und 
Italien dem juriftiihen Studium gemidmeten 
und einiger jpäterer Jahre, in feinem Geburts— 
ort Kephallonia zubrachte. Auf jein erſtes Ge— 
dicht „Meine Geburt folgte dad Epos „Lixuri“ 
und dann fein beſtes und Aufſehen erregendes 
Werk „Die Geheimnifie von Kephallonia” (1856), 
in dem er den Formalismus Ficchlichereligtöfer 
Bräuche wie Faften, Horen, Kloftermallfahr- 
ten, Wunderglauben der orthodorsanatolijchen 
Kirche geikelte. Als er 1859 ſeine (bi3 1868 
beftehende) fatirifche Beitichrift „Lyehnös‘“ her- 
auszugeben begonnen, murde er 1860 erfom- 
mumniziert und ging ind Ausland. Nach Der 
Rückkehr veröffentlichte er eine Satire auf jeine - 
Exkommunikation und zahlreiche Gedichte, ſowie 
nach Theophrafts Mufter Charakterſchilderungen 
unter dem Titel „Idoti hö änthröpös“ (1886). 
Die Erfommunilation wurde vor jeinen Tode 
aufgehoben. Beth. 

Lasti (oder a Lasco), Johannes (149 
bi3 1560), in Lask in Polen geboren als 
Sohn eines polniichen Edelmannes. Schon 
früh für den geiftlihen Stand bejtimmt, genoß 
er danf der Fürforge feines Oheims, des ihm 
gleichnamigen Erzbiſchofs don T Gneſen, eine 
vortreffliche Erziehung. 1521 wurde er Prieſter. 
Seine Sehnfucht nach humaniftiichen Studien 
führte ihn 1524 nach Bafelzu T Erasmus, deſſen 
begeiſterter Schüler er wurde, und mit dem er 
jeden Gedanken an eine Kirchentreunung ver— 
warf. Trotzdem geriet er daheim in Verdacht, fo 
daß ihn der Oheim zurüdrief. Cr gelangte nun 
zu hohen kirchlichen Ehrenftellen und bat fich 
auch politifch betätigt, bei allem beftrebt, eine 
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Geſundung der verworrenen kirchlichen und poli— 
tiſchen Verhältniſſe ſeiner Heimat durchzuführen. 
ber je eifriger er war, deſto mehr entfernte 
er fich innerlich von der römischen Kirche. 1538 
legte er feine kirchlichen Aemter nieder und 
verließ jeine Heimat. Er*og zunächſt nach 
Löwen in die Stille. 1542 übernahm er auf 
den Kuf der Gräfin Anna die Leitung der Kirche 


bon Friesland in Emden, da3 er danf feiner tief | 


greifenden weiſen Wirkfamfeit zum ‚„nordifchen 
Genf“ umgeftaltete (TCalvinigmus, 1 T Kate— 
hismus, Emdener). Das T Interim von 1548 
nötigte ihn, da er fich nicht unterwerfen wollte, 
nach England zu fliehen. Er wurde daſelbſt 
Pfarrer der wallonischen Flüchtlingsgemeinde, 
für die er ein Ölaubensbefenntnis und eine 
Kirchenordnung ausarbeitete. 2. war fchon vor 
1548 in England geweſen, von Erzbiſchof T Cran— 
mer al3 Beirat bei der Durchführung der Re— 
formation berufen. Seinem Einfluß mar die 
völlige Abichaffung der Meife zuzuschreiben. Dem 
;meiten Aufenthalt machte die Verfolgung durch 
die blutige Maria (T England: I, Sp. 346) 1553 
ein Ende. &. wandte fich wieder nach Emden, 
ebenjo fchließlich auch feine Gemeinde, nach— 
dem fie in Warnemünde, KRoftod, Lübeck und 
Hamburg die Unduldfamkeit Tutherifcher Eiferer 
hatte erfahren müffen. Da L. unter Intriguen zu 
leiden hatte, folgte ex 1556 einem Auf als Super- 
intendent nach jeiner alten Heimat T Polen, 
wo unterdeffen die Neformation (im Ginne 
Calvin) unter den Mdeligen große Fortichritte 
gemacht hatte. Bon 2.3 Einfluß erwartete man 
eine Stärkung des Proteftantismus. Das gelang 
ihm auch. Doch die von ihm erftrebte Einigung 
aller Evangelifchen kam nicht zuftande. — Sein 
Standpunkt war der reformierte. Von Erasmus 
fam er zu Zwingli und in konſequenter Ent- 
wicklung von Zwingli zu Calvin, mit dem er 
gelegentlich verkehrte. Nur in der Prädeſtina— 
tionslehre wich er von ihm ab. Er vertrat den 
„Mniverjalismus des Heils“ (JPrädeſtination: ID, 
daß alle Menfchen ausnahmslos felig werden 
fönnen; verdammt werde nur, wer das Evan— 
gefium fennen gelernt und e3 abfichtlich ver- 
mwerfe. 2.3 Bedeutung liegt aber weniger in 
leiner Theologie als in jeinem kirchlichen Organi— 
fationstalent. Seine Sirchenordnungen tie 
feine Liturgien find noch heute wertvoll (val. 
3.8. T&emeinde, 1 TArmenpflege, 3 T Re 
chenzucht, 1b J Diakonen uſw., 1b). 

9. Dalton: oh. a Lasko, 18815 — Derj.: Las- 
ciana, und: Beiträge zur Geſchichte Der evg. Kirche 
in Rußland, 1898 und 1905; — Bol. au F. C. Eb- 
rard: Die franzöfifch-reformierte Gemeinde in Frankfurt 
a. M., 1906, ©. 17 ff; — K. Hein: Sakramentslehre des 
3. a Lasco, 1904; — N au nin: Die Kirchenordnungen des 
3. 2. (DZKR 1909, 9. 12); — 1D. Apfelftedt: Zum 
Andenken an J. a. 2. (PrM 1910, ©. 441 ff). — Weiteres 
in RE® XI, ©. 292 ff. W. Hadorn. 

Laſſalle, Ferdinand, PSozialismus. 

Lafjerre, Baul Sofeph Henri de 
Monzie (1823—1900), kath. Franzöfifcher 
Schriftiteller, geb. in Carlur (Dep. Dordogne), 
ftudierte die Nechte in Paris, wo er von 1859 
an als Sournalift an den Zeitungen le Réveil, 
le Pays und le Contemporain wirfte. 1862 
wurde er durch Lourdes-Waſſer von einem 
Yugenleiden befreit und widmete fortan feine 
Feder der Berherrlihung der Wallfahrt nach 
T Lourdes. Sein Buch Notre Dame de Lourdes 





(1868) fuht mit Geſchmack und Geſchick die 
fich oft miderjprechenden Zeugenausfagen liber 
die erften Marienerfcheinungen zu harmoni— 
fieren. Durch feinen zähen, aber erfolglofen Pro— 
tejt gegen die von der Kongregation der „Väter 
der Grotte, in deren Verwaltung das Heilig- 
tum übergegangen mar, betriebene Wunder— 
induftrie hat-er fich ein ftilles Martyrium 
und Die erbitterte Feindichaft der jefuitischen 
Gönner der rührigen Mönche zugezogen. Shren 
mächtigen Einfluß in Rom befam 2. am em— 
pfindlichiten zu ſpüren, al3 er 1887 eine Ueber- 
febung der vier Evangelien herausgab. Mit Der 
Druderlaubnis des Erzbiſchofs von Paris her- 
ausgegeben, vom PBapft gefegnet, von etwa 30 
Kardinalen und Bilchöfen warm empfohlen und 
glänzend aufgenommen, fam das Werk am 17. 
Dezember 1887 auf den Suder! Zwei Denk- 
fchriften, die 2. zu feiner Rechtfertigung 1889 
und 1891 an Leo XIII richtete, hatten den 
Erfolg, daß ihm duch eine theologische Kom— 
miſſion unzählige Verbeſſerungen im Tert, in 
der Vorrede und in den Anmerkungen auferlegt 
wurden. Die Enthüllungen über das Treiben 
der Mönche in Lourdes, die er in feiner Bio- 
graphie des Pfarrers Peyramale von Lourdes 
1897 machte, entfejfelten noch einmal die Feind- 
ſchaft jeiner Gegner. 

2, jchrieb: L’Esprit et la chair, 1859; — La Pologne et 
la catholieite, 1862; — l’Evangile selon Renan, 1863; — 
Notre Dame de Lourdes, 1868 (f. o.); — Les saints Evan- 
giles, traduction nouvelle, 1887; — Le cur& de Lourdes: 
Mgr. Peyramale, 1897 (deutſch 1899); — Ueber &, 
vgl. 2. Colin: H.L., sa vie, sa mission, ses lettres, 
1901; — Derj.: Pages effeuilldes 1870—1909, 1909; — 
X. Houtin: La question biblique chez les catholiques 
de France au XIX € siöcle, 1902, ©. 123 ff. Lachenmann. 

di Lafio, Drlando (Drlandus Laſſus, 
Roland de Lattre; 1532—94), der lebte und 
größte Tonmeister der Niederländifchen Schule 
(TKichenmufit, 5), geboren zu Mond im 
Nikolauskirche feiner Vaterftadt. 1544 nahm ihn 
der Bizefönig von Sizilien mit fich nach Sizilien 
und fpäter nach Mailand. 1555 fam er nad) 
ausgedehnten Reiſen in Deutichland und Tranf- 
reich nach Antwerpen; 1557 wurde er von 


Herzog Albert V von Bayern an deſſen berühmte. 


Hofkapelle berufen, 1562 zum SKapellmeifter 
ernannt. — Seine Fruchtbarkeit auf dem Gebiet 
der Komposition war beifpiellos, entjprechend 
der Leichtigkeit, mit der er das gejamte tech- 


niihe Nüftzeug des auf die höchſte Höhe der 


Kunft ‚gediehenen Tonſatzes beherrichte. Von 
jeinen über 2000 Kompofitionen, für die in der 
Ausgabe von 3. 9. Haberl (für die geiftlichen) 
und A. Sandberger (für die weltlichen Werke) 
60 Nionumentalbande vorgefehen find, fallen 
zwei Drittel auf kirchliche, ein Drittel auf melt- 
lihe Werte. 
wöhnlich feinen Bußpfalmen (1565) die erite 


Stelle eingeräumt. 
J. Decleve: R.O. de Lassus, sa vie et ses oeuvres, 


1894; — E. v. Deftouche8:0. di L., 1894; — A. Sanm d— 
berger: Beiträge zur Geſch. der bayr. Hoffapelle unter 
D. 8., 1894—95, 1 Wild. Weber, 

Laſſon, 1. Adolf, Philoſoph, geb. 1832 zu 
Altitrelit, 185997 Realgymnaſiallehrer in 
Berlin, jeit 1877 zugleich Privatdozent, 1897 ord. 
Honorarprofeffor an der Univerfität. T Philo— 
fophen der Gegenwart. 


Hennegau, Schon früh Chorknabe an der ©t. 


Unter den kirchlichen wird ge— 
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Berf. u. a: J. ©. Fichte im Verhältnis zu Kirche 
und Staat, 1863; — Meijter Eckhart, 1868; — Das Kultur- 
ideal und der Krieg, (1868) 1906°; — Umriſſe zur Lehre von 
der Schule, 1871; — Gegenftand und Behandlungsart der 
Religionsphilofophie, 1879; — Syſtem der Rechtsphilojo- 
phie, 1882; — Sint ut sunt. Für das alte Gymnaſium, 
1890; — Beitliches und Zeitlojes, 1890; — Das Gedächtnis, 
1894; — Der Leib, 1898. 

2. Georg, eng. Theologe, geb. 1862 zu 
Berlin als Sohn des vorigen, 1888 Pfr. in 
Friedersdorf (Mark), fett 1902 in Berlin. 


Gab 1898—1903 die Kirchl. Monatsjchrift Heraus (T Po- 


fitive Union); — Verf. u. a, Gottes Sohn im Fleijch, (1892) 
18992; — Zur Theorie des chriftl. Dogmas, 1897; — 100 
Jahre preußiicher Kirchengejchichte, 1900; — Beiträge zur 
Hegelforſchung, 1909. M. 

Laßwitz, Kurd, Philoſoph, 1848—1910, 
geb. in Breslau, 1875 Lehrer am Gymnaſium zu 
Ratibor, 1876 zu Gotha, fett 1908 im Ruheſtande. 

Berf. u. a.: Atomiftif und Kritizismus, 18785 — Natur 
und Menfch, 1878; — Bilder aus der Zukunft, Erzählungen, 
(1878) 1879%; — Die Lehre Kants von der Jdealität des 
Raumes und der Zeit allgemeinverftändlich dargeitellt, 1883; 
— Gefchichte der Aomijtif vom Mittelalter bis Nemton, 
1890, 2 Bde.; — Seifenblajen. Moderne Märchen, (1890) 
1908 (6. Tauſ.); — 6. Th. Fechner, (1896) 1902%; — 
Auf 2 Planeten. Noman, 2 Bde., (1897) 1908 (9.—11. 
Tauf.); — Wirklichfeiten. Beiträge zum Weltverſtändnis, 
(1900) 19083; — Nie und Immer, Neue Märchen, 2 Bde., 
(1902) 1909 (4. Tauf.); — Religion und Naturwiſſenſchaft, 
1904; — Aspira. Roman einer Wolfe, 1906 (3. Tauſ.); 
— Was ift Kultur? 1907; — Seelen und Biele, 1908. — 
Herausgeb. von TFehners: Nanna, 1908°, und 
Bend-Avefta, 1907°, und von Kants Schäbung der leb. 
Kräfte und andern vorkritifchen Schriften, 1902. — T Phi- 
{ojophen der Gegenwart. Slane. 

Saftenfreiheit der Geiftlihen und des Kir— 
chenguts T Kirchenverfaffung: , A 30; B 5 
(Sp. 1417) T Immunität 9 Privilegien. 

gafterfataloge im NIT T Sittlichfeit des Ur— 
chriſtentums. 

Lateau, Louiſe (1850—83), lebte in Bois 
d'Haine (Belgien). T Stigmatilierte. 

Lateiniſche Bibelüberjegungen T Bibel: II, 
B3a.— Lateiniide Kirche — T Abend— 
Ländische Kirche. — Lateinifhes Kaijer- 
tum TRreuzüge, 4.— Lateiniſches 
Kreuz T Sinnbilder, kirchl. 

Lateinschulen. Die Dom- und Stiftsſchu— 
fen lehrten ihre Scholaren das Latein durch 
das Singen im Chor, durch den mimdlichen 
Gebrauch der kirchlichen Sprache und, wenn 
fie den Statuten des 3. und 4. Zateranfon= 
zil8 £(T Kloſterſchulen uſw., 4) gehorchten, 
auch durch bejondere Unterweiſung. Während 
die alten VBenediktinerflöfter, meift draußen in 
Feld und Wald gelegen, für die Städte nur 
wenig bedeuten fonnten, find die Stiftsfchulen 
die älteften ftädtifchen 2. Aber zwiſchen Dom- 
ftift und Stadt herrichte felten gutes Einverneh- 
men, und das fchränfte die Bedeutung dieſer 
Schulen fir das Bürgertum wiederum oft ſtark 
ein. As dann die Bettelklöſter Mönch— 
tum, 4e) in den Armenbierteln der Städte ex— 
richtet wurden, erftand zwar auch in ihnen ein 
Schulwefen. Doc) diente e3 vorzugsweiſe det 
Ausbildung don PVredigern für den Orden; die 
Provinzialftudien der Franzistaner und Domini» 
faner waren Vorbereitungsanftalten ihrer Pro- 
feffen auf die „Generalſtudien“ (TUniverfitäten), 
in denen der Schwerpumft ihres Schulweſens lag. 





Vereinzelt haben zwar auch Bettelflöiter, zumal 
im fpäteren Mittelalter, niedere Schulen beiefien, 
in denen die Stadtfinder lateiniſch jingen, 
Iprechen und lefen lernten. Die eigentlichen 
ſtädtiſchen L. aber entwickelten ſich, jemehr 
die Städte ſelber an ihren Pfarrkirchen In— 
tereſſe nahmen. In dem Maße als die Be— 
deutung der „Stadt“kirchen für die Bürger 
wächſt, nimmt auch die Zahl der Bürgerfinder 
zu, die in ihnen als Chorfnaben mitfingen. Wo 
die alten, Dome oder Stiftsficchen die Bürger— 
jugend für ihren Schülerchor feitzuhalten ſuchen 
(ihre Stimmen ſowohl als auch die betreffenden 
Einkünfte) und deshalb bei den ſtädtiſchen Pfarr— 
firhen feine Schulen (= Schülerchöre) auf- 
kommen laffen wollen, ftrebt der Rat der Stadt 
danach, für diefe feine Kirchen das Recht zur 
Einrichtung von Pfarrſchulen zu erftreiten. Das 
it der Sinn des „Schulſtreites“, der uns gegen 
Ende des Mittelalters in fait allen Städten be— 
gegnet. &3 ift fein Streit des Latentums gegen 
die Kirche, fondern ein Streit lebendiger kirch— 
fiher Bedürfniffe gegen veraltete kirchliche Pri 
pilegien. Wo der Rat den Patronat über Pfarr— 
ichulen befigt, heißen fieRatsichulen. Die An- 
Iprüche der Städte auf den Schulpatronat ent— 
halten als Kern jehr oft lediglich den Anſpruch 
der Bürger, ihre Kinder nur überhaupt in eine 
ftädtifche Pfarrkirche (ftatt in den Dom) jchiden 
au Dürfen. Doch it der Schulpatronat eine jo 
pielgeftaltige Sache, daß ſich in dem Gtreit um 
ihn kaum eine eindeutige Entwidlung nachweiſen 


läßt. Jedenfalls kennt das Mittelalter und (wenn 


oir don den paar Humaniftiihen Poetenſchulen 
abfehen) auch noch die Reformationszeit feine 
Ratsichulen, die nicht Kicchenfchulen mären; 
fie heißen denn auch die Schule an St. Magdas 
fenen, St. Thomas, St. Elifabeth ufm. Die erite 
Opliegenheit der Kinder und der älteren Schüler 
in diefen Schulen ift, im Chor von St. Magda- 
Yenen, St. Thomas und St. Elifabeth und als 
TNurrende diefer Kirchen auf den Straßen zu 
fingen. Mit dem ungeheuren Anwachſen der 
kirchlichen Stellen gegen Ende des Mittelalters 
hatte Sich auch das Bedürfnis, Die Anmärter für 
diefe Stellen auszubilden, gefteigert. Sp war 
in die Unterweifung der Schüler an den Pfarr- 
firchen immer mehr feite Ordnung und Ueber- 
lieferung gefommen; ein gewiſſer Lehrplan und 
eine Art Klaffeneinteilung bürgerten lich ein. 
Die Schüler blieben zwar auch jeßt noch in eriter 
Rinie Sänger, aber Sänger, die (in den ange- 
feheneren Schulen wenigſtens) einen geregelten 
Sateinunterricht befamen und dabei fait eben- 
fopiel Rutenhiebe vom Lofaten, dem Stellvertre- 
ter des Reklors, wie bei der Singübung bom 
Suecentor, dem Vertreter des Kantors, erhiel⸗ 
ten. — Die ftarfe Vermehrung der, frommen 
Stiftungen für die Schulen und die Schuler 
und dazu die Einnahmen aus Dem religiöſen 
Bettel hatten nun zur Folge, daß die Schule nicht 
nur auf eine ſpätere Verſorgung in einem geilt- 
Yichen Amte vorbereitete, jondern daß dag Schü- 
Yerfein ſchon jelber eine Verſorgung wurde, 
wenn auch eine fchlechte. Namentlich unter den 
älteren und ortöfremden Schülern waren daher 
piele, die feinen Unterricht mehr nahmen, auch 
nicht als Schulgeiellen mit Schule hielten, ſon⸗ 
dern nur als: Sänger zu der Schule gehörten 
oder gar nur als „Bachanten” die Heinen „Schüt- 
zen“ fir fich verdienen, fingen und betteln liegen. 
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Die Schulen wurden von zwei Arten von Schü— 
lern bejucht, wenn auch deren Grenzen ganz 
fließend find: 1. von Bürgerkindern, die in dem 
Unterricht der Schule Kenntniffe erwerben woll— 
ten (die Bahl derer, die weiter nichts wollten 
als bloß dies, wird man gering anfegen müſſen); 
2. von Berufsfchülern, die fich als Arme von den 
Stiftungen ımd Almofen ernährten (ihre Zahl 
war fehr groß; viel fremde Schüler waren unter 
ihnen; aber auch falt alle Bürgerfinder, ſelbſt die 
wohlhabenden, nahmen die Vorteile mit, die fich 
ihnen hier boten). — Fürjorge fir Schüler war 
eines der frömmſten unter den vielen frommen 
Werken des Mittelalters. Daher nahmen fich 
auch feit Florentius Radewyns (kurz vor 1400) 
die T Brüder des gemeinfamen Lebens der armen 
Schüler an und gründeten für fie Koft- und 
Erziehungshäufer. 

Ein neues Moment brachte der THumani3- 
mu3 in die Schulen (vgl. JGymnaſium, 1). 
Er lehrte ftatt des lebenden Lateinz der Kirche 
das tote Latein der Antike und verdrängte darum 
vor allem die alten Schulbücher. Zu lebens— 
fähigen eigenen Schulgrindungen hat er es 
fo gut wie gar nicht gebracht, vielmehr niftete er 
fich in den vorhandenen Firchlichen Schulen der 
Städte ein. — Infolge der Reformation fant 
zunächſt der Bejuch diefer Schulen. Die Warn— 
rufe Luthers (An die Katsherren, daß fie chrift- 
liche Schulen aufrichten und halten jollen, 1524) 
und die Bemühungen TMelanchthons um He— 
bung der &.n (vgl. TRicche: VL 1 T&ymnas 
fium, 1) blieben lange erfolglos. Erſt nach einent 
Sahrzehnt erholten fie ſich wieder, doch mit 
veränderter Zweckbeſtimmung. Hatten früher 
die Scholaren Latein gelernt, damit fie bei der 
lateinischen Liturgie mitfingen fonnten, fo fehrte 
fich dies Verhältnis nım um: Luther wollte die 
lateinische Liturgie beibehalten, damit die Scho— 
laren Latein lernten (T ottesdienft: IL 3a). 
Durch ihre ſprachliche Bildung follten fie fir 
ein Amt im geiftlicden oder weltlihen Regi— 
ment der Ehriftenheit tauglich werden. Soweit 
diefe Schulen bisher der biſchöflichen Jurisdiktion 
oder etwa einem Stiftzfcholaftifus (T Klofterfchu- 
len, 3b) unterjtanden hatten, wurde jeßt der 
Zandesherr ihr Oberhaupt. Der PBatronat über 
die Schulen an den Pfarrkirchen in den Städten 
ging, wo er noch nicht dem Kate zuftand, nun 
meilt an den Nat über. Sn öffentlicherechtlicher 
Beziehimg blieben die Schulen aber durchaus 
kirchliche Einrichtungen (ſKirche: VD). — Wie 
fih das Lateinfchulwejen unter der Herrichaft 
des melandhthoniihen Schulhumani3- 
mus entwidelte, ift im Artikel T Gymnaſium 
geichildert. Der Name „L.“ fam auch exit jetzt 
auf, denn erit jeßt war das Latein zur Haupt» 
fache geworden. Er wurde vorzugsmweife für 
diejenigen Schulen gebraucht, die nicht mit dem 
prunfvolleren Titel Gymnaſium, Athenäum, 
Akademie, Pädagogium uſw. geſchmückt waren. 
Doch hatte auch eine Latina, wie die des Halliſchen 
Waiſenhauſes, keinen ſchlechten Klang. Im 19. 
Ihd., als ſich der Begriff der „höheren Schulen“ 
herausbildete, blieb der Name L. an denjenigen 
alten Rektor⸗ oder Präzeptorſchulen hängen, die 
ihre Zöglinge nicht mehr zur Univerfität ent> 
lafjen durften. Voal. TMiättelichule. 

Bol. die Literatur unter J Mlofterichulen uſwp., dazu 9. 
Feldern: Gejchichte der wiſſenſchaftlichen Studienim Fran— 
zisfanerorden, 1904; — H.Raemmel: Gejhichte des deut— 





ſchen Schulmwejens im Uebergange vom Mittelalter zur Neu: 
zeit, 1882; — Johannes Müller: Vor—- und früher 
reformatorische Schulordnungen und Gchulverträge, 1885 
bis 1886; — Friedr. Koldemwedy: Braunſchweigiſche 
Schulordnungen I (= MG Paedagogica, Bd. 1), 1886, Ein- 
leitung; — Guſtav Bauch: Gejhichte des Breslauer 
Schulweſens vor der Reformation (= Codex Diplomaticus 
Silesiae, Bd. 25), 3909; — Otto Kaemmel: Geichichte 
bes Leipziger Schulweſens von 1214—1846, 1909; — 
BVeröffentlihungen zur Gefchichte des gelehrten 
Schulweſens im albertiniichen Sachlen, 1900 ff, bisher 4 Teile; 
— Emil Waſchinsky: Erziehung und Unterricht im 
deutſchen Ordenslande bis 1525, 1908; — Dazu die reiche 
baltigen Urfundenfammlungen in ven MG Paedagogica und 
die zufammenfaflenden Darftellungen der Gejchichte Des 
Bildungsweſens (T Erziehung, 4). Schiele, 

Lateran T Vatikan T Lateranfynoden. 

Lateranenfiihe Chorherren 1 Chorherren, 2. 
Obwohl fie Schon 1299 und, nachdem fie Bapft 
Eugen IV dort wieder eingeführt hatte, 1471 
endgültig die Lateranfiche in Nom verloren, 
fanden ihre Konftitutionen doch ſolche Verbrei— 
tung, daß es 1624 122 2. Ch.itifte gab (beſon— 
ders in Polen und Mähren). Die (außer ihren 
übrigen Reiten) oben Bd. I, Sp. 1677 genannten 
6 öfterreichiichen Stifte, Die dem Generalabt in 
Kom nicht unterftellt find, find feit 1906 unter 
einem eigenen Generalabt (gegenwärtig der von 
St. Florian) vereinigt. 

Heimbudher II, ©. 21f. Joh. Werner, 

Lateranſynoden, Kirchenverfammlungen, die 
in der Kirche ©. Sohannes vom Lateran zu 
Kom (T Batilan) abgehalten find (vgl. T Kir 
chenverfafiung: I, B 4, ©p. 1411. 1413). 5 all- 
gemeine TRonzilien haben im Lateran ftatt- 
gefunden: 

1. Das 9. allgemeine Konzil, das unter 
9 Calixtus Il im März und April 1123 ftatt- 
fand, das erite allgemeine, das im Abendlande 
aufammentrat; feine Hauptbedeutung liegt dar— 
in, daß auf ihm das Wormfer Konkfordat zur 
Betätigung vorgelegt if. Bon Bejchlüffen 
des Konzils find zu nennen: die Verwerjung 
aller Weihen, die der Gegenpapit T Grego— 
rius VIII (1) nach feiner Verdammung voll 
zogen hatte, eine Ungültigfeitgertlärung der 
Prieiterehe, Beftimmungen zur Förderung eines 
Kreuzzuges, die Wiederheritellung des Erzbis— 
tum3 T Hamburg-Bremen, dem die Metropoli- 
tanrechte über Skandinavien erneuert wurden. 

. Das 10. allgemeine Konzil dom April 
1139, das fich unter der Leitung T Innocenz's II 
vorwiegend mit den Folgen des Schismas be= 
ichäftigte, das durch den Tod des Gegenpapites 
(J Anaklet ID fein Ende gefunden hatte; alle 
von Anaflet und feinen Anhängern erteilten 
MWeihen wurden für ungültig erklärt, feine An 
banger felbft abgeiekt; über König Roger bon 
Sizilien wurde der Bann verhängt. Angeblich 
foll dort auch das Papſtwahldekret Bapft T Niko 
lau’ II von 1059 (I Bapftwahlen) dahin ab» 
geändert worden fein, daß das Wahlrecht auf die 
Kardinäle beſchränkt und die Mitwirkung des 
übrigen Klerus und des Volkes ausgeschaltet 
wurde; ferner hat das Konzil die Zuziehung der 
Viri religiosi (Mönche und vegulierte Chorheren) 
zur Biſchofswahl befohlen und J Arnold von 
Brescia zur Verbannung verurteilt. 

3. das 11. allgemeine Konzil vom März 1179, 
das TMlerander III nach feinem Friedens 
fchluffe mit T Friedrich Barbaroſſa abhielt, und 
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deſſen Defrete zunächft der langjährigen Kirchen— 
Spaltung galten. Zur Vermeidung fernerer 
Doppelwahlen wurde mit der Erfommunifation 
bedroht, wer die Wahl zum Papſt annähme, 
ohne mindeitens zwei Drittel der Stimmen auf 
fich vereinigt zu haben (J Kardinalat, 1); der— 
felben Strafe jollten diejenigen verfallen, Die 
ihn als Bapit anerfännten. Die von den Gegen- 
päpften TPiktor IV, MPaſchalis II umd 
J Calixtus III vollgogenen Weihen wurden für 
ungültig erklärt. Bon fonftigen Beichlüffen find 
zu nennen: die Vorſchriften über das für Die 
Erhebung zum Bilchof, Dekan uſw. erforder- 
liche Alter und über die dafür notwendigen 
Eigenjchaften; das Verbot der Forderung don 
Bezahlung für die Einführung von Biſchöfen, 
Aebten und Geiftlihen, für Begräbniſſe, Spen— 
dung der Saframente u. a.; das Verbot der 
Anſtellung oder Abſetzung von Geiftlichen Durch 
Laien ohne die Zuftimmung des Biſchofs; Die 
Regelung der Beiteuerung von Kirchen durch 
die weltlichen Behörden (T Immunität, 3); Die 
Aufforderung zum Kampfe gegen die T Ka- 
tharer (T Mlbigenfer); für den auf das Schul- 
recht bezüglichen Kanon vgl. 9 Kloiterfchulen 
ulm, Sp. 1536. 1537. 

4. das 12. allgemeine Konzil, das im No— 


venber 1215 von Papſt T Innocenz III er- 


öffnet wurde. Es formulierte zunächſt ein 
Glaubensbefenntnis gegen die Sekten Der 
T Ratharer (T Albigenfer) und T Waldenjer, trat 
auch anderen Srrlehren entgegen ımd traf Be— 
ftimmungen über das Verfahren gegen die 
Ketzer (bifchöfliche T Inquiſition), ſowie über 


die Verpflichtung der weltlichen Gewalt zur 


Ketzerverfolgung. Die Rangordnung der Pas 
triarchate wurde geregelt (Rom, Konftantinopel, 
Alexandrien, Antiochia, Serufalem), ferner wur— 
den Beitimmungen über die Abhaltung bon 
Provinzialſynoden, über die Beſſerung Der 
Sitten des Klerus, über das Gerichtsverfahren 
gegen Slerifer und über die Abhaltung von 
Generalfapiteln der Mönchsorden getroffen. 
Die Neugründung geiftlicher Orden wurde ber- 
boten (T Mönchtum, 4 d), die Beſetzung kirch— 


licher Stellen (für die Biſchofswahl vgl. Ti 
chenverfaffung: I, B 2, Sp. 1403) und die Be 


fteuerung von Kirchen durch die meltliche Ob— 


rigfeit geregelt. Auch wurden miderrechtliche | 


Geldforderungen Geiftlicher unterfagt. Schließ- 
ih wurde noch ein ausführliches Defret über 
die DVeranftaltung eines Kreuzzuges erlaſſen 
(I Kreuzzüge, 5 9 Bußweſen: I, Sp. 1468). 

5. das 18. allgemeine Konzil, das im Mai 1512 
don T Julius Il eröffnet und erft im März 1517 
von T Leo X gefchloffen wurde. Es beichäftigte 
fih im mejentlichen mit der Befämpfung von 
Härefien, der Befeitigung der Kicchenfpaltung, 
die in der Abhaltung des fogenannten Coneilia- 
bulum von PBifa Mailand zum Ausdrud gekom— 


- men war, der Beiferung der Sitten des Klerus 


und der Laien, der Herftellung des Friedens 


unter den Chriften und der Förderung des 
Türkenkrieges, für den allen Kirchen auf drei 
Sahre die Zahlung eines Zehnten auferlegt 
wurde. Auch murde die Simonie bei der 
Bapftwahl befämpit, eine Reform der päpft- 
lichen T KRurie bejchloffen und die franzöſiſche 


jogenannte Pragmatiihe Sanktion (T Tranf- 


reich, dur ein Konkordat mit König 
Franz I von Frankreich erfegt (T Leo X). 





Außer den fünf allgemeinen Konzilien haben 
noch eine ganze Anzahl Fleinerer Synoden im 
Zateran ftattgefunden, fo 3. B. in den Jahren 
1112 ımd 1116 während des Kampfes T Pa— 
fchalis’ IL gegen Heinrich V. 

8. 3.0. Hefele: Konziliengejchichte, Bd. V (1863), 
1886? (bejorgt von U. Knöpfler), ©. 378 ff, 438 ff. 
710 ff. 872 ff; Bd. VIII (von Hergenröther), 1887, 
©. 497 ff. Voigt, 

Latermann, Johannes (1620—62), lu— 
theriicher Theologe, geb. zu Gellershaufen bei 
Koburg, jtudierte in Helmſtedt als Schüler von 
Georg TEalirts umd THornejus. Auf dem 
1 Thormer Keligionsgeipräch 1645 ſchloß er ſich 
an die Profefjoren Chriftian Dreier, M. Behm, 
Pouchen aus Königsberg (T Königsberg, 2) an 
und ging nach den ergebnislos verlaufenen Ver— 
handlungen mit nach Königsberg, in der Hoff- 
nung, jeinen Ehrgeiz hier befriedigen zu können. 
Kämpfte doch hier die helmſtedtiſche, „ynkreti— 
ſtiſche“ (JSynkretismus: II) Theologie, glüdlich bes 
jonders Durch Ehriftian Dreier (geb. 1610 
su Stettin, jeit 1638 in K. 1644 auferord. Pro— 
feſſor, 1649 1. Hof- und Schloßprediger, 1657 
Prof. primarius, T 1688) vertreten, gegen die 
jtreng lutheriſchen Geiftlichen unter Führung des 
in jeiner Leidenjchaft oft maßlofen Profeſſors 
und Dompfarrers Cöleftin Mislenta (1588 
bis 1653, Pole von Geburt und Temperament, 
jeit 1619 in 8.) einen befonders harten Kampf. 
Die „L.iichen Händel” (1646 bis 1647) eröffnen 
die ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten in Preußen. 
Der Ton, den man anfchlug, mar beijpiel- 
los gehäjfig, beſonders bei den „Gneſio— 
Iutheranern (ftrengen Luth.) 823 Bega- 
bung feierte in erfolglofen Disputationen 
dialektiſche Triumphe; feine charafterloje Stre= 
berei aber öffnete fchließlich auch der Regie— 
rung, die fich trotz ſchärfſter Proteſte von Geiſt— 
lichkeit und aufgehester Bürgerichaft feine 
Einführung in eine Profeſſur (1647) und 
dad zweite Hofpredigeramt (1649) ang.legen 
fein fieß, die Augen über den moralifchen Uns 
wert diefes Agitatord. Aus nicht ganz Flaren 
Urſachen vertaufchte 2. 1652 das Königsberger 
Doppelamt mit der halberftädtiichen General- 
fuperintendentur. Moraliicher Vergehen wegen. 
bald aus ihr entfernt, endete er jein unftätes. 
Leben als öfterreichifcher Feldprediger. — Die 
Fortführung des preußischen Synkretismus 
blieb dem wiſſenſchaftlich hervorragenden, fitt- 
lich feine Kollegen beider Richtungen überragen— 
den Chr. Dreier überlaſſen. 

Th. Moldaenke: Chriftian Dreier und der ſynkreti⸗ 
ſtiſche Streit im Herzogtum Preußen, 1909; — ADB XVIII, 
©. 11ff; — Chr. Hartknoch: Preußiſche Kirchenhiſtorie, 
1686; — Vol. auch die Lit. über G. T Calixtus und den 
ſynkretiſtiſchen Streit (T Synkretismus: II). Moldaente, 

Latimer, Hugh, geb. um 1480 zu Thur— 
cafton in Leicefterfhire, trat zuerft an der Uni— 
verjität Cambridge gegen die neue Lehre auf, 
wurde aber bald befehrt und predigte nım uns 
erichroden das Evangelium gegen Papfttum 
und Tradition, Ablaß und gute Werte. Auf 
I Cranmers Empfehlung wurde er Kaplan der 
Anna Boleyn (T Heinrich VIII und 1535 Bifchof 
von Worchefter, als welcher er die Reformation 
kräftig förderte, trat aber 1539 zurüd, weil er 
die „echs Artikel” nicht unterfchreiben wollte. Er 
lebte in der Stille, bis. T Gardiner ihn auf 
fpürte und in den Tower abführen ließ. Be 
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Eduards Regierumgsantritt (1547) befreit, fehrte 
er nicht in fein Bistum zurück, fondern entfaltete 
als Berater ſCranmers, al3 Anmalt der Armen, 
Unterdrücdten und ungerecht Verurteilten, be— 
fonder3 aber als volfstümlicher Prediger eine 
fegensreihe Tätigfeit. Nach Marias Thron— 
befteigumg (1553) wurde er wieder in den To— 
wer gebracht und, da er fih nur aus der Bibel 
widerlegen laſſen wollte, am 16. Dit. 1555 zufam= 
men mit Ridley verbrannt. — T England: L 3. 

2.3 Sermons and Remains hat ©. E. Corrie 1844 bis 
1845 herausgegeben. — Biographien 8.3 gaben 3. €. 
NHle: Bishop and Clergy of other Days, 1854; — Derj.: 
The Bishop, the Pastor and the Preacher, 1854; — 3. 
Tulloch: Leaders of the Reformation, 1859; — Ferner 
W. B ed, 1861; J. J. ELli3, 1890; R. M. and I. J. Car⸗— 
I9le,1899;R.Demaxs, 1903. — Vol. auch C. Scho ell: 
RE® XI, © 2977. O. Elemen, 

Latinergrab (in Rom) T Ratafomben, 3a. 

Latitudinarier, d. h. die Weitherzigen, Gruppe 
ftberaler, nur das Wefentliche und Praktiſche im 
Chriftentum (Oottesglaube, Buße, Heiligung, 
Erlöjfung) betonender Theologen innerhalb der 
anglikaniſchen Staatsficche, deren Liturgie und 
Verfaſſung und prinzipiell auch deren Lehre fie 
feſthalten wollten, doch ohne große Wertichägung 
der bejtimmten, überall gleichen Formen und 
ohne Verketzerung der T Diffenters. Sm den 
Keligionsitreitigfeiten des 17. Shd.3 (T Eng- 
land: 1, 3, Sp. 349 ff) entitanden, eritrebten Die 
2. Berftandigung zwischen den einzelnen Par— 
teien und bilden gleich den ihnen verwandten 
Arminianern Hollands (T Arminius) ein wich— 
tiges Glied in der dom T Humanismus zur 
T Aufklärung fich Hinziehenden Kette, zumal fich 
bei ihnen unter dem Einfluß des damaligen Auf- 
ſchwungs der englifchen Philoſophie (T Philo— 
fophie, Neuere) vielfach mit dem Streben nach 
Vereinfahung (Rückführung auf das „reine 
Evangelium”; vgl. Artur Bury: The naked 
Gospel, 1690) und mit der praftifchen Kritik der 
Slaubenälehre die Sdee Der vernunstgemäßen 
Geitaltung des Dogmas verband (vgl. T Deis- 
mus: J, 2). Der gemeinfame Name ift dieſer 
in fich keineswegs einheitlichen Gruppe von den 
Gegnern gegeben und begegnet jeit der Mitte 
des 17. 360.3 (vgl. 3. B. A brief Account of the 
New Sect of Latitudinarians, 1662). Zu den 
Vätern der 2. zählt man einerfeit den Orforder 
Theologen William billingmworth 
(1602—44), den auch als Kanzelredner berühme 
ten Verfaſſer von „The Religion of Protestants 
a safe way of salvation“ (1638), worin er den 
unbedingten Rüdgang auf die hlg. Schrift ſowie 
die Forderungen der Duldfamfeit und der freien 
Prüfung in Religionsfragen energisch verteidigte, 
und feinen Freund John THaled, den 
eifrigen Kämpfer gegen engherzigen Konfeſſiona— 
lismus. Anderfeit3 find hier die Cambridger 
Blatonifer bezw. Neuplatonifer Ralph Cud— 
worth (161788; jeit 1644 Profeſſor des 
Hebräifchen, feit 1654 Leiter des Chrift-College 
ine) und Henry More (1614—87) zu nen- 
nen, die ihre jpefulative, idealiftiiche Philoſophie 
(PBlatonifche Sdeenlehre; angeborene Ideen. 
gl. TSdealismus: I, 1. 2) in den Dienft der 
Upologetit gegen Deismus, Atheismus und 
Senfualismus (3. B. gegen THobbes) ftellten 
(Cudworth: The intelleetual System of the Uni- 
verse, 1678; Treatise concerning eternal and 
ıimmutable Morality, poſthum 1731; beides von 





3.2. J Mosheim verbunden im Systema intel- 
lectuale huius universi, 1733. — More: En- | 
cheiridion ethieum; E. metaphysicum ı. a.). 
Der herrſchenden jchroffen Orthodorie galten die 
L. als haretifch, zumal ein Hales unter dem 
Eindrud der T Dordrechter Synode ſelber ar- 
minianiſch (T Arminius) zu denfen gelernt hatte, 
und da Cudworth, wenn auch in apologetifcher 
Abſicht und unter Anerkennung der Notmendig- 
feit der Offenbarung, auch in der Bhilofophie 
(3. B. Wlato) göttliche Erleuchtung fah, Religion 
und Ethik an dem rationalen Maßſtab des 
Guten, Wahren und an fi Notwendigen maß 
und die chriftlichen Lehren fpefulativ konstruierte. 
Koch in den neunziger Sahren hat der oben ge— 
nannte Bury im Streit mit T Surieu die Ortho— 
dorie der L. verteidigen müfjen (vgl. feinen 
„Latitudinarius orthodoxus‘“, 1697, gegen J.s 
„Religion du Latitudinaire‘“‘), — im allgemeinen 
ohne durchichlagende Kraft. Aber einzelne 2. 
find damals, al3 unter Wilhelm III die Toleranz- 
politif der Regierung begann (T Diſſenters) zu 
einflußreichen kirchlichen Nemtern gelangt; man 
denfe an T Tillotſon und T Stillingfleet, oder an 
Gilbert Burnet, einen typifchen Vertreter der 
damaligen (freilich erfolglofen) Comprehension-, 
d. h. Einigungs-Beftrebungen der 2. (168999; 
J High Church, Sp. 17). Auch TLode gehört 
zu diefem reis um Wilhelm II. Wenn ein 
T Toland (vgl. T Deismus: I, 2) fich noch zu ihm 
technete, jo zeigte er zugleich die immer ftärfere 
Entwidlung der 2. zum theologischen Radikalis— 
mus. Aus dem 18. Ihd. jei auf T Doddridge 
bingemwiejen. Bon den neueren firchlihen Par— 
teien Englands it ihnen der Sache nach die 
T Broad Church Parth verwandt. 

RE® XI, ©. 298—300; vgl. IV, ©. 346 ff (Cudworth); 
— Churton: Latitudinarians from 1671 to 1787, London 
1861; — E. U. George: Seventeenth Century Men of 
Latitude, 1908 (Skizzen über 3. Hales, W. Chillingworth, 
9. More u. a.); — Ueber die einzelnen Theologen und 
Philoſophen vgl. auch) die Artikel im Dietionary of National 
Biography, — Ferner find von zujammenfajienden Dar- 
ftellungen zu nennen: J. Tulloch: Rational Theology 
and Christian Philosophy in England in the seventeenth 
Century, 2 Bde., 1873°; — ©, 8. Lechler: Geichichte 
de3 englijchen Deismus, 1841, ©, 130 ff. 143 ff u. ö. — 
Otto Zödler: Geſchichte der Apologie des Chriſtentums, 
1907, ©. 373 ff. — Bon Spezialarbeiten bejonders: 2 o mw - 
reh: R. Cudworth, New- York 1885, und G. v. Hert- 
ling: Lode und die Schule von Cambridge, 1892, ſowie 
die Literatur zu THales, TTillotion, T Stilfingfleet, 
T High Church. Zſcharnack. 

Latomus, 1. Bartholomäus (ca. 1485 
bi3 1570), fath. Humanift, geb. in Arlon im 
Zuremburgifchen, ftudierte in Freiburg i. Br., 
fam von Trier, mo er gegen T Sickingen mit auf 
der Mauer ftand, als Lehrer der Dialektik und 
Rhetorik nach Köln, wurde 1530 an das Drei- 
iprachenfolleg na) T Löwen, bald darauf an 
die Trierer Hochichule berufen, lehrte in Paris, 
feit 1534 an dem von Franz I gegründeten 
föniglichen Kolleg, unternahm 1539 eine Reife 
nach Benedig, Bologna, Rom, verweilte auf der 
Rückreiſe in Straßburg, nahm 1540 mit T Bucer 
und anderen Straßburger Theologen am Ha— 
genauer Keligionsgefpräch (T Deutichland: IL 
2) teil, wurde 1542 kurfürftlich Trierer Nat in 
Koblenz, geriet infolge des Kölner Reformations— 
verſuchs (Hermann von TWied) in eine Fehde 
mit T Bucer über Abendmahl, Heiligenanrufung, 


—— 


1985 


Latomus — Laudes. 


1986 





Prieſterehe und Autorität der Kirche, wohnte auch 
1545 und 1546 den Reichstagen zu Speyer und 
Worms und dem Keligionsgeipräch in Negens- 
burg (IT Deutihland: IL 2), 1557 dem in 
Worm3 bei, ftritt mit Petrus T Dathenus und 
Jakob T Andrei, ımd war zulest erſter Bei— 
fißer des kurfürſtlichen Gerichtshofes in Koblenz. 

Außer theologiſchen und philoſophiſchen Schriften ver- 
difentlichte er Gedichte über Zeitereignijie und fommen- 
tierte Ausgaben alter Autoren. — Ueber 2. vgl. RE® 
XI, ©. 300—302; — 3. Nedy: Die Reformation in Trier], 
1906; II, 1907 (f. Regifter). 

2. Sacobu3 (um 1475—1544), eigentlich 
Maſſon, geb. in Cambron im SHennegau, 
ftudierte in Paris, wurde Profeſſor der Theo 
logie in Löwen. Durch eine Schrift gegen 
T Erasmus und dad don dieſem protegierte 
Dreiſprachenkolleg in T Löwen führte er fich 1519 
al® Feind „der aufblühenden humaniftiichen 
Wiffenichaften ein. Und al3 dann im Februar 
1521 die Löwener theologische Fakultat zufammen 
mit der Kölner iiber Luthers Lehre das Ver— 
dammungsurteil fällte und diejer gleich darauf 
heftig entgegnete, begründete 2. in einer am 
8. Mat 1520 in Antwerpen. erichienenen ge— 
lehrten Schrift, auf die Luther 1521 antmwor- 


- tete, ausführlich jenes Urteil. Spätere polemifche 


Schriften des 2. und Abhandlungen von ihm 
iiber Glaube und Werke, Mönchögelübde, Für— 
bitte fiir Verftorbene, Heiligen, Reliquien- und 
Bilderverehrung find unbedeutend. Als In— 
quifitor wirkte er bei verfchiedenen Ketzerpro— 
zeſſen mit. 

RE: XI, ©. 302 f.; — Bibliotheca Reformatoria Neer- 
landiea III, 1905, ©. 9 ff., 111 ff. 9. Elemen, 

Latria (eultus latreuticus) TAdoration. — 
Sfonolatrie T Bilderftreitigfeiten. 

Latter Day Saints (= Heiligen der lebten 
Tage) = TMormonen. 

de Lattre, Roland, = Drlando di T Laffo. 

gatty, Safpard Marie Michel An- 
dr&, franzöſiſcher Erzbifchof, geb. 1844 in 
Cagnes (Dep. AMpes-Maritimes), 1872 Kapları 
in Paris, , 1881 Religionslehrer am College 
Ste-Barbe, 1882 Profefior der Dogmatif an 
der fath. Fakultät der Sorbonne (T Varis), 1892 
Pfarrer an ©. Medard, 189 Bilchof von 
Chälons jur Marne, 1907 Erzbiſchof von 
Avignon. Nachdem 2. ſchon als Abbe in Paris 
in einer anonymen Broſchüre „Le clergé fran- 
gais en 1890“ in fiberalem Geifte auf die Rüd- 
ftändigfeit der franzöſiſchen Priefterbildung hin- 
gemwiejen hatte, bemühte er fich mit den Biſchöfen 
TMignot und T Le Camus um eine grimdliche 
Keform der Studien in den Wriefterfeminarien 
(Abichaffung der lateinifchen Sprache, Verſtänd⸗ 
nis für die religiöſen und kirchlichen Bedürf— 
niffe der Neuzeit, Achtung vor den tilfenjchaft- 
Yihen Methoden). Nach dem Tod Leos XII 
wurde er troß feiner Liberalen . Vergangenheit 
eine Hauptftüge Pins’ X im Kampf gegen die 
Moderniften (T Reformkatholisismus). Mit be- 
fonderer Schärfe ging er gegen den aus der 
Didzeje Chalons ftammenden Abbe T Loijy vor 
und warnte dabei vor den Gefahren der Hyper— 
fritif in den Schriften T Batiffols und J Las 
granges. 

2.3 Studienreformplar ift niedergelegt in: Lettre & M. 
M. les directeurs de son grand s6minaire, 1902; — Geine 
Kundgebungen gegen den Modernismus in: Instruction 
et ordonnance concernant les deux derniers 6cerits de M. 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart, III. 





l’abb& Loisy, 1903; — Lettre & M. le supe6rieur de son 
grand s6minaire sur les dangers de l’hypercritique, 1904; 
— Ueber L. vgl. U. Houtin: Ev&ques et Diocöses, 
2e serie, 1909; — G. Gazagnol: Die neue Bemwe- 
gung des Katholizismus in Frankreich, 1903. Lachenmann. 

Laubhüttenfeft. Ueber das Feft der Laub- 
hütten (T Feſte: I, A 4 ce. d) erfahren wir aus 
ipäteren Nachrichten Genaueres: das Bolt 
wohnte während diejer Zeit in Laubhütten, die 
auf den Dächern, in den Höfen der Häufer und 
auf den freien Plätzen der Stadt (urjprünglich 
wohl auf den Feldern und Weinbergen Nicht 
21 50 }) aus dichtbelaubten Zweigen von Palmen, 
Bachweiden und Delbäumen errichtet waren (III 
Moſe 23 35 ff Neh 818 HM). Die Hauptiache aber 
war der heilige Tanz, der vor dem Altar aus— 
geführt wurde (Richt 212). Nah Palm 118, 
in dem eine Liturgie des 2.3 nachgeahmt ift, 
hatten die Tanzenden Zweige in den Händen, 
im Talmud Lulab genannt, mit denen fie die 
Hörner des Altar berührten (V. 2). Wahrichein- 
Yich handelt e3 fich uriprünglid um einen Baus 
berritus, der die Fruchtbarkeit des fommenden 
Sahres gemährleiften foll. — Ueber das heu— 
tige %. T Gottesdienit: IV, 3. Gregmann. 

Laucaigne, Bischof, ſKreuz, rel. Genoſſen— 
fchaften, 21. 

Laud, William (1573—1645), anglifa= 
niſcher Theologe, geb. zu Reading, feit 1600 
Geijtlicher an verichiedenen Stellen, 1611 Prä- 
fident des St. Sohn-College in Oxford und 


Kaplan König Jakobs I, 1616 Dekan von Glou— 


cefter, 1621 Biſchof von St. Davids, 1625 von 
Bath und Wells, 1628 von London, 1633 Erz- 
bifchof don Canterbury. Schon unter Jakob I 
von großem Einfluß, hatte er unter Karl I feit 
1625 eine faft unbejchränfte Macht, befonders in 
der parlamentslofen Zeit nach 1629 und war der 
eigentliche Träger der damaligen firchlichen 
Politik der Regierung (T England: I, Sp. 349), 
ein entfchiedener Gegner des puritanifchen Cal- 
pinigmus, wie ihn nicht nur die jchottifchen 
T Ruritaner, fondern auch anglifanifche Würden- 
träger wie T Abbot vertraten, und Förderer der 
tomanifierenden THigh Church, dem Verfaſ— 
fungs- und Kultuseinheit das eritrebensmwerte 
SHeal war, während er in der Lehre weitherziger 
dachte. Vorbild war ihm die „primitive” Kirche 
der eriten vier Shd.e, deren verderbter Zweig die 
römifche Kirche fei (val. 2.3 Relation of the 
Conference). Im fchottiichen Aufftand (T Schott- 
Yand) 1641 vor dem „langen Barlament” wegen 
Hochverrat3 angeflagt, wurde er nad) vierjäh- 
tiger Kerkerhaft enthauptet. 

The Works of W.L., 6 Bde., 1847—60, darin aud) feine 
im Kerker gejchriebene History of the Troubles. — Weber 
2. vgl. RE® XI, ©. 306 ff; — Engliihe Biographien von 
W. H. Hutton, 1896%, 9. Bell, 1905, und ®. 8. 
Madintofh, 1907. — Bon allgemeineren Werfen 
vgl. 3. C. Montague:,The History of England from 
the Accession of James I to the Restoration 1603—60, 
1907, und die bei T England: I genannten. Zſch. 

Lauda Sion ſalvatorem (Preiſe, Zion, den 
Erloſer), von ſ Thomas don Aquino, in der rö— 
mifch-fath. Kirche am Fronleichnamsfeſt ge— 
ſungen. T Sequenzen. 

Laudes, Lobgeſänge in Form von Hymnen 
oder ſchlicht geſeßzlen J Motetten; auch ein Teil 
des Slundenoffiziums (J, Brevier, 3; 1. ma- 
tutinae). Eine beſondere Rolle ſpielten die 2. Cau- 
de) bei den italienifchen Geißlergenofjenichaften. 
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Ferner verfteht man unter L. in der liturgiſchen 
Sprache auch noch die Yuldigung, die man 
früher regierenden Fürften, Kaiſern, Königen 
bei ihrem Eintritt in die Kirche dDarbrachte, daher 
jeßt noch bei Biſchöfen und Päpſten das „ecce 
sacerdos magnus“ üblich ift. 

9. Shneegans: Die italienifchen Geißlerlieder, bei 
PB. Runge: Die Lieder und Melodien der Geißler des 


Sahres 1349, 1900. Weber, 
Laura T Klofter. 
Laurent, Joh. Theodor, TYamburg: 
1,8 TLuxemburg I Kind Sefu, 3. 
Laurentius, Gegenpapft 498—505, 


T Symmachus, Papſt. 

Laurentius, Der Hig. Der in der Kirche 
hochgefeierte, ung nur im Lichte der Legende 
fichtbare römische Diakon und Märtyrer 2. ift 
feinem unter Balerian zum Märtyrer gewor— 
denen Bilchof T Sixtus II nach 3 Tagen in den 
Tod gefolgt (10. Aug. 258). Er hatte den Richter 
gereizt, indem er ihn, als er die Auslieferung der 
Kirchenichäße verlangte, auf die Gemeinde— 
armen verwies: „Das find die Schäße der Kirche“. 
Er wurde auf einem Roſt lebendig gebraten. 
— THeiligenverehrung: C, 1 


U. Chevalier: Röpertoire. Bio-Bibliographie II, 


21705 EB ESIERXVTII, 2ES,55411/12> 2 ERBEN 
Sp. 15233; — F. X. Kraus: Real-Enzyklopädie II, 
©. 285. G. Loeſchcke. 


Laurentius Valla T Balla. 

Lauretaniſche Litanei T Zoreto. 

Lauretano, Pater, T Kollegien, römische. 

Laujanne. 

1. Bistum; — 2. Alademie und Univerfität. 

1. Das jchweizeriihe Bistum 8%. umfaft 
gegenwärtig den Kanton Freiburg und die fath. 
Kirchengemeinden der Kantone Waadt (zum 
größten Teile), Neuenburg und Genf. 2. wurde 
Biſchofsſitz, als der Biihof Marius (7 594) 
von dem damals verfallenen Aventicum (Aven— 
ches in der Waadt) in die Stadt liberfiedelte. 
Wahrſcheinlich handelte es fich dabei um die 
Gründung des Bistums Überhaupt; die frühere 
Anficht, daß Marius bloß feine Refidenz verlegt 
babe, ift in neuefter Zeit heftig angefochten 
worden. Das Bistum umfaßte im Mittelalter 
Stadt und Landichaft Solothurn, den links von 
der Aare gelegenen Teil des Kantons Bern (mit 
der Stadt B.), Teile des Juras und faft das 
ganze Oberland, die Waadt zum größten Teile, 
Neuenburg und Freiburg. Zu der weltlichen 
Herrichaft der Bifchöfe gehörten u. a. die Städte 
2. und Avenches. Die Gefchichte des Mittel- 
alters tft ausgefüllt durch die Streitigkeiten der 
Biſchöfe mit den Herzogen von Savoyen über 
ihre Herrichaftsrechte; die Bürgerfchaft von 8. 
machte jich dieſe Zwiſtigkeiten zunuße, um ſich 
mehr und mehr von den Bischöfen unabhängig 
zu machen. Unterftüßt wurde fie dabei von Bern 
und Freiburg. Dank dem mächtigen Einfluffe 
7 Berns trat der größere Teil des Bistums zur 
Keformation über. Dies wurde zum bleibenden 
Zuftand, als die Berner die Waadt eroberten 
(1536) und in der Hauptitadt des Bistums den 
fath. Kultus aufhoben. Der damals amtierende 
Biſchof Sebaftian von Montfaucon hatte 
die Stadt bereits verlaffen; er und feine Nach 
folger irtten zuerst in der Verbannung von 
einem Orte zum andern, bi3 1612 der Bifchofsfit 
„proviſoriſch“ nach Freiburg im Uechtland 
verlegt wurde, wo er bi3 heute verblieben ift. 





Die franzöſiſche Nevolution löſte die auf fran— 
zöſiſchem Boden gelegenen Gemeinden ab. - 
1821 und 1864 gingen die deutsch fprechenden 
Gemeinden in Solothurn und Bern an das 
Bistum TBafel (: 1) verloren. Dagegen er- 
bielt 2. 1819 die Stadt Genf und die 1815 
fchweizerifch gewordenen Pfarreien des ehe- 
maligen Bistums Genf zugeteilt; der Bifchof 
nahm darauf (1821) den Titel eines Biſchofs von 
2. und Genf an. — Nach dem Sonderbundsfriege 
fam 1848—56 die freifinnige Bartei in Freiburg 
zur Herrichaft; der damalige Biſchof Marilley 
(1804 bi3 1888), den die Genfer Regierung ſchon 
1843 als Stadtpfarrer verbannt hatte, wurde 1848 
abgejeßt, gefangen genommen umd dann ver— 
bannt und fehrte erſt 1856 nach der Wieder- 
beritellung des konſervativen Regiments im 
Triumphe zurüd. Er ift befannt durch feinen 
Streit mit der fcehmeizerifchen und der Genfer 
Regierung, der entftand, ala 1873 9 Mermillod 
durch päpftliches Breve zum apoftolifchen Vikar 
von Genf ernannt wurde, nachdem Marilley auf 
ven Titel eines Bilchof3 von Genf verzichtet 
hatte. Bei dem endgültigen Verzicht Marilleys 
(1879) wurde das Bistum L.Genf wieder her- 
geftellt; der zweite Nachfolger Marilleys wurde 
Mermillod ſelbſt (Bifchof 1883—91), der 
feine Diözeſe von Rom aus leitete, obwohl der 
Bundesrat inzwiſchen den 1873 gegen ihn er- 
laffenen Verbannungsbeichluß aufgehoben hatte. 
Sein Nachfolger wurde der bisherige Pfarrer 
Deruaz in 2. (geboren 1826 in Genf). 

Ein zujammenfaiiendes Wert über das Bistum 2. gibt 
es nicht. Bibliographie in dem „Geographiichen Lexikon der 
Schweiz", 1905. — Für die alte Zeit vgl. Marius 
Beſſon: Recherches sur les origines des &veches de 
Geneve, Lausanne, Sion ete., Paris 1906, 

2.2.3 Ufademie und Universität geht 
auf die Eroberung der Waadt durch Bern (1536; 
j. oben) zurück. Sie follte der Ausbildung von re= 
formierten Pfarrern für die neugemonnenen fran— 
zöſiſchen Gebiete der bernifchen Herrjchaft dienen; 
für den deutfchen Kantonsteilforgte eine ähnliche 
Anftalt zu TBern. Sm Studium war daher durch- 
aus die Theologie die Hauptiache, obwohl auch 
die vorbereitenden philojophifchen und humaniſti— 
ſchen Fächer gelehrt wurden (das griechtiche 3. B. 
lehrte TBeza). Bis zur Stiftung der Genfer. 
Akademie (1559; TEaloin, 4 T Genf, 1) war L. 
die einzige proteftantifche franzöfifche gelehrte 
Schule. Im Anfang des 17. Ihd.s trat die Aka— 
demie in die Stellung eines Kirchenrates ein; 
fie bejorgte ſeit 1604 die Ordination ihrer 
Schüler und von 1612 an die der PBrediger für 
die Waadt überhaupt. — Nachdem bereit im 
18. Ihd. die philofophiichen Fächer namentlich 
nach der naturwifjenfchaftlichen Seite hin weſent⸗ 
lich erweitert worden waren und 1806 nach der 
Lostrennung von Bern auch Verſuche zur Er— 
richtung von juriftifchen und (ohne Erfolg) medi— 
ziniſchen Lehrftühlen gemacht morden waren, 
wurde die Anſtalt 1838 ihres Firchlichen Charafters 
ganz entkleidet. Die reorganiierte Akademie 
beitand aus drei gleichitehenden Fakultäten (ohne 
die medizinische). Der jchulmäßige Unterricht 
nach bvorgeichriebenen Lehrplänen wurde auf- 
gehoben, die Verwaltung der Kirche von der 
Akademie getrennt. Diefe Neuerungen wurden 
zwar 1846 infolge einer Reaktion zum größten 
Teile wieder rückgängig gemacht, 1869 im alle 
gemeinen aber wieder hergeftellt. 1890 wurde 
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eine mediziniſche Fakultät hinzugefügt; die 
Akademie führt ſeitdem den Namen Univerſität. 
— Bon früheren Theologen ſei an J Vinet und 
I - T Herzog erinnert; gegenwärtig wirfen 
in der theol. Falultät G. Chamorel, A. Chavan, 
G. Colomb, E. TDandiran, 2. T Emery, U. Tor- 
nerod, 2. Goumaz, H. Narbel, 9. T Vutlleumier. 

9. Builleumier: l’Acad6mie deL., 1891. Fueter. 

von Lauſanne, Heinrich, MHeinrich v. V. 

Lauterburg, Moritz, evg. Theologe, geb. 
1862 zu Rapperswil, jeit 1886 im bernilchen 
Kirchendienft, 1898 zugleich Privatdozent in 
Bern, feit 1905 ord. Profeſſor der praftifchen 
Theologie in Bern. 

Bf. u. a.: Der Begriff des Charisma und feine Bedeu— 
tung für die praktiſche Theologie, 1898; — Die Bedeutung 
der Autorität im Glaubensleben, 1905. M. 

Lautere Brüder, „die Getreuen von Basta‘, 
TSslamifche Philofophie, 1. 2. 

Lavant, Fürftbistum. Stifter des Bistums 
it der Salzburger Erzbiſchof Eberhard II, der 
1228 das neue Bistum in Kärnten gründete. 
1857 wurde der bifchöfliche Sit nad) Marburg 
in Steiermark unter Beibehaltung des alten 
Namens verlegt. Die Dibzeſe umfaßt ganz 
Südfteiermarf unterhalb des Poßruck und der 
Mur. Die Seelenzahl beläuft jich auf ungefähr 
530 000. Die Bevölkerung ift größtenteils ſlo— 
venifch; in den Städten 100 000 Deutiche. Die 
Didzefe ift eingeteilt in 24 Defanate, denen 219 
Pfarreien, 200 Kaplaneien und 8 Benefizien 
unterftehen. Ein Wriefterfeminar mit theolo- 
giſcher Lehranitalt und das Knabenſeminar 
Marimilianum-Biltorinum in Marburg jorgen 
für den geiftlihen Nachwuchs. — Die, älteite 
Ordensniederlaffung ift die der Minoriten zu 
Pettau (feit 1239); dazu fommen die Fran— 
zisfaner mit 4 Klöftern, die Kapuziner, La— 
zariſten und Trappiften, von meiblichen Orden 
die barmherzigen Schweitern vom heil. Vinzenz 
v. Baul, Schulſchweſtern, Magdalenen, Franzis- 
fanerinnen bon der immerwährenden Anbetung 
und die Kreuzfchweftern von Ingenbohl. 

Die kath. Kirche unjerer Zeit und ihre Diener, herausgeg. 
v. d. Leo-Gefellfchaft in Wien, 1907, ©. 298—302; — 
RE® XIV, ©. 318; — KL VII, ©. 35ff; — Jonas 
DOrozen: Das Bistum 8, 5 Bde., 1875—93; — Karl⸗— 
mann Tangl: Reihe der Bifchöfe von 2., 1841. Völker. 

v. Lavardin, Hildebert, 9 Literaturge- 
fhichte: IL, A 3. 

Ravater, Zohbann Caſpar (1741—1801), 
aus altem zirichiihem Geichlechte ftammend. 
Schon in früher Sugend machen fich bet ihm die 
Regungen einer eigentümlich individuellen, my— 
ſtiſchen Frömmigkeit bemerkbar, die er ſich auch 
inmitten des aufkläreriſchen Betriebes an den 
damaligen Fakultäten bewahrt und die fein 
ganzes Leben beherricht hat. Nachdem er fich 
nach Beendigung der Studien eine Weile nur 
ichriftftelferifch betätigt hatte, wurde er 1769 
Diafon am Züricher Waifenhaufe; feit 1778 
Diakon an der Peterskirche. 2. war wohl einer 
der merkwürdigſten Menichen feiner Zeit; mit 
außergewöhnlichder Arbeitskraft und unerſchrok— 
fenem Mute verband er ein faft weiblich wei— 
ches Gemüt, mit fcharfem Verſtande und Flarer 
Beobachtungsgabe eine myſtiſche Yorm der 
Srömmigfeit, die fich felbft vor magiſchen Ver— 
irrungen nicht bemwahrte (vgl. feinen Glauben 
an FGaßners Heilungen), mit großer theo- 
logischer Weitherzigfeit einen oft unbegreiflichen 





Sanatismus. Trotz aller Scattenjeiten wird 
man ihn zu den bedeutendften Bahnbrechern der 
idealiſtiſchen und romantifchen Wirklichfeits- 
betrachtung rechnen müſſen; theologisch gehört 
erneben JYamann. Man hatihn mit Recht dei 
religiöſen, den chriftlichen Genius der Sturm- und 
Drangperiode (T Literaturgeichichte: III, D 6) 
genannt, der fich Ddiejer feiner Miſſion bewußt 
war. Die bedeutiamjten Ausiprüche J Goethes 
(; 1b. 2) über Religion und Ehriftentum find 
durch den Verfehr mit 2. hervorgerufen (vgl. 
2.3 Charakteriftit in Goethes Wahrheit und 
Dichtung ILL, 14 und Goethes Briefe an L.), 
und an Befehrungseifer hat %. es nie fehlen 
lafjen (vgl. 3. ©. die dafür bezeichnenden Briefe 
in ZKG 1909, ©. 452 ff). Daß er aber dabei 
zumeilen wiſſenſchaftliche und perjünliche Klug— 
beit vermiffen laßt, zeigt jein Verhalten gegen 
M. TMendelsfohn, dem er feine Meberjegung 
bon Bonnets „Palingeneſie“ (T Genf, 2) jandte 
mit der Aufforderung, dieſe zu widerlegen oder 
Ehrift zu werden. 

Aus der Menge feiner Schriften find die folgenden her— 
vorzuheben: „Ausfichten in Die Ewigkeit“ (1769—73), Bes 
traddtungen über eschatologiiche Frager, entitanden aus 
einem Briefwechiel mit 3. ©. Zimmermann; — „Geheimes 
Tagebud) von einem Beobachter feiner jelbft" (1771); — 
„Phyſiognomiſche Fragmente" (1775—78), Das Werl, das 
feinen Namen in der gefamten literariihen Welt bekannt 
machte, voll von originellen Gedanken, gegründet nicht nur 
auf äſthetiſchem Intereſſe in höherem Sinne, d. h. Sym— 


bolismus, jondern auc von jittlichen Zwecken getragen 


„sur Beförderung der Menjchentenntnis und Menfchen- 
liebe"; — „Pontius Pilatus" (1782—85), nad) eigenem 
Urteil jein eigentümlichites Werk, ein Gemiſch von bibliicher 
Exegeſe, Dogmatif, Ethik und intwitiv-moftiicher Frömmig— 
keit; — 1783/86 eine Meffiade, von zweifelhaften poetifchen 
Wert; — 1792 eine Sammlung von Proſaſprüchen nad) 
Urt der Sprüche Jeſu als „Worte Jeſu“; — Nebenher gehen 
eine große Menge von Predigt-, Liederfammlungen (T Kir- 
chenlied: I, 3p, ©p. 1305), Gebetbüchern (T Gebet: I, 
Sp. 1148), Sprüchen, Aphorismen uf. — Weber 
2. vgl. RE® XI, ©. 314325; — 3. C. Mörikofer: 
Schweizeriiche Literatur des 18. Ihd.s, 1861, ©. 332 bis 


406; — Heine Maier: An der Grenze der Philo- 
fophie, 1909, ©. 141 bis 268; — ©. v. Schultheß- 
Rechberg: 2. als religiöfe Perjünlichkeit (in der 2.- 
Denktichrift, Zürich 1902); — Bol. auch zu T Goethe, 
Sp. 1502. Baufe, 

Henri, Literaturgeſchichte: 


Lavedan, 
IH, B 66 

de Laveleyge, Emile Loui3 Victor 
(1822—92), belgiicher Nationalökonom, geb. in 
Brügge, ftudierte in Paris, Löwen und Gent, 
wurde 1864 Profeſſor der Nationaldfonomie an 
der Univerfität Lüttich. In feinen Forihungen 
beichäftigte fich 2. vor allem mit der Frage nad) 
den Urſachen des Niedergangs der lateiniſchen 
Völker und kam zu dem Reſultat, daß der Ka⸗ 
tholizismus im Gegenſatz zum Proteftantismus 
die geiftige, wirtichaftliche und politifche Kraft 
der Völfer ruiniere. Als Führer der liberalen 
Partei bemühte er fich mit 1] Goblet d’Alviella 
u. a., eine TRo3 von Rom-Bewegung im Sinn 
de3 Webertritt3 zum Proteſtantismus unter den 
Antiklerifalen Belgiens in Fluß zu bringen; 
ohne viel Erfolg. 2. jelbit ließ ſich 1878 in die 
belgische Miſſionskirche (T Belgien, Sp. 1021) 
aufnehmen. 

8. ſchrieb u. a.: Questions contemporaines, 18635 — 
La crise religieuse au XIX. sieele, 1863; — Le protestantis- 
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me et le catholieisme dans leurs rapports avec la libert6 
et la prosp6rit6 des peuples, 1875 (deutfch von Bluntſchli, 
1875); — Le parti-clerical en Belgique, 1874; — De l’avenir 
des peuples catholiques, 1875 (in mehrere Sprachen über- 
febt, englifch mit einer Vorrede von Gladftone, 1835); — 
Le socialisme eontemporain, (1881) 1891° (deutſch von 
Eheberg: Die fozialen Parteien der Gegenwart, 1884); 
— Essais et Etudes, 3. Bde. 1893—1897; — Ueber %: 
Goblet H’Alpviella: E. deL., sa vie et son oeuvre, 
1894, Sachenmann. 

Lavigerie, Charles Martial Alle— 
mand (1825—1892), franzöſiſcher Kardinal 
und Erzbiſchof, geb. in Bayonne, ftudierte im 
Seminar St. Sulpice in Paris, wurde 1849 
Prieſter, 1854 Profeſſor der Kirchengeichichte an 
der Sorbonne, bereifte 1860 nach den Ehriften- 
fchlächtereien im Libanon Syrien und Paläſtina 
in amtlichem Auftrag, wurde 1861 Uditore della 
Rota (T Kurie, 2), 1863 Bilchof von Nancy 
(T Kleine Schweftern, 1), 1867 zum erſten Exz- 
biſchof von Algier (I Algerien, 2) und 1868 
zum apoftolifhen Delegaten für die Miffionen 
in der Sahara ernannt. Von da an gehörte fein 
ganzer Eifer der Ausbreitung und Organijation 
der fath. Kirche in Nordafrita (1868 Stiftung 
der Kongregation T „Unfere Liebe Frau bon 
Afrika“ und der J Weißen Väter; Waifen- 
häuſer). 1873 fand unter ſeinem Vorſitz nach 
jahrhundertelanger Unterbrechung wieder ein 
afrikaniſches Provinzialkonzil in Algier ſtatt. 
1882 ernannte Leo XIII 2., der ſich auch 1870 
al3 ftrenger Anhänger der Unfehlbarkeit (T Va— 
tifanum) betätigt hatte, zum Kardinal, 1884 
unter Aufhebung des apoftolifhen Vikariats von 
Tunis zum Metropoliten von Carthago und 
Primas von Afrika und unterftellte ihm die von 
den Weißen Vätern geleiteten Vifariate Uganda, 
Tanganjika, Unyanyembe und die Provifariate 
des oberen Kongo und Nyaſſa. Zebhaften Anteil 
nahm 2. an der Antifflavereibewegung (J Skla— 
verei und Ehriftentum) : in feinen auch in Europa 
vielbeachteten Vorträgen in Paris, London, 
Brüffel und Liifabon (1888) predigte er den 
EN gegen Menfchenraub und Menjchen- 

andel. 

2. jchrieb: Etudes gur Luther, 1858; — Expos6 des 
erreurs doctrinales du Jansenisme, 1858; — Voyage en 
Orient et expos& de l’6tat actuel des chretiens du Liban, 
18615 — Oeuvres choisies, 1884; — Documents sur la 
fondation de l’Oeuyre antiesclavagiste, 1890. — Ueber 


LAU. C. Gruſſenmeyer: Vingt-eing anndes d’Epis- - 


copat. Documents biographiques sur le CardinalL., 2 Bde., 
1888; — %. Klein: L. et ses Oeuvres d’Afrique, 1890 
(beutich von Muth, 1893); — De Prédeville: Un 
grand Frangais, le card. L., 1893; — 9. Blerid: 
Kard. &., 18993; — PB. BaunardiLe card. L., 1896; — 
PB. Eollepville: Le card. L., 1905. Lachenmann. 

Lavoiſier J Alchemie, 4. 

Laxismus T Jeſuiten, 3. 5; M Kaſuiſtik: L 8. 

Layard, Auften Henry (1817— 94), TAu3- 
grabungen, 1 


Verf. Ninive and its remains, 1848; — Ninive and Ba- 
bylon, 1853, Beide auch deutich. Zſch. 
Laymann, Paul (1574—1635), geb. zu 


Innsbruck, ſeit 1594 Jeſuit, 1603—1609 Dozent 
der Philoſophie in Ingolſtadt, 1609—1625 
Profeſſor der Moral in Minden, 1625—1632 
Lehrer des kanoniſchen Rechtes in Dillingen. 
Er ift der bedeutendite Ethifer unter den deut- 
ſchen Sefuiten (Hauptwerk: Theologia moralis, 
6 Bde., 1625). Verdienftlich für die allgemeine 





kulturelle Entwicklung war fein Auftreten gegen 
die Mißſtände der Hexenprozeſſe (THeren). Den 
fath. Kirchenpolitiker zeigen die anläßlich des 
Keftitutionsediftes (TDeutfchland: IL, Sp. 2116) 
verfaßten Schriften Paeis compositio inter 
principes et ordines imperii Romani (1629), be= 
treffend die Geltungsfraft des Augsburger 
Keligionsfrieden? von 1555, und die Justa 
defensio in causa monasteriorum (1631). 

KHL I, Sp. 588 5; — B. Duhr: Pie Stellung der 
Jeſuiten in ven deutichen Herenprozelien, 1900. K. 

Laynez, Jakob (1512—1565), geb. zu 
Almazan in Kaftilien, ausgebildet in Goria, 
Siguenza, Ulcala und Paris. Hier Schloß er fich 
dem um Loyola fich ſammelnden Kreiſe an 
(T Sefuiten, 1) und hat als Miffionar der Sefui- 
ten eifrig in Stalien gewirkt. Als päpftlicher 
Vertreter hat er den Gang der Verhandlungen 
auf dem T Tridentinum bedeutfam beeinflußt. 
U. a. stellte er die göttliche Smititution der Bapit- 
gewalt ſcharf der auf der Mebertragung durch 
Bolfsmillen ruhenden Staatsgewalt gegenüber 
und verwarf die Lehre von der iustitia impu— 
tativa (T Rechtfertigung: IID. Seit 1552 Pro— 
binzial der Ordenspropinz von Toskana, 1556 
Generalvifar, wird er 1558 General des Sefuiten- 
ordens (T Sefutten, 4. Vielleicht ftammen die 
den Drdensfonftitutionen beigegebenen Dekla— 
rationen don ihm. Sn die franzöjiiche Refor— 
mationsgefchichte reicht feine Tätigkeit hinein 
durch Beteiligung am Religionsgeſpräch zu 
Poiſſy 1561 (THugenotten: II, I). — Haupt- 
wert: Disputationes Tridentinae (hrsg. von 9. 
Griſar, 1886). 

KHLIL, ©p. 589; — R. Tachi-Benturi: Storia 
della compagnia di Gesü in Italia I, 1909; — Bgl. ferner 
die Literatur zu T Sefuiten und T Eanifius. K. 

Lazariſten heißen die Mitglieder zweier Kon— 
gregationen: 1. die Armeniſchen L., der 
nach ihrem Klofter auf der Inſel San Lazzaro 
bei Venedig benannte italienische Zweig der 
TMechitariiten; — 2. werden nach ihrem alten 
Mutterhaus St. Lazare in Paris gemöhnlih 2. 
genannt die Mitglieder der „Kongregation 
der Miffionspriefter‘ (Congregatio 
missionis, daher die übliche Abkürzung C.M. 
oder ©. Miss.), die 1624 vom heil. T Vincentius 
von Paul gegründet und 1632 von Papft Urs. 
ban VIII beftätigt wurde. Zu dem urjprüng- 
fihen Zwecke der Kongregation, der Abhaltung 
von Volks⸗- T Miffionen (bejonder3 unter der 
Zandbevölferung), traten ſchon unter der Lei— 
tung ihres Stifter als weitere Aufgaben die 
Ausbildung von Klerikern in Prieſterſeminaren 
(gemäß den Tridentinifchen Vorſchriften) und 
die Heidenmiffion; ihre Regel wurde exit 1658 
von Vinzenz aufgeitellt und von Alerander VII 
beftätigt. Außer dem Gelübde der lebensläng- 
lichen Hingabe an die Zwecke der Kongregation 
legen die 2. feit 1651 auch die „einfachen Ge— 
lübde“ ab, aber nicht in die Hände des Oberen, 
fondern nur al3 private, fodaß fie trotzdem als 
Weltprieiter- Kongregation (T Kongregationen 
ujw.: I, 2b, ©p. 1673) zu gelten haben. Die 
Mitglieder zerfallen in Weltpriefter, Klerifer, die 
nach 2jährigem Noviziat 6 Jahre Theologie und 
Philofophie Studieren, und dienende Laien— 
brüder. Schon unter Vinzenz’ Leitung verbrei- 
tete fich die Kongregation außer in Frankreich 
nad Stalien (feit 1638), Arifa (Tunis 1643, 
Algier 1646, Madagaskar 1648), Irland (1646) 
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und Hebriden (1651), Polen (1651). 1697 kamen 
die 2. nach China, 1704 nach Spanien, 1714 nad) 
Portugal, 1760 nach Defterreich (Klerifalfeminar 
in Wien); 1781 übernahmen fie da3 Jeſuiten— 
folleg in Heidelberg und das Gymnaſium in 
Mannheim. Nach ſchweren Verluften in der Zeit 


der franzöfifchen Revolution und der Kloſter— 


ftürme begann für die 2. die Zeit einer neuen 
Blüte unter ihrem als ihr ‚zweiter Stifter be— 
trachtetem Generalfuperior Etienne (General 
1842— 74; Biogr. von Poſſet, Paris 1881). Sie 
drangen nun nach Abeſſinien (1838), Perſien 
(1840), Mexiko (1844), Brafilien (1848) und den 
verichiedenen Nepublifen Zentral- und Süd— 
Amerifas ſowie nach den Philippinen vor; in 
Defterreich, wo fie jest in Graz, Cilli, Wien, 
Zaibach, Salzburg ulm. 12 Niederlaffungen hat, 
wurde die Kongregation 1852 mwiederhergeitellt; 
in Deutfchland faßte fie 1851 zuerit in Köln Fuß, 
ferner in Neuß, Minftereifel, Hildesheim, Mal 
medy, Heiligenftadt, Bedburg, Springborn (1873: 
8 Häufer). Die ihrem Geiſte nach den T Ie- 
fuiten verwandte Kongregation wurde 1834 (bis 
1877) aus Portugal, 1835 (bis 1852) und 1868 
(bis 1873) aus Spanien, 1864 aus Rußland, 1873 
auf Grund de3 Sefuitengejebes (T Sefuiten, 


Sp. 342 I Rulturfampf, 2) aus dem Deutichen 


Keich ausgewiefen. In Serufalem hingegen, mo 
den 2. die Zeitung des fath. deutſchen Hojpizes 
anvertraut ift, übergab der deutſche Kaiſer an 
deſſen Rektor 1898 jeine Schenkung der J Dor- 
mition. Die in allen 5 Weltteilen verbreitete 
Kongregation zählt nach der neueften Statiſtik 
(1908) 3400 Mitglieder (1830 Prieſter, 830 
Raienbrüder, 740 ftudierende Kleriker) in 31 Pro- 
vinzen mit 291 Niederlaffungen, davon in Europa 
18 Provinzen mit, nachdem 42 Häufer in Frank⸗ 
reich aufgelöft wurden, noch 151 Niederlaſſungen 
(au) in England, Dänemark, Ungarn). Die 2. 
von Piacenza geben jeit 1880 die Zeitjchrift 
Divus Thomas, die 2. von Mte. Citorio in Nom 
feit 1887 die Ephemerides liturgicae heraus. 

Bu 2. vol. Heimbuder- II, ©. 428-442; — 
KL? VII, ©. 1562ff (von. © Stord, C.M).; — 
The Catholic Encyclopedia X, New-York 1911, ©. 357 
bi3 367; — Notices sur les Pretres de la Congreg. de 
la Mission, 4 Bde., Paris 1881; — Annales de la Congrég. 
de la Mission 1834—1910; in italienijcher, deutſcher, ſpani— 
ſcher und polnifcher Ausgabe und engliicher Ueberſetzung 
1894—1910; — 2. 8. Goſe tz: 2. und Jeſuiten, 1898 (fir- 
chenpolitiſch; über ihre Verwandtſchaft mit den Jeſuiten). 

Joh. Werner, 

Razariten = T Lazarusorden. 

Lazarus erfcheint Joh 11, sr al3 der Bruder 
des Schwefternpaares TMaria und Martha. 
Bethanien it der Wohnſitz der drei. Seine Er- 
weckung von den Toten ift das letzte und größte 
Wunder, das Jeſus nad) dem Johannes-Evan— 
gelium verrichtet. &. wird dann gleich nachher 
noch mehrfach in die Erzählung hineingezogen 
12 1. teils im Zufammenhang mit der 
Auferwedung, teild dadurch, daß in feinem und 
feiner Schweitern Haufe Jeſus zu Gafte meilt. 
Die ganze Erzählung der Uuferwedung des 2. 
trägt deutlich allegoriſch⸗ymboliſchen Charafter; 
Jefus erweiſt ſich al3 „die Auferitehung und das 
Reben“. Gegen ihre Geichichtlichfeit ſpricht zu— 
dem das vollftändige Schweigen der Synoptiker 
und die Beobachtung, dat Jairus' Töchterlein 
bei Mrk (und Parall.), der Jüngling von Kain bei 
Luk und die Lazarusgefchichte eine fich fteigernde 








Reihe von Erweckungswundern bilden. 2. ift 
das hebräiſche Eleazar, das „Gotthilf“ bedeutet. 
Schon in dem Namen jcheint ein Hinmweis auf 
den allegorifchen Charakter der Erzählung zu 
liegen. Das Johannes-Evangelium ift aber nicht 
die einzige Stelle des NT, an der der Name %. 
vorkommt. uf 16 19-51 fteht die merkwürdige, 
in mehr al3 einer Hinsicht ratjelhafte Erzählung 
dom reihen Mann und armen 2. Der 2. hier 
iſt nach dem Texte ſelber eine erdichtete Geſtalt. 
Die Trage aber, wie der 2. in der Lulas- Parabel 
und der 2. im Sohannes-Evangelium zufammen- 
hängen — und ein Zufammenhang tft jicher da —, 
it noch nicht gelöſt. bi: Knopf. 

Razarusorden (THoSpitaliter vom hl. 
Lazarus oder Lazariteén), entitanden aus 
einer Genoſſenſchaft zur Pflege von Ausſätzigen 
in Paläſtina, infolge feiner hervorragenden Teil- 
nahme an der Verteidigung des heil. Landes 
zum TRitterorden geworden, wandte jich nad) 
dem Verluſt des heil. Landes wieder der Kranken⸗ 
pflege, fpeziell der von Ausſätzigen, zu; lebtere 
fonnten nicht nur Ritter des Ordens mwerden, 
fondern bis 1253 mußte fogar der Großmeifter 
ein ausfäßiger Ritter jein. Sie wirkten nament- 
lich in Frankreich und Stalien; in Deutjchland 
(famt den Lazarusfchweitern) bejonders (auf 
Beranlaffung der heil. T Elifabeth) in Heſſen und 
Thüringen. Gegen Ende des Mittelalter ver- 
weltlichten fie nach Aufgabe ihrer Kranfenpflege- 
tätigfeit mehr und mehr. 1489 wurde der Orden 


‚bon Innocenz VIII mit dem Sohanniterorden 


(T Ritterorden) vereinigt, von Leo X mieder- 
bergeftellt, in Stalien 1572 mit dem TMauritius- 
Orden, in Frankreich 1604 mit dem Orden 
ULFrau dom Berge Karmel vereinigt, mit 
dem die Reſte in der Kevolution untergingen. 

RE? XI, ©. 325 f; — KL? VII, Sp. 1559 ff. oh. Werner. 

Lea (d. h. vielleicht „Wildfuh‘), Tochter T La- 
bans, erſtes Weib T Jakobs, Mutter von T Rus 
ben, TSimeon, TLevi, J Juda, Sfachar und 
T Sebulon; von ihrer Leibmagd Silpa ſtam— 
men T Gad und Aſſer. Shre Tochter ift T Dina. 
Die Volksſage erzählt, wie fie von ihrem Vater 
an Stelle der ſchönen TRahel bei der Hochzeit 
untergefhoben wurde (I Mofe 29,5 ff; vol. 
TSatob und Eſau, 2). Die von 2%. abge- 
Yeiteten Stämme, die fi in höher geachtete 
und niedriger gefchäßte, die letzteren von der 
Leibmagd, teilen, werden einmal einen Verband 
gebildet haben; dieſer Verband ift aber nicht 
mit dem Südreich gleichzufegen, jondern muß 
in ältere Zeit gehören. Nach anderer, vielleicht 
älterer UWeberlieferung fcheint 2. die Mutter 
allein von Simeon, Levi und Dina zu fein 
(IMofe 341. 3). Erſt der Priefterfoder weiß 
bon ihrem Begräbnis in der Höhle TMachpela 
(IMofe 49). 

Eduard Meder: Die Sraeliten und ihre Nachbar» 
ftämme, 1906, ©. 286 X. 1; ©. 4265; — Hermann 
Gunkel: Genejis, (1901) 1910°, ©. 330 f. Gunkel. 

Lea, Henry Charles (1825—1910), geb. 
in Philadelphia, von 1842—80 im Buchhandel 
tätig, ließ fich dann in Philadelphia als Privat- 
gelehrter nieder. 

Bf. u. a.: An historical sketeh of sacerdotal celibacy 
in the christian church, 1884%; — History of? inquisition in 
middle ages, 1888, ins deutjche überjeßt 1905 ff; — Chapter 
from the religious history of Spain, 1890; — A history of 
aurieular confession, and indulgence in the latin church, 
1896 ff; — History of the spanish inquisition, 1906; — 
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The induisition in the dependencies of Spain, 1908. — 
Gegen L. ſchrieb P. M. Baumgarten: Die Werke 
von H. Ch. L., 1908. 9. Haupt. 

Leade, Sane (16%3—1704), geb. Ward, 
eine myſtiſch gerichtete Engländerin aus Der 
Graffchaft Norfolf, fühlte fich als junges Mäd— 
chen aus harmlofer Fröhlichkeit infolge beſon— 
derer Offenbarung in den Önadenftand verjegt. 
Durch Sohn TPordage wurde fie in Jakob 
7 Böhmes theojophiiche Schriften eingeführt. 
Sie hatte Viſionen und verfaßte religiöſe Traf- 
tate. Von London aus jammelte fie &leich- 
gefinnte nicht nur in England, fondern auch in 
Holland und Deutfchland zu einer „philadel— 
phiſchen“ (Apok 3,) Gemeinschaft, die „keines— 
wegs eine neue Sekte aufrichten, Sondern nur 
in ihren Zufammenfünften den Geift der Liebe 
warm erhalten und die apoftolifche Geftalt der 
erften, einen, heiligen und allgemeinen Kirche 
wieder erwecken wollte”. Gleichwohl wurde die 
Spztetät von der Staatskirche verfolgt. Nach 
3. 2.3 Tode zerfloß ſie, um unter anderen For— 
men und Namen bald hier, bald dort wieder 
aufzutauchen. 

RE: XI © 326 ff.; — Hochhuth in: Beitjchrift für 
biftorifche Theologie, 1865, ©. 171—290. Landgrebe. 

Leander, Der heil. (} ca. 600), Mönch und 
fpäter Metropolit von Sevilla, ift einer der 
bedeutendften fpanifchen Vorfämpfer des römi— 
fchen Katholizismus gegen den meftgotifchen 
Arianismus. Er ift unter König Leovigild um 
feiner Beziehungen zu dem aufftandiichen und 
wohl nicht ohne feine Mitwirkung fatholifch ge- 
wordenen Brinzen Hermenigild willen verbannt 
worden, bald aber zuritdgefehrt und beſonders 
unter König Nefared fiir die Ueberführung der 
weitgotiihen Kirche zum römischen Glauben 
erfolgreich tätig geweien. — J Goten, 1 

RE® XI, ©. 328 ff. G. Loeſchcke. 

Lebbäus, Apoſtel, ſJ Judas 3. Jakobi. 

Lébedew, Alekſé Petréwitſch (1845 
bis 1908), ruſſiſcher Theologe, 1870 Magiſter und 
Dozent, 1874 a.o., 1879 od. Prof. an der 
Moskauer Geiſtlichen Akademie Sergijew Voſad. 
Als einer der wenigen ruſſiſchen Theologen, dem 
die abendländiſche theol. Literatur zugänglich 
war, iſt er der Begründer eines umfaſſenden 
kirchengeſchichtlichen Studiums in Rußland, 
während man bisher ſich im weſentlichen auf die 
geſchichtliche Erforſchung der morgenländiſchen 
Kirche beſchränkt hatte. Seine Vorurteilsloſig— 
keit trug ihm 1895 vom hlg. Synod eine Ver— 
ſetzung an die Kaſaner Geiſtliche Akademie ein. 
Doch rettete ihn vor dieſer Degradierung das 
Miniſterium der Volksaufklärung duch Beru— 
fung an die Moskauer Univerſität. 

Ueber L. vgl. J. Korſunski: 25 Jahre der gelehrt- 
literariſchen Tätigkeit Prof. A. P. 2.3 (1870—95), Sergijew— 
Poſad 1895; — N. GIubokowski: Dem Gedächtnis des 
verewigten Prof. U. P. L., St. Petersburg 1908 (beide 
ruſſiſchj. — 8.3 Werke erſchienen 1902—1905 als „Samm— 
Yung der kirchengeſchichtlichen Werke U. P. L.s“ in 10 Bänden, 
Darin un. a.: Die ökumeniſchen Konzilien des 4. und 5. 
300.3, (1879) 1895?, 19043; — Skizzen der inneren Ge- 
ſchichte der byzantiniſchen Kirche im 9. His 11. Ihd., (1878) 
19022; — Die Epoche der Chriftenverfolgung und die 
Anerkennung des Chriftentums in der griechiſch-römiſchen 
Welt unter Konjtantin dem Großen, (1897) 1904; — Die 
firchliche Hiftoriographie in ihren Hauptvertretern von &. bis 
20, Ihd., (1899) 19032; — Gejhichte der Kirchentrennung 
im 9., 10. und 11. Ihd., (1900) 19052; — Gejchichte der 





griechiich-öftlichen Kirche unter der Herrichaft der Türken. 
Vom Fall Konjtantinopels bis zur Gegenwart, (I, 1896; 
II, 1901) 19042; — Bon den nicht in die „Sammlung 
uſw.“ aufgenommenen Werken ift bejonders ermähnens- 
wert: Skizzen der Entwicklung der Firchengefchichtlichen 
Wiffenichaft in Deutſchland im 16. bis 19. Ihd. 1891. Graf. 

Leben. Sittlich-religiöſe Auffaſſung 
vom 2. MHöchſtes Gut T Evangelifche Rat— 
fchläge T Askeſe: III T Vollfommenheit T Welt- 
bejahung ufiv. T Emiges Leben (vgl. T Johannes— 
evangelium, 3b). — Lebenswert T Opti 
mismus und Peſſimismus. — Naturwiſſen— 
ſchaftliche Theorie des L.s T Biologie 
T Vitalismus. — Soziale Lebenshal— 
tung 9 Ronfumtion, 3. — 8%. nah dem 
Tode TTod und Senfeits, T Eschatologie, 
 Infterblichfeit, | Emiges L., T Seligfeit. 

Leben Sefu J Jeſus Ehriftus: TILL. 

Lebensbaum T Baum des Lebens T Sinn— 
bilder, firchliche. 

Lebensbuch T Buch des Lebens. 

NR T KRonjumtion und Produk 
tion, 3. 

Lebensideal T Askeſe: III T Evangeliiche Rat— 
ſchläge TWeltbejahung uſw. THöcftes Gut, 
1. 3. 9 Vollkommenheit T Katholizismus, 4 
T Proteſtantismus. 

Lebensnot TWohlfahrtspflege T Innere Miſ— 
ſion: IV ſ Liebestätigkeit. — L. und Schule 
T Kinderarbeit T Schulſpeiſung. 

Rebensreform. Unter diefem Namen jucht 
man eine ganze Reihe moderner Reformbeſtre— 
bungen zufammenzufaffen, die dazu dienen jollen, 
alle Schäden umnferer heutigen Kultur zu befei- 
tigen und das Menſchengeſchlecht einer glückliche— 
ren Zukunft entgegenzuführen. Es find befon- 
der3 die Vereinigungen für Naturheilkunde und 
Vegetarismus, die fich dieſes Biel gejebt haben, 
indem fie zugleich andere Beftrebungen wie 1 Bo— 
denbeſitzreform, Gartenstadtbewegung, Schulre— 
form, Alkoholabſtinenz (J Mäßigkeitsbeſtrebun⸗ 
gen) zu den ihrigen machen und für ſie von 
ihren Ideen aus eine Begründung ſuchen. Be— 
ſonders die ſog. Naturheilkunde übt auf weiteſte 
Kreiſe eine viel größere Anziehungskraft aus, 
als gemeinhin der akademiſch Gebildete ahnt, und 
wenn populäre mediziniſche Schriften die höch— 
ſten Auflageziffern erreichen, jo iſt der Grund 
dafür nicht bloß vermehrtes Verſtändnis für 
Geſundheitspflege, ſondern auch das Beſtreben 
vieler, ſich ohne Arzt zu helfen. Ein Sammel- 
punkt Fir alle dieſe Reformverſuche will der 
Bund „L“ fein, der in feiner Beitjchrift „Der 
Menſch“ auch eine neue religidfe Grumdlegung 
anftrebt. „Kehret zur Natur zurüd!” Das ift 
die den Weg zur Reform meifende erite For— 
derung. Und mie diefe dem kranken Menfchen 
gegenüber zur naturgemäßen Heilweiſe führt, 
fo zeigt fie Dem. gefunden den Weg zur natur- 
gemäßen Lebensweife. Se konſequenter wir num 
diefe im Leben Einzelner oder Fleiner Gemein— 
ichaften durchgeführt finden, umfo ftärker zeigt 
ſich auch das Streben, fie felbft zu einer felb- 
ftändigen Weltanſchauung zu machen, das neue 
eben religiös zu begründen; fo werden die Be— 
ſtrebungen der 8. fir manche geradezu zum Erſatz 
der Religion (T Erjakreligionen, Sp. 497). Neli= 
giöſe Begründung der 2. ift vor allem von den Ver— 
tretern des Vegetarismus verjfucht worden. 
Zu einem irgendwie einheitlihen Syſtem ift es 
aber nirgends gefommen. Während von vielen 
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Vegetariern verfucht wird, ihre vegetarische 
Rebensweile mit all ihren Folgerungen für das 
Reben der Gefamtheit durch die hrütliche Re— 
Yigion zu begründen, lehnen andere ausdrücklich 
einen Yufammenhang mit dem Chriftentum ab. 
Die neue vegetarische Weltanfchauung, oder wie 
fie fonft genannt wird, zeigt bei Den verſchiedenen 
Führern der Bemegung ein berichtedenes Ge- 


"r 


eines anderen genießt, eignet fich nach dem Glau— 
ben der Naturvölker deffen Seele an. Daher iſt es 
wohl zu erflären, daß man die 2. den Göttern 
überließ, und daß die Opferſchau (ſMantikuſw.,3) 


‚ der Babylonier (Ezech 215,) wie der Nömer fi 
mwefentlich auf die Beobachtung der L. befchränfte. 


Aus Babylonien befigen mir nicht nur das Ton⸗ 


modell einer &., ſondern auch zahlreiche Texte, 


präge, je nach dem fie mehr von chrütlichen, | 


buddhiſtiſchen, irgendwelchen philoſophiſchen oder 
naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen beſonders 
beeinflußt find. Insbeſondere kommen bier theo— 
ſophiſche Anſchauungen in Betracht (TTheo- 
lophie). Sm allgemeinen wird aber an folgenden 
Grundſätzen feſtgehalten: 1. der Menfch iſt ein— 
heitlich organifiert; was ſeinem Gefühl wider— 
ſpricht, ſchadet ſeinem körperlichen Wohlbefinden; 
2. fir den Menſchen gelten keinerlei andere 
Raturgeſetze als für alle anderen Lebeweſen, 
fomeit fie ihm ähnlich organiſiert ſind; 3. Töten, 
außer im Falle der notiwendigen Verteidigung, iſt 
gegen die Natur des Menſchen. — Maßgebenden 
Einfluß beſitzen heute noch die Schriften des Be— 
gründers de3 deutfchen Vegetarismus, E. Balt- 
3er. Von andern Lern jet Adolf Juſt, Der Grün— 
der des „Sungborn” im Harz genannt, der in 
eigenartiger Weiſe feine Heilmethode begründet 
($. it.), ſowie Dr. Wilhelm J, Winſch in Halen— 
fee bei Berlin. Obwohl die Gedanfenmelt 
der Sozialdemofratie von den bier 
befprochenen 2.-Ideen meit abzuliegen jcheint, 


fo haben ſolche Ideen doch auch in gemillen, | 


fonft foziafdemofratifch beeinflußten reifen 
der Arheiterichaft Eingang aefunden; hier wird 
die Neigung zur Natırheiltunde wohl bismweilen 
beftärkt durch die nenerdings häufigen Zer— 


wiirfniffe zwifchen den Krankenkaſſen, in denen 


die Abbeiterſchaft zuſammengefaßt find, und die oft 
von der Sozialdemokratie beherricht werden, und 
dem Aerzteftand. — Die Erkenntnis, daß auch die 
förperliche Gefundheit des Menſchen großenteils 
nicht nur von feiner Lebensführung überhaupt, 
fondern auch von der Gefumdheit feines feeliichen 
Sehens abhängt, ift nicht an die Kreiſe der 2. 
im engeren Sinn und ihrer 3. T. eigentümlichen 
Syfteme gebunden; fie bricht jich heute auch in 
Xerztekreifen immer mehr Bahn. Heber die jich 
hier ergebenden Aufgaben dal. J Seelſorge: IV 
7 Pſychotherapie. | 
Eduard Balber: Gott, Welt, Menſch, 18555 — 
Derf.: Die natürliche Lehensweife, 1867 fi; — Adolf 
Juſt: Kehret zur Natur zurück, 1896; — Beitiriften: 
Die Wohlfahrt, feit 1894; — Begetariide 
Warte, Organ des deutjchen Begetarierbundes. Andrae. 
Rebensperjicherung T Volksverſicherung. 
2ebenswaffer T Erſcheinungswelt der Reli- 
aton: 1, B2b. & (Spalte 522); TTod und Jen— 
ſeits. Vgl. auch die Artikel über die Einzelteli- 
gionen, 3.8. TBabylonien ımd Mſyrien: 4, 
Be (Spalte 863); 4, F (Spalte 8827) 1 Mandäer. 
Lebenswert T Optimismus und Peſſimismus. 
Reber. Unter den DOpferteilen, die für Die 
Gottheit beitimmt waren, fam für die Israeliten 
wie fir die Römer, neben dem Blut befonders 
das Fett der Eingeweide in Betracht, vor allem 
das Fett von 2. ımd Nieren (II Moje — U. .). 
ie die Nieren (vgl. den Ausdrud: „er prüft 
Herz und Nieren” Jerem 11, u. a.) galt auch 
die 2. als Sit der ſeeliſchen Kräfte; beide Dr- 
gane dienen vielfach zur Bezeichnung der Seele 
(IMofe 49 5; Bilm 7,16, u. a.). Wer die L. 





welche die L.ihau nach Art von Lehrbüchern 


ſyſtematiſch behandeln. 


Arthur Ungnad: Deutung der Zukunft bei den 
Babyloniern und Aſſyrern (Der Alte Orient 10, 3), 1909; — 
Morris Zaftrom: Die Neligion Babylonien3 und 
Afiyriens, 1906 ff, IL, ©. 203 ff; — W. Robertjon 
Smith (beutjch von R. Stübe): Die Religion Der 
Semiten, 1899, ©. 293; — ®ilhelm Bun dt: Völker—⸗ 
piochologie II, 2, 1906, ©. 13. Greßmann. 

Le Blant, Edmond (1818—97), chriſtlicher 
Archäologe, geb. und tätig in Paris, lieferte 
grundlegende Arbeiten zur Erforfchung der alt- 
chriſtlichen Inſchriften (IT Kirchengeſchichtſchrei⸗ 
bung, 5) und Steinſärge Frankreichs. Der J Iko⸗ 
nographie zeigte er Durch Befragung der früh— 
icchlichen Liturgien Hare und jichere Wege. 

Werke: 1. Zur Inſchriftenkunde: Recueil des inseriptions 
chrötiennes de la Gaule, I 1856, IT 1865; — Nouveau recueil 
des inser. chret. de la Gaule anterieures au VIIIe siecle, 
1892; — Manuel d’&pigraphie chretienne d’apres les mar- 
bres de la Gaule, 1869; — L’öpigraphie chretienne en Gaule 
et dans l’Afrique romaine, 1890; — Pal6ographie des in- 
scriptions latines du IIIe siecle à la fin du VIle siecle, 
1897; — 2. Zur Kunftgejchichte: Htude sur les sarcophages 
chrötiens antiques de la ville d’Arles, 1878; — Les sarco- 
phages chretiens de la Gaule, 1886. Franz Meinede. 

Lebus, Bistum, angeblich 965 von Miecislav 
von Polen, wahrſcheinlich aber exit nm loesshD. 
geftiftet (eriter befannter Biſchof Bernhard 1233), 
umfaßte größere Gebiete Schlefiens und Poſens, 
ſowie in Brandenburg das Land 2. zwischen der 
mittleren Spree und der Oder, ferner die Zander 
Küftrin ımd Sternberg. Metropolit war ur— 
fprünglich der Erzbiſchof von 1 Magdeburg, 
Ipäter der von T Gneſen. Gib des Bilchofs war 
big 1326-Görih bei Sternberg, 1326—73 2. an 
der Oder, dann Fürſtenwalde an der Spree, 
wo auch) das Domkapitel feinen Sitz hatte. Seit⸗ 
dem traten die Biſchöfe in engere Beziehungen 
zu den Markgrafen bon Brandenburg al3 deren 
Räte, fpäter hauptſächlich als Kanzler Des 
Kammergerichts, endlich auch als Ranzler der 
Univerfität T Irankfurt_ (Dietrich von Bülow 
1490—1523). Biſchof Georg von Blumenthal 
(1523-50) war ein heftiger Gegner der Re— 
formation. Nah) dem Tode jeines gleich⸗ 
falls katholiſch geſinnten Nachfolgers Johann 
Horneburg wurde auf Betreiben des Kurfürſten 
T Joachim II deſſen zehnjähriger Enfel Joachim 
Friedrich gewählt, der bis zu jeinem Regierungs⸗ 
antritt 1598 den Bifchofstitel führte, dann 
aber die Adminiſtration mit der Yandesherrlichen 
Gewalt vereinigte. Da auch das Kapitel bereits 
1563 der Verwaltung der Gtiftsgüter entjagt 
hatte und allmählich ausftarb, war fomit das 
Bistum eingegangen. 

Wohlbrück: Gejchichte des ehemaligen Bistums %., 
3 Bde. 1829—32; — B reitenbad: Das Land 2. 
unter den Biaften, 1890; — Jul. 9 eidemann: Die 
Reformation in der Mart Brandenburg, 1889, ©. 259 ff. 
340 ff. ; Freytag. 

Le Camus, Emile Paul (1839—1906), 
franzöſiſcher Biſchof, geb. in Paraza (Dep. Aude) 
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ſtudierte im Seminar Saint-Sulpice in Parts 
und in Rom, nahm als Theologe am ſVati— 
fanım teil, wurde 1870 Leiter der Ecole de 
Soreze, grimdete 1875 da3 kirchliche Kollege in 
Caftelnaudary, wurde 1880 Generalvifar in 
Chamberg, 1901 Biſchof von La NRochelle und 
Saintes. 2. war mit TLatty und T Mignot 
eifrig bemüht um eine Neuordnung des 
Studiengang? an den franzöſiſchen SBriefter- 
feminarien in fortſchrittlichem Geiſt. Kurz nach 
feiner Ernennung zum Biſchof ftellte er in einem 
vielbeachteten Schreiben an den Regens feines 
Priefterfeminard ein Keformprogramm auf, in 
dem er die Mängel des herfümmlichen theolo- 
giſchen Studiums aufdect, eine tiichtige wiſſen— 
Ichaftlihe Bildung der Seminarprofefforen ver— 
langt und für die jungen Theologen Einführung 
in die Probleme der Naturwiſſenſchaften, Stu— 
dium der Bibel im Urtert, Erſetzung der Dogmatik 
durch Die Dogmengejchichte u. a. fordert. 2.8 
Keformprogramm wurde durch ein Schreiben 
Leos XII vom 4. San. 1902 allen Bilchöfen 
Frankreichs zur Nachahmung empfohlen und 
auch von Pius X, nachdem L. in den Kampf 
gegen Abbe T Loiſy eingetreten war, anerfannt 
al3 ein Mittel zur Pflege „ver wahren Wiffen- 
ſchaft“. Dagegen verjcherzte fih L. die Gunft 
Pius’ X, al3 er die Trennung von Kirche und 
Staat (T Franfreich, 11), von der er eine reli- 
giöſe Erneuerung Frankreichs hoffte, mit Freu— 
den begrüßte und das kirchliche Leben in jeiner 
Didzefe nach den Beftimmungen de3 Trennungs- 
gejetes zu ordnen berfuchte. 

2. fchrieb: Origines du Christianisme: I. la vie de N. S. 
Jesus-Christ, 3 Bde., 1883; — II. l’oeuyre des apötres, 
1891; — Notre voyage aux pays bibliques (mil F. J Vigou—⸗ 
tour), 3 Bde., 1890; — Voyage aux sept öglises de l’Apoca- 
lypse, 1896; — Fausse exögese, mauvaise th6ologie, 1904 
(gegen T Loify, der den 3. Brief feines Buches Autour d’un 
petit livre an ihn gerichtet Hatte). — Ueber 8: ©. Ga— 
zagnol: Dieneue Bewegung des Katholizismus in Frank— 
reich, 1903; — A. Houtin: La question biblique au XX. 
siecle, 1906. Lachenmann. 


Lechler, L. Gotthard Viktor (1811 bis 


1888), evg. Theologe, geb. in Kloſterreichenbach— 


im Schwarzwald, durchlief die theologijchen 
Bildungsanftalten Württembergs und ftudierte 
1829—34 in Tübingen. Als Nepetent am 
Stift Dafelbit (1834—40) beichäftigte er fich mit 
der theologischen Literatur Englands, deren 
Kenntnis eine Studienreife (1840) verbolfftän- 
Digte. Als Frucht diefer Arbeit erichien „Die 
Gejchichte des englifchen Deismus” (1841). Nach 
pfarramtlicher Tätigkeit als Diafonus in Waib- 
lingen und Dekan in Anittlingen erhielt 2. einen 
Auf nad Leipzig (1858) als Pfarrer und Super- 
intendent zu St. Thomae und zugleich als ordent- 
licher Profeſſor an der Univerfität. Hier verftand er 
als Studentenberater, als Superintendent, fomie 
al3 Abgeordneter zur Landesſynode und Mitglied 
der eriten Kammer des Landtags bei perfün- 
lihem Fefthalten am Bekenntnis das ſchwäbiſche 
Erbe meitherziger Milde walten zu laffen. 
Weitere Schriften: Geſchichte der Preshyterial- und 
Synodalverfaſſung jeit der Reformation, 1854; — Wiclif 
und die Vorgejchichte der Reformation, 2 Bde., 18735 — 
Das apoftoliiche und nachapoſtoliſche Zeitalter, (1851) 18853, 
— Heber 2%. vgl. RE? XI, ©. 336 f. Hermelint, 
‚2. Karl (1820—1903), evg. Theologe, geb. 
in Großbottwar (Württemberg); 1849 Dber- 
helfer in Winnenden und Geiftlicher an der Heil- 





anftalt Winnental, 1861 Helfer in Nürtingen, 
1864 Defan in Calw, 1871 Dekan in Heilbronn, 
1883—1897 Brälat und Generalfuperintendent in 
Um a. D. — 2. war ein hervorragender Berfech- 
ter des evg. Ideals des Kirchenamts al3 eines 
Biichofsamts, ein begeifterter und feinsinniger 
Bertreter der Firchlichen Kunft und eifriger För— 
derer der kirchlichen T Einigungsbeftrebungen 
(T Kicchenausfchuß, 1. 2), verdient auch um Die 
Fächer der praftifchen Theologie. 

Verfaßte: Die nt.liche Lehre vom heiligen Amt, 1857; — 
Theorie der GSeeljorge an Geijtestranten, in T Balmers 
„Baftoraltheologie", 1860; — Die Konfeſſionen in ihren 
Verhältnis zu Chriftus, 18775 — Das Gotteshaus im Licht 
der deutſchen Neformation, 1883 (T Kirchenbau: II, B6; 
Sp. 1235); — Der deutich-evangelifche Kirchenbund, 1890; 
— Die Lehre vom heil. Geift, 3 Teile, 1899—1904; — Die 
Fortbildung der Religion, 1903, Brecht. 

Lechner, Maria Franziska, TLiebe, 
rel. Genoſſenſchaften, 26. 4 

Lecky, Hartpole, Hiftorifer, T Literatur- 
geichichte: IIL, C 5. 

Le Glere, Sean, = TClericus. 

Leclere, Albert, franzöfifcher Philoſoph, 
geb. 1867 in Nanch, ftudierte in Paris an der 
Sorbonne und an der Ecole des Hautes Etudes, 
wirft al3 Privatdozent an der Uniperfität Bern, 
lebt in Freiburg (Schweiz). 

2. jchrieb u. a.: Le mouvement catholique kantien en 
France & l’heure pr6sente, 1902 (in Kantftudien VII, Heft 
21.3); — Le Mysticisme catholique et l’äme de Dante, 
1906; — La Morale rationnelle dans ses relations avec la 
philosophie generale, 1908; — La Philosophie grecque 
avant Socrate, (1908) 1909°; — L’Education morale ra- 
tionnelle, avec preface de M. Luzzatti, 1909; — Pragma- 
tisme, Modernisme, Protestantisme, 1909. Lachenmann. 

Leeot, Biltor Lucien GSulpice 
(1830—1908), franzöſiſcher Kardinal, geb. in 
Montescourt (Dep. Atsne), wurde Lehrer am 
petit seminaire in Noyon, 1870/71 Teldprediger 
der Mobilgarden des Departements Dije, 1872 
Pfarrer in Compiègne, 1886 Bilchof in Dijon, 
1890 Erzbiſchof don Bordeaur, 1893 Kardinal. 
Als liberaler Kirchenfürſt fpielte er eine bemer— 
kenswerte Rolle durch ſeine Bemühungen, den 
katholiſchen Klerus mit der Republik auszu— 
ſöhnen. Nach der Trennung von Kirche und 
Staat (T Frankreich, 11) gründete er in Bor— 
deaur einen Kultverein, um zu beweiſen, daß 
da3 Trennungsgefeß mit den Geboten der Kirche 
vereinbar jet. Pius X verurteilte fein Vorgehen. 


Lachenmann. 
Lectionen (Lefeabfhnitte), Gottes— 
dienſtliche, J Berifopen. Vol. auch THaupt- 


gottesdienftordnung, 2b T&ottesdienft: IV, 
Südischer, 3. — Lectionarien T Evanges 
liarien T Brevier, 1. - 

Lector (Vorleſer) TBeamte, Ficchliche, 1 
TKichenverfaffung: I, Ald. 

Lectorium (Lejepult) T Ausftattung, 2 TRir- 
chengeräte, 1 T Xettner. 

Ledochowska, Gräfin Maria Therelia, 
T Betrug Elaver-Sodalität. 

v. Ledochowskti, Mieczislam Halla, 
Graf (1822—1902), fath. Prälat, geb. zu Kli- 
montow bei Sandomir (ruf. Bolen), ftudierte 
auf dem collegium nobilium der Sejuiten in 
Kom, wurde 1846 Priefter, war in der päpit- 
lihen Diplomatie in Portugal und Südamerika, 
zulegt als Nuntius in Brüffel tätig. 1865 zum 
Erzbifchof von I Gneſen-Poſen erwählt, trat er 
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zunächſt dem radikalen Nationalpolentum ent- 
gegen. Auf dem  Vatifanım war ex fir die 
päpftliche Unfehlbarkeit; Nov. 1870 fuchte er in 
Verſailles vergeblich, Preußen-Deutſchlaͤnd zum 
Einireiten für die meltliche Herrſchaft des 
PBapites zu veranlaffen, der ſoeben die Staliener 
(T Stalien, 7) ein Ende bereitet hatten. Geit- 
dem geriet er in immer fchärferen Gegenſaß zur 
preußiichen Regierung; im T Kulturfampf (el. 
3. 4) wurde er, meil er den Maigefegen zu⸗ 
wider handelte, 1874 zu Gefängnisftrafe ver— 
urteilt, 1875 von Pius IX zum Kardinalemannt: 
1876 aus dem Gefängnis entlafien, ging er nad 
Rom, von wo aus er feine Didzefe mweiter zu 
regieren fuchte; nach Beendigung des Kultur— 
fampf3 verzichtete er auf fein Erzbistum, blieb 
in Rom, mwurde 1886 Gefretär der Breven 
(1 Kurie, 4) und 1892 Präfeft der Propaganda 
(THeidenmiffion: II, 2). 1911 fanden Verhand— 
lungen wegen Ueberführung feiner Leiche nach 
Gneſen ftatt, die vorläufig zu feinem Abſchluß 
famen. M. 
Ledrain, Frejus Eugène (13441910), 
franzöſiſcher Drientalift, geb. in Sainte-Suzanne 
Dep. Mayenne), widmete fich in den Semi- 
narien zu Saint-Jodart und Laval dem RPriefter- 
ſtand, trat 1865 in die Kongregation des Ora— 
toire ein, wurde 1869 Priefter, verließ 1878 die 
römiſche Kirche, fand zuerst Verwendung an 
der Nationalbibliothef, dann an den orienta- 
lichen Sammlungen des Louvre, gründete die 
Ecole du Louvre, an der ihm 1882 der Lehrftuhl 
für jemitifche Epigraphie und aſſyriſche Archaͤ— 
ologie übertragen wurde. Seit 1883 vertvaltete 
er als conservateur-adjoint, feit 1908 als Kon— 
ſervator die Sammlung der orientaliſchen Alter— 
tümer des Louvre. Durch Dekret vom 17. Dez. 
1887 wurde fein Werk Histoire d’Israöl (2 Bde,, 
.1879—1882) zugleich mit J Xafjerres Ueber- 
feßung der vier Evangelien und T Lenormants 
Les origines de l’Histoire auf den Inder gefett. 
2. jchrieb außerdem: Les monuments &gyptiens de la 
Bibliothöque nationale, 1877; — Dictionnaire des noms 
propres palmyreniens, 1883; — Traduction complete de la 
Bible sur les textes h&breu et grec, 10 Bde., 1896; — Dic- 
tionnaire de la langue de l’ancienne Chaldee, 1898; — In 
ben letzten Jahren leitete er die Revue d’Assyriologie et 
d’Archöologie orientale. Lachenmann. 
Lee, Unna, ſPQuäker (Shafers). 
Lefovre d’ Etaples = TFaber Stapu- 
lenſis. Me 
Legalität (vom lat. lex = Geſetz abgeleitet) 
d. i. Öejegmäßigkeit, ift ein von TRant zwar 
nicht erſt eingeführter, aber mit befonderem Nach- 
drud gebrauchter Ausdrud zur Abgrenzung der 
bloß rechtlichen gegen die fittliche Sphäre. „an 
nennt die bloße Hebereinftimmung oder Nicht- 
übereinftimmung einer Handlung mit dem Ge— 
ſetz, ohne Rückſicht auf die Triebfeder derjelben, 
die Legalität (Gef etzmäßigkeit); diejenige 
‚aber, in welcher die Sdee der Pflicht au dem 
Geſetze zugleich die Triebfeder der Handlung ift, 
ie Moralität (Sittlichkeit) derſelben“ 
(Metaphyſik der Sitten, hrsgeg. von Vorländer, 
1907, ©. 21). Ein rechtliches Gemeinweſen iſt 
nur auf 2. der Handlungen, die in das Auge 
fallt, geftellt (Religion uſw., hrögeg. von, Vor⸗ 
länder, 1903, ©.112); eg muß ſich mit Erfüllung 
des Gefebesbuchſtabens genügen laſſen. Aber 
erſt die Erfüllung des Geſetzes nach dem Geiſte, 
Dh. um feiner felbft willen, ift eine wahrhaft 





fittliche (ebenda ©. 31). Die ethifche Geſetz— 
gebung umfaßt auch die äußeren, d. h. Rechts— 
pflichten, gibt ihnen aber eine andersartige, 
nämlich rein innerliche Verpflichtung (Meta- 
phyſik, ©.21—23). Auch die bloße 2. der Hand- 
lung wird weit ficherer durch diefen Appell an 
das Pflichtbemwußtjein als durch irgendwelche 
Anlockungen der Sinnlichkeit hervorgebracht 
(Krit. d. prakt. Vernunft, hrögeg. von VBorlän- 
der, 1906, ©.191f). Wird der Geſichtspunkt der 
bloßen 2. al3 unterfittlich anerfannt, fo ift damit, 
mwie Kant hervorhebt, die eudämoniftiiche Theorie 
de3 Sittlihen (T Eudämonismus) bereits üiher- 
wunden. Denn wo bloß Neigungen die Beweg— 
gründe des Willens find, nicht das Pilichtbemußt- 
fein, findet eben bloße 2. ftatt (ebenda ©. 105); 
ebenjo wenn nur der Zweck der Handlung (nicht 
das jittliche Geſetz) als Triebfeder wirkſam ift 
(Metaph. ©. 240); nicht minder aber auch da, wo 
die Geſetzgebung nur eine Außere (und wäre e3 
jelbft die eines göttlichen Willens) bliebe (ebenda 
©.21). Würde e3 bloß auf eine Tugend der L. au— 
fommen, d. h. auf „die beharrliche Marime gefeß- 
mäßiger Handlungen”, fo könnte eine ſolche nach 
dem Prinzip der Glückſeligkeit ganz wohl nach 
und nach erworben werden; denn dazu märe 
eine Aenderung nur der Sitten, nicht des Herzens 
erforderlih. In Wahrheit aber ift fchon dieſe 
Sinnesart, nur auf die Befolgung des Geſetzes 
dem Buchitaben nach zu jehen, „ſelbſt ſchon eine 
tadifale Berfehrtheit im menschlichen Herzen zu 
nennen“ (Religion, ©. 38, 50 5). — Man kann 
gegen die Kantifhe Formulierungein- 
menden, Daß der Begriff der,,Handlung das Ganze 
derfittlichen Funktion nach allen ihren Momenten, 
nicht die Tat für fich allein“ befaffe (fo 3. B. 
TRothe). Ebenso, daß „auch dem Gejebgeber an 
der bloßen Gejeglichfeit wenig gelegen jein“ 
fönne, weil, wenn das Gefeß nicht in den Bür⸗ 
gern lebendig und alſo je länger deſto mehr ihre 
eigne Sittlichkeit wird, es ſeinen Zweck nicht 
erreichen kann (fo TSchleiermadher) ; denn in Wirk⸗ 
lichkeit Fanrı das rechtliche Handeln der fittlichen 
Grundlage nie ganz entbehren. Dagegen beruht 
es auf einem bloßen Mikverftändnis, wenn 
Rothe (Theol. Ethif?, $ 856) gegen die Ein— 
bürgerung der Unterſcheidung zwiſchen 2. und 


Mortalität in der Ethik proteftiert. Denn zur 


fritiichen Abgrenzung des Sittlichen in feiner 
Eigenart gegenüber weit berbreiteten verfla— 
chenden Auffaffungen leiftet, wie gezeigt, jene 
Unterfheidung wertvolle Dienste, indem fie den 
Berjönlichfeitscharafter der auf jelbftändiger 
Geſinnung und Ueberzeugung beruhenden Sitt- 
lichkeit deutlich hervortreten läßt. Sn Grunde 
führt fie nur die altproteftantifche Unterſcheidung 
zwiſchen „bürgerlicher“ und „geiſtlicher“ oder 
„göttlicher“ Gerechtigkeit auf das ſpezifiſch ethiſche 
Gebiet hinüber. Uebrigens iſt auch die fatho- 
liihe Ethif bemüht, den (z. B. von W. Herr 
mann, Römiſche und Evangelische Sittlichkeit) 
erneuten Vorwurf eines bloß gefeglichen Stand- 
punftes von fich abzuwenden. L. werde bon Der 
Kirche weder nur gefordert, noch auch nur geübt. 
Es werden vielmehr auch „innere Akté“ gefordert. 
Das Gejek gilt nicht als läſtige Schrante, jondern 
al? „Wegweiſer für die Betätigung“ ımd als 
„Befruchtung der Freiheit; es tft der Ausdrud 
der „unveranderlichen Weſensbeſtimmtheit“ Got- 
te3, „gleichjam der Pulsſchlag feines Lebens“ und 
ift zugleich mit unferer menschlichen Natur „von 
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Haus aus und unzertrennlich verbunden“, jo daß 
die Seele im Gewiſſen „eine Selbitgejeggebung, 
ein Selbftgericht und eine Selbitvergeltung voll- 
zieht”. „Prinzipiell foll die Selbitändigfeit nicht 
unterdrüct, fondern geweckt, unterftüßt und ge— 
fördert werden” (Bhil. Kneib, Die „Jenſeits— 
moral“, 1906, ©. 35 f, 46 1, 58, 62, 73). Sn dem 
Make, als dieſe Grundſätze lebendig wirkſam 
find, iſt der Standpunkt der %., aller bloßen Ge— 
ſetzlichkeit, überwunden, der freilich in Der kirch— 
lichen Praxis mie in der theologischen T Kafuiftik 
einen ſehr ftarfen Rückhalt hat. 

Geſchichtlich und pädagogiſch au 
gejehen, iſt 2. nicht im Santifchen Sinne als 
ganz unterfittlicher Maßitab zu Merten, muß 
vielmehr al3 Ausgangspunkt verftanden 
werden, von dem aus durch PVertiefung und 
Verinnerlihung von Sitte und Geſetz jich Die 
Sittlichfeit in ihrer Eigenart herausgebildet 
hat und noch herausbildet. Man Tann daher 
mit J Wundt (Ethik IP, ©. 99) „L. der Hand- 
fungen und Gittfamfeit de3 Benehmens“ als 
‚miederfte Art des fittlichen Charakters” gel- 
ten laffen, natürlich nur unter der Vorausfegung, 
daß außeres Handeln und innere Beurteilung 
noch ungeichieden find. Daß aber auch in Der 
fitilichen Entwidlung des Einzelnen die L. eine 
Rolle Ipielt, hat Schon TNRothe (8 997) richtig 
hervorgehoben. Er macht geltend, daß, fo lange 
das Individuum noch erzogen wird, alfo in 
letzter Beziehung durch eine andere menjchliche 
Perſönlichkeit beftimmt wird und beitimmt 
werden joll, jo lange ‚sein Handeln in irgend 
einem Maße — das freilich fontinuierlich abzu— 
nehmen hat — ein bloß legale3 fein muß und 
fein ſoll“. Sa auch beim Erwachfenen bleibt 
infolge feiner dauernden Beeinfluffung durch die 
fittlihe Gemeinſchaft „vollkommen ordnungs— 
mäßiger Weiſe“ „allezeit noch etwas von bloßer 
L. zurück“, namentlich dem politiſchen Geſetze 
und der politiſchen Ordnung gegenüber. Ueber— 
haupt kann innerhalb des Pflichtverhältniſſes 
ſeiner Natur nach ein ſolcher Reſt von bloßer L. 
nie ganz verſchwinden. „Nur darauf freilich, 
daß derſelbe ſich auf ein immer geringfügigeres 
Minimum reduziere in ſtetigem Fortſchritte, 
muß die Selbſterziehung zum tugendhaften 
Charakter unausgeſetzt bedacht ſein.“ — I Ethik, 
1.4 9 Eudämonismus MGeſetz: III T Pflicht 
T Recht. 

Bol. befonders die oben genannten Schriften Kants 
und Rothes; von neuern ethiichen Darftellungen 3. B. 
Hermann Schultz: Grundriß der evangelifchen Ethik, 
18972, 510; — 2. Lemme: Chriſtliche Ethik, 1905, $ 13; 
— 9. Kirn: Grundriß der Theol. Ethik, 1906, $ 155 — 
305. Gottſchick: Ethik, 1907, $ 2. 18. 19, Titius. 

Legate an die Kirche T Schenkungen. 

Legaten, päpftliche, TBeamte, kirchliche, 2 
(Sp. 991) T Kicchenverfaffung: I, B4 (Sp. 1411) 
TNuntien. 

Legenda aurea (= Goldene 8; auch Le- 
genda sanctorum = SHeiligenlegende genannt 
oder Historia longobardica, wegen einer dem 
Leben des Papſtes T Pelagius angehängten 
furzen lombardiichen Chronik), eine Sammlung 
meiſt märchenhafter Heiligenlegenden, die der 
Dominifaner Salob von Piraggio 
(Sacobus de Voragine; V. bei Genua, wo er 
um 1230 geboren wurde; 7 1298 ala Erzbiſchof 
von T Genua) teil® aus Büchern zufammen- 
getragen, teil3 der Volks- und Softertradition 





entnommen hat. Wegen ihres phantaftifchen 
Charafter3 wurde die Sammlung (oft mit Sllus ° 
ftrationen verſehen; T Buchilluftration, 2) meit 
verbreitet, auch in3 Deutſche, Franzöftiche, Sta- 
lieniſche, Spaniſche, Englische überſetzt; noch jeßt 
ericheinen Neuausgaben (ſ. Lit.). 

RE: VIII, ©. 561; — Rid. v. Kralif: Goldene 
Legende der Heiligen von Joachim und Anna bis auf Kon- 
ftantin d. Gr.; neun erzählt, geordnet und gejichtet, mit 
Beichnungen und Buchſchmuck von Gg. Barlöfius, 1902; — 
Thend de Wyzewa: Le bienheureux Jacques de 
Voragine. La Legende doree, traduite du latin d’apres 
les plus anciens manuserits avec .une introduction etc., 
1902; — J. B. M. Roze: La Legende doree de Jacques 
de Voragine, nouvellement traduite en francais, avec 
introduction, notices, notes et recherches sur les sources, 
1902 (rückſtändig und fehlervoll); — J. C. Broufjolle: 
La Legende dorée (in: L’Universit& Catholique 44, ©. 321 
bis 357); — Derj.: Le Christ de la ‚Legende dor&e’, 1904; 
— € © Richardſon: Jacobus de Voragine and the 
golden Legend (in: The Princeton Theological Review 1, 
©. 267—281), O. Elemen, 

Legende (Chriftliche Heiligenlegende). 

Ueber Religionsgejchichtliches und AT.Liches vgl. T Sagen 
und Legenden. i 

Man glaubt oft, aber jehr zu Unrecht, daß ein 
Ereignis erſt längere Zeit zurückliegen mülffe, 
bis Sage und L. ſich ſeiner bemächtigten. Sie 
folgen dem Ereignis oft auf dem Fuß. Tat— 
ſachen wie die, daß ſchon 327, d. h. 16 Jahre 
nach dem Ereignis, die L. von dem nach ſeinem 
Tode wunderbar von einem Delphin iiber das 
Meer getragenen heil. Lucian (T Antiochia, 2) 
fo beitimmt geglaubt ift, daß T Helena ihm an 
der Stelle, wo der Delphin landete, eine Kirche 
errichtete (vgl. Uſener, Sintflutjagen, ©. 168 ff), 
bemeijen das ebenfo wie 3. B. der Umſtand, daß 
ein fo zuverläffiger und Fritiicher Mann wie Jo— 
hannes von Skythopolis (erſte Hälfte des 6. Ihd.s) 
berichtet, wie der hl. Silentiarius ihm erzählt hat, 
daß er fein Lager mit einem Löwen teile, den 
Gott ihm zum Schuß geichidt; bei dem heil. Cy- 
riakus will er fogar felbft mit einem folchen zum 
Dienjt des Heiligen bejtimmten und aus feiner 
Hand Brot Freffenden Löwen zufammengetroj- 
fenjein (vgl. Üfener, Der hl. Theodoftos, ©. XIff 
und bei. XX ff). Ungenaue Beobachtung, wile 
kürliches Ausfüllen der Lüden des unzufamnten- 
hängend Aufgefaßten, phantaftifches Ausſchmük— 
ten des Erlebten (vgl. J Geſchichtslügen) wirken 
da zuſammen und bedingen, daß oft auch in 
der Luft liegende alte Geſchichten und Sagen 
(PHeiligenverehrung: B, 2) auf Helden der 
Gegenwart übertragen werden. &3 bildet fich 
eine Kern⸗L., die, wofern da3 Intereſſe an 
ihrem Helden anhält, im Lauf der Zeit nicht 
felten meiter und immer wunderbarer auöge- 
ftaltet wird. Das Volt und die Prieſter an der 
eventuellen Kultſtätte des Heiligen jind zu— 
nächſt ihre Träger. Der Hagiograph over 
Heiligenbiograph (T Hagiographie) 
fchreiber beginnt fein Werk erft jpäter; und zeit- 
mweilig hat er nicht viel mehr zu tun, als, was 
ihn überliefert ift, kunſtgerecht zu ftilifteren. 


Aber oft liegen die Verhältniſſe auch anders. 


Da ift ihn don feinem Helden fo wenig über- 
liefert, daß er, wenn er nicht überhaupt auf eine 
Biographie oder wenigitens einen Martyriums— 
bericht verzichten will (und nur in den jeltenften 
Füllen tut er das), förmlich gezwungen ift, frei 
zu erfinden oder zu pfeundogelehrter Kombination 


ande one 


- Günter: L.n-Studien, 1906; — Derf.: 


la 
j ’ 
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feine Zuflucht zu nehmen. Er hat unter Um— 
ftänden nur den (womöglich aus einer mißver— 
ftandenen Inſchrift gefchöpften) Namen und die 
angebliche Tatjache des Martyriums überkom— 
men; da fanır er nicht anders al fein Mar- 
tyrium nach dem Vorbild anderer Martprien 
fchildern und das Bild feines Heiligen mit rein 
typischen Farben malen. Bejonders in fpäterer 
Zeit find folche rein ſchriftſtelleriſche L.n relativ 
oft geſchaffen worden. Denn je weiter die Kirche 
von der Zeit der Martyrien (T Ehriftenverfol- 
gungen) entfernt war, deſto größer wurde die 
Bahl der al Märtyrer Verehrten, und defto höher 
ftieg das Bedürfnis nah Märtyrer-L.n. Das 
8. bis 11. Ihd. bedeuten die Blütezeit der 
Hagiographie, und auf des TEunfebius von 
Cäſarea verhältnismäßig wenige Stüde um— 
fallende Sammlung von Märtyreraften und des 
Biſchof Timotheus von Merandrien (380—384) 
relativ wenig umfangreide Sammlung von 
Monchsbiographien (y Mönchtum, 3) it am 
Ende des 10. 30.3 das große Wert des T Sy— 
meon Metaphraites (T Byzanz: IL, 5) und am 
Ende de3 13. Ihd.s die TLegenda aurea des 
Jacobus de Boragine gefolgt. — Die Refor— 


mation hat mit dem Heiligenkult (T Heiligen= 


verehrung: D), dann auch die 8%. beifeite zu 
fchieben geftrebt, und noch heute hat der prote= 
ſtantiſche Durchſchnittstheologe „eine inſtinktive 
Abneigung gegen Apokrypha“. Trotzdem bleibt 
gewiß, daß, für die Erforichung volkstümlicher 
Frömmigkeit — und nicht nur für dieſe — 
weniges jo großen Wert hat wie die L., und daß 
„echte Sage fo heilig und rein tft wie das reli— 
giöſe Gefühl, aus dem fie ala Blüte hervorbricht“. 

Außer der bei T Hagiographie genannten Literatur vgl. 
9. Ujener: Lin der Heiligen Belagia, 1879 (die Einleitung 
wieder abgedrudt in H. Uſener: Vorträge und Aufſätze, 
1907); — D erf.: Sintflutjagen, 1899, bejonders ©. 168 ff; 
— 9. Delehaydye: Les lEgendes hagiographiques, 1906° 
(auch deutſch, überfegt von E A. Stüdelberg unter 
dem Titel: Die hagiographiichen &.n, 1907); — Heinr. 
Die chrijt- 
liche 2. des Ubendlandes, 1910; — U. Ehrhard: Die 


griechiſchen Martyrien, 1907; — Friedrich Wil- 


helm: Deutſche Lin und Legendare, 19075— 19. Lieb- 
mann: Byzantiniihe L.n, 1911 (Terte im Deuticher 
teberjesung); — IN. Benz: Mte deutſche Lin, 1910 
(Texte). Weiteres bei v. Dobſchütz in RE°XIL ©. 
345 ff. G. Loeſchcke. 

Leger, Je an, Moderator [= Superinten- 
dent] der Batbenjergemsinden (TWaldenfer) in 
der Mitte des XVII.Ihd.s 

Legio fulminatrir, Legio Thebaica, 

ARTE. (oder fulminata, fulminea), d.h. Do re 
nerlegionſoll nach chriftficher Legende (Apol⸗ 
linaris bei Euſebius Hist. ecel. V, 5; val. Ter- 
tulfian Apologeticus, 5; Brief Kaifer Mark 
Aurels an den Senat, im Anhang zu T Zuftins 


Apologie u. a.) Mark Aurel die (12.) römiſche 
_ Legion von Melitene in Rappodozien benannt 


haben, weil er und jein Heer während feines 
Feldzugs 1. J. 174 durch das Gebet jener chrift- 
lihen Legion und den dadurch veranlaßten Ge— 
mwitterregen von der Gefahr des VBerduritens und 
Beſiegtwerdens errettet worden feien; der Kaiſer 
babe daraufhin die Chriftenverfolgung (T Chris 
ftenverfolgungen, 2 a) eingeftellt. Jene Tradition 


it heute faſt allgemein als legendar anerkannt, - 


da jene Legion fchon zu Auguftus’ Zeiten fo hieß, 
und da die offizielle Daritellung jenes „Regen— 





wunders“ auf einem Nelief der Marfusfaule zu 
Kom und heidnische Berichte (vgl. 3. B. Dio 
Caſſius 71, 9) wohl auch jenes das Heer rettende 
Gewitter auf göttliches Eingreifen zurückführen, 
aber jene chriftlich-apologetifche Ausdeutung nicht 
fennen. 

E Beterjen: Das Wunder von der Columna Marei 
Aurelii (in: Mitteilungen des kaiſerl. deutſchen Archäolog. 
Inſtituts, Nom, Bd. IX, 1894); — Derf.: Blik- und 
Regenwunder von der Mareusfäule (in: Rheiniſches Muſeum 
für Philologie 1895, ©. 453 ff; vgl. ebd. 1894, ©. 612 ff); 
—6&.Beizjäder: Das Regenwunder unter Mark Aırel, 
1894; — TH. Mo mmijen: Das Regenwunder der Marcus- 
fäule (in: Hermes 1895, ©. 90 ff); — Adolf Sarnadı 
Die Quelle der Berichte über das Regenwunder (SAB 1894, 
©. 835 ff; vgl. Derj.: in RE? XII ©. 279). 

2. Bon der Thebäiihen Legion 
(Legio Thebaica, d. h. aus der Thebais in Aegyp⸗ 
ten), einer gleichfalfg ganz aus Chriſten beitehen- 
den Legion, erzählt die zuerjt um 450 auftre= 
tende Legende (vgl. die Passio Agaunensium 
martyrum, in MG SSMerow. III, ©. 32 ff), daß 
fie fich unter ihrem Hauptmann Mauritius 
geweigert habe, dem Befehl des Mitregenten 
Kaifer Diokletians, Marimianus Herkufius, ges 
maß ſich an der Ehriftenverfolgung (T Chriften- 
verfolgungen, 2b) zu beteiligen, und daher auf 
dejien Befehl niedergehauen fei. Die Legende 
it in verſchiedenen Faflungen überliefert; als 
Beit wird bald etwa 302 bald 285/86 (Krieg 
gegen die Bagauden) angegeben, als Dirt des 
Martyriums Detodurum (Martigny) bezw. Agau—⸗ 
num (St. Maurice, St. Morib) im heutigen 
fchweizerifchen Kanton Wallis, mo die Verehrung 
des big. Mauritius und der thebäiſchen Märtyrer 
ſchon früh nachweisbar ift (Kicche und Klofter 
St. Morit feit e. 500, regulfierte Auguftiner- 
TChorherren; im Mittelalter viel befuchter 
Wallfahrtsort). Heiligentag: 22. September. 

Legende in AS VI, ©. 368 ff. 895 ff. — Val. RE® XII, 
©. 452 ff; — KL’ VII, ©, 1615ff; — Frz. Stolle: 
Das Martyrium der Thebäifchen Legion, Diss. Breslau 
1891; — R. Berg: Der hlg. Mauritius und die TH. L., 
1895. Zſch. 

Lehen TLehnsgewalt TAgrargeichichte: II 
5. — 8irhenlehen 1. = 1 Benefizium 
T Pfrinden; — 2. = Patronatsrecht (T Pas 
tronat). 

Lehmann, 1. Edvard, geboren 1862 in 
Kopenhagen, 1900 Dozent der Keligionsgejchichte 
an der Univerfität dafelbft, 1910 ord. Prof. der 
Theologie (für Religionsgeſchichte und Religions— 
philofophie) an der Univerfitat in Berlin. 

Schriften: Hedenske Monoteisme, 1897; — Zarathu- 
stra, en bog om Persernes gamle tro I—II, 1899—1902; — 
Mystik i hedenskab og Kristendom, 1904 (deutjch: Myſtik 
in Heidentum und Chriftentum, 1908); — 2. ſchrieb in Chan- 
tepie ve T La Sauſſayes Lehrbuch) der Religionsge— 
ſchichte (19058): Die Religion Der Inder und der Perjer; 
und: Die Anfänge der Religion; — In Hinnebergs 
Kultur d. Gegenwart 1, III1, 1906: Die Religion der Pri— 
mitiven Völker; — Persernes Kultur (in „Verdens Kultur- 
hiftorie“ I), 1906; — Buddha, hans laere og dens gerning, 
1907; — Bibelbog for skole og hjem; Udvalg af bibelen 
i ny overs. ord. E. L. og J. Petersen, (1909) 191025 — 
Opdragelsen til arbejde, 19105 — Religionsgejchichtliches 
Zejebuch, 1911; — Der Buddhismus, 1911. Adamſen. 

2. Mar, Hiftorifer, geb. 1845 zu Berlin, 
zuerft Gymngſiallehrer, dann Geh. Staats- 
archivar dajelbit, 1888 Profeſſor in Marburg, 
1893 in Leipzig, jeit 1893 in Göttingen. 
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' 8,3 Arbeiten gelten der preußifchen Geichichte; kirchen— 
geſchichtlich wichtig ſind beſonders ſein Werk: Preußen und 
die kath. Kirche, 1878—94 (in den Publikationen aus den 
preuß. Staatsarchiven), ſowie: Frhr. v. Stein, 1902—5 (vgl. 
dazu die im JB 28, ©. 744; 29, ©. 700 f beiprochenen 
regen Auseinanderſetzungen mit v. Meier). M. 

3. Orla, TI Dänemart, 2 (Sp. 1936). 

Lehmann-daupt, Carl, Hiftoriker und Aſſyrio— 
loge, geboren 1861 in Hamburg, Hilfsarbeiter bei 
der ägyptiſchen Abteilung der Königlichen Mus 
feen in Berlin 1887, Privatdozent der alten 
Gejchichte in Berlin 1893, unternahm Forſchungs— 
reifen in Armenien 1898 und 1899, a.o. Pro=- 
feffor in Berlin 1901, 1911 ord. Profeſſor in 
Liverpool. Begrimder und Herausgeber der 
Zeitſchrift „Klio, Beiträge zur alten Gefchichte”. 

Werle: Schamafh-Hum-ufin, König von Babylon, 
1892; — Das altbabyloniiche Maß- und Gewichtsſyſtem auf 
Grundlage der antifen Gewichts, Münz- und Maßſyſteme, 
1893; — Zwei Hauptproblente der altorientalifchen Chro- 
nologie und ihre Löfung, 1898; — 4 Babylons Aultur- 
miſſion einjt und jet, 1903; — Materialien zur älteren 
Sejchichte Armeniens und Mejopotamiens, 1907; — Israel. 
Seine Entwicklung im Nahmen der Weltgeichichte, 1911; 
— 1 Die Geihide Judas und Israels im Nahmen der Welt- 
geichichte (RV IL, 1. 6), 1911. Gundel, 

Lehmfuhl, Auguſtinus, kath. Theologe, 
geb. 1834 zu Hagen 1. W., trat 1853 in Die 
Geſellſchaft Sefu ein, wurde 1862 Priefter, war 
Dozent jur Mioraltheologie in Maria Laadh, 
1872 in Ditton-Hall (England), ift jeit 1880 nur 
noch Titerarifch tätig, lebt in VBalfenburg (Hor 
land). 8. ift der Hauptvertreter der jejuitiich- 
kaſuiſtiſchen Moraltheologie der Gegenwart 
(T Kaſuiſtik: I, 3), fein Lehrbuch da3 meift ver- 
breitete Moralhandbuch in der fath. Kirche. 

Verf. u. a.: Theologia moralis (2 Bde.), (1883 f) 1902 10; 
— Compendium theologiae moralis, (1886) 1899%; — 
Casus conscientiae (2 Bde.), (1902) 1907°; — Das Bürger- 
liche Gejebbuch des Deutfchen Neiches, bei. für Geeljorger 
und Beichtväter erläutert, (1899) 19005, Th. Engert, 

Lehnerdt, Sohbannes Karl (1803—66), 
evg. Theologe, geb. zu Wilsnad, von 1832 an 
Profeſſor in Königsberg, jeit 1850 als Nach» 
folger T Neanders in Berlin, 1858 bi3 zu feinem 
Tode Generaljuperintendent in Magdeburg. 
Daß er fich hier in feinem erften Hirtenbrief zur 
Union befannte, beantwortete das TNathus 
ſius'ſche Volksblatt in Halle mit einem gehäffigen 
Artikel; N. wurde gerichtlich verurteilt. M. 

Lehninſche Weisſagung. Auf einen Mönch 
Hermann, der um 1300 im ZSiſterzienſer— 
Hoster Lehnin (Bez. Wotsdam, 1180 be— 
gründet, in der NKeformationzzeit aufgehoben) 
gelebt haben foll, wird eine Weisfagung in 100 
gereimten lateinischen Herametern zuridgeführt, 
die den Gang der brandenburgiichen Gefchichte 
bis zur Zeit des Großen Kurfürften fchildert, 
dann aber völlig phantaftifch weitere Schidjale 
und den Sturz des Hohenzollernhaufes voraus— 
fagt, alles mit kath. Tendenz; befannt feit 
Anfang des 18. Ihd.s, offenbar Fälſchung eines 
Katholiten (des Berliner Konvertiten Fromm?) 
aus der 2. Hälfte des 17. Ihd.s, von einigen 
Ultramontanen (3. TMajunfe) noch in 
neuerer Zeit als echt gegen Preußen ausgefpielt. 

A.Hilgenfeld: Die L. W. 1875; — E.W. Sabell: 
Literatur der ſogenannten 2. W. 1879; — F. Kampers: 
Die 8. W., 1897; — RE? XI, ©. 351 ff. M. 

Lehnseid iſt der Treueid, den der Vaſall bei 
der Errichtung oder Erneuerung des Lehens 





(T Lehnsgewalt) dem Lehnsheren leiftet. — 
T Homagium. Friedrich. 

Lehnsgewalt oder Lehensherrlich— 
feit iſt das Recht des Verleihers des Lehens, 
des Lehensherrn, auf Treue, Ehrerbietung und 
Dienfte des Vafallen. Die Vafallentreue ſoll in- 
baltlich der Verwandtentreue gleichen; alfo ver- 
trägt fich mit ihr das Recht und die Pflicht der 
Notwehr dem König gegenüber, aber auch die 
Hilfe gegen unrechte Gewalt, überhaupt gegen 
jedes Unrecht, ferner die Klage gegen den Herrn 
wegen Naubs. Schwere Treuverlegung mird 
Selonie genannt. Diefe ift einer der Falle 
des Heimfallsrechts, d. h. das DObereigentum 
des Lehensherrn am Lehensgut wirft aufhebend 
gegen das Nutzungs- und (beſchränkte) Verfü— 
gungsrecht des Vafallen am Lehen. Die L. 
wird durch die „Kommendation” (Hulde; vgl. 
THomagium TLehnseid), das dingliche Recht 
des Bafallen durch die „Xeihe” (T Inveſtitur) 
erivorben. Beide zufammen bilden die „Beleh- 
nung“, die für den Wall des Ledigwerdens 
(erhlofen Todes des Lehnsinhabers) ebenfo vor— 
kam, wie folche unter der Bedingung der Löfung 
des Lehens durch Zahlung einer Geldjumme., 
Die 2. verjagt, wenn der Lehnsherr in Reichs— 
acht oder firchliche T Erfommunikation fällt. Der 
2. entipricht ein Schugrecht des VBafallen, der 
dafür Heer- und Hofdienfte zu leisten, auch im 
Lehens-(Mannen-) Gericht als Schöffe zu richten 
bat. Das Lehen muß binnen Sahr und Tag 
erneuert und darum nachgefucht werden (MMu— 
tung), jo oft die Perſon des Lehensherrn oder 
Bajallen wechielt; dafür wird eine Abgabe (lau- 
demium) erhoben, die partikularrechtlich als 
dauernde „Lehnware“ (herwede) vorkommt. — 
Zu Ausgang des Mittelalter® waren deutjche 
Keichsfüriten vielfah mit Kirchengütern 
belehnt. Anderjeit3 waren mit den Bifchof3- 
ftühlen faſt Stets Reichslehen verbunden, 
überhaupt geiftlihe Obere in ihrer Eigenfchaft 
als mweltlihe Machthaber oft im Lehnsverband 
als Lehnsherren oder Vafallen, und zwar ſowohl 
geiltlichden wie weltlichen Lehnsträgern gegen- 
über. Die Bejebung der Bifchofsftühle durch die 
Fürſten gejchah in den Formen des Lehnsrechts 
(T Snveititur, THomagialeid). Die Auswüchſe 
der 2. machten fich namentlich in dem Spolien— 
recht bemerkbar, kraft deſſen fich die Lehnsherren 
Eingriffe in das Vermögen ihrer Lehnsmannen 
erlaubten. — Die Sammlung des Lehnsrechts 
in denfog. libri feudorum im Anhang des 
Corpus iuris eivilis wurde auch von der Kirche 
als jubjidiar geltendes Recht anerkannt. Eine 
Vergebung zu Lehen wurde als eine „Ver— 
äußerung“ des Kirchenvermögens angejehen 
(T Bermogensrecht, Ficchliches).. Das Mitglied 
einer geiftlichen Gefellihaft (T Rongregationen 
uſw.), das den Profeß geleiftet hatte, fonnte wie 
fein Eigentum fo auch fein Zehen erwerben. Der 
Gerichtsſtand der Klerifer (T Eivilgerichtöbarkeit, 
kirchl.) in Lehensſachen war vor dem weltlichen 
Gericht. — Zum Allgemeinen vgl. T Agrarge— 
ſchichte: IL, 5. 

Heinrih Brunner: Deutiche Rechtsgeſchichte IL, 
1906, $ 91 ff; — Rihard Schroeder: Lehrbuch ver 
deutſchen Rechtsgeichichte, 1907, 88 24. 40. 57. Friedrich. 

Lehnsrecht PAgrargeſchichte: IL, 5 J Lehns— 
gewalt ſLehnseid THomagium Inbveſtitur. 

Lehramt, kirchliches, JLehrgewalt JLehr— 
verpflichtung und Lehrfreiheit. 
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Lehrbarfeit der Religion T Konficmanden- 
unterweifung, 1 T Religionsunterricht. 

Lehrbrüder T Schulbrüder TLehre, chriftt., 
relig. Genoſſenſchaften, 1—5. 

Lehre, Lirhenlehre, TDogma TDog- 
matit T Dogmengeſchichte T Glaube T LXehr- 
verpflichtung JLehrgewalt. —ReineLehre 
J Lehrverpflichtung, J. Ketzer uſw. (Sp. 1079). 

Lehre, Chriſthiche, religiöſe Genovf- 
fenjhaften und Bruderfhaften 
bon der: 1. Weltpriefterfongregationen (italie- 
nische und franzöfiiche) von der hr. 2. TDoE 
teinarier; — 2. „Kongregation bon 
der hr. 2. unter Ancufung des heil. Franziskus 
und der heil. Lucia” für religiöfen Unterricht der 
Armen 1602 in Florenz von dem jeligen 
Hippolyt Galantini geftiftet, 1824 genehmigt, 
nur in Stalien verbreitet; — 3. Brüder der 
chr., 2. vom heil. Gabriel T Gabriel, 
Brüder ufin.; — 4. „Brüder der chr. 8. des 
Bistums Straßburg“ mit Mutterhaus 
und Noviziat in Eh! bei Benfeld (Unter-Eljaß), 
begründet 1845 von dem Briefter Eugen Mer- 
tian ( 1890) für Schulunterricht, Organiften- 
dienft und Leitung von Erziehungsinftituten; 
wirken jest im Bistum Straßburg außer in 
7 Volksſchulen in ihrer Zehranftalt (mit Internat) 
in Matzenheim (mo früher das Mutterhaus war), 
einer Mittelfchule in Mülhauſen und in der 1893 
gegründeten Erziehungs- und Beljerungsanftalt 
für vermwahrlofte Knaben in Zelsheim; nach 
Heimbucher (III2, 1908, ©. 362) zählt die Ge— 
noſſenſchaft 100 Brüder mit lebenslänglichen, 
50 mit zeitlichen Gelübden und 30 Nopizen; 
nach ‚der offiziellen Statiftif in Kroſes Kirchl. 
Handbuch (1908:) 106 Brüder in 11 Nieder- 
laffungen; De Barinpre re der HE. mit 
Mutterhaus in Nanch, gegründet 1822 von 
dem Benediktinerpater Frechard, auch in Bel 
gien verbreitet; —6.Schweftern der dr. L., 
nach ihrem Stifter, dem Priefter Jean Vatelot, 
auch Batelotte3 genannt, Genoſſenſchaft für 


| Krankenpflege und Mäpdchenerziehung mit Mut- 


terhaus in (feit 1804) Nancy, gegründet 
Anfang 17. 368.3 in Toul, waren außer in 
Frankreich und Luxemburg feit 1842 auch in 
Algier tätig. Außer diefen gab e3 in Frankreich 
noch mehrere felbftändige Genofjenschaften von 
Soeurs de la doetrine chrötienne, 3. B. in Bor— 


deaur; — 7. Schweftern der dir. 2. mit 


Bentralhaus in Chäteau-Salins in Lothrin- 
gen, haben hier ein Haushaltungspenjtonat, 


| Waiſenhaus und Greifenafyl, in Straßburg und 


Saarburg höhere Töchterihulen und in Marlen- 
heim (Elſaß) ein Haushaltungspenfionat; 1908: 
143 Schweitern im Bistum Metz, 22 im Bistum 
Straßburg; — 8. Bruderfchaft von der 
hr. &. T Doftrinarier. Die „Chriftenlehr- 
bruderfhaften“, wie jte jest meiſt ges 
nannt werden, haben neuerdings wieder bejon- 


- dere Bedeutung und Verbreitung erlangt infolge 


der Enzyflifa Pius’ X De christiana doctrina 
tradenda vom 15. April 1905; dieſe verordnet, 
daß die Chriftenlehrbruderichaften in allen kath. 
Pfarrkirchen einzuführen ſeien, und daß, ſie die 
Pfarrer bei der allſonntäglich vorgeſchriebenen 
Erteilung der „Chriftenlehre” unterſtützen ſollen, 
unter der man jeßt meniger die Kinderlehre, als 
piefmehr den Unterricht in der fath. Glaubens— 
und Sittenlehre fir Erwachſene veriteht; für Die 


preußifchen Diözefen und Mainz wurden in- 





deſſen Die Verordnungen diefer Enzpflifa bon 
der Kurie fiir nicht verbindfich erklärt. Hinficht- 
lich der Aggregation (ſ Kongregationen uſw.: 
II, 2) an die römifbhe Erzbruder- 
ſchaft beiteht für die Ehriftenlehrbruderfchaften 
die ‚Erleichterung, daß es zur Erlangung der 
Abläſſe für alle in einer Didzefe beftehenden 
Bruderichaften genügt, wenn nur eine von ihnen 
lic) der Erzbruderfchaft hat aggregieren laſſen. 
Vgl. Beringer 2, ©. 742—48 und ©. 827. 
T Schulbrüder, T Lehrſchweſtern, T Schul- 
ſchweſtern. Joh. Werner. 

— ver 12 Apoſtel (Didache) T Apokryphen: 

a 


Lehrer T Lehrerfeminar (Rehrerbildung) PKir— 
chendienst des Lehrers. DVal. auch T Kirche und 
Schule TSchulaufiiht T Schulrecht. — TR e- 
figionälehrer hat Sonderartikel, ebenfo 
TRehrerin. 

Lehrer der Kirche T Doctores ecclefiae T Kir- 
chenväter. 

Lehrerbildung T Lehrerfeminar. 

Lehrerin. 

1. Die kath. geiftlihe Lehrſchweſter; — 2. Die prote— 
itantifche bürgerliche L.; — 3. Fortichritte und Kämpfe; — 
4, Bereinsleben; — 5. Ausblid und religiöfes Intereife. 

1. Der Ursprung des L.enberuf3 ift ein kirch— 
her. Sn den FSrauenflöftern der 
mittelalterlichen Kirche (vgl. T Klofterichulen, 2) 
finden mir die eriten berufsmäßigen &.nen des 
weiblichen Gefchlechts. Diefe geiftlihen L.nen 
vermittelten Die gelehrtte Mönchsbildung und 
dazu feine Frauenfünfte. Sie famen von Frank— 
reich und Irland aus mit den Miffionaren nach 
Deutfchland, wo die Nonnenflöfter zur Zeit 
der Dttonen ihre erite hohe Blüte erlebten. 
Ihre Schulen erſchloſſen fi auch den vorneh— 
men Laientöchtern, die außerdem von einer 
weltlihen „Zuchtmeifterin in der moräliteit, 
dem höftichen Benehmen, unterwiefen wurden. 
Eine zweite Blüte der Nonnenſchulen ſetzte in 
Deutichland mit der Öegenreformation ein, mo 
viele Orden zum Zweck der Sugenderziehung ge- 
gründet wurden (T Mönchtum, 5b). Unter ihnen 
tagen herbor die J Urſulinen, die 1639 ihre erſte 
deutſche Niederlafiung zu Köln eintichteten, die 
TEngliichen Fräulein und die TSalefianerinnen, 
die mit vielen andern Orden zahlreiche Bildungs— 
anftelten fir Mädchen grimdeten; auch der 
Elementarbildung dienten eifrige T Schulſchwe— 
ftern, vor allen die Genoſſenſchaft der Schweitern 
bon der göttlichen T Vorjehung. Sie wirkten in 
fo anerfanntem Segen, daß mande Drden im 
Anfang des 19. 308.3 durch diefe Arbeit vor 
T Säkularifation bewahrt blieben. Der T Kultur- 
fampf vertrieb fie aus Deutfchland; viele gingen 
nach Frankreich; nach 1888 fehrten viele zurück 
und lehrten mit neuem Eifer, oft aber mit fran— 
zöfifhen Tendenzen in Art und Geilt des 
Unterricht?. — Die von dem Katholifen T Dver- 
berg 1801 gegründeten „Normalfurfe fir L.nen“ 
in Weftfalen find der erſte Verſuch in Deutſch— 
land, nen beruflih Heranzubilden. 
Auch die Schulfchweftern paßten ſich in der 
Folgezeit den Forderungen der Neuzeit (1. 2. 3) 
an. Die Klöfter ſchicken heute Schweitern auf 
die Univerfitäten, um fie wiſſenſchaftlich zu 
DOberlehrerinnen ausbilden zu laffen.a 

2. Sn den proteftantifhen Ländern 
entftand mit der Reformation das Bedürfnis, die 
Zehrtätigfeit der Nonnen angemefjen zu erjegen, 
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Das ift Für die Töchter der höheren Stände 
nicht erfüllt worden. Zuweilen trat der Geiftliche 
ein, bi3 in die Neuzeit in den Augen vieler der 
berufenfte Mäpdchenerzieher und daher oft Kon— 
furrent der männlichen ımd meiblichen Berufs— 
lehrer. Das Mädchen blieb für „höhere Bildung 
auf Privatunterricht angewiesen, der aus Mangel 
an öffentlichem Sntereffe feiner geordneten 
Führung unterstand. Dagegen erwies jich Ele- 
mentarbildung für alle Glieder der evang. 
Kirche, alfo auch für das weibliche Gejchlecht, als 
eine notwendige Lebensbedingung des Proteſtan— 
tismus. So forderten ſchon die Reformatoren in 
ihren Schulordnungen (vgl. auch PFrau: IL, 3, 
Sp. 1011) eifrig, daß „unberüchtigte, Fromme 
Matronen” die Mägdlein unter 12 Sahren bei 
lihtem Tage an „unverdächtigen Orten‘ 1 bis 2 
Stunden unterrichten follten. Cine Magde— 
burger Drdnung verlangt „redliche, gottes— 
fürchtige Weiber, fo fertig leſen, etwas fchreiben 
und wohl nahen können“. Weiter erwartet man 
bon der L. nichts, obwohl der weibliche Einfluß 
al3 paſſender gewünſcht wurde. Was iiber die 
elementarfte Erziehung hinausging, war, wie 
alles Wirken außerhalb des häuslihen Rahmens, 
Aufgabe des Mannes. So fielen die proteftanti- 
ichen Lehrfrauen notwendig der Gruppe jener 
„lerbasen“ zu, die in Klipp- und Winkelſchulen un— 
beauflichtigt ihr Weien trieben, von denen eine 
Ratsumfrage zu Lübeck berichtet, daß fich unter 
fie miſchten „Weiber, die zu Falle gefommen 
find, Ammen, Kupplerinnen, Dirnen, die Leuten 
nicht dienen tollen‘, — eine würdige Kollegen- 
fchaft! Und doch fiderte wohl unter Diefer 
Schlammfchicht ein Segen weiter, der fpäter 
wieder deutlicher zutage trat im Privatſchul— 
wejen:der weibliche Erziehungseinfluß auf 
das Mädchen. Sn Privatichulen und Penſionen 
drängte fich jeit dem Anfang des 18. Ihd.s alle 
Energie des meiblichen Lehr und Erziehungs— 
bedinrfniffes zufammen und hat im Guten und 
Böſen, in der forgfältig liebe- und verftändnis- 
vollen Erziehung, wie in der oberflächlichen Ziel- 
Iofigfeit des Unterrichts, in der Neigung zu ums 
deuticher Salonbildung, bis zur Gegenwart Die 
Mapdchenerziehung beeinflußt. Aus dieſer Privat⸗ 
ſchulſphäre gingen’alle großen Vertreterinnen 
gründlicher Mapdchenbildung hervor, alle mutigen 
Kampferinnen für den Einfluß der Frau auf 
die Bildung ihres Gefchlechts. Als bedeutende, 
fchöpferiiche Geftalten treten uns im Anfang des 
19. 350.3 vereinzelte Frauen entgegen wie Ro— 
falie Niederer, die Gehilfin T Peftaloz- 
318, die feine Gedanken in der Mädchenerziehung 
praftifch zu verwerten wußte; Karoline Ru— 
dDolphi (f. Lit.), die geiftvolle VBorfteherin einer 
Hamburger Exrziehungsanftalt, und die warmher— 
sige Betti Öleim (f. Lit.), Die in Bremen eine 
ausgezeichnete Mädchenſchule grimdete. Ihre 
Schriften über Mädchenbildung find noch heute 
höchſt lefenswert und verraten ſchon den vollen 
Gegenſatz zu der landläufigen, vom Manne her= 
rührenden Anficht über meibliche Bildung. 
Uber in Wirklichkeit blieben die traurigen Ver- 
baltniffe der 2. unverändert bis in das 19, Ihd. 
hinein. Nur Teile rüttelten die Not und das 
Frühlingswehen der Befreiungszeit an dieſer 
ichweren Pforte. Die 2. fand feine Berufsbil- 
dung und fogar feine Möglichkeit dafür; dement- 
fprechend blieb ihre Aufgabe beichrantt auf Pri— 
vatunterricht und Privatichule, technische Fächer 





und erziehliche Auflicht in der neu entitehenden 
döffentliden Mädchenjichule Aller - 
verantwortliche Unterricht, fo mie erft recht Lei- 
tung, Verwaltung und Aufficht, waren dem für 
den Beruf vorgebildeten Wanne als „heiliges 
Pfand“ anvertraut. Bis in die Gegenwart hin— 
ein wird das DBorurteil gepflegt, dem eine 
Streitichrift aus dem Sahre 1837 Worte lieh: 
„Ber das Weib zur 2. gejichaffen wähnt in 
demſelben Sinne, wie zum Lehrer den Mann, 
vergißt entiweder ganz, mas des Weibes ift, 
oder macht Anfprüche an dasfelbe, denen e3 
feiner ganzen Natur nach nicht gewachfen iſt.“ 
1876 wurde zu Köln auf der Generalverfamm- 
lung des 1872 zu Weimar gegrimdeten Deut- 

hen Berein3 für Dda3 höhere 
Mäadhenfhulmefen die Frage erivogen, 
ob die „Mitarbeit“ der 2. auf der Oberftufe der 
Mädchenſchule „zuläffig, wünſchenswert oder 
unentbehrlich” jei. Man entfchted ſich unter 
ichweren Kämpfen für „wünſchenswert“. Aber 
das fette ja eine ganz andere Bildung der L. 
voraus, al3 die bisherige. 

Die Erkenntnis, daß es Naturanlage der Frau 
jei, das Wejen des Kindes zu verftehen und zu 
leiten, daß dieſe Naturanlage aber der jorgfäl- 
tigen Erziehung zu bewußtem Handeln bedürfe, 
teimte bei den pädagogiſchen Geiftesführern 
ſchon längſt; die Ausführung folgte ihr aber 
nur langfam. Schon T Comenius hatte Die 
„Mutterſchule“ gefordert. In Frankreich (val. 
J Frau: IL, 4. 5b) wollte T Fénelon die duch 
eine eitle Gejellichaft verderbte Kloftererziehung 
durch forgfältig geichulte Erzieherinnen unter 
Aufficht des Elternhaufes erjegen. Sn Deutſch— 
land nahm U. 9. T Trande jeine Sdeen auf und 
gründete in feinem Gynäceum die erfte Höhere 
Mädchenſchule. Uber diefen Männern gelang 
e3 nicht, die Brüde zu einer neuen Praxis zu 
ichlagen. Wohl regte Frande viele Frauen feiner 
Kreife zu neuem Intereſſe für die Mädchenbildung 
und zur Gründung von Erziehungsinftituten an. 
Uber e3 herrſchte dort höchſtens der Einfluß ge— 
ſchickter Franzöſinnen; die 2. blieb Aufſichts— 
dame beim wiſſenſchaftlichen Unterricht des 
Lehrers. Sene Sdeen wirkten weiter. TBefta- 
lo331 nahm fie auf; er wollte „die Erziehung 
in die Hand der Mutter legen“ ımd tüchtige Er— 
zieherinnen erziehen. Von ihm empfing wohl 
9Fröbel die erſten Anregungen; er wandte ſich 
1840 in einem „Aufruf“, der lauten Widerhall 
fand, an die richtige Schmiede, die Frauenwelt. 
Er hatte das Glück, bedeutende und einflußreiche 
Frauen zu finden, die feine Ideen begeiftert und 
unermüdlich in die Tat umjesten. Seine Schü- 
lerinnen und Mitarbeiterinnen waren in erjter 
Linie Bertha von Marenholg-Bülom 
und Henriette Schrader-Breymann. 
Beide verbreiteten die neue Lehre in allen 
Kulturländern, gründeten Bereine, fammelten 
Schülerinnen in Bildungskurſen und ſchufen 
Seminare für indergärtnerinnen. Beſonders 
Frau Henriette Schrader, die nahe Freun— 
din der Kaiferin Friedrich und Schöpferin des 
jegensreichen Peſtglozzi⸗Fröbelhauſes in Berlin, 
verſtand e3, die. Gedanken Fröbels felbitändig 
weiter zu entwideln, jie von manchen Gefahren. 
der Verknöcherung zu befreien und die neuen 
Erzieherinnen in die glüdlichite Vereinigung bon 
förperlicher und geiftiger Pflege des Kindes ein= 
zuführen. Henriette Goldſchmidt mn 
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Leipzig fand in dem „Lyzeum fir Damen“ eine 
ausgezeichnete Verbindung Fröbelſcher Erzie— 
hungslehren mit wiſſenſchaftlichem Unterricht. 
Sn Wolfenbüttel wurde in den unter Anna 
Bormwerfs Leitung ftehenden Schloßanftalten 
dem L.nenjeminar ein Kindergarten angegliedert. 
Friedrich TBimmer ftellte in den Seminaren 
des J Diakonievereins ähnliche Verbindungen 
ber, jo in dem jetzt unter Hanna Mecke ſtehenden 
Seminar zu Kaffel und dem von Helene Klofter- 
mann geleiteten Seminar zu Bonn. Diefe Ber- 
bindung hat fich als fo richtig und zufunftsfräftig 
erwieſen, daß jie jeßt in die Beftimmungen über 
die Neuordnung des höhern Mädchenſchülweſens 
(1.3) aufgenommen ift. Noch andern Z.nenberufen 
bahnten jene erſten Führerinnen den Weg: 
Hausmirtichafts-, Handels= und Gemerbefchulen, 
das weibliche Fortbildungsichulmwefen verlangten 
nach grimdlich vorgebildeten L&.nen. Namen 
wie die von Frau Lette, Frau Hedwig Hehyl, 
Stau Ulrike Henſchke, Fräulein Margarete 
Henjchte Dürfen nicht vergeffen werden. Was 
ſie gearbeitet und gefät, blieb lange ftille, von 
der Deffentlichfeit faum beachtete PBrivatarbeit. 
Aber daß jest plötzlich nicht nur diefe Ausbil- 
dungen, jondern auch die Notwendigkeit der 
tüchtigen L.nen dafür offiziell anerkannt werden, 
verdanken wir ihrer heißen, zähen Vorarbeit, 
die ſich durch nichts beiten ließ. 
3. In feinem anderen Lande war mit folcher 
Hartnädigfeit und Schärfe die Mädchenbildung 
dem Einfluß der 2. vorenthalten und dem männ— 
lihen Beamtentum ausgeliefert geblieben, mie 
in Deutfhland. Doch war das Vordringen 
der 2. nicht langer aufzuhalten, feitdem die wirt- 
ſchaftlichen Umwälzungen die Frauen aus dem 
Haufe in das Berufsleben (T Frauenfrage 
J Trauenarbeit) wiefen. Suchte man noch mög— 
lichſt lange den 2.beruf unter dem Gefichts- 
punkt einer praftiichen VBerforgung für Beamten- 
töchter zu halten, die Dadurch mindeftens einen 
angenehmen Nebenverdienft hatten, jo mußte 
immerhin für ihre Ausbildung etwas geichehen. 
1811 wurde Daher in Berlin die Kal. Luifen- 
ftiftung zur Ausbildung junger Mädchen für 
das Erziehungsweien gegründet. Um 1825 ent- 
ftanden in Bayern die erſten öffentlichen Lehrer- 
innenjeminare. 1832 trat, fcharf von vielen 
Seiten befämpft, das erfte Staatliche Seminar in 
Berlin ins Leben, um L.nen für mittlere und 


höhere Mädchenfchulen auszubilden. 1844 grün— 


dete T Fliedner in Kaifersmerth ein Seminar für 
Elementar-t.nen; 1852 entftand als fürftliche 
Stiftung das jest Kal. Seminar für Volksſchul— 
L.nen zu Droyßig, verbunden mit einem „Gou— 
vernanteninftitut”. Bald folgten mehr Seminare, 
einige ftaatliche, viele ſtädtiſche und private, meift 
als Aufbau auf höheren Mädchenichulen. Nach 
einer Statiftif von 1886 waren in Deutfchland 
52 Seminare an öffentliche höhere Mädchen- 
ſchulen angegliedert. Eine forgfältige Statiftif 
aus dem Jahr 1896 in Wychgrams Handbuch des 
höheren Mädchenſchulweſens zählt 115 Seminare 
auf, Doch jind manche private nicht angegeben; 
eine Statijtif aus dem Jahr 1901 in Leris: Das 
höhere Unterrichtsweien im Deutſchen Keich, 
BD. IL, ©. 343 ff ſchätzt die Zahl der L.nenſe— 
minare in Preußen auf ca 100; darunter 11 
ftaatlicde Anſtalten. — 1837 erichien eine erfte 
Prüfungsordnung für &.nen vom Bran— 
denburgiſchen Prov. Schulfolleg; 1845 und 1853 


Tiche Reife nachgewiefen werden mußte. 





famen die eriten Minifterialerlaffe tiber die 
Prüfung von nen und Schulvorfteherinnen; 
1874 erichien eine ausführliche Prüfungsordnung, 
die 1893, 1894 und 1908 ergänzt wurde. Cha- 
tafteriftiich ift, daß man in fremden Sprachen 
mehr Bildung, in ethifhen Fächern faum Volks— 
ichullehrerbildung forderte und die Naturwiſſen— 
Ihaften zunächſt ganz ausfallen ließ. Sodann 
verlangt man von den Damen feine zweite 
Prüfung und macht feinen prinzipiellen Unter- 
ſchied zwiſchen L.nen für Volks- ımd für höhere 
Mädchenſchulen. 

Trotz mancher Fortſchritte blieb dieſer alte 
Geiſt über dem Schickſal der L. herrſchend. Doch 
drängten immer mehr Mädchen in dieſe Semi- 
nare, teils um fich notdürftig für den Verſor— 
gungsberuf der 2. vorzubereiten, teil3 um den 
immer bewußter eriwachenden Bildungshunger 
zu ftillen. Gegen die Prinzipien der Mädchen- 
ichullehrer fegte 1887 der Kampf der Frauen ein. 
Berliner Frauen forderten in einer Petition 
1. größere Beteiligung der 2. an dem Unterricht 
der Mädchen in den charafterbildenden Fächern, 
bej. in Religion und Deutfh; 2. Anftalten zur 
Ausbildung wiffenfchaftlicher L.nen für die Ober- 
jtufe der Mädchenfchule. Die berühmt gewordene 
Begleitfchrift Helene Lange: „Die höhere 
Mädchenſchule und ihre Beſtimmung“ hatte die 
Wirkung eines erften Kanonenfchuffes und wurde 
als ummeiblichite Anmaßung empfunden. Als 
die Forderungen zuriidgetwiefen wurden, fuchte 
man jich felbit zu helfen. Vom Sntereife der 
bildungsfreudigen Kaiſerin Friedrich begünftigt, 
wurden 1889 Realkurſe für Frauen 
unter Leitung 9. Langes eröffnet zur Vor— 
bereitung der Mädchen auf die Uniperfität, 
und im felben Sahre wurden dem unter der 
Proteftion der Kaiſerin Friedrich ftehenden 
Viktoria-Lyzeum Fortbildungskurſe für 
L.nen angegliedert. Bald folgten andere Kurſe, 
3. B. in Ööttingen 1902; deren Dozenten ſelbſt 
locten eifrige Hörerinnen an die Univerſi— 
tät. 1894 erſchienen die ſog. Maibeftimmungen, 
die eme Brüfung für wijjenidaft 
lihe &nen bradten und an den Mäd— 
chenſchulen Dberlehrerinnenftellen forderten. 
Beſondere Prüfungskommiſſionen wurden ein- 
geiekt, vor denen in 2 Fächern a 

a= 
mit war der Einzug der 2. auf der Oberſtufe 
Tatjache geworden und ihre Befähigung zur 
Direktorin öffentlicher höherer Mädchenſchulen 
ausgejprochen. Die Sache wurde in den fol- 
genden Jahren weiter ausgebaut; die Anfor— 
derungen an die Oberlehrerinnen wurden erhöht 
und geordnet, und das weibliche Element drang 
in der Mädchenſchule um fo Träftiger vor, als 
vielfach Vehrermangel eriftierte und die Frauen 
billiger arbeiten. 1896 waren an öffentlichen 
höhern Mädchenjchulen 1000 L.nen neben 2000 
Lehrern angeftellt. 1901 weist die preußifche Sta— 
tijtif 27 Diveftorinnen neben 183 Direktoren, 138 
Oberlehrerinnenneben 353 Oberlehrern, 859 ord. 
&.nen neben 351 Lehrern ohne die Elementarz, 
techniſchen und Hilfslehrkräfte an den öffentlichen 
höhern Mädchenjchulen auf. Die Privatſchulen 
hatten 589 Reiterinnen neben 71 Leitern, 2961 
vollbeſchäftigte L.nen neben 134 Lehrern; aller- 
dings arbeiten da aber viele Kräfte, bejonders 
afademijche Lehrer, im Nebenamt. Bald wurde 
es den Frauen flat, daß diefer afademifche Stu— 
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diengang, der Seminarbildung und 5 „Jahre 
Schuldienit vorausfegte, nicht der rationelle jein 
fönne und feine Gleichberechtigung mit_ dem 
Philologen garantiere. Unter erneuten heftigen 
Kämpfen mit den Mädchenfchullehrern wurde 
daher immer entfchiedener die volle afa- 
demifche Ausbildung nach abjolviertem Abitur 
gefordert. Mitten in dies Ningen fiel plößlich 
eine Wendung. Im Kultusminiſterium trat 
im Sanuar 1906 eine Konferenz zur 
Beratung der Mädchenbildungs— 
frage zujammen, wo unter lebhafter Be— 
teiligung der Abteilung für das höhere Schul- 
weſen, herporragender geiftiger Führer und Bars 
lamentarier, ſowie unter voller Gleichberechtigung 
der 20 eingeladenen fachverftändigen Dberlehre- 
rinnen und Frauen, die Grundlagen gejchaffen 
wurden, auf denen die nach mancherlei Ber- 
sdgerungen am 18. Auguft 1908 erjchtenenen 
„Beltimmungen über die Neuordnung des 
böhern PMädchenſchulweſens“ ſich auf 
bauen. Theoretifch ift Damit für den Einfluß der 
vollwertig gebildeten 2. die Bahn frei; Die 
Praxis wird immer befjer folgen müffen. Schwer 
waren die Kämpfe. Sede weitere Forderung, jo 
die der vermehrten Leitung und die der Beteili- 
gung de3 weiblichen Clementes an Schulaufficht 
und Schulverwaltung, ruft einen Hagel von er— 
bitterten Angriffen und neue Anfeindungen auf 
den Plan; ja vielleicht ift der Sieg der 2. als 
vollberechtigter Beamtin im Mädchenbildungs— 
wejen nır auf dem Ummeg zu erreichen, daß 
zuvor die deutſche Frau das volle politifche 
Bürgerrecht gewinnt. — Die jüngſte Schöpfung, 
die für die Sntereffen der 2%. Tampft, tft jeit 
1908 der „Zentralverband zur Durch— 
führung der Mädchenſchulreform“. 
Die Anregung zu Diefer Grimdung ging don 
dem eifrigen Berein Frauenbildung-Frauenftus 
dium aus. Er ift das Drgan der Frauenwün— 
iche für die weibliche Bildung; ihm find viele 
der bedeutendften Gelehrten und Parlamentarier, 
auch einige Schulmänner beigetreten. Der Ver— 
band nennt fich jeit 1910 „Zentralverband für 
die Snterefien der höheren Frauenbildung” und 
wartet auf den Tag, wo die Kechte der er- 
ziehenden- Frau völlig ficher geftellt fein werden. 

4. Ein Netz blühender, eifrig wirfender Ve r- 
eine faßt die L.nenmwelt organisch zur Konzen— 
tration ihrer Kräfte zufammen. 1869 wurde in 
Berlin von Auguste Schmidt-Leipzig und Marie 
Kalm-Kaſſel der erite „Verein deuticher L.nen 
und Erzieherinnen” gegrimndet, der 1879 in 
Stegliß das erite Teierabendhaus für nen 
eröfinete. 1898 folgte Helene Adelmann mit 
der Gründung des „Verein: deutſcher L.nen 
und Erzieherinnen im Ausland”. Mit unter 
den eriten Vereinen entitand de: „Verein chrift- 
licher L.nen“, der bis heute eine Sonderſtellung 
hat. 1890 aber wurde infolge der heftigen 
Kämpfe um die Gtellung der L.nen, geführt 
von Marie Loeper-Houjielle, A. Schmidt und 

. Zange, der ‚Allgemeine Deutiche L.nen— 
verein’ (U. D. L. V.) gegründet, der ſich mäch- 
tig ausbreitete, fast alle Einzelvereine heran 
309 und nun die deutfchen L.nen in allen Kul— 
turländern umfaßt. Er bat jest über 20 000 
Mitglieder und ordnet ſich in Seftionen umd 
zahlloſe Zweigvereine. Beſonders zu erwäh— 
nen ſind die großen Volksſchul-L.nenvereine, 
deren erfter unter der Führung von Eliſa— 





betb Schneider und Maria Liſchnewska 1894 
gegriimdet wurde; fodann der große „Verein: 
technifcher L.nen“. Als Verband angegliedert 
iſt der Schnell wachlende „Verein afademifch ge- 
bildeter und ftudierender L.nen” mit dem 1909 
entjtandenen und ihm treu verbundenen „Verein 
der pro fac. doc. geprüften L.nen”. Das Ganze 
it dem 1893 entftandenen „Bund deuticher 
Frauenvereine“ angefchloffen und gehört feit 
1897 mit ihm zum „Snternationalen Frauen 
bund“. Organ des A. D. L. V. wurde die 1884 
von M. Loeper-Houſſelle gegründete Zeitſchrift 
„Die L. in Schule und Haus“. Das Reſultat 
dieſer Organiſation liegt vor in großartigen 
Selbithilfeeinrichtungen der &.nen. Feierabend- 
baufer, Erholungshäufer, Heime im In- und Aus— 
land, Stellenvermittlungen — vor allem die große 
Stellenvermittlung des U. D.L. V. —, Kranfen- 
fallen und ähnliche Einrichtungen nehmen der L. 
mande Sorge ab. Da nur etwa 25% L. nen 
Venjionsberechtigung genießen, tritt für Die 
AUltersverforgung bejonders die „Allg. Deutfche 
Penſionsanſtalt für nen und Erzieherinnen” 
ein, die unter dem Schuß des Kultusminiftertums 
in Berlin befteht; auch find jest Privatfchulen 
und Privat-L.nen zur Alters- und Invaliden— 
verjicherung verpflichtet. — Würdig Steht neben 
diefen Vereinen mit gleichen Zielen der große 
kath. Z.nenverein (T Charitas, 5) mit ebenfalls 
mehreren Taufend Mitgliedern und gut redi> 
gierter Vertretung in der Preſſe. — Der, Deutſche 
Verein für das höhere Mädchenſchulweſen“ zahlt 
viele 2.nen zu feinen Mitgliedern und verdient, 
trotz manchen prinzipiellen Gegenſatzes zur 
Frauenbewegung, an diefer Stelle als Förderer 
der nen genannt zu werden, für deren Su 
tereffenvertretung er eine bejondere Abteilung 
geichaffen bat. 

5. Ueberfchauen wir heute den Lebens und 
Wirkungskreis der L., fo ift er fast unüiberjehbar 
geworden. Zahllos find die Aufgaben, die der 
2. im reichgegliederten Mädchenbildungsweſen 
der Gegenwart harren. Welche Stellung nimmt 
da die 2. heute zu Religion und Kirde ein? 
Der Urſprung ihres Berufs liegt in der Kirche. 
Später war die Kirche nicht immer eine ver— 
ftandnispolle freundliche Schüterin und Pfle— 
gerin der 8. Diele L.nen ftehen heute der 
Kirche mißtrauiſch gegenüber; viele auch find in 
das leidenjchaftliche Ringen um die Religion in der 
Schule vermwidelt, und viele leiden ſchwer unter 
dem furchtbaren Kampf um religidfe Fragen in 
der Gegenwart. Aber doch wird grade der Ein— 
fluß der 2. auf die Erziehung der Jugend unferm 
Volk die Religion erhalten helfen, meil fie helfen 
wird, die ftarren Fefjeln einer rein intellektuellen 
oder rein koirtfchaftlihen Weltanfhauung zu 
brechen, und die feineren Kräfte einer fittlich 
edleren Kultur, die jich dem kommenden Ge— 
ſchlecht verantiwortlich weiß, ans Licht zu Drängen, 
— Kräfte, die im letzten Grunde, mie alles 
Ideale, in der Religion verankert find. 

Handbuch der Frauenbewegung, herausgeg. bon 
9. Langeu. © Bäumer I-V, 1901—1906; — 9. 
Zange: Die höhere Mädchenfchule und ihre Bejtint- 
mung, 1888; — El. Krukenberg: Die Frauenbewe— 
gung, ihre Biele und Bedeutung, 1905; — ©. Bäumer: 
Das Mädchenſchulweſen (In: W. Leris: Das Unterrichts- 
mwejen im Deutſchen Reich, Bd. IL, 1904, ©. 235ff)5 — 
M. Martin: Die Höhere Mädchenſchule in Deutſch— 
land, 1905; — Diefelbe: Die weiblichen Bildungs— 
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bebürfnijfe der Gegenwart, 1906; — $. Wychgram: 
Handbuch des Höheren Mädchenſchulweſens, 1897; — Der ſ.: 
Vorträge und Aufſätze zum Mädchenſchulweſen, 1907; — 
U. Harnad: Die Neuordnung des Höheren Mädchen 
ſchulweſens in Preußen (In: Internationale Wochenschrift 
1908, Heft 46; Neudrud in H.: Aus Wiffenihaft und 
Reben I, 1911, ©. 109 ff); — Pie Neuordnung Des 
Höheren Mädchenſchulweſens in Preußen. Denkjchrift der 
preußiſchen Ziweigvereine des Allgemeinen D. L.envereins, 
1908; — Die höhere Mäbchenichulbildung. Vorträge, ge- 
Halten auf dem Kongreß zu Kafiel am 11. und 12. Oftober 
1909 von Lange, Schlodtmann, Hilger, 
Stöker,vp. Küftner, Bäumer, Martin; — Kar. 
Rudolphi: Gemälde weiblicher Erziehung, 1807; — 
Betti Gleim: Erziehung und Unterricht des weib— 
lichen Gejchlechts, 1810. M. Martin. 

Lehrerinnenjeminar T Lehrerin, 3 TLehrer- 
jeminar, 3. 4. 

Lehrerfeminar. Lehrerbildung. 

1. Gejchichtliches; — 2. Organijation; — 3. Statiftijches; 
— 4, Seminar und Kirche; — 5. Prüfungen und Fortbil- 
dung Des Lehrers. 

1. Solange das Schulmweien kirchlich war 
(T Kicche: VL, 1 T Kloſterſchulen T Lateinfchulen), 
bedurfte e3 feiner befondern Beranftaltungen, um 
Schullehrer auszubilden; die Kirche ftellte aus 
ihrem Klerus die Lehrer, die niedern Lehrer 
aus ihrem niedern Klerus (Küfterjchulen der 
nachreformatorifichen Zeit; M Kicchendienft des 
Lehrers). Die Bildung, welche die Kleriker für 
ihren geiftlihen Stand umd ihr Kirchenamt 
erworben hatten, befähigte fie, Schulunter- 
richt zu geben. Wo fie gelegentlich beim elerus 
minor, bei Dorfküſtern ufw., nicht ausreichte, 
um Lefen (oder gar Schreiben und vollends 
Rechnen) zu lehren, holte man fich ftatt des gar 
zu untauglichen ein etwas tauglicheres Per— 
Jonal. Die Kicchenordnungen und Kirchenvilita= 
tionen ftellten ihre Forderungen und rügten Miß— 
Stände, aber daran, Inftitutionen zur Berufsaus- 
rüftung der Lehrer zu fchaffen, fonnte niemand 
denfen. Auch wo in neutfhen Schulen“, 
Schreibjchulen, Rechenfchulen, Winfelfchulen der 
Städte und Märkte Schulmeifter, Schreibmeiiter, 
Rechenmeiſter außer Beziehung zur Kirche Leſen, 
Schreiben und Rechnen lehrten, lag fein Be— 
dürfnis vor, diefe Meifter durch allgemeine Ein— 
richtungen für ihren Beruf tauglich zu machen. 
Sie übten ihn wie ein Handwerfund erlernten 
feine Technik, wie man eine Handwerfstechnit 
erlernt. Fiir die Ausbildung ſolcher gewerblicher 
Unternehmer bedurfte e3 feiner Stiftungen oder 
öffentlihen Einrichtungen. Das änderte fich 
‚erit, als der Sturz des allgemeinen Bildungs- 
nivenus von 1550—1650 und die Abjonderung 
der Kleinen, durch den Schulhumanismus hin= 
durchgegangenen Oberſchicht (T Humanismus, 
TGHmnafium) von der Maſſe der Ungebil- 
deten ihre verderblichen Folgen für die Lan 
desmwohlfahrt deutlich zeigte und nun Die 
- weltliche innere Politik der abjoluten Fürſten— 

Staaten zu der Einficht fam, daß es für den 
Randesvater Sowohl nützlich al3 göttlich geboten 
fei, die Untertanen nicht nur zur Gottſeligkeit, 
Sondern auch zu weltlicher Klugheit anzuführen. 
Diefe Bildungspolitik als Grundlage der lande3- 
väterlihen Wohlfahrts- und Populationspolitik 
bedurfte des Lehrperfonals in größerer Maſſe. 
Der PPietis mus, jener politiichen Bewegung 
wahlverwandt, begann darum, an jeine Schul- 
‚anftalten, zumal an die Waifenhäufer und Neal- 
Die Religion in Geihichte und Gegenwart. III. 





fchulen, auch allerhand Anftalten zur Beſchaf— 
fung folcher Lehrperfonen anzuhangen: Die 
eriten fogenannten L.ſeminare. Ein Lehreritand 
erwuch3 daraus zunächſt noch nicht. Die Waiſen— 
fnaben und fonftigen armen Jungen, die jo dom 
Pietismus zu Lehrern vorbereitet worden waren, 
fühlten fich bei ihrer religiofen Ausbildung und 
den vorwiegend firchlichen Aufgaben ihres Amtes 
noch durchaus als niedere Kicchendiener. In dem 
Maße aber, al3 aus dem chriltlichen Fürſtenſtaat 
der aufgeflärte wurde (T Aufklärung, 4a) und 
die Bildungspolitik fich auf innermweltliche Ziele 
befchränfte, hob fich auch das Lehrperſonal der 
Zandichulen und ſtädtiſchen Volksſchulen vom 
clerus minor ab; und, ſo feit auch die Verbin— 
dung Seiner Berufsaufgabe mit den niederen 
Kirchendienften noch lange Zeit blieb, ein be— 
fonderer Xehrerftand begann jebt zu 
entitehen. 

Als fefte Daten für diefe Entwidlung mögen 
folgende genannt werden: 1559 die große Kir- 
chenordnung Herzog T Chriftophs zu Wir- 
temberg (Kirche; VI, 1, ©p. 1171) verfügt, 
wo bisher in volfreihen Flecken Mesnereien ge— 
weſen jeien, follten mit ihnen deutſche Schulen 
verbunden werden; zu Mesnern (Küftern) follten 
deshalb Perfonen beitellt werden, welche die Kin— 
der im Schreiben und Lefen, im Katechismus und 
Kichengejang unterweiſen konnten. — 1580 Rur= 
ſächſiſche Kicchenordnung (T Sachſen): mo Die 
Küſter auf den Dörfern bisher feine Schulen ge= 
halten haben, follen fie e8 fortan tun; Küfter ſoll 
darum niemand werden, der nicht fchreiben und 
leſen fann. — 169% U. 9. T Franckes semi- 
narium praeceptorum. — 1698 Friedrich II 
von Gotha gründet seminaria scholastiea; ſie be— 
ftehen nur furze Zeit. — In der Schulordnung 
Friedrich Wilhelms Jvon Preußen vom 24. Dft. 
1713 find die Schulmeifter der „deutſchen Schu— 
len’ öffentliche Schulbediente. Das Patent vom 
10. Nov. 1722 beftimmt, daß (auf dem Lande) zu 
Küftern und Schulmeiftern außer den Schnei- 
dern, Leinewebern, Schmieden, Rademachern 
und Zimmerleuten fonft feine andern Hand— 
werker angenommen werden follen. — 1732 
(1736) Schienmeyers Seminar beim Gtettiner 
Waifenhaus, 1735 T Steinmeß’? Seminar im 
Klofter Bergen bei Magdeburg (Lehrplan von 
1752), 1747 Landesfeminar in Rudolſtadt. — 
1748 Oberkonfiftorialtat THeder verbindet mit 
der Berliner ökonomiſchen Realſchule einen 
Kurſus zur Lbildung (Lehrpläne von 1751 und 
1772); Friedrich II verfügt, daß in den Amts- 
dörfern der Kurmark als Lehrer nur folche An— 
ftellung finden, die an dem Hederichen Seminar 
al3 titchtig befunden werden. — 1763 da3 preu= 
Biiche General-Landihul-Reglement (T Heder) 
fordert, daß die Landſchulmeiſter, bevor fie an— 
gejeßt werden, ein Eramen vor dem Schulin= 
fpeftor beitehen. 

Die Aufklärung, die einen befonderen Leh— 
rerſtand entitehen ließ, ſchuf dann auch bejondere 
Berufsfchulen für den neuen Beruf, die eriten 
wirfliben 2&.feminare (1778 Seminar zu 
Halberitadt). Binnen dreißig Jahren verbreitete 
fich :diefe Einrichtung über ganz Deutichland. 
Als charakteriſtiſche Lehrpläne verdienen Hervor— 
hebung: 1788 Bülfihau; 1788 Herder: „Ent- 
wurf eines Seminars zu Lehrern für Lande 
ſchulen“ in Weimar; 1789 Halberftadt (verfaßt 
wahrscheinlich von E. Tv.Rochor). Am Ende des 
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18. Ihd.s haben faft alle Staaten Seminare. — 
Dieje kräftigen Keime famen jchnell zur Entfal- 
tung, als im Beginn des 19. Ihd.s die Politik 
fich auf das „Volk in Waffen” zu ſtützen begann 
und die Regierungen damit die Demofratijie- 
rung ihrer Staaten einleiteten. Die Veränderung 
der Bolitif hatte eine tiefe Veränderung des Bil- 
dungszieles fürs Volk und infolge deſſen auch der 
2.bildung zur Folge. Im abjoluten Staat hatte 
die Volksſchule, troß allgemeinen T Schulzwan— 
ge3, noch um 1800 nicht etwa der allgemeinen 
Volksbildung gedient, jondern fie mar mehr oder 
weniger Armenfchule geweſen. Stehatteden Zweck 
verfolgt, der niedren Bevölkerung im Staatsin— 
tereſſe joviel Kenntniife und Aufklärung mitzu— 
teilen, daß fie fich der öffentlichen Wohlfahrt nütz— 
fich erweiſen könne. Sebt erjtrebte man in der 
Politik „ein wehrhaft deutiches Staatstum, ge— 
gründet auf freies Bürgertum, geſtützt und ge— 
tragen durch die Selbitverwaltung der Gemein- 
den und Provinzen, vergeiftigt durch die echte 
Freiheit auf dem Boden der Geſetze“ (v. Stein). 
Und wurde bisher, wie T Fichte damals jchrieb, 
„von der Erziehungskunſt das Volk, die große 
Mehrzahl, auf welcher das gemeine Wejen recht 
eigentlich ruht, fait ganz vernachläffigt und dem 
blinden Ohngefähr gegeben‘, jo wollte man jest 
„Durch die neue Erziehung die Deutfchen zu einer 
Gejamtheit bilden, die in allen ihren Gliedern 
getrieben und belebt jei durch dieſelbe Eine An— 
gelegenheit“. Das Humaniftiihde Bil 
dungsideal von der harmonifchen Ausbil 
dung aller Kräfte 1 Gymnaſium T Humanismus) 
wurde in die Volksſchule getragen. „Wird durch 
eine auf die innere Natur des Menſchen ge— 
gründete Methode jede Geiitesfraft von innen 
heraus entmwidelt und jedes edle Lebensprinzip 
angereist und genährt, alle einjeitige Bildung 
vermieden und werden die bisher oft mit der 
größten Gleichgültigfeit vernachläffigten Triebe, 
auf denen die Kraft und die Würde des Menſchen 
beruht: Liebe zu Gott, König und Vaterland 
forgjältig gepflegt, jo fünnen wir hoffen, ein 
phyſiſch und moraliich Fraftiges Geſchlecht auf- 
wachfen und eine beſſere Zukunft fich eröffnen zu 
fehen” (Sendichreiben vd. Stein vom 24. Nov. 
1808). Preußen hatte 1806 exit 11 L.ſeminare 
beſeſſen, 1828 waren e3 fchon 28 und 1837 gar 45 
(Charakteriftiich das Reglement des Schullehrer- 
jeminars zu Mörs in: T Bededorsfs Sahrbüchern 
de3 preußischen Volksſchulweſens, Bd. D. Su 
Preußen mie in andern Ländern lag die Lei— 
tung des Schulwefens meift noch bi3 über den 
Beginn der Reaktionszeit hinaus in den Händen 
von Anhängern des deutichen T Idealismus; 
tie ftellten die 2.bildung unter den beherrichen- 
den Einfluß der idealiftiifhen Methode 
T Peitalozzis. Der Peſtalozzianismus fette fich 
allgemein durch. Freilich nicht ohne ftarfe Ab— 
wandlungen. Er erlitt durch den Württemberger 
C. U. T Beller (‚„Normalanftalt” in Königsberg) 
eine wunderliche Veräußerlihung zu mechani- 
fhem Drill, durch W. THamih (Seminar 
Weißenfels. Friſches und Firnes, Bd. II: Schul- 
lehrerbildung, 1836) eine ftarfe Umbiegung zum 
neulutheriihen Pietismus (T Pietismus: II) 
und zum Patriotismus, duch U. TDiefterweg 
(Seminare Mörs und Berlin. Zur L.bildung, 
1849) eine eklektiſche Durchfekung mit den Ten- 
denzen des bürgerlichen Liberalismus. Dazu tagte 
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— T Dinters noch einflußreich in dieſe Zeit 
hinein. 
Sp verichieden aber alle diefe Strömungen 
fein mochten, das Ergebnis der L.bildung in’ 
der eriten Hälfte des 19. Ihd.s war doch ein 
überrafchend einheitliches Standesgefühl und 
ein ſtarkes Bewußtſein um den Wert der be— 
fonderen Berufsaufgabe und Berufsbildung für 
die Kultur des Volkes. Denn der junge Stand 
wurde in ſich, zuſammengeſchloſſen durch den 
Drud der Geiftlichfeit und des Staates, und 
zwar je länger, deito fefter. Die Kirche drückte 
ihn, weil er fih von ihr. emanzipieren mußte 
(TKirche und Schule). Harniſchs hierarchifche 
Verfuhe, den neuen Stand als geitlichen 
Stand niederer Drdnung zu geftalten, fchlugen 
gänzlich fehl. Und von den Tegitimiftifchen 
Staatälenfern jener Zeit wurde es ihm als per— 
ſönliche Schuld angerechnet, daß die geitei= 
gerte Jugendbildung der allgemeinen Volks— 
fchule nicht zu einer gefteigerten Fügſamkeit des 
Volkes unter die gottgeitiiteten Autoritäten führ— 
te, jondern demofratifierend wirkte. Als ob daran 
der jervilfte Lehrer etwas hätte ändern fonnen. 
Allerdings stellte fich der reaftionäre Drud 
viel ſpäter gegen die L.bildung ein, al3 gegen Die 
höheren Bildungsihichten. Die L.bildung war 
noch zu jung, war zudem die eigene Schöpfung 
der Staatöregterungen und dem Volke 3. T. auf- 
gezwungen, fie war auch in ihren Wirkungen zu 
fchwer erfennbar, als daß man fie fofort mit 
Mißtrauen bedacht hätte (doch ſchon 1822 Erlaß 
des preuß. Königs gegen die „verbildeten Halb- 
wiſſer“). Auch war die Kicche in jener Zeit noch 
nicht das, was PFriedrich Wilhelms III Politik 
dann aus ihr machte. Kurz, die Seminare fonnten 
bis meit in die dreißiger Sahre eine ziemlich un— 
gehinderte Wirkfamfeit entfalten; und Preußen, 
wie Deutfchland überhaupt, hatte zu dieſer Beit 
ſchon ein meientlich feſter geordnetes Schul- 
weſen ıumd eine fehr viel beſſere Lebildung, als 
fie 3. B. für die Schweiz jener Tage Seremias 
Gotthelf (T Bitzius) in den „Leiden und Freuden 
eines Schulmeiſters“ gefchildert hat. Erſt die Mi- 
nifterien T Abel (Bayern) und T Eichhorn (Preu— 
Ben) bedeuteten eine entichiedene Wendung zum 
Schlimmen. Und nun brach freilich das Miß— 
trauen gegen Volks- und Lebildung mit um fo 
größerer Gewalt los. Sm Sahre 1848 bürdete 
TFriedrih Wilhelm IV der L.hildung die Schuld 
an der Revolution auf, und, fobald er fonnte, ver— 
legte er die Seminare aus der fündigen Welt und 
den Verſuchungen ihrer Bildung an fleine, mög— 
lichit weltferne Orte. Der Kultusminifter Karl 
vd. Raumer (1850—1858; TKultusminifterium, 1) 
ging deminneren Betriebe der Seminare zu Leibe: 
„Es tt unzweifelhaft, daß auf dieſen Seminarien 
die Schüler überladen werden mit einer Menge 
ihnen ganz unnüßer Senntniffe ... Noch in . 
neuester Zeit wurden auf Seminarien, die in 
vieler Hinfiht auf einem guten Standpunkt 
ftehen, den Seminariften Vorträge gehalten 
über Propädeutif, Pſychologie, Logik, verglei— 
chende Geſchichte der Pädagogik. Ich frage, ob 
dies die rechte Art iſt, künftige Volksſchullehrer 
angemeſſen auszubilden“ (Raumer, im Abge— 
ordnetenhauſe am 26. Febr. 1852). Und gegen 
den Vorwurf, man gehe darauf aus, die Semi— 
nariften zu verdummen, eriwiderte er: „Öerade 
die jesige Einrichtung führt zu ihrer Verdum— 
mung, indem man fie mit Kenntniffen über 





⸗ 
J 
2 
==. 
2 
i 
Mi 


2021 


Zehrerjeminar. Lehrerbildung, 1. 


2022 





ladet, die ihrem Faſſungsvermögen und ihrem | 


künftigen Standpunkte unangemeffen find”. Im 
Sinne Raumers ordneten dann die „Breußi- 
hen Regulative“ vom 1.2. ımd 3. DE 
tober 1854 da3 Seminarweſen ımd den Ele— 
mentarjhulunterricht (vgl. J Volksſchule). Die 
Seminare, jo jchreibt hierüber 9. Wageners 
(Eonfervatives) Staats- und Geſellſchaftslexikon 
BD. 19, 1865, ©. 14, „hörten hiermit völlig auf, 
Stätten jür Bhantajiegebilde und Experimen— 
tierkunſt von Sdeologen oder wohl gar mil dem 
Ehriftentum zeriallener Männer zu fein. Was 
jeder evangeliihe preußiiche Untertan und 
Chriſt willen mußte, follten diefe Seminariften 
zu lehren befähigt werden, indem fie dieſes be— 
grenzte Gebiet nach allen Beziehungen durch- 
dringen und beherrichen lernten” ufw. Es war 
für Preußen verhängnispoll, daß die Kegulative 
bis zum Rulturfampf in Oeltung, blieben. Mioch- 
ten auch die Städte, danf der zunehmenden Für— 
forge de3 liberalen Bürgertums für das Unter- 
richtsweſen, ihre Schulen in höchſt bemerkens— 
werter Weile gegen die Schädigung durch die 
fiechlich-politifche Reaktion ſchützen, mochten auch 
bon unter dem Kultusminiſter v. Bethmann— 
Hollmeg (T Kultusminiftertum, 1) allerhand Ab— 
Anderungen an den Kegulativen getroffen wer— 
den, die Seminare (famt den Landfchulen) 
waren und blieben durch diefe Beltimmungen 
der Kirche, d. h. den Tendenzen, die in der 
Kirche hochgefommen waren und fie jebt be= 
berrichten, vorbehaltlos ausgeliefert. Zum Dis 
reftorenamt galten nur orthodore Theologen al3 
wahrhaft befähigt; da3 Lehrperfonal der Semi— 
nare erhielt die entiprechende Färbung; die ganze 
Rebensordnung der Anftalten wurde mit dem 
Geifte jener Gläubigkeit durchtränkt. Der Typus 
des Kegulativfeminard wurde durch die Maß— 
nahmen der Nachfolger Raumers faum berührt; 
er beftand nach Abſchaffung der Regulativen noch 
lange weiter, ja er ragt bis in die Gegenmart 
hinein. Die Perſonen blieben, als man die Be— 
ftimmungen änderte. Die Schulbücher blieben; 
noch um 1900 waren im Religionsunterricht der 
preußifchen Ljeminare lediglich ſolche Lehr- 
bücher eingeführt, die ven Geift THengitenbergs 
und des Gerlachſchen Bibelwerks (T Bibelüber- 
fegungen, Sp. 1168) atmeten. Und vollends an 
den frömmelnden Einrihtungen der Seminare 
zu rütteln, erſchien noch lange als Kampf 
wider die Frömmigkeit Jelbft. 

So haben auch weniger die allgemeinen 
Beftimmungen, die am 15. Dftober 1872 
in Preußen an die Stelle der Regulative traten 
— Bayern hatte fchon 1866, Württemberg und 
Baden hatten 1868 neue Beftimmungen über 
die 2.bildung getroffen — das Bild verändert, 
als die allgemeinen Zeitverhältnijfe.. Die All— 
gem. Beitimmungen maren ein Stück Des 
TRulturfampfes; Bismard wollte den Kampf 
gegen die fath. Kirche auf Dem Gebiete der Schule 
anfangen und brauchte dazu eine neue Schulord- 
nung. Beidiefer Gelegenheit wurden die eng. Se— 
minare die Negulative los. Der Kultusminifter 
T Falk beauftragte den Seminardirettor Karl 
Schneider (1826—1905; 1872—99 im Unter- 
richtsminiſterium) damit, neue Ordnungen auszu= 
arbeiten und durchzuführen. Diejer erreichte es, 
daß der Unterricht im Seminar fich fortan nicht 
mehr auf dem Niveau der Volksſchule zu bewegen 
und 3. B. im Religionsunterricht „auch ftofflich 





über die durch die Unterrichtshlicher der Volks— 


ı Schule (Hiftorienbuch und Katechismus) gezogenen 


Grenzen hinauszugehen”, zudem die Anleitung 
zu ſelbſtändiger Fortbildung nicht zu verfaumen 
babe. Bejonderes Augenmerk richtete Schneider 
darauf, daß die Zöglinge etwas beſſer vor— 
bereitet in daS Seminar famen. Mit 14 Sahren 
waren fie aus der Volksſchule entlaffen, mit 
17 Sahren erft fonnten fie in den dreijährigen 
Seminarkurſus eintreten. In dieſer Zwiſchen— 
zeit hießen jie Präparanden. Ihre Prä— 
paration hatten fie zur Zeit der Regulative 
vor allem durch einzelne Baftoren und Lehrer 
erhalten. Schneider ordnete die Präparanden— 
bildung durch bejondere (freilich Tat durchweg 
private) Zehranitalten. Aber man hätte 1872 bei 
der Gunst der Zeit ſehr viel mehr erreichen, 
hätte die 2.bildung auf fehr viel jolidere Funda= 
mente stellen und ihr die Bahn fehr viel freier 
machen fünnen, als Schneider es tat. Er war 
fein Schöpfer, jondern blieb bei feinen Reformen 
in der Orientierung an den Regulativen be— 
fangen. Sa er hielt nın — im Grunde ein 
fubalterner Kopf — die %.bildung dauernd 
in den Formen feit, die er ihr 1872 gegeben 
hatte. Statt die privaten Praparandenanftalten 
möglichit zu verftaatlichen und ihre außere Or— 
ganijation mie ihren Unterrichtöbetrieb mög— 
lichit feft und einheitlich mit den Seminaren zu 
verbinden, hielt er beide nach Kräften ausein— 
ander: die Braparanden eingehegtin enge Gren— 


zen des Willens, mechanifch auswendig lernend, 


außerlich den Stoff ſich aneignend, in den pri— 
daten Armlichen Unftalten mehr aufbewahrt als 
borgebildet für die Seminarzeit; und dann im 
Seminar: „mit welcher Berehrung fehen fie dann 
zu dem Lehrer auf, der ihnen dad Verſtändnis 
der Dinge gibt, die fie fich bis dahin nur äußer— 
lich angeeignet haben !” (Schneider: Lebenserin— 
nerungen, ©. 216). Ebenſo laftete Schneiders 
bremfende Hand aber auch auf der Weiterent- 
widlung der Seminare felbft. Daß feine 
Allgemeinen Beftimmungen für die L.bildung 
nur eine Brüde fein fönnten, berufen aus den 
unmöglichen Zuftänden der Regulative zu einer 
wirklich gründlichen und vieljeitigen 2.bildung 
behutfam überzuleiten, wollte ihm nicht in den 
©inn; er blieb auf diefer Brüde ftehen. Daß die 
Lehrpläne von 1872 ein klein wenig rebidiert 
werden fönnten, gab er erft zu, al er ſich nad) 
fait 30 Sahren von jeinem Amt zurüdzog. 
Inzwiſchen hatte Sachjen ſchon längit Semi- 
nare ohne Präparanden mit ſechsjährigem Kur— 
fus befommen, die den Charakter höherer Lehr- 
anftalten trugen (Seminarlehrordnung von 1873; 
Geſetz vom 22. August 1876). 1896 erhielten alle 
ftaatlichen L.ſeminare Deutfchlands die Berech- 
tigung, ihren Abiturienten da3 Zeugnis zum ein 
jährig-freimwilligen Dienftzu geben. Württemberg 
und Bayern ftellten 1898 neue Lehrpläne auf. 
Da entſchloß fich endlich auch Preußen zu neuen 
Beftimmungen (vom 1. Juli 1901). Der 
Lehrplan de3 Seminar und der Präparanden- 
anftalt wurde zu einem organischen Ganzen ver— 
bunden. Fach- und Allgemeinbildung wurden an= 
gemeljen getrennt, die Unterrichtöziele Fräftig 
erhöht. Die Scheidemände zwiſchen dem, was im 
Seminar wiſſenſchaftlich genannt wurde, und dem, 
was fonft fo heißt, gerieten ins Wanken. Eine 
neue Zeit ſchien fich anzufündigen. Aber der 
Sortjcehritt, den die Pläne erjtreben, hat heute 
64* 


2023 


Zehrerfeminar. Lehrerbildimg, 1—2. 


2024 





noch immer große Mühe, ſich praftifch durchzu— 
fegen. Es fehlt zunächſt an hinreichenden Veran⸗ 
ſtaltungen, die Seminarlehrer für ihre neue, 
ſchwerere Aufgabe wiſſenſchaftlich auszurüſten. 
Sie ſind ihrer Mehrzahl nach ſeminariſtiſch vor— 
gebildet. Das ift an fich zwar gut, denn die natür— 
lichte VBorbildung für die %.bildner ift, daß fie 
ſelbſt aus einer Lehrerbildungsanftalt hervorgehn. 
Aber fie find in Preußen heute noch im weſent— 
lichen darauf angewieſen, ihre ganze höhere Bil- 
dung, ſoweit fie über das LXehrziel des Seminars 
hinausgeht, fich durch Selbitunterricht zu eriwer- 
ben, — und das ift umfo ſchwerer, al3 auch ihre 
Lehrer auf dem Seminarfchon zumeift Autodidak— 
ten mit allen den Schwächen und Einfeitigfeiten 
waren, die diefen unvermeidlich anhaften. Die 
Fortbildungdervom Seminarent 
lajfenen Lehrer it ein Staatliches Poſtu— 
lat, aber noch feine öffentliche Snftitution. Für 
den Turnlehrer der Seminare tft feine aka— 
demiſche Ausbildung an einer Zentralturnanitalt, 
Für den Mufiklehrer fein Studium am Smititut 
fir Kicchenmufif oder einem Konjervatorium 
heute die Regel; auch für den Beichenlehrer 
wird geſorgt. Aber daß auch die Lehrer der 
Mathematif und der Naturwiljenichaften, der 
Gefchichte, des Deutschen und der Religion jol- 
cher Inſtitute und Einrichtungen bedürfen, das 
hat Preußen noch nicht hinreichend durch die Tat 
anerfannt. Nur emen Anlauf dazu hat e3 
genommen, und zwar durch den „wiſſenſchaft— 
lichen Fortbildungskurſus“, veranftaltet vom Kul- 
tusminiſterium. Er dauert jest zwei Sahre, und 
etwa 30 Hörer nehmen daran teil, die meiſt ſchon 
vorher im Seminar oder Präparandenlehrer- 
beruf geftanden haben. Zum Entgelt müffen fie 
fich zu einem (weiteren) achtjährigen Seminar- 
dienst verpflichten. Eine Reform diejes Kurſus 
fteht bevor. Ein ähnlicher Kurſus ift der Aka— 
demie Poſen und ein dritter wird vielleicht der 
Univerfität Münster angegliedert. Dagegen im 
Kor. Sachen, in Weimar, in Heffen, in Bayern 
und muftergültig vor allem in Württemberg ift 
die Univerſität den tüchtigeren Seminar 
abiturienten, die fich fortbilden mollen, zum 
Studium, nicht nur zum bloßen Hören, geöffnet. 
Sie werden dort zu Seminarlehrern und Schul- 
auffichtsbeamten wiſſenſchaftlich vorgebildet und 
ſchließen dieſe VBorbildung mit einem pädagogi— 
fchen und fachwiffenfchaftlicden Eramen (in Würt— 
temberg mit der Prüfung für den höheren 
Volksſchuldienſt) ab. Sachſen ift heute durch 
feine leßte Regelung der Prüfungsordnung den 
anderen Staaten am weiteſten voraus. Es 
laßt fich nicht verfennen, daß dem Charafter der 
Univerfitäten als Bildungsanftalten für die ge— 
lehrten Berufe aus dem Zuſtrömen der 
Smmaturen eine gewiſſe Gefahr droht. Viele 
Univerfitätsfreife ftehen daher dem Univerfitätg- 
ſtudium Der Lehrer ablehnend oder doch mit Be— 
denfen gegenüber. Uber warum nehmen die Unis 
veriitaten dann ſoviele andere Immaturen in ihre 
Matrifel auf, die dem gelehrten und idealen Bil- 
dungszweck der alma mater fehr viel ferner Stehen, 
als die Anwärter de3 höheren Volksſchuldien— 
jtes. Und follte nicht eine geordnete Fürjorge 
Dafür, daß die Smmaturen auf der Univerfität 
Borlefungen und Uebungen vorfinden, die ihrer 
Borbildung .entiprechen, ein befjeres Mittel fein, 
die Univerjität gegen eine Herabdrückung ihres 
Niveaus zu ſchützen, al3 mern man fich um die— 





| Ten „Sremdkörper” möglichft wenig vorjorgend 


kümmert, und dejjen Glieder dann zu Scharen 
in Vorlefungen ſitzen läßt, die für fie garnicht 
geeignet find? Se fpezieller man die Pflege für 
das akademiſche Studium der Immaturen ordnen 
wird, umfo weniger können fie eine Gefahr für 
dad Niveau. des gelehrten Studiums in den 
philojophifch -hiftorischen Univerfitätsdifziplinen 
bedeuten. In den mathematifch-naturmifien- 
ſchaftlichen Fächern bedeuten tüchtig vorgebildete 
Volksſchullehrer ſchon jet feine Gefahr. — 
Allerdings mwiderjpricht die Bindung von Stu— 
denten an eine jpezialifierte Ordnung des Stu— 
dienganges der bisher eifrigft gehüteten „aka— 
demiſchen Freiheit.” 

2. Die Drganifation der L.bildung in 
Deutſchland zeigt entweder den preußischen Ty— 
pus (3ffaffige Präaparandenanftalt -+ 3flaffiges 
Seminar) oder den ſächſiſchen (6flaffiges Semi— 
nar), natürlich auch noch mit Befonderheiten im 
einzelnen. Man erftrebt jebt vielfach die Aus— 
dehnung des Kurjus auf 7 Sahre und wünscht 
dann, daß in 5 Jahren die wiſſenſchaftliche Schul» 
bildung abgejchlojjen werde, die 2 legten Jahre 
aber der Unterweiſung in der Schulpraris dienen. 
Für die drei Klaſſen eines preußiſchen Seminars 
ftehen als Lehrkräfte zur Berfügung: 1 Direftor, 
1 Oberlehrer, 5—6 Seminarlehrer. Die Semi- 
nare unterstehen einer zentraleren Schulbehörde, 
in Preußen 3. B. nicht den Regierungen, fondern 
den Provinzialſchulkollegien. Früher waren die 
meisten Anftalten Snternate, ja man fchäßte die 
Alıumnatserziehung jo hoch, daß man die Zög— 
linge nicht bei ihren Eltern in derfelben Stadt 
wohnen ließ, fondern fie internierte. Seht ge— 
winnen die Erternate an Boden (Ueber das 
Grundſätzliche vgl. T Erziehungsanftalten). Der 
Unterricht betont jehr ftarf das Baterländifche 
und das Religiöſe; er leidet daher auch nicht 
eben jelten unter den Gefahren, denen eine 
ſolche Betonung ausgejest ift. Da indeſſen 
das Schilermaterial im allgemeinen auf einer 
hohen Stufe förperlicher Gefundheit und gei— 
ftiger Begabung fteht, fo überleben die meiſten 
die Krilis, welche die Folge ſolchen gefuchten und 
gewollten Treibens zu jein pflegt, doch Schließlich 
ohne allzu großen Schaden. Der Zwangskurs, 
den das Seminar den religiojen und patriotifchen 
Idealen verleiht, jinft natürlich fehr bald im 
praftiichen Leben. Aber der ungefunden Vor— 
bildung zum Trotz jet fich Heute meift noch eine 
gefunde Bildung nachträglich Durch, und fo belebt 
heute zweifellos eine fchlichte, natürliche Fröm— 
migfeit und ein freier, vaterländischer Sinn die 
gebildete Lehrerwelt in Stadt und Land. Einen 
Sreibrief, die Geſinnungszüchtung in alter Weife 
weiter zu treiben, kann aber diefer unverdient 
glückliche Ausgang gewiß nicht ausftellen; An— 
zeichen genug Sprechen dafür, daß man nicht 
dauernd auf ihn rechnen fann. — Der Stoff der 
Hauptunterrihtsfadher fei im folgenden 
furz am Beispiel der preußischen Anftalten charak— 
terifiert. Sm Religionsunterricdt treis 
ben die Präparanden die Biblifche Geichichte 
Alten und Neuen Teftaments, die Apoftel- 
gejchichte, das Kicchenlied (gejchichtlich) und 
lernen zum Schluß einige Bilder aus der Kirchen— 
gefchichte fennen. Das Seminar gibt exit Bibel- 
kunde, laßt darauf aus dem AUT die Pialmen 
und prophetifchen Schriften, aus dem NT die 
vier Evangelien eingehend behandeln, erarbeitet 
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Verftandnis zu eriweden (der Römerbrief wird 
ganz gelejen — andere Briefe wären dazit frei- 
lich geeigneter), behandelt, meiſt auf der Grund— 
lage von „Duellenbüchern‘‘, die Kirchengeichichte 
und endigt mit einer zufammenfaffenden Glau— 
bens⸗ und Gittenlehre. In der deutſchen Lek— 
türe ſchreitet der Lehrgang bis zu Goethes und 
Schiller jogen. „Gedankenlyrik“ und zur Goe— 
thiſchen, Leſſingſchen, Herderihen, ja zu der 
philofophiichen Schillerihen Proſa fort. Die 
deutichen Aufſätze der eriten Klaſſe eines guten 
Seminars können fih in jeder Prima jehen 
lafien. Die amtlihe Bublifation, die Preußen 
su der Weltausftellung von St. Louis herausgab, 
ſchrieb: „Sn Religion leiftet da Seminar gemäß 
der Vorſchriften dasjelbe wie die Gymnaſien, in 
der Praxis dürfe es zumeift noch weiter gehen. 
Sm Deutichen iſt es entfchieden überlegen, da e3 
eine weit vertieftere Sprachlehre gibt und um 
vieles mehr in die Literatur eindringt“ (Lexis, 
©. 3031). Sn der Geſchichte gibt die Präpa— 
randenanftalt zuerft einen propädeutiihen Kur— 
fus, Der Hauptfurfus ift auf vier Jahre verteilt: 
Altertum, Deutſche Gefchichte bis 1648, bis 1815, 
bi3 zur Gegenwart. In der vaterländiichen Ge— 
fchihte pflegt der Seminarift beifer beichlagen 
zu fein, ald der Ghmnafiaft. Die Pädagogik 
ftellt die Piychologie an den Anfang, die Ge— 
fchichte der Pädagogik fteht am Schluß und ſoll, 
bis in die neuefte Zeit fortgeführt, das Ver— 
ftändni3 der pädagogischen Aufgaben und Be— 
ftrebungen der Gegenwart vermitteln. Eine 
Fremdsprache wird gefordert, Franzöſiſch oder 
English; manche Seminare haben daneben noch 
fafultativ Unterricht in den Elementen des La— 
teinifhen. Die Mathematif fchreitet in 
der Raumlehre bis zur Berechnung ebener 
Figuren mit Hilfe der trigonometrifchen Funktio— 
nen und der Zahlenlehre bis zu den Gleichungen 
zweiten Grades, den arithmetifchen und po— 
metrifchen Reihen und ihrer Anwendungen fort. 
Ausgiebig wird die Mufif gepflegt: Gejang 
und Geige für das Singen in der Volksſchule, 
Drgelipiel für die Kirche. Andere Staaten: 
Baden, Württemberg, Anhalt, Lübeck, Hame 
burg ufmw., haben bejonders in Mathematik und 
Naturwiffenichaften noch höhere Lehrziele als 
Preußen. — Diefe Skizze genüge, um zu zeigen, 
twie breit und tief die 2.bildung in den Semi— 
naren ftofflich fundamentiert wird. Zu wünſchen 
bleibt noch viel dafür, daß diefer Stoff nicht 
nur angeeignet, fondern auch durchdrungen 
wird, daß die Seminare in höherem Maße als 
bisher „WVorbereitungsanftalten für wiſſenſchaft— 
liches Denfen“ werden (Kerjchenfteiner, Pädagog. 
Blätter 1910, ©. 204). Jetzt überichäßt der 
feminariftifch Gebildete den Wert abgeichloifener 
Kenntniſſe und fertiger Urteile. Nur durch echte 
Wiffenfchaftlichfeit des Unterrichts — durch Er- 
ziehung zu der Einficht, daß Wilfenichaft über— 
haupt fein Haben, fondern ein Suchen it, — 
wird hier größere Zurüdhaltung erzielt werden. 
Auch hier trifft wieder die Frage der Seminari- 
ftenbildung zuſammen mit der Frage der Semi— 
narlehrerbildung (vgl. 1, Sp. 2023). — 
Der praftifhen Ausbildung der Böglinge 
dient die Hebungsfhule, eine mit dem 
Seminar verbundene Volksſchule, in der Die 
Seminarlehrer ihre methodischen Anweiſungen 





durch Lehrproben ilfuftrieren und die Semina- 
titten nach forgfältigen Planen ihre erſten ein 
zelnen Lehrveriuhe machen, um dann unter 
ftändiger YAufficht zufammenhängenden Unter- 
richt zu erteilen. In Preußen joll jeder Zögling 
in Religion, Deutih, Rechnen und mindeftens 
noch einem Sache ımterrichten (möchentlich 4—6 
Stunden). Dies Verfahren hat einen häufigen 
Wechſel der Unterrichtsjächer (mindeſtens drei- 
mal im Jahre) zur Folge. Vorzug verdient das 
in Sachſen⸗Weimar übliche Verfahren, wongch 
jeder Seminarift nur Ein Fach in einer Klaſſe, 
da3 aber ordentlich durchführt. Denn mer mit 
feinen Schülern jih in einem einzigen Fache 
gründlich, unter bewußter methodijcher Ueber— 
legung und Kritik, zufammengefunden und gelebt 
bat, ift befahigt, in den übrigen Fächern den 
Mebergang von der methodischen Anweiſung zur 
methodiichen Praxis allein zu finden — auch den 
vom Rechnen zur Religion. Diejenigen deutichen 
Staaten, in denen die Seminarprofefforen nicht 
in die Uebungsſchule Hinabfteigen, haben Die 
methodifh am fdhlechteften gebildeten Volks— 
fchullehrer. — Die gefamte Unterweifung im 
Seminar erhältihren Abſchluß durch die Brüfung 
vor einer ftaatlihen Kommiſſion. Wer fie befteht, 
wird proviſoriſch angeftellt (vgl. Nr. 5). 

3. Statiftif der L.bildung: Eine ftatiftiiche 
Beleuchtung der L.bildung in Deutfchland be— 
gegnetgroßen Schwierigkeiten. Bequem zugäng- 
lihe Zahlen find nur für Preußen für längere 
Zeiträume ohne größere Lücken vorhanden. 
Noch ſchwieriger aber tft eine Beurteilung der 
Biffern. Sn der preußifchen Schulftatiftif wird 
al3 Ma für die ausreichende Verforgung des 
Staates mit Lehrerbildimgsanftalten das Ver— 
bältni3 der Bahl der Seminariften zur Be— 
völferungsziffer bezw. zu der Bahl der Schul- 
Einder und Schulftellen angegeben. Diejes Maß 
ift aber in den verfchiedenen Seiten und uns 
ter den verſchiedenen Berhältniffen durchaus 
ungleichwertig. Bis in die erften 70er Jahre 
hatte ein Teil der Seminare nur zweijährigen 
Kurfus. Eine Zahl von 5000 Seminariften ift dann 
für die Berforgung der Schulftellen mit Schul- 
amtsfandidaten einer Zahl von 7500 bei drei= 
jähriger Ausbildungszeit gleichwertig. Setzt man 
vollends, wie es 3. B. von Clausnitzer geſchieht 
(Lexis III, ©. 343), ſechsjährige Kurſe mit zwei— 
und dreijährigen gleich, oder zieht man die Prä— 
parandenbildung, die in Preußen bis in Die 
jiingfte Zeit vorwiegend privat betrieben wurde, 
mit heran, fo ergeben fich völlig wertloſe Ver⸗ 
hältniszahlen. Außerdem kommt in Betracht, 
daß bis zum Jahre 1885 unter dem ungün— 
ſtigen älteren Penſionsgeſetz die Lehrer bis zur 
Erſchöpfung im Amte blieben, daß im ganzen 
aljo mit einer weſentlich längeren Amtszeit 
gerechnet werden fonnte als heute. Ein ftatiftiich 
überhaupt nicht zu faffender Faktor find jchlieh- 
lich die weiblichen Lehrkräfte. In den amtlichen 
ftatiftifchen Aufftellungen merden die Schülerin 
nen der Volksſchullehrerinnenſeminare, aber nur 
diefe, nicht auch die Schülerinnen der übrigen 
Seminare, in der Regel zu den Seminariften 
hinzugezählt und auf diefe Art die betreffenden 
Biffern gewonnen. Da aber weitaus der größte 
Teil der Volksſchullehrerinnen nicht in Volksſchul⸗ 
lehrerinnenfeminaren, jondern in ftaatlichen, 
ftädtifchen und privaten Seminaren fir höhere 
Mädchenichulen vorgebildet werden (Lehrerin, 
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3), ſo ift die a Bahl der Anmärter mweit- 
aus größer, als dieje Ziffern angeben. Auch it 
es nicht gut angängig, die Zahl der Seminariften 
und Seminariftinnen zu addieren; don den Semi- 
nariftinnen tritt eine erhebliche Zahl gar nicht 
odernurauffurze Zeitin den Schuldienft (Heirat), 
fommt alfo für die Beſetzung der Schufitellen 
viel weniger in Betracht. Ein enticheidendes Ge— 
wicht ift auf dieſe Ziffern ferner auch darum 
nicht zu legen, mweil in den bverjchiedenen amt- 
then Beröffentlichungen die die Verwaltung 
fompromittierenden Ziffern gefliffentlich unter— 
drückt worden find und die Angaben in früheren 
und jpäteren Beroffentlihungen fogar außer- 
ordentlich bedeutend von einander abweichen, 
ohne daß die Grimde erfichtlich ſind (f. Preuß. 
Statiftif 101, 120 und 151 und Stat. Jahrbuch 
für den Preuß. Staat 1903 fi). 

Mit diefen Vorbehalten fünnen für Preußen 
aus der folgenden Tabelle die entiprechenden 
Berhaltniszahlen berechnet werden. 

Zahl d. Ge- 


minariſten u. Bevölke— Zahl d. Volks- Bahl der 
Jahr Seminari- rungszahl ichüler Zehreritellen 
jtinnen 
1825 1500 12 256 725 1577999 23 226 
1870 5 008 24 568430 (3 900 655) 5) 52 059 
1876 7199 26 049 745 — (54 496) ®) 
1878 8125 26 664 427 4200 160 SRH 
18832 9955 27 694 854 4339 729 59'917 
1886 (9 497) ı) 28645 832 4838 247 64 750 
1891 (10553) 2) 30 336 918 4916 476 71 731 
1896 (10 744) 2) 32378 600 5 236 826 79 431 
1901 (11648) *) 35 036 672 5 670 870 89 163 
1906 13612 6 164 398 101 051 
1910 18050 6 700 000 ?) 112 220 ®) 
1) 1885, 2) 1892, 2) 1897, 4) 1902, 65) 1871. 
) 1875, ?) Nach der Schätzung des Verfaſſers. ®) Nach 


einer vom Berfaffer richt zu Fontrollierenden Angabe, wohl 
mit Einfchluß der techniſchen Stellen. 


Hiernach kam ein Seminariſt bezw. eine 
Seminariſtin auf 
Jahr Einwohner Volksſchüler Lehrerſtellen 
1825 8171 1052 15,5 
1870 4 905 779 10,4 
1876 3.619 — 7,6 
1878 3282" 517 7,0 
1882 2 782 436 6,0 
1886 3 016 509 6,8 
1891 2875 466 6,8 
1896 3 014 487 7,4 
1901 3 008 487 Zn 
1906 — 453 - Ä “ 
1910 371 


Nach nee: Angaben (Preuß. Statiftif 
101, ©. 20) famen auf 1 Seminariften 1846 7118, 
1870 4950 Einwohner. Nach demfelben (a. a. 9) 
famen 
1846: 1073 Schulfinder auf 1 Seminariften. 


1855: 1007 " Ir m " 
1861: 816 " nn „ 
1864: 782 


Diefen letzteren Ziffern gegenüber ſind die oben 
gemachten Einſchränkungen ganz beſonders zu 
beachten. 

Auf jeden Fall ergibt ſich aber aus dieſen 
Biffern, daß die Zahl der in der Vorbereitung auf 
den Lehrerberuf begriffenen Schüler fich abiolut 
und relativ. ungewöhnlich ſtark gefteigert hat. 
Dasſelbe ift in den meiften andern deutſchen 
Staaten der Fall, insbeſondere in Sachſen und 





Baden, während die Staaten mit geringerer. 
Bevölferungszunahme (Bayern, Württemberg) 
naturgemäß auch ein geringeres Wachdtum der 
Zehrerbildimgsanftalten aufmweifen. 

Die Trage, ob die jeßt vorhandene Zahl der 
Seminariften ausreichend oder nicht ausreichend 
it, laßt ſich an der Hand diefer Ziffern faum 
genügend beantworten. Es fommt dabei noch in 
Betracht, daß aus der Bolfsfchullehrerichaft auch 
der Lehrkörper der Müttelfchulen, der Semi— 
nare und Braparandenanftalten faft ganz, der der 
höheren Mädchenſchulen zum Teil hervorgeht, 
daß aber der Abgang in dieſe Lehranftalten 
ftärfer oder weniger ftark ift, je nachdem im 
geiltlichen und Dberlehreritande Ueberfluß oder 
Mangel an Kandidaten ift. Daß die VBerhältnis- 
ziffern auch nach den einzelnen Landesteilen 
einen durchaus verfchiedenen Wert haben (Sins 
derreichtum, größerer Prozentſatz an Lehrerin- 
nen, größere oder geringere Zahl von Mittel- 
fchulen und höheren Xehranftalten), bedarf feines . 
weiteren Nachweifes. Würden ſämtliche Finftige 
Boltsichullehrer aus den Schülern der Volksſchu— 
fen hervorgehen, fo würde jeder 75. aus der 
Volksſchule abgehende Knabe dem Volksſchul— 
lehrerberufe zugeführt werden müſſen. Tatſächlich 
kommt aber ein immer ſtärker werdender Bruch— 
teil der Lehrer und die übergroße Mehrheit der 
Lehrerinnen aus den Mittelſchulen und höheren 
Lehranſtalten. — Eine kurze ſtatiſtiſche Beleuch— 
tung verlangt ſchließlich auch noch die Forde— 
rung, die allgemeine Bildung der Volksſchul— 
lehrer auf —— a au verweilen. 
Würde man den Beginn der Fahbildung nad 
dem Beitehen der Abſchlußprüfung feitfegen, ſo 
würde jeder 4. preußiiche Unterjefundaner (am 
1. Februar 1909 23776) Volksſchullehrer werden 
müſſen. Würde man für den Eintritt in da3 
Seminar die Reifeprüfung verlangen (im Sahre 
1908/9 beitanden in Preußen 8223 Primaner 
die Reifeprüfung), jo würden zwei Drittel jamt- 
licher Abiturienten zur Dedung des Lehrerbedarfs 
erforderlich fein. Da indeffen in den Serten der 
preugiichen höheren Lehranftalten am 1. Febr. 
1909 36949 Schüler faßen, jo wiirde die Ueber— 
nahme der Vorbereitung auf den Bolksfhul- 
lehrerberuf Seitens der höheren Zehranftalten nur 
eine erhebliche Verſtärkung des Oberbaues er— 
fordern. Würde fchließlih der Abichluß Der 
Lehrerbildung auf die Univerfität übergehen, fo 
wäre eine Verdoppelung der jeßigen Univerſi— 
oe nötig. 

Nicht ein Verhältnis des Seminars 
ie Kirche, ſondern mwejentlich eine praf- 
Dice Rückſicht des Staates auf die Konfeſſion der 
Staatsbürger fommt darin zum Ausdrud, daß 
die Seminare in Deutfchlandfonfeffionell 
find. Es fiegt damit genau wie mit der Kon— 
feſſionalität — Volksſchule J Konfeſſionsſchule 
T Kirche und Schule). Die Trage, ob ein Se— 
minar den Anforderungen der „Konfeffionalität” 
entipricht, wird lediglich von der ftaatlihen In— 
ftanz ohne Mitwirkung der Kirche entfchieden. 
Oder in der Amtssprache ausgedrüdt: „Da famt- 
lihe Seminare Staatsanftalten ind, da ihre 
Lehrer für den ganzen Umfang der Monarchie 
vorbereitet werden, und da die allgemeine 
Natur der Schulen, an welchen fie fpäter arbeiten 
follen, überall die gleiche tft, jo fünnen die Be— 
ftimmungen über die Einrichtung der Seminare, 
den Unterrichtsbetrieb derjelben und über die 
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Aufnahme in denjelben nur vom Unterricht3- 
minifter felbit getroffen werden” (v. Bremen, 
©.29). Die 3 „paritätifchen” Seminare, die 
Preußen in Naſſau bat, find fo befeßt, daR in 
Uingen und Dillenburg tatſächlich nur evg. 
Lehrer und Schüler, in Montabaur nur fath. 
angejtellt und untergebracht werden. Wirklich 
paritätifch ift nur Das L.ſeminar zu Rawitſch; 
in der Abwehr des Polentums kann PBreus 
ßen die fortgeſchrittenere ſimultane Form des 
Schulweſens nicht ganz entbehren. Ein paritä— 
tiſches Lehrerinnenſeminar, das ſich ausgerechnet 
in Trier befindet, hat der preußiſchen Regierung 
ſchon ſchwere Verlegenheiten bereitet (ſ Korum). 
Bon den andern deutſchen Staaten haben Baden 
und Heilen paritätifche Seminare. Sonſt ſind 
die ftaatlihen Anftalten alle konfeſſionell. 
Dagegen liegt ein direktes Verhältnis don 
Seminar ımd Kirche in den Funktionen vor, 
die von der preußiſchen PVerfaffung unter 
dem (nicht eben bezeichnenden) Namen der 
Zeitung des Keligion3unterridhts 
durch die Keligionsgefellihaften (TKirche: VI, 2b) 
sufammengefaßt find. Es find dies folgende drei 
(v.Bremen, 810, ©. 195): 1. Gutachtlihe Mit- 
wirkung der firchlichen Oberbehörden bei der Ein- 
führung neuer Lehrbücher für den Religions— 
unterricht; 2. Kenntnisnahme vom Stand und 
Betrieb des Religionsunterrichts durch Kommiſ— 
fare der kirchlichen Oberbehörde (auf eng. Seite 
Bifitation durch den Generalfuperintendenten 
nach vorheriger rechtzeitiger Anmeldung beim 
Provinzialſchulkollegium); 3. ein firchlicher Kom— 
miffar (Generalfuperintendent, bifchöfl. Kom— 
miſſar) wohnt der Entlafiungsprüfung bei, ftimmt 
bei der Zenfur in Religion mit ab (hat eine 
Stimme), prüft aber nicht ſelbſt und kann bei der 
Abftimmung natürlich überftimmt werden. Ein 
Prüfling, der in Religion (oder Pädagogik, oder 
Deutfch, oder Gefchichte) nicht beiteht, erhält fein 
Befähigungszeugnis. Dem Zedlisichen Schulge- 
fegentwurf (1892; TRonfeffionsichule, Sp. 1608) 
wollte feinerzeit nicht einleuchten, daß die Ver- 
treter der Kirche in Sachen des Religionsunter— 
richts von den Vertretern des Staates überftimmt 
werden könnten. Er ließ daher, wenn die Prü— 
fungskommiſſion die Leiftungen für genügend, 
der firchliche Kommiffar aber fie nicht dafür hielte, 
den Fall vom Oberpräfidenten und der kirchlichen 
Dberbehörde gemeinjam entjcheiden und ſprach, 
wenn auch diefe nicht einig würden, dem armen 
Abiturienten „eine Zehrbefähigung für den Re— 
Yigionsunterricht nicht zu”. Dieſer Punkt des 
Schulgefegentwurfs wurde zu einer der Klip— 
pen, an der das ganze Geſetz (danf dem 
Eingreifen der Smtelleftuellen Preußens unter 
der Führung W. T VBeyichlags) zum Scheitern 
fam. Die gegenwärtige Ordnung in Preußen tft 
geregelt für die eng. Kirche durch Erlaß Des 
Oberkirchenrats vom 3. Aug. 1873 und für Die 
fath. Kirche durch Zirkularreſkript vom 22. März 
1872. Ueber diefe drei Rechte hinaus tft in 
Preußen (nach Rintelen $ 50 I, 1) bei katho⸗ 
ſchen Seminaren „der den Biſchöfen zu wah⸗ 
rende Einfluß‘ (8 8 der Konſiſtorialinſtruktion von 
1817) bisher dadurch gewahrt, daß fatholifche 
Geiftliche im Einverftändnis mit dem betreffenden 
Biichof zu Leitern folcher Anftalten ernannt find. 
Doch find in neuerer Zeit vielfach Emennungen 
„ohne Berüdfjichtigung der Rechte der Biſchöfe“ 
erfolgt —, „ein unerträglicher Eingriff in ihre 
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Rechte”, ein „folgenſchwerer Mißgriff“, wie der 
ultrtamontane Juriſt ſich ausdrüdt. — In den ans 
dern deutſchen Staaten läßt ſich das Recht der 
Kirche auf den KReligionsunterricht der Volks— 
ichule und demgemäß auf den Der 2.jeminare 
nach drei allgemeinen Typen ordnen: 1. Bas 
den: die Kirche beforgt und überwacht den 
Keligionsunterriht; — 2. Württemberg 
und Bayern: die Ricche leitet und über- 
wacht den Religionsunterricht, bejorgt ihn 
aber nicht; hier hat zwar der Pfarrer, nicht 
aber die Kirche ein Kecht, den Religions— 
unterricht zu erteilen; — 3. Sadhjen und 
Hejfen: Die Kirche beauflichtigt den Reli— 
gionsunterricht, aber beiorgt ihn nicht und leitet 
ihn auch nicht; zu diefem Typus gehört auch 
Preußen, denn die jogen. „Leitung“ hier ift nur 
Beauffichtigung. Hiernach kann von der fath. 
Kirche die T missio canonica, die das fatholiiche 
Kirchenrecht allgemein, allerdings erft jeit 1848, 
für jeden Religionslehrer fordert, nach ſtaatlichem 
Recht nur bei Typus 1 (Baden) durchgeſetzt 
werden; bei Typus 2 und 3 gefteht der Staat 
der Kirche das Recht zur Erteilung der missio 
canonica nicht zu, hindert allerdings den Reli— 
gionslehrer auch nicht, fie einzuholen. Die fatho- 
liſche Kirche und die Ultramontanen vertreten 
allerdings die Rechtsauffaſſung, daß fatholifche 
Lehrer und Lehrerinnen auch in Preußen nur 
nach oder gleichzeitig mit Behändigung der 
missio canonica in dad Amt einzuführen feien. 


‚Dies hatte ein Erlaß vom 9. Auguft 1858 für die 


Kegierungsbezirfe Miünfter, Minden und Arns— 
berg in der Tat vorgeſchrieben. Er ift aber durch 
Verfügung des Oberpräfidenten von Weitfalen 
vom 21. April 1874 abgeändert und dieſe Ab— 
änderung ift vom Obertribumal fürrechtsbeitändig 
erflärt. Das hindert jedoch den Ultramontanis— 
mus nicht, die Abanderung für „ungejeglich” zu 
erklären (Rintelen 8 50, 5: „ie entbehrt jeder 
rechtlihen Wirkfamfeit‘) und an der missio 
canonica al3 ftaatsrechtlichem Erfordernis feit- 
zuhalten. Das Geſetz von 1906 gebe der Schul- 
behörde das Necht, aus erheblichen Gründen die 
Anitellung eines Lehrers zu verjagen, und mern 
ein Lehrer vom Bifchof die missio canonica nicht 
befomme, fo ſei das eben ein erheblicher Grund 
für feine Nichtanftellung. In Sachſen ift vom 
Staate die Ablegung eines konfeſſionellen Ge— 
löbniſſes für den Religionslehrer vorgeſchrieben 
(zur Beurteilung vgl. PKirche: VI, 8, Sp. 
1182 M). 

Da mit den Lehrerftellen oftein T Kirchendienſt 
des LSehrers verbunden ift, erweiſt da3 Seminar 
der Kirche den Dienft, die Zöglinge zu Kantoren 
und Organiften heranzubilden. Der Geſang- und 
Biolinunterrichtiftin Preußen für alle Seminari- 
ften obligatorisch, vom Orgelipiel und dem übrigen 
Mufitunterricht können mufitalifch wenig befähigte 
Schüler durch Konferenzbeichluß befreit werden. 
Ein preußiſcher Minifterialerlaß vom 31. Mai 1892 
entfchuldigt ich damit, die Befreiung liege auch im 
Smtereffe der Kirche, der mit mangelhaften Leis 
ftungen nicht gedient fei. — Ein anderer Kirchen⸗ 
dienſt des preußiſchen Seminars beſteht darin, 
daß es ſechswöchige pädagogiſche Kurſe für Kan⸗ 
didaten der Theologie abhält. Die erfolgreiche 
Teilnahme an diefen Kurſen ift für die Kandida— 
ten Vorbedingung für die Zulaſſung zur zweiten 
theologischen Prüfung (T und 
zur fpäteren Ausübung derlofalen Schulaufficht. 
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5. An der Entlafjfungsprüfung der. ©e- 
minare nimmt heute nur noch felten ein „Wilder 
teil; die Anforderungen find jo hoch, daß der 
Autodidakt meift durchfällt. Bon der Entlaſſung 
an iſt aber der jung angeftellte Lehrer im Gegen- 
fat zu der ftraffen Leitung im Seminar in feiner 
Fortbildung, faft völlig auf fich jelber angewieſen 
(vgl. Sp. 2023). Fünf Jahre lang ift er (in Preu— 
Ben) gebunden, jede ihm von der Behörde zuge- 
wiejene Stelle im öffentlichen Schuldienfte zu 
übernehmen; fonjt muß er die Ausbildungskoſten 
zurüdzahlen. Auf diefer Stelle bereitet er ſich 
mindeftens 2, höchſtens 5 Jahre lang privatim 
zur zweiten Lehrerprüfung vor, durch 
die er fich die Befähigung zur endgültigen An— 
ftellung erwirbt. Der Weiterfttebende rüftet fich 
hierauf privatim zur Prüfung der Lehrer, an 
TMittelfchulen. Dabei wird er in Päda- 
gogif und zwei von ihm gewählten Fächern (3. B. 
Religion und Deutich, Religion und Gejchichte, 
Deutfch und Gefchichte ufmw.) geprüft. Wer be— 
fteht, kann Lehrer an allen Mittelichulklaifen und 
an höheren Mädchenfchulen werden; er kann ſich 
weiter zur Reftorenprüfung melden. 
Prüfungsgegenftand ift hier die ganze Erzie— 
hungs- und Unterrichtslehre famt der jpeziellen 
Methodik und zwar mit grimdlicher wiljenfchaft- 
licher Vertiefung in die Geschichte alldiejer Dinge. 
Erworben wird durch diefe Prüfung die Be- 
fahigung, zum Seminavdireftor, Seminarlehrer, 
Präparandenanftalts-Vorfteher, Kreisichulinipef- 
tor, Zeiter von höheren Mädchenfchulen, von Mit- 
telſchulen, von jech&= und mehrflaffigen Volksſchu— 
len und von Rektorſchulen angeftellt zu werden. 
Zur Mittelfhul- und Rektoratsprüfung find außer 
den Lehrern auch Kandidaten der Theologie oder 
des höheren Schulamt und Geiftliche zugelafien; 
doch it Für viele aus diefer Gruppe der Zugang 
zum höheren Bolfsfchuldienit auf dem Wege de3 
Dispenfes und der direften Berufung durch den 
Herrn Minifter ausfichtsreicher, ald auf dem der 
flippenreichen Reftoratsprüfung. Die Kennt— 
niffe zur Rektorprüfung müffen gleichfalls durch 
Selbftunterricht erworben werden. Deffentliche 
Einrichtungen zum Erwerb der wilienschaftlichen 
Bildung für den höheren Volfsichuldienft be— 
fißen nur die Staaten, die den Lehrern die Uni— 
verlität geöffnet haben (vgl. Nr. 1, Sp. 2023 F.). 
Die amtlichen Lehrerkonferenzen mit ihren Vor— 
tragen und Debatten, jo trefflich fie ſind, können 
eine regelvechte Unterweifung durch jachfundige 
Meiſter nicht erjegen; fie wirken anregend, be= 
jeitigen aber die Mängel des Autodidaktentums 
nicht. Wo der Staat verjagt, ift um fo lebendiger 
die Selbithilfe des Lehreritandes für feine Fort— 
bildung. T Diefterweg vor allem hat den deut- 
Ichen Lehrern und Lehrervereinen den Trieb nach 
Fortbildung unaustottbar eingepflanzt. Seit 
drei Jahrzehnten veranftalten die Vereine in den 
großen Städten, voran in Berlin, wifjenfchaft- 
lihe Borlefungen und Unterrichtsfurfe. Diefe 
Kurſe, abgehalten an Orten, wo viele Lehrer 
wohnen und leicht zuſtrömen, und ausgedehnt 
über einen längeren Zeitraum, haben eine 
größere Bedeutung, al3 die furzen T Terien- 
kurſe, die an einzelnen Univerfitäten ftattfinden, 
Doh it wiederum ſolchen Ferienkurſen die 
Pflege fpeziellerer Intereſſen leichter möglich, 
und fo haben fie fich für die Fortbildung im Sache 
der Religion ganz befonders bewährt (3. B. in 
Sena, Bonn und Dortmund). Wenn Fritifch 





gerichtete Theologen diefe Kurſe abhalten, wird, 
den Lehrern in Preußen die Teilnahme daran 
durch Urlaubsverweigerungen erſchwert, wenn 
pofitive, durch Urlaubsgemährung erleichtert. 

Troß dieſer Vorlefungen und fonftigen Kurfe 
muß der Lehrer das meifte für feine Fortbildung 
aus Büchern ſchöpfen. Kleinere amtliche Biblio- 
thefen verwaltet der Kreisichulinfpeftor. Grö— 
Bere Schulen haben LZehrerbibliothefen. Städte 
haben Büchereien für ihre Lehrer eingerichtet, fo 
Berlin das ſtädtiſche Schulmufeum. Aber an der 
Spiße Stehen auch hier die Zeiftungen der Gelbit- 
bilfe, die Pädagogiſche Zentralbiblio- 
thef des Leipziger Lehrervereins (1871 als 
Comeniusftiftung begrimdet, eine der größten 
Bibliothefen Deutfchlands überhaupt) und die 
Deutihe Lehrerbücherei des Berli- 
ner Lehrervereins (begrimdet 1876 al3 deutſches 
Schulmufeum, geleitet von U. Kebhuhn). Ein 
ftaatliches Schulmufeum fehlt, troß oft mwieder- 
bolter Anregungen, noch immer. Bon den Buch— 
handlungen, die ihre Arbeit befonders in den 
Dienft der 2.bildung geftellt haben, find Hirt u. 
Sohn, Dürr, Julius Klinfhardt in Leipzig, 
Beyer u. Söhne in Langenfalsa, neuerdings 
auch die Union (Deutiche Verlagsgeiellichaft) in 
Stuttgart und feit alters E. F. Thienemann in 
Gotha die borzüglichiten. 

Ueber die Lehrervereine mird der Ar— 
tifel T Volksſchule unterrichten. 

Carl Andreae: Zur inneren Entwicklungsgeſchichte 
der deutſchen Lehrerbildungsanftalten, 1893; — Derf.: Die 
VBolfsfchullehrerbildung (in EHP* IX, ©. 805—853); — 
Konrad Fiſcher: Gejchichte des Volfsichullehreritandes, 
1898 H — R.Rißmann: Geſchichte des deutſchen Lehrer— 
vereins, 1908; — Eduard Clausnitzer: Die Volks— 
ichulfehrerbildung (In: W. Leris: Das Unterrichtsweien im 
Deutjchen Reich, Bd. III, Abt. 2, ©. 231343, 1904); — 
Ev. Bremen: Pie Preufiiche Volksſchule. Geſetze u. 
Verordnungen, 19055; — B. Rintelen: Die Volksſchule 
Preußens in ihrem Verhältnis zu Staat und Kirche, 19085 
— Fr M. Schiele: Religion und Schule, 19065 — 
Richard GSeHhfert: Reform der L.bildung; — Karl 
Mutheſius: Univerfität und Volksſchullehrerbildung, 
1904; — Derf.: Die L.bildungim Strom der Zeit, 1906; 
— Pädagogiſche Blätter für Lbildung und L.bil- 
dungsanftalten, Begr. von E. Kehr, hrsgeg. v. A. Muth e- 
jius, 1872 ff. Schiele und (für 3) Tews. 

Lehrerverband des Deutihen Reiches, Fa = 
tholifcher, I Charitas, 5. Ueber die andern 
Lehrervereine vgl. ſJ Volksſchule, über Vereine 
für, Zehrerinnen T Lehrerin, 4. 

Lehrfrauen T Lehrerin, 2. : 

Lehrfreibeit T Lehrverpilihtung uſw. 

Lehrgefellihaft, fatholijche (früher apo— 
ftolifche), TSalvatorianer. 

Lehrgemalt (potestas magisterii) beansprucht 
die katholiſche Kirche als ihre ausfchließ- 
liche Befugnis, die Menfchen durch die firchliche 
Lehre zum ewigen Heil zu führen (T Katholizis— 
mu3, 1). Nur die Kirche (Bapit, allgemeine Kon— 
zilien, Biſchof in feiner Didzefe) Tann dieſe Be— 
fugnis an andere übertragen (T missio canoni- 
ca). Menſchliche Wilfenichaft darf mit der 
Kirchenlehre niemals in Widerſpruch ftehen. 
Deshalb beanfprucht fie weiter die Aufficht über 
jede Art von Unterricht in Schule und Unis 
perlität (missio ecelesiastiea; vgl. T Kirche: VL 2. 
3 TZehrerfeminar, $. Denn die 2. ift — minde— 
ften3 feit dem T Vatikanum — al3 Ausflug der 
potestasiurisdietionis (J Zurisdiktion).zubetrach- 
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ten. — Anders dieevangelifche Kirche. Sie 
faßt die Befugnis zu lehren als zur potestas 
ordinis (ministerii; T Ordination) gehörig auf 
und überläßt fie vielfach, 3. B. an den Univerfi- 
täten, dem Staate. Damit verliert die 2. we— 
jentli an Bedeutung. Zur Durchführung der 
2. dient die T Zehrverpflichtung der Kirchenbe- 
amten. — T Rirchengemalt. Friedrich, 

Lehrlingsheime, evg., YInnere Miſſion: 
IV, 1bo.— Kath. 2ehrlingspvereine 
TCharitas, 3. — Bgl. auch T Sugendfürforge. 

Lehrmethode T Erziehung, 1-3 T Pſycho— 
logie, pädagogische, T Katechetif T Sokratik T Re— 
ligionsunterricht J Biblifche Geſchichte ſ Mär— 
hen TSagen IHiſtorienbuch ſ Spruchbuch T Bi— 
bel: IV TO&ejangbuh im Religionsunterricht. 

Lehrprozeß T Lehrverpflichtung uſw. T Ketzer 
ujw. T Diiziplinarverfahren T Spruchtollegium. 

Lehrichriften, veligidje, T Ericheinungs- 
welt der Religion: Il, B5. — Ueber hrift- 
hich e L. vol. T Symbole T Katechismus T Apo— 
ſtolikum J Athanaſianiſches Symbol TNicaeno- 
Konſtantinopolitanum T Confessio Augustana 
7C. Basileensis, TC. Belgica uſw. 

Lehrſchweſtern: 1. 2. der heil. T Dorothea 
oder Dorotheanerinnen, religiöüfe Ge— 
nofjenschaft für Obhut und Unterricht von armen 
verlaſſenen Mädchen, feit 1839 aus einem 1830 in 
Nom gegründeten weltlichen Frauenverein zur 
Fürſorge für junge Mädchen entitanden, 1860 von 
Pius IX als Kongregation beftätigt, haben 6 
Haufer in Stalien und Niederlafjungen in Brafi- 
fien; — 2 vom heil. Kreuz zu Men- 
singen T freuz, heil., relig. Genoſſenſch., 8; 
— 3. 2. vom Kind Seju TRKind Sefu, 6. 

T Schulichweitern T Lehre, chriftl., relig. Ge— 
nofjenich., 6 und 7. Joh. Werner, 

Lehrverpflichtung und Lehrfreiheit. 

1. Die Entftehung der gegenwärtigen Sachlage; — 2. Das 
Problem der Lehrfreiheit im Proteftantismus; — 3. Prak— 
tiihe Forderungen. 

1. Unter 2.verpflihtung wird hier die 
Verpflichtung von Öliedern der Kirche, bejonders 
Pfarrern, Neligionslehrern, theologischen Hoch» 
fchullehrern, auf die Kirchenlehre, die Bibel und 
die kirchlichen Bekenntnisſchriften verftanden. 
Auch wo feine formelle L.verpflichtung befteht, 
wird Doch in einer religiofen Gemeinschaft, alfo 
auch in jeder chriftlichen Kirche, weil fie Gemein— 
ichaft des Glaubens, d. h. nicht bloß der fittlichen 
Geſinnung, fondern auch religiöfer Anfchauungen, 
religiöfer Lehre fein will, unmöglich werden, wer 
dieje Anſchauungen von Grund aus beftreitet. 
Auf der anderen Seite aber hat nie ein größe- 
rer Kreis von Menſchen völlig diefelben An— 
fchauungen, auch nicht in religiofen Dingen; je 
böher die Kultur, defto unmöglicher wird das. 
Zwiſchen diefen beiden bon der Natur der Sache 
gegebenen Grenzen das richtige Maß der Freis 
beit der Unfhauungen und der 
Zehre zu finden, it die bleibende Aufgabe auf 
diefem Gebiet. Denn beides, Freiheit der An— 
fhauungen und Freiheit der Lehre, hängt zu— 


jammern. Zwar fol niemand feine vielleicht 


noch unreifen Ideen jogleich allen aufdrängen, 
und fritifche Gedanfen vor Heranmwachlenden oder 


_ minder Gebildeten zurüdzuhalten, Tann päda— 


gogische Pflicht fein. Aber eine allgemeingültige 
Abgrenzung zwifchen dem Geltungsgebiet diejer 
Pflichten und den Fällen, wo es vielmehr zum 
Unrecht mird, wenn jemand „die Wahrheit 





fennet und fagt fie nicht‘, ift nicht zu geben. 
1.2) Schon das Urhriftentum hat an 
dem Gegenfaß zwiſchen Paulus und den Jeru— 
falemer Apoſteln ( TXpoftolifches uſw. Zeitalter: I, 
2) lernen müſſen, daß erheblihe Meinungs- 
verichiedenheiten die Gemeinfchaft des Glaubens 
nicht aufzuheben brauchen. Allmählich aber galt 
es als Pflicht jedes Chriften, fich an die T Regula 
fidei zu halten (T Reber und Ketzerprozeß). Der 
Grundiab: „Was von der Kirche als Lehre feit- 
gelegt ift, dem darf fein Chrift widerſprechen; im 
übrigen find Meinungsverichiedenheiten auch iiber 
religiöſe und theologiihe Dinge unter Chriften 
möglich“, it dann im Katholizismus 
berrfchend geworden und geblieben. Nur ift der 
Umfang dejjen, was die Kirche dogmatifch feft- 
gelegt hat, gewaltig gewachien, und er wächſt 
weiter; fette Beispiele dafür, daß Fragen, die 
bisher als offen gelten fonnten, vom kirchlichen 
Lehramt entichieden wurden, find die Lehrent- 
fcheidungen Pius’ X gegen den TNReformfatho- 
lizismus. Seit den Zeiten der alten Kirche hat 
man, namentlich nach Xehritreitigfeiten, oft förm— 
liche Bekenntniſſe der Rechtgläubigkeit, die weit 
iiber da3 jchlichte Taufbekenntnis hHinausgingen, 
verlangt. Unterzeichnungen von Lehrbeichlüffen 
der Shynoden, von Widerrufserfläarungen uſw. 
fommen ſeit den dogmatischen Streitigkeiten Des 
4.-—-7. 30.3 haufig vor, bei Laien wie Geift- 
lihen. Soweit von letteren hei Antritt des 
Amts ein feierliches Glaubensbefennini3 abge 


' legt wurde (don höheren Geiftlichen durch ein 


Rundſchreiben), geichah es zunächſt meift nicht 
eidlich. Eine ausdrüdliche Verpflichtung aller 
Priefter auf Feithalten am kath. Glauben und Er— 
füllung der jonftigen Aufgaben ihres Amtes fchrieb 
für Spanien ein Konzil von Toledo 675 vor. Ita— 
lieniſche Bifchöfe veriprachen dem Papſt feit etwa 
derjelben Zeit eidlich Gehorſam und Feithalten am 
fath. Slauben. Außerhalb Staliens hat wohl zuerft 
Winfried T Bonifatius folhen Eid dem Papſte 
geleiftet. In der zweiten Hälfte des Mittelalters 
legten ihn die Päpſte allmählich für den gefamten 
abendländiſchen Epiffopat durch. Daß auch die 
Prieſter von ihren Biſchöfen in ähnlicher Weiſe 
verpflichtet werden, ift jeit dem 8. Shd. auch 
außerhalb Spaniens nachweisbar, hat jich aber 
bis zur Reformationszeit (troß Aufnahme jenes 
Beichluffes von Toledo in die Kirchenrecht3- 
jammlung Gratians; T Kirchenrecht, 30) nicht 
allgemein durchgefegt. Die Dominikaner ver— 
pflichteten feit Ende des 13. Ihd.s ihre Theo— 
logen auf die Lehre des T Thomas v. Aquino, 
die Franzisfaner fpäter auf die des TDuns 
Scotus. Seit dem 16. Shd. müſſen alle röm.= 
fath. Priefter die Professio fidei Tridentinae ab- 
legen (J Tridentinum; Text bei Denzinger: 
Enchiridion, "1911, ©. 327—329, &. Mirbt: 
Quellen zur Geichichte des Papſttums, 1911?, 
©. 258), ſeit 1877 mit Zuſatz über das | Vatika— 
num; Pius X hat 1910 den Anti-Modernifteneid 
(TReformfatholizismus) hinzugefügt. — Lange 
Zeit hindurch ift Widerfpruch gegen die Kirchen- 
lehre (auch bei Laien) nicht nur kirchlich, ſon— 
dern auch ftaatlich beitraft worden (1 Ket— 
zer und Ketzerprozeß). Jetzt erzwingt der Staat 
nicht mehr Annahme der Stirchenlehre, Aber, Die 
fath. Kirche verfügt noch über das Strafmittel 
der JExrkommunikation auch gegen Laien, 
die ihrer Lehre widerfprechen. Und. aucd wenn 
fie folche Mittel nicht anwendet, gilt doch in 
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jedem Falle gehorfames Annehmen der von ihr 
dargebotenen Lehre als religiöje Pliht. 
1.b) Dieſes Shitem ftrengen Wachens über 
einheitlicher Lehre und Staatlichen Vorgehens 
gegen „Irrlehrer“ ift zunächſt 3. T. no im 
Proteſtantismus erhalten geblieben (vgl. 
T Reber uſw., 2. 3). Zwar gab es in den Län— 
dern, Die die Reformation einführten, zuerft recht 
bunte Verſchiedenheit der religiojen Meinungen. 
Aber die Heftigfeit, mit der man die Lehrſtreitig— 
feiten führte, beweift doch, wie jehr man nad 
Einheit der Lehre ftrebte. Difenbarer 
Widerſpruch gegen die Yandesfirchlihe Lehre 
wurde weithin auch bei Laien nicht geduldet. 
Hier ımd da wurden alle Bürger, anderwärts 
wenigſtens alle Beamten auf die offiziell ange- 
nommene Lehre vereidigt; in Sachſen mußten 
famtliche Lehrer (noch weit in3 19. Ihd. hinein 
auch die Lehrer der Naturwifienfchaften an den 
höheren Schulen) und ſämtliche Univerfitätz- 
lehrer und Univerjitätsbeamte (bis zum Fecht- 
und Stallmeifter) das J Konkordienbuch beſchwö— 
ren. Die Pfarrer wurden wohl überall aus— 
dDrüklich oder Doch Durch die T Kirchenordnungen 
auf die proteftantifche Lehre verpflichtet. Wann 
dies im Proteftantismus zuerst gefchehen fei, ift 
neuerdings verjchieden beantwortet worden. Die 
frühere Ansicht, in Wittenberg habe man feit 
533 bei Promotion und Drdination auf Die 
3 altfirhlichen Befenntniffe und die J Confessio 
Augustana verpflichtet, hat P. Drews dahin 
eingefchrantt, Daß dies nur bei Promotionen 
geichehen jei. D. Nitichl hat dann auch dies 
bezweifelt; eine Verpflichtung diefes Inhalts 
bei Promotionen fei erft nach Luthers Tod von 
Melanchthon eingeführt worden (f. d. Lit.). Die 
erite Kirchenordnung, die ausdrüclich die Pfar— 
rer an Auguftana und deren Apologie bindet, 
ift die pPommerſche von 1535. Sedoch erfuhr das 
Syſtem bad Milderungen. Der Zwang 
gegen Laien, die Kirchenlehre gehorfam anzu— 
nehmen, verfiel zum mindeften in den Landes— 
kirchen großenteil® ſchon im 17. Ihd. Heute 
wird niemand, mag er noch fo offen atheiitifche 
Propaganda treiben, aus einer deutichen eng. 
Zandesfiche ausgefchloffen, wenn er nicht ſelbſt 
austritt. Daß auch bei ven Theologen Lehr- 
einheit nicht dauernd aufrecht zu erhalten war, 
zeigte ji im deutſchen Luthertum, als es 
J Calov nicht gelang, den T Synkretismus (vgl. 
Georg TEalirtus) durch eine neue Bekenntnis— 
Schrift auszuschließen. Der T Pietismus hatdann, 
nachdem zunächſt vielfach pietiftiihe Pfarrer 
hatten weichen müffen und man ihn 3. T. durch 
neue Berpflichtungsformeln unmöglich zu machen 
gejucht hatte, jein Recht in der Kirche erobert; 
taditale Pietiften wie T Dippel jchrieben Fräftig 
gegen die 2. Auch das Eindringen der T Auf- 
Härung rief behördliche Gegenmaßregeln her- 
vor (in Preußen durch TWöllner, in Kur— 
fachfen ujw.); aber der Gang des Prozeſſes 
gegen den Bopf-Schulz (T Schulz, Foh. Heinr.) 
bewies, wie abgeneigt man allem Zwang in 
diejen Dingen war. Um 1800 herrichte im eng. 
Deutfchland meist weiteftgehende L.freiheit; wer 
in einem Ländehen Schwierigkeiten hatte, wurde 
leicht in einem anderen angeftellt. Dabei hat 
man die beitehenden 2.verpflichtungen häufiger 
tatjächlich als gefeglich gemildert, oft auch unver- 
ändert gelaffen; man deutete fie ftarf um. Als 
aber nach den Freiheitsfriegen die Firchliche ſ Re— 





ftauration immer ftärfer wurde ımd die Er— 
weckung (J,. Pietismus: II) in der Folge vielfach 
die feften Formen de3 alten Kirchentums er- 
neuerte (TNeuluthertum), hat man das Fort- 
beitehen der alten Berpflichtungsformeln be- 
nutzt, um den Rationaliften ihr Dafeinsrecht in 
der Kirche abzuſprechen, und, 3. T. unter aus— 
drücklichem Hinweis auf diefe Verpflichtungen, 
zahlreihe Pfarrer wegen kritiſch-theologiſcher 
Anſchauungen gemaßregelt. So wurden in den 
40er Jahren die T Xichtfreumde aus der preu— 
ßiſchen Landesfirche hinausgedrängt. Beſonders 
die Stellung zum Apoſtolikum hat viele „Falle“ 
veranlaßt (T Apoftolitumftreit). Von anderen 
„Fällen“ aus neuerer Zeit find in Deutfchland 
befonder® befannt geworden die Abfegung 
TWeingarts, die Bermahnung Mar T Tiicherz, 
die Nichtbeitäatigung TEefarz, und in neuefter 
Zeit das Vorgehen gegen TSatho. Der preuß. 
Oberfirchenrat ftellte ihn vor das T Spruchkol— 
legium, und dieſes Schloß ihn (24. Juni 1911) 
vom Pfarramt in der altpreußifchen Landes 
ficche aus. 

Die Heutige Rechtslage in den deut- 
fchen evg. Landeskirchen ift folgende. Es gibt faft 
überall ausdrüdliche L.verpflichtungen für die 
Geistlichen, aber in fehr verjchiedener Form: 
mündlich, fchriftlich, eidlich, nicht etdlich, vor der 
Behorde, vor der Gemeinde. Ebenſo merden 
neben der Bibel jehr verjchiedene Bekenntnis— 
Schriften genannt: nicht nur, wie felbitverftand- 
lich, auf lutheriſchem und reformiertem Boden 
verschiedene, fondern auch in beiden Kirchen 
wiederum nicht überall diefelben, auf lutherifchem 
Boden meift die im T Konfordienbuch enthalte- 
nen, aber nicht überall die ſ Konktordienformel; 
gelegentlich auch folche Schriften des 16. Ihd.s, 
die heute jogar den meiſten Theologen gänzlich 
unbefannt find. Vor allem aber ift die Strenge 
der Verpflichtung fehr verjchieden. Einige For— 
meln fcheinen ein Abmweichen von der Lehre der 
Befenntnisschriften iiberhaupt nicht zuzulaſſen. 
Andere wollen offenbar nur an die Grundjäße 
der Keformation und der Befenntnisfchriften 
binden. Die meiſten find mehrdeutig. Geſchicht— 
liches Verständnis der Formeln bedeutet oft feine 
Erleichterung; fie ftammen großenteil3 aus alter 
Beit, die in den Befenntnisichriften wirklich den 
Ausdruck ihres Glaubens jah und nicht mit der— 
artigen Verfchtedenheiten der theologischen An— 
fichten rechnete, wie wir fie im heutigen Prote— 
ftantismus finden. Auch wo den Geiftlichen bei 
Antrittihres Amts feine ausdrüdliche L.verpflich- 
tung auferlegt wird, find fie tatfächlich an die in 
der Kirche überlieferten Anſchauungen dadurch 
ftarf gebumden, daß durch die TAgenden das, 
was fie amtlich zur Gemeinde ſprechen, großen— 
teils borgefchrieben ift; auch die Ordnung der 
T Perikopen kommt hier, obgleich weit weniger, 
in Betracht. Für die TReligionölehrer, 
die nur im Kor. Sachſen und in Reuß ä. 2. ein 
förmliches Lehrgelübde ablegen, tritt in entipre= 
chender Weije die Bindung an die Lehrpläne 
ein. Für die evg.-theologijhen Uni- 
verjitätslehrer bejteht bei den meiſten 
Fakultäten feine förmliche Verpflichtung; wo 
e3 der Fall ift, ift fie der der Pfarrerin der beir. 
Landeskirche verwandt oder gleih (T Takul- 
täten, theologifche, Le). 

2. &3 erheben fich drei Fragen. — 2.2) Bus 
nächſt: Beſteht niht zwiſchen dieſen 
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Sehrverpflihtungen und Dem, 
was die Bfarrertatjählicdh Iehren, 
den wirklichen Anschauungen der Theologen 
(und der Gemeinden) ıumferer Tage, ein une 
erträgliher Abftand? Die, Lbver- 
pilihtungen in der deutſchen Schweiz (val. 
TKeser ujm., Sp. 10785 TSchweiz) find fo 
weit gefaßt, daß faum jemand, der überhaupt 
evg. Chriſt fein will, in ihnen eine Feljel für 
den Pfarrer jehen wird. Anders fteht es mit 
den meiften im Reich. Es ift zwar bei eimer 
ganzen Anzahl diefer Formeln in einer dem 
Theologen deutlichen Weife ausgejprochen, daß 
die Befenntnisfhriften im Nange 
unter der Bibel ftehen, mas ja 3. B. die 
TRonkordienformel ſelbſt ſchon aufs ſtärkſte be— 
tont hat. Pietiſten und Rationaliſten wollten 
ſich vielfach auf die Bekenntnisſchriften nur ver— 
pflichten, quatenus (ſoweit) ſie mit der Bibel 
übereinftimmen. So wird im Far. Sacjfen 
der Geiftliche verpflichtet, da3 Evangelium von 
Sefu Ehrifto zu verkündigen, wie es in der heil. 
Schrift enthalten und in den Befenntnisfchriften 
unferer evg.-luth. Kirche bezeugt ift. Die Aus— 
drücke „enthalten und „bezeugt“ jind mit Bes 
dacht gewählt. Aber wenn als Befenntnis- 
fchriften ausdrücklich die umgeänderte J Con- 
fessio Augustana und fodann die übrigen Schrif- 
ten (de3 T Ronfordienbuchs) genannt werden, jo 
wird der Laie ficher zunächſt meinen, e3 jolle 
auch eine inhaltliche Bindung 3. B. gerade an 
das, was der ungeänderten Auguftana eigentüm— 
Yich ift, erfolgen. Bei einigen Formeln vollends 
iſt die Abſicht, zwiſchen den religiöſen Haupt- 
gedanken und uͤnweſentlichen Einzelheiten zu 
ſcheiden, nicht oder nur höchſt unvollkommen 
ausgeſprochen. Auf ſolche Formeln ſich ver— 
pflichten kann ein Theologe der Gegenwart nur, 
indem er ſie ſtark umdeutet, fo wie man auch 
das PApoſtolikum umdeutet, deifen regelmäßi- 
ger liturgiſcher Gebrauch ja von Firchlich-Fonfer- 
vativer Seite oft als eine beftändige X.verpflich- 
tung bingeftellt wird. Es fteht aber nicht Io, 
daß folches Umdeuten auf die „Eritifchen‘‘ oder 
„modernen“ oder „liberalen Theologen be— 
Ichränft wäre. Kein eng. Theologe der Gegen— 
wart ftimmt in allen Punkten mit den Befennt- 
nisichriften des 16. Ihd.s überein; zu den not⸗ 
mwendigen Vorausſetzungen der Denkweiſe jener 
Beit gehört doch 3. B. auch das dreiſtöckige Welt- 
bild (TRosmologie). Einiges, was die luth. Be— 
fenntnisfchriften enthalten, würde heute fein eng. 
Theologe ohne Schwierigkeiten lehren dürfen, 3. 
B. uns fatholifch ericheinende Vorftellungen von 
Maria. Aber gilt nicht doch, daß die „pofitiven“ 
Theologen unjerer Zeit wenigſtens das Wejentli- 
che vom Inhalt der Befenntnifie feithalten, wäh— 
rend die „Modernen viel ſtärker davon abweichen? 
Kein, wenn man, was allein richtig ift, unter dem 
Wefentlichen verfteht, was jenen Vätern weſent— 
lih war, nicht was wir für mejentlich halten. 
Offenbar war den Vätern jener Befenntnijje ein 
ſolcher Teufelsglaube mwefentlich, wie ihn heute 
auch fein „pofitiver” Theologe mehr hat, eben= 


fo da3 ftrenge Feithalten an der Futherifchen 


Abendmahlslehre; die Union wäre ihnen ver— 
mwerflich gewejen. Daß oft gerade in ftreng- 
gläubigen Kreifen unferer Tage herrichende Auf— 
faffungen 3. B. von der Würde des Sonntags 
(T Sabbat und Sonntag) von den Lehren der 
Befenntniffe weit abweichen, fei nur angedeu- 





tet, ebenjo, wie jehr ſich die Gedankenwelt 
des T Gemeinfchaftschriftentums davon entfernt. 
Wie aber nicht alles Weientliche aus den Be— 
fenntnisfchriften des 16. Shd.3 von den Theo— 
Iogen der Neuzeit feitgehalten wird, die in kirch— 
lich konſervativen Kreifen als Autorität gelten, 
fo auch nicht alles Wefentliche des altfirchlichen 
Dogmas: J Kahnizs vertrat eine, jubordinatia- 
niſche Chriftologte (T Dreieinigfeit, 2. 3). Auch 
ftehen nicht alle bibliſchen 1 Heilstatfachen al3 ger 
Ihichtliche Vorgänge feſt (T Heilige Geichichte), 3. 
B. für manche nicht die vaterlofe Geburt Jeſu. — 
Sit, aber überhaupt der Kritif Raum gegeben, 
jo it es miplich, eine Grenze zu ziehen. Auch 
die Trage, ob Jeſus angebetet werde oder nicht, 
als lebendiger Herr gelte oder nicht, bewirkt nicht 
eine flare Scheidung der Geifter in dem Sinne, 
daß e3 nicht vermittelnde Anschauungen umd 
Uebergänge gabe. Zwiſchen den „poſitivſten“ 
und den „kritiſchſten“ evg. Theologen der Ge— 
genwart mag ein weiter Abſtand fein, den viele 
als „tiefen Graben” empfinden. Aber worauf 
e3 hier anfommt, ift die Frage: werden Ent- 
Iheidungen der Stirchenbehörden, daß gewiſſe 
fritifch-theologifcehe Anfchauungen noch bei Dies 
nern der Landeskirche geduldet werden jollen, 
kritiſchere aber nicht mehr, fo viel Kraft haben, 
weithin einzuleuchten und zu, Überzeugen, mie 
nötig iſt, Damit nicht diefe Handhabung der Lehr— 
ordnung als infonfequent und ungerecht 


immer allgemeiner auf Widerſpruch ftoße? Su 


einigen Landeskirchen find ja feit langer Zeit 
Maßregelingen von Pfarrern wegen kritiſcher 
Theologie nicht mehr vorgekommen. Aber wo 
ſie vorkommen, wird bei Fortſetzung dieſe 
Praxis immer ſtärker jenem Vorwurf der In— 
konſequenz und Ungerechtigkeit ausgeſetzt fein. 
Und wenn einer gemaßregelt wird, andere aber, 
die weſentlich ebenſo denken, unbehelligt bleiben, 
ſo legt ſich auf ſie allmählich der moraliſche 
Zwang, vor die Behörde zu treten und zu er— 
klären: „Wir verlangen, ebenſo behandelt zu 
werden”. Einigermaßen konſequent und ſtrenge 
wird die Orthodoxie allenfalls noch in Medlen- 
burg-Schwerin und Reußä. 2. gewahrt. — Hinzu 
fommt, daß ſolche Mafregelungen und Lehrpro— 
zeffe weithin die Gemeinden und vollends die der 
Kirche Entfremdeten in dem Argwohn beftärfen, 
die Pfarrer dürften nicht reden, wie fie denfen; 
fie predigten eben fo, meil fie dafür bezahlt 
würden ünd fonft ihr Amt verlören. — Endlich 
haben die Pfarrer und Oberlehrer ihre An— 
fchauungen Doch 3. T. von den theologiſchen 
Profefforen. Wenn theologifche Kritik in un— 
pädagogischer Weife weitergegeben wird, jo mag 
das gerügt werden, aber oft handelt e3 jich rein 
um die grumdfägliche Trage, ob der Pfarrer 
diefelben kritiſchen Anſchauungen haben darf wie 
die PVrofefforen. Will man aber auch die evg.- 
theol. J Fakultäten an die firchlich überlieferte 
Lehre binden, fo fehiebt man ſie an die Geite 
der durch den Anti-Modernifteneid (TNeform- 
fatholizismus) bloßgeftellten fatholifchen und ge- 
fährdet ihr Dafein an unferen Univerjitäten aufs 
ſchwerſte. PS : 
2.b) Umfo ernfter muß freilid, die zweite 
Frage aufgeworfen werden, ob nicht in unſe— 
rer eng. Kirche die eingangs angegebene Grenze 
längft erreicht oder überichritten ift, ob nicht 
in ihr manche feineswegs nur unwichtige Stüde 
der Ueberlieferumg, fondern unentbehr- 
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lihe Grundgedanfen beftreiten, 
ob nicht fo große Lehrverfchiedenheiten da find, 
daß deren meitere Duldung die Kirche ihres 
Charakters als Glaubensgemeinfchaft beraubt 
und völlig zum Sprechfaal macht. Nun mag auf 
die Befenntnisfiche im eigentlihen Sinne in 
unferen Tagen ohnehin verzichtet werden müſſen, 
wenn man die ſ Volkskirche will; d.h. in den 
oben gefchilderten Zuftand, daß auch Atheiften, 
folange fie nicht felbft austreten, rechtlih Mit- 
glieder unferer Landeskirchen bleiben, muß man 
lich Ichiefen, wenn man nicht durch Aufrichtung 
irgendwelche Mindeſtmaßes wirklicher Glaus 
bensforderimgen auch für alle Laien Taufende 
aus der Kirche Hinausdrangen will. Aber muß 
die Kirche nicht menigftens in dem Sinn Be— 
fenntnisficche bleiben, daß ihre berufsmäßigen 
Diener nicht die Grumdanfchauungen der Kir— 
che preisgeben oder gar offen beftreiten dür— 
fen? Hier entiteht die Frage, was unver— 
Außerliche Grundanfchauung und was unmefent- 
licher Einzelgedanfe ift, und welches Maß theo- 
logifcher und religiöſer Meinungsverſchieden— 
heiten der Pfarrer für eine Kirche noch erträglich 
iſt. Offenbar haben dieſe Meinungsverſchieden— 
heiten im Lauf der Geſchichte des Proteſtantis— 
mu3 fehr zugenommen. Die altproteftantifche 
Orthodorie kannte fie durchaus noch nicht in dem 
Maße, wie fie jeit dem 18. Ihd. da jind. Man 
nahm vielmehr die Kirchenlehre im ganzen, 
großenteil3 mit T fides implieita, an. Nur fo ift 
die Leichtigkeit zu erklären, mit der die Pfarrer 
der 2. Hälfte des 16. Ihd.s umfängliche Samme 
lungen von Bekenntnisſchriften unterſchrieben. 
Es erichienen damals Berfchtedenheiten etwa in 
der Abendmahlslehre (T Abendmahl: II, 7—9) 
in derfelben Kirche als unmöglich, während 
heute auch Eicchlich Eonfervative reife ſehr viel 
größere Lehrgegenſätze als felbftverftändlich er— 
tragen. So mahnt die Gefchichte, nicht zu raſch 
neue theologische Gegenſätze als für die Kirche 
unerträglich zu beurteilen. Aber wer überzeugt 
it, eg gebe doch eben Schließlich eine Grenze, und 
bei uns fei fie erreicht oder überfchritten, wird 
durch jene Mahnung der Geſchichte don diefer 
Meberzeugung nicht, abgebracht werden. Nur 
it die Frage: mo ift die Grenze, d. h. was ift 
fundamental? War jchon der alte Proteſtantis— 
mus hier nicht einig (T Glaube: VID, fo ſcheint 
e3 im neueren erft recht nicht zu gelingen, dafür 
Grundſätze zu formulieren (ſ. 2 a); umjere Zeit 
ut nicht in Diefem Sinne befenntnishildend. Die 
Kirchenbehörden entfcheiden tatjächlich im ein— 
zelnen „Falle“ darüber, ob ein wegen feiner 
Lehre angefochtener Pfarrer im Amte bleiben 
foll, weniger auf Grund allgemeiner und jedem 
befannter Normen, al aus ihrer Beurteilung 
der gerade hier vorhandenen Sachlage. Klar 
liegt der Fall — aber er wird eine jeltene Aus— 
nahme fein —, daß ein Pfarrer, fi) dom eng. 
Glauben entfernend, ſchließlich völlig beim 
Glauben und Bekenntnis einer anderen, be— 
reits in Derjelben Gegend organisierten Kirche 
anlangt, Bei einem proteftantiichen Pfarrer in 
Mimchen, der innerlich völlig beim Katholizis- 
mus anfame, wäre Har, daß er auch äußerlich 
hinüber gehen müßte; ebenjo wenn einer in einer 
Gegend, wo Irvingianer find, innerlich zu dieſen 
überginge. Aber in jolhem Tall wird es behörd- 
lihen Zwanges nicht bedürfen. Die Behaup- 
tung, jo wenig ein eng. Pfarrer fatholisch lehren 





dürfe, jo wenig dürfe er dem Bantheismus oder . 
Atheismus huldigen, trifft (auch wenn man ihr 
zuſtimmt umd von der Frage abfieht, wo der 
T PBantheismus anfange, mit dem J Theismus 
unverträglich zu werden) hier die Sache nicht 
ganz, jo lange Bantheiften ımd Atheiften bei ums 
im allgemeinen nicht als Konfurrenzfirche or- 
ganifiert find. Und daß ein Pfarrer Atheismus 
predigt und das jelbft zugibt, wird faum vor— 
fommen. Behauptet er aber, was ihm als 
Athetsmus vorgeworfen wird, fei vielmehr ein 
geläuterter Gottesbegriff, So wird es mit darauf 
anfommen, wie er ihn verfiindigt, ob fo, Daß der 
Outtesglaube anderer dadurch verlegt wird. 

2. c) Dies führt auf die Frage nach dem Ver— 
baltnis des Bfarrer3zur®emeinde. In 
der Tat hat man bon der Erkenntnis aus, inhalt- 
fiber Begrenzung der %. freiheit 
ftimden im Broteftantismus der Gegenmwart meift 
unüberwindlihe Schwierigfeiten entgegen, ihre 
Grenzen formell zu beftimmen gefucht, nicht 
dogmatiſch, fondern ethijch: es fomme darauf 
an, mie der Pfarrer feine Anschauungen (und 
feine Abweichungen von der firchlichen Ueber— 
lieferung) vorgetragen habe, ob er feiner Ge— 
meinde Anstoß gegeben habe oder aufbauend 
wirfe. Offenbar wird hier das Urteil ungleich ſub— 
jeftiper fein, namentlich wenn aus der Gemeinde 
ſowohl für alS gegen den Pfarrer Stimmen laut 
werden. &3 fommt aber hier die Tatfache zu 
ihrem Recht, daß der Pfarrer zumächft doch feiner 
Gemeinde dient. Und daß die geiltige Lage 
unferer Gemeinden jehr verichieden iſt — etwa 
die einer Univerſitätsgemeinde und die eines 
hinterpommerfschen Dorfes — wird zu fehr außer 
acht gelaffen, wenn man nur die Uebereinſtim— 
mung de3 Pfarrers mit „dem“ firchlichen Be— 
fenntnis prüft. Andererjeit3 kann, wenn ein 
Pfarrer durch Schriften wirft und auswärts 
Vorträge hält, natürlich nicht bloß nach feinem 
Verhaltnis zu feiner Drtögemeinde gefragt 
werden. Wer ſich mit feinem irchenbegriff 
den T Sndependenten nähert, wird Abſetzung 
eines Pfarrers, den die Gemeinde zu behalten 
mwinfcht, ablehnen. Die Trage, intviemweit der 
Pfarrer L.freiheit haben folle, beiteht aber auch 
für die ſelbſtändige Einzelgemeinde, nicht nur 
für große Kirchenkörper, die jich Lehreinheit zu 
erhalten fuchen. Schließlich Itehen hier zwéei 
Sntereffen gegeneinander: 1. die Ge— 
meinden dürfen nicht folhen Pfarrern preis— 
gegeben werden, die, mit dem Glauben ihrer 
Kirche gänzlich zerfallen, vielleicht auch ohne 
noch Fühlung mit den religiös lebendigen Glie— 
dern der Gemeinde zu haben, doch eigenfinnig 
oder gar aus niederen Bewegarinden ihr Amt 
behalten wollen; — 2. Die Pfarrer ftehen 
unter einem (der Aufrichtigfeit vieler gefährlichen) 
Drud, wenn fie wilfen: „mir können für Ueber— 
zeugungen (jeßige oder etwa zufimftige) abge- 
fett werden“ (j. hierüber 2d). Und das Zutrauen 
zur Wahrhaftigkeit der Geistlichen, daS der eng. 
Kirche in unferen Tagen höchft nötig ift, leidet 
Schaden durch die „Fälle“. Es ift nicht etwa 
das erfte diefer Intereffen rein das der Gemein— 
den, Das zweite rein das der Pfarrer; Be— 
fampfung des fittlich Gefährfihen muß allen 
evg. Ehriften gleichmäßig michtig fein. Senes 
Snterefie am Schub der Gemeinde mwird, ſo— 
mweit e3 fich um Gegenjaß der Einzelgemeinde 
zum Pfarrer handelt, im weſentlichen gewahrt 
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durh den Schweizer Brauch, die Pfarrer 
auf geit zu wählen; einen unmöglich Gemor- 
denen wählt man nicht wieder. Wer aber damit 
rechnet, Einzelgemeinden würden an Pfarrern 
fefthalten, deren Lehre der Gefamtfirche uner— 
träglich jet, wird in jenem Brauch feine genit- 
gende Sicherheit finden. Und daß er aud) 
fonit feine Schattenfeiten hat, ift offenbar. 
Schließlich fommt man hier auf die Trage des 
größeren oder geringeren Zutrauens zu den 
Pfarrern. Wo überſehbare Verhältniffe find (mie 
bei den THerenhutern), wo niemand ins Amt 
fommt, den man nicht als aufrichtigen und recht- 
lihen Charakter fennen gelernt hat, wird man 
fich nicht um Geſetze und Schubmaßregeln gegen 
ſolche Pfarrer mühen, die innerlich ihrem Amte 
entjremdet werden; man würde vertrauen, daß 
folche von felbft gingen. In unferen Landes— 
ficchen, too die Verhältniffe oft fehr unüberficht- 
lich jind, gilt: wer fürcchtet, e8 würden oft Pfarrer 
in unwürdiger Weife am Amte kleben, denen das 
ihren MWeberzeugungen nal) unmöglich jein 
müßte, der wird nicht auf gejetliche Mittel ver— 
zichten, jolche Pfarrer zu entfernen, auch wenn 
erjenes zweite Sntereffe in feinem ganzen Ernft 
würdigt, daß namlich Die drohende Amtsentfegung 
der Aufrichtigfeit der Geiftlichen und dem Zus 
trauen zu ihrer Wahrhaftigkeit gefährlich wer— 
den fünne. Wer nicht mit folchen unerfreulichen 
Fallen rechnet, kann fie Abſchaffung all folcher 
Geſetze eintreten. Wollte man den Gedanken bis 
zum außeriten ducchführen, daß keinesfalls dem 
Pfarrer, der um feiner Meberzeugungen willen 
im Amte unmöglich wird, irgend welcher außere 
Kachteil zugefügt werden dürfe, jo ergäbe ſich: 
formell bleibt er im Amt, nur würde die Kirche, 
um die Gemeinde nicht ihm zu überlafien, ihr 
einen zweiten Pfarrer geben, der in firchlichem 
Sinne wirkt. Vor wirtſchaftlichem Nachteil be— 
wahrt wäre jener aber auch, wenn er zwar das 
Amt verlöre,. aber jein Gehalt behielte. Auch diefe 
Kegelungen der Dinge hätten ihre Schwierig- 
Teiten. Für uns handelt e3 fich aber zunächit 
nicht darum, ſolche konkreten VBerfuche einer Lö— 
fung des Problems zu konſtruieren; worauf es 
anfam, war, dag Problem, den Gegenſatz zweier 
Intereſſen zu zeigen. 

2. d) Man kann e3 noch von anderer Geite her 
zu veritehen und zu löſen ſuchen. Was ericheint 
natürlicher, als daß der Pfarrer, wenn jeine 
Weberzeugungen mit feinem Amt unvereinbar 
werden, dieſes niederlegt? Und doch ift es für 
einen Mann, namentlich in ſpäteren Sahren und 
wenn er Ernährer einer Familie tft, oft ſehr 
fchwierig, nohin einem anderen Berufe 
Unterhalt zu finden. Nun mag e3 jeltene Aus— 
nahme fein, daß in fpäteren Sahren noch die 


religiöjen Ueberzeugungen fich wandeln. Man 


mag daher zu vermeiden fuchen, daß Theologen 
allzu früh ins Pfarramt fommen; bei den mei- 
ften erfolgt doch der Abſchluß des Univerfitäts- 
ſtudiums vor dem 25. Jahre. Diejes Studium 
bereitet fie nun normaler Weife nur auf einen 
Beruf vor, und zwar einen, der ganz beſtimmte 
Ueberzeugungen erfordert. Liegt nicht immer 
etwas Mißliches darin, daß jemand, um e3 ſcharf 
auszudrüden, für die Vertretungen von Gejin- 
nungen bezahlt wird? Und find nicht, Ueber— 
zeugungen deſto wertvoller, je unabhängiger von 
außeren Motiven fie erworben und feitgehalten 
werden? So wird e3 zum Problem, ob man wei— 





ter in der bisherigen Weife die Theologen nur 
auf Diefen einen Beruf hin ftudieren laſſen foll 
(denn ob jemand Pfarrer oder Religionslehrer 
it, macht bier grundfäglich nichts aus). Sn ans 
deren Berufen wie dem des Richters finden 
ſich dieſe Schwierigfeiten doch nur in gerin- 
gerem Maße. Schleiermacher meinte, jeder 
Theologe folle zugleich fich einige Vorbildung für 
einen anderen Beruf erwerben. Dies allgemein 
durchzuführen, würde aber heute gewiß noch 
ſchwieriger jein als damals. Leichter mwird fein, 
daß man Pfarrern, die Durch ihre innere Ent- 
wicklung für das Amt untauglich werden, durch 
ausreichende Unterſtützung den UWebergang in 
einen anderen Beruf ermöglicht oder fie, wenn 
fie dazu zu alt find, wirtfchaftlich ficher ftellt. 

3. Das führt zu den praftiihen For— 
derungen. Ob völlige L.freiheit 
zu fordern fei, darüber fünnen, mie fich aus dem 
oben Gejagten ergibt, auch Anhänger eines ent- 
Ichiedenen kirchlichen T Liberalismus verfchieden 
denken; e3 hängt da3 von den fonfreten firch- 
lihen Berhältniffen und von dem Butrauen ab, 
das man überhaupt in die Menichen fett. Ob 
mandie Möglihfeit, einen Pfarrer 
um jeiner Lehre willen feines Amtes zu 
enthbeben, auch für den Fall haben mill, 
daß jeine Gemeinde zu ihn fteht, hängt von 
dem Slirchenbegriff ab, den man hat. Daß die 
Gemeinde nichtnur gehört werde, fondern mit zu 
entjcheiden habe, tft eine billige Forderung, die im 


preußiſchen Irrlehregeſetz (j. u.) nicht erfüllt iſt. 


Der Einwand, fie ſei nicht unparteiiſch, trifft 
nicht; wird der Generalfuperintendent immer 
unparteiifch jein? Die Amtsenthebung aber 
würde bisweilen auch nur für die betr. Gemeinde 
auszufprechen fein; mer an einem Ort unmöglich 
ist, braucht e3 nicht in allen Gemeinden derfelben 
Kirche zu fein. Unabhängig von der Frage, inwie— 
weit grundfäglich %.freiheit beftehen ſoll, ift die 
Forderung, veraltete L.verpflichtungs— 
formeln abzuſchaffen oder zu ändern, die 
mit unſerer religiofen und theologischen Lage un— 
vereinbar find (ſ. Sp. 2037). Erwägt man aber, 
daß ſie meift entweder unerfreulich mehrdeutig 
find oder Doch leicht einmal veralten werden, 
fo wird man darauf verzichten, fie fo formulieren 
su wollen, daß fie den Rechtsgrund zur Amts— 
enthebung eines Pfarrers bilden können, fie 
dogmatiſch-juriſtiſch auszufeilen. Ein religiös— 
ſittliches Gelöbnis mag bleiben, ſoweit es 
erwünſcht ſcheint. Die Behörden urteilen aber 
ſchon heute bei Lehrprozeſſen weniger auf Grund 
der %.verpflichtungsformeln, als aus der kon— 
freten Zage heraus; man mache, was Tatſache 
tft, auch zum Grundſatz. Daß der um feiner Lehre 
willen abgejette Pfarrer nicht aufs Pflaſter ge— 
worfen werden dürfe, ift neuerdings immer ull- 
gemeiner anerfannt worden. So ft das Ver— 
fahren bei Anfechtung der Lehre eines 
Pfarrers auch formell zu fondernpom 
TDifziplinarverfahren und eier 
eigenen Behörde zu überweiſen; namentlich die 
T Eog. Bereinigung hat das in Preußen verlangt. 
Beide Forderungen find für die Landezfirche 
der 9 älteren preußifchen Provinzen erfüllt 
durch das fogen. preußiſche Srrlehre- 


gefeß von 1910 (vgl. T Reber ufm., Sp. 


1079). Hier wird ein TSprudfollegium für 
ficchliche Lehrangelegenheiten errichtet und dem 
Pfarrer, der um jeiner Lehre willen feines 
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Amtes enthoben wird, ein Ruhegehalt gewährt. 
Ferner muß eine Behörde ‚ die im Notfall | 
den Pfarrer wegen feiner Lehre entfernen joll, 
Vertreter der theologiihen Wiſſen— 
ſich aft ımterihren Mitgliedern haben, wie es in 
Preußen der Fall ift. Wenn aber tatfachlic) 
folche Behörden nicht bloß danach urteilen wer— 
den, wie der Pfarrer jeine Anſchauungen vor— 
getragen hat, Sondern auch danach, ob fie Dieje 
Anschauungen für richtig halten, müßte konſe— 
quenter Weife nicht bloß gegen eine allzu kritiſche 
Theologie, jondern eventuellaucdhgegen the o⸗ 
logiſche ückſtändigkeit vorgegangen wer— 
den. Gewiß, wmiflenfchaftliche Fragen werden nicht 
gerichtlich entichieden, und nie wird der Proteſtant 
feine Kirchenbehörden für unfehlbar halten. Uber 
wenn Behörden über firchliche Lehrftreitigfeiten 
tatſächlich auch theologiſch urteilen, dann ſollen 
fie es nach beiden Seiten hin. Der Satz, das 
Bekenntnis ſei nicht Gegenftand der Firchlichen 
Geſetzgebung, könne alfo erit recht nicht durch 
firchliche Richteriprüche geändert werden, ift eine 
durch die Tatfachen überholte Beteuerung, mag 
er ſich auch in vielen Kirchenverfaſſungen fin- 
den. Endlich aber werden in der gegenwärti— 
gen Lage die deutichen evg. Landeskirchen 
nur dann dor immer fchwereren Erichütterungen 
bewahrt bleiben, wenn an den verantwortlichen 
Stellen die Erfenntnis wächſt, wie infonjequent 
vielfach bisher vorgegangen wurde (j. Sp. 2038), 
und der Entſchluß ftärker wird, in Würdigung 
unferer theologischen und religiofen Lage dem 
aus kirchlich konſervativen Kreiſen heraus be= 
ſtändig wiederholten Verlangen nach ſtrengerer 
„Lehrzucht“ ruhig zu widerſtehen und mehr 
2. freiheitzugemähren. Und ebenſo muß beiden 
Mehrheiten der Synoden das Verſtändnis dafür 
zunehmen, daß manche der beftehenden L.ver— 
pilichtungen und mande liturgiſche Ordnungen, 
beſonders der vorgejchriebene Gebrauch des Apo— 
ſtolikums, in vielen Fällen da3 Gewiſſen folcher 
Theologen belaften, die im übrigen ihrer Kirche 
zu dienen mohl fähig und bereit find. Behandelt 
man ſolche Dinge als Machtfragen, jo ift der 
Schaden, den die Kirche nicht nur in ihrem An— 
fehen vor der Welt, ‚jondern in fich jelbft erleidet, 
unberechenbar. 

Die Literatur ift jehr umfangreich, befonders aus Den 
Zeiten, wo die 2.verpflichtung umſtritten war: in Deutfch- 
land zu Anfang und Ende des 18. Ihd.s und wieder feit etiva 
1830. Zul: Raul Hinſchius: Das Kirchenrecht der 
Katholiten und Proteftanten, Bd. III, 1883, ©, 218 ff. — 
Ueber die neueften Lehrordnungen im Katholizismus. d. Lit, 
unter T Reformfatholizismus. — Ueber die Entſtehung der L.⸗ 
verpflichtung im Broteftantismus zulebt: Baul Drems: 
Die Ordination, Prüfung und L.verpflichtung in Wittenberg, 
1904; — Otto Ritſchl: Dogmengeihichte des Prote— 
ftantismus I, 1908, ©. 212 ff; — Paul Tihadert: 
Die Entitehung der lutheriſchen und der reformierten Kirchen 
lehre, 1910, ©. 372 ff. — Literaturangaben zu den Gtreitig- 
feiten bis zur 1. Hälfte des 19. 350.8 bei E. Köllner: 
Symbolif der Yuth. Kirche, 1837. Neuere Literatur bei 
Richter-Dove-Kahl, Kirchenrecht, 1886 8, ©. 948. — 
Gute Darjtellung der Geichichte in einem einzelnen Lande 
(Sacjjen) gibt M. Rrentel: Religionseid und Bekenntnis— 
verpflichtung, 18695 — Die geltenden Beftimmungen bei 
Hermann Mulert: Die L%.verpflichtung, 1906%; 
Die Ordinationsverpflichtungen bei ©. Löber: Die im 
evg. Deutichland geltenden Drdinationsverpflichtungen, 1905. 

8u 2 und 3: Weber die L.verpflichtung der theol. 





Univerjitätslehrer Erih Haupt: Die Kirche und die 


theol. 2.freiheit, 1881. Weber vie der Pfarrer: Richter- 
Dove-Kahl und die dort genannte Literatur, ſ. 0. 


Genannt ſei noh: F. Schleiermader: Ueber den 
eigentümlichen Wert ſymboliſcher Bücher (Gej. Werke, 


1. Abt.,5. 8d., ©. 423 ff); — Derf.:anv. Cölln und Schulz 
(ebda. 667 ff); — Derj.: Praftiiche Theologie, 1850 (Geil. 
Werke, 1. Abt, 13. 8d.), ©. 622 ff; — Otto Baum- 
garten; Der protejtantifche Lehrprozeß (ZprTh 1900, 
©. 53ff); — Mart. Rade: Reine Lehre, 1900; 
Am ausführlichiten: J. C. ©. Fohannjen: Allfeitige 
Unterfuhung der Nechtmäßigfeit der Verpflichtung auf 
ſymb. Bücher, 1833; — Zum religidfen PVerjtändnis: J. 

aftan: Die Verpflichtung auf das Bekenntnis, 18983; 
— Mit gutem Material zum preuß. Irrlehregeſetz, aber 
verſtändnislos: Ed. Hubrich: Das Berfahren gegen 
Geiftliche bei Lehrirrungen, 1909. Die Verhandlungen 
der preußifiben Generalſynode 1909 über das jogen. Irr— 
lehregejeß find in Sonderdrud erjchienen 1910 (Berlin, Wie- 
gandt und Grieben). — 9. Mulert: Wahrhaftigkeit und 
2.verpflichtung, 1911; — Die fittlihjen Bedenken ge= 
gen Das hHerrichende Syſtem am eindrüdlichiten bei 
Chriftoph TIShrempf: Zur Pfarrersfrage, 1893, 
und Sur Reform des eng. Pfarramts, 1911. — Zum 
Fall Fatho find mehrere Hefte „Aktenſtücke“ bei Neub- 
ner, Köln, erichienen, von jonftigen Schriften vol. Mart. 
Rade: Jatho und Harnad, 1911. Milert. 

Lehrvifariot. In mehreren deutfchen eng. 
Landeskirchen (Altpreußen, Schleswig-Holftein, 
Frankfurt, Hannover luth.) gehört in neuerer 
Beit ein (meift einjähriger) Aufenthalt des Tftan- 
dDidaten der Theologie bei einem hpraftiichen 
Geiftlichen, das fogen. L., zur Ausbildung für 
da3 Pfarramt (T Pfarrerborbildung). Doc ift 
e3 infofern nicht gleichmäßig obligatorische Durch— 
gangsitufe für famtlihe Kandidaten, al3 ein 
Kurſus im T Predigerfeminar e3 erjeten Tann; 
die Bedingungen dafür find in den einzelnen 
Kirchen verichieden. Sn Braunschweig befteht 
ein ganz fafultatives 8. Die Abjicht ift, dem 
Kandidaten Gelegenheit zu geben, „ich im ver— 
trauensvollen Anſchluß an erfahrene Geiftliche 
mit den Aufgaben und Gefchaften de3 geiftlichen 
Amtes und den Bedürfniffen einer Kirchgemeinde 
befannt zu machen und fich unter fürjorglicher 
Anleitung in der Ausübung paftoraler Arbeit zu 
üben” (Altpreußen). Das 2. ift ſomit vom Hilfs— 
vifariat fcharf zu unterfcheiden. Der Lehrvikar 
foll in der Kegel in Haus und Familie des mit 
feiner Zeitung betrauten Öeiftlichen (der für den 
entftehenden Aufwand entſchädigt wird) Auf 
nahme finden. Auch auf die — Fortbil⸗ 
dung ſoll Rückſichtgenommen werden; doch kommt 
dieſer Zweig der Ausbildung im 8. jedenfalls 
durchſchnittlich erheblich weniger zu feinem Recht 
als im Predigerfeminar. Die Schwierigfeit Der 
Einrihtung liegt in dem Umftand, daß ihre 
günſtige Wirkung ganz und gar von der Perjün- 
lichkeit des leitenden Pfarrer abhängt, zu einem 
guten Teil jogar von der Frage, ob dieſem das 
eigene Amt die nötige Zeit zu eingehender Be— 
ichäftigung mit dem Lehrvifar freiläßt. 2. und 
Predigerfeminar follten ſich übrigens im theol. 
Bildungsgang nicht ausfchliegen, ſondern auf- 
einander folgen. 

Paul Shoen: Das evg. Kirchenrecht in Preußen, 
2. Bd. 1906, 1. Abt. $ 54; Auguſt Wädhtler: 
Evg. Piarramtsfunde, 1905; — Arnold Hein: Zur 
KRandidvatenausbildung (Preuß.Kirchenz. 1907, ©.629—633); 
— Derfs.: Bilariat oder PBredigerfeminar? (ebenda 1908, 
©. 595 ff); — Martin Elajen: Predigerfeminar und 
Vikariat (ebenda 1908, ©. 37 ff. 51 ff. 646 ff); — Bau! 
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Gennrih und Eduard Frhr. v. d. Goltz: Die 
praftijche Ausbildung der evg. Geiftlichen (in: Nachrichten 


aus dem evg. Predigerfeminar Wittenburg, 1909); — €. | 
Nibe: Anitellung und PVorbildung der Geiftlichen der 


evg. Landegfirche, 1900 (hier die einschlägigen gefeßlichen | 


und behördlichen Beſtimmungen für Preußen). Schian, 


Lehrzucht T Lehrverpflichtung uſw. T KReger | 
ftreben (TTeleologie). Nicht nır eine Subftanz, 


uſw. T Dijziplimnarverfahren T Spruchkollegium. 
Le Jai (Sajus), Claudius, TIngolitadt, 2. 
Leib und Seele TDualismus, 1 TEnergie ufw., 
4.5. T Barallelismus TMenich T Seele. 
Leibeigenihaft TAgrargeichichte: IL, 4. 8.11. 
‚Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646 
bis 1716), Begriümder der deutichen Philoſophie 
des 18. Ihd.s (T Vhilofophie, Neuere; T Auf- 
Härung, 3a. b), geb. als Sohn eines Profeſſors 
der Moralphiloſophie in Leipzig, ftudierte da— 
jelbft Philoſophie, Mathematik und Jura. We— 
gen jeiner Jugend in Leipzig zur Dofktorprüfung 
nicht zugelaffen, promovierte er 1666 in Altorf. 
Man bot ihm ſogleich eine Vrofeffur an, die er 
aber im Drang nach praftifcher Betätigung aus— 
ſchlug. Er trat zunächſt in kurmainziſche Dienfte. 
1672 ging er mit politifhen Aufträgen nad 
Paris, vor allem um durch feinen Vorſchlag einer 
Eroberung Aegyptens Ludwig XIV von Deutjch- 
land abzulenten. War auch diefe Million erfolgs 
los, fo war doch der PBarifer Aufenthalt wiſſen— 
ihaftlich für ihn fehr fruchtbar. Er entdedte, 
gleichzeitig mit TNemwton und dadurch mit 
diefem in einen Zank um die Priorität verwickelt, 
die Differentialrehnung. 1676 wurde er als 
Biblisthefar und Hofhiſtoriograph nah) Han— 
nover berufen. Eine Reihe bedeutender Ge— 
fchicht3werfe verdankt feinen Forihungen über 
die Abſtammung der Welten ihre Entftehung. 
Die Herzogin, ſpätere Kurfürſtin Sophie interef- 
fierte ih für 2%. ähnlich, wie ihre Schmefter 
Elifabeth für J Descartes. Noch fruchtbarer war 
das Verhaltnis zu ihrer Tochter Sophie Char- 
lotte, der erſten preußifchen Königin. Sie regte 
die „Iheodizee” an (f. unten) und unterftüßte 
2.3 Plan der Gründung der „Sozietät (Ipäter 
Akademie) der Wiſſenſchaften“ in Berlin (T Aka— 
demie, 3), die für 2. im Dienft feiner proteftan= 
tiihen T Unionsbeſtrebungen ſowohl (j. unten), 
tie jeiner Miffionspläne (T Heidenmiſſion: ILL, 
Sp. 1993) ftand. L. leitete die Akademie von 
Hannover aus und wandte dabei felber mie 
zuvor fein Intereſſe gleichmäßig den verſchie— 
denen Zweigen der Wiffenfchaft zu. Auzgehend 
bon der fein ganzes Syſtem beitimmenden „all- 
gemeinen Charafteriftif“, faßte er jchon das 
Problem einer Weltichrift und einer Welt- 
iprache ins Auge. In feinem Wert „Protogäa” 
will er die Entwidlung der Erde hi3 zum Beginn 
der Menfchengefchichte darftellen (eine Vorbe— 
reitung bon THerders „Ideen“) So jehr ver- 
teilte er in genialer Bielfeitigfeit feine Arbeits— 
fraft auf die verichiedenen Wiifenichaften, daß 
er darüber nie zu einer ſyſtematiſchen Darftel- 
lung feiner Bhilojophie fam. Sein raſt⸗ 
loſer Tätigkeitsdrang zog ihn ſtets davon hinweg 
zu neuen praktiſchen Aufgaben. Er mar über- 
haupt nicht ein Shftematifer, der, von Einem 
Grundgedanken ausgehend, ein feites Syſtem 
eritrebte, jondern hat die ihm eignen, ſpezifiſch 
L.ichen Lehren von verichiedenen Begriffen aus— 
gehend und in zeitlich getrennter Auseinander- 
ſetzung mit andern Denfern entwidelt, nicht ohne 
daß fich dabei Widerfprüche einftellten und die 











verſchiedenen Schriften ſich an einander ftießen. 
Sie jind fast alle Gelegenheitsfchriften. — 2.3 
Lehre von Gott und Welt fteht im Gegenfaß zu 
7 Spinoza. Wohl follen alle Eriheinungen der 
Welt auf ihre natürlichen Urfachen zurüdgeführt 
werden (T Raufalität), deshalb aber doch auch 
anerfannt werden, daß jie na) Zwecken hin— 


fondern unendlich viele, ie Monaden, bil 


| den die Welt; es find kleinſte Teilchen (vgl. die 


Utomenlehre; T Energie ufw., 3 a), aus Körper 
und Seele beitehend und ein Stufenreich von 


| niederer zu höchſter Vollfommenheit darftellend. 


Der menschliche Körper beiteht aus vielen niedri= 
geren, die menjchliche Seele aus einer hochent- 
widelten Monade. Daher hat letere eine Art 
Vorherrichaft. Sie kann aber nicht direft auf 
die körperlichen Monaden wirken, da zwischen 
den Monaden feine Wechſelwirkung beitehen joll. 
Vielmehr find die Forrefpondierenden Vorgänge 
in verfchiedenen Monaden zu denfen wie völlig 
felbftandige voneinander getrennte Uhrwerke, 
die nur deshalb genau in allen Aeußerungen zu— 
jammenjtimmen, meil jie ihr Schöpfer, Gott, 
gewiſſermaßen gleichgeitellt und reguliert hat 
(Bräaftabilierte Harmonie; eine dem 
„Okkaſionalismus“ von J Geulincx und T Male- 
branche verwandte Theorie). Gott ift jo der 
einzige Zufammenhalt der Welt von Monaden, 
womit feine Bezeichnung als „höchſte Monade‘ 
freilich nicht ganz in Einklang fteht. Von blei= 


‚ bender Bedeutung ift 2.3 Hinmeis auf die ftufen= 


weiſe Entwidlung in der Welt (T Entmwidlung3- 
lehrte, 1.2), auf die unbewußten Vorftufen des 
bewußten Denkens (Unterjcheidung der einfachen 
Vorſtellung = Perzeption und der bewußten 
Boritellung = Apperzeption), und auf die Be— 
deutung der Zwecke (T Teleologie). — Was jeine 
religiöfe und theologiihe Stellung be— 
trifft, fo findet fi bei ihm ein unausgegli- 
chenes Nebeneinander von Rativnalismus (vgl. 
T Erfenntnistheorie, 4, Sp. 449) und Offen— 
barungsglauben (T Deismus: I, 3c). Gegen 
Deiften und T Sozinianer hat er als Apologet 
das Recht der Offenbarung und die Wahrheit 
Sriftlicher Lehren, auch der Sätze der orthodoren 
Chriftologie und Trinitätslehre, verteidigt. Jeſus 
kann ihm als bloßer Menfch nicht mehr Mittel- 
punft aller religiöfen Verehrung jein, und der 
Dffenbarungsglaube ift ihm, da er nicht „wider⸗ 
vernünftig“, jondern nur „übervernünftig“ ift, 
mit einer natürlichen Theologie vereinbar; Die 
Vernunft hat die Aufgabe, die Offenbarung zu 
legitimieren, d. h. als echte von etwaiger faljcher 
zu unterjcheiden; fie vermag freilich nicht Die 
Dffenbarungsmwahrheiten zu begreifen, darf fie 
aber als empirifch gegebene pofitive Tatjachen 
auch nicht außer acht laffen. 2.3 befanntefte 
Schrift iſt die Theodizee“, die „Essais de 
Thöodic6e sur la bont& de Dieu, la liberté de 
l’homme et l’origine du mal“ (1710), eingeleitet 
bon dem für 2.5 Theologie bezeichnenden „„Dis- 
cours de la conformite& de la foi avec la raison“, 
dazu beftimmt, die durch J Bayles Kritik ge— 
fährdete Religion neu zu ftügen und das damals 
viel umftrittene Theodizeeproblem (I Theodizee) 
zu löſen. Von zeitgenöfliihen ‚Schriftitellern 
findet 3. B. der Dubliner Erzbiſchof William 
King befondere Beachtung, der das Problem 
(De origine mali, 1702) wie 2. und T Shaftes= 
bury optimiftifch löſte (die beftehende Welt die 
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beite der Welten), ohne das Nebel zu leugnen; 
aber wie die Sünde, das moralische Uebel, fich 
aus der T Willensfreiheit des Menschen erflart, 
fo folgt das phyſiſche und metaphyſiſche Hebel 
naturnotwendig aus der doch vollfommenen Ans 
ordnung der Welt und der Weltwefen nach Art 
einer Stufenleiter, auf der jeder Grad von Voll: 
kommenheit vertreten fein muß und feiner größere 
Bollfommenheit fordern dürfe, als dem Dtt, 
an den er geftellt ift, im der Ordnung willen 
zufommt. In verwandten Geiſt (tro& aller Ab— 
weichungen im einzelnen) ſucht 2. das Dafein 
des Uebel und der Sünde in der Welt mit 
Gottes Güte auszugleichen, teils durch aftheti- 
fierende Weltbetrachtung (Schönheit, Ordnung 
der Welt), teild durch Betonung der Beſchränkt— 
heit menichliher Einficht, teil3 durch den Ge— 
danken, daß, wenn es überhaupt eine Welt 
geben follte, diefe nır aus endlichen Weſen be— 
ftehen fonnte, und mit der Enplichkeit ſei Be— 
fchränftheit und Leidensfähigfeit unvermeidlich 
verfnüpft (T Theodizee). Von den mannigfachen 
dogmatischen Fragen, die L. in diefem Zuſammen— 
bang berührt (Sündenfall, Erbſünde, Prädeſti— 
nation, Erlöfung uſw.), fei noch auf 2.3 Gottes— 
beweis hingewieſen, weil 2. hier duch Rückgang 
auf den Sat dom zureichenden Grunde (das 
zweite Prinzip neben dem Prinzip des Wider- 
ſpruches) ein Neues geichaffen hat (T Gott: 
IV, 4), und meil die hier begegnende Unterjchei= 
dung der „zufälligen Tatfachen und der „not⸗ 
wendigen” Ideen, die allein „metaphhyfilche Ge— 
wißheit” geben können, auch font für L. G. B. 
in jeiner Auseinanderſetzung mit dem englischen 
T Empirismus) von Bedeutung gemwefen it. — 
Unter feinen praftifch-ficchlichen Betatigungen 
stehen feine Unionsverſuche im Vorder- 
grunde, die nicht nur die Proteftanten unter— 
einander, fondern auch mit den Katholiken zu 
einen beitrebt waren (T Unionsbeitrebungen, 
fath.; PU., proteftantifche). An eriteren be— 
teiligten fich von fath. Seite der Spanier Spinola 
und die Franzofen Peliſſon und TBoffuet, von 
protejtantiiher TMolanus, und 2%. (der das 
Problem freilich zu einfeitig intellektualiſtiſch auf- 
faßte), entwarf ein Programm, wonach die Pro— 
teitanten die Univerjalficche mit Oberhaupt und 
KRonzilen anerfennen, in andern Dingen aber 
Sreiheit haben follten. Die Verhandlungen 
icheiterten an Bofjuet3 Forderung, daß das 
TTridentinum als ökumeniſches Konzil aner- 
fannt werden müfjfe. Bei den von Brandenburg 
betriebenen Verhandlimgen über die innerprote= 
Itantifche Union fuchte 2. in den Lehren von der 
PBradeitination und vom Abendmahl zu ver- 
mitteln, freilich vergeblich. 

Dutens: Leibnitii opera omnia, 6 Bde., 1768; — 
DOnno Klopp: 2.3 Werke (jeit 1864); — C. J. Ger 
Hardt: Die philoſophiſchen Schriften von 2&., 7 Bde., 
1875—90; — Derj.: Die mathematifhen Schriften uſw., 
7 Bde., 1848—63; — -Zu einer kritifchen Gefamtausgabe 
der Werfe 2.3 Haben fich die Berliner Afademie der Wilfen- 
jchaften und die Pariſer Académie des sciences, jomwie vie 
Acadömie des sciences morales et politiques verbunden. 
Die Ausgabe wird auf etwa 50 Duartbände zu je 60 
Bogen gejchäßt. Die erjten 3 Bände follen 1911, die ganze 
Ausgabe in 30—40 Jahren ericheinen. — Die beſte deut- 
ſche Ausgabe von 2.3 Philofophiichen Werfen bietet die 
„Philoſophiſche Bibliothek", 4 Bde., 1904—06. I und II: 
Hauptjchriften zur Grundlegung der Philofophie. Weber: 
jest von % Buhenau, erläutert von E. Caffirer; 








III: Neue Abhandlungen über ven menjchlichen Veritand, 
überjegt von C. Shaarijhhmidt; IV: Die Theodizee, 
überfest von 3.9.0. Kir mann; — Die Reflambiblio- 
thef bietet eine Ueberſetzung der „Theodizee" (2 Bde.) und 
der „Rleineren philof. Schriften" von Robert Habs; 
— Vieles (befonders vom Briefwechſel) ift ungedrudt meift 
in der Kngl. Bibliothet zu Hannover, Von neueren Aus— 
zügen aus den Inedita vgl. Georg Mollat: Mitteilungen 
aus end ungedrudten Schriften, 1893, und Jean 
Baruzi: L. Avec de nombreux textes inedits, 1909, — 
Meber L& vol. Kuno Fiſcher: 2, 1902% — Rud. 
Euden in: RE® XI ©. 353—360; — €. Caffirer: 
2.3 Shitem in feinen wilfenichaftlichen Grundlagen, 1902; — 
Ludwig Stein: 2% und Spinoza, 1890; — Albert 
Görland: Der Gottesbegriff bei 2., 1906;— U. Thönes: 
Die philojophiihen Lehren in 2.3 Thendizee, 19085 — 
2. Dapille: L. historien, 1909; — U. Bihler: Die 
Theologie Des L., 1866—69, 2 Bde.; — Heinrich Hoffe 
mann: Die Liche Religionsphilofophie in ihrer gefchicht- 
lichen Stellung, 1903; — 3. &. Kiefl: Der Friedensplar 
des 8. zur MWiedervereinigung der getrennten chriftlichen 
Kirchen, 1903; — Chr. U. Thilo: Lens Keligionsphilo- 
fophie, 1906; — Krogh- Tonningf: 8%. als Theologe 
(in „Eifays"), 1906; — Adolf Harnad: Geſchichte 
der Afademie der Wilfenichaften zu Berlin, 1900 (Ein- 
leitung und 1. Bud); — W. Windelband: Gefhichte 
der Neueren Philoſophie, 1907, $ 48; — Ueber 2.3 
Auseinanderfegung mit den Engländern vol. F. Toen— 
nies: 2 und THobbes (Philoſophiſche Monatshefte 23, 
1887, ©. 557 ff); — Leopold 3ſcharnack: T Tolands 
Christianity not mysterious (deutih von W. Lunde), 
1908, ©. 33—50 (©. 141—148 Neudrud von 2.3 An- 
notatiuneulae 1701); — Weiteres in Ue!‘ III. Strecker. 

Reichenbeitattung Begräbnis T Feuerbe— 
ſtattung IT Kicchhofsrecht. 

Leichenlieder, altisraelitifche, TDich- 
tung, profane, im AT., 3 T Rlagelieder Jere— 


miae. 
% Leihenrede T Begräbnis: IL, 3.4 T Kaſua— 
ien. 

Leihenverbrennung T Feuerbeftattung. 

Leiden (biblifch): 

1. Religiöje Betrachtung der L.; — 2. Drafelfragen beim 
2; — 3. Optimiſtiſche und pejfimiftiihe Betrachtung des 
2.3; — 4 Das Problem. der L.; — 5. Betrachtung der 
2. im fpäteren Judentum und NT. — Für die Beurteilung 
der 2. in andern Religionen jei befonders auf T Buddhismus, 
3 hingewieſen. Die dogmatifche Erörterung der Probleme 
bieten die Artikel T Theodizee, T Weltleid, T Optimis- 
mu3 und Peſſimismus. 

1. Alle bejonder3 fchweren oder fonft “aufs 
fallenden Unglüdsfälle irgend welcher tt, 
fei es ſolche, die den Einzelnen angehen, 
wie Krankheiten, Unglüf in der Familie, der 
Tod, jei es folche, die das ‚ganze Volk betref- 
fen, wie Mißernte, Peſtilenz, Feindesbedräng- 
nis, werden: vom alten Israel — nicht anders 
übrigens in Babylonien — al Wirkung Der 
Gottheit aufgefaßt. Dies Urteil liegt beſonders 
dann nahe, wenn das Unglüc etwas bejonders 
Grauſames oder Unerflärliches hat, obwohl das 
naive Denfen auch die Möglichkeit offen halt, 
daß ein Zufall vorliegen finne (ISam 26 ,,). 
Wer von folhem „Schlagesbetroffen ift, fühlt 
die Hand der Gottheit auf fich: Gott hat fich 
wider ihn gewandt und ift jein Feind geworden 
(vgl. T Oeifter ufw., 2. Sp. 12185). Ebendaraus 
erklärt fich auch, daß der antife Hebräer im Uns 
glück alle Haltung verliert; man denke an 
T Davids Auszug aus. Serufalem bei Abſaloms 
Verſchwörung, wo der König, völlig gebrochen, 
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nicht einmal Simeis Schmähungen zu beſtrafen 
wagt in dem Gedanken, Jahve habe ihm ſolche 
Worte in den Mımd gelegt (Il Sam 16 u). Der 
jelbftverftändlihe Wunfch des Hebräers it in 
folcher, Not, das Unglüd zu wenden. Darum 
demütigt er fich tief vor dem Gott, der ihn 
gefchlagen hat (3. B. Il Sam 16,5): er beugt ſich 
wie Die Bine im Winde (Jeſ 57 ,); er ſetzt ſich 
wie Hiob auf die Erde, beſtreut ſich mit Aſche, 
ſchert ſein Haupt, zerreißt das Gewand und 
zieht den Sack, einen härenen Schurz, an, faſtet, 
klagt und jammert (vgl. J Totenverehrung und 
Trauergebräuche). Dies alles in dem Gedanken, 


daß nur folche Selbftdemütigung Rettung bringen 


fönne; denn Gott fpottet der Spötter, den 
Demütigen aber gibt er Gnade (Spt 3354). Auch) 
die Kultusgemeinde hat bei öffentlichen Unglüde= 
fällen folche Trauerfeiern gemeinjam begangen, 
die manchmal Zahre lang dauern konnten und 
dem leidenschaftliden Drang eines temperament- 
vollen Volkes nach befferer Zeit hinreißenden 
Ausdruck geben mochten (IT Pſalmen: Klage— 
pfalmen). 

2. Manchmal mochte der Grund eines jolchen 
göttlichen Zornes nahe genug liegen. Dft aber 
fonnte der alte Hebräer mit dem Babylonier 
fagen: „vie Sünde, die ich getan habe, kenne 
ich nicht“, d. h. er ſchloß aus dem Unglüd auf 
einen göttlihen Zorn ımd von diefem auf einen 
Berftoß, den er unbewußt begangen haben müffe. 
Sr folhem Fall begab man jih zum Dratel 
(TMantit ufm., 4, um fo aus dem Munde 
der Gottheit jelbit Aufklärung über die gejchehene 
Simde zu empfangen. So wendet jic) David 
hei einer Hungersnot an Jahve um Aufichluß 
und erhält zur Antwort, daß Gott wegen eines 
Frevels, den Saul an den Gibeoniten begangen 
habe, dem Lande zürne (Il Sam 21). Die erite 
Pflicht des Menfchen ift es dann, Die gefchehene 
Simde rücgängig zu machen. Ebendies zitierte 
Betipiel beweiſt, wie ernft man e3 damit nahm, 
und zu welchen blutigen Taten man dabei bereit 
war. Zugleich aber beſtürmte man den Gott 
mit Opfern und Gaben. Wenn Jahve es it, jo 
iagt David in der Sage zu Saul, der Dich in 
jeinem Born gegen mich aufgereizt bat, jo 
möge er Opfer riechen (I Sam 261). Auch da⸗ 
bei fonnte man ſich an das Orakel wenden, da— 
mit die Gottheit jelher das ihr genehme Opfer 
ausfuhe. Die Micha Der zufammengeftellten 
Fragen: was foll ich tun, den beleidigten Gott 
zu verſöhnen, laffen auf eine ſolche Sitte fchlie= 
Ben und zugleich darauf, daß es eine Drafel- 
initanz gab, der man — ganz ähnlich wie in 
babyloniichen Bußpfalmen — eine Menge folcher 
Fragen vorlegen fonnte, und die dann an bes 
ftimmter Stelle mit „Ja“ antwortete. Wie ein 
zur rechten Zeit gebrachtes Opfer den Born der 
Gottheit zur Gnade umftimmt, bejchreibt ſchön 
der Schluß der Sintflutgeſchichte J Moſe 8æi. 
— Ganz gewöhnlich muß es auch geweſen fein, 
daß der Kranke zum Heiligtum ging, um dort 
entweder feierlich die Sünde zu bekennen und 
TEntfündigung (; 4 durch den Sprengmwedel des 
Hrieſters zu empfangen, oder um dort feine Un⸗ 
ſchuld zu verſichern und, mit einer liturgiſchen 
Waſchung zu bezeugen (T Pialmen, u, 

3. Die 2. waren dem alten Ssraeliten alfo 
wohl ein Anlaß zu bejtimmten Handlungen, 
in denen er von ihnen frei zu fommen hoffte, 
aber fie waren ihm im allgemeinen fein Broblem. 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. IIl. 





War doch der alte Hebräer überhaupt mehr zum 
Handeln, als zum Reflektieren geneigt, und 
lebte er Doch der Ueberzeugung, daß der gnädige 
Gott, nachdem der Sünder fich befehrt hatte und 
Gottes Zorn verraucht war, auch wieder grädig 
fein wiirde. Und auch, wenn den Frommen un- 
erwartete 2. treffen, fonnte man fich durch Die 
Behauptung helfen, daß fie nur zur „Prü— 
fun 9° dienen follten; val. die Volksſage von 
Hiob (T Hiobbuch, 2). Der ganze Optimismus 
Israels aber tritt in der eschatologischen Hoff⸗ 
nung hervor, wie fie befonder3 von den Heils- 
propheten gepflegt worden ift, wonach ſchließlich 
eine jelige Zeit fommen wird, in der alle 
8. verſchwinden (TEschatologie: ID). So fuchte 
alſo der Glaube mit unverwüſtlicher Kraft die 
Erlöfung vom 2. des Volles und des Einzelnen 
in der Zukunft. — Nur im Mythus hören wir 
in alter Zeit andere Stimmungen: da ſeufzt der 
Menfch iiber das ſchwere Gejchid, das der Bauer 
und fein Weib im Leben hat, ımd er begründet 
e3 dadurch, daß die Menfchen, weil jie wider Got— 
te3 Willen nach der „Erkenntnis gegriffen haben, 
bon ihm zu diefer Mühſal verflucht worden 
find (I Mofe 315 il). — Eine höhere Anjchau- 
ung, nämlich eine pofitine Würdigung des 2.3, 
hören wir erft in der Literatur der „Sprüche 
(T Sprüchebuch). Diefer Literatur, die pädago— 
giſchen Zwecken dient, liegt es nahe, die 2. 
des Menjchen mit den Schlägen zu vergleichen, 
ohne die e8 bei einer ernften Erziehung nicht 


‚abgeht, und die jedenfalls der israelitiiche Water 


nicht gefpart hat. 2. find eine „Zucht“ Got⸗ 
tes, Der Menfch möge fie erdulden, wie der 
Knabe auf die Rüge hört, ımd wiſſen, daß fie, 
wenn er fi) dadurch zur Beſſerung leiten läßt, 
eine füße Frucht mit jich bringen (Spränf 10 
12, 131. 2a u. a. Hiob dr 331 if). , Doch üt zu 
betonen, daß diefer Gedanke eben in der Lite- 
ratur der PVroverbien feinen Sitz hat und Die 
Pſalmiſten entweder garnicht oder nur ganz 
fpät beeinflußt hat (vol. Bilm 32 Klagelieder 
Jerem 3asit). 

4. Das Rroblem des 2.3 erkennt der Dich— 
ter de3 THiohbuches. Die Antwort der Alten, 
dab 8. aus Simde kommt, oder die der Neueren, 
daß 8%. Zucht fei, it ihm unmöglich gemorden. 
So ringt er, bald verzweifelnd, bald voller Ent- 
rüſtung mit dem 2. der Welt, und findet Doch 
nach allem Hinundher nur die Antwort, daß man 
tefignieren müffe; denn mer vermöchte es, dem 
allgewaltigen Gott Fragen zu ftellen? Auch 
andere Frommen haben in derjelben Zeit den— 
ſelben Kampf gefämpit; die herrlichite Löſung 
hal der Dichter gefunden, der, wenn ihm auch 
Reib und Seele ſchwinden, nichts anderes als 
Jahve felbft begehrt: „wenn ich nur dich habe!” 
(Bilm 7335 1). Eine andere wundervolle Löſung 
der Frage nach dem 8. des Gerechten ift in dent 
geheimnisvollen Kapitel Jei ‚93 niedergelegt: 
der T Knecht Jahves leidet für fein Volk, der 
Gerechte für die Ungerechten; das Sühnopfer 
ihrer Sünden nimmt er auf jih, um fie zum 
Heile zu führen. — Hiobs ſchwächeres Gegenſtück, 
der Prediger Salomonis (P Predigerbuch), ſeufzt 
über die „leidige Mühe, die Gott den Nienjchen- 
findern gegeben hat, ich damit abzumühen“ 
(1,5), und fommt bis zu dem ſonſt ganz unan— 
tifen Haß auf das Leben jelbit (2 17), findet aber 
den trivialen Troft, daß es doch auch Eifen und 
Trinken und Freude auf Erden gibt (224 In). 
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5. Sn der fpäteren Zeit, als dad Gejchlecht 
immer zarter und verzagter wurde, ift Das 
Kingen mit dem 2. immer ſchwächer geworden 
und der Glaube an die, durch die 2. gegebene, 
heilfame göttlihe Zucht immer deutlicher herz 
vorgehoben (JSir 24; 4ırn). So heißt es in 
den Pſalmen Salomos (J Pfeudepigraphen): 
„Heil dem Manne, deifen der Herr mit Zurecht- 
weifung gedenkt“. „Denn der Herr ift denen 
gütig, welche die Zucht auf fih nehmen (Bilm 
Sal 101.2). Das find Gedanken, die dann im 
RT widerklingen (IKor 1132 Hebr I24ff Sallar). 
Noch ſpäter werden die Gemüter beherrſcht von 
dem Herannahen einer neuen Welt (T Escha— 
tologie: IL, 4), wo „der Tod verborgen ift, der 
Hades entflohen, die Vergänglichkeit vergeſſen 
und die Schmerzen vorüber” (1V Esra 8,); und 
nun ift e3 Beichen des Frommen, die Gegenwart 
über der Zufunft zu vergeffen (IV Esra 7,,) und 
su urteilen, daß die 2. diefer Zeit nicht wert find 
der zukünftigen Herrlichkeit (Kom 818). Gunkel. 

Leiden, religiöfe Genofjenidhaf 
ten vom: 1. Kleriker vom 2. Sefu Chriſti, auch 
Zeidensbrüder genannt = T Baffioniiten; 
—2.Shweftern vom. = Klariſſen-Kapu— 
zinerinnen (T Kapuzinerinnen, 1). — Schweftern 
vom hi.ften Kreuz und Leiden T Sreuz, relig. 
Genoſſenſch. 18. 30H. Werner, 

Reiden, Universität, T Niederlande: ILL 

vd. Keiden, Johann, FT Wiedertäufer, 1. 

Leiden Chriſti T Jeſus Chriſtus: IL, 3; IITA 
TCHriftologie: T—II TChrifti Blut ſWerk Chriſti. 

Leidensbrüder = T Ballioniften. 

Leidenſchaft T Temperament. 

Leidensſtationen (Jeſu) T Kreuzweg T Aus— 
ftattuna, kirchl., 8. 

Reighton, Fred, TRunft: IV, 2e. 

Reihanitsiten, Tirchliche, T Montes pietatis. 

Leihe TAgrargefchichte: IL, 4. (Sp. 248); 5. 
7 Prefarie T Lehnsgewalt T Snveititur. 

Leipoldt, Johannes, eng. Theologe, 
geb. 1880 zu Dresden, 1905 PWrivatdozent in 
Leipzig, 1906 desgl. in Halle, feit 1909 ord. 
Prof. für NT in Liel. 

Verf. u. a.: Schenute von Atripe, 1903; — Sahidiſche 
Auszüge aus dem 8. Buch der apoftolifhen Konftitutionen, 
1904; — Didymus der. Blinde, 1905; — Geſchichte des 
nt.lihen Kanon I, 1907; II, 1908; — Geſchichte ver koptiſchen 
Ziteratur (in: Literaturen des Oſtens VII, 2), 1907; — Die 
chriſtlichen Sekten Der Gegenmwart, 1909, M. 

Leipzig, Universität. Die Handelsſtadt im 
Herzen Deuifchlands ift auch religionsgefchichtlich 
von weittragender Bedeutung; was fie zu einem 
Brennpunkte des religiofen Geiſteslebens für 
Deutſchland gemacht hat, ift infonderheit die Uni— 
berjität. Sie ward 1409 von T Prag aus ge— 
gründet, indem 46 Profeſſoren und Magifter und 
gegen 2000 Baccalaureen und Studenten, ſämt— 
ich Deutjche, Durch tſchechiſchen Drud gefränkt 
(vgl. PHus ufw., 1), Böhmen verließen und in 
2. um Aufnahme baten. Markgraf Friedrich der 
Streitbare hieß fie willfonmen und „vergönnte 
hier den ausgetriebenen Künſten Herberge”. 
Papſt Merander V gab die Zuftimmung zur 
Univerfität, deren eriter Rektor Dtto von Min 
fterberg am 2. Dezember 1409 fein Amt antrat. 
Eine bevorzugte Stellung nahm an der neuen 
Univerfität, die fich reicher fürftlicher Huld er- 
freute, von Anfang an die Theologie ein. Es war 
Damals die herrfhende T Scholaftif des Mittel- 
alter3 in ftreng fonfervativer Ausprägung; fie 
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bielt jich in 2. to Humanismus und Nefor- 
mation noch lange. Gegen den Geift, der ſeit 
1517 von der Schwefterftadt J Wittenberg aus— 
ging, verhielt jich 2., wo 1 Wimpina, Hierony- 
mus Dungersheim (1465—1539; aus Ochſenfurt 
gebürtig) und ſEmſer lehrten, ablehnend. Dar- 
an änderte auch die L.er Disputation von 1519 
(T Karlſtadt -T Luther) richte. 

Als 1539 die Stadt 2. evangelifch geworden 
mar, Stand die theologiiche Fakultät und die 
Univerfität noch neutral oder feindlich. Erft 
1543, wo Herzog T Moritz der Univerfität das 
aufgehobene PBaulinerklofter fchenfte, erhielt die 


Fakultät vangeliſches Gepräge. Im Au— 


guſt 1545 hielt Luther in der Paulinerkirche 
die erite evangelifche Predigt. Die erften Ver— 
treter eng. Theologie in 2. find Wolfgang 
Schirmeifter (geft. 1555), Bernhard Ziegler (1496 
bi3 1552), J Aleſius und T Pfeffinger. Neben 
ihnen wirkte der Latinift J Camerarius. Hiel- 
ten die Theologen Wittenbergs zäh an Luthers 
Lehre feſt, ſo waltete in 2. mehr meland)- 
thonifcher Geift, bi8 im 17. Jhd. dem Zug 
der Zeit gemäß auch in 8. in Männern wie 
Treyjer, THülfemann, TScherzer und den 
JCarpzoven die ftrenge Orthodorie die Ober- 
band gewann. — 9 Spener’icher Geift führte 
dann 1686 zur Gründung des Collegium philo- 
biblicum und verjichaffte in Männern wie Paul 
T Anton und Auguft Hermann TI Ftande in 
2. dem Pietismus die erſte akademiſche Ver- 
tretung, — freilich nicht unangefochten. Doch 
ward allmählich die gefamte Fakultät in Ge— 
Alberti, Adam T Rechenberg 
(T Terminiftifcher Streit), Gottlob Friedrich 
Seligmann (1654—1707), Börner und den 
T Dlearius (Joh.; Gottfried) von 
mild = orthodorem, dem Pietismus nicht ab- 
geneigtem Geilte beherrfcht; der legte Vertre— 
ter der alten Orthodoxie war Heinrich Klaufing 
(1675— 1745). Auch der Geift der Aufklärung 
hat fich nach anfänglichen Kämpfen (TThoma-= 
ſius) hier eine Stätte erobert. JGottſched hat 
ihr die Wege geebnet. Durch Philofophie, Poeſie 
und Bildung drang der neue Geift in die L.er 
Theologie, deren glänzendfter Vertreter im Jahr⸗ 
hundert der Aufklärung T Ernefti ift, der Die 

Schriftauslegung von der Dogmatik befreite, 
um fie unter das Geſetz der Grammatik zu tum. 
Der einfeitigen Betonung der Vhilologie in der 
Theologie arbeitete Erneſtis Widerpart, TEru- 
ſius, entgegen, dem Männer wie TGellert und 
TMorıS verwandt waren. Hatte das Ende des 
18. $hd.3 der Univerfität iiberhaupt einen Nie— 
dergang gebracht — auch nach 1800 hat Feiner der 
großen Bhilofophen des deutichen T Idealismus 
in 2. gelehrt —, fo brachte das anhebende 19. 
Ihd. der theol. Fakultät durch T Tittmann, 
J. Teſchirner, TWiner und andere einen ent- 
Ichiedenen Aufſchwung, und die „junge Fakuß— 
tät”, die Magilter Wilhelm Theile (1799—1854; 
Mitherausgeber der Bielefelder Polyglotte; 
TStier), THafe, T Niedner, übte ftarfe An— 
ziehungskraft auf die ftudierende Jugend aus. 
Der radikale Kationalismus hat in 2. in der 
theol. Fakultät feine dauernde Vertretung ge= 
funden, und der Berlauf der L.er Disputation ven 
1827, bei der in Auguſt T Hahn der Super 
naturalismus mit Dem Rationalismus zufammene 
ftieß, fieß ahnen, daß 2. in der Folge der Boden 
für eine Theologie fein werde, die im Sinne de3 
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wiederauflebenden Luthertums bibliſch⸗konſer⸗ 
vative Bahnen einſchlagen werde. Dieſem 
TNeu luthbertum, das fchlieglich die Fa— 
fultät jahrzehntelang weientlich beherrjcht bat, 
haben fich damals freilich nicht nur Solche Ver— 


treter des Nationalismus, wie der Philoſoph 
T Krug, ihm hat fich auch das anerfannte Haupt 


der Leipziger Wifjenfchaft in der eriten Hälfte Des 
19. Ihd.s, der Philologe Gottfried Hermann 
(7 1848) fcharf entgegengeitellt. Und auch inner- 
balb der theol. Fakultät felber hat er ſich nicht fo 
rasch durchfeßen fönnen. Ms T Harleß nach kur— 
zer einflußreicher Wirkſamkeit 1850 einem Rufe 
nach Dresden folgte, ftand T Kahnis einige Jahre 
als Vertreter diefer Richtung allein, bis ihm 1856 
T Luthardt zur Seite trat. Diefe beiden und 
Franz T Delisich galten dann längere Zeit als 
Häupter des Leipziger Luthertums. Eine mildere 
Nebenftrömung hatte ihr Haupt in T Tride. Bon 
den fonftigen Ordinarien des 19. Ihd.s fei noch 
auf T Großmann, TTuh, TBrüdner, Ti 
fchendorf hingeriefen. Unter den Ertraordina- 
tien und Privatdozenten hat es daneben Ber- 
treter anderer Richtungen gegeben: U. T Harnad 
begann feine Lehrtätigkeit in 2. (TChriftliche 
Welt, 1). Diejenige kritiſche Auffaffung des AT.s, 
die hauptfächlich durch T Wellhaufens Name be— 
zeichnet ift, wird noch jeßt durch JGuthe wirkſam 
vertreten, den bedeutendften der Leipziger UT.Ier, 
den man freilich fonfeguent vom Ordinariat fern- 
gehaltenhat. Die Fakultät im engeren Sinne hat 


fih den fonfervativen Charakter bewahrt, went: 


auch an die Stelle der Männer ftrengen Luther— 
tums allmählich mildere traten, — als Nachfol- 
ger von Kahnis TBrieger, für Zahn T Hetnrici, 
für Luthardt T Kim. Aber einer Nüdberufung 
A. Harnacks ftellte fich das Landeskonſiſtorium 
entgegen, und als beim Ausſcheiden Frides die 
Berufung W. T Herrmann in Frage ftand, ent- 
fchied jich die Regierung für T Ihmel2. 

Sn der gegenmärtigen theol. Fakultät 
ift die Eregefe durch T Kittel und TYeinriei 
bertreten, Kirchengefchichte durch T Briegex und 
Haud, Dogmatif und Ethik durch 7 Ihmels 
(Kirns 1911. freigewordenes Ordinariat iſt noch 
unbefegt), Praktiſche Theologie durch T Rietichel 
und TNendtorff. Neben ihnen wirken als Ertra- 
ordinarien ſGregory, TGuthe, TSchnedermann, 
T Thieme und als Brivatdozenten T Hermelinf, 
TRWindiih, H. THofimann, TIeremias, Kra⸗ 
mer. — Wie in älteren Zeiten ſind bis in die 
Peuzeit herein auch die andern Fakultäten in L. 
3. &. durch Männer vertreten geweſen, Die in pro⸗ 
teftantifchem Geiſte tätig der eng. Kirche förder- 
ih waren, den Nationalötonomen TRoicher, 
den Suriften J Sohm, die Philojophen Drobiſch, 
Heinze und TWundt, die Philologen Ritſchl, 
Zarncke und Curtius. Beim Jubiläum 1909, 
das unter großer Teilnahme gefeiert ward, 
fonnte die Univerfität zurüdichauen auf ein 
Halbjahrtaufend wiſſenſchaftlichen Strebens auf 
allen Gebieten. 

In Verbindung mit der Univerfität fteht das 
bon dem exften Univerfitätsprediger geleitete 
PBredigerfeminar (Bredigerfollegium, ar 
St. Bauli, feit 1862), an dem neben Geiſtlichen 
der Stadt auch Theologen der Univerſität, tätig 
find. — Ueber die Knal. Sächſiſche Gefell- 
ihaftder Wiſſenſch arten zur ing. 
<q Akademie, 4 


Johannes ersdorf: Die Univerſität L. im erſten 
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Jahre ihres Beſtehens, 1847; — Friedrich Zarncke: 
Die urkundlichen Quellen zur Geſchichte der Univerſität 2. 
(in ASG II, 1857, ©. 511—922); — Gottlieb Kreuß— 
ler: Gejchichte der Univerjität 8, 1810; — Wild. 
Bruhmüller: Der L.er Student von 1409—1909, 1909; 
— Dtto Rämmel, G. Witkowski, R.Wuſtmann: 
Gefchichte des geiftigen Lebens in L., 1909; — Bene 
difkt Winer:De facultatis theol. evang. in universitate 
Lipsiensi originibus, 1839; — Franz Blandmeifter: 
Die theologiſche Fakultät der Univerfität 2.,1894; — Otto 
Kirn: Die L.er theologische Fakultät in fünf Jahrhun— 
derten, 1909. — Weiteres bi W. Erman und E. Horn: 
Bibliographie der deutſchen Univerfitäten II, 1904, ©. 653 ff. 


Blanckmeiſter. 

Leipziger Disputation (1519) I Rarlitadt 
TRuther; — Leipziger Kolloquium 
von 1539 TMelandhthon TWitel; — von 
1631 1 Unionsbeftrebungen, proteft.; — von 
1827 IHahn, August; T Leipzig. 

Leipziger Interim (1548) TDeutfchland: IL, 2 
 Snterim. 

Leipziger Milfionsgejellihaft ſ Heidenmij- 
ftonz Ill, 4; IV; Tabelle BAT. 

Leifen TKicchenlied: I, 2b; IIL 2, 

Leifentritt, Joh. T Kicchenlied: II. 

Leitung des Neligionsunterrihts 1 Kirche 
und Schule, 2b; 3 I Schulauffiht T Lehrer- 
feminar, 4. 

v. Leirner, Otto, TSittlichfeitSbeftrebungen. 

Leftionarien J Evangeliarien T Brevier, 1. 

Lektionen (Lefeabichnitte), kirchliche, 
TBerifopen. Val. auch THauptgottesdienit- 
ordnung, 2 b; J Gottesdienſt: IV, Jüdiſcher, 3. 

Lektoren (Borlefer) , T Beamte, kirchliche, 1 
T Kirchenverfaſſung: I, A 1d. 

Lektorium (Lefepult) T Ausftattung, kirchl., 2 
T Rirchengeräte, 1 T Lettner. 

2eland, John (1691—1766), engliicher Apo- 
Ioget und presbyterianifcher Geiftlicher zu Dublin. 
Schrieb im Geifte des rationalen Supernatura= 
Ysmus TLodes und deffen „„Reasonableness of 
Christianity“. — J Deismus: I, Sp. 2001 f. 

Schriften: A View of the prineipal deistical Writers, 
1754—86, 1766 (deutſch: 2.3 Abriß der vornehmſten deiftifchen 
Schriften I, 1755, von H. 6. Schmidt; IL, 1755/56, 
von 3. 9. Mehyenberg), ein nod) heute unentbehrliches 
Repertorium zur Geichichte des Deismus von <a Herbert 
von Cherbury bis THume und  Bolingbrofe; — Das 
inftematiihe Hauptwerk 2.3 iſt The Advantage and Ne- 
cessity of the Christian Revelation, shown from the State 
of Religion in the ancient Heathen World, (1764) 1819? 
(deutſch: 2.8 Erweis der Vorteile und Notwendigkeit Der 
chriſtlichen Offenbarung von 8. ©. Erome, mit Vorrede 
von Ch. ®. Fr. PWalch, 1769); — Von Heineren apolo⸗ 
getiſchen Schriften vgl. ſeine gegen J Tindal gerichtete 
Answer to a late book intitled: Christianity as old as the 
Creation, 1733, 1737 ®, 1740; The divine Authority of 
the Old and New Testament asserted, 1739/40, 1752 ?, 
gegen J Morgans Moral Philosopher (deutſch 1756 von 
A. G. Maſch); Reflections on Lord 9 Bolingbroke’s 
Letters on the Study and Use of History, 1753; Remarks 
on a late Pamphlet, intitled: Christianity not founded on 
argument, 1744, gegen JDodwell d. Jüngeren. — Ueber R. 
vgl. Dictionary of National Biography 33, ©. 17f. 3. 

de Lellis, Camillus, Stifter der T Ca⸗ 
millianer. 

Le Maiſtre, 1. Antoine (1608—58), Jan⸗ 
fenift, feit 1628 Rechtsanwalt in Paris, feit 1637 
in T Bort Royal (T IJanjenismus, 2.4). 

Bf. u. a.: Vie de St. Bernard, 1648; — L’aumöne chr6- 
tienne, 1658, 
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2. Simoır de Sericourt, fein Bruder (1611 
bi3 1658), feit 1638 in T Port Royal. 

3. Jſaak Louis, fein Bruder (1613—84), 
mit dem Beinamen de TSacydy. Val. T Port 
Royal T Sanjenismus, 4. Zſch. 

Lemberg, Erzbistum in Galizien, nach der pol- 
nischen Annerion von Rotrußland durch Bulle 
Gregors XI vom 13. Febr. 1375 mit dem Sitz in 
Haliez errichtet. 1415 erfolgte die Nebertragung 
des Metropolitanttuhles nach L. Der Kirchenpro— 
pinz find die Bistiimer Przemysl ımd Tarıom 
(T Krakau) als Suffraganatftühle einverleibt. 
— Die Erzdiözefe 8. umfaßt den Lemberger, 
Bolkiever, Zloczomwer, Brzezaner, Stryjer, Sta— 
nislauer, Kolomejer, Tarnower und Czort— 
kower Kreis, ſowie das Herzogtum Bukowina, 
erſtreckt ſich ſomit über einen Flächenraum von 
808*ꝰ/0 Quadratmeilen mit zuſammen ca. 960000 
Seelen. Die ca. 250 Pfarreien find auf 29 
Dekanate verteilt. — Drdensniederlaffungen: 
Sefuiten (5), Dominifaner (8), Karmeliten (4), 
Bernhardiner (9), Minoriten (3), Kapuziner (3), 
Miſſionare (1), Benediktinerinnen (1), Sakra— 
mentinerinnen (1), Schwefitern vom Herzen 
Selrd))r.e: 

2. ift zugleich der Sit de3 griechtich- und des 
armenisch-fath. Erzbiſchofs. Das 1539 errichtete 
und 1700 mit Rom unierte (T Unierte Kirchen) 
griechiſch-zkath. Bistum wurde 1806 zur 
Metropole erhoben; die griechiich-Fatholiichen 
Bistümer Przemdysl (fett ungefähr 1000) und 
Stanislau (jeit 1885) find derſelben als Suffra— 
ganate unterftellt. Die armeniſch-kath. 
feit dem 17. Ihd. mit Rom unierte Erzdiözeſe 
mit 4000 Seelen, die in Öalizien und der Buko— 
twina zeritreut leben, reicht in das 14. Ihd. 
zurück. 

Die L.er Kaiſer Ftanzeng-Univerfität 
trat 1784 ins Leben, ſeit 1871 mit polniſcher 
Unterrichtsſprache. An ihr beſteht eine kath. 
theol. Fakultät mit parallelen Lehrſtühlen für 
die griechiſch-unierten Hörer. 

Baumgarten-Swoboda: Die kath. Kirche, 
1907, ©. 361—373; — KL VIL, ©. 1715—34; — RES XIV, 
©. 320, Völker. 

Lemgo TRippe: I. 

Lemire, Jules Auguſte, franzöfiicher 
Politiker, geb. 1853 in Vieur-Berquin (Departe- 
ment Nord), Prieſter feit 1878, vertritt jeit 1893 
in der franzöfiihen Deputiertenfammer als 
einziger Vertreter des Klerus neben Abbe 
| Gayrand den Kreis Hazebrouck (Nord) und 
gehört mit den Abbés T Dabry, der 1910 aus 
der fath. Kirche austrat, und TNaudet zu den 
Führern der chriftlichen Demokratie in Frank— 
reich (vol. JKatholiſch-ſozial, 6). Außer einer 
Reihe von politifchen Kongreffen hat Abbe 8. 
die WPriejterfongreffe von Reims (1896) und 
Bourges (1900) organifiert und fich dadurch den 
Vorwurf des T Amerifanismus zugezogen. 2. hat 
auch die Anregung zu zahlreichen Wohlfahrtsan- 
ftalten für Arbeiter gegeben und als Gründer der 
Societe des Jardins ouvriers die internationalen 
Kongreife der Jardins ouvriers 1903 und 1906 
geleitet. 

Im gleichen Geijt wirken die von ihm herausgegebenen 
Beitjchriften: Le Coin de Terre und Le Foyer. &. jchrieb: Le 
cardinal J Manning et son action sociale, 1889; — L’abb& 
Dehaene et la Flandre, 1890; — Le catholieisme en Australie, 
1891. — Ueber 2.:%. Dabry: Les catholiques r&publi- 
eains. Histoire et souvenirs 1890— 1903, 1905. Lachenmann. 





Lemme, Ludwig, evg. Theologe, geb. 


| 1847 zu Salzwedel, 1872 Repetentin Göttingen, 


1874 Dombilisprediaer in Berlm, 1876 Privat- 
Dozent in Breslau, 1881 a.o. Prof. dafelhft, 1884 
ord. Prof. in Bonn, feit 1891 in Heidelberg. 

Berf. u. a.: Das Evangelium in Böhmen, 1877; — Die 
religionsgefchichtliche Bedeutung des Dekalogs, 1880; — 
Die Sünde wider den heil. Geijt, 1883; — Die Prinzipien 
der Ritſchlſchen Theologie, 1891; — Heilstatfachen und 
Slaubenserfahrung, 1895; — Die Freundichaft, 1897; — 
Endlojigfeit der Verdammnis und allgemeine Wieder— 
bringung, 1899; — Das Wefen de3 Chriftentums und die 
Bufunftsreligion, 1901; — Chriftliche. Ethik, 1905; — Sefu 
Willen und Weisheit, 1907; — Jeſu Sırtumsfofigfeit, 1907: 
— Theologiiche Enzyilopädie, 19095 — Ferner Predigten 
(Beugnijje vom Heil in Sefu Chrifto, 1899). M. 

Lemmius, Simon (1511—1550), humani⸗ 
ſtiſcher Dichter, „erjter namhafter Ueberfeger der 
Odyſſee, früheſter vaterländifcher Epifer Der 
Schweiz”, geboren in St. Maria im Miinftertale, 
ftudierte in München, Ingolſtadt, Wittenberg, 
wurde mit Melanchthon und deſſen fpäterem 
Schwiegerjohn Georg Sabinus befreundet, ver— 
öffentlichte Pfingften 1538 zwei Bücher Epi- 
gramme mit einer fchmeichlerifchen Vorrede an 
ſJ.Albrecht von Mainz, erregte Dadurch Luthers 
höchſten Zorn, wurde relegiert, rächte fich durch 
eine um ein drittes Buch vermehrte Ausgabe 
der Epigramme, eine profaische Apologie und den 
fchmugigen „Mönchshurenkrieg“, eine Reihe dra- 
matiſcher Szenen, Enthüllungen aus dem Ehe— 
leben Luthers, ſJonas' und ISpalatins, wurde 
nach längerem Umherirren in der Mark, in der 
Schweiz und am Rhein in Chur als Lehrer an 
der neugegründeten Nikolailateinſchule angeftellt. 

ADB 18, ©. 236—239; — P. Merfer: 68, ein 
Humaniſtenleben, 1908. — Leſſing fchrieb eine Rettung 
de3 8. (= „Schrifften“, Zweiter Teil, 1753), D, Elemei, 

Lemp, Johann Jakob (11532) TTübingen. 

Lemuel = T Lamıuel, 

Lemuren, Geilter der Verstorbenen (Manen), 
die als Gejpenfter umgehen, wenn der Dienft an 
ihnen verjaumt wird, und die dann den Menjchen 
Unheil bringen. Beiden Lemurien, dem 
Totenfeſt am 9., 11. und 13. Mai, verfühnte fie 
der Vater der Familie durch Bohnenopfer und 
andere Sühnungen. Die Larven, urfprüng- 
lich die Quäler der Seelen in der Unterwelt, - 
wurden oft neben den 2. als böfe Dämonen 
genannt und mit ihnen jpäter verwechſelt. 

Sch 


T Ahnenkult. 

Lenau, Nikolaus, T Literatinrgefchichte: 
159: 

Lenfant, Jacques (1661—1728), refor- 
mierter Kirchenhiftorifer, geboren zu Bazoches, 
feit 1684 Geiftlicher der franzöſiſchen Gemeinde 
in Heidelberg, feit 1688. in Berlin, wo er zum 
Hofprediger und Oberfonfiltorialtat aufftieg; feit 


1724 auch Mitglied der Akademie der Wiffen- 
ſchaften. 


Vf. u. a.: Le Nouveau Testament traduit en francois 
sur l’original grec, avec des notes, 1718 (zufammen mit 
$. de Beaufobre; oft gedrudt); — Histoire du Concile de 
Constance, 1714, 1727 2; — Hist. du Conc. de Pise, 1724; 
— Hist. de la Guerre des Hussites et du Cone. de Basle, 
1731 (deutfh: 2.3 Geſchichte des Hufjitenkrieges, von M. 
Ch. Hirſch, 1783/84; dort auch Biographie 2.8 und Schrif- 
tenverzeichnis). — Bon polemijchen Schriften jei genannt: 
Pr£6seryatif contre la r&union avec le Siege de Rome, 1723, 
4 Bde. — Leber 8. vgl. C. Pfenderin RE: XI, 
©. 366 5. Zſch. 
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v. Lengerke, Cäſſar, P Königsberg, Sp. 1570. 

Lennig, Abam Franz (1803—66), M Ka— 
tholikentage (Sp. 1004). 

Lenormant, François (1837—1885), frans 
zöſiſcher Orientalift, geb. in Paris, wurde 1862 
Unterbibliotbefar des Institut de France, 1874 
Profeffor der Archäologie an der National- 


bibliothef. Als ſtreng gläubiger Katholik hat er 


in feinen erſten Schriften „die berüchtigte und 
unmögliche Unterfcheidung von elohiftifchen und 
jehoviſtiſchen Fragmenten“ im Pentateuch (ſMo— 
fesbücher) lächerlich gemacht. Umſo größer war 
in kath. Kreifen das Aufſehen, als er 1880 in 
der Vorrede zu ſeinem Werk „Les origines de P’hi- 
stoire“* (f. Lit.) es für unmöglich erklärte, „Die Be- 
hauptung der fogenannten einheitlichen Ktompo» 
fition des Bentateuchs länger aufrecht zu halten“. 
Unter dem Einfluß feiner Thefe von der Verein— 
barkeit dogmatiicher Korrektheit mit fritiicher 
Stellung zur Bibel begann der Aufſchwung der 
kath. Bibelwiſſenſchaft in Frankreich (Pd'Hulſt, 
TRagrange PLoiſy u. a.). Trotz heftiger Angriffe 
blieb 8. zu feinen Lebzeiten von einer Maße 
regelung verschont. Bor feinem Tod unterwarf 


er feine Schriften dem Urteil der Kirche und ers 


Härte fich bereit, alles zu verwerfen, was die 
Kirche verdamme. Aber erit am 17. Dezember 
1887 erſchien jein Werk „Les origines de PHi- 
stoire‘“ auf dem Index. 

2.3 wichtigfte Schriften find: Manuel d’histoire ancienne 
de Orient jusqu’aux guerres mediques, (1868—69) 1887 


bis 1888°, 6 Bde. (deutſch 1871—72); — Lettres assyriologi- 


ques et 6pigraphiques, 5 Bde., 1871—1880; — Le deluge 
et l’&pop6e babylonienne, 1881; — Les Origines de l’histoire 
d’apres la Bible et les traditions des peuples orientaux, 
3 Bde., 1880—1884; — La Genöse, traduetion d’apres 
I’hebreu avec distinction des &lements constitutifs du 
texte, 1883, — Ueber 8%: A. Houtin: La question 


biblique chez les catholiques de France au XIX. siecle, - 


1902; — ©. Gazagnol: Die neue Bewegung des 
Katholizismus in Frankreich, 1903. Lachen mann. 
Lentulusbrief 7 Literaturgeichichte: I, B4. 
Lenz, Gottlieb Eduard (1788 bis 
1829), evg. Theologe, geb. in Dorpat, 1809 Paſtor 
in Dorpat, 1823 o. Prof. der prakt. Theologie 

daſelbſt, jtarb in St. Petersburg. 

%f. Commentationes de Duchoborzis I, 1829. Frey. 

2. Max, Hiftorifer, geb. 1850 zu Greifswald, 
1876 Wrivatdozent in Marburg, 1881 a.o., 1885 
ord. Profeſſor dajelbit, 1888 in Breslau, feit 
1890 in Berlin. 

Außer 2.3 befanntem „Luther" (1883, 1897 ®) find unter 
feinen Schriften von kirchengeſchichtlichem Intereſſe be— 
ſonders: Drei Traktate aus dem Schriftenzyklus des Kon⸗ 
ſtanzer Konzils unterſucht, 1876; — Die Schlacht bei Mühls- 
berg, 1879; — Geſchichte der Univerfität Berlin, 1910; — 
8. gab den Briefmechiel Philipps Des Großmütigen mit 
Bucer Heraus, 1880—91 (in den: Publikationen aus den 
fol. preuß. Staatsarchiven); — Zum Fall TEpahn äußerte er 
fie) in: Römifcher Glaube und freie Wiſſenſchaft, 1902. M. 

3. Reinhold, TLiteraturgefchichte: III, D 6. 

Leo, Name von 13 Bäapften. 

gl. RE? XI, ©. 367—393, KL? VII, ©. 1746—1805, 
und Literatur über T Papſttum. 

I. der Große, Bapit 440—461, geboren in 
Tuscien, römischer Diakon, wurde am 11. Auguft 
440 als Nachfolger 9 Sixtus’ IH zum Bischof von 
Kom gewählt, der erite eigentliche Papft des 
Mittelalters. Seine Bedeutung beruht nicht fo jehr 
in der Bekämpfung der Häreſien (Belagianismus, 
Manichäiemus, PBriszillianismus; PPelagius 





uſw.; T Mani uſw.; T Priscillianus ufm.) ſowie 
in den Auseinanderfegungen mit Alerandria und 
Byzanz über die Ofterfeitberechnung (Oſtern) als 
vielmehr in der Betonung der Herrſcherge— 
walt Roms und des Papſttums über die ge- 
famte Kirche. Für 2. ift der Ausgangspunft ſei— 
nes Wirfens und Befehlens die Tatfache, daß 
Petrus zur Belohnung feines Glaubens den Pri- 
mat (T Bapat und PBrimat) erhalten habe; feine 
Gerechtiamen feien auch die aller jeiner Nachfol— 
ger; alle Biſchöfe aber feien diefen unzerworjen, in 
wichtigen Fällen verpflichtet zur Berichterftattung 
nach Rom, deifen Bapft allein bei J Appellatio- 
nen die Befugnis der Entfcheidung habe. Dieſe 
Grundfäge wurden zur Geltung gebracht wie in 
Afrika, Illyrien und Italien, fo auch in Gallien 
gegenüber ven Primatialanfprüchen der Bischöfe 
von Arles (vgl. TArles, Sp. 693 T Hilarius von 
Arles). Während der Streitigfeiten darüber hat 
2. vom Kaiſer VBalentinian III (J Weſtrömiſches 
Keich) das Edift vom 6. Auguft 445 erwirkt, nad) 
dem das Verdienft des Petrus, die Würde Der 
Stadt Rom ımd die Beichlüffe der hl. Synode 
(Sardika 343, T Ronzilien: II, 3 9 Julius I) den 
Primat des apoftolifchen Sites begründen und die 
päpftlihen Verfügungen zum Geſetz machen; 
wer nicht der Ladung vor fein Gericht folge, jolle 
dazu durch den Provinzialitatthalter geswungen 
werden. — Auch im Orient follte 2.3 Eingrei- 
fen in die chriftologifchen Streitigfeiten das An— 
fehen Roms fördern. Für die Synode zu Ephe— 
ſus (449) verfaßte er den Lehrbrief wider Euty— 
ches de vera Christi incarnatione. 451 erhielten 
feine Legaten auf dem Konzil zu Chalcedon den 
Ehrenvoriis, fein Lehrbrief wurde angenommen 
und er felbit um Beftätigung der Beſchlüſſe 
erfucht (TChriftologte: IL, 3b). Mehrere aber 
begegneten feinen dauernden Widerjpruch, vor 
allem, daß der Patriarch von Konftantinopel 
(T Orthodor-anatolifche Kirche: I; IL 1) gleiche 
echte haben folfe wie der von Altrom; auch 
TSuvenal von Serufalem fand an X. einen Geg- 
ner. — 8.3 Unfehen fteigerte fich, als er an Der 
Spitze einer kaiſerlichen Gefandtichaft vom Hun⸗ 
nenfönig Attila deſſen Abzug erwirkte (452), den 
freilich u. a. auch Berpflegungsfchtvierigfeiten im 
hunnifchen Reiterheere herbeifihrten. Nicht ver⸗ 
hindern aber fonnte er die Plümderung Roms 
durch den Vandalenfünig Geiferic) (455; 9 Van⸗ 
dalen). — Nur L. und T Gregorius I tragen in 
der Reihe der Räpfte den Beinamen des Großen. 

2.3 Schriften in MSL 54—56 (Abdruck Der Ausgabe Der 
7 Ballerini). — 9. Griſar: Analecta I, 1900, ©. 307 ff; 
— E. Mirbdt: Quellen zur Gefchichte des römiſchen Papit- 
4ums®, 1911, ©. 58H. 644; — Ph. Kuhn: Die Ehri- 
itologie 2.3 d. ©r., 1894. - 

I. Bapft Aug. 682—Zuli 683, Nachfolger 
T Agathos. Aus dem furzen Pontifikat find zu 
erwähnen die Unerfennung des Konzil von Kon— 
ftantinopel (680; T Konzilien: ID) und damit die 
erneute Verwertung des Papſtes J Honorius I 
als eines Monotheleten, die Vernichtung der 
Selbftändigfeit des Erzbistums T Ravenna und 
der Verzicht auf Gebühren bei Verleihung des 
Palliums. 

II. Papſt 795—816, ein geborener Römer, 
am 26. Dezember 795 als Nachfolger T Hadrians 
I zum Rapft gewählt, verſicherte aber alsbald 
TRarldem Großen feine Treue, um durch Erneue⸗ 
rung des Bundes mit ihm ſich zugleich jeines 
Schubes zu verfichern. Er bedurfte deilen, als er 
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bei einer Prozeſſion durch ſeine Gegner bedroht 
und ſelbſt körperlich mißhandelt worden war (799); 
man warf ihm Ehebruch und Meineid vor und 
fette ihn ab. 2. floh zu Karl nach Deutfchland, 
mwırde jedoch von Königsboten zurüdgebracht, 
die zugleich iiber die Empörung wie über 2.3 Ver— 
halten eine Unterfuchung veranftalten jollten. 
Ihr Ergebnis machte Karls Einfchreiten notwen— 
dig, rief aber auch die Frage hervor, ob über einen 
Papſt gerichtet werden könne (I Symmachus, 
TRafchalis I, JPelagius D. L. vermied feine 
Verurteilung durch die Ahlegung eines Reini— 
gungseides vor der unter Karls Vorſitz in Rom 
tagenden Synode (23. Dezember 800), zwei Tage 
ipäter fette er in der Peterskirche dem fränfi- 
ſchen König die Kaiſerkrone aufs Haupt (vgl. 
7 Deutichland: LI, 4, Sp. 2079). Obwohl dieſe 
Handlung fpäter zugunsten des Bapittums und 
feiner Ueberordnung über das Kaiſertum aus— 
aedeutet worden ift, ſah Karl d. Gr. in 2. jeden- 
falls nur den erften Metropoliten feines Reichs, 
deſſen Widerftreben wider die Einfügung des 
filioque in das TWicaeno-Ronftantinopolitanum 
unbeachtet blieb. Nach Karls Tod (814) ver— 
fuchte 2. die Unterordnung unter die Franken— 
berrfchaft zu lodern und troß des ungünftigen 
Ausfalls einer gegen ihn eingeleiteten Unterſu— 
Kung gelang es ihm, Ludwig den Frommen 
(IT Frankreich, 3) zu beruhigen. 

A. Haud: Kirchengeſchichte Deutſchlands IT?, 1900, 
©. 96 ff. 331 ff; — W. Ohr: Die Raiferfrönung Karls des 
Großen, 19045 — Derſ.: ZKG XXIV, 1903, ©. 327 ff; 
vol. XXVI ©. 190 ff; — Val. auch MG Concilia II, ©. 
226 f. 239 ff; MG Epp. V, 58 if. 85 ff. 

IV. Ba p ft 847—855, ein geborener Römer, 
ohne faiferliche Beftatigung April 847 zum Nach— 
folger TSergius’ II gewählt, angeblich wegen der 
Satrazenengefahr, eher um die Unterordnung de3 
PBapfttums unter das Kaiſertum zu lodern. 2. 
bat ſich als Herr des Kirchenftaat3 gefühlt und 
betätigt. Mag es gleich Sage fein, daß er durch 
fein Gebet den Brand de3 Portikus von St. Pe— 
ter zum Gtillftand gebracht habe (vgl. Rafaels 
Fresfogemälde in der Sala del incendio des Va— 
tifan), jedenfalls erfocht er i. J. 849 im Bunde 
mit italienifhen Städten den Seeſieg über die 
Sarazenen bei Dftia. Während er Porto mit ge— 
flüchteten Korſen bejiedelte, begann er die Wie- 
derherftellung der Mauern Roms und die Be— 
feftigung des vatifanifchen Gebiet3 auf Dem rech— 
ten Tiberufer, wozu ihn Kaiſer Zothar I (840 bis 
855; T Deutichland: I, 4) angefpornt hatte und 
durch Geldfammlungen im ganzen Reich unter- 
ftüßte; 1. J. S52 fonnte 2. die nach ihm benannte 
civitas Leonina einmweihen. Staat3rechtlich blieb 
er Untertan de3 Kaifers, deſſen Sohn Ludwig II 
(T Sohannes VIII) er 850 zum Raifer Frönte und 
855 in Rom empfangen mußte. „Sn rein firch- 
lichen Fragen handelte er als oberfter Regent der 
Ehriftenheit“, wie er denn die Beichlüffe der Syn— 
ode zu Soiſſons (853) nicht beftätigte und felbft 
den Batriarchen 9 Photius von Byzanz und feine 
Gegner (T Byzanz: I, 4—5, Sp. 1509f) vor 
fich Iud, nachdem er ihm tadelnd die eigenmäch- 
tige Berufung von Synoden und Abſetzung von 
Bilchöfen vorgeworfen hatte. 

2%. M. Hartmann: Gefhichte Ftaliens im Mittel- 
alter III, 1, 1908, ©. 222 f; — Val. aud) MG Capitularia II, 
66; MG Epp. V, 585 ff. 611f. 

V. Bapfit Aug. bi3 Sept. 903, Nachfolger 
7 Beneditt3 IV, nach 30tägiger Amtsdauer ge= 








ſtürzt und eingeferfert. 

LM. Hartmann,a. a. DO. (T Leo IV) III, 2, 1911, 
an mehreren Stellen über 2&. V—VII. 

VI. Bapft. Sm Sun (Mai?) 928 als Nach- 
folger J Sohannes’ X zum Papſt erhoben, ſtarb 
bereit3 im Dezember 928 oder Februar 929. 

VO. Papſt 936—939, Römer bon Ger 
burt und Benediftinermönch, vermutlich auf Be— 
treiben des Machthabers in Kom, Alberich IL, als 
Nachfolger T Johannes' XI zum Papſt erhoben 
und geweiht (Sanuar 936). Erwähnt jei feine 
Forderung des Kloſters TCluni, die fich in der 
großen Zahl der für Cluni oder mit ihm ver— 
bundene Klöſter ausgeftellten Urkunden dartut. 

VII. :B a p it 963— 965. Erhoben wider T%o= 
hannes XII durch die von T Dtto Lin Kom ver— 
anftaltete römiſche Synode (4. Dezember 963), 
Empfänger des fog. Privilegium Ottonianum 
(TSohannes XII) in der uns heute erhaltenen 
Form, durch Sohannes XII im Februar 964 aus 
Nom vertrieben, fehrte 2. dann unter dem 
Schuße Dtto3 wieder nah Rom zurück. Auch 
nah Abſetzung des inzwischen von den Römern 
gewählten PBenedikt V blieb feine Gtellung 
unjicher. Er ftarh bereit3 am 1. März (?) 965. 
Auf feinen Namen wurden im 11. $hd. von ita= 
lieniſchen Anhängern T Heinrichs IV drei Fal- 
fchungen hergeftelli, in denen er auf die Schen— 
fungen der Slarolinger (I Stalien, 3) verzichtet 
und Otto I wie feinen Nachfolgern dad Recht 
erteilt Haben foll, die Päpſte einzujegen, Erz- 
bifchöfe und Biſchöfe zu inveftieren (T Inveſtitur). 

Das DOttonianum bei C. Mirbt, Quellen zur Geſchichte 
des römiſchen Papittums®, 1911, ©. 101 ff, ebenio MG. Const. 
I, 23 ff, die Fälſchungen MG. Const. I, 663 ff. 

IX. Bapft 1049-1054. Bruno aus dem 
Geichlecht der elfälliichen Grafen von Egisheim, 
feit 1026 Bischof von Toul, wurde im Dezember 
1048 auf dem Reichstag zu Worms durch Kaiſer 
T Heinrich ILL zum Nachfolger des Papſtes T Da— 
maſus II beftelft, 309 aber al3 Pilger nach Rom, 
um hier nach Wahl feitens der Römer, die er zur 
Bedingung für die Annahme der ihm zugedach- 
ten Winde gemacht, am 12. Februar 1049 in= 
thronifiert zu werden. Seine Kegierungszeit be— 
deutet den Beginn einer neuen Periode in der 
Gefchichte des Papſttums (T Bapittum: D. Shn 
befeelte der Gedanke der Kirchenreform; zu ſei— 
ner Umgebung gehörten Männer wie der nach— 
malige T &regorius VII und THumbert von 
Silva Candida. Er befampite immer aufs neue 
die PSimonie und Priefterehe (T Zolibat), zus 
nächlt auf einer Synode in Rom (April 1049), 
dann in Reims (Dftober 1049), wo da3 erite 
T Inveſtitur⸗Verbot erlaffen wurde. Dem glei= 
hen Biele dienten die Synoden de3 Sahres 1050 
in Unteritalien, Rom und Vercelli (auf den bei- 
den leßtgenannten erfolgte auch die Erfommuni= 
fation und Verurteilung T Berengar® bon 
Tours) umd feine Keife nach) Deutichland, 
endlich die dritte Dfterfynode in Kom i. J. 
1051. Tätig fodann wider die TNormannen, 
denen er Benevent zu entreißen fuchte, aufs neue 
darauf vermittelnd zwischen Heinrich III und den 
Ungarn, erwirkte er vom Kaiſer Ende 1052 Die 
Garantie für die Erwerbung Benevents und an- 
deren Reichsguts in Unteritalien durch die rö— 
miſche Kirche, die dafür auf ihre Rechte u. a. an 
Bamberg und Fulda verzichtete. Begleitet von 
deutichen Truppen kehrte L. im Februar 1053 


nach Stalien zurück, veranjtaltete in Rom die 
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vierte Oſterſ ynode (April 1053), zog dann wider 
die Normannen zu Felde, wurde aber in der 
Schlacht bei Civitate (13. Juni 1053) geichlagen 
und gefangen genommen. Erfranft durfie er 
im März 1054 aus feiner milden Haft nach) Nom 
zurückkehren, wo er am 10. April 1054 ftarb; be— 
graben in der Peterskirche, wurde er — der erite 
Papſt wieder feit PNikolaus I— ſpäter als hei— 
lig verehrt. Mit Recht iſt geſagt worden, daß in 
ihm Cluniazenſertum und Papſttum ſich als auf 
einander angemwiefene Größen erfannten und ver= 
bündeten. Freilich barg diefer Bund auch für 
die Biſchöfe umd fir die weltliche Staatsgewalt 
Gefahren in fich, aber noch wurden fie hintan— 
gehalten durch die Beziehungen zwiſchen 1 Hein- 
rich III und ©, deſſen Firchenftaatlide Politik 
fchließlich durch Belehnung der I Normannen 
mit allen den Griechen oder Arabern entriffenen 
und noch zu entreißenden Gebieten Süditaliens 
dem päpftlihen Stuhle wertvolle Bundesge— 
noffen ſchuf (I Stalien, 3); „in dem Abfall der 
Normannen lag einer der größten Verluſte für 
da3 Imperium; durch die Verbindung mit ihnen 
ward der Wapit Kaiſer in Unteritalien“. Nicht 
vergefjen fei endlich, daß ſich gerade ımter ihm 
der endgültige Bruch zwifchen der abend- und 
morgenländischen Kirche vollzog (1 Caerularius, 
T Byzanz: 1,5). 

E. Mirdt: Quellen zur Geſchichte des Papfttums®, 
1911, ©. 10755; — oh. Drehmann: Bapit 2. IX 
und die Simonie, 1908; — W. Lühberftedt: Die 
Stellung de3 deutſchen Klerus auf päpitlichen Generalfon- 
zilien von 2. IX bis Gregor VII (1049 —1085). Greifswald, 
Diss. 1911; — 8. Hampe: Deutiche Kaiſergeſchichte in 
der Zeit der Salier und Staufen, 1909, ©. 22 1; — W. 
Bröſcking: Die franzöſiſche Politik 2.3 IX, 1892 ( Ergän⸗ 
zung 1899); — Biographie von E. Martin, Paris 1904, 

Werminghoff. 

X, Bap ft 1513—21, der letzte vom Glück be- 
günftigte Vertreter des nepotiftif ch⸗kleinſtaatlichen 
Papſttums der TRenaiffance. 1475 geboren, war 
Giovanni Medici, der zweite Sohn Lorenzos des 
Erlauchten (I Florenz, 1), von feinem Vater mit? 
Sahren zum geiftlichen Stande beitimmt worden; 
auf deifen Drängen erhielt er mit 13 Jahren die 
Kardinalswürde, die er als 16jähriger (1492) au3- 
zuüben begann. Nach der Erhebung T Ale⸗ 
zander3 VI zum Papſt, kehrte er nach Florenz 
zurück, wurde aber durch die Vertreibung der 
Medieis 1494 zum Flüchlling. Exit 1500 ließ er 
fich in Rom nieder, den literarifchen und künſt⸗ 
leriſchen Intereſſen, in denen er aufgezogen war, 
hingegeben. 1511 begann ſeine politifhe Lauf⸗ 
bahn: als päpftlicher Zegat bei dem ſpaniſch⸗ 
päpſtlichen Heere ſollte er an dem Sturz der fran⸗ 
söfifch geiinnten Republik Florenz teilnehmen 
und wirkte nach manchen Wechfelfällen in der Tat 
1512 mit dazu, die Regierung von Florenz wieder 
in die Hände der Medicis, feines Neffen Lorenzo, 
zulegen. Wenige Monate ſpäter wurde er Nach⸗ 
folger TSulius’ IL, des gewaltigen friegerifchen 
Begründers des Kirchenftaats (7 Stalien, 3). Er 
überfam die Aufgabe der Befeitigung des Schis⸗ 
mas, des auf Frankreich geſtützten Conciliabu⸗ 
lums“ von Piſa (Julius ID), und der Beilegung 
des zwischen den Großmächtenſ chmebenden Kriegs 
um die Herrichaft über Stalien, der die Knechtung 
des Rirchenftaats durch den Sieger herbeizufüh⸗ 
ven drohte. Auf die Erhaltung und Stärkung des 
Kirchenſtaats iſt L.s Politik in erſter Linie 
gerichtet geweſen. Damit verband ſich (früher 





überſchätzt) der Gedanke an die Erhöhung und 
Rerforgung feiner Nepoten (T Nepotismus) mit 
Zänderbefit. Gleich Julius II miderftrebte er 
der Feftiegung der Franzoſen in Mailand an 
Stelle des Sforzas, und wenn er fie fchlechter- 
dings nicht verhindern konnte, forderte er bon 
Frankreich Preisgabe der franzöſiſchen Ansprüche 
auf Neapel zugunften feines Bruders; denn kei— 
nesfall3 wollte er den Norden und Süden Ita- 
liens in den Händen derjelben europäiichen Groß⸗ 
macht jehen. Anfangs neutral, trat er wider 
Frankreichs Eroberungsgelüfte auf Mailand ins⸗ 
geheim der heiligen Liga bon Mecheln (vom 
5. April 1513) bei. Shr Sieg über die Franzoſen 
bei Novara (6. Suni 1513) hatte die Unterwer— 
fung der abtrimmigen Kardinäle, die 1511 das 
Konzil von Piſa berufen hatten, und ihre An⸗ 
erfennung des von Julius II1518 verſammelten 
Lalerankoͤnzils (TLateranfynoden) zur Folge. 
Fernere Niederlagen der Franzoſen bewirkten 
auch den Beitritt Frankreichs zu dieſem Konzil 
(Dez. 1513). Beforgniffe vor einer Uebermacht 
Spaniens und Frankreichs ließen 8. in den 
nächften Sahren zwischen den Mächten ſchwan⸗ 
fen. Dem neuen Anſchluß 2.3 en die Liga gegen 
Frankreich folgte der Sieg 1 Franz’ I bei Ma⸗ 
tignano (13. u. 14. Sept. 1515), der 2. bewog, 
‚Sich in die Arme des allerchriftlichiten Königs zu 
werfen und um Barmherzigkeit zu bitten”. Zu— 
gunften des num franzöfiichen Herzogtums Mais 
land mußte 2. im Präliminarfrieden von Vi⸗ 


erbo (3. Oft. 1515) den Kirchenſtaat, um Parma 


und Riacenza verkleinern. In perfönlicher Zus 
fammenfunft des Papſtes und des Königs zu 
Bologna im Dez. 1515 wurden wichtige kirchen⸗ 
politifche Verhandlungen gepflogen, aus denen 
ſich die Aufhebung der pragmatiſchen Sanktion 
bon 1438 (I Frankreich, 5) und die Errichtung 
eines 1516 vom Latérankonzil beſtätigten 
Konfordats ergab. Der Krone Frankreich wurde 
der bisher auf die Wahl der Biſchöfe und Aebte 
geübte Einfluß zum maßgebenden Vorſchlagsrecht 
perftärkt auf Koften der gallikaniſchen Freiheiten 
(I Öallifanismus), dagegen wurde der päpftlichen 
Kaife die Wiedereinführung der T Unnaten ge- 
währt. In dem auf dem Raterankonzil verfünde- 
ten Defret ‚Pastor aeternus‘ erhob L. Die Autori⸗ 
tät des Papſtes über alle Konzilien und erneiterte 
die Rechtsgültigkeit der Bulle ‚Unam sanetam* 
(T Bonifatius VII). Zur Reform der Kirchen⸗ 
zucht beſchloß das Konzil zumeiſt Einſchärfungen 
alter Verordnungen, die um fo weniger Nutz 
zen brachten, als die Kurie ſelbſt ſich ihrer Erfül⸗ 
Yung entzog. Den Papſt perjönlich trifft nicht 
geringe Schuld. Ihn beſchäftigte in den lebten 
Sahren des Konzils vor allem die Eroberung des 
Herzogtums Urbino, das er dem Nepoten Zulius’ 
II Ftanzesco Maria della Novere, der nicht 
gegen Frankreich Lehnzfolge geleiftet hatte, ab- 
nahm, um es feinem Neffen Lorenzo zu verleihen, 
ein ungerechter Handel, der ihm außerordentliche 
Summen foftete, weil er dem Rodere das Yer- 
z0gtum zum zweiten Mal abringen mußte. 
Der Unmillen, den 2.8 Verfahren, hervorge⸗ 
rufen hatte, auch bei einigen Kardinälen, reiste 
den in jeinem Bruder perſönlich benachteiligten 
Rardinal Petrucci zu einem Mordanſchlag auf 
den Papſt, der, rechtzeitig entdedt, grelles Licht 
auf die fittlihen Zuftände der Rurie warf. Drei 
andere Kardinale waren in die Verſchwörung ver— 
wickelt; fie erfauften mit vielem Geld VBerzeihung 
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des Papſtes, während zahlreiche neue Kardinäle 
die Verleihung der Würde ebenfalls mit großen 
Geldſummen aufwogen. Waren guch unter den 
31 neuen Kardinälen manche treffliche, fromme 
Männer (z. B. TCajetan), jo bereitete natürlich 
die ganze Angelegenheit dem Papſte die übelſte 
Nachrede. Sie fällt in dasfelbe Jahr wie Lu— 
ther3 Auftreten gegen den UÜblaßhandel. 
Die ſchwache Nachgiebigkeit 2.3 gegenüber den ver— 
hängnisvollen Abmachungen zwiſchen JAlbrecht 
von Brandenburg und der päpſtlichen Finanzbe— 
hörde machtihn doch mehr noch als den Zoller ver— 
aͤntwortlich. Die Tragweite von Luthers Auftre— 
ten hat er nicht erfannt. Er hoffte zunächſt, ihn 
durch den General der Auguftiner zu „bejänftis 
gen“. Dann fuchte er Luthers Ausfieferung vom 
fachfifchen Kurfürsten zu erwirken, und weiter hat 
er aus politischer Berechnung unter dem Einfluß 
der Verhandlungen um die deutſche Thronfolge 
feit dem Augsburger Reichstag des Herbftes 1518 
fast ein ganzes Sahr lang den Prozeß gegen Luther 
ungefördert fih binfchleppen laſſen (T Deutich- 
land: IL, 2). Die Fortſetzung des Prozeſſes ge— 
gen Luther (f. ebd.) war vor allem das Wert des 
Kardinal Giufio Medici, des Vizekanzler3 der 
Kurie, der auch die außere Politik leitete. Der 
Wunsch des Papſtes, die Neichsregierung zu en» 
ichiedenem Auftreten wider Luther zu gewinnen, 
blieb nicht ohne Einwirkung auf fein Verhalten 
gegenüber dem drohenden franzöſiſch-paniſchen 
Krieg (T Karl V T Franz D. Ausichlaggebend 
aber war, daß L., der im Dez. bis San. 1520/21, 
wie im San. 1519 in Sachen derdeutichen Königs— 
wahl, mit beiden Herrfchern gegenfäglihe Bünd— 
niffe eingegangen war, Frankreichs Verſprechun— 
gen für den Kirchenſtaat als unglaubwürdig er— 
fannte, während Karl V ihm im Vertrag vom 
8. Mai 1521 anfehnliche Vergrößerung des Kir— 
henftaat3 durch Parma, Piacenza und Ferrara 
zuficherte. Er erfuhr noch die Einnahme Mailand3 
feitens des fatferlich-päpftlichen Heeres und auch 
die Eroberung von Piacenza und Parma; ine 
mittelbar darauf (1. Dez. 1521) aber wurde er von 
einer bösartigen Malaria hingerafft, ehe er die 
Schwierigkeit der Fortführung des Kriegs bei 
gänzlich leeren Kafjen zu empfinden hbefam. — 
Seine Finanznot ftanımte nicht zum mwenigften 
daher, daß er in ımerfchöpflicher Genußſucht das 
Geld an unminrdige Empfanger und für Darbie- 
_ tungen niederer Art, an Improviſatoren, Dichter- 
linge und für Aufführungen zweifelhaften und fri— 
volen Charakters vergeudete. Auch als Bapft war 
er ein leidenfchaftlichder Säger. Die Pflege von 
Kunft und Wiſſenſchaft (vol. TRenaiffance: ID 
gewann unter ihm einen völlig höfiſchen Cha— 
rakter; das deforative Clement überwog; ein 
feinjinniger Kenner der Kleinkunſt (vgl. Raf— 
faels Porträt 2.3), ein geiftreicher Pilettant 
jtellte die Aufgaben. Der elegante ganz der An- 
tife Hingegebene Xebemann ſ Bembo nahm als 
Geheimſekretär 2.3 eine hervorragende Gtellung 
am päpftlichden Hofe ein. Sn Sachen der bilden- 
den Künfte ftand die Malerei und Raffael durch— 
aus in eriter Linie; aber auch an ihm fündigte 
L. mit übergroßer Zeriplitterung feiner Tätig- 
feit, und indem er Aufgaben ftellte, die feiner 
nicht würdig waren. Ein Michelangelo, ein Leon- 
ardo da Vinci fand in Ron feinen Platz. Für die 
Durchführung der großen Fimftlerifchen Gedan- 
fen der Beit TIulius’ II (TRenaiffance: ID 
fehlte dem Papſt der hohe, ernfte Sinn und — 





die Geldmittel. Daß auf L. ein nordischer Ver— 
Achter der Kunft (THadrian VI) und dann bald 
mit dem Sacco di Roma (1527; 9 Deutfchland: 
II, Sp. 2104) der Untergang des ftrahlenden 
Renaiſſancelebens folgte, hat feinem Mäzenaten- 
tum einen Ölanz gegeben, den die Forichung der 
neueften Zeit als ımecht und Schon den Berfall 
bezeichnend herausgeftellt hat. Als Oberhaupt 
der Kirche wie des Kirchenftaats hinterließ L. ſei— 
nem Nachfolger eine vollig unfichere Exrbichaft. 
2%. Paſtor: Gefchichte der Päpfte 4, 1, 19065 — U. 
Springer: Raffael und Michelangelo II, ?1895, Werne. 
XI. Bapft 1.—27. April 1605. Alexander 


| Detavian de’ Medici, geb. 1535 in Florenz, floren— 


tinifcher Geſandter beim hl. Stuhle, 1575 Erz- 
biichof von Florenz, feit 1596 päpftlicher Gefand- 
ter am Hofe Heinrich IV don Frankreich, 1600 
Rardinalbifchof von Albano, wardnach ſClemens' 
VIII Tode als naher Verwandter des Königs 
von Frankreich Durch einen Bund der italienifchen 
und franzöfiichen Kardinalspartei gegen Den 
Willen Spaniens zum Bapfte gemadt. 

XI. Bapft Sept. 1823 bis Febr. 1829. 
Annibale della Genga, geb. 1760 auf dem Schloß 
la Genga bei Spoleto, in Kom gebildet, der be— 
fondere Günftling TWius’ VI, wirkte al3 Nun— 
tius in der Schweiz und in Deutfchland, zog ſich 
zur Beit der Beſetzung des Kirchenſtaates durch 
Napoleon (J Frankreich, 10 TStalien, 6) auf 
feine Abtei Monticelli zurüd, bis ihn T Pius VII 
1816 zum Rardinal und Biſchof von Sinigaglia 
ernannte. Seine Wahl zu deſſen Nachfolger er= 
folgte durch die Partei der T Zelanti al3 Pro— 
teft gegen das Regiment Tonfalvis, deſſen 
Feind er war, und unter Nichtbeachtung der 
Wünſche der Mächte. — Sn feiner Zebenshaltung 
von der Einfachheit eines Asketen, ein unermüd— 
licher Arbeiter, aber ein Doftrinär ohne die nö— 
tige Sachkenntnis und mißtrauifch gegen jeder- 
mann, war 2. im Gegenfabe zu feinem Vor— 
gänger der Mann der xückſichtsloſen Strenge. Er 
verbot den Römern den Wirtshausbeſuch, ließ 
die Benfur in lächerliher Schärfe handhaben, 
verminderte den zu zahlreichen Beamtenſtand 
und unterwarf ihn der Aufficht einer „Vigi— 
lanz“Kommiſſion, wachte ſcharf über die Klofter- 
dilsiplin, verhängte über die Suden wieder mit- 
telalterliche Abiperrungs- und Zmangsmaßregeln 
und ließ namentlich in der Romagna über die 
Anhänger der radikalen politischen Parteien dra— 
fonifche Suftiz üben. Trotz aller Verordnungen 
tar der jchließliche Erfolg der, daß alle von Con— 
falvi begonnenen Reformen zugunsten völliger. 
Klerifalifierung der Verwaltung aufgegeben wur— 
den, die don ihm in gutem Zuftande hinterlaſſe— 
nen Finanzen in Unordnung gerieten und das 
reaftionäre Regiment mit feinem brutalen Vor— 
gehen gegen TCarbonari und Freimaurer die 
Kepolution geradezu herausforderte (T Stalien, 
6, Sp. 778), fo daß der Bapft allverhaßt ftarb. — 
Sn feinem Rirchenregiment war 2. der glüd- 
lihe Fortjeger der von Confalvi begründeten 
Konfordatspolitif: Errichtung der Bistümer THF 
desheim und J Dsnabrüd durch Konvention mit 
Hannover 1824; Konfordat mit den T Niederlan- 
den und endgültige Ordnung der Verhältniſſe 
der 1821 gegriindeten Oberrheiniichen Kirchen- 
provinz 1827 (9 Freiburg); Orimdung des Bis— 
tums T Bafel durch Konvention mit vier Schwei— 
serfantonen 1828. — Die Sefuiten, denen er 1824 
das Collegium Romanum (9 Kollegien, römifche) 
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zurückgab, gelangten unter L.s Regierung zu be- 
deutendem Einfluffe. Ihren Geift atmet fein 
erites Rundfchreiben von 1824, das den Toleran- 
tismus oder Indifferentismus (d. h. im weſent⸗ 
lichen die Behauptung, daß man in jeder chrift- 
lichen Konfeljion jelig werden könne) und die 
TBibelgefellichaften (: 1b) verdammt. JLa— 
mennais, dem franzöfifchen Propheten des Ul- 
tramontanismus, bereitete 2. 1824 einen war— 
men Empfang, foll jogar jeine Erhebung zum 
Kardinal beabjichtigt haben. Das Yauptereig- 
nis feiner Regierung war das römische T Jubi— 


laumsjahr von 1825, das indes auswärtige Wils | 


ger nur in geringer Zahl nach Nom 309. 
Wijeman: Erinnerungen an die vier lebten Päpſte, 
Deutſch von Reufch, *1870, Anrich. 
XIII. Papſt 1878—1903. Gioacchino Pecci 
wurde in Carpineéto, einem kleinen Dorf des 
Bolstergebirges (Provinz Rom), i. J. 1810 ge— 
boren. Geit 1818 auf der Jeſuitenſchule in Vi— 
terbo erzogen und feit 1824 auf dem Collegium 
Romanum (I Rollegien, vömifche) gebildet, kam 
2. als Günftling der Sefuiten und des Kardinals 
Sala unter T Gregorius XVI fchnell vorwärts, 
1837 päpftlicher Hausprälat, wurde er nach we— 


‚nigen Monaten Referendar der Signatura (Y Ku— 


tie, 3), zeichnete Sich in den folgenden Sabren aus 
ſowohl als apoftolifcher Delegat in Benevent, mo 
politiiche und ökonomische Wirren (Brigantenuns 
weſen) zu fchlichten waren, wie in Spoleto und 
dem unruhigen Berugia, u. ging 1843 als Nuntius 
nach Brüffel (Titel eines Erzbifchof3 don Das 
miette), wo er fich der Gunft König Leopolds I 
erfreute und in den Kampf für die reliniöfe Frei— 
heit in Kirche und Schule eingriff. Bei feiner 
Rückkehr wurde ihm (1847) das Bistum Perugia 
anvertraut, wo er 32 Sahre wirkte und für die 
Bildung der Geiftlichleit wie des Volkes eifrig 
tätig war (1857 Kardinalswürde). Su jeine Tä— 
tigfeit als Biichof fallen die Stürme der Revo— 
Iution (val. T Stalien, 6, Sp. 778), die 1859 
auch in Perugia zu einer entichloffenen Erhebung 
der Liberalen gegen die päpftliche Regierung 
führte und die Angliederung Perugias an Pie- 
mont zur Folge Hatte, der fich Kardinal Pecci 
mit allen Mitteln widerſetzte. Er fchrieb damals 
(17. Februar 1860) feinen großen Hirtenbrief 
über die Notwendigkeit der weltlichen Herrichaft 


- für die rechte Ausübung der geiftlichen Gewalt 


und verfaßte einen, von allen umbrifchen Biſchö— 
fen unterzeichneten Proteft an den König von 
„Sardinien“ (nicht Stalien), worin gezeigt wird, 
daß nur unter dem Papft-König die päpftliche 
Macht fich frei entfalten könne. Daß Pecci auch 
der geiftige Urheber des J Syllabus geweſen, 
wird jet al3 erwiefen angenommen. Für das 
Dogma der Snfallibilität fcheint er (I Vatkkanum 
7 Ex cathedra) gleichfalls ſtark agttiert zu haben. 
Seltfam bleibt — umd wohl nur aus der Miß- 


gunſt T Antonellis zu erklären —, daß Pecci troß- 


dem jo lange von Kom ferngehalten wurde. Erſt 
als De Angelis 1877 ftarb, ernannte Pius IX 
ihn an deifen Stelle zum T&amerlengo, mas 
feine Anwesenheit in Kom forderte. Als folcher 
hatte er nach kurzer Zeit bei Pius’ IX Tod (1878) 
das Konklave (T Papſtwahlen) zu leiten, aus dem 
er ſelbſt als Papſt herborging. 

In der erſten Anſprache an das Kardinalskolle— 


gium am 28. März 1878 feierte er das Gedächtnis 


ſeines Vorgängers, deſſen Spuren er zu folgen 
verfprach. Die mit Spannung erwartete erſte 





Enzyklika erichien am 21. April 1878 (Inseruta- 
bili). Darin werden die Mängel des religiöſen 
und bürgerlichen Lebens mit dunkeln Farben 
gezeichnet und Die Notwendigkeit und Recht: 
mäßigteit der 1870 aufgehobenen Herrichaft des 
Papſtes (T Stalien, 6) betont. Schon am 28. 
Dez. desjelben Jahres folgte die zweite (Quod 
apostolici), worin die bereits vom T Syllabus 
verurteilten ſozialiſtiſchen Irrtümer beflagt wer— 
den, Irrtümer, Die nach 8.3 Anſicht mit der Re— 
formation des 16. 360.3 begannen und der welt— 
lichen Bapftherrichait wie auch der Souveräni— 
tat der anderen Fürſten verhängnispoll find. 
1879 berief er einen Slongreß von Literaten nach 
Kom, denen er anbefabhl, ihren Einfluß für die 
Wiederherftellung der weltlichen Herrſchaft ein— 
zufegen. 28.3 Ideal war, als ein großer, po li— 
tifher Bapft vor der Welt dazuftehen, und 
zwar nicht in der ſprunghaften Weife feines Vor— 
gangers, fondern mit ficheren, maßbollen Schrit= 
ten. Gegen Stalien zeigte er fich jtet3 unfreund- 
lich (T Stalien, 6. 7); ja er untergrub geflilfent- 
lich eine gefunde politiiche Entwidlung durch das 
Gébot nd elettori nd eletti! (Meder Wähler noch 
Gemählte), Durch das er die frommen Katholiten 
dem politischen Leben zu entfremden fuchte. Auch 
bielt er durch öffentliche oder verftedte Umtriebe 
die kath. Fürften davon ab, den König in Rom 
zu befuchen. Sehr anders verhielt er ſich den 
anderen Staaten gegenüber. Er behandelte fie 
mit ausgefuchter Zuvorkommenheit, fichtlich in 
der Hoffnung, fie würden ihm den Sirchenftaat 
wiederherftellen oder fonft der Kirche günstig 
fein. So richtete er fofort fein Augenmerk auf 
Deutichland. Kaum Papſt geworden, fchrieb er 
an den Erzbiſchof von Köln (24. Dez. 1878), er 
fei bereit, den mit Preußen ſchwebenden T Kul- 
turkampf zu fchlichten, wie er feiner Friedens— 
bereitichaft auch fhon in dem Briefwechlel mit 
Kaiſer Wilhelm gleich nach feiner Stuhlbefteigung 
Ausdruck gegeben hatte. Es folgte die Zeit der 
„Reviſionsnovellen“ (T Rulturfampf, 5), Die tat- 
fächlich den Frieden wiederherftellten. Dieſer 
wurde dann noch beftegelt durch die von Bis— 
mard angerufene Bermittlung des Papſtes bei 
dem fpanifch-deutfchen Streit über die Karoli— 
nen, der am 17. Dez. 1885 in Nom den Aus— 
gleich fand. E3 war dies ein auf 2.3 politifchen 
Ehrgeiz von Bismard mohlberechneter Schach— 
zug, der bei den deutfchen Katholifen Eindrud 
machte. Auch Frankreich gegenüber erwies der 
Papſt fich möglichft entgegenfommend. Dort 
waren fchon Seit 1880 durch Ferry, Bert, 
Sambetta die Kongregationen mit Ausweiſung 
bedroht. JCombes fchritt energifch zur Tat (vol. 
T Frankreich, 11). 2. felbft, in der Hoffnung, 
das Gewitter zu beſchwören, befahl —- freilich 
vergeblich — Prieftern und Mönchen der Repu— 
blif, feine Schwierigkeiten zu machen. L. ftarb 


noch mitten in den franzöfiichen Wirren. 


Als Haupt der Kirche hat L. niemals eine ernſt⸗ 
Liche fath. Reform verjucht. Zu mächtig waren die 
jefuitifchen Einflüffe und feinerfeits dev Wunfch, 
den Sefuiten fich günftig zu erweifen. Die eriten 
religidöfen und firdliden Anord— 
nungen find höchſt beſcheiden: fie betreffen 
Neugründungen außereuropäifcher Bistümer und 
Vikariate umd die Neuordnung des Vikariats 
in IT Rrafau (: D. 1880 erließ er die Enzyklika Ar— 
canum divinae sapientiae iiber die chriftliche 
She. Am 12. März 1881 verfündigte er ein Ju— 
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biläum (T Jubiläumsjahr). Andere Enzykliken 
folgten, die von ſich reden machten, ohne eigent- 
lichen Erfolg zu haben. So am 30. Nov. 1894 die 
"Enzyflifa Orientalium dignitas, in der er Die 
orientalifchen Kirchen einlud, fich mit der Kirche 
des Weſtens zu vereinigen; noch mehr Auffehen 
machte dann die andere vom 29. Juni 1896 De 
unitate ecclesiae, tvo er alle von Nom getrennten 
Kirchen aufforderte, fich dem alten Stamm des 
Katholizismus wieder anzufchließen (I Unions— 
beitrebungen, fath.). Weder die eine noch die 
andere konnte die beabfichtigte Wirkung erzielen, 
weil die notwendigen Vorausfegungen fehlten. 
Ermähnt feien noch einige andere, von denen man 
nicht rühmen kann, daß fie den neuen Zeitſtrö— 
mungen und der PBriefterbildung günftig geweſen 
feien: die Enzyklika Testem benevolentiae 1899 
gegen den J Amerifanismus (Bd. I, Sp. 431) ent⸗ 
fprach durchaus nicht den religiöfen Bedürfniſſen 
des Augenblicks. Die Enzyklika Aeterni Patris von 
1879empfahldie Philoſophie deshl. TThomas von 
Aquino al3 einzigen philoſophiſch-theologiſchen 
Zehrftoff der Katholiken. Ueber den Snder 8.3 
XIIlvgl. TSnder, 1.2. Dagegen erntete 2. ver— 
diente Lob für die Enzyklika J Providentissi- 
mus Deus 1893, worin er den Prieftern das Stu— 
dium der Bibel anempfiehlt, und dafür, daß er 
1903 eine Pia societ& di $. Girolamo zur Ber- 
breitung der hl. Schrift unter dem Volke fchuf 
(TBibelgefellichaften, 1b) und auch ſonſt die Frage 
des Bibelftudiums regelte (T Bibellommijlion 
TBibelverbot). Ebenjo ift hoch anzuerkennen, 
daß er auf Anraten THergenröther’s 1883 den 
Selehrten aller Nationen zum Zweck hiſtoriſcher 
Studien die Batilaniihe Bibliothek (T Archiv— 
wejen) erſchloß. Etliche Enzykliken find gefchrie= 
ben, um den religiös-ſozialen Bedürf— 
niffen der Neuzeit zu begegnen, find aber genau 
betrachtet, mehr politifch als religios und von 
mittelalterlihen Anschauungen juriftifher und 
ölonomilcher Fragen getragen: Diuturnum illud 
von 1881 über die Entftehung der bürgerlichen 
Souveränität; J Immortale Dei von 1885 über 
die chriftliche Einrichtung der Staaten; Libertas 
praestantissimum von 1888 über die menfchliche 
Freiheit; Sapientiae christianae von 1890 über 
die bürgerlichen PVilichten der Chriften; T Rerum 
novarum von 1891 über die Lage und Organiſa— 
tion der Urbeiterbevölferung; Graves de com- 
muni von 1901 über die Democrazia cristiana 
(T Katholiſch-ſozial, 6). Die beiden legteren wur⸗ 
den von allen, bejonder3 auch liberalen Katho— 
liken hochgepriejen, weil fie den neuen wirtſchaft— 
fihen Bedürfniffen der Gegenwart Rechnung 
trugen, obgleich das Bapfttum fich durchaus nicht 
anfchidte, jelbit energisch und zeitgemäß einzu 
greifen. Weber 2.3 Ronftitution Conditae a 
Christo vgl. TRongregationen ufw.: IL 1. 2 
(Sp. 1677 f). — Im ganzen muß man L. XIII 
eine bewunderungswerte politifchereligidje Reg— 
jamfeit zugeftehen. Wäre er jedoch weniger po— 
Nitifch gerichtet gemwejen, jo würde er tiefere Spu— 
ren feiner bei fo hohem Alter außerordentlihen 
Tatkraft hinterlaffen haben. 

Bol. die Biographien 2.3 von Leop. K. Götzz, 1899; 
Martin Spahn, 19055 O. Reillh, in deutfcher Be- 
arbeitungvon$oh. Weinand, 1887; N. Schneider, 
1903; J. Pötſch, 1903; $.Feore, 2 Bde., Paris 1908; 
— Dazu fommen 3. Schlecht inKHLII, Sp. 620—622; — 
F. J. Schwerdt: 2. XII. Ein Blid auf jeine Jugend und 
feine Dichtungen, 1887;— Ch. de Germing: La politi- 








que de L. XIIL,1902; — &. Lefepre de Behaine: 


L. XIII et le prince Bismarck, 1898; — 9. Geffden: 
L. XIII devant l’Allemagne, 1892; — P. Bonghi: Leone 
XIII e il Governo italiano, 1882; — Badre Tofti: La 
conciliazione, 1887; — Geverin: Riccordo dell’Anno 
santo, 1900; — 9. Gelzer: Die Ausbreitung der römi— 
ſchen Hierarchie unter 2. XIII (Beitfchrift für proteſtantiſche 
Theologie, 1894, ©. 313 ff); — de Meefter: L. XIII 
e la chiesa greca, 1905; — $. ®.de Groot: &, XII 
und der heil. Thomas von Aquino, 1897; — Albertus: 
Die jozialpolitiiche Bedeutung 2.3, 1898, — Bon Quellen- 
werken fei hingemwiejen auf die Acta Leonis papae, Paris 
1885—93; — ferner auf 2.3 Epistolae encyclicae (lateinijch 
und Deutich), 1878—1904; — Allocutiones, epistolae et 
constitutiones, 1873—1900, B. Labanea. 

Leo I-VL, byzantiniſche Kaifer, ſPByzanz: 
I, al, &l, 5 

Ren, 1.von Ahrida TEaerularius. 

2. Allatius TMlatius. 

3. Sudae TSudae, Leo. 

4. von Dftia T Monte Caſſino, 1 (Schluß). 

Led, Heinrich (1799—1878), Hiftoriker, 
geb. zu Rudolftadt, al3 Student eifriger Burſchen— 
ichafter, Privatdozent in Erlangen und Berlin, 
1825 a.o. PBrofeffor in Berlin, 1828 in Halle, 
feit 1830 ord. Prof. daſelbſt, Später auch Mitglied 
de3 Herrenhaufes, vertrat immer entfchiedener 
chriftlich-germanifche Sdeale im Gegenfaß zu 
Klaſſizismus und Aufklärung, politiich und kirch— 
lich fonfervative Anſchauungen. Als afademiicher 
Zehrer hat er in diefem Sinne auch zahlreiche 
Theologen wie TAhlfeld ftarf beeinflußt. 1860 
nahm er an der Erfurter Konferenz don Ka— 
tholifen und Proteftanten teil, deren letztes Ziel 
eine Vereinigung der beiden Konfeffionen war 
(I Unionsbeftrebungen, fath.), und auf fath. 
Seite hoffte man fehr, ihn fir die römische 
Kirche zu gewinnen. Eine leidenfchaftliche Kraft- 
natur, ift er als Hiftoriker oft wenig objektiv; 
von bleibendem Wert find manche feiner mittel- 
alterfichen und fprachgefchichtlichen Arbeiten. 

Hauptwerke: Gefchichte der italienifchen Staaten, 1829 ff; 
— Lehrbuch der Univerjalgefhichte, 6 Bde. (1835 ff), 1849 
bis 1855°; — Borlefungen über die Geſchichte des deutichen 
Volles und Reiches, 1854 ff. — Streitfchriften: Die Hegelingen, 


1838; — Signatura temporis, 1849; — Auch feine „Studien 


und Skizzen zu einer Naturlehre des Staates“ 1833 find ftarf 
polemifh. — Leber 2: P. Krägelin: H. 8%. 1,1908; — 
Joh. Naumann ZThK 1911, ©. 66ff; — Seine 
Jugend Hat er jelbit befchrieben: H. L., meine Jugend- 
zeit, 18805 — Ueber jeine Stellung zur Erfurter Kon— 
ferenz E. Salzer in der Konſerv. Monatsichrift, San. 
1911. M. 
Leogeſellſchaft, öſterreichiſche (feit 1892), 
T Vereinsweſen, Tatholifches, 5. 

de Leon TSudentum: IL 3ce (Sp. 827). 

Leonardi, Johannes, der Selige, Stifter 
der Negulierten Klerifer der T Mutter Gottes. 

Leonardo da Vinci TRenaiffance: IL, 34 
d Ehriftushilder, 2 (Sp. 1788). 

‚vd. Leonrod, Franz Leopold Frhr. (1827 
bis 1905), geb. zu Ansbach, ftudierte inı Collegium 
Germanicum in Rom (T Kollegien, römiſche), 
twurde 1851 Priefter, 1867 Bifchof von Eichitätt. 
Er gehörte der ftrengen Furialiftifchen Richtung an 
und vertrat die ftarıfte Orthodorie. Th. Engert. 

Leontius, byzantinifher Kaiſer 695 bis 
698, T Byzanz: L 3. 

Leontins von Byzanz (etiva 485 bis um 
543), wahrſcheinlich in. Konftantinopel geboren. 


Anfänglich Neftorianer fiel er von dieſen ab, 


\ 
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ging 519 nah Rom und 309 fih dann in Die 
Zaura des heil. Sabas in Baläftina zurüd. 
Einige Zeit in Konftantinopel ftarb er hier bald 
nach 542. 8. ift der bedeutendfte Theologe des 
6. Ihd.s. Er war der erfte, der die ariftotelifchen 
Begriffebeftimmungen in die Theologie ein- 
führte, und er war ein Hauptverteidiger Der 
Orthodoxie (T Byzanz: IL, 2 TChriftologie: II, 
3b). Bon feinen perfünlichen wie Kiterarifchen 
Berhältniffen ift wenig befannt. 

5. 20058: Das Leben und die polemifchen Werke Des 
8. v. 8. (TU 3, 1, 1887, ©. 1—317); — Der. in: RE® 


XI, ©. 394 ff (dort auch weitere Literatur), — Werke in | 


MSG 86, 1267—2100. Roth. 

Leontopolis, Name mehrerer Städte im Zeit— 
alter des Hellenismus, insbeſondere einer Stadt 
in Aegypten, die dadurch bekannt war, daß fie 
von etwa 160 dv. Chr. bis etwa 73 n. Chr. einen 
jüdiſchen Tempel bejaß (T Diafpora: I J Aegyp— 
ten: III, Sp. 206). Nach Sojephus lag Diefe 
Stadt 180 Stadien nördlich von Memphis im Ge— 
biet von Heliopolis. Daß man in Serufalem den 
Kultus diefes ägyptiſchen Heiligtums nicht an— 
erkannte, ift begreiflich. — T Ausgrabungen, 7. 

E. Shürer: Gedichte des jüd. Volkes III 1909, 
©. 144 ff. Fiebig. 

Leopold, König von Belgien, T Kongo 


ufw., 1. 

Leopold (III), der h!g., Landespatron D eiter- 
reich, 1096—1136 Markgraf von Defterreich, 
7 Deiterreich-Ungarn. 

Leovigild, 569586 Weftgotenfönig, T Go— 


tem, ik 

Lepicier, Aleffio, kath. Theologe, geb. 1863 
zu Vaucouleurs in Frankreich, feit 1895 Servit, 
Profeſſor der Dogmatik an der Propaganda und 
Rektor des Kollegs von ©. Aleſſio Talconieri in 
Kom, befannt durch fein Teithalten an der 
Theorie, Ketzer follten getötet werden (J Ketzer 
und Ketzerprozeß, Sp. 1076). 

gu 2.8 Institutiones theol. dogmaticae vgl. BPohle 
in: Theologifche Revue, 1903 (j. Reg.). m. 

Lepra TAusfab TLevitifiches, 2a. — Le 
profium = Ausfägigenhaus. — Ueber die 
indifhe Leprofenmiffion (Mission 
to the Lepers) vgl. J Indien: IL, Sp. 474. 

Repfius, 1. Sohbannes, eng. Theologe, 
geb. 1858 zu Berlin, ftudierte zuerft Philoſophie, 
wurde 1884 Hilfsprediger in Serufalem, 1887 
Paſtor in Friesdorf am Harz, iſt bekannt ge= 
worden vor allem durch fein Eintreten für Die 
Ehriften T Armenienz (: 6). Er legte 1897, als 
ihm der halbjährige Urlaub verweigert murde, 
den er erbeten hatte, um ganz der armenifchen 
Sache zu dienen, fein Pfarramt nieder und lebt 
feitdem in Berlin, ift Direktor der deutichen 
Orient Miſſion (TOrient: 1,2). Außerdem it er 
in der Gemeinfchaft3bemwegung herporgeireten; 
feine tertfritiichen Arbeiten begegneten bier 


lebhaftem a (T Gemeinjchaftschriften- 


tum, ©p. 

Berf. u. a.: 3. H. Lambert, 1881; — Armenien und 
Europa, eine Anklageſchrift (zuerſt 1896, wurde ins Engliiche 
und Franzöſiſche überfegt); — Neben und Abhandlungen, 
1902 ff, daraus befonder3: Das Kreuz CHrifti, (1902) 1903°; 
— Harnads Weſen des Chriftentumz, (1902) 1903°; — Ein 
Totentanz, 19062. — Gibt heraus die Beitichriften: Das 
Reich CHrifti (feit 1898), Der hriftliche Orient (feit 1900), 
jowie das Jahrbuch Ex oriente lux, jeit 1903. M. 

2, Richard (1811— 1884), ftudierte in Leip⸗ 
zig, Göttingen und Berlin (1829—33) vor 








alfem Geſchichte, Archäologie und Sprachver⸗ 
gleihung. 2. hatte ſich fchon durch ſprach— 
wiſſenſchaftliche Arbeiten ausgezeichnet, als er 
1833 durch J Bunſen auf das Aeghptiſche hin— 
gewieſen wurde. Während eines zweijährigen 
Aufenthalts in Rom (1836—38) entſchied er ſich 
endgültig für das Studium der altägyptiſchen 


Kultur. Anfnüpfend an die Forihungen von 
| T&hampollion wurde 


Et sum eigentlichen 
wiſſenſchaftlichen Begründer der Durch den genia— 
len Franzoſen geichaffenen Disziplin. Mit der 
richtigen Scheidung der großen Epochen der 
äghptifchen Geichichte, mit der Erkenntnis des 
Weſens der religiüfen Schriften und mit der 


ſyſtematiſchen Erforihung der ägyptiichen Denf- 


mäler hat 8. für das Gebäude der heutigen 
Aegyptologie den Grund gelegt. — In den Jah— 
ren 1842—45 leitete er die von Friedrich Wil- 
helm IV ausgerüftete erfte preußiiche Erpedition 
nach Aegypten (T Ausgrabungen, 7), die ganz 
Aegypten und Nubien (bi3 Chartum) ſowie die 
Sinaihalbinfel durchforſchte und mit reicher Aus— 
heute an Zeichnungen, Abllatichen und Drigi- 
nalen in die Heimat zurückkehrte. Die Ergeb— 
niffe wurden von 2. in einem (1859 vollendeten) 
monumentalen Werfe „Denkmäler aus Aegypten 
und Aethiopien“ niedergelegt; e3 bildet Die 
Grundlage für alle fpätere Erforſchung der ägyp— 
tiſchen Kulturgefchichte. Seit 1846 war %. als 
Profeſſor an der Berliner Univerfität tätig, ſeit 
1853 Mitglied der preußifchen Alademie; 1858 
wurde er Direktor des nach feinen Plänen an— 
gelegten ägyptifhen Muſeums. 

Bf. außerdem u. a.: Das Totenbuch der Aegypter, 
1842; — Chronologie der Aegypter, 1849; — Das Künigs- 
buch der alten Aegypter, 18585 — Nubiiche Grammatik, 
1880. Hanke. 

Le Quien, Michel (1661—1733), kath. Hi- 
ftorifer und Theologe, geb. in Boulognesfur-Mer, 
feit 1681 Dominikaner, zulest Bibliothefar von 
St. Honore in Paris. 

Bf. u. a.: La defense du texte hebreu et de la version 
vulgate, 1690; — $erner die grundlegende Ausgabe Der 
Opera 8. Joannis Damasceni mit lateiniicher Ueberſetzung 
und gelehrten Abhandlungen, 1712 (= MSG 94—96); — 
Panoplia contra schisma Graecorum, 1718; — Gein Haupt- 
tert, an deſſen Drudlegung er feit 1722 arbeitete, ber 
Oriens Christianus, in quattuor Patriarchatus digestus, 
3 Bde. 1740 (T Kirhengeichichtsichreibung, 5), das in man- 
chen Partien noch) heute nicht überholt iſt. — Meber®. 
vol. J. Quétif und 9% Echard: Scriptores Ordinis 
Praedicatorum, 1719—21, ®d. II, ©. 808 ff; — RE SEXT, 
&. 3995; — HN IV, 19108, ©. 1157 ff. Sid. 

Serinum (L srind), Rlofter, T Frankreich, 1 
1 Eaͤfarius, 1 YCaſſianus, 2 T Tauftus T Bin 
centius v. L. 

Lermontow, MihailSuriemitic (1814 
His 1841), T Rußland: Ruſſiſche Literatur 

Le NY, dDomward, franzöfilcher Reli— 
gionsphilofoph, Profeſſor der Mathematif am 
Rhzeum in Verfailles. Durch eine am 16. April 
1905 in der liberalen Quinzaine (Fonſegrive) 
erichienene Abhandlung „Qu’est-ce qu’un Dog- 
me?“ gab &., ein Schüler M. 1 Blondels und 
Gefinnungsgenoffe T Laberthonnieres, den An⸗ 
ftoß zu Erörterungen, die über ein Sahr lang 
mit großer Leidenſchaftlichkeit in der theologischen 
Preſſe Frankreichs geführt wurden und Die Ge⸗ 
fährlichfeit der moderniſtiſchen Theorien für die 
ficchlicge Zehrautorität in ein grelles Licht ftellten. 
8. fieht den Fehler in der rein intellektualiſtiſchen 
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Faſſung des Dogmas, während es in Wirklich- 
feit eine mit dem Vorjtellungsmaterial der je- 
mweiligen wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Erkenntnis formulierte Negel zur praftifchen 
Lebensführung fein wolle. Unmwandelbar am 
Doama fei nur die Orientierung, die ed unferem 
praftiichen Verhalten gebe, während die erklä— 
renden Theorien und intellektuellen Vorſtel— 
hingen unaufhörlich wechjeln mit der Entwid- 
Yung des menschlichen Geiftes und der Eigen 
art der Individuen. Nachdem 2.3 Abhand— 
fung mit den zahlreichen Erwiderungen an 
feine Gegner im April 1907 al Buch erichienen 
mar, wurde e3 am 28. Mat 1907 von Kardinal 
TRichard für die Divzefe Paris verboten, am 
26. Juli 1907 auf den Inder geiekt. 

2. ichrieb außerdem Dogme et Critique, 1907 1%, 
in der Revue de Mötaphysique et de Morale bemerfens-» 
werte Abhandlungen über: Science et Philosophie 
(1899—1900), Un positivisme nouveau (1901), Sur quel- 
ques objections adressdes à la nouvelle philosophie (1901), 
Comment se pose le probl&me de Dieu (1907). — Ueber 
2: 6 Brezzolini: Weien, Geihichte und Ziele des 
Modernismus, 1909. Lachenmann. 

Leroy-Beaulieu, Anatole, franzöſiſcher 
Nationalökonom, geb. 1842 in Liſieur (Dep. 
Calvados), ftudierte Runftgefchichte, bereifte 1872 
bis 1881 Rußland zum Studium der Sitten und 
Einrichtungen, wurde 1881 Profeſſor der Ge— 
fchichte an Der Ecole libre des sciences politiques, 
1884 Mitglied der Acad&mie des sciences mo- 
rales. 2. gehört mit TBrunetiere, J Thureau— 
Dangin u. a. zu den fath. Intellektuellen („car- 
dinaux verts‘‘), die fich vergebens bemühten, den 
Papſt zur Annahme des Trennungsgeſetzes und 
Geſtattung der fath. Kulftvereine (T Frankreich, 
11) zu bewegen. 

2. jchrieb u. a.: Un empereur, un roi, un pape, une 
Restauration, 1879; — Les catholiques liberaux, 1885; — 
L’Eglise et le lib&ralisme de 1830 à nos jours, 1885; — L’em- 
pire des Tsars et les Russes, 1889, deutſch von Pezold 
und Müller, 1890; — La Revolution et le liberalisme, 1896; 
— La papauté, le socialisme et la d&mocratie, 1892; — Les 
Juifs et ’antis&mitisme, 1893 (deutſch 1893); — L’Antiprote- 
stantisme, 1901; — Les doctrines de haine, 1902; — Les 
congregations religieuses et l’expansion de la France, 
19035 — Christianisme et Democratie, 1905; — Christia- 
nisme et Socialisme, 1905. Lachenmann. 

Leſage T Literaturgeſchichte: TIL, B4b. 

Leſeabſchnitte, gottesdienftlihe, JPe— 
rikopen. Vgl. auch THauptgottesdienftordnung, 
2b; 9 Öottesdienft: IV, Jüdiſcher, 3. 

Leſebuch, 
De 3a, TSchulbibel THiftorienbuch, bibli- 

e 


Leſefeſt, israelitiſches (= Laubhüttenfeft), 
1 Feſte: I, AA c—d. 

Lejehallen J Volksbildungsbeitrebungen. 

Lejepult in. der Kirche (Umbon, Leftorium) 
TAusftattung, 2 TLettner T Kirchengeräte, 1. 

Lejer Käſare). Mit dem — erftmals um 
1750 in Weſtergötland auftauchenden — Namen 
2. bezeichnet man in Schweden und Norwegen 
im allgemeinen mancherlei pietiftifch oder herin= 
hutiſch gefärbte religiöſe Richtungen, namentlich 
die von THauge, T Schartau, Hoof und Selfer- 
gren (T Schweden, 6b), Hedberg, der Fofter- 


land-EStiftung, J Roſenius und TWaldenftröm | 


beeinflußten. Insbeſondere bezieht ſich Der 
Name 2. auf zwei in Norrland (Nordfchweden) 
erftandene Erweckungsbewegungen, die „ALL.“ 


Le Roy — Leslie. 


Biblifhes, TBibliihe Ge- | 
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und die ‚Neu... — 1. Alt-Lefer. 
Sn der Gemeinde Lillherrdal (Härjedalen) er= 
regte 1768 der von Herenhutismus berührte 
Kaplan Märten Tunborg (F 1775) eine bald fich 
nah Heliingland (Südnorrland) verbreitende 
asfetiiche, im Beginn hie und da konvulſiviſch— 
efftatiiche Bewegung, die durch den Pietismus 
und die Schriften von Tollftadius (T Schweden, 4) 
(7 1759) vorbereitet war. In den Konventikeln 
der Erweckten wurden trotz des Konventifel- 
plafat3 von 1726 (T Schweden, 4) und des 
Einfchreiteng der Kegierung die Bibel und die 
Erbauungsbücher von Luther, Soh. T Arndt, 
T Seriver und Nohrborg (T Schweden, 4) ges 
lejen und Lieder aus ‚„„Mose och Lambsens visor“ 
(T Kirchenlied: I, Le) gefimgen. 1790 wurden 
die Alt⸗L., die fich bisher in Norrland gehalten 
haben, al3 nicht jeparatiftiiche durch königlichen 
Erlaß geſchützt; fie find fleißige Kicchgänger und 
durch Gefegesftrenge ausgezeichnet. — 2.Neu=- 
Zejer. Sn Pitei (im nördlichen Norrland) bil- 
dete fich 1805, unter Führung eines ehemaligen 
Soldaten Erik Stälberg, eine ftarf antinomi- 
ftifche (T Untinomiften), gegen das firchliche Ant 
feindlihde L.verfammlung, die nur die Bibel 
und die Schriften Luthers anerfannte. 1814 ver— 
breitete fich die Bewegung in einer Außerlich 
oppofitionellen Form, durch einen Häusler Lars 
Anderjfon, nach Skelleftea, und hier verfaßte 
einer der Leiter, Gerhard Gerhardsion, ein in 
mehreren Auflagen erjchienenes „Chriftliches 
Glaubensbekenntnis“ in 22 Artikeln. Die foge- 
nannten ‚neuen Bücher“, der Katechismus bon 
1810 und die Agende von 1811 (T Lindblom), 
wie auch das Wallinfche Geſangbuch (T Kirchen 
lied: I, 4 ec), wurden in den vierziger Jahren von 
ven L.n N. P. Ericffon (F 1868) und Joh. Ri- 
fteöom (7 1868) fcharf angegriffen, und da Die 
Regierung den Separatismus erftiden zu können 
hoffte und den Austritt aus der Kirche nicht 
erlauben mollte, organifierten die 2. (auch in 
Heljingland) eigene Saframentverwaltung. 1858 
wurde das Konventifelplafat von 1726 (f. oben) 
aufgehoben; dann aber brach eine tiefgehende 
Uneinigfeit innerhalb des Kreiſes der Leiter aus. 
1860 veranlaßte Jonas Bodell ( 186%). 
eine Spaltung in Zuleä, und Riſtröm ſchloß ſich 
den Baptiften an. Geitdem, 3. B. 1894, üt die 
Bewegung durch neue Spaltungen geſchwächt 
worden. Die Bodellianer verfechten einen in 
fittlihder Hinficht bedenklich fchlaffen Neuevan— 
gelismus, 

B. Ulftermarf: De religiöst svärmiska rörelserna 
i Norrland 1750—1800, Strängnäs 1898; — 9. S—ı: 
Svärmeriet i Lillherrdal eller Läseriets uppkomst 1768, 
Gefle 1896; — C. U. Cornelius: Svenska kyrkans 
historia efter reformationen II, 1887, S. 176 5; — N. Fa = 


| eob3fon: Fran en forskningstesa till Herrnhut (in: 


Kyrkohiſtorisk Arstrift IV, 1903, S. 1f). 8.8. Jürgenfen. 

Leslie, Charles (1650—1722), englifcher 
Apologet, geb. in Dublin als Sohn eines DBi- 
ſchofs, erſt Juriſt, dann Geiftlicher, eifriger Geg— 
ner Wilhelms III von Oranien (J England: I, 
Sp. 351). Er hat ihm die Eidesleijtung verwei— 
gert, ihn und feine Natgeber, auch die theologi- 
ſchen wie Burnet (THigh Church) und TTillotfon, 
energiſch angegriffen und den vertriebenen Ja— 
fob II mehrmals in St. Germain befucht. Des 
Landes verwiefen (1711) bat er jelber eine 


' Beitlang in Frankreich‘ leben müſſen. 


Vgl. u. a.: A short and easy Method with the Deists, 
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1697 (Vindication dazu, 1710), eine Verteidigung der 
Glaubwürdigkeit der bibliichen Wunder und Weisfagungen 
gegen die Angriffe der Deiften (T Deismus: I, 2); — 
Gallienus Redivivus, 1695 (gegen ®ilhehn II); — The 
Charge of Sozinianism against Dr. Tillotson considered, 
1695; — Gejammelte Theologiecal Works, 1721 (Neudrud 
1832). — Ueber L. vgl.die Lebensbefchreibung von R. 3. 
Lesie, 1885; — Dictionary of National Biography 33, 
©. 77-83. Zſch. 

Leß, 1. Gottfried (1736—1797), luthe— 
riſcher Theologe, geb. in Konitz, ſtudierte in 
Königsberg, Jena, Halle, ſeit 1761 Prof. am 
akademiſchen Gymnaſium zu Danzig, 1763 außer- 
ordentlicher, 1765 ord. Profeſſor in Göttingen 
(T Göttingen, 2), 1784. Ronitftorialtat, 1791 
Hofprediger und Generaffuperintendent in Hans 


nover. — Seine theologische Tätigkeit erjtrect 


fih über die Gebiete der Apologetik, Dog- 
matif, Ethik und praftifchen Theologie. L. fteht 
zwiſchen den Drthodoren und den Rationaliſten 
ſeiner Zeit; in dem Beſtreben, die Hauptpunkte 
der orthodoxen Dogmatik feſtzuhalten, gibt er 
Doch methodisch wie inhaltlich der neuen Richtung 
zuviel nach und wird von beiden Seiten nicht 
anerfannt. 

Sein apologetifhes Hauptwerk: Beweis der Wahrheit 
der chriftlichen Religion, (1768) 17855; — Auch feine dog— 
matiihen Schriften Haben durchweg apologetifche Tendenz: 
Ehrijtliche Religionstheorie fürs gemeine Leben, (1779) 1789°; 
— Geine ethifchen Studien find pornehmli auch in Pre— 
Digten niedergelegt; dazu: Handbuch der hriftlichen Moral 
und allgemeinen Lebenstheologie, 1777. — Vol. W. af: 
Seid. der prot. Dogmatif IV, 1867, ©. 170—173; — 
P. Tihadert in: RE® XI ©. 404 ff. Bante, 

2. Leonhard, = Tkeifius. 

Leſſin, Leonhard, = Tkelfius. 

Reifing, 1. Gotthold Ephraim (1729—81; 
geb. in Kamenz ald Sohn de3 dortigen Pfarrers 
Koh. Gottfried L.; geſt. in Braunschweig), be— 
fchäftigt una hier nicht al3 der „Neformator der 
deutſchen Nationalliteratur”, der durch fein Vor— 
bild (Dramen, Epigramme, Tabeln) und durch 


- Seine produktive Kritik (Briefe, die neuefte Li— 


teratur betreffend“, feit 1758; „Laokoon“, 1766; 
„Hamburgifche Dramaturgie“, 1768 f) die Ab⸗ 
bängigfeit der deutſchen Literatur von der fran- 


zöſiſchen aufgehoben und, obwohl er zunächſt zu 


Shafefpeare und zur griechifchen Antike (T Klafit- 
zismus, 2) zurüdführte, die volle Unabhängig- 
feit unferer nationalen Dichtung vom Auslande 
angebahnt hat. Wir haben e3 hier vielmehr mit 
L. als dem Theologen unter den Klaffifern zu 


tun. 8. ift freilich nicht, wie T Herder, Theologe 


von Beruf3 wegen gemwejen; das 1746 in Leipzig 
begonnene theologiihe Studium hatte er bald 
wieder aufgegeben. Tatfächlich aber hat er ſich 
Schon während feiner Berliner Jahre (1748—51; 
1752—55; 1758—60), ſowie der dazwiſchen 
fallenden Wittenberger Studienzeit (Ende 1751 
bis 1752) und der daran anfchliegenden Breslauer 


Zeit (176065), und vor allem ala Bibliothefar 


in Wolfenbüttel (feit 1770), wohin er von Ham— 
burg (1767—70) aus gegangen war, in einer 
für einen Laien bewundernswerten Weife an 
der theologischen Arbeit und befonders am litera⸗ 
riſchen Streit zwiſchen Orthodorie und Auf— 
Härung beteiligt. Seine theologischen Schrif— 
ten haben nicht nur die damalige Theologie be— 
veichert (3. B. „Berengarius Turonensis‘, 1770, 
zum Abendmahlsitreit des 11. Ihd.s; T Abend- 


mahl: II, Sp. 69); fondern fie üben, was 








mehr jagen will, noch bis in die Gegenwart auf 
das religiöſe Leben und Denken der deutichen 
Gebildeten entjcheidenden Einfluß aus, weil ſie 
von eimem „Klaſſiker“ ftammen, deſſen Werfe 
Ihon durch die Schönheit, Klarheit und Friſche 
ihrer Sprache zum unveralteten Eigentum der 
deutschen Literatur gehören. Das gilt nicht nur 
bon fenen Dramen, in denen er gar oft auch) 
zur Erörterung religiöſer Fragen die „Theater— 
kanzel“ beitiegen und für Toleranz, fittliche Re— 
ligioſität u. a. gefampft, religiöſe Schäden aufge- 
det und den Widerftreit der Difenbarungen zu 
fchlichten verjucht hat (3. B. „Die Juden‘, 1749; 
„Der Freigeilt“, 1749; „Nathan der Weiſe“, 
1779). Zum bleibenden Eigentum ımferer Lite— 
ratur und zum feiten Beftand unserer Bildung 
gehören vielmehr auch feine Literatur 
briefe, in denen wieder gerade in den von 
ihm Selber gejchriebenen Briefen Keligion und 
Theologie eine ſo bedeutende Rolle fpielen (val. 
Brief 4. 7—14. 48—51. 102—112), und die wohl 
in feiner R.ausgabe fehlenden gegen J Öoeze 
gerihteten theologifhen Streik 
fchriften aus dem Gtreit um die „Frag— 
mente” de3 TNeimarus, die 2. 1774 und 1777 in 
feinen Beiträgen „Zur Geſchichte und Literatur. 
Aus den Schäßen der herzoglichen Bibliothek 
zu Wolfenbüttel” zu veröffentlichen begonnen 
hatte, und denen er 1778 das kritiſchſte und aus— 
führlihfte Fragment „Vom Zwecke Sefu und 
feiner Singer” (T Reimarus) hatte folgen laſſen. 
Su diefem Kampf entitand aud „Die Er- 
siehbung de3 Menſchengeſchlechts“ 
(Erſte Hälfte Schon 1777 in 2.3 „Gegenſätzen“ 
zum fünften Fragment veröffentlicht, vollitändig 
1780), das legte, Haffifche Denkmal L.ſchen religiö— 
fen Denfens. Durch dieje noch heute fortwirfen- 
den Schriften hat 2. tatjächlich auch als Theologe 
eine Wirkung gehabt wie feiner der zeitgenöſſi— 
ſchen Aufflärungstheologen und bildet für weite 
Kreiſe der Gebildeten das einzige lebendige Glied, 
das fie noch heutzutage mit jener Anfangsperiode 
des Neuproteftantismus (T Aufklärung) verbin— 
det, — ein Glied, das ihnen freilich zugleich als 
Vertreter der frühidealiftiichen Stufe unferer 
Geiſtesentwicklung (T Sdealismus: ID) auch den 
Weg zur Ueberwindung der unhaltbaren rationa- 
Yiftiichen Gedanken (T Rationalismus ufw.: III) 
zu weiſen vermag. 
Denn 8. ift tatfächlich nicht bloß der Streiter 
gegen Orthodorie und der Herold eines freijinni- 
gen Kationalismus, nicht nur der Stritifer, als der 
er meiſt nur angerufen worden ift und wird. Es 
finden fich vielmehr bei ihm auch ſtarke To n- 
ſervative Stimmungen. Er hat fich zeit- 
lebens die Ehrfurcht vor der Perſon Jeſu be- 
wahrt, deffen Religion er gegen die kirchliche 
Frömmigkeit ausgefpielt hat („Die Religion 
Ehriftt“, 1780), und ebenfo die Verehrung Lu— 
thers, den er mehrfach gegen fath. Polemik ver- 
teidigt hat, ohne dabei freilich felber konfeſſionell 
engherzig zu werden (vgl. „Rettung des T Lem— 
nius“ und „Rettung des T Cochläus‘‘, 1753/54). 
Er hat aus dem mild orthodoren Vaterhaus 
auch die ihm bei alfer Kritik gebliebene, von jei- 
nen Freunden nie verjtandene Hochachtung vor 
der alten zielbewußten Orthodorie und die Bes 
wunderung ihrer ſyſtembildenden Kraft (TOr 
thodorie) mitgenommen. Er ift der franzöjiihen 
Freigeifterei und der „leichten Denkungsart“ 
T Zamettries u. a. als Apologet der Neligion 
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entgegengetreten (vgl. z. B, feine Gedichtfrag- 
mente „Ueber die menfchliche Glückſeligkeit“, 
1748, und „Die Religion“, 1751) und hat der 
Berliner Freiheitsbewegung, die ſich nach Jeiner 
Meberzeugung „einzig und allein auf die Freiheit 
reduziert, gegen die Neligion ſoviel Sottiſen zu 
Markte zu bringen, als man will“, nicht ſympa— 
thifch gegenübergeftanden; denn „dieſer Freiheit 
muß fich der rechtliche Mann nun bald zu bedie- 
nen jchämen” (25./8. 1769 an Fr. T Ricolai). 
Er hat gerade von feinem Toleranzgedanfen aus 
die Berfpottung chriftlichen Glaubens und kirch— 
licher Theologie, two fie ihm auch begegnete, im— 
mer wieder befämpft und it wiederholt für Die 
chriftliche Dogmatik und felbft für den dogmati— 
chen Religionsunterricht eingetreten (vgl. Xiteras 
turbrief 12. 48. 110, gegen TWieland, TCramer, 
T Baſedow). Er hat fich durch alle freigeiftiiche 
Kritif weder den Optimismus und die (T Leib- 
niz'ſche) teleologische Weltanschauung rauben laſ⸗ 
fen, Die fich etwa im 34. und 79. Stüd der „Ham 
burgifchen Dramaturgie” ausfprechen; noch hat er 
fih am Öotte3- und am Borfehungsglauben irre 
machen laffen, wenn er auch gegen Ende feines 
Lebens in den vielgenannten Geſprächen mit 
3. 9. TSacobi vom Juli 1780 erklärte, „die 
ortHodoren Begriffe von der Gottheit” nicht ge— 
niegen zu fünnen, und fich zu T Goethes „Pro— 
metheus“ bezw. zu 1 Spinoza und feinem JPan— 
theismus befannte: „Un kaiPan! Sch weiß nichts 
anders.” Aber für diefe feine keineswegs folge- 
richtig durchgeführte „ejoterifche” Lehre, feine 
Privatreligion, Hat er nach) außen Hin nie= 
mal3 Propaganda gemacht, Sondern fonnte fich 
im Sampf mit Goeze deſſen rühmen, daß 
nichts ihn „dem Verdacht ausfegen Fünnte, ein 
heimlicher Feind der chriftlihen Religion zu 
fein”. Er hat fogar al3 echter Zeibnizfchüler mit 
der dem Meifter nachgerühmten Fähigkeit, „aus 
jedem Sliejel Feuer zu fchlagen”, die Ewigkeit der 
Hollenftrafen und dabei Leibnizens diesbezüg— 
liche fonfervative Yeußerungen gegen den deren 
Aufrichtigleit bezweifelnden 9 Eberhard ver- 
teidigt („Leibniz von den ewigen Strafen‘, 1773). 
In demſelben Geifte hat er in feinem „Chriftentum 
der Vernunft“ (1752/53), wie in feiner Schrift 
über „Des Undreas Wiſſowatius Einwürfe wider 
die Dreieinigkeit“ (1773) und noch in der „Er— 
ztehung de3 Menſchengeſchlechts“ ($ 73 ff) den 
Verſuch gemacht, die Wahrheit der Trinitätslehre 
u. a. vernünftig, d. h. durch rationale ſpekulative 
Ausdeutung, zu erweifen, obwohl er zuvor in 
feinen „Gedanken über die Herrnhuter“ (1750) 
in erfenntnistheoretifchem Skeptizismus Die 
mathematiſche Bhilofophie und Theologie feiner 
Zeit fritifiert und zu den ähnlichen VBerfuchen der 
„neumodiſchen Rechtglaubigfeit” oder der „philo— 
ſophiſchen Chriſten“ nie rechteg Vertrauen ge— 
habt hat (vgl. 3. B. Literaturbrief 110 oder Die 
„Segenjäge” zu den eriten Fragmenten). Er 
hat den „Fragmenten“ feines „Ungenannten”, 
obwohl er den Angegriffenen und oft arg Ver— 
leumdeten zu berteidigen nicht müde wurde, 
felber in feinen „Gegenſätzen“ fofort bei der 
Veröffentlihung „Maulkörbe“ angelegt und 
gezeigt, wie man Religion und Chriftentum 
vor jenen radifalen Angriffen retten könne. 
Durch Rückgang auf das religiöſe Ge 
fühl, auf die religiöfe Erfahrung, fcheinen ihm 
Religion und Chriftentum gejichert, auch wenn 
alle Vernunft und Bibelbeweiſe und alle Heils— 





tatfachen der Kritik erlegen find. Und im Ge— 
genjab zu dem fchroffen Deismus de3 T Ret- 
marus vertritt er eine wirfih gefhichtlidhe 
Bertung der einzelnen Offer 
barungsftufen. Er hat e3 gelernt, den 
Namen einer „jeligmachenden Religion“ nicht 
von dem abhängig zu machen, was er von einer 
ſolchen beanfprucht, und weiß von „Offenbarung“ 
im Sinne TLodes (J Deismus: I, 2) auch) da 
zu ſprechen, wo ihr Inhalt heute entweder all- 
gemein befannt oder vernünftig erfennbar oder 
gar inzwilchen jchon überholt it. Den unge- 
Ichichtlich denfenden Anhängern der urfprüng- 
lihen Vernunftreligion hält er das allmähliche 
Wahlen der Erkenntnis entgegen und wertet die 
Offenbarung als die notwendige Erziehung. Und 
damit ift der charakteriftifche Zug L.fcher Theo- 
logie und Philoſophie Herausgeftellt: L. ift der 
Geſchichtsphihoſoph, der bei aller Zu— 
kunftsſtimmung auch das Alte zu werten und 
im Alten die Keime de3 Neuen anzuerkennen 
weiß, einer der ersten Vertreter des hiltorischen 
Entmwidlungsgedantens (T Entwidfung, 1 Ent» 
wiclungslehre, 1 T Kirchengeſchichtsſchreibung, 
3), der troß aller „Seitenfchritte” der Vor- 
ſehung fait im PHegel'ſchen Sinne an die Ver— 
nünftigfeit der gefchichtlihen Aufwärtsentwick— 
lung glaubt (T Gejchichtsphilofophie, 3). Und 2. 
Üt ferner der Pädagoge, der den erziehlichen 
Wert auch) des dem Fortgefchrittenen als über— 
holt Erſcheinenden fennt, und der nichts mehr 
fürchtet al3 Uebereilung. Das erflart feine kon— 
fervativeren Aeußerungen, und das nimmt ſei— 
ner Kritik ihre Schärfe. 

Un Kritik der überfommenen Religion und 
Theologie hat er e3 freilich nicht fehlen laſſen. 
Die fupranaturaliftifche Geſchichts- und Religions— 
betrachtung hat er früh aufgegeben. Der jteten 
Berufung auf dies Eingreifen Gottes gegenüber 
möchte er fih „alles natürlich ausgebeten 
haben”. Sn feiner Schrift „Bon der Art und 
Weife der Fortpflanzung und Ausbreitung der 
riftlichen Religion“ (um 1760/65) legt er des⸗ 
halb, wie hernach J Gibbon oder T Voltaire, den 
natürlichen Entwidlungsgang des alten Chriſten— 
tum3 dar. In den fragmentarifch gebliebenen. 
Thejen „Ueber die Entftehung der geoffenbarten 
Religion‘ leitet er die „geoffenbarten” Religionen 
und ihre „konventionellen Zuſätze zur natürlichen 
Religion” ganz natürlich ab aus dem Streben, 
„die natürliche Religion in jedem Stagte nad) 
deffen natürlicher und zufälliger Beſchaffenheit“ 
fortzubilden und eine weitgehende „Einigfeit in 
der öffentlihen Religion“ zu fchaffen. Pie 
Dffenbarungsreligionen ericheinen daher alle als 
„gleih wahr und gleich falich“, ohne daß er 
freilich auch damals an der „Unentbehrlichfeit 
einer pofitiven Religion“ gezmweifelt hätte. Im 
Tragmentenftreit über Gefchichtlichfeit und Wert 
der Heilstatfachen und der Bibel, d. h. liber Die 
Bedeutung des Hiftorifchen in der chriftlichen 
Religion, hat er felber die Religion von dieſer 
übernatürlichen Geſchichte zu löſen verjucht. 
Er hat dem Weisfagungs- und Wunderbemeis 
des Hannoverfchen Direktor Joh, Daniel Schu- 
mann feine Flugfchrift „Ueber den Beweis des 
Geiltes und der Kraft“ (1777) entgegenge- 
ftellt, — befannt durch die Ablehnung der Be— 
mweisfraft jenes Beweiſes, da „zufällige Ge— 
ſchichtswahrheiten“ nie „der Beweis für not— 
wendige Vernunftwahrheiten‘ fein können. Er 
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hat gegen feinen „Herrn Nachbar”, den Wolfen- 
büttler Superintendenten ob. Heint. Reß, 
jeine „Duplit” (1778) gerichtet, eine überlegene 
Streitichrift gegen, die „Harmonie wächſener 
Naſen, die einen jeden Evangeliſten in jeder 
Silbe retten will” umd eine widerfpruch3lofe Auf- 
erſtehungsgeſchichte zurechtzumachen ſucht. Er 
hat gegen  Öveze (f. dafelbft Lit.) und in den 
(tie fo vieles erſt in 2.3 „Theol. Nachlaß“ (1784) 
herausgegebenen) gelehrten Briefen an Chr. ®. 
Frz. T Wald) die Notwendigkeit und bleibende Be— 
deutung der Hlg. Schrift angetaitet und in ein— 
gehenden dogmengeſchichtlichen Darlegungen ges 
zeigt, dat das Ehriftentum vor dem NT da war 
und der Kanon des NT.3 allmählic) geworden 
fei. Er mwill damit das „Zoch des Buchſtabens“ 
brechen, nachdem Luther da3 der Tradition ge— 
brochen habe. Er löft die Lehre von der J In— 
ſpiration auf und ftelft die natürliche Entitehung 
der nt.lihen Einzelfchriften feſt. Er fchreibt 
feine „Neue Hypotheſe über die Evangeliſten als 
bloß menfchlihe Geichichtfchreiber betrachtet 
(1778), in der er an die jpätere T Eichhorn’iche 
Hypotheſe erinnernd, das Verhältnis der ſynop⸗ 
tiihen T Evangelien zu einander dur) Annahme 
eines aramätichen Urmatthäus (Hebräereng.; 
Kazarenerevg.) erflärt. Mit alledem fällt ihm 
der Schriftbeweis fir das Chriftentum. Dieſes 
ift ihm nur wahr, weil und foweit fich fein In— 
Halt felber als innerlich wahr und als wirkſam 
ermweilt. Gehört e3 auch unleugbar hinein in das 
Erziehungswerf Gottes, dad den Menſchen das 
durch menschliche Vernunft noch nicht Erkennbare 
dureh „Offenbarung“ zugänglich) macht (T Locke 
TDeismus: I, 2), jo muß es ſich doch wie jede 
andere Offenbarung vor dem NRichterftuhl Der 
Sittlihfeit verantworten, mie e3 das Mär- 
hen von den drei Ringen im „Nathan“ klaſſiſch 
ausgefprochen hat: „So glaube jeder ſicher ſeinen 
Ring den echten! — — Es ftrebe von Euch jeder 
um die Wette, die Kraft des Steins in feinem Ring 
an Tag zu legen“. Ya, e3 wird nach 2. eine Beit 
kommen, wo die der Vervollkommnung noch 
bedürftige chriftliche Religion erſetzt werden wird 
duch Das dritte ewige Epvange- 
Yiıum, das 2.3 „Erziehung des Menfchenge- 
ſchlechts“ verkündet, und das das Gute um des 
Guten willen (ohne die Lohnidee) zu tun lehren 
und die fpefulativen Vernunftwahrbeiten ver— 
Einden wird, — eine Vollendung, an der viel- 
Yeicht jeder vermittelft der Seelenwanderung 
teifnehmen wird. L.s Geſchichtsabriß endet aljo 
hei jener Vernunftreligion der Zukunft (nicht 
der Urzeit), mie fie ähnlich auch T Voltaire ver— 
findete, nur daß 2. meit ftärfer die Bedeutung 
de3 Chriftentums für dieſen Entwidlungsprozeß 
betont hat (T Deismus: I, 3b. e). Iſt Diefes 
Chriftentum auch nur einer der „Grundriſſ e“ und 
nicht der „Palaſt“ ſelber, d. h. die Religion im 


abfoluten Sinne, fo wird doch jene ethiſche und 
 _ Herninftige Religion der Zukunft im Grunde nur 


„die legte Abſicht Des Chriftentums” erfüllen, d. b. 
„unfere Seligfeit vermittel3 unferer Erleuchtung” 
ſchaffen. Von diefer feiner Bufunjtsreligion aus ist 
ihm wohl fchon früher, wenngleich unbewußt, da3 
„ohilofophiiche Chriſtentum“, das eine Ummertung 
der hriftfichen Werte vornahm und das Reſultat 
doch noch als Chriftentum bezeichnete (Sp. 2075), 
als unklare Halbheit erfchienen. Aber eine klare 
Sprache hat 2. ſelbſt erſt in dieſem religiöſen 
Teftament geführt, in dem die kritiſche und die 





fonfervative Reihe in meilterhafter Weiſe mit 
einander verknüpft find. 

„2. war der höchſte Verftand, und nur ein 
ebenfo großer konnte von ihm wahrhaft lernen. 
Dem Halbvermögen mar er gefährlich”. Diefe 
Worte aus Goethes Gefprächen mit Edermann 
machen auf die Gefahren aufmerkfam, denen die 
Halbbildung bei der Lektüre 2.3 ausgeſetzt ift. 

Ausgaben von 23 Werfen: G. €. L.s Sämtliche 
Schriften, Hrag. von Karl Lahmann, 1838—40, 
13 Bde., 3. Aufl. von Franz Munder, 22 Bde,, jeit 
18865 — Hempelſche L.Ausgabe, 1868—79 20 Bde., 
feit 1909 Neuausgabe in der Goldenen Klajfiter- 
bibliotHef. Darin (Teil 20—23): 2.3 Theologiſche 
Schriften, mit Einleitungen hrag. von LeopoldBidar 
nad, 4 Bde. 1910 (vollftändige Ausgabe); — Baul 
Lorenb: 8,3 Philoſophie (Philoſ. Bibl. 119), 1909 (Aus— 
wahl; — M. FZoahimi-Dege: 83 Religion (Pan— 
dora 3), 1911 (Auszüge); — 2.3 Briefe. In Auswahl 
Hrsg. von Zulius Veterjen, 1911. 

Leber &: Karl Gotthelf Leffing: %3 Le— 
ben, 1793—95 (dajelbft und in „L.S Theolog. Nachlaß“, 1784, 
viele bis dahin ungedrudte Schriften), Erih Shmidt: 
8., 2 Bde,, (1884—92), 1909; — Wilhelm Dilthey: 
Das Erlebnis und die Dichtung, (1906) 1911°, ©. 1ff 
(aus PrJ 19, 1867; erweitert); — Wild. Wundt: & 
und die fritifche Methode (in: Eſſays, 1885, 1906 ?); — 
Karl Sell: Die Religion unſerer Klaſſiker, (1904) 1910 ?; 
— RB. Windelband: Geſchichte der Neueren Bhilo- 
fophie, 1907, 8 52; — Leopold Biharnad: 2 und 
Semler, 1905; — Chr. Shrempf: 8. als Philoſoph, 
1906; — Ernft Kretzſchmar: 2. und die Aufklärung, 
1905 (ein Teil als Diss. Leipzig 1904); — Georg Mann: 
8. als Pädagoge (in EHP V, 1906 2, ©. 627—642); — 
Friedr. Loofs: 8.3 Stellung zum Chriftentum, 1910; 
— BaulGaftron: War 8. ein frommer Mann?, 1904. 
— Bon älteren Schriften fei hingewiejen auf C. He bler: 
L.ſtudien, 1862 (vgl. „Lejjingiana" in H.s „Philoſoph. 
Aufſätze“, 1869); — Will. Beyſchlag: 83 Nalyan 
der Weife und das pofitive Chriftentum, 1863; — Kuno 
Fiſcher: 8,3 Nathan der Weife, 1872; — Ed. 8 eller: 
2. als Theologe (HZ 23, 1870, ©. 393 ff; Neudruck in 3.3 
„Vorträge und Abhandlungen“ II, 1877, ©. 283 fd; — 
W. Urnfperger: 83 Geelenwanderungsgebante, 1893; 
— Martin Rade: Die Religion im modernen Geiltes- 
leben, 1898, ©. 103—123 („Das Märchen von den drei 
Ringen“) — Carl Berthbeauim: RE°®XI ©. 406 ff; 
— EC.Chr. Redlich in: ADB XIX, ©. 756 ff. Zſcharnack. 

2. Karl Friédrich, TRunft: IV, 32. 

Leffius (Seß, Leſſin), Leonhard 
(1554—1623), geb. zu Brecht bei Antwerpen, 
1572 Sefuit, 1574—1581 Dozent der Philoſophie 
in Douai, ftudierte 1581 in Rom unter T Suarez, 
feit 1585 Profeſſor der Theologie in Löwen. 
Als Theologe fpielt er in den Streitigkeiten der 
Katholifen iiber Freiheit und Gnade (J. Jan⸗ 
fenismus) eine Rolle. Im Gegenſatz zu 1 Bajus 
betonte er das Zuſammenwirken des freien Wil⸗ 
{eng mit der zuvorkommenden Gnade, wies die 
abſolute T PBrädeftination ab und lehrte eine 
folche post praevisa merita (auf Grund boraus- 
geſehener Verdienſte). Während Die Löwener 
Fakultät auf Bajus' Anſtiften ihn verwarf, an 
der Pariſer Sorbonne fogar eine Gegenprofeilur 
gegen ihn errichtet und mit Janſen bejegt wurde, 
Fand er die Unterftügung T Sixtus V, der feine 
Verketzerung verbot. In der Frage der Inſpi⸗ 
tation lehrte er die Möglichkeit der fogenanntent 
inspiratio subsequens (nachfolgende Inſpiration), 
d. h. er ſtellte den Satz auf, daß ein auf natürliche 
Weiſe geſchriebenes, durch ſpaͤtere göttliche Ap— 
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probation als irrtumslos erflärtes Buch in ge— 
wiſſem Sinne heil. Schrift genannt werden 
fönne. Der GSeligfprehungsprozeß für ihn ift 
eingeleitet. 


Hauptichriften: De iustitia et iure ceterisque virtutibus | 


cardinalibus, 1605; — De perfectionibus moribusque 
divinis, 1620; — De gratia efficaci, 1626; — De providentia 


hominis et animi immortalitate, 1612; — De beatitudine, | 


actibus humanis, inearnatione verbi, sacramentis et cen- 


suris, 1645. — Leber L.: KHL II, ©p. 686; — RE? | 
Köhler. | 


XI, ©. 41a ff. 
Leßlau, Bistum, = T Wloclamel. 
Leſtines (Liftinae), Synode bon (743), 
T Säafularijationen. 


Lefungen, liturgifche, PPerikopen THaupt- | 


gottesdienftordnung. 

Le Tellier, Michel! (1643—1719), franzöfi- 
ſcher Sefuit (feit 1661), ſchriftſtelleriſch beſonders 
gegen den T Sanjenismus tätig, al3 Beichtvater 
Ludwigs XIV (Nachfolger des Bere T La Ehaife) 
feit 1709 von großem Eimfluß auf die Kirchenpoli— 
tie (T Frankreich, 8 T Hugenotten: IV, 1 T Sans 
fenismus, 4), nach des Königs Tode (1715) auf 
Beranlaffung TNoailles’ vom Hofe verbannt. 
Er ftarb in La Fleche. — Der gleichnamige Kanz— 
ler Ludwigs XIV, Michel 8. T. (1603—85; feit 
1677 Kanzler) ift Eirchengefchichtlich von Bedeu— 
tung, weil er die Aufhebung des Edikts von Nan— 
te3 durchſetzte (T Hugenotten: ILL, 3). 

2%. ſchrieb u. a. gegen die von de J Sacy und andern 
Anhängern von T Bort Royal Hrsgeg. Bibelüberjegung; 
— Ferner Histoire des cing propositions de Jansönius, 
1699; — Le p£re 7 Quesnel seditieux et heretique dans 
ses Reflexions sur le N. T., 1707; — Defense des nouveaux 
Chretiens et des Missionnaires de la Chine, du Japon et 
des Indes, 1687 (für die Sejuitenmiifion und deren An— 
palfung an die fonfuzianifchen Zeremonien; 1700 auf den 
T Index geftellt). — Ueber 2. vgl. RE® XIX, ©. 482; 
— Sommervogel: Bibliotheque de la Compagnie 
de Jesus, 1890 ff, Bd. VII, ©. 1911 ff. Sich, 

Letten T Dftfeeprovinzen. 

Lettner (bon Lectorium = Leſepult) ift eine 
Art Duerbühne, die namentlih in Stifts- und 
Kloſterkirchen ftatt einfaher Schranken (T Kir- 
chengeräte, 1) jeit dem Ausgang des 11. Ihd.s 
zwiſchen Chor und Schiff quer durch die Kirche 
errichtet wurde und, mit einer oder zwei Leſe— 
fanzeln verjfehen, gewöhnlich zur Verlefung der 
Schriftlektionen, fpäter auch zur Aufnahme eines 
Sängerchors diente. Er wuchs fich allmählich 
im Wandel der Stilzeiten zu einem fait vollig 
felbftändigen, fehr umfangreichen und mit Säu— 
len und Bildwerfen reich geſchmückten Bauwerk 
aus, Schloß den Klerus völlig vom Volke ab 
und verdedte der Gemeinde zumeift durchaus 
den freien Ausblid zum Hauptaltare, weswegen 
er denn auch ſeit dem 17. Ihd. aus der Mode 
fam und häufig abgetragen wurde, um Die 
Ehoranficht frei zu machen. Nur wenige 2. aus 
fpatromanifcher Zeit find uns in Deutfchland 
erhalten; zahlreicher find die aus den gotischen 
Tagen. Der Proteftantismus hat naturgemäß 
dieſes fich ſtörend zwischen Gemeinde» und 
Altarraum einflemmende, anſpruchsvolle Bau— 
glied von jeinen Kirchen ferngehalten. Bürkner, 

Lebte Dinge T Eschatologie ſ Weltende T Ge— 
richt Gottes. 

lebte Delung T Delung, legte; vgl. T Chrisma. 
- Leuba, Sames 9., ameritaniiher Pſycho— 
loge. Geb. 1868 in Neuchatel (Schweiz), jtudierte 
ebendort, ſeit 1897 ala Profeſſor für „Psychology 





and education“ in Bryn Mawr College, Benn- 
ſylvania umd an der Clark Univerfity, Worcefter 
(Mass.) tätig. 

Verf. u. a.: The psychological origin and the nature 
of religion, 1909, fowie viele Aufläße über Religions— 
piychologie in ‚The American Journal of Religious Psy- 
chology and Education“, „The Monist‘“ und der „Revue 
philosophique“. 9. Haupt. 

Leudter im AUT und NT. Das U 
zünden von Lichtern und Aufftellen von &.n fpielt 
bi3 auf die Lichter unſeres Weihnachtsbaumes 
(Weihnachten) oder die L. auf den Altären der 
chriſtlichen Kirche (J Altar: IL, 6) in den Keli- 
gionen vieler Völker eine große Rolle; fei es, 
daß man damit einfach das Dunkel des Heilig- 
tums erhellen oder bei nächtlihden Feiern für 
Beleuchtung jorgen wollte, ſei es, daß man fo 
dem Aufgang des himmlischen Lichtes durch 
„Sympathiesgauber” zu Hilfe zu kommen ge— 
Dachte, oder daß man die Geftirne im Gottes— 
dienst jo abbildete. Sm Tempel Salomos brann= 
ten 10 einzelne £., wohl als doppelte Abbilder der 
5 VBlaneten (TSterne THeiligtiimer Ssraels: 
III, 2). Der Prophet Sacharia Ihaut im Ge— 
licht (41 fi) einen goldenen, fiebenarmigen %.; 
Sacharia hat die fieben Lampen dieſes 2.3 als die 
fieben „Augen Jahves, welche die ganze Welt 
durchſtreifen“ (J Sacharjabuch), erklärt. E3 wird 
ih urſprünglich um em mohl aus fremder, 
wahricheinlich aus babylonifcher Religion ſtam— 
mendes mythologiſch-kultiſches Symbol handeln, 
und die ſieben Augen der Gottheit, melche die 
ganze Welt durchftreifen, werden urſprünglich 
die „sieben Leuchten der Erde‘, d.h. die Planeten, 
deren man nach älterer Rechnung fünf, nad 
ſpäterer fieben zählte, gemwefen fein. Nun ahmt 
aber die Geftalt eines folchen 2.3 mit mehreren 
Armen die Form eines Baumes nad), wie denn 
der 2. auch hier unter Bäumen steht. Der Baum 
mit den fieben Himmelsleuchtern ift der Yimmels- 
baum, von dem wir auch (Sei 34. Offb. Sob. 
6,3) E 31 und Dan 4 hören (T Bäume, heilige; 
TMythen ufw., 7). — Ulle diefe Schlülfe werden 
beftätigt duch den fiebenarmigenLX. der 
Stiftshütte (II Mofe 25 51 in); dieſer ift das Ab— 
bild des 2.8, Der im nachexiliſchen Tempel ftand 
(ISir 26,,), von Judas Makkabäus mwiederher- 
geftellt wurde (I Makk 4,5) und, von den Rö— 
mern geraubt, auf dem Titushogen abgebildet 
ift (vgl. 85. IL, Tafel 12). Der Geftalt nad) 
deutlich ein Baum, ift diefer 2. überdies mit 
Ballmblüten und zwar denen des Mandelbaums 
verziert (II Mofe 25 33 5). Seine kosmiſche Be— 
deutung ist dadurch angedeutet, daß auf jeinem 
Boftament Wafferdrachen angebracht find: Der 
Himmelsbaum wächſt aus der Tiefe des unter- 
irdischen Meeres empor (Ez 31,).— Im Neuen 
Teftament erichermt Ehriftus zwischen fieben 
L.n (Offb. Joh. Las 1). Verwandt find Die jieben 
Fackeln, die vor Gottes Thron brennen und die 
ſieben Geiſter Gottes Ddarftellen follen (Offb. 
oh. 45). Hinzuzunehmen find die jteben Augen 
des Zammes (Offb. Soh. 5.) und die fieben 
Sterne, die Ehriftus in der Hand trägt (Offb. 
Joh. Lie). „Sieben Leuchten” — „Fackeln“ — 
Augen“ — alles Symbole der „jieben Sterne” 
und zwar der fieben Wandelfterne — eine Nach— 
wirkung der bei den Babyloniern geübten und 
im ganzen Orient befannten Verehrung der 
fieben Planeten (vgl. TMantik uſw., 5). 

Hermann Gunkel: Schöpfung und Chaos in 
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Urzeit und Endzeit, 1895, ©. 124 ff. 165 ff. 295 fi; — Der ſ.: 
Zum religionsgejchichtlichen Verftändnis des NT, (1903) 
19102, ©. 40 ff. Gunlkel. 

Leuchter im kirchlichen Gebrauch) 

TAuzftattung: 6g TUltar: IL 6. 

‚ Leuchter, Heinrich (1558—1623), Tuthe- 
riſcher Theologe, zu Melfungen a. d. Fulda ges 
boren und in Hersfeld vorgebildet, ftudierte feit 
1576 in Marburg. 1585 ward er Pfarrer in 
Kirtorf bei Alsfeld und 1588 Pfarrer und Super- 
intendentin Marburg. 1605 von Landgraf Morik 
von Caffel (THeifen: I, 0 abgeſetzt, fand er 
freundliche Aufnahme bei Landgraf Ludwig V, 
der ihn zu feinem Hofprediger in Darmjtadt 
und 1608 zum Superintendenten der gleich- 
namigen Diözeſe machte. 1617 wirkte L. mit 
zur Schlichtung des Streites der Gießener Theo- 
fogen unter einander, desgleichen 1621 des⸗ 
jenigen der Gießener mit den Tübinger Theo— 
logen (T Gießen; TChriftologie: IL, 4c). 2. war 
al® Schüler von Aegid. J Hunnius natürlich 
Streittheologe, doch von verjöhnlicher Art. Er 
ift der Begründer des heifiihen Religionsreber- 
ſes (THefien: 1,5). An der Gründung des 
Gymnasium illustre in T Gießen hat 2. mitge⸗ 


wirkt und ſich Verdienſte um das Schulweſen 


der heſſiſchen Obergrafſchaft erworben. 

ADB XVIII, ©. 479 f; — Fr. W. Strieder: Heſ— 
ſiſche Gelehrten- und Schriftitellergefhichte, 1781 ff, Bd. 
VII, ©. 1-6 (Schriften: ©. 21); — Se tihrift der 
Univerfität Gießen, 1907, I, ©. 20 ff; — MG Paedagogica 
XXVII, XXIII (Regifter); — Jo Hann VBietor: 
Chriſtliche Einweihungspredigt Hent. L., 1609. Carl Boat. 

Leucius Sharinus T Literaturgefchichte: I, B4 
T Sohannesalten. 

Reufippos T Philoſophie, griechiich-römifche, 1 
T Energie ujw., 3 a. 

Zeupold, Sim. (1517— etwa 1583), TMed- 
lenburg. 

Leusden, Johann (1624—99), Orientaliſt, 
geb. zu Utrecht, wo er ſeit 1650 a.o., feit 1653 
ord. Profeſſor des Hebräifchen war. 

2. gab zufammen mit dem Antjterdamer gelehrten Rab- 
biner Joſeph Athias (fr 1700) die Biblia hebraica, 
(1660) 1667 2, heraus, die den meiſten fpäteren Ausgaben 
His ins 19, Ihd. Hinein (z. B. T Jablonski, T Michaelis, 
T Hahn) zugrunde gelegen Hat. Darauf beruht auch 2.8 
Biblia hebraica sine punetis (zufammen mit 3. A. T Eifen- 
menger), 1694. Sein Novum Testamentum Graecum, 
1675, ift nicht ‚gleichwertig; — Vf. ferner Philologus He- 
braeus, 1652, 1696°; — Philologus Hebraeo-mixtus, 1663, 
1739*; — Philologus Hebraeo-Graecus, 1685; — Clavis 
Graeca Novi Testamenti, 1672; — Clavis Hebraica Veteris 
Test., 1673; — Dazu Kommentare u. a. — Ueber Athias 
vgl. The Jewish Encyclopedia II, 1902, ©. 268 fj;— Ueber 
8. RE: XL ©. 4165; — 8. Glaſius: Godgeleerd 
Nederland, 1851 ff, Bd. IL, ©. 365 ff. Zſch. 

Leutprieſter (Plebanus) T Kirchenverfaſſung: J, 
B 2, Sp. 1406. 

Zevellers — Gleichmacher, Parteiname aus 
den engliichen Religionsſtreitigkeiten des 17. 
35.3. Oft im ähnlichen Sinne wie T Latitudi- 
narier gebraucht, fodaß auch Theologen tie 
T Rode oder T Toland wegen ihrer MWeitherzig- 
feit hierher gerechnet werden oder fich felber jo 
bezeichnen konnten, iſt 2. jpeziell der Name einer 
im Heere JCromwells (Bd. I, Sp. 1916) ent⸗ 
ftandenen, aus den J Rongregationaliften herbor- 
gegangenen, radikalen religiögpofitiichen Sekte 
(1 England: I, Sp. 350). In _politiicher Bezie- 


hung vertraten fie anfangs noch in velatid milder 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. III. 





Som die Intereijen der unteren Volksklaſſen 
und kämpften für Gleichheit aller vor dem Geſetz 
und für ſtärkere Durchführung des Parlamentaris— 
mus. Geit 1649 fegten fih Dann durch William 
Everard, Gerrard Winftanley u. a., die „wahren 
Levellers“ (von den konſervativen Zeitgenofjen 
Diggers- Gräber gefcholten), immer mehr die 
fommuniftifchen und republifanifchen Gedanfen 
durch) (1649 Hinrichtung Karls D. In religiöfer 
Hinficht forderten fie volle Gemiljenz- und Kul- 
{usfreiheit, Löſung der Kirche dom Staat, 
der freilich die praftifchereligiöfen Dogmen zu 
beaufjichtigen babe, und Durchführung des allge- 
meinen Prieitertums (Zaienpredigt u. a.). Die 
politifchen und kirchlichen Forderungen waren 
biblifch begründet; die Bibel foll das Geſetz für 
die zu errichtende Republik (Commonwealth; 
Reich Gottes auf Erden; vgl. TChiliasmus) her- 
geben. Nicht felten artete die Sreiheitspredigt 
in fchroffen Antinomismus und in Schwär⸗ 
merei Inſpirationsglaube) aus, die beide Die 
Dißiplin arg loderten, fodaß auch Cromwell de3- 
wegen fcharf gegen die 2. und ihren Wortführer 
Sohn Kilburne (etwa 1614-57; vgl. Dietio- 
nary of National Biogr. XXXIII, ©. 243 ff) vor⸗ 
gehen mußte, obwohl fie ihm eigentlich zuerſt den 
Meg bereitet hatten. Die Reftaurationzzeit 
(T England: I, 3) hat die Sekte wieder ver— 
ſchwinden lafjen. 

Ueber ihr Programm vgl. The Leveller or the Principles 
and Maximes concerning Gouvernment and Religion of 
those commonly called L., 1658 London (Inhaltsangabe 
inRE:®XI, ©. 417); — Vol. ferner 9. W eingarten: 
De Revolutionskirchen Englands, 1848; — Eduar d 
Bernſtein: Sozialismus und Demokratie in der großen 
engliſchen Revolution, 19083 — L. 9. Berens: The 
Digger Movement in the Days of the Commonwealth, 1906. 

Zſch. 

Rei, der Zöllner, = 1 Matthäus. 

Levi und die Leviten. 

1. Der Stamm; — 2. Der Stand. 

1. Bon einem weltliden Stamm. 
geben I Mofe 3455 ii und Der Segen T Jakobs 
IMofe 49; ir dürftige Kunde. Danach ift 8. 
zufammen mit Simeon bei einem Unternehmen 
gegen die kanganäiſche Stadt Sichem zugrunde 
gegangen. An der ei hichtlichfeit dieſer Tatjache 
zu zweifeln, liegt fein Anlaß vor, wenngleich die 
Einzelheiten der jagenhaften Ausſchmückung an⸗ 
gehören. Für die zeitliche Anſetzung diejeg Er⸗ 
eigniffes kommt in Betracht, daß eine alte, ſonſt 
verjchollene Weberlieferung in Richt 13 zwar 
noch von einem gemeinſamen Zuge Judas und 
Simeons weiß, dagegen 2. nicht, mehr erwähnt, 
und daß 2. zur Zeit des Deboraliedes nicht mehr 
vorhanden ift. Die Vernichtung des Stammes 
muß demnach fpäteftens um 1100 v. Ehr. ſtatt⸗ 
gefimden haben, farın aber noch älter fein. Seine 
Reſte find in JIsrael zeritreut. 

3. Ron einem PBriefterftand der Le— 
piten, der nach Art eines geiftlichen Stammes 
behandelt wird, hören wir aus dem TMoje3- 
fegen (V Mofe 33 5 ii). Das nach jpäteren Be— 
griffen ſpezifiſch Wriefterliche tritt dort zurüd 
(I Brieftertum: II, 2). Auch in der jehr alten 
Erzählung Richt 17 F fpielt ein Levit al3 Oras 
felgeber, der mit T Ephod und TTera- 
phim umzugehen verfteht, eine Rolle. Ob und 
wie diefer Priefterftand der Leviten mit dem 
weltlichen Stamme 2. zuſ ammen) ängt, kann man 
nur vermuten. E3 ift wohl möglich, daß Die bei der 

66 


2083 


Levi und Die Leviten — Levitifches. 


2084 





erwähnten politifchen Kataftrophe veriprengten 
Stammesgenoffen als fahrende Prieſter einzeln 
in Ssrael umherzogen und fich erſt einige Zeit 
ipäter zu einem geiftlihen Stamme zuſammen— 
taten. Bedeutfam ift eine Parallele aus dem 
gegenwärtigen Paläſtina. Nach Claude R. Con- 
der (Tent Work, 1878, ©. 347 f) leiten ſich die 
Abu⸗nusor in der Wüſte Juda bon einem Stamm 
ab, der als befonders heilig galt und wie eine 
Gemeinschaft von Derwifchen unter den anderen 
Stämmen umbherwanderte. Eine Sage erzählt 
von der Einfegung der Leviten zu Prieſtern 
(II Mofe 32 35 fi): Als die Israeliten zum Götzen— 
dient des T Goldenen Kalbes abgefallen waren, 
ftellten fich die Frommen Leviten auf Moſes' Seite 
und mordeten auf feinen Befehl von ihren 
eigenen Brüdern, Freunden und Verwandten 
3000 Mann. Zum Lohn für diefe fromme Tat 
erhielten fie das Priefteramt. Dieſelbe Sage, 
wenngleich in anderer Faffung, wird wahrſchein— 
ih auch VMofe 33 3 5 borausgefeßt, falls es 
fich dort nicht, wie Ed. Meyer vermutet hat, um 
den Naub eines „Rangzeichens“ handelt: im 
Kampf mit Sahve gewann Moſe deſſen T Urim 
und Tummim. Genug, warum fich die Leviten 
dem SPriefterdienfte zugewandt haben, entzieht 
ſich der gefchichtlichen Kenntnis. Sobald ſie es 
aber getan hatten, wählten fie jic) den J Moſes, 
den älteften Drafelgeber Israels, zum Urahn 
und machten ihn zu einem „Leviten“ II Moſe 2. 
So führte ſich das Prieftergefchlecht der Daniten 
über Sonathan auf Mofe zurüd Nicht 1850. 
Sn der älteften Zeit ift Priefter = Levit, aber 
durch TSofind Gefeßgebung wurden die vor— 
maligen Höhenprieiter zu Briefterdienrern 
berabgedrüct (anftelle der T Nethinim). Fortan 
heißt Levit foviel wie Wriefterdiener (Ezech. 
44 zo). Pie Prieſter ſelbſt aber wählten im 
Segenfaß zu den Leviten nicht Mofe, fondern 
1 Aaron zu ihrem Ahnherrn. Ueber die Oblie- 
genheiten, ©efchlechter und Sagen der Levis 
ten unterrichten aus fpäterer Zeit mancherlei 
Quellen des Bentateuhs (Mum 3 gif kg if Sa if 
1821 if 3da sj) und der Chronik, die felbft von 
einem Leviten geschrieben zu fein fcheint (I Chron 
23—26; I131 Esra 20 15 Sas ff Neh 105; TChro- 
nit, 2, Sp. 1793 TEsta: IL, Sp. 639). — 
9Y Brieftertum Israels. 

Wolf Graf Baudiſſin: Die Geſchichte des 
at. lichen Prieſtertums, 1889; —Fulius Wellhauſen: 
Prolegomena zur Geſchichte Israels“, 1895, ©. 118 ff; — 
Ed Medyer: Die Ssraeliten und ihre Nachbarjtamme, 
1906, ©. 51 ff. 409 ff; — Weitere Literatur bei v. Orelli 
RES XI, ©. 417 ff. 

Reviben Gerſon TFüdiihe Bhilofophie, 
7, Sp. 845 Bibelwiſſenſchaft: I, El. 

Leviathan, hebr. Livjäthän, Name eines my— 
thifchen Drachen; Hiob 40 35 ir ald Krokodil auf- 
gefaßt und phantaftiich beichrieben. J Drache 2. 

Hermann Bunlel: Schöpfung und Chaos, 1895, 
©. 41 ff. Gunkel. 

Leviratsehe (Schwagerehe; von lat. levir = 
Schwager) wird V Mofe 25 5. al? eine mora— 
liſche Pflicht angeordnet (T Ehe: L 9%): wenn 
zwei Brüder auf demfelben Gute wohnen, foll, 
fall3 der eine Bruder kinderlos ftirbt, der andere 
die Witwe heiraten. Der erfte Sohn diefer Ehe 
trägt den Namen des verſtorbenen Bruders, 
„damit deſſen Name nicht in Israel erlöſche“. 
Als zweiten, allerdings nicht ausgeſprochenen 
Zweck der L. wird man vermuten dürfen, daß 


Greßmann. 





auch der Grundbeſitz für die Familie erhalten 
werden foll, da fich das Gefeß auf „bei einander - 
mohnende” Brüder beſchränkt, Wer feine Schwa— 
gerpflicht nicht erfüllt, wird öffentlich befchimpft. 
Später ift die L. verboten worden III Moſe 
18 5,20 „1, aber dies Verbot ift nicht durchgedrume 
gen, wie Matth 22 5, lehrt. — Außerdem jpielt die 
2. eine Rolle in zwei Geſchichten: Die kinder— 
Iofe Witwe TThamar heiratet ihre Schwäger, 
ohne von ihnen Slinder zu empfangen. Durch 
Liſt weiß lie e3 dahin zu bringen, daß ihr Schwie- 
gervater ihr beimohnt (I Mofe 38). Von einer 
Pflicht des Vaters, die L. zu vollziehen, kann 
auch bier feine Rede fein, fondern nur von einer 
Pflicht der Brüder. Das Buch TRuth be— 
ftätigt, was jchon aus V Wiofe 25 ; ir geichloffen 
werden kann: Die kinderloſe Witwe fordert die 
L., nicht nur um dem Verstorbenen einen fiktiven 
Sohn zu gebären, fondern auch damit das Feld 
in der Familie bleibe (Aut) 43 5). Da Brüder 
nicht vorhanden find, fo ift der nächſte erbberech- 
tigte Ugnat zur 2. verpflichtet. — Faßt man die 
überlieferten Zeugniffe zufammen, fo ift der deut- 
lich erkennbare Sinn der 2. in gefchichtlicher Zeit 
die Erhaltung der Familie (T Familie,1.2). Bon 
einem Zufammenhang der L. mit dem T Ahnen- 
kult ift in Israel nichts zu ſpüren; er ift auch für 
die vorgefchichtliche Zeit wenig wahrſcheinlich, da 
Ueberrefte des Ahnenfults im AT mit Sicherheit 
nicht nachzuweiſen find. Pie auch außerhalb 
Israels bei indogermanifchen Völkern verbreitete 
L. mag zum Teil mit dem Ahnenfult verknüpft 
fein: der Sohn follte vor allem der Pfleger des 
Toten jein, um deifen Forteriftenz zu fichern. 

Bernhard Stade: Geſchichte des Volkes Zsrael, 
8.1, ©3935; — Immanuel Benzinger: He 
bräifche Archäologie ?, 1907, ©. 2885; — + Hermann 
Gunkel: Ruth (Deutſche Rundſchau 1905, ©. 61F); — 
Derf.: Genejis, 1910°, ©, 413; — Eduard Meyer: 
Geſchichte des Altertum? I, 1, $ Sf. Greßmann. 

Levita, 1, Benediktus, PPſeudoiſido— 
riſche Dekretalien. 

2., Elia3, TClias, 2, 

Leviten T Levi und die Leviten T Prieftertum 
Israels. 

Leviticus (in alten Manuſkripten z. T. Levi— 
ticum) iſt der lateiniſche Name des III Buches. 
Moſis (J Moſesbücher), als des prieſterlich— 
levitiſchen; griechiſch = Leueitikon, hebräiſch nach 
ſeinem Anfangswort Wajjikrä. Es gehört ganz 
zu P und enthält faſt ausſchließlich Kultgefeg- 
gebung: Kap. 1—7: Opfervorichriften (= Po), 
Kap. 8-10: Inveſtitur und Weihe der Priefter 
(3. T. aus Pg), Kap. 11—15: Reinheitsvor- 
Ichriften (Pr), Kap. 16: das Geſetz vom großen 
Berjöhnungstag (Ps, vielleicht auf Grund eines 
Kernes aus Pg), Kap. 17—26: das T Heiligfeits- 
geſetz = H, Kap. 27 ein Nachtrag über Gelübde 
und Behnten (Ps). Ueber „SBriefterfoder” umd 
„Heiligkeitsgeſetz“, ſowie iiber die Abkürzungen 
P, Pg, Po, Pr, Ps vgl. J Mofesbücher. 

Kritiihe Ausgabe des hebräifchen Tertes von ©. R. 
Driver und H. A. White (in der Negenbogenbibel, 
1894); — Kommentare von Auguſt Knobel, 1857, 
2. Auflage von Auguſt Dillmann, 1880, 3. Auf- 


lage von Viktor Ryſſel, 1897; 28. Hermann 

Strad, 189; Bruno Baentidh, 1900 Ul- 

fred BertHholet, 1901. Bertholet. 
Levitiſches. 


1, Speiſeverbote: a) Tatſachen; —b) Deutung; — 2. Ber- 
unteinigungen: a) Tatjachen; — b) Deutung; — 3. Reini— 
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gungen: a) Tatſachen; — b) Deutung; — 4. Unrein und 
heilig; — 5. Bräuche an heiliger Stätte; — 6. Heilige Bei- 
den; — 7. Heidniſche Riten; — 8. Ueber Trauerzeremonien 
vol, T Totenverehrung und Trauergebräuce, 

1. a) In ein wie hohes Alter die Speije- 
derbote zurüdreichen, erfennt man aus der 
Rolle, die fie in den Mythen und Sagen Spielen. 
Den eriten Menschen ift nach dem älteften wie 
nach dem jimgften Erzähler des Bentateuchs nur 
Pflanzennahrung erlaubt (IMoſe 1p9 2165 TA- 
keſe: 1). Mit dem in der Urzeit herrichenden Fries 
den des goldenen Beitalters fchien die Tötung der 
Tiere underträglich. Erſt als Jahve nad) der Sint— 
Hut dem eingeriffenen Böfen nachgab, wurde die 
Tleifchipeiie geftattet; nur der Blutgenuß 
wurde verboten und auf die Uebertretung Todes— 
ftrafe gefeßt (I Moſe 935). So blieb es auch) 
fpäter, jo mirft es noch heute in der jüdischen 
Sitte des Schächtens nach (III Moje 17 Gzech 
33255 Apgſch 159). Eine israelitiihe Sage, 
die uralten Charakter trägt, lehrt uns nebenbei, 
daß der Hüftnerv nicht gegeffen werden 
durfte (I Mofe 323). Schon in dem ältejten 
Gejete, dem Bundesbuche, ift der Genuß don 
Tieren verboten, die zerrijfen morden find 
e 22 905 vgl. V 14a). Schon dort wird einge- 
chärft, das Böckchen nicht in der Milch der 
Mutter zufochen (11 23,, vgl. 3425 V 14). 


Obwohl erit ſpät bezeugt, ift doch wohl alt das 


Verbot, das Fett der Opfertiere zu effen (III 33; ;r 
72). — Zwei ausführliche Kataloge enthalten 
eine Lifte derjenigen Tiere, die ver— 
zehrt, und derer, die nicht verzehrt werden 


- Dürfen. Nach dem älteren Kataloa (V14, 5) 


gelten al3 erlaubt unter den Vierfüßlern alle, 
deren Klauen ganz durchgefpalten find und Die 
zugleich tiederfäuen; verboten jind danach 
Kamel, Hafe, Klippdachs, Schwein. Unter den 
Fiſchen find alle erlaubt, die Floffen und Schup— 
pen haben, während die übrigen verboten find, 
Unter den Bögeln find die „reinen“ erlaubt, die 
nicht aufgezählt werden; Dazu gehörten ver- 
mutlih Tauben und Turteltauben, die in der 
Opferpraris mehrfach erwähnt werden (III 5, 
12 5 fr 14 a2 ff ufto.), ficher die Wachteln (IL 16 12 ff 
IV 11 if). Die verbotenen Vögel, welche die 
Mehrzahl zu bilden fcheinen, werden einzeln 
genannt. Von den Reptilien ift nicht die Rede, 
wohl deshalb, weilihr Genuß überhaupt nicht in 
Stage fam. Der jüngere Katalog (II 
11, ij) ftimmt mit dem älteren faft völlig überein. 
Nur wird das Eifen der Heufchreden erlaubt und 
das der Reptilien ausdrüdlich verboten. Eine 
genauere Kafuiftil, Die jpäter im Talmud noch 
größere Triumphe gefeiert hat, beftimmt, wie 
Perſonen oder Gegenftände, die durch Berüh— 
rung mit einem Yas verunreinigt find, wieder 
gereinigt werden follen. Die Aufmerkjamteit ift 


dabei befonders auf Wiefel, Maus und Eidechjen- 
_ arten gerichtet. — 2. b) Die früher vielfach ver— 


tretene Meinung, die Speifeverbote jeien aus 
hygieniſchen oder mediziniſchen 
Küchichten hervorgegangen, iſt heute mit Recht 
faft allgemein aufgegeben worden, weil folche 
Ruckfichten bei primitiven Völkern nicht vor— 
handen find, wie man nachweifen fann. Auch der 
phHyiiihe Widermille bat anfangs 
fchwerlich eine große Rolle gefpielt, weil er meift 
exit durch die Verbote erzeugt worden it; immer» 
hin darf diefer Faktor für die jpätere Beit nicht 
ausgefchaltet werden. Einzelheiten in der ſyſte— 








matifhen Zufammenftellung der nicht eßbaren 
Tiere mögen einfach auf Tatfachen der Ge— 
wöhnung beruhen, die, ald dem Zufallunter- 
worfen, nicht weiter ableitbar ift. Sm großen 
und ganzen aber fiheinenreligidfe Gründe, 
wenngleich verichiedener Art, der urjprüngliche 
Anlaß zur Ausbildung der bier vorliegenden 
Sitten gewesen zu fein. Die Ueberlieferung felbft 
führt folche Gründe an, deren Berechtigung freies 
lich nachgeprüft werden muß. So wird das 
Nerbot des Blut und Pettgenuffes bon den 
Alten gewöhnlich damit motiviert, Daß beides 
als Hochheilig der Gottheit gehöre. Aber in 
Wirklichkeit erhält Sahve nur das Blut der Opfer- 
tiere (J Opfer: 1, B); das Blut des Wildpret3 da- 
gegen läßt man auslaufen und bededt es mit Erde 
(T11Mofe 1715). Nun wird aber gerade in diefem 
Falle der Brauch darauf zurüdgeführt, daß die 
Seele im Blute jei, wie anderswo das Fett als ihr 
Sit gedacht wird. Hier blicken wir vielleicht noch 
in das urjprimgliche Motiv hinein: vermutlich 
glaubte man, fich durch das Eſſen von Blut und 
Fett die Seele eines anderen, höheren Weſens an— 
eignen zu fünnen. Das Seeleneſſen aber, das 
auf der Stufe des Animismus allgemein üblich 
war, follte auf der höheren Stufe der Religion 
der Gottheit allein vorbehalten bleiben und wurde 
eben deshalb verpönt. Bei den meiften Tieren 
wird das Verbot des Genuffes indefjen nicht mit 
ihrer Heiligkeit, fondern mit ihrer Unrein— 
beit begrimdet. &3 fragt fich daher, warum 
fie al3 umrein galten. Bei einzelnen Tieren, 
wie beim Schwein (TBabylonien ufw., 4 Bl, Sp. 
869), beim Kamel, bei Fiichen und anderen hat 
man wahrſcheinlich gemacht, daß fie urfprüng- 
lich in Beziehung zu fremden, nichtisraelitiichen 
Gottheiten geftanden haben und eben Deshalb, 
teil fie deren heilige Tiere waren, von den Ver— 
ehrern Sahves als unrein verabicheut worden 
feien. Wieder bei anderen, wie bei der Schlange, 
der Maus, dem Wiefel und der Eidechfe läßt jich 
zeigen, daß fie ald Seelentiere auf einer 
früheren Stufe mit ehrfürchtiger Scheu betrachtet 
worden find (T Geifter ufr., 2). Gerade darım 
fönnten fie von den Prieſtern Jahves als der 
Gottheit verhaßt erklärt worden jein. nd» 
ih bat man für das Verbot, den Hüftnerb 
zu eſſen und das Böckchen in der Milch der 
Mutter zu kochen, mancherlei Parallelen aus 
der Bauberpraris anderer Völker beigebracht; 
demnach wären in diefen beiden Fällen uralte 
Brauche erhalten worden. Immer aber ift zu 
betonen, Daß ſchon diealten Israe— 
Yiten die urfprüngliden Motive 
nibht mehr gefannt haben. Der 
allmächtige Zwang der Gewohnheit läßt Die 
Fortpflanzung unverftandener Niten zur Ge— 
nüge begreifen. 

2, a) Wie teilmeife die Speiſevorſchriften, jo 
gehen viele andere Verbote auf die Furcht vor 
Verunreinigung zurüd. Das Wort 
„unrein“ hat zwar, wie die Reinigungen (. u.) 
lehren, auch phyſiſchen Sinn, ‚in, eriter Rinie 
aber rituelle Bedeutung: Unrein ift alles, was 
den Menfchen von der heiligen Gottheit umd 
ihrem Kultus ausſchließt (I Sam 20 26). Dazu 
gehört vornehmlich dev Beifchlaf und über- 
haupt alles, was mit dem geichlechtlichen Reben 
der Männer und Frauen zufammenhängt; al? 
alt find diefe Anschauungen bezeugt durch I Sam 
21, II 11, obwohl wir verhältnismäßig ſelten 
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davon hören. Später finden ſich genauere Be⸗ 
ftimmimgen in Der prieſterlichen Geſetzgebung 
(III Mofe 12. 15). Von der Unteinheit des 
JAusſatzes, an die man gewiß ſchon in der 
älteren Zeit glaubte, handeln nur jüngere 
Geſetze (III Mofe 13 }). Merkwürdig ift, daß in 
demfelben BZufammenhange Maßregeln über 
den Ausfa an Kleidern (Stodjleden?) und 
Häufern (Flechten?) erteilt werden, wahrichein- 
lich weil diefe Erſcheinungen von der primitiven 
„Wiſſenſchaft“ auf ähnliche Urſachen, zurüd- 
geführt wurden, wie der äußerlich ähnliche Haut— 
ausſchlag der Menfchen. Ms unrein merden 
ferner die menjhlihen Erfremente 
betrachtet (Ezech 415); Schon im Deuteronomium 
find befondere Vorſchriften erlaffen, um da3 
heilige Kriegslager vor der Verunreinigung durch 
fie zu bewahren (V Moje 2313 5). Endlich ver— 
unteinigt die Leiche, die Teilnahme an der 
Boftattung oder am Totenmahle (905 9, V Mioje 
26,11 Serem 16,5). Einzelne diefer Bräuche 
reichen ficher in alte Zeit zurüd, während andere 
jüngeren Ursprungs find wie IV Moſe 19.1 HF 
Ezech 43 ff Matth 232%. Das Grab jelbft war 
jedenfalls in der älteren Zeit nicht unrein, da e3 
fonft nicht im Haufe oder gar an heiliger Stätte 
angelegt worden wäre (I Sam 25, I Kun 234 
Il 211g 2 Ezech 43, HH). Ebenfo wenig wurden 
nach der Anschauung der älteren Zeit die Krieger 
durch Erichlagene verunreinigt (vgl. IV Mofe 55 
31 19 mit ISam 11 16 14 32 ff 15 12 #). —2. b) War⸗ 
um die aufgezählten Gegenſtände und Hand— 
lungen für unrein gehalten und von der Gottheit 
verabſcheut wurden, wird nirgendwo ausdrücklich 
mitgeteilt. Wahrſcheinlich hatte man ſchon da— 
mals die urſprünglichen Gründe vergeſſen und 
begnügte ſich damit, die Bräuche zu üben, weil 
ſie durch die Sitte oder das Geſetz vorgeſchrieben 
waren. Indeſſen befähigt uns der Vergleich 
bibliſcher Nachrichten mit denen anderer Völker, 
noch der Anfänge habhaft zu werden: Der 
Beiſchlaf, namentlich in der erſten Zeit 
der Ehe, iſt gefährlich; da kann es geſchehen, daß 
ein böſer Dämon das Weib für ſich beanſprucht 
und den Mann zu ermorden verſucht. Nicht 
jeder hat eine J Zippora, die ihn durch Die 
Bejchneidung zu retten weiß (II Mofe 4a: ii). 
Aus Furcht vor folchen Dämonen hat man wohl 
auch urfprünglich die furz vor der Hochzeit ſte— 
henden Krieger wieder aus dem Heerdienft ent- 
laſſen (V Mofe 20,., wo freilich ein anderer 
Grund angegeben wird). Bor dem Ausſatz 
hatte man deshalb eine befondere Anaft, weil 
er al3 durch den „Schlag einer Gottheit” oder 
(in älterer Zeit) eines Krankheitsdämons ver- 
urſacht galt. Bei anderen Völkern werden auch) 
andere Krankheiten als Strafen erzürnter Dä- 
monen betrachtet. Der T ud wurde faft überall 
als die unheimliche Wirkung eines böſen Geiftes 
aufgefaßt, und mit den menfchlihen Erfre- 
menten it noch heute allerhand abergläu- 
bifcher Bauber, bejonder3 in den reifen der 
Einbrecher, verbunden. Mit Recht hat man 
daher behauptet, daß von der Jahpereligion das 
für untein ausgegeben worden jei, was urfprüng- 
lich al3 Verförperung oder Wirkung dämonifcher 
Mächte gefürchtet wurde, fei e3 auf einer frü— 
heren Stufe menjchlichen Glaubens oder fei es 
in einer fremden Religion. Wie bisweilen die 
Götter einer befiegten Nation zu Dämonen 
berabgedrüct wurden, um ihre Macht zu brechen, 





fo tft auch das, was auf einer überwundenen, 
Stufe mit religiöfer Scheu umfleidet war, 
ſpäter al3 unrein herabgeminrdigt worden, um 
ed ganz aus dem Gebiete der Religion auszu— 
fcheiden. 

3. a) Sehr felten ift eine Reinigung 
duch Feuer bezeugt: Wenn Sefaja in feiner 
Viſion durch einen glühenden Stein entfündigt 
wird, den ein Seraph mit einer Zange vom 
Altar nimmt und ihm an den Mund führt, fo 
darf man daraus auf einen (fonft verichollenen) 
Keinigungsritug zurüdichließen (Sef 665). Die 
fühnende Kraft de3 Feuers zeigt Jich ferner 
darin, daß man die als TMenfchenopfer dar— 
gebrachten Söhne „durchs Feuer gehen” Tieß 
(11 Kön 21 ,), wie Rinder bei primitiven Völkern 
durch Halten über ein Feuer „getauft werden 
oder wie die Fatholifche Kirche die Sünder durch 
das P Fegfeuer reinigen läßt. Die Feuertaufe 
wird Matth 4, als eine wirkſamere Reinigungs— 
form über die Wafjertaufe geftellt. Hierher 
gehört wohl auch das Verbrennen des T Weih- 
rauchs, das in dem Höhenfultus eine hervor 
tragende Bedeutung hatte und noch in dem 
offiziellen Prieſtergeſetz eine große Rolle fpielt 
(II Moſe 2). Biel häufiger aber als das Feuer 
dient da3 TWaffer zum Reinigen (T Ent- 
fündigung, 4), fchon in der alten Zeit (II Sam 
11,5 II Kon 540 Il Mofe 19,0). Rein Opfer 
und fein Gebet wurde vollzogen, ohne daß man 
fich zuvor Durch Waffer gereinigt hatte. Die Rede— 
wendung „Seine Hände in Unfchuld waschen‘ geht 
auf wirklich geübte Brauche zurüd, zum Zeichen 
der Unschuld das Waffer über die Hände laufen zu 
laſſen (V Mofe 21 55). Sn dem fpäten Ritual des 
Priefterfoder find die Neinigungszeremonien ge= 
häuft: das Waschen des Leibes, der Kleider und 
Segenftände, die irgendwie berumreinigt find, 
genügt nur für die leichteren Fälle; meift kom— 
men viel fompliziertere Riten hinzu (III Moje 
14). Die Häufung der Brauche ift eine Eigen- 
tümlichfeit der ſpäteren Zeit. Vereinzelt mögen 
fie ſehr viel älter fein, wie 3. B. die weit 
verbreitete Entfühnung duch Blut, Del, 
Honig (TOpfer: L B). Das Blut wurde an 
den Altar, an die Hörner des Altard, an den . 
Dedel der Bundeslade, an den heiligen Stein, 
auf Menschen oderihre Kleider gefprengt (IIMofe 

6 8 2912. 1). Bei der Weihe des Prieſters 
und bei der Reinigung des Ausſätzigen wird der 
rechte Dhrlappen, der rechte Daumen und die 
rechte Zehe mit Blut befchmiert (II Mofe 29 50 
III 14,,). Die Reinigungskraft, die dem flie= 
Benden Waſſer innemohnt, wird noch größer, 
wenn man das Blut eines geopferten Vogels 
hineinträufeln läßt (III Mofe 14,). Wieder 
anderswo wird das „Reinigungswaſſer“ mit der 
Aſche einer fehllofen roten Kuh, die noch fein 
Joch getragen hat, vermicht (IV Mofe 19, in). 
Gewöhnlich find alle diefe Reinigungen der 
fpäteren Seit mit Sündopfern ver 
bunden, deren fühnende Kraft am ftärkiten 
empfunden wurde (T Opfer). Endlich wird die 
Reinigung duch Uebertragung der Un- 
teinheit auf ein Tier bewirkt: jo wird die Sünde 
der ganzen Gemeinde Durch Auflegen der Hände 
dom Briefter auf den Bod Aſaſel (III Moſe 165, fi) 
oder die Kranfheit des Ausſätzigen auf, einen 
Vogel (III 14,) übertragen (T Entlündigung). 
Die bei anderen Völkern üblichen Sitten, durch 
Einfchlagen von Nägeln oder durch Vergraben 
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von Haaren das jeweilige Uebel auf Bäume 
oder Mauern zu übertragen, find im AT nicht 
nachweisbar, obwohl jie noch heute im vorderen 
Orient vorkommen. — 3. b) Die Luftrationsriten 
find weder aus dem Reinlichkeitsbedürfnis der 
primitiven Völker, die ein folches nicht bejaßen, 
noch aus der Herrſchſucht der Prieſter hervor— 
gegangen, die nicht überall vorausgeſetzt werden 
kann, jondern aus der Abficht, die durch die Ver— 
unreinigung verurſachten ſchädlichen Einflüſſe 
zu befeitigen. Die Unreinheit wird zwar bis— 
weilen, aber nicht durchweg als phyſiſcher Schmutz 
aufgefaßt, den man duch Wachen oder Aus— 
brennen entfernen fann. Der urfprüngliche Ge— 
danke fcheint vielmehr der geweſen zu fein, den 
dämonischen Einwirkungen, die von allen uns 
reinen Gegenftänden, Handlungen oder Gejcheh- 
niſſen ausftrahlen, mitenem Gegenzauber 
zu begegnen. Denn nur fo läßt jich die Reinigung 
durch Blut oder durch Uebertragung befriedigend 
erflären. Weil Blut, Feuer, Waffer jelbit mit 
dämonifchen Kräften begabt find, weil durch die 
Webertragung oder durch das Opfer zauberhafte 
Kiten vollzogen werden, darum fann man 
hoffen, eben durch fie einen wirkſamen Gegen— 


-zauber gegen die Einflüffe des Unrein-Damo- 


nifchen auszuüben. Das Bauberhafte zeigt ſich 
auch darin, daß die Wafferluftrationen ftet3 mit 
magiſchen Formeln verknüpft eriheinen, und daß 
die TTaufe, die don ihnen prinzipiell nicht 
getrennt werden kann, wenngleich jte nicht 
hiftorifh aus ihnen hervorgewachlen ift, den 
Neugeborenen feineswegs von der bereit vor— 
handenen Unreinheit beireien, jondern ihn gegen 
finftige Unreinheit in magiſcher Weiſe ſchützen 
foll. Die Reinigung toird überhaupt jehr häufig 
nicht nur negativ als Befeitigung der Unreinheit, 
fondern auch pofitiv ale Weihung oder Heiligung 
verftanden. Das „sich Reinigen“ ift im AZ meift 
gleichbedeutend mit dem „sich Heiligen” (JMoſe 
35. Il Sam 11,. 

4. Die Begriffe „Unrein“ und "Veilig 
find aufs engfte mit einander verwandt. Das 
zeigt ſich nicht nur in Redewendungen tie der 
eben angeführten „ich reinigen” = „ich heiligen” 
oder in dem Satze „die (heiligen) Bücher verun— 
reinigen die Hände“, fondern auch in den zu— 
grunde liegenden Anschauungen: e3 ift ebenfo 
gefährlich, „heilige“ wie „unreine” Gegenftände 
zu berühren. Gefchteht es dennoch, jo wird in 
beiden Fällen eine Wafchung vollzogen. Bei den 
Shrern wurde Schweinefleiſch nicht gegeilen; 
doch tritt man darüber, ob das Tier „heilig“ 
oder „unrein“ fei. Trotzdem ift ein Elarer Unter- 


fchied vorhanden, der in der priefterlichen Geſetz⸗ 


gebung des Pentateuchs ſtreng durchgeführt iſt, 
wenngleich er niemals auf eine Formel gebracht 
wird (III Mofe 1050). Heilig ift alles das, 
was in Beziehung zur Gottheit fteht und darum 
von den Menfchen nur unter befondern Schuß- 
maßregeln benußst werden darf. Der Gegenſatz 
iſt profan (weltlich); das Profane iſt dem 
freien Verkehr der Menſchen überlaſſen. Auch 
die unwillkürliche Berührung des Heiligen it 
berboten, mweilfie gefahrdrohend ift (IL Moſe 29 37 
30 95 IL 611. 20 Ezech 44 1.) und nad) alten Sagen 
fogarunmittelbarden Tod herbeiführt (Il&am6,). 
Der Begriff der Heiligkeit berührt ſich, zwar nicht 
uriprünglich, wie oft behauptet wird, wohl aber 
fpäter mit dem des Eigentums; erſt in den jünz 
geren Schriften ift „heilig“ und „Sahne gehörig 





gleichbedeutend. Sn der älteren Zeit jedoch kön— 
nen heilige Dinge auch Privateigentum des 
Menichen fein (Nicht 177). Sung ift auch die 
Unterfcheidung verichtedener Grade als Heiliges 
und 9 flerheiligftes, die zuerst bei Ezechiel und 
im Briefterfoder bezeugt ift (Czech 41, 42 13). — 
Als unrein gilt alles, was der Öottheit ein 
Greuel ift. Das uriprüngliche Motiv war (wie 
in Nr. 1-3 gezeigt worden ift) die Furcht vor 
Dämonen; das Unreine ftand anfänglich in Bes 
ziehungen zu ausländischen Kulten oder zu einem 
verdrangten älteren Glauben. Wahrend das 
Unreine nicht mit dem Sahvefult in Verbindung 
gebracht werden darf, it das Reine kult— 
fähig. — Die Trennung der beiden Begriffe 
„heilig“ und „unrein“ ift verhältnismäßig ſpäten 
Urjprungs und entftanden, al3 jich die Dämonen— 
zu Gottesvorftellungen entmwidelten. Für die 
primitiven Verbote, die faſt überall in der Welt 
vorhanden find, hat man da3 polyneiiiche Wort 
„Tabu“ gemählt, das als höhere Einheit die 
Gebiete des Heiligen und Unreinen umfpannt 
und alles bezeichnet, was aus Furcht vor über— 
menschlichen Weſen dem Gebrauch des Profanen 
entzogen ift (JErſcheinungswelt uſw.: III A). 
Die Angſt, das Tabu zu berühren, wandelt fich 
auf der höheren Stufe teils in Ehrfurcht vor 
dem Heiligen, teils in Abicheu gegen das Un— 
reine. 

5. Da die Heiligkeit fein ethifcher, fondern ein 
ritueller Begriff ift, der erft jpäter in die Sphäre 
der Sittlichfeit gehoben ift (T Heiligkeit uſw. 
Gottes), jo kann der Antife auch von heiligen 
Gegenftänden reden, bon heiligen Steinen, 
Bäumen, Altären, Tempeln ufm. Bisweilen 
wird die Heiligkeit als ein phyſiſcher Stoff ge— 
dacht, der von dem Kultobjeft auch auf andere 
Gegenftände übertragen werden fann. So it 
befonders der Grund und Boden heilig, auf dem 
ein Kultus ausgeübt wird. Daher wird der hei- 
ige Bezirk abgegrenzt; und wer ihn betreten 
will, muß die Schuhe ausziehen (II Moſe 35 
305 515). Er muß beftimmte Zeit vorher nicht 
nur alles gemieden haben, was verunreinigt 
(. o. Nr. 2), Sondern außerdem noch allerlei 
Keinigungsbräucde bolßiehen: die Hände, 
manchmal auch die Füße waſchen, ſich mit dem 
Niopmwedel beiprengen uſw. Weber dieje Dinge, 
die dem antifen Menschen felbftverftändlich find, 
erfahren wir am mwenigften. Wie man die beften 
Kleider anlegt, fo ſchmückt man ſich mit Ringen 
und Gefchmeiden (II Mofe 11, 125; Hoſ, 2 35). 
Die Anrufung der Gottheit, die in der ältejten 
Zeit die Hauptfache ift, erweitert ſich päter zum 
T Gebet. Der heilige Malftein (J Malfteine) oder 
das Stierbild, por dem man niederfniet (TStier- 
dienft), wird geftreichelt, gefüßt oder gejalbt, der 
heilige Baum (TBäume, Hl.) mit Bändern und 
Troddeln geihmüdt (I Sam 131 Hoſ 132 
I Mofe 3115). Das T Opfer, an das jich in der 
älteren Beit faft regelmäßig der Opferihmaus 
ichließt, {ft mit Mufit und TTanz verbunden. 
Die T Feite und Feiern find meift fröhlich; nur 
die Sühnefefte tragen einen düfteren Charafter. 
Obwohl die Frauen und Kinder am Gottes— 
dienfte teilnehmen (I Sam 1 90] 41), wird die 
Rultgemeinde nur von den erwachjenen 
Männern gebildet. Die Sünglinge werden in 
diefe Gemeinfchaft durch die TBeihneidung 
aufgenommen. Der heilige Charakter diejer Ver- 
einigung tritt vor allem im Kriege zutage. Da 
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er Krieg mit Opfer und Weihen begonnen 

a fo reißen die Krieger „die Geheiligten 
Jahves“ (Jeſ 135; vgl. Jerem 64 Mia 35; 
vol. TRrieg, 3). Sie müſſen fich aller Dinge 
enthalten, die verumreinigen; das Heerlager gilt 
als heilige Gtätte, von der alles Dämoni— 
iche ausgeschloffen ift (I Sam 21,5 II 11 
VMofe Wir 245). Was erbeutet mwird, ift, 
wenigſtens bisweilen, dem 1 Bann, verfallen. 
Anderes wird der Gottheit geweiht, wie Goliaths 
Schwert (I Sam 21,0) oder edles Metall (II Sam 
8.1 1 Kön 7 5 15). 

6. Ob es neben der Beſchneidung noch andere 
heilige Zeichen gab, die [peziell mit der 
Sahvereligion zuſammenhingen, ift jehr fraglich. 
Manche Forfcher freilich behaupten, daß das 
Rainszeihen (J Moje 4a) uriprünglich 
die Zugehörigkeit zum Jahvekult bedeutet habe; 
doch vgl. das im Xrtifel T Kain und die Kainiten 
Gejagte. — Durch Zeichen auf der Stirn und 
an der Bruft waren die Propheten als 
folche erfennbar (I Kön 20 ., Sach 13 ED es 
ſich um Selbſtverwundungen (in der Raſerei) 
oder um Kultmarken handelt, die ſie in den 
beſonderen Dienſt Jahves ſtellten, wiſſen wir 
nicht. Vielleicht laſſen ſie ſich auch als Standes— 
zeichen deuten, wie ſie bei Prieſtern und Prie— 
ſterinnen afrikaniſcher Stämme bezeugt find. 
Indeſſen ſcheinen Tätowierungen an 
Stirn, Bruſt und Hand auch ſonſt bisweilen vor— 
gekommen zu ſein, wie man aus Il Mofe 135. 16 
Hof 2, Sei 44, Schließen kann. Diefer Schluß 
wird beftatigt durch die ſonderbare Sitte der 
fpäteren Juden, um die Stirn und die Hand 
Käſtchen an T Gebetsriemen zu tragen, die ſo— 
genannten Thephillim. Wo feine Sklavenmarken 
vorliegen, die als Eigentums- und Erfennungs- 
zeichen eingebrannt werden, hat man jedenfalls 
ein Recht, die Tätowierungen auf religiöſen 
Ursprung zurüdzuführen und als Amulettzauber 
zu deuten. Später ſind fie allerding3 zu bloßem 
Schmuck Herabgefunten. Man Darf Diefe 
Entmwidlung verallgemeinern und behaupten, 
daß ein großer Teil der Schmurfgegenftände 
und des Schmüdens überhaupt in der älteften 
Zeit zauberhaften Sinn hatte: man bemalte 
die Augenlider und’ =brauen mit Bleiglanz, Die 
Singernägel mit Henna, man behängte Wafen, 
Lippen und Ohren mit Ringen, man legte Kleider 
an, vielleicht urfprünglich, um den Körper und 
feine verichtedenen Teile gegen jchädliche Ein- 
flüffe der Damonen zu ſchützen. Das ift befonders 
klar beiden Ohrringen, die in der fprifchen Sprache 
ala „Heiligtümer“ bezeichnet, im AT aber von 
Safob als „unrein“ verſcharrt werden (I Mofe 


4)» 

7. Einzelne Bräuche werden direft als heid- 
nijh=-fanaanäijch verabfcheut, obmohl 
fie eine Beitlang unbeanftandet auch von den 
DBerehrern Jahres geübt worden find. Go ift 
die Verkleidung der Männer al3 Frauen und 
der Frauen als Männer verboten (V Mofe 22,). 
Wahrfcheinlich handelt es fich dabei um obizöne 
Darftellungen im Dienft der Liebesgöttin, da 
auch die babylonifche Iſchtar bisweilen in Männer- 
kleidern dargeftellt wird. Ferner ift der Ent- 
mannte von der Gemeinde Jahves ausgefchlof- 
jen (V Mofe 23,); die Raftration, die vor 
allem in den forifchen Kulten gepfleat wurde, 
iſt mit dem Jahvefultus unverträglich (JAskeſe: I, 
Sp. 727). Dazfelbe gilt von der TPBroftitu- 








tion, die bisweilen geradezu als Teil des Gottes— 
dienftes erjcheint und eben deshalb von den Pro— 
pheten befämpft wird (Amos 2, Hojea 414). Re— 
ligiofe Bedenfen werden zu dem Verbot geführt 
haben, Ungleiche3 mit einander zu ver— 
einigen: Paaren oder Zufammenfpannen von 
Ochſe und Ejel, Beitellen des Feldes mit zweierlei 
Frucht, Weben aus Wolle und Leinen (III Mofe 
19,5 V 22, #H). Der Grund diefer Beitimmungen 
ift nicht durchſichtig. Verpönt find ferner Täto- 
wierungen md Ginrjhnitte, Das 
Scheren einer late ımd das Gtußen de3 
Bartes, foweit diefe Riten „für einen Toten” 
im Schwange find (LIIMoje 19, 521, 5 V14, p). 
Doch leiten dieſe Vorſchriften ſchon zu den Trauer- 
gebrauchen hinüber. 

8. Meberdie Trauergebräucde vgl. TTo- 
tenverehrung und Trauergebräuche. 

William Robertfon Smith: Neligion der 
Semiten ? (deutſch von Gtübe), 1899, ©. 112 ff u. a; — 
WilhelmNowackr: Lehrbud) der Hebräifchen Archäolo— 
gie, 1894,.80. IL, © 25ff u. a; — Berthard 
Stade: Biblifche Theologie des AT.s, 1905, ©. 134 ff 
u. a5 — Wilhelm Wundt: Völferpigchologie IT 2, 
1906, ©. 300 ff u. a5 — $. ©. Frazer: Folklore in 
the Old Testament (in den Anthropological Essays, presen- 
ted to E. B. Tylor), 1907, ©. 191 ff, 151 ff; — Ferner im 
Journal of the Anthropological Institute, 1886, XV, 
©. 73 ff; und in: The golden Bough? III, ©. Uff ujw. 

Greßmann. 

Lévy, Louis Germain, franzöſiſcher 
Rabbiner, geb. 1870 in Paris, ſtudierte am pro— 
teftantifhen Gymnafium in Straßburg und im 
istaelitiihden Seminar in Paris, übernahm 1895 
die Redaktion des Univers isratlite, wurde 1901 
Rabbiner in Dijon. 2. ift feit 1898 der Führer 
der liberalen Bewegung unter den franzöſiſchen 
Suden (T Judentum: IL 5 b) und wirkt jeit 1907 
al3 Rabbiner an dem von der 1906 gegrimdeten 
Union liberale israslite erbauten Tempel in 
Paris. 

2. ſchrieb u. a.: Une religion rationnelle et laique, (1904) 
1908°; La famille dans l’antiquit6 isradlite, 1905; La 
M6taphysique de Maimonide, 1905; Des ailes & la terre, 
1. Bd., 1907, 2. Bd. 1909. Sachenmann, 

Lemwes, George Henry (1817— 78), eng- 
licher Bhilofoph, Vertreter des englifchen T Po— 
fitivismus (T England: I, Sp. 361 I Cliot, 
©eorge, 1 

Vf. u. a.: Biographical History of Philosophy, (1845/46) 
51880 (jpäterer Titel: History of Philosophy from Thales 
to Comte); — Physiology of common Life, 1860; — Prob- 
lems of Life and Mind, 1874—79; — Ferner Biographien 
(5. ©. Aristotle, 1864; Robespierre, 1849; Goethe, 1855, 


1890, deutjche Ausgabe s 1903) und Romane (4. B. Rose, 


Blanche and Violet, 1848); — 2. ift Begründer der Fort- 
nightly Review (jeit 1865), Zſch. 

Lewis-Smith, Agnes, engliſche Orienta— 
liſtin, Tochter eines ſchottiſchen Rechtsanwalts 
J. Smith, vermählte ſich mit Rev. S. S. Lewis, 
Fellow vom Corpus Christi-Collegein Cambridge, 
wo fie nach dem Tode ihres Mannes zufammen 
mit ihrer Zwillingsſchweſter und Urbeitsgenoffin 
Margaret Dunlop Gibſon heute lebt. Die Unis 
verjität Halle verlieh ihr den Titel Dr. phil.; 
St. Andrews in Schottland den Dr. jur. und 
Heidelberg den Dr. theol. 1892 entdedte fie auf 
dem Sinai einen ſyriſchen Koder der 4 Evans 
gelien, den Codex Ludovicus (Ginaifyrer; 
T Bibel: II, 3b). Zu deſſen Ausgabe fchrieb 
Mrs. 2. eine Einleitung (Introduction to the 
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Four Gospels from the Sinaitie Palimpsest, 1894). 
Den Schmweftern gelangen noch andere Finde. 
Sm Sahre 1896 brachten fie das erite Blatt des 
hebrätichen Jeſus Sirach (val. T Apokryphen: I, 
1e) nad) England. Eine Reihe wilfenichaftlicher 
Arbeiten veröffentlichten fie in den Studia Sinai- 
tica und den Horae Semiticae. Wollichläger, 

Ler Heinze ift die Bezeichnung einer Reihe von 
Geſetzesvorlagen zur Bekämpfung der Unfitt- 
Yichfeit, die veranlaßt find» durch die Enthül- 
{ungen iiber die fittlichen Yuftände Berlins bei 
dem Sfandalprozeß gegen den des Mordes an— 
geflagten Zuhälter Heinze und feine Frau, eine 
Proftituierte, der im Herbft 1891 eine ungeheure 
Erregung in ganz Deutfchland verurſachte. So— 
fort ftellte ein Erlaß des Kaiſers (27. Dft.) neben 
verichärfter Anwendung der bisherigen Straf- 
geſetze eine Reviſion des Gtrafgefeges gegen 
Zuhältertum und Proftitution in Ausſicht, und 
am 29. Februar 1892 brachte der Reichs» 
fanzler einen Geſetzesentwurf ein, deffen ein— 
seine Beitimmungen in der Preſſe lebhaft er- 
drtert wurden. Größere allgemeine Bedeutung 
befam diefer Kampf gegen die Unfittlichkeit, als 
int Reichtag das Zentrum durch einen Antrag 
vom San. 1898 einfchneidende Maßregeln zum 
Schub der öffentlichen Sittlichfeit verlangte, und 
am 4. Febr. 1899 ein entiprechender Geſetzes⸗ 
entwurf zur Aenderung ımd Ergänzung des 
Strafgejegbuches dem Reichstag zuging, der, in 
der Rommiffion beforiderd durch Anträge des 
Zentrums noch verſchärft, am 25. Jan. 1900 
zur zweiten Leſung an den Reichstag fam. Die 
Beſtimmungen über verichärfte Strafen für 
Ruppelei und über Beittafung der Aus- 
ftelfung und Verbreitung unzüchtiger 
Bilder und Schriften umd von Ge— 
genftänden zu unſittlichem Gebrauch, ebenjo des 
Verkaufs unzüchtiger Schriften und Bilder an 
Perſonen unter 18 Jahren, wurden glatt an— 
genommen. Ebenſo fanden auch die auf Antrag 
des Zentrums in die Kommiſſionsfaſſung auf- 
genommenen $$ 182 und 182 a eine Mehrheit, 
nach) denen daa Schutzalter für unbes 
fcholtene Mädchen, innerhalb deſſen die Ver— 
führung fteafbar ift, von 16 auf 18 Jahre erhöht 
wird, und Arbeitgeber ftraibar find, die das 


Dienftverhältnig dazu mißbrauchen, meibliche - 


Angeftellte zur Unzucht zu beitimmen; Dieje 
beiden Paragraphen wurden aber von der Re— 
gierung al3 unannehmbar bezeichnet. Der Haupt- 
gegenftand des die Deffentlichkeit leidenfchaftlich 
erregenden Kampfes war $ 184 a ımd b, der 
Runft- und Theaterpacagraph, 
wonach auch fteafbar fein ſollte öffentliche 
ärgerniserregende Ausftellung oder Verkauf an 
Personen unter 18 Jahren von „Schriften, Ab— 
Hildungen oder Darftellungen, welche, ohne un- 
züchtig zu fein, das Schamgefühl gröblich ver— 
legen,“ ferner „wer öffentlich theatraliiche Vor— 
ftellungen, Singfpiele, Geſangs- oder deklama— 
toriiche Vorträge, Schauftellungen von Per— 
fonen oder ähnliche Aufführungen veranftaltet 
oder leitet, welche durch gröbliche Verlegung des 
Scham⸗ und ESitilichfeitsgefühls Aergernis zu 
erregen geeignet find“ oder bei folchen Gelegen— 
heiten „durch die Art feines Vortrags oder Auf— 
tretens das Scham- und Sittlichkeitsgefühl 
gröblich verlegt” Beide Paragraphen wurden 
nach heftigen Debatten gegen die gejamte Linke 
einſchließlich der Nationalliberalen angenommen. 





Dieſer Beſchluß gab nun Anlaß zu einer wilden 
Preßagitation für und wider das Geſetz. Die 
Art, wie der Zentrumsabgeordnete TNoeren 
und die fath. wie die konſervativ proteitantiiche 
Preſſe das Gefeß verteidigt hatter, ftempelte 
diefen Kampf zu einer Machtprobe der fatholiich 
asfetifchen, alles Sinnliche fchlechthin verurtei— 
Yenden Moral, die mit Gericht und Polizei 
durchgeführt werden follte und beſonders auch 
iiber die Kunſt ihre Herrichaft mit Staat3gemalt 
fichern follte. In der fchroffen Ablehnung diefer 
Tendenz lag das Recht des Kampfes wider das 
Geſetz, der freilich im Tofen der Leidenjchaft 
weithin jedes Verſtändnis für die tiefen Not» 
ftände, denen das Geſetz feine Entftehung ver— 
dankte, vermiſſen ließ und mit feiner Verhöhnung 
der Prüderie der Unſittlichkeitsſchnüffler felbit 
auf die ntederften Inſtinkte des Publikums ſpe— 
fulierte. Eine große Bewegung unter Künſtlern 
und Schriftftellern, an deren Spite die bekann— 
teften Größen der Beit ftanden, wie Mommſen, 
Paul Hehe, E. v. Wildenbruch, H. Sudermann, 
Eherlein, R. Begas, M. Liebermann, F. v. Len- 
bach, Außerte fih in ſtark befuchten Proteſt— 
verfammlungen beſonders in Berlin und Mün— 
chen. In München bildete fih der Goethe— 
bund zum Schube freier Kunſt und Wilfen- 
fchaft; die preußische Akademie der Künſte prote= 
ftierte gegen die Beltimmungen des Gejebes; 
der Reichskanzler und Staatsſekretär empfingen 
am 12. März mehrere hervorragende Vertreter 


von Kunſt und Wilfenfchaft, um fich über Die 


Bedenken gegen da3 Gejeb näher zu unterrich- 
ten, in Baden und befonders in Bayern kam es 
im April zu erregten Kammerdebatten über den 
Gegenftand; am 19. Mai erſchien eine Erflärung 
von 16 Strafrecht3profefforen gegen die verhäng- 
nisvolle begrififiche Unbeftimmtheit des Geſetzes, 
die zu fubjektiver Willkür in der Rechtiprechung 
führen und das Vertrauen des Volkes zur Rechts— 
pflege erſchüttern müſſe. Inzwiſchen fam das 
Gefeg in einer durch einen Kompromißantrag 
der Nechten veränderten Geftalt am 13.—17. 
März zur dritten Lefung. Die $$ 182 und 182 a 
(Erhöhung des Schutzalters für Mädchen bis 
18 Sahre und Arbeitgeberparagraph) wurden 
geftrichen. Die Abftimmung über den Kunſt— 
und Theaterparagraphen wurde durch ſyſte— 
matifche Obftruftion der Linken unmöglich ge- 
macht, ebenfo bei erneuter Aufnahme der Ver— 
handlungen am 17. bi3 19. Mai. So entichloß 
fih die Mehrheit zum Einlenfen; am 22. Mai 
wurde die lex Heinze fallen gelaſſen und an 
ihrer Stelfe ein neuer Gejegesentwurf (Antrag 
Hompefch) in allen drei Lefungen gegen die 
Stimmen de3 Freifinnd und der Sozialdemo— 
fratie angenommen, der alle Beftimmimgen der 
lex Heinze ohne den Kunſt- und Theaterpara- 
graphen enthielt. Das Thema fam fpäter noch 
wiederholt im Neichstag zur Verhandlung, be= 
fonder® am 12. Mai 1905. Zur Beurteilung 
diefer Epifode, die ein fehr intereffantes Schlag- 
Yicht auf den Stand unferer öffentlichen Moral 
in Preſſe und Volfsvertretung geworfen hat, vgl. 
TRunft: I, ethiſch; T Proftitution. 

Außer den Tageszeitungen und Beitfchriften vgl. Hans 
Delbrück und Guſtav Roloff: Schultheß Euro» 
pätfcher Geichichtsfalender, Jahrg. 1891. 1898, 1899. 1900 
(1. je das Regiſter); — ChrW 1893, ©. 115 ff; 1900, ©. 531 ff. 
589 ff. ©. Lempp. 

Ler naturge = TNaturrecht, chriftliches. Val. 
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TGefeg: III, 2 T Aufklärung, 3a ımd 4b. 

Ler Roeren T NRoveren. 

Lexika, theologische, T Nachichlagewerfe T Bir 
bellerifa. 

Leydeder, Melchior (1642—1721), gebo- 
ren zu Middelburg, jeit 1663 Pfarrer an ver- 
fchiedenen Orten, feit 1679 Profeſſor der Theolo- 
gie in Utrecht, ftrenger Vertreter der calvinijchen 
Orthodoxie im Gegenjat zu der coccejaniichen 
T Föderaltheologie, der cartefianifchen Philoſo— 
phie (T Descartes) und jedem Aufklärungsſtreben 
(3. B. gegen Balth. T Bekkers Bezauberte Welt). 

Vf. De oeconomia trium personarum in negotio salutis 
humanae, 1682; — Synopsis controversiarum de foedere 
et testamento Dei, 1690; — De veritate et sanctitate 
fidei reformatae, 1694 (al Kommentar zum Heidelberger 
Katechismus); — Historia Jansenismi, 1695, u.a. — Ueber 
2. vol. van der Aa: Biograph. Woordenboek XI, ©, 
887 ff; — RE°® XI, ©. 427. Bi. 

Leyden, Univerfität, T Niederlande: III. 

dv. Leyden, Johann, TWiedertäufer, 1. 

Reyfer, Polykarp (1552—1610), Iuthe- 
riſcher Theologe, aus Württemberg gebürtig, 
Stieffohn Luf. T Oſianders, Neffe J. T Andreas, 
ftreng lutherifch wie diefe. In Tübingen gebildet, 
1573 Pfarrer zu Gellersdorf in Niederöiterreich, 
wurde er 1577 Superintendent und theologischer 
Brofeffor in Wittenberg. An der Wiederauf- 
richtung des Luthertums in Kurſachſen (jeit dem 
Sturz der T Kryptocalviniſten) und den Bera— 
tungen zum Abſchluß und jpäter zur Einführung 
des T Konkordienbuchs nahm er hervorragenden 
Anteil. Das Wiederauffommen des PBhilippis- 
mus (TMelanchthon uſw.) nach 1586 ließ ihn 
einem Ruf nach Braunschweig Folge Teiften 
(1587). Troß heftigen Kampfes für die Übiquitäts- 
lehre (gegen Sup. Heidenreich und den Helm— 
ftedter Profeſſor Daniel T Hoffmann) errang 
der an fich friedliebende, marmherzige Mann bald 
die Liebe der Bürgerichaft, die ihn nur ſchwer 
und unter Aufruhr nach dem durch den aber— 
maligen Sturz der kurſächſiſchen Philippiſten ge— 
fauberten Wittenberg ziehen ließ (1591). Dort 
blieb er fortan. Seine Stärke liegt nicht ſowohl 
in wiſſenſchaftlichen Arbeiten (Fortfegung bon 
TChemniß’ Loci, Kommentare zu einigen Pro— 
pheten und-den Evangelien), al3 vielmehr in 
feiner firchenpolitiichen Tätigfeit und feinen 
praftiich erbaulichen Schriften; dgl. auch ſeinen 
„Kegentenfpiegel” (vier Landtagspredigten), 1605 
(THofprediger, Sp. 101). 

RE® XI, ©. 427 ff, wo auch) die übrigen Theologen 
diefes Namens, fein Vater Kaſpar 8 (um 1527—55), 
feine Söhne Polykarp 2. II (1586—1633), und Wil- 
Helm 2. (1592&—1649) u. a,, furz dargeftellt find. — Bol. 
ferner ADB XVIU, ©, 553 ff; — Gleichen: Annales 
ecclesiastiei (ſächſ. NReformationshiftorie), 17305 — X. 
Tholud: Der Geijt der Yutherifhen Theologen Witten- 
berg3, 1852, ©. 4—14, Moldaenke. 

Lezius, Friedrich, evg. Theologe, geb. 
1859 zu Pernau (Livland), von 1884—90 im 
livländiſchen Kirchendienft, 1894 Privatdozent 
in Greifswald, ſeit 1901 a.o. Profeſſor der 
Kicchengefchichte in Königsberg. 

Verf. u. a.: Die Anbetung Sefu neben dem Vater, 
1892; — Zur Charafteriftit des religidfen Standpunkts des 
Erasmus, 1895; — Der Toleranzgedanfe Lodes und Pufen— 
dorfs, 1900. m. 

de Höpital, Michel (um 1505—73), 
Frankreichs Kanzler 1560—68 unter Karl IX und 
der Katharina von Medici (T Frankreich, 6), 





deren den Broteftanten günftige Politik von 8. 
geführt wurde (T Hugenotten: II, 1—2). Seine 
Stellung zur fath. Kirche, deren Glied er äußer— 
lich) war, deren Intoleranz er aber befämpfte, 
und Die er von Mißbräuchen gereinigt willen 
wollte — feine Teilnahme am T Tridentinum 
1547/48 hatte bei ihm die ſchlechteſten Eindrücke 
hinterlaſſen, und er verhinderte auch 1564 Die 
Annahme der Konzilsbeichlüffe Durch Frankreich 
—, hat Schließlich -(1568; förmliche Abſetzung 
1573) feinen Sturz herbeigeführt. Als Ver— 
faffer der da3 Gerichtswefen ordnenden Ordon- 
nances von Moulins (1566) iſt 2. bis zur Frans 
zöſiſchen Revolution (1789) von Einfluß geweſen. 

2. war auch jchriftitellerifch tätig. Neben feinen politiichen 
bezw. kirchenpolitiſchen Neden und Auffägen und juriftifchen 
Arbeiten fommen feine Gedichte in Betracht. Val. Oeuvres 
de Michel de L., hrageg. von Dufeh, 1824/25. — Ueber 
L. vgl. fein felbjtbiographiiches Testamentum; — ©, 
Bonet-Maurdy:inRE’XIL 6.431; — Amphour:t 
M. de L. et la libert& de conscience au 16. siècle, 1900; — 
Geuer: Die Kirchenpolitif 8.8, 18775; — 3.3. Thomp- 
jon: The Wars of Religion in France 1559—76, 1909. — 
Vgl. Die allgemeine Literatur zu T Frankreich und T Hu- 
genotten. Zſch. 

Lhotzky, Heinrich, religiöſer Schriftſteller, 
geb. 1859 zu Claußnitz in Sachſen, 1885—1890 
Pfarrer der deutſchen Koloniſten in Befjarabien, 
meilte bis 1901 in der Krim, ftudierte hierauf 
Naturwiſſenſchaften in Berlin bis 1903 und lebt, 
nach kurzem Aufenthalt bei Joh. T Miller in 
Mainberg, gegenwärtig in Qudmwigshafen a. ©. 
Sn Nieskh erzogen, erfreut er fich des unſchätz— 
baren Erbes echter PHerrnhuter Frömmigkeit. 
Außerdem haben wohl vor allem die beiden 
T Blumhardt ftärfer auf ihn gewirkt, der Bio- 
graph des älteren Blumhardt, Zimdel, und der 
israelitifche Keformator ſJ Rabinowilſch, dem er 
in den „Blättern zur Pflege perfönlichen Lebens‘ 
(88.7) ein Denkmal geſetzt hat. Der Deffentlich- 
feit wurde L. zuerſt befannt durch feine Mit- 
arbeit an den „Blättern zur Pflege perjönlichen 
Lebens”, an denen er 1898—1904 al3 einziger 
Mitarbeiter in gleiher Produktivität wie Joh. 
Miller beteiligt war. 1905 begann 2. die Zeit» 
ſchrift „Leben“ herauszugeben. 

L. gehört zu denen, die Haſe die „Reichs— 
unmittelbaren” im Reiche Gottes genannt hat. 
Eine ſyſtematiſche Darftellung jeiner Gedanken— 
melt ist unmöglich. Worauf es ihm ankommt, fieht 
man etwa aus folgender Schilderung, die er von 
Jeſus gibt. „Sch und der Bater — das war jein 
Bekenntnis, Bemwußtfein, Erlebnis, ift auch das 
Einzige, das einen Menfchen dauernd befriedigen 
fan. Wer das jemals als Wirklichkeit für ſich er» 
faßt hat, der bedarf in Emwigfeitnichts mehr. Ihm 
liegen Xeben und Sterben, Gutes und Böſes, 
Menſchen und Religionen und alle Sorgen in die— 
fen Dingen weit dahinten. Dazu bedarf es dann 
weder Tempel noch Prieſter, noch Gemeinschaft, 
noch Form oder Formel; der Vater ift überall 
und immer zu haben, ınd feine Lebensſtröme 
ftehen dem Kinde allewege offen. Wer das je 
geichmedt hat, der ift gewiß feiner Religion 
feindli), aber er betrachtet fie alle mit freund— 
liher Nachſicht“. „Alles, was man jieht, ein 
Gedanke des Vaters, über allem ein ftiller Glanz 
feiner Herrlichkeit; unerkennbar fiir jedes öde 
Bliden, aber deutlich erfennbar für das Auge 
de3 Kindes. In allem und Durch alles das Weſen 
de3 Baterd, aber am Menfchen das Sind, das 
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perſönlich dargeſtellte Sein des Vaters. Er ſelbſt 
zu groß, um ſichtbar zu ſein, ſichtbar nur in der 
gewaltigen Natur, die immer majeſtätiſcher wird, 
je tiefer man ſie betrachtet, aber ſeine tiefſte Art 
ruht im Menſchen, der die Pforte aus der Un— 
ſichtbarkeit in die Sichtbarkeit iſt, die Offenbarung 
des Vaters: So bin ich, wie ihr ſeid, wenn ihr 
recht jeid; und ihr könnt recht fein, denn ihr 
follt vollfommen fein wie euer Vater” (Xeben 1, 
122, 141). Für umfer Leben aber gilt: „Die 
Linie, die vom Bater zum Sch führt, it die Achſe 
des Seins für uns”. Gottes Offenbarung tft 
nirgends zu trennen von einem „unendlich beje- 
ligenden Innewerden feiner ſelbſt“. Der Menſch, 
wie er iſt, mit aller Sünde und Schuld, ohne 
allen Vorbehalt, wird für Gott in Anſpruch ge— 
nommen. Denn feine Sünde und Schuld iſt 
nicht ex felbft. Tief verborgen unter aller Sünde 
und Schuld ruht in jedem ein Keim echter 
Menichlichfeit. Ihn gilt es in Lebensberührung 
mit dem Vater zu bringen und fo des Menfchen 
Herrlichkeit zu entfalten. Eine Lieblingsidee, die 
allerdings in den legten Jahren mehr zurüdirat, 
it den T Trine’schen Ideen verwandt: daß durch 
die Lebensberührung mit dem Vater ſich wunder- 
bare Kräfte im Menfchen entfalten, aus denen 
Taten mie die biblifchen Wunder und Größeres 
noch hervorgeht. „Glaube ift der Zuftand vollſter 
Kraftentwicklung“. 

8. ift fein Philoſoph. Ueber wichtigſte Fragen, 
die ein lebhafteres Dentbedürfnis ftellen mag, 
geht er leicht hinweg. Auch theologifch-wifjen- 
Ichaftlich betrachtet ftehen feine Schriften nicht 
hoch. Seine Gefchichtsbetrachtung ift überall 
orientiert an dem einen Gegenfaß „Religion oder 
TReich Gottes“, wie 2. den altbefannten Gegen— 
fat zmwifchen ftatutarifch erftarrter, autoritativ hin— 
genommener Religion und innerlichdem eigenem, 
lebendig-perjönlichem Erleben Gottes neu und 
mißverjtändlich formuliert. Gerade diefe Formu— 
lierung ftiftet viel Verwirrung, da man längft 
auch das innerlichfte, eigenfte Erleben Gottes 
unter dem Namen Religion mitbegreift, ja als 
die religiöfe Grundtatfache verfteht (T-Wejen der 
Religion TReligiofität). Auch fallen auf 2.3 
Seite gelegentlich recht unverftändige Worte: 
Sefus jei der ımreligiöjefte Menfch, der je über 
die Erde gegangen, oder: Das Ehriftentum habe 
mit Chriftus nicht mehr als den Namen gemein. 
Worum es fi für 2. dabei handelt, ift der Ge— 
danke: „Alle echten Propheten, die es je gege- 
ben hat, ftanden außerhalb aller Religion im 
Unmittelbaren”. „In allen Religionen lautet 
die umerläßliche Forderung auf Einförmigfeit in 
Gedanten, Auſchauungen, Gebärden und Ge— 
bräuchen. Das ift wider die Natur. „Die Ein- 
heit im Geift wird erfannt. . nım im Handeln 
aus einer Gefinnung, der Liebe. Das Reizvollſte, 
was 8. geichrieben hat, find mohl die Heinen 


Erzählungen aus dem Naturleben. Hier ver— 


einigt ſich ein tiefes, innerliches Miterleben der 
Katureriheinungen mit einem föftlihen Humor, 
ein anziehendes Erzählertalent mit einem hellen 
Durchblid in die Beziehungen zwifchen Natur- 
und Geifteswelt. Auch fonft ift das Intereſſe 2.3 
überall ftarf an der Natur orientiert und jeine 
gute naturwiifenichaftliche Bildung befähigt ihn 
vie wenige, von der Naturbetrachtung aus in die 
Geheimniffe hineinzuführen, in denen wir den 
lebendigen Gott ſpuͤren. Von großem Intereſſe 
find auch 2.8 ausführliche Nacherzählungen der 





biblifhen Gefchichten von David, Elias, Jere— 
mias uff., der Gefchichte Sefu („Der Weg zum 
Vater”, 1900, 1910?) und der Upoftelaefchichte 
(„Religion oder Reich Gottes’, 1904, 1908 ?). Ein 
feinfinniges Verſtändnis und liebevolles Nach- 
fühlen läßt die alten Gefchichten völlig neu vor 
uns aufleben. Freilich an Willfürlichfeiten und 
Eintragungen moderner Empfindimgen und 
Stimmungen in die alten Terte ift fein Mangel, 
und die gänzliche Ignorierung der ganzen 
biblifhen Forfchung läßt vieles veraltet erfcheinen. 
Man muß diefe Nacherzählungen eben nicht als 
Geichichtichreibung leſen, ſondern als moderne 
Vaxiationen über befannte religiöſe Ereigniſſe 
und Perſönlichkeiten. — J Germaniſierung des 
Chriſtentums. 
8. ſchrieb außertem: Predigten zur Feier der Staatsfeſte 
in Rußland, 18965", Die Geichichte von den Echäfchen, 1895; 
Leben und Wahrheit, (1897) 1906°; Die Zukunft der Menfch- 
heit, 1907; Die Seele deines Kindes, 60. Taujend, 1910; 
Bater und Sohn, 1909; Das Bud) der Ehe, 1910; — Eine 
Auswahl von &8 Worten zur Einführung gibt „L. Vom 
Erleben Gottes“ (zufammtengeftellt von K. R. Langewieſche), 
1908, — ur Auseinanderfegung mit 2. vgl. die Aufſätze 
in ChrW 1898, ©. 639 ff; 1908, ©. 176 ff; 1904, ©. 7 ff. 
818 ff; 1910, ©. 247 ff. 7: Rittelmeyer. 
Libanius (314 bis nach 392 n. Chr.) der be— 
rühmtefte griechifhe Nedner (Sophift) des 4. 
Shd.3. Zu Antiochia in Syrien geboren, vor— 
nehmlich in Athen gebildet, wirkte er als Nhetor 
in Rifomedien, Ronftantinopel und von etwa 355 
an in feiner Heimatftadt. Als warmherziger Ver- 
ehrer der griechifchen Götter nahm er lebhaften 
Anteil an der Reaktionspolitif Kaifer T Julians, 
der fein Schüler und Gönner war. Den Chriſten— 
glauben lehnte er mit Entichiedenheit ab, wenn— 
gleich er Toleranz der Kirche gegenüber empfahl, 
criftliche Theologen wie J Baſilius und IChryſo— 
ſtomus unter ſeinen Schülern hatte und auch zu 
den chriftlichen Kaiſern Beziehungen fuchte. 
Literariſch hinterlaſſen Hat er xhetorifche Nebungen und 
Beifpiele, Lobreden auf die Kaifer, Schriften ethiſchen In— 
Halts und vor allem eine gewaltige Sammlung von Briefen; 
alte feine Schriften wurden ihres feinen Etiles wegen bis 
ins Mittelalter als Mufter Hochgefchäßt; Ausgabe von Wolf 
1738 und Förſter 1903 ff. — Ueber 8. vol. Erich 
und Grubers allgemeine Enzyflopädie II, 43, ©. 312: 
bis 814; — ©. R. Sievers: Leben des 2., 1868; — 
8. Betit: Essai sur la vie et la correspondance du so- 
phiste L., 1866; — Rich. Förfter: Franzesko Zambee— 
cari und die Briefe des L., 1878; — Otto Seed: Die 
Briefe des L., zeitlich geordnet, 1906. Windiſch. 
Libanon, der zentrale Stock des großen, vom 
Norden nach Süden verlaufenden Gebirgswalls 
bon Syrien, der die Küſte von der ſyriſch-ara— 
bifchen Steppe trennt, zwiſchen dem Nahr el- 
Kebir (Eleutheros) im Norden und dem Nahr el- 
Kafimije Nahr el-Litäni, Leontes) im Süden. 
Shm öftlich parallel lauft der Antilibanus, der 
im Süden in dem gewaltigen THermon endet. 
Der große fyriſche Graben (T Kanaan, 4, der 
hier in feinem mittleren Teil el-Bikä‘ heißt (das 
alte Coeleſhrien; vgl. Sof. 11, 17; 12, 9), eine 
fruchtbare Ebene von 8—12 km Breite und 
120 km Länge, trennt die beiden Öebirgszüge. 
Die Niederschläge auf dem 2. find zahlreicher gls 
im Bergland Paläſtinas. Der Boden ift frucht- 
bar, der Pflanzenwuchs fehr reich (De 35, 2; 
60, 13). Der einft berühmte Wald (Def 40, 16; 
& 31, 15f u. a.) ift durch Ausrodung faft 
ganz berſchwunden; nur noch bei Bſcherre it 
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ein Feiner Zedernhain erhalten. 

9. Guthe: RE?’ XI, ©. 483 fi. Benzinger. 

Libation (Trankopfer) T Erſcheinungswelt der 
Religion: , B2 TDpfer: L Bl.2b. Li— 
bationsſchale JAltar: J, Sp. 372. 

Libellus, Libellatici, TLapii. 

Liber cenfuum THonorius III T Liber pon- 
tifiealis. 

Liber Diurnus Romanorum pontificum, eine 
Sammlımg von Formularen, die aus päapft- 
lichen Briefen, Dofumenten und Urkunden abge- 
leitet find, um bei Ausftellung neuer Briefe 
ufm. gleichen Inhalts wieder verwandt zu wer— 
den; unter ihnen finden ſich 3. B. Mufter für 
die nach dem Tode eines Papſtes und bei einer 
Papſtwahl anzufertigenden Schreiben an den 
Raifer von Byzanz, den Exarchen und den Erz— 
bifchof von Ravenna u. a. m., für das vom Papſte 
abzulegende Glaubensbekenntnis, da3 auch Die 
Anerkennung des 6. allgemeinen Konzils von 
Ronftantinopel (680; T Chriftologie: II, 3 b) umd 
Die Verwerfung des Papſtes T Honorius I ent» 
hält. Entitanden ift die Sammlung (nach Ro- 
tere) in einheitlicher Redaktion zwiſchen 685 und 
751, nach Sidel) durch Zufammenfügung meh- 
rerer Einzelfammlungen zwifchen 625 und 795, 
um fpäter noch erweitert zu werden. Der 2. d. 
wurde in der päpftlichen Kanzlei bis hinein 
ins 11. Ihd. benugt, im 17. Ihd. von T Hol 
ftenius wieder entdedt und von T Garnier zuerſt 
herausgegeben. 

Ede NRoziere: Liber diurnus, Baris 1869; — Th. 
vd. Sidefl: Liber diurnus Romanorum pontificum, 1889; 
— vol. auch C. Mirbt: Quellen zur Gejchichte des römi— 
ſchen Bapjttums, 1901?, ©. 79 ff; — Th. Sidel: in SAW 
CXVL, 1888, Nr. ? und 13; — KL? VII, ©. 1881 ff; RE® 
XI, ©. 438. Werminghoff. 

Liber extra, Name der Detretalenfammlung 
T Gregorius' IX, TRicchenrecdt, 3e. 

Liber poenitentialis T Bußweſen: I, ©p. 
1467: Bußbicher. 

Liber pontificalis, eine Sammlımg von Bio— 
graphien der römischen Päpſte vom heil. Petrus 
bis T Stephan V(} 891); doch fehlen die Päpſte 
TSobhannes VII, ſMarinus Lund THadrian III. 
Als Berfaffer der älteren Lebensbeſchreibungen 
galt im Mittelalter Papſt T Damafuz L als der 
des ganzen Papſtbuchs feit dem 16. Ihd. T Ana— 
ftafius Bibliothecarius. Sicherlich aber ift die 
Sammlung allmählich entftanden. Die älteren 
Papitbiographien beruhen in der Hauptfache 
auf zwei Papftliften: 1. auf dem Catalogus Li- 
berianus, jchließend mit dem Papſt T Liberius 
(t 366); 2. auf einem von Mommfen (f. u.) 
„Inder“ genannten Bapftverzeichnis, das in ver- 
ſchiedenen Handſchriften bis zu verfchtedenen 
Endterminen de3 6. bis 9. Ihd.s gefüihrt worden 
it. u beiden Liften famen hinzu verſchiedene 
andere Quellen, 3. B. T Hieronymus, Märtyrer- 
legenden u. a. m. Unter Benubung diefer Vor— 
lagen fam wohl zu Anfang des 6. Ihd.s die erfte 
Ausgabe des 2. p. zuftande; von ihr Tiegt ein 
Auszug dor im fogen. Catalogus Felicianus, der. 
615 Papſt T Felix IV (530) reicht. Nach diefer 
ersten Ausgabe wurde der 2. p. von verichiedenen 
Verfaſſern fortgefeßt; jedenfalls reichte eine Fort— 
fegung bis Papſt T Ronon (7687), wie auch ein 
Auszug aus diefer fortgefegten Ausgabe des L. p. 
im fog. Catalogus Cononianus vorliegt, der mit der 
Biographie Konons fchließt. Spätere Rezensionen 
haben jpätere Endjahre, 3. B. eine das Todes— 





jahr des Papftes THadrian I(F795). Ergibt fich 
fo die allmähliche Entftehung des &. p., fo folgt aus 
einer Unterfuchung der Einzelbiographien (na= 
mentlich der Päpſte des 8. und 9. Ihd s), daß fie 
bei Lebzeiten der Vapfte von ung unbekannten 
Beamten ihrer Umgebung unter Innehaltung 
eines gewiſſen Schematismu3 angefertigt worden 
find. — Für da3 10. und 11. Ihd. beſitzen mwir feine 
in Rom entftandenen Bapftbiographien, nur 
Bapftliften mit mehr oder minder dürftigen No— 
tizen; erit für TLeo IX und T Gregorius VII fine 
den ſich Anſätze biographiicher Gefchichtichrei= 
bung. — Im 12. Ihd. entftanden wieder an den 
alten 8%. p. anfnüpfende Fortſetzungen: 
1. die des Kardinalbiſchofs Pandulf von Piſa 
v. J. 11373 ihr Verfaſſer oder vielmehr Zuſam— 
menſteller kürzte die alten Biographien bis | Ha— 
drian II, fügte einen auch fonft überlieferten 
Papſtkatalog Hinzu, dann aus der Feder des 
Petrus von Piſa Lebensbefchreibungen der 
Päpſte für die Jahre 1073—1099, aus der eines 
Ungenannten fir Die Jahre 1099 bis 1110, 
endlich eigene Wapftleben für die Sahre 
1118—1130; diefe Fortiegung ift allein erhalten 
in einer verfürzenden Bearbeitung durch Weter 
Öuillermus don Gt. Gilles bei Reims (1142); 
fie wurde erft im 15. Ihd. für den Beitraum 
1130—1281 fortgefeßt. — 2. Unabhängig von 
der eben befchriebenen Fortfegung des 2. p. (bis 
1130 bezw. 1281) ift die des Kardinal Bofo, 
des Natgeber3 THadrians IV ımd TMleran= 
ders III, veichend von T Stephan V(F891) bis zu 
Ulerander III (F1181), deſſen Wahl er felber 


durchgeſetzt hatte; handſchriftlich ift fie verbunden 


mit dem Liber censuum des jpäteren Papſtes 
JHonorius III. — Im 13. Jhd. treten wiederum 
PBapftlataloge ein, daneben Einzelbiographien 
von Päpften, 3. B. von T Innocenz III, | Gre- 
gorius IX. Im 14. hd. begegnen PBapft- 
chroniken, u. a. von Ptolomäus von Lucca. — 
Im 15. hd. wurde die oben erwähnte Fort- 
ſetzung (bis 1281) fortgeführt bis 3. 3. 1328; 
diefe Arbeit wurde wiederum fortgeſetzt bis 
3. 3. 1431, derart daß diefe letzte Rezenſion in 
einer nochmals ermweiternden (nicht an Sahren 


weiterführenden) Ausgabe auf uns gefommen 


it. Bmei als Fortfegungen de3 L. p. geplante 
Arbeiten über die Jahre 1334—1431 ımd 1378 
bi3 1464 find nicht mit dem 2. p. verbunden 
worden. Am Ende des 15. Ihd.s hat der als 
humaniftifcher Hiftorifer berühmte Bibliothekar 
de3 Papſtes T Sirtus IV (feit 1475), Barthol. 
Platina (142181), den alten 2. p. jamt feinen 
Fortſetzungen überarbeitet und ihn bis 3. 3. 1471 
weitergeführt (Erſter Druck Köln 1479: Liber 
de vita Christi et pontificum omnium; vgl. RE 
XV3, ©. 4809). 

Ausgabe des L. p. famt den mit ihm verbundenen Fort» 
feßungen von &. Duchesne: LeL. P., 2 Bde., 1886 ff; 
— Ausgabe bis zum Jahre 715 von Th. Mommſen 
(MG. Gesta pontificum Romanorum I, 1898; $ortfekung 
vor W. Lepvifon in Bearbeitung); — Bal. U. Brad 
mann in: Neues Archiv der Gefellfchaft für ältere deutſche 
Geſchichtskunde XXVI, ©. 808 ff; — Ders. in: RE® XI, 
©. 439 ff; — KL? VII, ©. 1886 ff; — Einſicht in die Druditel- 
len der Papſtkataloge und einzeln überlieferten Papſtbiogra— 
phien vermitteln die Nachichlagewerfe von A. Potthaſt 
(Wegweiſer duch die Geſchichtswerke des europäiſchen Mittel- 
alters, Bibliotheca historiea medii aevi, I. II, 1896) unter 
den Stichworten Chronicon,; Series und den Namen der 
Päpſte, und von U, Chevalier: Repertoire des sources 


- 
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hu 7 


2101 


Liber pontifikalis — Liberalismus: I. Liberale Wirtſchaftslehre. 


2102 





historiques du moyen age, Bio-Bibliographie, ? 1904, unter 
den Namen der einzelnen Päpſte, ſowie die Artifel in der 
RE oder im KL. — Das Werk von 3. Watterich: Vitae 
pontificum Romanorum, 2 Bde., 1862, enthält die einzeln 
überlieferten Bapftleben von 872 bis 1198, vermehrt um 
Aktenſtücke zur Gejchichte der einzelnen Päpite. Die Einzel- 
Biographien der advignonejiichen Päpſte (1305--1378) Hat 
vereinigt St. Baluze: Vitae paparum Avenionensium, 
2 Bde., 1683 f. Werminghuff. 

Liber jeptimus (= Clementinae, 1317) TEle- 
mens V T Kicchenrecht, 3 e. 

Liber ſextus (1298) T Kirchenrecht, 3 e. 

Liber vagatorum, ſo heißt ein fulturgefchicht- 
lich und — megen de3 angehängten rotmwelichen 
Vokabulars — Iprachlich hochintereffantes Büch— 
lein, das die Schlihe und Heimlichkeiten des 
gemeingefährlichen vagabundierenden Bettler- 
und Gaumervolf3 aufdect, erftmalig 1510 oder 
1511 in Pforzheim gedrudt wurde und mahr- 
Tcheinlich von dem dortigen Spitalmeifter Mathias 
Hitlin (ficher nicht von Joh. T Schwebel) ver- 
faßt it. Luther gab e3 1528 mit einer Vorrede, 
in der er für eine geordnete bürgerliche und 
firchliche Armenpflege eintrat, neu heraus („Bon 
der falfchen Bettler Büberet‘‘). 

Bol. Literaturzufammenitellung in der Weimarer Luther- 
D. Elemen, 

Liber vitae (Liber vivorum, d. h. Zebensbuch; 
auch T Diptychon genannt), Lilten mit Namen 
der Getauften oder insbejondere der bei der 
gottesdienftlichen Fürbitte zu Berüdiichtigenden. 
Bol. T Kicchenbücher: II. | E 

Liberalismus. Ueberſicht. 

I. Liberale Wirtjchaftslehre; — II. 2, und Kirche. 

I. Liberale Wirtichaftslehre. 

1. &. und Weltanfchauung; — 2. Die theoretifche Grund- 
fegung der liberalen Wirtichaftslehre; — 3. Die Wirkungs- 
gebiete des twirtjchaftlichen 2.; — 4. Der 2. in Gegenwart 
und Zukunft, 

1. Die Liberale Virtfhaft3lehre 
it nır al3 Ausdrud der Gefamt- 
weltanfhauung Der Zeit zu veritehen, 
der fie angehört; Diejer verdankt fie wie ihre Ent- 
ftehung, jo ihre Saft und ihre eigentiimlich 
ethifche Färbung. Die Wirtfchaft des Mittel 
alters (vgl. T Wirtfchaftsgefchichte, kirchliche) 
it, wie diejes jelbft, nach allen Seiten gebunden. 


Ein faft hierarchiiches Syſtem der Ueber- und. 


Unterordnung, wie e3 in den Zünften und der 


Grundherrſchaft (T Agrargeichichte: II) befonders 


deutlich in Erſcheinung tritt, mannigfache Er- 
merb3beichränfungen in Handwerk und Handel 
(T Gewerbe: I, 1), der Flurzwang in der Land» 
wirtſchaft, das alles beruhend auf feſten fittlichen 
Anschauungen über den Vorzug geiftiger Güter 
dor materiellen, machen ein volles Auswirken der 
Berjönlichkeit im regelrechten Wirtichaftsbetriebe 
zur feltenen Ausnahme. Auch der abfolu- 
titifhe Staat (TAufflärung, 4a), wenn 
in ihm auch fchon die Keime einer Weiterentmid- 


lung liegen, ändert zunächlt an der alten Gebun— 


denheit im Wejen wenig, obgleich er manche 
neue Formen fir fie findet. Doch bereitet er den 
Boden für die endgültige Löfung dor und zwar 
aus feinem ſtets wachlenden doppelten Bedarf 


_ nach Menſchen und nad) Geld heraus. Die mittel- 


alterliche Wirtſchaftsverfaſſung zielt nur auf, die 


Srtsinfaſſen, die Stadtbürger, die Angehörigen 


des engiten Wirtichaftsgebiet3 ab; nur dadurch, 
daß fie alle anderen ignoriert, kann fie ihre ent 
fehiedene „Nahrungspolitik“ durchführen. Der 





Territorialftaat des Abjolutismus aber muß aus 


| politifchen und militärischen Gründen auf die 


Geſamtbevölkerung Rückſicht nehmen, ja, muß fie 


| möglichft zu mehren fuchen. So drängt die Be- 


völferungspolitif zur Aufhebung aller Gebunden- 
heiten und Privilegien, wie jie ſich gegen Ende 
diefer Zeit hier und da fchon vorläufig vollzieht 
(Vorübergehende Aufhebung der Zünfte und 
Fronden duch TTurgot 1776). Uber noch) 
wichtiger ift der ftarfe Geldbedarf, der von 
Staats wegen zu einer Begünftigung, ja ſchließ— 
li) zur Ehrung des Erwerbs führt, den das 
Mittelalter durch foziale Abneigung wie durch 
Verbot gleichermaßen einzudämmen fuchte, 
Diefe Maßnahmen einer neuen Staatskunſt 
fanden vorbereiteten Boden in einem neuen 
Bürgertum, da3 ftoß in fich felbit Blüte 
und Zweck de3 Staates fah. Im ſcharfen Gegen— 
faß zu der bisher herrjchenden Klaſſe verwirft 
e3 alles, was diefe hochhält, ſucht e3 vor allem 
jede Bindung zu zertriimmern. In dem Emanzi- 
pationsfampfe des Bürgertum, den e3 mit allen 
Waffen ausficht — den Waffen der Philofophie, 
der Kunſt, der Rechte und Staatslehre nicht 
weniger, als denen de3 Erwerbs und Ichlieklich 
der Gewalt — ift die tieffte Forderung die der 
Bemertung der Einzelperfönlichkeit und ihrer 
Freiheit gegenüber allen ſtändiſchen Schranken, 
gegenüber Zunft, Kirche, ja jchlielich Staat. — 
Dies Ideal des &., der Freiheit der Ein— 
zelperfönlihfeit (T Mmdividualismus: 
II, 1), ift, fomweit wir die verfchlungene geiftige 
Entwidlung der legten Ihd.e Schon überbliden 
fönnen, aus zwei fehr verjchtedenen Quellen ent» 
floffen: aus der italienifchen T Renaiffance und 
aus dem proteftantifchen Seftierertum (TSeften, 
dogmengeichichtlich). Sm feiner „Kultur der 
Renaiſſance“ hat Jakob Burckhardt mit unüber- 
trefflicher Meifterichaft die „Entdeckung des In— 
dividuums“ gejchildert. Die beitimmende Nich- 
tung erhielt hier die Werjönlichkeitsfindung dar- 
aus, daß fie einer unmittelbaren Auflehnung 
gegen die Tradition, einer bewußten Berleug- 
nung des bisher Geltenden entiprang. Davon 
behielt der Sndividualismus der romaniſchen 
Länder die ffeptifche Färbung, eine Skepſis, die 
freilich bei ihrem Eindringen in die Maffen als 
T Aufklärung” in einen oft recht platten und 
felbitgefälligen Nationalismus umjchlug. — In 
den angelfähfifchen Ländern verlangte 
der erwachende Individualismus in anderer Weiſe 
fein Recht. Hier tritt die religiöfe Begründung 
des Individualismus und 2. (vgl. II, 1) in die 
Erſcheinung. Die Gewiſſensfreiheit (T Toleranz) 
forderte das puritaniiche England des 17. 350.3 
mit feinen beiden größten Männern, T Milton 
und TCrommell, an der Spite, aus religiöjer 
Seelennot heraus mit entjchiedener demokra— 
tiicher Wendung gegen die fath. Monarchie. 
Diefe abfolute Freiheit des Einzelnen findet ihren 
eriten vollfommenen Ausdrud in dem von Roger 
T William gegrimdeten QDuäferftaat Rhode 
Seland. Der Gemifjensfreiheit folgt die For- 
derung der bürgerlichen Vreiheit überhaupt; 
Preßfreiheit, gleiches Recht für alle, Gewerbe— 
freiheit wird ſchon von den Sektierern zu Crom⸗ 
wells Zeit gefordert. Die vollſtändige program— 
matiſche Durchführung des allgemeinen Prinzips 
der Freiheit, alfo des Grundgedankens des %., 
findet fich wieder bei den Quäfern Nordamerikas. 
Duäferifche Ideen find es, nach Jellinek (. Lit.; 
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von andern beftritten), in denen die J,Menſchen— 
rechte” der J Franzöſiſchen Revolution wurzeln. 
Sn den Droits de ’homme der Republik gipfelt 
theoretifch der poli it iſche L. 

2. Die öfonomifce Wendung und For— 
mulierung des %. entiprach in gleicher Weile 
den Anschauungen wie den wirtfchaftlichen Be— 
dürfniſſen Der neu auflommenden ſozialen 
Schicht, des Bürgertums. In ihrem Kampf um 
die Vorherrſchaft bedient ſich die Bourgeoiſie der 
Waffe, zu deren Führung ſie ſchon der abſolu— 
tiftische Staat erzogen hatte, Des Geldes, Der 
Geldermwerb, früher verächtlich, ſpäter 
als Mittel zum Bmed geduldet, endlich wieder 
bon dem proteftantiichen Sektiexertum als Be— 
weis der Bewährung anerkannt (I Arbeit), wird 
mehr und mehr Der ausgefprochene Mittelpunkt 
der neuen Volkswirtſchaft (J,. Geld und Kredit) 
— eine Gefinmung, Die in Des Bürgerkönigs Louis 
Philippe „Pnrichissez-vous, meéssieurs“‘ dra— 
ſtiſchen Aubdrud findet. Aber der Erwerb ift 
nicht nur ein Mittel im Klaſſe nkawpf des dritten 
Standes, er iſt auch das Feld der Betätigung un— 
zähliger freigewordener Kräfte, die ſich in 
wirtſchaftlichen Schöpfungen und Taten mit 
gleicher Energie und Hingabe ausleben wie 
anders Begabte vielleicht in Werken der Kunſt und 
der Wiſſenſchaft. Dieſer ungeftiime wirtſchaft— 
liche Schaffensdrang wird — wenigſtens bei 
edleren oder phantafievolleren Naturen, wie 
etwa dem Kölner Meviffen oder Dem Franzofen 
Pereire — zugleich bon der beglückenden Illuſion 
getragen, daß Hebung des VBolfswohk 
ftandes durchaus identiſch mit Hebung 
der Kultur ſei. Somohl die Phyſiokraten 
(vol. J Gewerbe: I, 3), wie Adam Smith, die 
eigentlichen theoretifchen Begriinder der liberalen 
Wirtſchaftslehre, find Darin einig, Daß erſtens 
jeder Menfch feinen Borteil am beiten ferne, und 
daß meiter aus der ımgebinderten Berfolgung 
der Privatintereffen Der einzelnen die Förderung 
des öffentlichen Wohles fich ergebe und zwar 
ganz von felbft. — Man darf nie vergeffen, Daß 
Duesnahb mie Smith unter dem Eindruck Der 
tiefen Mißſtände Des ancien rögime fchrieben. Die 
vereotteten Zünfte, die übermächtigen und ride 
fichtöfofen Handelsmonopole, die oft genug un— 
geichiekten Eingriffe des wohlwollend-abſolu— 
tiſtiſchen Staates find Die tiefen Schatten, 
denen fie das junge Licht der wirtschaftlichen Frei⸗ 
beit entgegenftellten; Privileg und Bevormun— 
dung waren ihnen gleich unerträglich. Dasfelbe 
gilt von den deutſchen Volkswirten, die ſich Adam 
Smith ver anfchloffen, wie z. B. dem einfluße 
reichen C. Kraus, Der in Königsberg gegen 
Ende des iX. Ihd.s der Lehrer eines wicht un— 
michtigen Teils der Beamten md Staatsmänner 
der preußiichen Neformzeit wurde. Die vein 
negative Nichtung der erſten Beit Der liberalen 
Wirtfchaftslehre rechtfertigt fich aus der Oppo— 
fition gegen überkommene Mißbräuche. Sie 
wurde verhängnisvoll, als Die Heiteren Nach— 
folger der großen Begründer der Lehre aus der 
Freiheit Die Hligellofigleit des Erwerbstriebes 
machten. Das Bild jener trüben Uebergangszeit 
iſt undergehlich von Balzae in der „Oomödie 
humaine“, von Karl TMarı (T Sozialismus) in 
den biftorifchen Kapiteln des „Kapital“ geſchil— 
dert. Uber jene Heineren Geifter der liberalen 
Schule, die Senior, Say, Baltiat, Michaelis, 
Prince: Smith, konnten fich mit Necht een 
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berufen, daß fie den Grundgedanken der abſo— 
luten Freiheit doch ganz im Sinne der exſten 
Führer zu Ende dachten. Erklärt doch ſelbſt ein 
fo verftändiger Mann wie der alte Kraus im 
vierten Bande feiner „Staatswirtichaft”, daß der 
Landesherr feine anderen Pflichten zu beob⸗ 
achten habe als erſtens den Staat gegen den 
Einbruch anderer Staaten zu ſichern, zweitens 
jedes Mitglied der Geſellſchaft gegen Bedrückung 
und Ungerechtigkeit zu ſchützen, und drittens 
gewiſſe öffentliche Anſtalten und Werke zu unter— 
halten, welche die Kräfte einzelner Privatleute 
überſtiegen; im übrigen habe er jedem, der nur 
nicht die Geſetze Der Gerechtigkeit verletze, zu 
uberlaffen, feinem Intereſſe auf feinem eigenen 
Wege nachzugehen. Schon bier ift alfo Die 
Tätigkeit Des T Staates auf den bloßen Schuß 
von Leben und Eigentum eingefchranft, eine 
Vorſtellung, die jpäter, Zaffalle (I Sozialismus) 
als „Nachtwächteridee“ verjpottete. Wenn heut 
Die vollen Konſequenzen der urſprünglichen Idee 
kaum noch irgend wo in der Wiſſenſchaftslehre 
oder in der politiſchen und der Parteipraxis ge— 
zogen werden, ſo liegt hier nur ein von der Zeit 
— Kompromiß vor. 

3. Der L. durchdrang, mit mehr oder minder 
heftigen Ru ulatben fampfend, Die gefamte 
Wirtichaft des 19. Ih d. s. Bon der Lande 
wirtfhaft abgejehen, mo er fich al3 Bauern» 
befretung, Sexvitutablöfung, Gemeinheitsteilung, 
Auflöſung des Flurzwangs betätigte (J Agrar— 
geſchichte: II, J Agrarpolitik), find es vor allem 
drei Gebiete, auf die er am tiefften einwirkt: auf 
den Waxenverkehr ad Handeläfreibeit, 
auf die Warenprodultion ad Gemerber 
freiheit und auf die Beziehungen zwifchen 
ee und Urbeiter ald Bertragdr 
rei 
I Entkeibenb it die Freiheit der Pros 
duftion, weil von ihr die tieffte Umgeſtal— 
tung der Wirtichaft ausgeht. Sie führt vor 
allem, im Widerspruch zu der formal immer aufe 
recht erhaltenen liberalen Forderung der Gleiche 
beit, zu einer toirtfchaftlichen und Vermögens— 
differenzierung, die ſchließlich das Volt jchärfer 
als jemals vorher in eine Heine Klaſſe der Ber 
fipenden und eine große Schicht „WBroletarier” 
trennt. Von eng Schwankfungen ab— 
nejehen hat die Wirtfchaftspolitit aller 6 
Länder an der Gemwerbefreibeit Eh 
vend des ganzen 19. Ihd s (in en feit 1810) 
feftgehalten (JGewerbe: 1, 4) ex darf pro⸗ 
dugieren, Was, wo mb wieviel er will. Die 
Fortfchritte der Technik, die Maſchinenverwen— 
dung, die Arbeitsteilung und das mit alledem 
verbimdene immer ftärlere Kopie 
führen zum Großbetrieb, der auf einzelnen Ser 
bieten wie etwa dem Bergbau den alten Klein— 
betrieb völlig verdrängt, auf anderen tie der 
Tertilinduftrte ‚eine zäh ſich wehrende Schicht 
von Slleinmeiftern im Verzweiflungskampf über— 
voindet, Die Produftionsfreiheit bringt damit 
aber weiter eine faſt märchenbafte Vermehrung 
der Produftion, eine außerordentliche Hebung 
des allgemeinen Wohlftandes und eine nicht min» 
der beträchtliche Förderung der rein nat 
Kultur. 

Der Grundſatz, daß jeder fein tochter 
nes Intereſſe ſelbſt ne könne md müſſe, 
drückt ſich in den Beziehungen zwiſchen Unter— 
nehmern und Arbeitern als völlige individuelle 
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Bertragsfreibeit aus. In dem Maße, 
al3 die induftrielle Erzeugung die Formen des 
Großbetriebs annimmt, wird die imaginäre 
Pertragsfreiheit des einzelnen Urbeiters zur 
Illuſion, an der allein fchamlofe Ausbeutungsluft 
induftrieller Unternehmer feithält. Jim Mutter— 


und Mufterlande des 2, in Großbritannien, 


nimmt Die Dppofition der verzmweifelnden Ar— 
beiter zuerft in der Chartiſtenbewegung politiſche 
Formen an. Nach deren Scheitern febt Die 
yoirtfchaftlich-ioziale Klaſſenkampfbewegung, ein, 
unterftügt aus den Reihen des Bürgertums ſelbſt 
von deifen beiten Köpfen und Herzen, von den 
„hriftlichen Sozialiſten“ J Kingsley, T Maurice, 
Rudlomw und ihren Freunden, von dem prophe- 
tifch erregten  Carlyle, von dem großen Führer 
zur Schönheit T Ruskin. In Deutſchland, deſſen 
MWirtfchaft nicht fo früh erſtarkt, vollzieht ſich auch 
diefe Reaktion gegen die „Freiheit der Vertrags— 
ſchließung“ fpäter, unter der Aegide des großen 
Namens Bismarck (Bol. T Arbeitsvertrag J Ge— 
mwerbeaufficht). 

Bismards Wendung gegen den 2. ſetzte freilich 
zuerft bei der Handelsfreiheit ein. Die Yan 
delsfreiheit wird im Inner, zwiſchen 
Stadt und Land, nicht mehr beſtritten, ſeit zu 
Beginn des 19. Zhd.8 der moderne Geſamtſtaat 
beiteht (J Gewerbe: I, 4); die Aufrechterhaltung 
der alten Trernung hatte ſchon vorher tiber 
wiegend fteueı- und nicht gewerbepolitiſche 
Grunde gehabt. Der Freihandel zwifchen poli- 
tifch verwandten Staaten dient im zweiten 
Drittel des Ihd.s mit der Begründung und dem 


| Ausbau des deutfhen Zollverein als 


Werheug zum Aufbau des neuen Deutichen 
Reiche. Als allgemeine Forderung des Fallens 
aller en zwifchen den Ländern Der 
Erde hat der Freihandel zunächit eine kosmo— 
politifche Tendenz, die, dem humanitären deal 
der Aufklärungszeit entfprungen, fich bald in 
fcharfen Gegenfab zu dem Neuertmachen Des 
Nationalitätsgefühles ſetzt. Als England mit der 
Aufhebung der Getreidezölle durch Nobert Peel 
im Sabre 1849 diefen Hauptprogrammpuntft des 
2. endgültig durchführte, gab es damit Die Land⸗ 
wirtſchaft der Induſtrie preis, die, allen anderen 
ändern technisch überlegen, nur billiges Brot 
fe ihre Arbeiter fuchte, um „workshop of the 
world“ zu werden. Wenn in Deutichland nach 
der FSreihandelsperiode von 1865—1879 die nun— 
mehr nach Schußzölfen rufende Induſtrie der 
noch überwiegend Getreide erportierenden Land- 
tirtichaft Getreidezölle fat aufzwang, jo tat fie 
das nur, weil fie wußte, daß nach der politischen 
Machtkonftellation der Eilenzoll ohne dieſes 
Opfer nicht zu erringen geweſen wäre. 

4. Will man die Bilanz fir Gegenwart 
und Zufunft der liberalen Wirt] chaftslehre 


ziehen, fo lautet diefe nicht günftig, Der Frei— 
handel hat tatfächlich Fiasko gemacht; immer 


Ei fteigen die Bollmauern um die großen 
ietfchaftsländer, Deutichland, Frankreich, die 
PRereinigten Staaten von Nordamerika, die fich 
dabei einer bis dahin kaum geahnten wirtjchaft- 
lichen Blüte erfreuen. Das Land der Mancheiter- 


lehre, Großbritannien, fieht fich nicht nur bon 


feiner beberrichenden Stellung auf, dem Welt- 
markt verdrängt, fondern befindet jich geradezu 
im PVerteidigungszuftande. Die neuen Schuß- 
zölfner, die „Qmoperialiften” Beaconsfields und 
Chamberlainz, find aller Vorausficht nach Die 
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Männer der Zukunft. — Bezüglich der Ver— 
tragsfreiheit bat der 2. ſelbſt das Spiel 
verloren gegeben und ſich durchweg zum „Sozial— 
liberalismus“ befannt. Die Vertragsfreiheit des 
einzelnen Arbeiters, d. h. die Freiheit, feine 
Arbeitskraft zu ihm beliebigen Bedingungen und 
Lohnſätzen zu verwerten, ift al3 juriftifche Fiktion 
erkannt; ex ift als Einzelner völlig ohnmächtig 
gegenüber dem Unternehmer, der ihn, wenn er 
fich verfagt, durch taufend andere erſetzen kann. 
So hat der Staat in die Vedingungen Des 
Arbeitsvertrags — freilich zuerst unter heftigen 
Widerftreben der ertrem Liberalen wie etiva in 
Deutschland Eugen Richters — Durch feine 
Arbeiterfchuße wie Arbeiterverſicherungsgeſetz— 
gebung eingegriffen; ift man doch in einzelnen 
ändern fchon wieder, wenigſtens für die Heim— 
arbeit, der Feftfeßung eines Mindeſtlohns (TLohn: 
IV) nicht ausgewichen. Innerhalb der fämpfenden 
PBarteien felbft aber hat das Syſtem des Indivi⸗ 
dualvertrages dem Nollektivvertrag weichen müſ— 
fen; mehr und mehr wird zwischen Urbeiterverband 
und Unternehmerverband ein Tarifvertrag ver— 
einbart, der die Willkür oder die Freiheit Des 
einzelnen ausfchließt. — Es ift aber die eigent- 
Yichfte Tragik diefer Entwicklung, daß felbft in der— 
jenigen Sphäre wirtfchaftlicher Betätigung, der 
da3 erſte Intereſſe der liberalen Doktrin gemid- 
met war, inder gewerbliden Produl- 
tion die freie Entfeffelung aller Sträfte end» 
gliltig nicht zur vollen Freiheit des individuellen 
Unternehmers geführt hat; die Entwickelung ift 
pielmehr in ihr Gegenteil umgefchlagen. Der 
Einzelunternehmer großen tie Heinen Stils wird 
vor unferen Augen durch die Kollektivunterneh- 
mung verdrängt, die soci6t6 anonyme, wie Die 
Franzofen bezeichnend fagen, Altiengefellichaften 
und&enoffen] 5 PKartelle und Truſts, ſteigen 
immer mächtiger und bedrohlicher empor; und 
das Land der umnbefchränfteften wirtschaftlichen 
Willkur, Nordamerika, ficht den heftigiten Kampf 
gegen diefe plutofratifchen Gebilde. Der Staat 
muß die wirtſchaftliche Freiheit gegen ihre 
eigenen undvorhergefehenen Konjequenzen ſchüt⸗ 
zen. — Der kalte Intellektualismus und Natio- 
nalismus der liberalen Lehre hatte den Verſuch 
gemacht, mit wenigen Formeln die Vielgeſtaltig⸗ 
feit der wirtſchaftlichen Vorgänge zu deuten und 
zu beherrſchen. Er ift daran gejcheitert; denn die 
unzähligen Impulſe des flutenden Lebens, deſſen 
Teulfumtion die Wirtſchaft iſt, ſind ſchlechthin 
irrational. Aber auch im Scheitern iſt Der 
2, groß; denn fein Unterfangen war ein gewal⸗ 
ges. Die Freiheit als regulatives Prinzip der 
Wirtſchaft hmzuſtellen war eine Tat hinreißender 
Kühnheit. Exjt mit dieſer Zerbrechung alter 
Feffeln tonnte fich die Perſönlichkeit in der Wirt» 
Schaft frei entfalten und ihre Wunder vollbringen. 
Die Wertung der perfönliden nt 
tiative und Führerfhaft auch im 
Wirtſchaftsleben ift der bleibende Gewinn des 
wirtfchaftlichen L. 

Georg Jellinek: Die Erklärung ber Menfchen« und 
Bürgerrechte, 1895; —Nurt von Roh richeibt: Vom 
Bunftziwange zur Sewerbefreiheit, 18985 — Heinrid 
Diezel: Das 19. Jhd. und bas Programm bed %,, 
1900; — Gerharb d. SchulzeGävernitz: Bıl- 
tifher Imperialismus und englifcher Freihandel zu Beginn 
des 20. Ihd.s, 1906; — Julius Be der: Das deutſche 
Mancheftertum, 1907. Wygodzindkt, 
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I. Liberalismus und Kirde. 

1. Politiſcher 2. und Religion; — 2. Der kirchliche 2. 

Ericheint der neuzeitlihe 2. großenteils als 
Rind der PAufklärung (vgl. 1,1), jo darf doch 
nicht überſehen werden, wie bedeutfam, fchon ehe 
diefe auf dem Feftland wirkſam wurde, in Eng- 
land, wo auch die Forderungen de3 politischen 2. 
früh erfüllt waren oder wurden, die religiö— 
Sen Bewegungen der Revolutionszeit (TEng- 
land: I, 3) ihm bvorgearbeitet haben. Der reli- 
giös beftimmte Geift der in diefen Kämpfen Aus— 
gemwanderten wurde auch in Nordamerika herr- 
fchend. Daher muß neben und vor der philoſo— 
philchen Duelle des L. (naturrechtlihe Theorien; 
TNaturrecht) und der nationalen die religiöſe ge= 
nannt werden, der Gedanke der grumdjäßlichen 
Gleichheit aller Menſchen vor Gott umd in der 
religiofen Gemeinschaft, wie ihn das Urchriſten— 
tum (Gal 35) und die Reformation haben (alle 
gemeines Prieftertum). Gegenſatz zum Staats— 
kirchentum und politiſcher 2. find inEngland 
weithin verbumden geblieben, die Rechte der 
7 Diſſenters meift von den Whigs (vgl. T High 
Church) gewahrt worden; aber politifcher L. ift hier 
keineswegs meift mitreligiojer®leichgültigfeit ver— 
bunden, oft vielmehr mit eifrigfter Firchlicher 
Tätigkeit. Auch auf dem Feftlande waren 
die politiſch Ziberalen oft Stark religiös und kirch— 
lich intereffiert oder hervorragende Kirchenmän— 
ner politifch liberal. T Schleiermacher war, wenn 
man den Ausdrud auf jene Beit übertragen darf, 
politisch Liberal, der preußifche Fortichrittsmann 
Waldeck frommer Katholif, der Erlanger T Hof- 
mann (vgl. T Erlanger Schule) liberaler Führer 
in der Münchener Abgeordnetenfammer. Auf 
fatholifcher Seite hat fich diefe Verbindung 
firchlichen Sinne3 mit demokratischer Politik zwar 
troß häufiger Konflitte (T Lamennais, T Lacor- 
daire) hier und da bi3 heute erhalten (T Ultra= 
montanismus, T Zentrum). Aber namentlich feit 
T Pius IX und der Reaktionzzeit der 50er Sahre 
it der Gegenſatz zwiſchen dem 2. als Weltan- 
fchauung und der Starr konſervativen Haltung der 
offiziellen fatholüchen Kirche immer tiefer ge— 
worden, und die wiederholt gezeigte Bereit- 
twilligfeit der ulttamontanen Parteien, fich, wenn 
e3 das Intereſſe der fatholifchen Kirche zu fördern 
fchien, mit politisch reaftionären Gruppen zu ver— 
bünden, hat in den meiften Ländern fcharfe 
Feindſchaft zwiſchen ihnen und den liberal- 
demofratiichen Parteien entftehen Yaffen. Sm 
proteftantijhen Teile Deutihlands 
hat gleichfalls meithyin eine Entfremdung 
zwiſchen der Kirche und den politisch Liberalen 
Kreifen des Bürgertums ftattgefunden. Vers 
anlaft worden fein mag fie vor allem durch 
Folgendes: 1. Die namentlich in Preußen unter 
T Friedrich Wilhelm IV in der Kirche zwar ver- 
Dienftlich tatige, aber doch von oben her einfeitig 
zur Herrichaft gebrachte, erſt mehr pietiftifche, 
dann mehr konfeſſionelle Strömung (T Bietis- 
mus: II TReuluthertum) war zugleich politifch 
entichieden konſervativ (T Gerlach T Hengften= 
berg TStahl); — 2. E3 wurden die politifch- 
liberalen Ideen bejonders erfolgreich von Män— 
nern vertreten, die, 3.T. Juden (Heine, Börne), 
völlig vom Geift der Franzöſiſchen Aufflärung be= 
berricht waren. Die politisch Konfervativen find 
in Deutfchland feitdem ſtets für firchliche Snteref- 
Ten eingetreten, jo wie fie jie verstanden (J Kleift- 
Retzow TStöder THammerftein), und fonfervative 


Parteiführer und Kichenpatrone haben auf den. 
Synoden namentlich Dftdeutfchlands eine ftarfe 
Stellung. Der politifche 2. dagegen hat kirch— 
lichen Intereſſen meift Fühler gegenüber ge- 
ftanden; Die Tiberale Preſſe (T Preffe und 
Religion) ift oft jehr verftändnislos für kirch— 
liche und religiofe Dinge. Wenn Männer des 
T Proteftantenvereins oder der firhlichen Mittel 
parteien zugleich im politifchen 2. eine ange— 
jehene Stellung einnahmen, fo waren fie doch 
in den kirchlichen Körperſchaften zum mindeften 
Dftdeutichlands machtlos gegenüber den kirchlich 
und politiich Konjervativen (im Weften und Sü— 
den ift das 3.T. anders). — Man mag die ganze 
eben gejchilderte Lage bedauern; ändern kann 
fie jih nur im Lauf längerer Zeit, befonders da— 
Durch, daß neue Fragen, 3. B. foziale, herrfchend 
werden. Der linfe Flügel des politifchen 2. hat 
durch den Beitritt der Nationalfozialen (Fr. 
TNaumann) einen ftarfen Zugang evg. Theo- 
logen erhalten. 

2. Nimmt man die Verbindung des demo— 
fratiichen Clement? (Streben nach Beteiligung 
aller an der Regelung der Staatsangelegen- 
heiten) und eines individualiftiichen Zuges (Ab— 
wehr der ftaatlichen Eingriffe in die Perſönlich— 
keitsrechte) im politiichen 2. als typifch für den 
2. überhaupt, fo würde firhliher 2. bedeu- 
ten: man macht monardjiicher oder ariftofratifcher 
Kirchenleitung gegenüber das gruudfäßliche Recht 
aller Kirchenglieder geltend, mitzuregieren, und 
man behauptet gegenüber einer Kirchenleitung, 
die alles beherrichen will, unveräußerliche Rechte 
des Einzelnen auf beftimmten Gebieten des reli- 
giöjen Lebens. Auf das Erſte gejehen, ericheint 
der ganze Broteftantismus mit feiner Presbyterial⸗ 
und Synodalverfaffung (J Kichenverfaffung: II, 
5b)gegenüber dem ariftofratifch und jeßt monar= 
chilch regierten Katholizismus als liberal. Was 
den Individualismus betrifft, jo ift gegen klerikale 
Leitung auch des politiichen und wirtſchaftlichen 
Lebens auch auf kath. Seite Widerstand vorhan— 
den. Hier ftinde alſo dem T Ultramontanigmus 
eine Urt Liberaler Katholizismus 
gegenüber. Das firchliche Dogma dagegen wird 
von allen Katholiken gehorfam hingenommen; 
wer Widerſpruch kundtut, fcheidet rechtlich aus 
der firchlichen Gemeinichaft aus. Auf prote- 
ftantijcher Seite dagegen gibt es fein un— 
fehlbares Lehramt. 8. ift hier auch im Sinne 
von Widerjpruch gegen allgemeine und vollftän= 
dige Geltung des offiziellen Firchlichen Bekennt— 
niſſes möglich und wirklich. 

Sm 19. 3hd. find in Deutihland 2. im 
ficchlichen Verfaſſungsleben einerfeit3 und Kritik 
am firchlichen Bekenntnis, kritiſche Theologie 
anderfeit3 nicht immer, aber oft verbunden ge= 
mwejen, fo meift im T Proteftantenverein, und, 
beide3 mit gemäßigteren Forderungen, in den 
Mittelparteien (T VBermittlungstheologie T Eng. 
Vereinigung). Während in England der 2. den 
T Diffenterd neben der Staatsfirhe Raum ge— 
fchafft und in Nordamerifa Trennung von Staat 
und Kirche (T Kirche: V, 6) bewirkt hat, ift in 
Deutjchland, wo die ganz überwiegende Mehr— 
zahl der Evangelifchen in den Gtaatsfirchen ge— 
blieben ift, fein Streben bieher meift nicht ſowohl 
auf Trennung von Staat und Kirche (T Kirche: V, 
3,) jondern auf Einführung von Presbpterial- und 
Synodalverfaſſungen, und außerhalb der Ber- 
faſſungsfragen vornehmlich (entiprechend dem 
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hier ftärferen Sntereife an miffenfchaftlichen Fra— 
gen) auf Freiheit der Theologie und vermehrte 
Rehrfreiheit der Pfarrer gegangen (I Lehrver— 
pflichtung). 

Spricht man nicht oder nicht nur von lirch— 
lichem &., ſondern von religiöſem &., fo iſt das 
berechtigt, ſofern die Gefchichte des 2. als Welt- 
anſchauung mit Fortichritten religiöſer Erkennt— 
nis und religiöſen Lebens mannigfach zuſammen— 
hängt. Abgewehrt werden muß nur das weit ver— 
breitete Mißverſtändnis, man ſei religiös liberal, 
wenn man nur eine nebelhafte Stimmungsfröm— 
migfeit hat und es mit den kirchlichen Pilichten 
nicht fo gar ernft nimmt, und ein liberaler 
Pfarrer jeieiner, der z. B. am geſellſchaftlichen 
Vergnügungsleben gern Anteil nimmt. Von 
theologiſchem 2. oder liberaler Theologie zu 
reden, wird beſſer vermieden, weil kirchen— 
politiiche Barteibezeichnungen der vermwidelten 
wiſſenſchaftlich⸗theologiſchen Arbeit ind den un— 
zähligen Unterfchieden der wiſſenſchaftlichen Auf- 
faffungen nicht gerecht werden. Das Wort wird 
bei uns 3. T. für die ältere kritiſch- Tipefulative 
Theologie (über die „Liberale Chriftologie” vgl. 
TChriftologie: IL, 54), 3.T. im kirchlichen Kampf 
für alle nicht „poſitive“, für die von den kirchlich— 
fonjervativen Streifen abgelehnte Theologie ge= 
braucht. Einzelanmwendungen, tie daß man bon 
„liberalem Sejusbild” (J Jeſus Chriftus: IV, 1d) 
u.dgl. redet, zeigen vollends, was für einen Holz= 
weg man befchreitet, wenn man jo PBarteifchlag- 
worte auf wiſſenſchaftliche Arbeit überträgt. 

2. Nelſon, ®. Bonffet u.a: Was ift liberal? 
1910; — Fr. Naumann: Religiöfer und politiicher 2. 
(in: Broteftantiiche Freiheit, Verhandlungen des 24. Prote- 
ftantentages, 1909); — H. Mulert: Religiöſer und poli- 
tiicher 8. (Beitichrift für Politit, 1911, ©. 374 ff); — 
Hetm. Scholz: Erihöpfen die Firchlichen Parteinamen 
„Poſitiv“ und „Liberal® den Neichtum deutſch-evg. Gei- 
ſtes- und Glaubensiebens? (DEBI 33, 1908, ©. 8363 bis 
375). Mulert. 

Liberatus von Karthago (um 560) T.Litera- 

turgeſchichte: I, BI (Geichichtichreibung). £ 

Liberia, Negerfreiftaat in Afrika, an der Küfte 
von Ober- J Guinea, umfaßt an 95 000 qkm umd 
zahlt nach Johnſton 1,5 bis 2 Millionen Ein- 

wohner. — Die Gründung von 2. geht zurüd auf 
die philanthropischen Beſtrebungen der 1816 in 
Waihington gegründeten American Colonization 
Society, die jich die Aufgabe geitellt hatte, gme— 
tifanifche freie Negerin Afrika anzufiedeln. Nach— 
dem der erſte Verjuch auf der Inſel Scherboro 
1817 mißglüdt war, gründete die Gejellichaft mit 
Unterftügung. de3 damaligen Brälidenten der 
Vereinigten Staaten, Monroe, 1821 eine Kolonie 
am Kap Mefurado mit dem Hauptort Monrovig, 
die 1822 eine Verfaffung und den Namen % 
erhielt. Sn den erften Jahrzehnten ftand die 
Rolonie unter der Oberhoheit der Koloniſations— 
geſellſchaft. Mit den in der Nachbarichaft feit 


- 1837 von ähnlichen Vereinen angelegten Kolo= | 


nien, die fich exit gegenfeitig befehdeten, kam es 
1847 zu einer Einigung und Die AUnfiedlungen 
erflärten fich zur felbftändigen freien Republik, 
die ſich eine Verfaſſung nad dem Mufter der 
amerifanifchen gab und 1848 die Anerkennung 
von feiten Englands und Frankreichs, 1861 der 
Vereinigten Staaten fand. 1857 ſchloß fih auch 
die 1834 angelegte Kolonie Maryland (vom Rap 
Palmas bis zum Kap Rio Negro) dem jungen 
Freiſtaat an. Die auf die Republik geſetzte Hofi- 





nung, daß von ihr eine Bipilifierung der ums 
mwohnenden Negerftämme ausgehen würde, hat 
lich biöher in feiner Weife erfüllt; vielmehr kann 
2. ebenfo wie die 2 Negerftaaten der Inſel Haiti 
(1 Weftindien) als Beweis dafür angefehen wer- 
den, daß die fich felbft überlaffenen Neger nicht 
imftande find, auf die Dauer ein wirklich geord- 
netes Staatsweſen zu bilden und zu erhalten. 
Der Staat ift feit feinem Beftehen aus endlofen 
Kämpfen mit den Eingeborenen des Innern und 
aus finanziellen Schwierigkeiten nicht heraug- 
gefommen, und erft die neuerdings umter dem 
Drud der kolonialen Nachbarn, Frankreich und 
England (die durch „Orenzregulierungen” dag 
©ebiet wiederholt verfleinert haben), erfolgte 
Aufnahme von (bishernicht zugelaifenen) Weißen 
in den innen Vermaltungsdienft und das ver- 
mehrte Intereſſe, das die Vereinigten Staaten 
jeit 1908 für Ro. zeigen, haben der Republik eine 
mwejentlihe Rückenſtärkung gegeben. — Da die 
eingemwanderten Neger faft jämtlich bereits Ehrie 
ſten waren, jo bedurfte es ımter ihnen mehr der 
inneren Miffionsarbeit, die befonders 
von den amerikaniſchen Presbpterianern und die 
biſchöflichen Methodiften übernommen wurde, 
aber große Opfer an Menfchen erforderte; Schon 
der erite methodiſtiſche Miſſionar Cor erlag 1833 
dem Klima. Auch die erſten Verfuche der Bafler 
Miſſion in den 30er Jahren wurden ala erfolglos 
wieder aufgegeben. Doch haben fich die Miffionen 
troß aller Schwierigkeiten 3. I. weit in das 
Innere hinein verbreitet. Die biſchöfliche und 
die Methodiſtenkirche unterſtehen von Amerika 
aus bejoldeten farbigen Biſchöfen; fie unter- 
halten zahlreiche Schulen, auch mit höheren 
Kuren. Außerdem find weiße Müftonare, Lehrer 
und Lehrerinnen (Presbyterianer, Lutheraner, 
Baptiften), alle aus den Vereinigten Staaten 
ftammend, im Lande tätig. Die Zahl der eng. 
Ehriften, zum größeren Teil Americo-Liberianer 
(Nachkommen der Eingewanderten), zum klei— 
neren bekehrte Eingeborene, beträgt an 22 000. 
Die kath. Miffton hat nach wiederholten vergeb- 
lihen Verſuchen erft zu Beginn des 20. Shd.8 
unter den ©ola Fuß gefaßt; fie bildet die Apo— 
ftoliiche Präfektur 2. (1903 errichtet), die feit 
1906 dem J Lyoner Milfionsfeminar anvertraut 
ift. Die Eingeborenen (Mandingo, Kru ufm.) 
find größtenteils Mohammedaner oder Heiden, 
Col. 9. Waumwermanns: L., histoire de la fon- 
dation d’un tat negre, 1885; — Pöre PB. Bourzeir: 
La Republique de L., 1887; — $. Büttifofer: Reife 
bilder aus L., 2 Bde., 1890; — €. 8. Blyden: A Chap- 
ter in the History of L., Freetown 1892; — 9.9. Fohn— 
fton: L, 2 Bde., London 1906 (mit Bibliographie); — 
A. BP. Camphor: Missionary Story Sketches. Folk-Lore: 
from Africa, Cincinnati 1909 (von einem Negermiffionar); 
— RE?XI, ©. 450, 18, 
Liberianus Catalogus TLXiber pontificalis. 
‚Liberius, Ba p ft 352—866, geborener Römer, 
feit Mai 352 Nachfolger J Julius' I., wurde 355 


| wegen feines Fefthaltens an der athanafianiichen 


Lehre von Kaifer Konftantius II.(T Arianiſcher 
Streit, 3) nach dem thrazifchen Berda verbannt, 
während in Rom T%elir_II auf Befehl des 
Kaiſers Bifchof wurde. Erſt 358 durfte 8. nach 
Rom zurüdfehren; unentjcheidbar aber jcheint 
die Trage nad) der Glaubwürdigkeit des Berichts 
bei T Sozomenos zu fein, wonach 2. dem Sailer 
feine Zuftimmung zu der von den Homdufianern 
gegen die Anomöer zufammengeitellten fogen. 


Sl 
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dritten ſirmiſchen Formel gegeben, d. h. das 
homdoũsios fallen gelaſſen und ſich den „Homö— 
ern” angeſchloſſen Habe (J Arianiſcher Streit, 3). 
Die Enticheidimg liber da3 „Mattwerden“ des L. 
wird erfchwert durch Zweifel an der Echtheit von 
Briefen des 2. felbit, nach denen er der Ver— 
urteilung des Athanafius durch die orientalischen 
Biſchöfe zugeftimmt und behauptet hat, Athana— 
fius fei längft aus der Gemeinschaft der römischen 
Kirche ausgefchloffen. Nach der Synode von 
Rimini (359) hat 2. durch fein verjöhnliches Ver— 
halten gegenüber den von der arianifchen Lehre 
fich Losfagenden in Rom dem Widerfpruch einer 
Ichrofferen Partei fich ausgejegt gefehen; nad 
feinem Tod brachen an feinem Sitze heftige 
Parteikämpfe aus (T Damafus I und J Urſi— 
nu3). Sm der von ihm begründeten Basilica 
Liberiana (heute Sta. Maria Maggiore) wurde, 
ſoweit befannt, zum eritenmal im Jahre 354 
am 25. Dezember die Geburt Ehrifti (T Weih- 
nachten) gefeiert. Das Martyrologium Hierony- 
mianum (T Martyrologien) hat ihn unter die 
Heiligen aufgenommen, andere dagegen nicht, 
da ihn ſeit dem 6. Ihd. die Sage ald Feind des 
heil. Glaubens hinftellte, feinen Gegner T Felix II 
aber als heiligen Märtyrer. 

9. Griſar: KL? VII, ©. 1945 ff; — ©. Krüger: 
RE® XI, ©, 450 ff; — DO, Bardenhem er: Batrologie?, 
1910, ©. 356 f; — Th. Mommfen in: Deutjche Beit- 
Schrift für Geſchichtswiſſenſchaft, 1896/7, ©. 167 ff; — E. 
Chr. Ach elis: Lehrbuch) der praftiihen Theologie I, 
1911?, ©. 276 ff. Werminghoff. 

Libermann, Franz, TBäter vom heil. Geift. 

Libertas praeitantiffimum, Enzyklika T Leos 
XIII (1888) 

Libertiner. 1. Name einer jzüdiſchen Sy— 
nagogengemeinfhaft in Serufalem 
Apgſch 65), mwahrjcheinlich beitehend aus Nach— 
fommen jüdiſcher Kriegsgefangenen bezw. Frei— 
gelaſſenen (Liberti), die von Pompeius einst nach 
Rom gejchleppt, aber jpäter heimgefehrt waren; 
— 2. Libertiniſtiſche Gnoſtiker der alten 
Zeit T Haretifer des Urchriftentums, 5.6. J Gno— 
ftizismus, 21; — 3. Libertins hieß eine den 
T Brüdern des freien Geiftes verwandte, antino= 
miftifch-pantheiftiiche Selte der Reformations— 
zeit, unter den Keformierten der Niederlande 
(Eoppin, um 1525 in Lille) und Frankreichs 
(Antoine Pocquet und Dumtin; daher auch 
Duintiniften genannt; Quintin wurde 
1546 hingerichtet). Calvin, der ſchon 1534 in 
Paris mit Quintin disputiert hat, Jchrieb gegen 
fie und ihre Lehren (Bantheismus, Leugnung der 
Sünde, Güter- und Gefchlecht3gemeinfchaft ufm.) 
u. a. feine Schrift „Contre la secte phantastique 
et furieuse des Libertins qui se nomment Spi- 
rituels“ (1545; vgl. auch Calvins Institutio 
III, 3. 14) ımd ift dem nach Genf gefommenen 
Pocquet energifch entgegengetreten. Eine offene 
Stage ift, ob und inwieweit die Genfer politische 
Bartei der Berriniften (genannt nach Ami 
Perrin, von Calvins Anhängern al3 Libertins 
bezeichnet), die Calvins drafonifcher Sittenzucht 
entgegentraten (T Calvin, 4), mit der Propa— 
ganda jener Sekte zufammenhängt; — 4. 8. 
diente jeit dem 16. Ihd. liberhaupt al3 Bezeich- 
nung für T Freidenker, bezw. für alle, die fich 
von der ficchlichen Autorität und der Kirchenlehre 
freimachten, die freie Selbftändigfeit (Autonomie) 
des Denkens vertraten, auc wenn fie fic) von 
dem Sittlichen Libertinismus (= Antinomismus), 


. 





der in 2. und 3. das eigentlich Eharafteriftifche 


ift, frei hielten. So hat man fchon  Coornheert, 


arminianische Theologen (J Arminius), Deiften 
wie T Toland u. a. 2. genannt. 

Zur Begriffsgeichichte vgl. Die Notizen in: Monatshefte 
der Comeniusgejellichaft 17, 1908, ©. 200. — Leber 1. 
bis 3. vgl. RE? XI, ©. 456 ff; — Bu 3. insbefondere ©. 
$aujard: Essai sur les Libertins, Paris 1890; — 
Charles Schmidt: Les Libertins spirituels. Trait6s 
mystiques 6crits dans les ann6es 1547—49, Genf 1876; 
— Bu 4. vgl. die Lit. über T Freidenker, ferner Perrens: 
Les Libertins en France au 18. si@cle, 1896, Zſch. 

Liberum arbitrium = 9 Willenzfreiheit. — 
Ueber den Gtreit zwiſchen T Erasmu3 und 
T Luther (servum arbitrium) vgl. diefe Artikel; 
über den Gegenfaß zwischen evg. und fath. Lehre 
T Katholizismus, 2 T Proteſtantismus. 

Libres Benfeurs de France T Freidenfer 
T Riteraturgefchichte: III, B 6 a. 

Libri Garolini (d.h. T Karls d. Gr.) T Bilder- 
ftreitigfeiten THadrian I (dort Literatur). 

Libri feudorum T Lehnsgemwalt. 

Libri poenitentiales, = Bußbücher, T Buß- 
wejen: I, Sp. 1467. 

Libri ſymbolici T Symbole. Val. T Konkor— 
dienbuch. 

Licentia concionandi, die Befugnis zur pre— 
digen, Steht dem kath. Bifchof, Pfarrer, ſonſtigen 
Seelforger oder im Kirchendienſt befindlichen 
Theologen, ſowie dem Predigtbenefiziaten (T Be— 
nefizium) zu; ſonſt bedarf fie der Genehmigung 
des Biſchofs. In der eng. Kicche wird fie Durch 
eine Prüfung erworben (IT Kandidat), vorher 
nur ausnahmsweiſe erteilt. - Friedrich. 

Licentiat (afademifcher Grad) T Univerfitäten 
T Fakultäten, theol., 1b (Sp. 815). 

Licet ab initio, Bulle TPauls III (1542) 
betreff3 Gründung des Santo Officio (J Inqui— 
fition, 2). 

Kicet de vitanda, Defretale Mlerander III 
(1179), T Rardinalat, 1. 

Licht, Lichter im Gottesdienst T Leuchter 
TMltar: II, 6 TAusftattung, 68. — Für den 
tath. Kultus val. auch T Kerzenmeihe und (über 
Mariä Lichtmeh) TMarienfefte (Lichterprozef- 
fionen) Ewige Lampe TVolksfrömmigteit, kath. 


Licht, Inneres, TErleuchtung TMyftit: 


II, 4u. ö Val. die bei T Öeifteschriften genann— 
ten Artikel und T Quäker. 

Lichtenberg, Gg. Chriftoph, T Literatur- 
gefchichte: III, D 5. 

Lichtenberger, Frie drich Aug uft (1832 
bis 1899), elſäſſiſcher lutheriſcher Theologe, geb. 
in Straßburg, 1858 Hilf3prediger an der Neuen 
Kirche und Neligionslehrer am proteftantifchen 
Gymnaſium in Straßburg, 1864 ebenda Profeſſor 
für foftematifche und praftifche Theologie. Nach 
dem Krieg lehnte er den von der deutfchen Negie- 
rung ihm angebotenen Eintritt in die neue 
deutfche Fakultät ab, optierte mit TColani und 
U. T Sabatier für Frankreich ımd ging nad 
Paris, mo er zuerft als Hilfsprediger an der 
lutheriſchen Redemptionfirche, dann an der frei- 
firchlichen Chapelle Taitbout Verwendung fand. 
1873 gründete er mit A. J Sabatier, U. J Ma— 
tert, R. THollard, E. J Berſier und E. de TPref- 
fenf& die Ecole libre des sciences th&ologiques, 
die als Erſatz für die verlorene Straßburger 
Fakultät diente, bis 1877 eine ftaatliche Fakultät 
für proteftantifche Theologie der Sorbonne an— 
gegliedert wurde (T Paris, proteftantifch-theo- 


ern 
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logische Fakultät). Mit ihrer Einrichtung wurde 
8. beauftragt, der fie als ihr erſter Dekan 17 Jahre 
geleitet hat. E3 gelang ihm nicht nur, das 
Band der Fakultät mit dem Ganzen der Uni» 
verfität feft zu knüpfen, wobei ihm jeine einfluß- 
reiche Stellung im Conseil gönsral des Facultös 
und feine langjährige Mitgliedfchaft im Conseil 
sup6rieur de ’Instruction publique ſehr zu— 
ftatten famen, fondern auch mit der Unterrichts» 
verwaltung jolche Beziehungen zu unterhalten, 
daß die von parlamentarischer Seite immer 
wieder unternommenen Verſuche, die proteſtan— 
tischen theologiihen Fakultäten aus dem Bus 
fammenhang mit der Univerſität auszufcheiden 
oder ganz zu unterdrücken, erfolglos blieben, bis 
zum Trennungsgeſetz von 1905 (T Frankreich, 
11). Als Theologe erwarb er fich Verdienfte 
als gewandter Vermittler der neueren Deuts 
ichen wiſſenſchaftlichen Arbeit an den franzöſi— 
ſchen Proteſtantismus und als Begründer der 
Eneyelop6die des sciences religieuses (J Nach— 
ichlagewerfe, Firchl.), die er unterftüßt von zahle 
reichen franzöfischen Theologen aller Richtungen 
von 1877—1882 in 13 Bänden herausgab. 1895 
309 ex fih wegen Kränklichkeit nach Verſailles 
zurüd. 

8, fchrieb außerdem: La Theologie de G. E. Lessing, 1854; 
Etude sur le prineipe du protestantisme d’aprös la th6ologie 
allemande contemporaine, 1857; Les el&ments constitutifs 
de la science dogmatique, 1860; Sermons, 1867; Histoire 
des id6es religieuses en Allemagne depuis le milieu du dix- 
huitiöme sidcle jusqu’A nos jours, 3 Bde. 1873. — Ueber 
8. vgl. RE® XI, ©. 461 ff. Lachenmann. 

Lichtfreunde. 

1. Die Anfänge 1841—1845; — 2. Die Gründung frei» 
proteftantiicher Gemeinden, 1846—1849; — 3. Die ftaatliche 
Bedrückung, 1850—1855; — 4. Die Entwidhung bis zur 
Gegenwart. 

1. Die Bewegung der „proteftantifchen Freun— 
de’, vom Volksmund „RL genannt, gibt fich in 
ihren Anfängen als eine Reaktion des im Pfarr⸗ 
ftand noch weit verbreiteten Vulgär-Rationalis- 


mus (TRationaligmus: IID gegen die neue, in 


Pfarrkonferenzen fich vielfach ſchon zuſammen— 
fchließende pietiſtiſche Orthodoxie, durch die ſich 
der Kationalismus in feinem behaglichen Be— 
ftande bedroht ſah, zu erkennen, und zwar ift 
fie urfpriinglich als eine freie Vereinigung nur 
von Pfarrern gedacht. Eine firchenfeindliche, 
auf die breite Deffentlichkeit gerichtete agitato- 
tiiche Tendenz lag ihr zunächit völlig fern. Ihr 
Begrimder war der Pfarrer Reberecht T Uhlich 
zu Bömmelte bei Schönebed (Prob. Sachen), 
ein Schüler TWegicheiders. Er ud zu einer 
Rerfammlung nach Gnadau auf den 29. Juni 
1841 ein. Die zweite Konferenz, am 20. Sep— 
tember zu Halle, ftellte in neun Sätzen das 
Programm der Vereinigung felt. Sie befunden 
deutlich die Kirchliche wie rationaliftiiche Tendenz 
des Zufammenfchluffes. Man betennt fich zu „dem 


einfachen evg. Chriſtentum“, deſſen Gruͤndzüge 


in Joh 17, 3 ausgeſprochen find; man hält feit 
an der „Söttlichkeit” des Chriftentums; „wir 
freuen uns in dem Bewußtſein, daß wir mit 
unferm Glauben und Streben ftehen auf dem 
Grunde der proteftantiichen Kirche, welcher 
Grumd ift noch immer Chriftus I Kor 3.1.” Aber 
alfer Religion gegenüber nimmt man das Necht 
in Anfpruch, „mit der Vernunft zu prüfen‘; die 
Auffaffungen des Ehriftentums jeien von Anfang 
an verfchieden geweſen; daher die Pflicht, jede 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. III. 





Nichtung zu ehren, niemanden zu verlegen. 
Man ſchließt fich zufammen, um fich im Glauben 
„zu Stärken und weiterzubilden“, um fich „ein 
ander treue Handreichung zu tun in Nat und 
Tat, damit wir in Amt und Leben das Rechte 
treffen‘; man will „wirken für da3 Reich Jeſu 
durch Wort und Schrift‘; Neinheit und Treue 
in Amt und Leben gilt als wichtigſte Aufgabe. 
Herausfordernd, agitatoriich waren diefe Sätze 
nicht. Wenn ein andermal geäußert wurde, man 
wolle die Taufende, die der Ortbodorie ent- 
frembdet feten, in der Kirche feithalten, wenn man 
lebhafte Teilnahme am T Guſtav-Adolf-Verein 
und die Errichtimg von Presbyterien (JGemein— 
deverfalfung, Sp. 1261) empfahl, jo zeiat das, 
daß man nicht bloß auf Oppofition und Negation 
fich einftellen wollte. Freilich, das eigentlich 
treibende Moment war doch das lebtere. Und 
dies Moment wurde wesentlich verftärkt, ja zur 
alleinigen Herrſchaft RG nicht nur, al3 zabl- 
reiche Laien, darunter bejonders viele Volks— 
ichullehrer, auf den VBerfammlungen der nächiten 
Sabre fich einftellten, ſondern vor allem, als der 
Paſtor der Neumarktsticche zu Halle, Guſtav 
Adolf T Wislicenus auf der Köthener Verſamm— 
fung am 29. Mat 1844 mit einem Vortrag: „ob 
Schrift? ob Geiſt?“ in die Entwidlung einariff. 
Wölicenus, ein Junghegelianer, gehörte zu den 
‚Ipefulativen Freunden” Uhlichs, die über den 
Nationalismus weit hinausgingen. Es gelang 
ihm, den entfcheidenden Einfluß auf die „prote- 
ftantifchen Freunde” zu gewinnen, dem auch 
Uhlich, obwohl er die Verichiedenheit des Geiſtes 
empfand, ſich nicht zu entziehen vermochte. Als 
am 15. Mai 1845 auf der neunten Hauptverſamm— 
fung zu Köthen 2—3000 Teilnehmer fich feierlich 
für Wislicenus, der gerade damals bor feiner 
Sufpenfion (am 26. Juli), bezw. Amtsentſetzung, 
ſtand, erklärt hatten, hatte der kirchenfeindliche 
Kadikalismus gefiegt. Nicht wenige wandten 
fich daber jebt von den „proteftantifchen Freun— 
den“ ab. Daflir erariff die Bewegung in den 
Sahren 1841—44 fehr weite Kreiſe. Hin und 
her in der Provinz Sachſen umd in Anhalt fan 
den Verſammlungen ftatt, ebenfo in Der Mark 
Brandenburg, im Braunfchweigifchen, in Weſt— 
falen, in Schlefien, in Sachfen, in Baden. Die 
Behörden traten ihnen nirgends entgegen. Allein 
das Auftreten von Wislicenus auf der Köthener 
Rerfammlung 1844 machte die Gegner mobil. 
Prof, I Gueride in Halle veroffentlichte in 
FHengſtenbergs Kirchenzeitung (1844, Nr. 46) 
einen Bericht fiber jene Berfammlung, der er 
al3 Saft beigewohnt hatte. Damit eröffnet ſich 
ein lebhafter Kampf, der zunächit in einer Flut 
von Artikeln, Brofchliren und Proteften fich aus— 
tobte. Der Ton, der hier von beiden Parteien 
angeschlagen wurde, war 3. T. ein beflagensmwert 
niedriger. Die öffentlichen Berfammlungen aber, 
ſowie Die a von Gefellichaften „pro— 
teftantischer Freunde” wurden durch eine Kabi— 
nettordre vom 5. Auguft und ein miniſterielles 
Refkript vom 10. Auguft 1845 verboten. Bereits 
am 7. Zuli hatte die ſächſiſche Regierung den 
gleichen Schritt getan. Schon wurde auch der 
König Friedrih Wilhelm IV. in den Streit 
hineingezogen: der Magiftrat bon Berlin wandte 
ſich an ihn mit der Bitte „um Freiheit Der Lehre 
in der eng. Kirche‘ (22. Auguſt 1845); das gleiche 
tat der Magiftrat von Königsberg (23. Sept. 
1845) und der von Breslau (10. San. 1846). 
67 
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ber die Antworten, die ihnen zuteil wurden, 
zeigten, daß der König von gerade entgegen- 
gelegter Gejinnung war. Faſt gleichzeitig enthob 
eine fönigliche Kabinettsordre (26. Sept. 1845) 
den Konfiftorialrat Prof. Dr. David T Schulz 
in Breslau feines Amtes, weil er einen Pro— 
teft von 400 Breslauer Bürgern vom 21. Juni 
1845 mit unterzeichnet hatte. Schon am 17. Sept. 
1845 war der Divifionspfarrer Zul. T Rupp in 
Königsberg, Mitglied der Geſellſchaft prote- 
ftantiicher Freunde, wegen einer Predigt über 
das J Athanaſianiſche Symbol vom dortigen 
Konſiſtorium abgeſetzt worden (J Apoftolitum- 
ftreit). Das gleiche Schickſal traf Wislicenus; 
am 23. April 1846 wurde er durch das Konſi— 
ſtorium zu Magdeburg „wegen grober Verletzung 
der für die Liturgie und Lehre in der evg. Lan— 
desfirche beftehenden Ordnungen” jeines Amtes 
entjeßt. Ferner verließ am 11. Januar 1847 Ed. 
T Balzer in Delitzſch freiwillig den firchlichen 
Dienft, weil das Magdeburger Konſiſtorium fich 
weigerte, ihn als Pfarrer in Halle, dann in Nord- 
haufen zu beftätigen. Ein Bruder von Wisli— 
cenus, Adolf Timotheus, Pfarrer zu Bedra bei 
Merjeburg, trat au dem gleichen Grunde aus 
der Landeskirche aus. Endlich ereilte auch Uhlich 
fein Schidfal. Am 19. Sept. 1847 wurde über 
ihn die Suspension ausgeiprochen. Freimillig 
ſchied er darauf aus dem Dienft der Landeskirche. 

2. Als es fich durch alle dDiefe Vorgänge gezeigt 
hatte, daß fiir die „proteftantifhen Freunde“ 
fein Raum in der Kirche war, fam es zur Grün— 
dung jfelbftändiger freiproteftan- 
tifher Gemeinden. Nicht ohne innere 
Kämpfe vollzog fih am 19. Januar 1846 die 
Gründung der freien evg. Gemeinde zu Kö— 
nigöberg; Ditern 1847 beftand fie aus 546 
Seelen. Die heil. Schrift galt als Grundlage 
des Glaubens an die Einheit Gottes, al3 Duelle 
der höchiten fittlihen Normen; ohne jedes 
Symbol oder fonftige Autorität ftellt fich die 
Gemeinde auf ihr „ortſchreitendes fittliches und 
vernunftgemäßes Bemußtjein‘; Taufe und 
Abendmahl behält fie bei. Ihr Prediger wurde 
der oben genannte Kupp. Sn Halle bie 
dete Sich im Dftober 1846 um Wislicenus eine 
„freie Gemeinde‘, vadifaler al3 die Königsberger, 
als „eine freie menschliche Gejellichaft“. Um 
Balker (ſ. oben) ſcharte fih eine „freiproteſtan— 
tiihe” Gemeinde in Nordha uſen, am 
5. Januar 1847, mit einem Glauben3befenntnis, 
da3 überlieferte Formeln in phrafenhafter Weife 
umpdeutete oder neue phrafenhafte Formeln ent- 
hielt. Bald wuchs die Gemeinde auf 500 Mit- 
glieder; auch Bauern und Handwerker aus 
einem benachbarten Dorfe fchloffen ſich an. Die 
ftarkite Gemeinde von etwa 7000 Mitgliedern 
hatte jih in Magdeburg (29. Nov. 1847) 
als „chriſtliche Gemeinde” unter Uhlich zufammen- 
gefunden. Auch in Halberstadt hatte fich 
eine „freie evangelische” Gemeinde gebildet 
(9. Juni 1847), die Anfang 1848 300 Mitglieder 
sahlte. Diefen Gemeindegrimdungen gegenüber 
fonnte die preußiiche Negierung nicht auf ihrem 
früheren Standpunkt ftehen bleiben, ohne die 
durch das Allgemeine Landrecht gemährleiftete 
Religionsfreiheit (T Toleranz) anzutaften. Ein 
fönigl. Patent vom 30. März 1847 gab die Kon— 
ftituierung freier Gemeinden frei und gewähr— 
leiftete ihren Mitgliedern den Genuß ihrer bür— 
gerlichen Kechte und Ehren. Die eigentliche 





Blütezeit der freien Gemeinden bricht aber erſt 
mit der Revolution von 1848 an: über 70 neue‘ 
Gemeinden entftehen, vor allem in der Provinz 
Sachlen und in Anhalt, aber auch fonft in Nord- 
deutichland. Vielfach fand eine Berichmelzung 
mit dem I Deutfchkatholizismus ftatt. Als die 
Bewegung ihren Höhepunft erreicht hatte, mag 
fie etwa 150000 Anhänger gehabt haben. 

Wir finden hier alle Klaſſen der Gejellichaft 
vertreten, am ſtärkſten den jogen. gebildeten 
Mittelftand, jo daß man diefe ganze Bewegung 
al3 eine Mittelſtands-Bewegung bezeich- 
nen fann. Der Adel fehlte. fait ganz, Bauern 
Dagegen nicht. Die Gründe, welche die ein— 
zelnen Gruppen in die freiproteftantifchen Ge— 
meinden führten, waren verichtedene, am ſchwäch— 
ften mar das wirklich religiofe Motiv. Viele Be- 
amte machte teil3 die Furcht vor der ficchlichen 
Reaktion, teil3 die völlige Abneigung gegen jede 
tiefere Lebensauffaſſung zu offenen oder ge= 
heimen Freunden der Bewegung. Ebenſo be= 
geilterten Jich viele Gymnaſiallehrer, mit ihrer 
Zebensanfchauung bewußt in der Antife und 
nicht im Chriſtentum wurzelnd, für die Freiheit 
des Geiftes. 

3. Als die Zeit der Reaktion heraufzog, 
begann für die freireligiofen Gemeinden die Zeit 
ihrer Kraftprobe. Da die deutschen Regierungen 
wohl ausnahmslos die freien Gemeinden als 
politische Vereine anfahen, waren fie ihnen ver— 
dachtig und Gegenjtand nicht nur Angftlich- 
Heinlicher Ueberwachung, fondern offener Ver— 
folgung. F. Kampe hat mit protofollariicher Ge— 
nauigfeit alle einzelnen Akte diefer Bedrückung 
in allen deutichen Staaten im 4. BD. feiner „Ge⸗ 
fchichte des Deutfchfatholizismus‘ (1860) gebucht. 
Kein Mittel blieb unverfucht, den Gemeinden ihr 
Dafein unmöglich zu machen: eingeräumte Kir— 
chen werden ihnen entzogen, ihre Gottesdienste 
und jonftigen VBerfammlungen merden über- 
wacht oder aufgelöft — letztere erleiden in 
Königsberg in einem Jahre gerade hundertmal 
das Schickſal, „polizeilich augeinandergetrieben” 
zu werden; Polizei, Militär, Landräte finden 
wir in Tätigkeit. Zahlreiche Prozeſſe, Straf 
gelder, Landesverweiſungen, Snhaftierungen der 
Prediger, Schließung der Schulen, Verfagung 
der Zufchüffe aus fommunalen Kaflen, — das 
find die Mittel, die Hin und her angewendet 
twurden, um die freien Gemeinden zu vernichten. 
Db diefe Maßnahmen immer mit den geltenden 
Geſetzen in Einklang ftanden, kann hier nicht 
untersucht werden. An Beichwerden, auch in den 
Kammern, fehlte e3 nicht. E3 wird fich nicht 
leugnen laſſen, daß eine politifche Strömung 
1848 fait alle Gemeinden bald mehr oder bald 
weniger tief ergriffen hatte. In diefer Zeit der 
Bedrückung ſchmolz aber der anfängliche Enthu— 
ſiasmus bedenklich zufammen; wie wenig reli= 
giöſe Kraft in der ganzen Bewegung lebte, 
wurde nur zu offenbar. So ging die Zahl der 
Gemeinden (neben 90 deutſchkatholiſchen nur 
etwa 10 freiproteftantifche) und der Mitglieder 
außerordentlich zurück. Namentlich die „bej- 
feren” Stande zogen fich auffallend von den 
L.en zurüd. Mit dem Außeren ging ein innerer 
Niedergang Hand in Hand. 

4. Auch al? im Fahre 1858 in Staat und Kirche 
freiheitlichere Tendenzen zur Herrichaft famen 
und die preußifche Regierung Ernft machte mit 
der Zufage v. Bethmann-Hollmegs (T Kultus— 
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miniftertum, 1), ſich „aller ferneren einſchränken— 
den, ‚polizeilichen Maßregeln gegen harmloſe 
religiöſe Verſammlungen“ zu enthalten (1859), 
blühten die Gemeinden nicht wieder auf. 1859 
ſchloſſen ſich zwar 54 teils deutſchkatholiſche, teils 
freiproteſtantiſche Gemeinden zu Gotha zu einem 
Bund. freireligidjer Gemein— 
Den“ (jeit 1862: „Bund freier religiöſer Ge— 
meinden‘‘) zufammen (vgl. I Deutichkatholizis- 
mus, 2. 3). Die Bundesverfammlungen ent- 
hüllten aber fortgefegt die völlige Unklarheit über 
das, was man wollte, und mas denn eigentlich 
als gemeinfame Anfchauung gelten jollte. Ebenſo 
waren und find die einzelnen ®emeinden bon 
vielen Gegenfäben bewegt. Was diefer ganzen 
Bewegung zugrunde liegt, ift nicht eigentlich re— 
ligiöfes Intereſſe, ſondern Intereſſe an Weltan— 
ſchaumngsfragen und die Ablehnung nicht nur der 
Religion überhaupt, ſondern vor allem des Chri— 
ftentums. Indeſſen haben die Dftpreußen „Kö— 
nigsberger Richtung‘; ſ. 2) einen Reft chrüftlicher 
Auſchauungen noch bewahrt. Die Kraftlofigkeit, 
die aus der vorhandenen Unflarheit entipringt, 
wird auch offen zugegeben. Mit allen neuzeitlich 
oppofitionellen Richtungen haben Die Freiprote— 
ftanten Fühlung gejucht: mit den T Freidenkern, 
der JSozialdemokratie, den PMoniſten. Aber über 
die Stellung zu jeder dieſer Gruppen find Mei— 
numgsverjchiedenheiten entftanden. Gegenſtand 
pielfacher Verhandlungen waren auch politiiche 
Fragen, fo vor allem die Frage des Neligions- 
unterricht3 der Diffidentenfinder (9 Schulzwang 
SDiffidenten). Die Teilnahme, welche die Bewe— 
gung gefunden hat, wechjelte mit dem Steigen 
oder Sinfen des allgemeinen Intereſſes an Welt- 
anfehauungsfragen. Dieneue Austrittsbewegung 


der fozialdemofratifchen Arbeiter aus der Kirche 


(ST Kirchlichkeit, Le) hat den Gemeinden einen 
augenblidfihen Aufſchwung gebracht. Aber fie 
werden dadurch zugleich wieder der Gefahr aus- 
gejeßt, zu ſozialdemokratiſchen Vereinen zu 
werden. Die Statiftit von 1904 gibt die Zahl 
aller Sreigemeindler auf etwa 2930 000, eine 
neuere von 1910 auf 40—41000 an. Bon ihren 
neueren Predigern find I Tichirn, Schneider, 
Schieler, J Horneffer, TMaurenbrecher in wei⸗ 
teren Kreiſen befannt geworden. Wichtigſte Zeit⸗ 
ſchrift: Die Geiſtesfreiheit der Freiproteſtanten. 


Karl Mirbt in: RE? XI, ©. 465 ff. (Hier die wich⸗ 


tigſte ältere Literatur); — G. Tſchirn: Zur 60jährigen 
Geſchichte der freireligiöſen Bewegung, 1904; — Baul 
Drews: Die freien religidfen Gemeinden der Gegenwart 
(ZThK XI, 1901, ©. 484527); — Derf.: Das Firchliche 
Leben der evg.-lutheriichen Landeskirche des Königreichs 
Sachen, 1902, ©. 290 fi; — 9. Heim er ich: Die Recht3- 
verhältniſſe der freireligiöfen Gemeinden in Preußen, 1911; 
— CeW 1911, ©, 200f. 218ff. — Pal. Literatur über 
T Deutſchkatholizismus, J Uhlich, JWislizenus, T Rupp. 
Drews. 
Lichtmeß TMarienfefte. Fa) 
Lichtwolke Jahves T Heiligkeit uſw. Gottes: 
1, 2 T Teuer und Wolkenſäule, 


⁊ 


Kicinius, Balerius Licinianud, rö⸗ 


miſcher Kaiſer, ſeit 307 Auguſtus, 313 Allein⸗ 


herrſcher im Oſten, wurde in zwei Feldzügen 
(314 und 324, nicht 323) von Tronftantin d. Gr. 
befiegt und 325 hingerichtet. — 1 Smperium Ro⸗ 
manım, 3 TChriftenverfolgungen, 2 b. Krüger. 

Liddon, Henry Barrdh (1829 —90), eng⸗ 
liſcher Theologe der Staatskirche. Als Profeſſor 
in Orford ein Freund T Bufeys, deſſen Bio⸗ 





graphie er geſchrieben hat, und Förderer der 
Orforder hochkitchlichen Bewegung ( England: 
II, 2). Er verurteilte wohl die ertrem ritua= 
liſtiſche Propaganda, aber mehr weil er meinte, 
fie jei dem Fortichritt der Sache gefährlich. Den 
größten Einfluß übte er als Brediger in Orford 
und in der Londoner St. Pauls Kathedrale, an 
der er Kanonikus war. Seine Predigtweiſe, reich, 
klar, dogmatiſch, iſt für die anglikaniſche Kirche 
klaſſiſch geworden. 


RE 3 XI, ©, 474 ff. Wollichläger. 
Liebe. 
1. Im NT; — 2. Sit fie dem Chriftentum eigentüntlich? 


— 3, Die Feindesliebe und die Barmherzigkeit; — 4. Kann 
2. geboten werden? — 5. Kann fie al3 alle andern Tugenden 
umfajlende Tugend betrachtet werden? — 6. Niebiche gegen 
die Hriftfihe L. — Zur Ergänzung ſei Hingemwiejen auf die 
Artikel IT Imdividualetgit und Sozialethik T Altruismus 


und Ehe, freie Liebe vgl. TEhe: II. 

1. Das Doppelgebot der L., das Jeſus 
Miet 125, auf die Frage eines Schriftgelehrten 
nad) dem vornehmften Gebot erwidert (J, Jeſus 
Chriſtus: III, C4, Sp. 402), zeigt, daß für ihn 
feinerlei myſtiſche und ſchwärmeriſche, bloß 
innerliche Religiofität Wert hat, fondern nur eine 
in Willen und Tat, in Wirkſamkeit auf eine Ge— 
meinfchaft ſich umſetzende Frömmigkeit, daß er 

* aber auch feine Nächitenliebe jich denfen kann, 
die nicht wurzelt in der gemeinjamen Beziehung 
zu Gott. Indem er aber in dem Doppelgebot 
das ganze Geſetz, die ganze Sittlichfeit angeln 
läßt (Mith 2240), To daß dieſe ohne jenes zu Bo— 
den ftürzen wide, erklärt er alle anderen Ge— 
bote, die taufendaliedrige Geſetzesüberlieferung, 
welche die innerlihe Sittlichfeit umflammert 
hielt, für unwichtig. Ganz im gleichen Sinn 
laßt er in der TVBergpredigt Mtth d ır—as den 
Gegenſatz der neuen Gerechtigkeit zur überliefer- 
ten Gejeglichfeit gipfeln in der Gegenüberitel- 
fung der Behandlung der Mitmenſchen nach 
dem Grundfaß der alle ohne Unterfchted um— 
faffenden L. und nad) dem der Vergeltung 
gemäß ihrem Verhalten zu uns. Wenn auch 
N. 38-42 (das Nichtroideritehen dem Böſen) 
nicht wie Luk 6 al3 Beifpiele der Feindesliebe 
und Barmherzigkeit, auch nicht als beihämende 
Duldfamfeit zu deuten find, fo ift doch das Gebot 
der Feindesliebe (f. 3) damit begründet, daß 
die Gottesfinder durch fie ihre innerfte Ver— 
wandtfchatt mit ihrem himmliſchen Vater be⸗ 
währen. Die Unabhängigkeit unſeres Verhal⸗ 
tens zum andern von ſeinem Verhalten zu uns 
und die Unbegrenztheit unferes Wohlmollens 
durch Stamme3- und Klaſſenſchranken lehrt das 
Gleichnis vom barmherzigen Stmariter, deſſen 
Perv in der Umkehrung der Trage: „Wer ift 
mein Nächſter?“ in die andere: „Wer ift der 
Nächſte geworden dem, Ber unter die Mörder ge= 
fallen it?” zu fuchen ift: durch die ſelbſtloſe 
Fat der &. wird der Fernfte unfer Nächſter. 
Nicht lehrhaft, aber tatſächlich iſt ſo durch Jeſu 
Lehre wie Tat (kananäiſches Weib) der perſön⸗ 
chſte Monotheismus mit dem Univerſalismus 
des Menichheitsgefühls verwoben. ; 

Paulus (vol. T Sittlichfeit des Urchriſten— 
tums) betont noch ſtärker den Gegenſatz zum 
fafuiftifchen Geſetz. Die Tugend der Liebe mit 
ihren Begleittugenden_ der Freude, Langmut, 
Milde, Güte, Treue, Sanftmut, Enthaltfamtfeit 
ift als Wirkung des neuen Geifſtes dem Macht» 
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bereich des Gejetes entnommen (Cal 5 10—). 
Ohne 2., die vornehmfte Gabe des Geiftes, 
find alle librigen Geiftesgaben wertlos. a, 
ihr unbegrenzter Wert erhellt daraus, daß in dem 
gewaltigen Lobpreis IKor 13 fogar der T Glaube, 
der fie doch erft hervortreibt, und die THoffnung, 
die ihr die Ewigkeit verbürgt, fchließlich vor ihr 
verbleichen, weil fie allein ein Ganzes ift und 
bildet mitten in allem Stückwerk. Das Einfachlte, 
Schlichteſte, Snnerlichite, nicht das Außerge— 
wöhnlihe, Auszeichnende, Wunderbare hat 
ewigen Beſtand, zeugt don der Wirkung des 
neuen, des Gottesgeiſtes. Es it aber nur Wider- 
fchein der 2. Gottes zu uns, die in Ehriftus unferm 
Herrn Sünder zu fich emporzieht, folche, die noch 
Feinde waren, zu Freunden der ewigen Güte 
erhebt (Rom 8 35; vgl. au) Eph 5, H). Die Auf- 
richtigfeit der L., die aus Abſcheu vor dem 
Böſen und Anhänglichkeit an das Gute erwächſt, 
wird naher als Herzlichkeit der Bruderliebe cha— 
tafterifiert, die allen ehrgeizigen Rangſtreit durch 
gegenjeitige Ueberordnung vermöge Der in der 
Ahtung vor Gottes Kindern gegründeten Ehrer- 
bietung überwindet (Rom 12 5-13). Die Berg 
predigt wirkt vielleicht direkt nach in dem Gebot: 
„Segnet, die euch verfolgen, jegnet und fluchet 
nicht !“, das nur den Auftakt bildet zu dem groß- 
artigen Abſchnitt Röm 12 14-1, worin die Ueber- 
mwindung des Böſen durch das Gute, das fried- 
volle Weberwinden der Anfeindungen gelehrt 
wird. Und fo führt dann Röm 13 510 zu dem 
echt ſynoptiſchen Satz von der 8. al3 des Geſetzes 
Erfüllung, ald Zuſammenfaſſung aller Pflichten. 

Kaum ein Stud feiner Verkündigung hat jo 
völliges Verſtändnis bei jeinen Nachfolgern ge= 
finden: ITim 1, bezeichnet al3 Ziel der Ver— 
kündigung ftatt fich überhebender Erfenntnis 
(genau wie I Kor 8) 2%. aus reinem Herzen, aus 
gutem Gewiſſen und ungeheucheltem Glauben — 
auch hier wieder das Doppelgebot, da Glaube 
im Sinne der alle Kräfte von Gemüt und Willen 
ausfüllenden Gottesliebe gemeint ift. Mit am 
tiefiten faßt IT Betr 1% die L.slehre Sefu. 
Die ungeheuchelte, innige, herzliche Bruderliebe 
wird hier hergeleitet au3 der Reinigung der Her- 
zen bon Selbſtſucht, im Gehorfam gegen Die 
Wahrheit, und aus der Neuzeugung aus unver— 
gänglihdem Samen, aus dem lebendigen und ewi— 
gen Wort, die allein beftändige, auf innerlicher 
Wahrhaftigkeit beruhende Beziehungen begrün— 
det. In der Nachfolge der 2. des Heilandes deckt 
auch fie der Siimden Menge zu (1 Betr 4,). So 
liegt auch für II Betr 1, in der Frömmigkeit 
die Bruderliebe, in ihr die allgemeine 2.: kon— 
zentrilch ermeitert fih der Kreis der bon der 
Selbftfucht nicht mehr gefefjelten Beziehungen. 
Bon dieiem dem Doppelgebot Sefu entfpre= 
chenden Berhältni3 von Glaube und 2. meicht 
Saf2 ab, indem e3 einen Glauben ohne 2. als 
möglich vorausfegt; aber Jak läßt fein Geſetz der 
Freiheit fich fonzentrieren in der mwefentlich als 
Barmbherzigteit gedachten, allen mit unterjchiedg- 
lofem Wohlwollen zugewandten %. 

&3 gehört zur Grundlehre des Johannes— 
evdangelium3, daß die tiefite Tiefe und 
höchſte Höhe innerlichfter, perjönlichiter Glau— 
bensmyſtik jich umſetzt in praktische, vealiftifche 
2.shingahbe an die Brüder (vgl. T Johannes— 
evangelium, 3 c). Man beachte aber, daß der 
Univerfalismus der Beziehung eingeengt ift auf 
den völlig zu Durchdringenden, engen Bruderfreis: 





Bruderliebe tritt an Stelle der Nächitenliebe. 
Sn der Fußwaſchung, wobei der Herr umd Lehrer 
den Süngern einen niederen Sflavendienft er- 
weiſt, ift das höchite Beispiel dienender 2. gegeben 
(13 ,;) und damit das große Wort des Meifters 
Mrk 10 „in eine Gleichnishandlung überfegt und 
zugleich der tiefite Sinn feines Kreuzestodes an— 
gedeutet. 13, charafteriliert alles folgende aus— 
drücich al3 vollendeten Erweis derfelben L., mit 
der er die Seinen bisher geliebt hatte. Und dar— 
an anfchließend erhebt Ehriftus 13 5, die 2. unter- 
einander zum Erfennungszeichen feines Jünger— 
freies: „Ein neues Gebot gebe ich euch: ihr follt 
einander lieben, wie ja ich euch geliebt habe”. 
14 315 zeigt wieder die innerfte Zuſammenge— 
börigfeit des L.sverhältniſſes zu Gott durch 
Chriſtus und der aufopfernden Bruderliehe als 
der Erfüllung feiner Gebote. Die L.3gemeinschaft 
der Jünger untereinander ift eben nur Fortwir— 
fung der Aufopferung Sefu für feine Freunde. 
Dies Berhältnis von Glaube und L. ift nun das 
eigentlihe Thema de3 1. Soh.-Brief3 (TRa- 
thofiihe Briefe, 4). Diejer Brief bezeichnet das 
L.sgebot zwar als ein altes, fofern er e3 ihnen von 
Anfang an al3 Duinteffenz aller chriftlicden Sitt— 
lichkeit übergeben hat, aber Doch wiederum als ein 
neues gegenüber ihrer vorchriftlihen Moral, weil 
dieſe L. wahr, wirklich ift in Sefus und in den Sei— 
nen, ein ficherftes Zeichen deſſen, daß die Finfter- 
nis vergeht und Das wahrhaftige Licht bereits 
fcheint. ©o ift die Bruderliebe der einzige, aber 
auch ſichere Maßftab für den Beiit des Glaubens, 
der ein Leben im Licht Schafft (2,—ı7). ‚Das 
„Bleiben in Ihm“ feßt fih um in einen Einfaß 
des Lebens für die Brüder, eine Frucht des L.sto— 
des Jeſu. Und fo erreicht denn das alte und doch 
neue Gebot jeine triumphierende Höhe in dem - 
Sab 3a: „Wir wiſſen, daß wir vom Tode zum 
Leben hinübergefchritten find; denn mir lieben 
die Brüder”. Denn ſolche 2. in ihrem Vollſinn 
ift unlöslich verwachfen mit dem Glauben au 
Gottes L. in Ehriftus (4,5 „): „Wer nicht liebt, 
bat Gott nicht erfannt; denn Gottift 2... . Ge— 
liebte, wenn uns Gott fo geliebt hat, fo find wir 
auch ſchuldig, einander zu lieben‘. — Zum Gan- 
zen dal. auh T Sittlichfeit im Urchriſtentum 
TXpoftolisches uſw. Zeitalter: , 1d THeiden- 
chriſtentum, 7 T Glaube: II. 
2. Der Jeſus der drei erften Evangelien hat 
ſelbſt nicht beansprucht, mit dem Doppel 
gebot der 2. ein neued Gebot gegeben 
zu haben. &3 ift wahrjcheinfich, dag nicht Jeſus, 
wie Mrk 12 zu lefen, das Doppelgebot nennt, 
fondern nah Luk 10,5, der Schriftgelehrte Die 
beiden Gebote nennt auf Sefu Frage: „Was Steht 
im Gefeß geschrieben ?” Somit ift Cohen (f. Lit.) 
zuzugeben, daß die Heraushebung und Zuſam— 
menftellung der zwei Gebote nicht Jeſu origi- 
naler Gedanfe war, da ein tüchtiger Schrift- 
gelehrter willen fonnte, daß dies die wichtigsten 
Gebote de3 alten Bundes waren. Aber bezweifelt 
werden darf, ob die Schulüberlieferung die Fol- 
gerung Jeſu gezogen hat, durch die dieſe Seele 
der alten Religion aus der Umflammerung durch 
taufendgliedrige Gejegesüberlieferung befreit und 
der Wuft des Zeremonialgefetes mit feinen zahl- 
loſen Einzelheiten zum Abſterben gezwungen 
worden ift (3. Weiß). Mag der Grundſatz: „Auge 
um Auge, Bahn um Bahn“ IIIMoje 24 ,, nur 
für das Gtrafrecht gelten (T Gericht uſw. im 
alten Israel, 4), jo ift doch wahrjcheinlich, daß er 
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den Unterton jüdiſcher Empfindungsweiſe in 
Jeſu Zeit ausſpricht. Aber es muß offen zu⸗ 
gegeben werden, daß das Zitat: „Du jollft deinen 
Nächiten lieben und deinen Feind haſſen“ nach 
jeinem zweiten Teil im UT nicht zu finden üt, 
mag e3 ſich auch in der jüdiſchen Diajpora ge— 
bildet und in Lehre und Praͤxis der Schrift- 
gelehrten, im Synagogenuntexricht, zur Zeit 
Sefu jo durchgeſetzt haben, — nicht zwar als 
Gebot, aber als Zulaffung. Es ift mit Recht auf 
Stellen hingemiejen, die eine Ueberwindung des 
Vergeltungsgeiftes und des nationalen Parti— 
Eularismus beweiien (Il Mofe 23 a1, Spr 28 af, 
bejonders II1lMofe 194: „Wie ein Landes- 
eingeborener aus eurer Mitte foll euch Der 
Fremde gelten, der fich bei euch aufhält, und du 
ſollſt ihn Yieben wie dich ſelbſt“; vgl. IFremde ulm. 
in Israel). Kenn wir nun auch keinerlei Be— 
dürfnis haben, den übrigen Vögeln ihre Federn 
auszureißen, um fie unſerem Paradiespogel 
anzuftedfen (®ovethe), die Rabbinen herabzu- 
fegen, um Seju Größe und Originalität zu 
erhöhen, jo bleibt es doch dabei, daß für das 
Gefühl und die Erfahrung der alten Gemeinde 
die Forderung der ſelbſt auf Feinde ausgedehnten 
univerfalen L. als etwas zur jüdiſchen Ethif Ge— 


genſätzliches und Neues empfunden wurde. Und 


wenn twir auch bereittwillig zugeben, daß TIIMoie 
193815 unter Berufung auf Jahbe das „Liebe 
deinen Nächften wie dich ſelbſt“ im Gegenſatz zu 
verleumderischer, tachgieriger, nachträgeriſcher 
Haltung tief und edel gemeint ift, auch die Be— 
ſchränkung auf den Bruder oder Volksgenoſſen 


fi 


nicht im engherzig erflufiven Sinn zu deuten 


ft, fo bleibt e3 doc) dabei, daß eg dem Ganzen 


der jüdischen Ethik gegenüber ein Neues it, wenn 
Sefus die Unabhängigkeit unfere3 tätigen Wohl- 
wollens, unferes opferbereiten Altruismus don 
dem Verhalten anderer und von dem Familien⸗ 
oder Volkszuſammenhang feſtſtellt und zum tra⸗ 
genden Grund ſeines ganzen Moralſyſtems macht. 

Aber viel wichtiger als der Nachweis der Ori⸗ 
ginalität des Doppelgebots der 8. ift die Feit- 
ftellung, zu der die johanneifchen Stellen liber 
da3 ‚meue Gebot” veranlafjen: mag felbit Die 
Rerfoppelung des Univerjalismus mit dem per- 
fönlichiten Monotheismus von Sefus übernom— 
men fein, durch fein eigenes Reben, durch jein 
Sterben zumal für die Semen, dureh feinen 
„Sühnetod an Stelle vieler“ (Mr 10 45), hat er 
jenes Gebot zu einer Wirkfichkeit und Wirkſamkeit 
erhoben, die Diejes neu ericheinen läßt: „Einneues 
Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter einander 
fiehet, wie ih euch geliebet habe, 
mit dem Einfat des Lebens für euren Ewigkeits⸗ 
wert. Die Gebundenheit dieſer reſtloſen L.s⸗ 
hingabe an den Glauben, an den Ewigkeitswert 
der von Gott geliebten Seelen iſt das Neue. 
So gewinnt die %. ihre Ganzheit und Emigfeit. 
Das ift im Grunde dasſelbe, wie wenn Jeſus 
Mith 5 as in der Feindesliebe den Beweis der 
Rolffommenheit nach) dem Bilde der Bollfom- 
menheit des himmliſchen Pater erfennt, der 
feine Sonne unterfchiedslos fcheinen läßt auf Ge⸗ 
rechte und Ungerechte. ber gerade auch dies 
Bild des allgütigen Baters der Men- 
ichen hat durch den Nachweis vielfaher Baralles 
Yen bei Senefa, Epiftet und Mare Aurel, aber auch 
bei andern Griechen und Römern (T Philofophie, 
griechiſch⸗römiſche), zur Beitreitung der Neuheit 
des Gebots dienen müffen. Es iſt nicht zu leug— 





nen, daß gerade die vornehme Erhabenheit eines 
gleihmäßig mwohlmollenden Verhaltens über das 
Verdienſt und Verhalten des andern und über 
alle, perjönlichen und familiären und völkiſchen 
Beziehungen hinweg und die Verankerung die⸗ 
ſer Ethik ‚in einem Univerfalgott der Stoa 
eigentümlich tft. Aber das Motiv ift nicht jo= 
wohl das Waltenlafjen des ſympathetiſchen Trie= 
be3, das Sichherumterhalten zu den Niedrigen, 
das Sichgleichſtellen mit allen Gotteskindern, das 
„Die Perſon nicht anfehen” angeficht3 des Hexrn 
der Herrlichkeit, fondern die Unerjchütterlichkeit 
der eigenen Selbſtachtung. Es fehlt aber auch die 
Aktivität chriſtlicher L., die zugreift, aufrichtet, 
Ewigkeitskräfte überftrömen läßt: es fehlt eben 
die Mitarbeit an dem Reich eines übermweltlichen 
Gottes. Daß im T Buddhismus verwandte 
Gebote einer univerfellen Teilnehmung an allem, 
zumal leidenden Menjchentum doch ganz anders 
begründet und gerichtet find — mitleidend ſtatt 
mitheilend, paſſiv ftatt aftin —, bedarf nicht wei⸗ 
terer Auseinanderiegung. Die Neuheit des chriſt⸗ 
lichen Gebots beruht eben in dem: „Wie ich 
euch geliebt habe”, mit der Perſpektive Der Emwig- 
feit, mit dem Glauben an Gottes juchende 2. 
Zum praftifchen Verhalten der außerchriftlichen 
Religionen vgl. auch T Ziebestätigfeit: II 

3. Sit denn nicht aber Doch Feindesliebe 
eine Neberſtiegenheit? Gegenüber der viel⸗ 
beliebten Art, wie auf den Kanzeln davon geredet 
wird als von einer Selbftverftändlichkeit für einen 
Chriſtenmenſchen, muß betont werden, daß Jeſus 
ſelbſt davon als von etwas Sonderlichem redet, 
das auch beſonderen (inneren oder auch äußeren) 
Lohn erwarten kann, al3 bon etwas, das nahe 
bei der TVollfommenbeit liegt. Es ift die höchſte 
Forderung, die überhaupt geitellt werden kann, 
und feßt einen Heroismus voraus, der nur aus 
der Begeifterung einer großen Beit geboren wird. 
Ebenſo wie in dem vorhergehenden Abichnitt für 
die beporftehende Rerfolgungszeit gelaſſener 
Verzicht auf Geltendmachung aller Vermögens, 
Ehren⸗ und perjönlichen Rechte gefordert wird, 
da alles zur legten Enticheidung drängt, jo wird 
hier den Verfolgern gegenüber, die die Dünger 
um ihres Glaubens willen haffen, beichimpfen, 
verfluchen (Luk 62, 1), ein Aeußerſtes von Groß⸗ 
mut in Anſpruch genommen. Uebrigens zeigt ge— 
trade der erweiterte Lukastert, daß es fich dabei 
nicht um Gefühle, fondern um Taten, um geiz 
ftungen und als tragende Kraft derjelben um Fürs 
bitten handelt, davon man mit Recht geſagt bat, 
daß ihnen Die Empfindung nachfolge. Dabei ſoll 
aber nicht die Abficht der Beihämung und Be- 
fehrung der Yeinde durch unfer Verhalten, 
fondern ein abſichtsloſes Verhalten, jo wie Gott 
das Herz bewegt, un leiten. Die midermärtige, 
geipreizte und gefuchte Art, wodurch die Fein— 
desliebe zur Demütigung und Begönnerung der 
damit Bedachten ausichlägt, it nicht nach dem 
großen Sinn Jeſu. Wenn in Mith 5 a das Lieben 
der Feinde durch den Rarallelismus als Beten 
fir die Verfolger gedeutet wird, fo entfällt da⸗ 
mit aller Verdacht einer aufgedrängten, forcierten 
Sympathie. — Abzulehnen iſt auch eine allzu 
große Annäherung der Feindesliebe, der Nächſten⸗ 
Yiebe überhaupt an die Barm herzig feit, 
die Wirkung mie Urfache, der göttlichen Erbar— 
mımg mit ung ift (Gleichnis dom Schalksknecht). 
Dieſe mit der indiſchen Mitleidsliebe verwandte 
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Enterbten, unter die Räuber Gefallenen ift ein 
Ableger der 2. nur, wenn fie aus der Gleich— 
Stellung des andern mit fich felbft, aus dem Leiden 
wie über eigenes Clend, aus einem &emein- 
ichaftsgefühl hervorgeht. Das Urbild diefer nicht 
berablafienden noch drüdenden, jondern fich 
gleichftellenden und dadurch hebenden barm— 
herzigen L. iſt Sefus im Verkehr mit der Ehe— 
brecherin. ' 

4. Das Gebot der Feindesliebe führt notwen— 
dig zu der Trage, ob denn L.überhaupt 
geboten und willentlid erzwun- 
gen werden fünne. Die Frage ift wichtig 
genug, da die herfömmliche Art, die L. ſchon 
Rindern und Halbwüchligen al3 etwas Selbft- 
verftändliches abzuverlangen, ehe fie noch einen 
Fonds von Selbftachtung und Glauben an Gott 
und die Menfchen erlangt haben, geradezu zu 
einer efelhaften Affektation heroifcher Gefühle 
geführt hat. Der Ephejerbrief muß 41; bereits 
das Wahrfein in der 2. betonen und I Betr 1. 
das Umgeheuchelte der Bruderliebe, weil ich 
offenbar in diefe köſtlichſte Blüte des Chriften- 
ftande3 der Wurm der gejuchten Hineinfteigerung 
in ungemejjene Gefühle geichliden hat. Kann 
denn überhaupt Aifeft geboten werden wie in 
dem Doppelgebot der L.: „Du ſollſt Gott lieben 
don ganzem Herzen, von ganzem Gemüt ımd aus 
allen Kräften”? Sit nicht dies Aufreden und 
Aufndtigen tiefer, hochgeiteigerter Geflihle eine 
Verleugnung der keuſchen Wahrheit, die fich 
gerade Gott gegenüber lieber in die Ferne Scheuer 
Furcht rückt? Es it ein VBerdienft des ſ Rationa— 
lismus, obenan TSpaldings, daß er den Wert der 
Gefühle find Chriftentum bezweifelt und die 
gebotene 2%. weſentlich al3 Tat und Leiftung ge= 
faßt hat. Vorausgeſetzt ift Dabei, daß man den 
Slauben hat an die 8. Gottes und an die Be— 
ftimmung des Menfchen zu Gottes Kind und Bild. 
Auf diefer Grundlage kann Doch wohl gefordert 
werden, daß ich der Wille der Ueberzeugung 
gemäß (m „Gehorſam der Wahrheit”) betätige, 
daß man ernst mache mit den durch den Glauben 
angeregten Gefühlen. Gerade bei der Feindes— 
liebe ift der Primat des Willens offenbar. Unter 
Vorausfegung des Gottesglaubens und des Wohl- 
wollens, das nichts anderes ift als ein Glauben 
an den Menſchen, fann aber ſelbſt ein Anfpruch 
an die altruiftiichen, ſympathetiſchen Gefühle 
gerichtet werden. Nicht bloß in dem Sinn, daß 
aus der Tat fich das Gefühl erzeugt (THerbart), 
wie vorzüglich die Mütterlichkeit erweiſt, aber 
auch jede männliche Aufopferung, die ein inten- 
lives Intereſſe fir ihren Gegenstand, perſönliche 
Teilnehmung zur Folge hat, auch in dem wei— 
teren Sinne, daß ein Chriftenmenfch fich feiner 
Lauheit und Flaubeit im Gefühl Gott und den 
Menichen gegenüber als emer Folge feines 
Mangels an Glauben bewußt wird und nicht ruht, 
bis Gott die Glaubenskette wieder ftärft. Die 
Gefahr der unwahren Gefühlsfteigerung wird 
überwunden durch den fteten Rückgang auf die 
Veberzeugung, die nur Gott erwecken kann: „was 
nicht aus dem Glauben geht, das iſt Sünde“. 
Es ift von großer Bedeutung für die chriftliche 
Erziehung, daß diejer Zuſammenhang von Gottes 
Gnadenwirkung, menschlicher Willenstat und 
deren Rückwirkung auf das Gefühlsfeben bes 
achtet wird. 


5. Ebenso wichtig ift die Einficht darein, daß | 


die 8. zwar wohl die Zufammenfaffung und Krö— 
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nımg aller Forderungen des Dekalogs, die Kraft 
ihrer Erfüllung auch in dem Sinne genannt 
werden kann, wie e3 Schiller meint: „Nimm die 
Gottheit auf in deinen Willen, und fie fteigt von 
ihrem Weltenthron”, daßaber die L. feine s- 
die Wurzel oder Grundlage 
nocbh die Duelle aller hriftlihden 
Sittlich keit ift, die Doch nicht Lediglich T Alt- 
ruismus ift. Es ift ein großer Schaden, den die 
berfommliche 2.3moral der Gefumdheit unſeres 
inneren Lebens zufügt, wenn fie diejes oberfte 
Stockwerk des chriftlichen Charakterbaus unver— 
mittelt auf den Boden, auf das völlig unreife, in 
ſich haltloſe Kindes- und Jugendſtadium, aufſetzt. 
Dann leidet ebenſo die Wahrhaftigkeit wie das 
Ehr- und Nechtsgefühl. Das jüdische Geſetz 
fannte feine Pflichten des Menſchen gegen fich 
felbit, vor allem nicht die Pflicht der Wahrhaftig- 
feit aus Selbſtachtung, auch nicht die der 
Gerechtigkeit aus Achtung vor dem Recht der eige- 
nen wie der fremden Perjon. Und daß Sefus in 
feinem Heroismus, der auch von den Seinen in 
enticheidender Zeit Außerordentliches forderte, 
die Rückſicht auf Selbftachtung, Ehre und Recht 
in die Schanze fchlug, rächte ſich bei gejeglicher 
Abhängigkeit von ihm an feinen Nachahmern. 
&3 kann gar nicht genug betont werden, daß die 
Wahrhaftigkeit, unbefchadet der Nichtigkeit von 
Eph 425, nicht aus altruiftifchen Rückſichten, ſon— 
dern aus Selbſtachtung geboren wird, und daß 
die Gerechtigkeit (T Gerechtigkeit des Menſchen, 3) 
in ihrer pſychologiſchen Entſtehung mie in ihrer 
Wirkungsart ganz unabhängig iſt von der &,, 
dieſem mejentlich altruiitiichen, aus Teilnehmung 
und Wohlmollen für andere erwachjenden Triebe. 
Wahr, ungemacht, ungeheuchelt bleibt die 2. 
nur, wenn fie auf der Grundlage einer ftarfen, 
durchgebildeten Selbftachtung und eines ebenfo 
kräftig entwidelten Gefühls für die Nechte von 
Mein und Dein ruht, wie denn Ernft zu machen 
it mit dem Wort „Liebe deinen Nächſten wie 
dich ſelbſt“. 

6. Darin liegt nım auch das Berechtigte Der 
allerdings ausschweifenden Kritik, die TNieß- 
che ander chriftlichen 2.3ethif geübt hat. Seine 
„Senealogie der Moral” läßt die neue 2. aus 
dem Stamm des jüdischen Baumes der Rache 
und des fublimften Hafjes als jeine Krone heraus 
wachlen. „Dieſer Jeſus von Nazareth als das 
leibhafte Evangelium der 2., diefer den Armen, 
den Kranken, den Sündern die Geligfeit und den 
Sieg bringende „Erlöſer“, — war er nicht gerade 
die Verführung in ihrer unheimlichften und un— 
mwiderftehlichhten Form, die Verführung und der 
Ummeg zu eben jenen jüdischen Werten und 
Neuerungen des Ideals?“ Es iſt die Stlaven- 
moral der gedrückten Klaſſen (ſ Demut, 1), 
die ſich auflehnt gegen die Herrenmoral der 
Herrſchenden. Gegenüber der Unternehmungs— 
luſt, Tollkühnheit, Verſchlagenheit, Herrichiucht 
der Einzelnen kommt der Herden-Inſtinkt Schritt 
für Schritt zu moraliſchen Ehren. „An, den 
höchſten und ftärkften Trieben, wenn fie leiden- 
Ichaftlich ausbrechend, den Einzelnen mweit über 
den Ducchichnitt und die Niederungen Des 
Herdengewiſſens hinaus und hinauf treiben, geht 
das Gelbitgefühl der Gemeinde zugrunde; ihr 
Glaube an fich, ihr Rüdgrat gleichſam, zerbricht: 
folglich wird man gerade diefe Triebe am beiten 
brandmarfen und verleumden”. Die L. ift ein 


verkappter „Wille zur Macht” und zwar „die 
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Reaktion der Heinen Leute” gegen die Herrichaft 
der Edelmenſchen. „Hier iſt das Herdenglüd, 
das Gemeinſchaftsgefühl im großen ımd Heinen, 
das lebendige Eins-Gefühl als Summe des 
Rebensgefühle empfunden. Das Helfen und 
Sorgen ımd Nützen erregt fortwährend Das 
Gefühl der Macht; der fihtbare Erfolg, der Aus⸗ 
druc der Freude unterftreicht das Gefühl der 
Macht; der Stolz fehlt nicht, als Gemeinde, als 
Wohnſtätte Gottes, als Auserwählte.“ Jeſus 
aber, zum wahren Gott, zum „Nächſten“ trans— 
figuriert, wird zur Machtgefühl erregenden Ur- 
ſache der L. umgedacht. Er hat den „Kunftariff” 
angewandt, alle natürlichen Motive abzuleugnen 
und, unter Erhöhung der inneren Temperatur 
durch Begeifterung, ins Geiftlich-Senfeitige ums 
zufehren. Es ift ihm gelungen, die Tugenden, 
unter denen das Glück der Niedrigften möglich ift, 
zum richterlichen Ideal aller Werte zu machen, 
es Gott zu heißen: den Erhaltungsinſtinkt der 
febensärmiten Schichten! Und in ber Nützlich⸗ 
£eit3- umd altruiftiichen Moral Auguſt J Comtes 
und I. St. TIME (vgl. T Wtrnismus T Indie 
pidual- und Sozialethit, 2) haben wir „die aus— 
klingende Chriſtlichkeit“, die Umbildung, ja 
Schwähung und Aufhebung des ſelbſtbewußten, 
fich ſtark auslebenden Individuums zu erblicken. 
Dieſe Moral hat nun aber den Schaden, daß ſie 
mit der Wahrheit und Gerechtigkeit auf ges 
ipanntem Tuß ſteht, zumal in unenthuftaftiichen 
Beiten, da e3 ihr doch nicht gelingen fann, die 
natürlichen Motive tatſächlich auszuschalten, 
höchſtens, eine „Attitüde“ der Selbitverleugnung 
hervorzurufen, die den andern das angenehme, 
aber untwahre Gefühl der Gleichheit vortäuſcht. 
— Man wird bei aller energiſchen Ablehnung der 
„Genealogie für das Bemwußtfein Jeſu umd 
Pauli doch den geheimen Unterftrom von Willen 
zur Macht oder Doch zur Sicherung nicht leugnen 
dürfen, der die 2.smoral Seju bei den gedrüdten 
Klaſſen hochtrieb. Man foll auch da3 relative 
Recht der Kritit an dem der Natur entgegen» 
gehenden Heroismus der exkluſiv altruiſtiſchen 
Moral nicht beſtreiten, daß ſie Yeicht zum Selbit- 
betrug, zur Schwächung gefunder Herrichafts- 
und edler Selbitachtumgsinftinfte Des Indivi⸗ 
duums und zu höchſt gemiſchten Motiven de— 
mütiger Herrſchaft, aufopfernder Tyrannei ver⸗ 
führt. So kann Nietzſches Kritik nur willkommen 
geheißen werden als Förderin im Rampf für 
ungefärbte, mit fräftigem Selbft- und Ehr- und 
Kechtsgefühl einige Nächitenliebe. Auch, daß er 
gegen diefen Titel einwirft: „Unfer Nächiter it 
nicht unfer Nachbar, jondern deilen Nachbar —, 
io denft jedes Volt“, gibt zu denken. Es ift des— 
halb ala mwejentlich zu bezeichnen, daß die 2. 
nicht die meite Welt unterschtedslos umarmt, 
fondern zu Haufe, im lofal nächſten Kreis die 
Erprobung ihrer Wahrhaftigkeit beginnt und als 
‚„Nächite” weſentlich Die einbezieht, auf die ſie 
mit tätigem Wohlwollen zu wirken berufen tft: 
And in der Bruderliebe die allgemeine 2”! 
gu 1. „Die Schriften des NZ", hrsgeg. von Joh. We iß 
zu den zitierten Stellen. — Zu 2. Hermann Cohen: 
8. und Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und Menſch 
(Jahrb. f. jüdiſche Geſchichte und Literatur, 1900, ©. 75 bis 
132); — Derf.: Ethik des reinen Willens, 1907°, ©. 216 ff. 
480 565; — Joh. Weiß, im genannten Kommentar; — 
Paul Wendland: Helleniſtiſch⸗römiſche Kultur, 1907, 
© 5055; — Hermann Dldenberg: Der Buddhis— 
mus und. die hriftliche 2. (Deutiche Rundſchau 134, 1908, 


| „Mio ſprach Zarathuſtra“, „Morgenröte". 





©. 380 FH); — Zu 36. Niebihean vielen Stellen, vor 
allem in „Genealogie der Moral“, „Wille zur Macht", 
\ Baumgarten. 
; Liebe, velig.Genoffenjhaften von 
er: 

A. Männliche: 1. Barmderzige Brüder 
der chriſtlichen 2. vom hl. Hippolyt = T Hippo- 
Intsbrüder; —2 Brüder der L. von 
&ent, 1810 von dem Kanonikus Peter Joſeph 
Trieft (F1836; vgl. unten Wr. 13) geftiftet zur 
Zeitung von Anftalten fir Waiſen, Blinde, Taub- 
ftumme, alte und geiſteskranke Männer; wirken 
in Belgien, Irland und Nordamerita; Noviziate 
in Gent, Waterford (Irland), Detroit (Michigan) 
und Longue Pointe (Canada); — 3. Öe fele 
ſchaft der göttlichen 2. 1 Geſellſchaft (= relig. 
Senofjenfch.), 25 — 4 9 ofpitaliter von 
der 2. UXFTau, 1288 don Guido von Joinville 
zu Boucheraumont (bei Chälons) geitiftet, 1300 
von Bonifaz VIII betätigt; zuerit mit der 
Franzisfaner-, ſpäter mit Der Auguſtinerregel; 
vgl. Heliot, Histoire des ordres monastiques 
(1714 ff) III, ©. 389 fi; — 5. Snftitut der 
L., Brüder der L. = TNRosminianer. 

B. Weibliche: 6. Dienerinnen der 
L., von Breseia, für Sranfenpflege, 1847 be— 
ftätigt; — 7. Dienit mägde der %, von 
ivormo, fir Krankenpflege, 1860 beftätigt; — 
8. Hofpitaliterinnen von der 8. 
ULFrau FT Hofpitaliterinnen, 10; — 9. Ho> 
fpitaliterinnen ULFrau don der chrüt- 
lichen &. THoipitaliterinnen, 11; — 10. Rar> 
melitefien vonder L. (in Spanien) T Ter- 
tiarierinnen (vom Berge Karmel) ; — 11.Shwe 
tern von der d. = Rosminianerinnen 
(TRosminianer); — 12. Schweſtern bon 
der 2. ULFran, von Epron, 1682 fiir Unter- 
richt, Kranken⸗, Armen- und Greifenpflege im 
Pistum Le Manz geftiftet, hatten zu Beginn der 
Revolution 89 Niederlaflungen, erhielten 1803 
von Napoleon das alte Benediktinerklofter Evron 
(Bistum Laval) als Mutterhaus, von dem aus 
fie, zuletzt gegen 1600 an der Zahl, mehr als 250° 
Schulen, Waifenhäufer, Hofpize ufm. eröffneten. 
Bol. Heimbucher? ILL, ©. 550; — 13. Schwe— 
tern der 8. Jeſu und Mariae, aud) 
Schweftern der 2. bon Gent genannt, ges 
ftiftet 1804 von dem jpäteren Kanonikus Trieſt 
(vgl. oben Nr. 2) zur Reitung von Erziehungss, 
Franken und Taubftummenhäufern, 1816 von 
Pius VII bejtätigt, wirken (gegen 1000 Mit- 
glieder) als Sranfenpflegerinnen in Belgien und 
England, feit 1891 auch) als Miſſionsſchweſtern 
im Kongoftaat. Vgl. Heimbucher? III, ©. 380; 
— 14. Srifhde Shweitern der L., 1815 


zu Dublin von Maria Franzista Aikenhead ge- 


griindete, 1834 päpftlich beitätigte Kongregation 
für alle Zweige der Charitas, in ihrer Organi⸗ 
ſation dem Inſtitut der TEngliichen Fräulein 
nachgebildet, aber dieſem gegenüber ſelbſtändig 
und mit anderem 8weck; Mutterhaus in Harolds 
Groß bei Dublin, 20 Filialen in Irland und 
Transvaal; — 1. Schweſtern der 

(Suore della Caritä) von Kovere (am Iſeo— 
See, Bistum Brescia), gegründet von der ehr- 
wiirdigen Bartolomea Capitaneo (11833; Selig⸗ 
ſprechungsprozeß eingeleitet); ſie, wirken, in 
einigen Erziehungsinſtituten in Italien (auch in 
Rom) und unterſtützen beſonders die Miſſionsar— 
beit des T Mailänder Seminars; — 16.© ch w e> 
ftern der 2. von Nazareéth (im Otaate 
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Kentucky), gegründet 1812 von dem Weihbiichof 
oh. David von Louisville fir Mädchenunterricht, 
Waifen- und Krantenpflege, in den Vereinigten 
Staaten mit (1908:) 84 Anstalten und 808 Mit- 
gliedern verbreitet; vgl. The Catholie Ency- 
clopedia X, 1911, ©. 7247; 
Sisters of Charity of Nazareth und A brief 
historical sketch of the Sisters ufw., beide Ken— 
tucky 1908; — 17. Schweftern dert. und 
des chriftl. Unterricht3 (Soeurs de la charite et 
de l’instruetion chretienne), geſtiftet 1680 zu 
Nevers (daher auch „Damen von Nevers“ ge= 
nannt) für Unterricht und Krantenpflege, hatten 


1789 120 Niederlaffungen, wurden durch Die | 


Revolution vernichtet, 1811 mwiederhergeitellt und 
hatten in Frankreich, bevor 1903 die Mehrzahl 
ihrer Häufer gewaltſam geichloffen wurde, etwa 
300 Anftalten mit über 2200 Schweſtern; vgl. 
Heimbucher?® III, ©. 5505; — 18. Schweſtern 
der 2. ULFrau von der Barmherzigkeit = 
TTilburger Shweftern; 19. Shwe- 
tern Der chriftliden L, von Konings— 
bosch (Holland) = Töchter des T Koftbaren 
Bluts (: 1,5); —20.S hmeftern der chriit- 
lichen 2. (mit Mutterhaus in Neute) = Frans 
ziskanerinnen⸗J Tertiarierinnen; — 21.© hm e- 
ftern der ſchriſtlichen %. oder „Töchter 
der allerjel. Jungfrau von der Unbefledten Em— 
pfängnis“, mit Generalmutterhaus in Bader- 
born, geftiftet daſelbſt 1849 von Wauline 
vd. Mallindrodt (1817—1881, Schweiter des 
Parlamentariers Hermann dv. TMallindrodt, 
erite Generaloberin ihrer Genofjenjchaft, ver- 
traute Freundin des Biſchofs Konrad Martin; 
Biogr. von H. Keiter, Einfiedeln 1891, und von 
Alfred Hüffer, 1902°); päpftliche Beſtätigung 
der Kongregation 1863 duch Pius IX, Beitä- 
tigung ihrer auf der T AUuguftinerregel beruhene 
den Ronftitutionen 1888 durch Leo XIII. Neben 
ihrer urfprünglihen Beſtimmung zur Fürſorge 
für Blinde widmeten jie ſich bald dem Werfe 
der Sugenderziehung in den verjchiedeniten 
Formen. Snfolge des T Kulturfampfes wurde 
das Mutterhaus 1873 von VBaderborn nach Mont- 
Saint-Guibert bei Brüffel verlegt, wo auch 
Biſchof Martin 1876 feine Zuflucht fand und bis 
zu feinem Tode (1879) al? „Kaplan der Schwe— 
ſtern“ mwaltete; 1887 fehrte die Genoſſenſchaft 
nach Deutfchland in das alte Mutterhaus zurüd. 
Das Eril hat die Ausbreitung der Kongregation 
wejentlich gefördert, indem e3 dieſe veranlakte, 
fih in Nord» und in Süd-Amerika neue und 
erfolgreiche Arbeitsfelder zu juchen; 1881 be— 
ftanden dort bereits zwei neue Mutterhäufer mit 
27 bezw. 7 Filialen. Gegenwärtiger Stand nad) 
der jüngsten Statiftit: Generalmutterhaus Bader- 
born (für Europa) mit 501 Schweftern in 28 Tilia- 
fen, von denen 20 in Deutichland (16 im Bistum 
Paderborn mit (1911:) 265 Schweitern), je 3 
in Defterreich und Dänemark, je eine in Belgien 
und Liechtenftein; Provinzialmutterhaus (für 
Nordamerika) in Wilkesbarre (Pennſylvania) mit 
737 Schweſtern in 57 Filialen; 
mutterhaug (fir Südamerika, bejonders Üru— 
guay und Chile) in Concepcion (Chile) mit 351 
Schweſtern in 27 Filialen. Die Tätigkeit der 
Schweſtern erjtredt fich außer auf die Fürſorge 
für die Blindenanftalt in Paderborn auf die 
Zeitung von Waifenhäufern, Kleinfinderbewahr- 
anftalten, Flrforgenheime (in Warburg und 
Bonn), Töchterfchulen (Soeft, Magdeburg, Dort- 
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mund, Sigmaringen), Benfionaten (Soeft, Dort- 
mund, Gutenberg in Liechtenftein, Tetfchen, 
Weltrus und Schladenmert in Böhmen, Alfem- 
berg bei Brüflel), , Handarbeitsichulen und 
Mädchenheimen, Miſſionsſchulen (in Dänemark) 
und Bolfsichulen (in Amerika, wo fie außer 
Waiſenhäuſern, VBenfionaten uſw. auch Spitale 
verjehen). Vgl. Heimbucher? III, ©. 394 F; U. 
Bellesheim in „Der Katholik“ (Mainz) 1895, II, 
©. 374 ff; KL? VIL ©p. 2001 ff; — 22. Sch we— 
tern der göttlichen &., 1799 von eimer 
Vinzentinerin in Befangon geftiftet, verbrei- 
teten jich namentlih in Stalien, mo das 
Mutterhaus anfänglich in Neapel, dann in Rom; 
wirken in Spitalen, Strenanftalten, Erziehungs- 
und Waifenhäufern in Stalien und auf Malta 
und 0330; dal. Heimbucher? III, ©. 555; — 
23. Schwejftern der Mütterliden 
2%. (de la Maternite), 1800 von dem from— 
men Dr. med. Morlanne in Meß zur Pflege 
von Wöchnerinnen gegrimmdet, 1822 kirchlich ge— 
nehmigt, feit 1844 mit einfachen Gelübden; 
Mutterhaus in Mes mit (1911) 8 Niederlaffun- 
gen im Bistum Meb und 126 Schweftern, ferner 
je 2 Niederlaffungen in Frankreich und in Belgien 
(Brüffel und Tournai). Vgl. Heimbucher? III, 
©.555; —24.S hmeftern ULFrau von der 
x. = Schweſtern von der PZuflucht; — 
25. Töchter der hriftlihen &. (Figlie 
della Caritä), Name der T Canofitanerinnen; — 
26. Dochter ne teen 
Defterreich verbreitete Kongregation, zur 
Fürſorge für ftellenlofe und Franflicde Mädchen 
und altersſchwache Mägde, geftiftet 1868 in 
Wien von Marin Franziska Lechner (T 1894), 
1884 und definitiv 1891 päpftlich beftätigt; 
neben ihrem ursprünglichen Zwecke dienen die 
Schweſtern jegt auch der Sugenderziehung in 
Wailenanitalten, Schulen und Siindergärten; 
Mutterhaus in Wien, 36 Filialen in Defterreich, 
Ungarn (10) und Bosnien (7), im ganzen 766 
Schweitern. Bal. 9. Peſch: Die Wohltätigfeits- 
anftalten in Wien, 1891, ©. 48 ff; Heimbucher? 
Ill, ©. 399. Joh. Werner. 
Liebe, Haus der, = TFamiliften. 
Lieber, 1. Ernft (1838—1902), ultramon— 
taner PBolitifer, geb. zu Camberg (Naſſau) ala 
Sohn des bereits in diefem Sinne politiich und. 
literarifich tätigen Morit 8. (1790—1860), 
verfaßte die Denkichrift der Würzburger Biſchofs— 
fonjerenz 1848 (T Ulttamontanismus), ftudierte 
die Rechte, lebte als Brivatmann in Camberg, jeit 
1870 Mitglied des preuß. Abgeordnetenhaufes, 
feit 1871 des Reichstags, gefchidter Volksredner, 
zunächſt meist Vertreter ſchärfſter Oppofition, 
auch jüd- und weſtdeutſcher partikulariſtiſcher 
Stimmungen, nah TWindthorfts Tode 1891 
allmählich Führer des T Zentrums, feit 1900 
durch Krankheit meift vom parlamentarischen 
Zeben ferngehalten. 
Martin Spahn: E. 8. al3 Parlamentarier, 1906, 
2. Thoma3, = TExaftus. Mulert. 
Lieberkühn, Samuel (1710—77), geb. in 
Berlin, ftudierte 1727 ff in Halle und Sena, 1733 
Magiſter, lehnt 1734 einen Ruf nach Königsberg 
als Profeſſor der orientaliichen Sprachen, ab, 
um fih 1736 ganz T Binzendorf und feinen 
Brüdern anzujchliegen, 1739—42 als Juden— 
miflionar (J Sudenmijfion, 2b) in Holland 
(Amfterdam) und England, dann als Prediger in 
den verſchiedenſten Brüdergemeinen, am läng- 


—— 


willige noch eine außergewöhnliche 
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ſten in Zeiſt (1751—59) und Neuſalz a. DO. (1765 
bis 1772). 2. iſt auch theologifch einer der felb- 
ſtändigſten Mitarbeiter Zinzendorfs. Er fchuf 
den Brüdern ihren Leitfaden für den Religions— 
unterricht: „Die Lehre Jeſu Chrifti und feiner 
Apoſtel“, 1774, dem T Spangenberg den Aufriß 
zu jeiner Idea fidei fratrum entnahm. 

6. Dalman und U. Schulze: Zinzendorf und L., 


1903. ©. Reichel, 
Liebesaft, heroiſcher, JBußweſen: III, 4b, 
Liebesgaben. 

1. Tatbejtand; — 2. Urteil; — 3. Biele. — Ueber L. 


(subsidium charitativum) an Biſchöfe und Bilitanten vgl. 
T Abgaben, 2b. 

1. Freiwillige Gaben der Gemeindeglieder, 
um ſich erfenntlich zu zeigen für die durch die 
kirchlichen Handlungen erfahrene Wohltat, waren 
urjprünglich die Grundlage der außeren Eriftenz 
der Kirche und die natürliche, edlere Borftufe 
des kirchlichen Abgabeweſens, das für jede 
Handlung und zwar nach dem Maße der Leiftung 
beftimmte Sätze feftlegt (T Abgaben, 2 T Stol- 
gebühren). Sie haben ſich auch nach der neuer- 
dings in der eng. Kirche immer allgemeiner durch- 
geführten Ablöſung der Stolgebühren als perſön— 
liche, durch die Sitte mehr oder weniger geregelte 
Yumendungen an die Geiftlichen noch vielfach und 
in den verichiedenften Formen erhalten (I Difer- 
torien). Obwohl namlich die Aufhebung der Stol- 
gebühren in den meisten Landeskirchen das Ge— 
bührenweſen jelbft feinesmwegs bejeitigt hat, ſofern 
jeßt außer im Unvermögensfalle die Abgaben an 
die Kirchenkaſſe entrichtet werden, glaubt doch 
ein großer Teil der Gemeindeglieder darüber hin- 
aus die Geiftlihhen für die kirchlichen Hand— 
lungen (T Kafualien) als eine bejondere Leiftung 
neben ihrem übrigen Dienft honorieren zu müffen. 
Die Behörden find diefer Praxis nur ftellenmweife 
(3. B. in Schleswig-Holftein und Helfen, neuer- 
dings auch in Berlin) Durch ein allgemein giltiges 
Verbot der Annahme von Geſchenken entgegenge- 
treten. Soweit man fich zu einem folchen nicht 


entſchloſſen hat, geichah dies teils, weil man die 


Liebe nicht hemmen dürfe, teil3 weil den Geift- 
fihen bei den häufig nicht ausreichenden Gehäl- 
tern dieje Entfchädigung für den Ausfall an Ge— 


bühren durch die T Civilftandsgejebgebung zu 


gönnen jei. So herricht denn heute auf diefem 
Gebiete im evangeliihen Deutjchland eine lokal 
und territorial durchaus verjchiedene, für den 
Raten Schwer überjehbare Praxis und demzufolge 
eine Unficherheit der Anſchauungen, die das 
firchliche Zeben zu verwirren droht. — Sn Schwe— 
den wird durch das neue Kicchengejeb (T Schwe— 
den) Annahme von Gejchenten als Beamten- 
beitechlichfeit beſtraft. 

2. Grimdlegend für die Beurteilung 
des Gebühren wie des L.weſens ift der Umftand, 
daß die genannten Handlungen weder eine frei— 
Leiſtung 
von ſeiten des Geiſtlichen, ſondern einen wejent- 
lichen Beſtandteil des geiſtlichen Amtes darſtellen, 
für den nicht die Kaſſe derjenigen Gemeinde— 
glieder, die ſeiner Dienſtleiſtung benötigen, je— 
weilig, ſondern die Gemeinde oder die Kirche 
ſelbſt aufzukommen hat, indem ſie das Ge— 
halt des Pfarrers entſprechend regelt (J,. Pfarr- 
einfommen I Kirchenfteuern). Die entgegen— 
geſetzte Auffaſſung, jchaltet die Gemeinde als 
Subjeft ımd Objekt jeder kirchlichen Tätigkeit 


aus umd löſt Die Wirffamfeit des Pfarrers 





in lauter perfönliche, zufällige Beziehungen zu 
den einzelnen Gemeindegliedern auf, die num 
ihrerfeit3 nach Gutdünfen den Pfarrer in ihren 
Dienft Stellen (Sulze; ſ. Lit.). Liegt hierin ſowohl 
die Gefahr einer Schwächung des Gemeindebe- 
wußtſeins tie die einer Beſchränkung der im In— 
terejje jeines Amtes unbedingt erforderlichen Un— 
abhängigfeit des Pfarrer gegenüber den Ge- 
meindegliedern, fo verdoppelt fich die Gefahr, 
wenn der Pfarrer für die ihm zugemutete Lei— 
tung honoriert wird. Ja, e8 kann nicht geleugnet 
werden, daß die zu erwartenden freiwilligen 
Gaben die Art der Darbietung unwillkürlich zu 
beeinfluffen geeignet find und fo eine fortgefekte 
Verſuchung für weniger charakterfefte Gemüter 
bilden, einen üblen Unterfchied in der Behand- 
lung der Gemeindeglieder eintreten zu laffen, 
der nicht bloß Firchlich zerfegend, fondern fozial 
vergiftend mwirfen muß, während der eigentliche 
Zweck diefer Handlungen, die ewige Wahrheit in 
den für das Xeben der Gemeinde bedeutungs- 
volliten Stunden wirkſam zur Geltung zu brin— 
gen, vereitelt wird. J Kaſuglien, Sp. 955. 

‚3. Wie der Staat feinen Beamten, follte auch 
die Kirche ihren Dienern die Annahme von Ge— 
ſchenken für ihre amtliche Wirkſamkeit verbieten. 
Sie würde dadurch ficherlich zur Hebung des 
ohnehin ftarf bedrohten Anfehens des geiftlichen 
Standes beitragen und manches Vorurteil aus 
dem Wege räumen. Wenn fie den entjcheidenden 
Schritt nicht getan hat, weil nach ihrer Anficht 
viele Pfarrer auf diefe Einkünfte angemwiefen 
find, fo dürfte dieſes bei der bisherigen wirt— 
fchaftlihen Lage der Geiftlichen gewiß nicht uns 
berechtigte Argument mit der Annahme dev 
neueſten Pfarrbefoldungsgefege in Preußen und 
anderwärts jeine eigentliche Beweiskraft ein- 
gebüßt haben. Dem Einwand, daß man die 
Liebe nicht hemmen dürfe, wird die Spike ab- 
gebrochen, wenn der Strom der Liebe in ein 
neues Bett geleitet und die Gaben in den Dienft 
der auf freimillige Beiträge angemiefenen Liebes— 
tätigfeit der Gemeinde geftellt werden. 

© Sulze: Die evg. Gemeinde, 1891; — Derf.: 
Ueber Gebühren, Honorare und Lurusabgaben (Verhand- 
lungen des evg.-jozialen Kongreſſes, 1891); —H.d. Soden: 
Und was tut die eng. Kirche? 1890; — DO. Baumgarten: 
Unsoziale Einrichtungen der evg. Kirche (Verhandlungen 
de3 evg.-jozialen Kongrefjes, 1905). Kramm. 

Liebeslieder, altisraelitiſche, ge 
ſammelt im Hohenliede, vgl. T Dichtung, pro— 
fane in Israel, 5a T Hoheglied. \ 

Liebesmahl. 1. Die Agape (agäpe, Liebe) der 
älteften Chriftenheit, T Abendmahl: I (Sp. 39) 
T Heidenchriftentum, 4b; — 2. in der Brüder- 
gemeine T Herinhuter, 4; — 3. vgl. die Love- 
feasts = Liebesfeſte der TMethodiften.\ 

Liebestätigfeit. Ueberſicht. 

I. L., chriſtliche; — U. L. in außerchriftlichen Religionen. 

I. Chriſtliche Liebestätigfeit, Gefhichte. 

1. Borftufen; — 2. a) Jeſus und das Urchriſtentum; — 
2. b) Bis zur Völkerwanderung; — 2. c) Die griechiiche Kirche 
bis zur Gegenwart; — 3. a) Karl der Große; — 3. b) Nittere 


orden; — 3.c) Bettelorden; Myſtik; Städtepolitik; — 
4. Auf röm.-fathol. Boden: 4. a) bis zur franzöſiſchen Revo— 
lution; — 4. b) bis zur Gegenwart; — 5. Auf evg. Boden: 


5. a) auflutherifchem; — 5. b) auf reformiertem; —5. ce) Pie⸗ 
tismus und „Innere Million"; — 5.d) Aufflärung und 
Wohlfahrtspflege; — 6. In der Gegenwart. — Zur gegen- 
mwärtigen 2. vgl. die Artikel über evg. T Innere Million, 
über Kath. TCharitas, ferner J Arnenpflege, T Kranken— 
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pflege, T Kleinkinderpflege, T Wohlfahrtspflege. 
2. im ftrengen Sinne ift dem Wort und der 


jedoch ihre Vorbereitungen in der Antike und im 
Judentum (f. 1) genannt, wie aud die Gegen- 
ftiidfe in den andern Keligionen (J Liebestätig- 
feit: ID, oft aber auch die Neuerfcheinungen auf 
dem Boden der abendländischen Kultur, die im 
Artikel T Wohlfahrtspflege behandelt oder charak— 
terifiert find. 

1. 3m Altertum ftehen einzelne Bettler, 
Hilfefuchende und Fremde unter dem Schuß der 
Götter (Homer, Aveſta). Für Griechen— 
land wird von Athen al3 Ausnahme berichtet, 
daß von Stadt wegen für Waifen gejorgt wird 
und Gebrechliche 2 Obolen täglich befommen. 
In den Wallfahrtsorten der Heilgottheiten (Aes— 
fulap) finden Sranfe Unterfunft im Tempel 
(J Erſcheinungswelt der Religion: I, Alf; T&rie- 
chenland: I, 5). Das ift auch alles. Erft die 
großen Kriege und mwirtjchaftlichen Revolutionen, 
die der Begrimdung des römischen Saifer- 
tums vorangehn, haben eine umfaſſendere 
Fürſorgetätigkeit im Gefolge. Vom 1. Ihd. 
vd. Chr. ab wird 200 000—300 000 römiſchen Bür⸗ 
gern aus politiihen Gründen regelmäßig Ge— 
treide gejpendet (von Aurelian ab täglich 2 Pfund 
Brot). Daraus mwerden in der Raijerzeit die 
Anfänge einer Wrmenunterftügung. Kranken— 
häuſer tauchen ebenfall3 auf, allerdings weniger 
Stätten der %, als vielmehr zur Heilung 
franfer Soldaten und Sklaven. Auch die Stif- 
tungen zur Erziehung armer Slinder (alimen- 
tationes) ſeit Nerva haben urſprünglich poli— 
tiſche Gründe (GHeereserſatz), ſpäter auch hu— 
mane; denn auch Mädchen werden reichlicher 
verſorgt. Sogar der Gedanke des guten Werkes 
klingt in rein heidniſcher Umgebung ſchon an. 
Die folgenreichſte Fürſorge entfalten aber die 
Genoſſenſchaften (collegia tenuiorum), durch die 
3. B. Freigelafjene in die Höhe fommen. Neben— 
her läuft die Theorie. Während noch Plato 
Bettler austreiben und Tranfe Arbeiter ſter— 
ben laſſen beißt, reden ſtoiſche Philoſophen 
von Wohltätigfeit, Armenverjorgung und Skla— 
venbefreiung; Mitleid jedoch ift auch ihnen Sache 
der alten Weiber, nicht des Weifen. Die 
eigentliche Vorftufe der chriftlichen 2. findet fich 
in der israelitiſch-jüdiſchen Neligion 
(T Arme und Armengejetgebung im AT T Oaft- 
freundichaft, I). Dem Volksgenoſſen muß nad 
Gottes Willen vom Befizenden geholfen mer- 
den. Die Beritiegenheiten des Spätjuden- 
tums, das Almoſen und Gerechtigkeit gleichjekt, 
beeinfluffen die Geſchichte der 2. aufs ftärkite, 
da Sie ſeit TCyprian im Chriftentum miederholt 
werden. Tobit jagt: „Almoſen erlöft von allen 
Sünden und vom Tode“, der Talmud: „Wer 
einen Fremden beherbergt, ererbt das Paradies, 
und wer einen Kranken befucht, wird aus Der 
Hölle errettet“. Und Kaifer Zulian, im Grimm 
über die lauen Heiden, rühmt die Suden, unter 
ihnen ‚gebe e3 feinen Bettler. — Zum Ber- 
ftandni3 und zur richtigen Beurteilung all diefer 
im Bergleich zur chriftlichen &. nur geringen 
Anſätze beachte die in der Einleitung zu J Liebes— 
tätigkeit: II ausgejprochenen Grundſätze. 

2. a) Su Jeſu Leben, Taten und Reden 
fpringt der- Duell der Liebe empor (T Xiebe, 1). 
Immer tieder finden Sich in ihr die beiden Grund— 
beitandteile: fie ift umfafjend (der barmberzige 


| in der erſten 





| Samariter), und fie geht auf die Perſon des 
Hilfloſen (Baulus: „und hätte der Liebe nicht‘). 
Sache nach etwas Chriftliches. Ebenſo werden | 


Sn jeiner L., beſonders in der Heilung von Be— 
ſeſſenen, ſieht Jeſus den Anbruch des Reiches 
Gottes (J Jeſus Chriſtus: IT, 4). Ihm hilft der 
Kreis der Jünger und Jüngerinnen, der ſchon 
Mtth 25 die Werke der Barmherzigkeit aufzählt 
und ſie weiterhin mit dem Totenbegraben zur 
Siebenzahl abrundet. Kein religiös bleibt die 8, 
Gemeinde zu Serufalem. 
Sie gleicht den Beſitzſtand aus (T Eigentum, 4 
TXpoftolifches ufw. Zeitalter: I, 1d) ımd er- 
möglicht jedem, daß er ausfommen kann. Güter— 
gemeinſchaft ift dann den Kirchenvätern Die 
Hauptforderung des Evangeliums gemorden; 
in Wirklichkeit wollen fie nur zu unbeſchränkter 
Gebefreudigfeit reizen und das Mönchtum prei- 
fen. — Die 2. der Gemeinde Schafft fich freimillige 
und amtliche Organe (T Diafonen, 1a T Frau 
enämter, 1), die aber den Apofteln, ſpäter den 
Aelteſten und Bilchöfen untergeordnet find. In 
den Gemeinden des Paulus foll jeder nach 
feinem freien Willen beifteuern (II Kor 9,), 
aber die Pflicht der L. macht er allen am Gleich— 
nis dom Leib und den Gliedern, die ſich gegen- 
feitig helfen, far. Ex bildet zurgleich den chrift- 
lichen Patriarchalismus vor, den die mittelalter- 
liche Kirche entmwidelt. Paulus fieht auch in der 
2. über die Ortsgemeinde hinaus. Für feine 
Verkündigung und feinen perſönlichen Beruf ift es 
ihm ein Hauptanliegen, die Kollefte feiner Ge— 
meinden nach Serufalem zu bringen, und zwar 
unter Auffiht ihrer Abgefandten. Wenige 
Sahrzehnte ſpäter hören mir (Euseb. hist. eccl. 
IV; VII,), daß die römische Gemeinde die ko— 
tinthifche, im 3. Ihd. aber arme Gemeinden bis 
Syrien und Arabien hin unterftüßt. Daß die 2. 
„allermeift an des Glaubens Genofjen‘ geübt 
wird, iſt ein natürlicher Verengungsprozeß. Ein 
bejonder3 hlühender Zweig der 2. im Urchriſten— 
tum ift die J Gastfreundschaft (:2). Einzelheiten 
T Heidenchriftentum, 7. — Rei 
ftanden zu Gebote, da alle gaben und regelmäßig 


gaben: 1) freimilfige Danfopfer beim Abend» 


mahl in Naturalien (oblationes, T Oblation), die 


fchon bei Tertullian als verdienſtvolle Opfer für 


Tote gelten — welcher Antrieb zur Wohltätigkeit!; 
— 2) einen monatlihen (ſpäter fonntäglichen) 
Beitrag (stips) nach Vorbild der Genofjenichaf- 
ten; — 3) jpäter auch den T Behnten (Drigenes 
begrimmdet ihn religiös). Alles Kicchengut ift 
Armengut, unter Verwaltung des Biſchofs; die 
Upoftoliichen Konftitutionen (T Kirchenrecht, 3 a) 
ichildern diefen, wie er den Waifen die Fürjorge 
der Eltern und den Witwen die der Männer 
exjeßt, wie er den Heiratsfähigen zur Ehe ver- 


+ 


Reichliche Mittel 


* 


hilft, Arbeitsloſen Arbeit gibt, Arbeitsunfähigen 


Erbarmen erweiſt, Fremden Obdach, Hungrigen 
Speiſe, Durſtigen Trank, Kranken Beſuche, Ge— 
fangenen Hilfe verſchafft. In den Verfolgun— 
gen ſtrahlte die opferbereite Liebe über die Ver⸗ 
urteilten in Gefängniſſen, und Bergwerken, über 
die Hinterlaſſenen der Märtyrer. In Peſtzeiten, 
als die Heiden verſagten, war die organifierte 
2. der Gemeinden fchlagfertig. * 
2.b) Als das Chriftentum Staatsreli- 
gion wird (T Konftantin d. Gr. T Imperium Ro— 
manum, 3), ändert fich auch die 2. Geit Kon- 
ftantin 321 verfügt hatte, daß die Kirche Ver— 
mächtniffe annehmen fünne, vergrößert ſich raſch 
ihr Beſitz an Land, Sklaven und Koſtbarkeiten. 
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Nach Roms Vorbild wird vielfach nur ein Viertel 


des Kirchengutes al3 Urmengut beftimmt. Wäh- | 


rend der Staat Bankrott macht und Die abneh— 
mende Bevölferung verarmt, wird die Kirche 
reich und nimmt z. B. auch die Armenverforgung 
dem Staate ab. Diefe bleibt zwar noch Ge— 
meindejache, wird aber infolge des Mafien- 
elends umperjönlich: biichöfliche Beamte arbeiten 
nach den Verzeichnilien der eingeschriebenen Be— 
dürftigen (Matriteln), während die Privatwohl— 
tätigfeit nicht mehr in erſter Linie das Wohl der 
andern, jondern das eigne Seelenheil im Auge 
hat. Aeußerlich angejehen, erlebt die Gemeinde- 
fiebestätigfeit eine Blüte. Unter Zuftinian (T By— 
zanz: I, 2) gibt e3 in Konstantinopel 100 Dia- 
fonen und 40 Diakoniffen. In der Matrifel der 
Kirche zu Antiochia werden zu Chryjoitomos’ Zeit 
3000 Witwen und Sungftauen geführt. Die 
großen Biſchöfe geben in der Zeit der,allgemeinen 
Auflöſung Millionen hin und dienen den Armen 
perjönlich. Mit edlem Kirchenſchmuck werden die 
Gläubigen aus der Gefangenfchaft der Bars 
baren losgefauft. Im Often erwerben fich Frauen 
wie Mafrina, die Schwefter des T Bafilius, und 
Olympias, die Diakoniſſe des TChryioftomus, im 
Weiten Baula (I Hieronymus, 1) und Fabiola aus 
alteömifchen Gejchlechtern den Ruhm aufopfern- 
der Liebe. Um THieronymus und T Paulinus von 
Nola ſchart fich ein Kreis von Wohltätigfeitsbeflij- 
fenen, gegen deren teils franfhaften, teils ſport— 
mäßigen Betrieb T Bigilantius auftritt. Die Wir- 
ren der Völkerwanderung finden die Klöſter als 
Träger der 2., die auch hierin Stellvertreter für 
die Gefamtheit werden. — Faſt noch wichtiger 
wird der Zug zur Flöfterlichen Verfaſſung für die 
Wohltätigfeitsanftalten, die in der 
Not des 4. 30.3 auftauchen. Mit dem Mönch— 
tum verbreiten fie fich von Dften nach Weften. 
Sie heißen Lenodo hien (griech.), eigentlich 
Sremdenherbergen (lat.: Hoſpize, Hofpitale), 
fcheinen aber von Anfang an auch Kranke 
verpflegt zu haben. Die erſten urfundlich er- 
- wähnten Anftalten finden fich in Sebafte (356) 
und Konstantinopel (unter Konftantius 337 bis 
361), die berühmteite aber ift die Baſilias, 
eine Stadt für fich vor den Toren von Cäfarea 
in Rappadozien, mit einem Heer von Pilegern, 
Herzten und Beamten, 368 gegründet von TBajt- 
us. Auch Landbiſchöfe richten Pflegeanftalten 
ein, und mit den Klöftern find ftet3 welche ver- 
bunden. In Shrien find derartige Anlagen aus 
dem 5. und 6. Ihd. entdedt worden. Bejondere 
Beamte (parabolani) fuchten, ähnlich unſern 
Stadtmiffionaren und Samaritern, die Hilfs- 
bedürftigen auf, entarteten aber bald: der Mord 
an THHpatia und die Greueltaten auf dem Konzil 
von Ephefus (449, TChriftologie: II, 3b) ſtehen 
auf ihrer Rechnung. — Sm Übendland regen 
erſt TUuguftin und THierongmus zur Bekämpfung 
des Elends durch Anftalten an, in Gallien T Sul- 
picius Severus und TCäfarius von Arles. Den 
Benediktinern (TMönchtum, 4) legt ihre Regel 
(6. 3hd.) die Sorge für alle Arten von Schwa— 
ben ans Herz. Die Pfleger in den Feno— 
dochien find meift Religiöje; ihre Vorfteher 
beißen Aebte und werden oft von der bilchöf- 
lichen Aufficht befreit: fo wird der Grund zu den 
mittelalterlichen Pflegeorden (THofpitaliter ſPo— 
fpitaliterinnen) gelegt. Bon der ganzen Zeit unter 
den chriftlichen Kaifern in Rom und den Wirren 
der Volferwanderung gilt da3 Wort des Auguftin: 





Alle fliehen zur Kicche in jeder Trübſal. — Es 
gilt beſonders auch von der Nachblüte der alt- 
chriſtlichen 2. in Gallien. Hier blieben noch in 
fränfifcher Zeit die hierarchifchen und ftädtifchen 
Aemter von Römern bejebt. Die Synoden der 
fränkiſchen Kirche verhandeln über Armen- 
pflege; 511 wird in Orleans Barochtalarmenpflege 
beſchloſſen. Jede Kirche hat ihre anerkannten Ar— 
men, die fie in einem Haufe verpflegt, das ebenfo 
wie die Liſte der Gemeinde-Armen Matrikel heißt; 
für Metz berechnet Uhlhorn 3. B. 240 Arme. 
Die Mittel zur L. gewähren die neubekehrten 
Stämme im Uebermaß, da ja alle Geſchenke an 
die Kirche Sünden tilgende Almoſen ſind. „Wer 
ſich am Kirchengut vergreift, iſt ein Mörder der 
Armen.“ Am Ende des 7. Ihd.s aber ver— 
dienen die Biſchöfe jelbft diefen Namen, umd in 
den wüſten Bürgerkriegen ſcheint die Kirche ſamt 
ihrer L. am Abgrund zu ftehen. 

2.0) Dagegen hielten ſich im Dften Die 
alten Anftalten, deren Recht Zuftinian aufge- 
zeichnet und erweitert hatte. Wie mannigfaltig 
fie waren, möge die Nachricht über den Patri— 
archen Johannes Eleemoſynarios von Mlerandria 
(610) zeigen, der 7 Wöchnerinnen-Aſyle eingerich- 
tet hat. Ronftantinopel hatte im Mittelalter 35 
Kenodochien, und Mlerios I (T Byzanz I, 6) foll 
dort eine Stadt von 10.000 Kranken unterhalten 
haben. Auch als Rußland den orthodoren Glau— 
ben angenommen hatte, blieb das ungeordnete 
Almofen das Kennzeichen der 2. Die PBatri- 
arhen von Moskau werden gerühmt, daß jie an 
den hohen Feiten reichlich Almoſen fpenden, an 
Himmelfahrt Maria 2500 Arme fpeifen, 12, AUrme 
der Gotteögebärerin” ganz ıumterhalten, Armen— 
häuſer in verjchiedenen Stadtteilen unterſtützen. 
1681 verfucht Bar Theodor mit Hilfe der Geiſt— 
lichen in allen Städten eine Sichtung der Bettler- 
icharen (Aigle für Hilflofe Arme, Hoſpitäler für 
Kranke, Zwangsarbeit für Faule). Sn den ſchwe— 
diſchen Kriegen wurden die lüfter Kriegs— 
franfenhäufer, bis man 1762 plößlich entdedte, 
ein Kloster könne nicht zugleich ein Haus des 
Gebet3 ımd ein Haus der Fürjorge fein. Sn 
Mostau und Petersburg wurden kaiſerliche 
T Findelhäuſer gegründet. 1910 verſuchte die 
Großfürſtin-Witwe Sergius, eine heſſiſche Prin- 
zeſſin, eine Art Diafoniffenamt in der orthodoren 
Kirche einzuführen. 

3.a) Mannigfaltiger und reicher ift Die Ge— 
fchichte der 2. im Weiten. Der Aufſchwung der 
fränkischen Kirche unter den KRarolingern fommt 
auch der 2. zugute. Zwar verliert das Kirchengut 
jet ganz feine urfprüngliche Art ala Armengut 
— es wird wie das Staatsgut ald Lehen an 
Laien verliehen. Uber die Kirche hat reichen 
Erſatz dafür in riefenhaften Schenfungen, deren 
Hauptanlaß die Angst vor dem Fegefeuer ift, und 
in der Durchführung des TBehnten (feit 765), 
der nicht dem Bifchof, fondern der Pfarrkirche 
zufällt. — Karl d. Gr. ift es geweſen, der das 
eritemal eine ftaatlihe Armenpflege 
eingerichtet hat. Als Ehrift ift er der Vater der 
Armen und als germanifcher König Schußherr 
der Schwachen gemwejen. Was wir gegenmärtig 
erft in geringen Anfängen wagen: die Geſ amtheit 
für das Wohl des einzelnen zu verpflichten, hat er 
bereit3 verjucht. Er wollte den Vettel wirklich 
bejeitigen. Er traf ftaatliche Maßnahmen, die 
Kornpreife niedrig zu halten, und in Teuerungs- 
jahren legte er auf die reichen Öeiftlichen eine 
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beiondere Urmenfteuer. Er jelbft war wohltätig; 
feine Fürforge eritredte fich auf die angelſäch— 
ſiſchen Kicchen und auf die Chriften in Karthago, 
Alexandrien und Serufalem. Mit feinem Neiche 
zerfielen diefe großartigen Anſätze geregelter L. 
ber noch lange nach ihm waren die Biſchöfe die 
Träger der foztalpolitifchen Fürforge für die 
Armen und Schwachen, wozu Karl fie erzogen 
hatte. — Der Stützpunkt der mittelalterlihen 2. 
wurde das khöſterliche Spital. So ver— 
forgten 3. B. im Erzbistum Trier fieben Klöjter 
je zwölf Arme dauernd. Mit der Zeit übernah— 
men I Zatenbrüder und -fchweitern diefe Pilege, 
lebten gewöhnlich nach der T Auguftinerregel und 
bildeten Spitalbrüderichaften (THofpitaliter PHo— 
ipitaliterinnen). Die großen Xenodochien, not- 
wendig in einer Zeit des Maflenproletariats, 
waren zugleich mit dem Weltverkehr und der 
Stadtwirtichaft verfchwunden, Fümmerliche Reſte 
in Stalien ausgenommen. Notwendig Maren 
jiett allein Hofpize an Wallfahrtsftätten (3. B. in 
Kom für die einzelnen Nationen) und Hofpize in 
den Alpen, auf die Karl al3 auf königliche Stif- 
tungen fein Augenmerf wandte, und fonftigen 
Gebirgen (Elend im Harz = Ausländerhof; 
7 Elenden-Bruderichaften). 

3. b) Es ift mahrfcheinfich, daß die TRitter- 
orden aud für ihre Spitäler von den großen 
Anftalten.der Mohammedaner (T Xiebestätigfeit: 
II, 1) gelernt haben. Shre Lebenskraft aber 
haben dieſe eigentümlichen Gebilde aus der reli= 
giöfen Erwedung von TEluni; denn ihre An— 
fange find Laien-Bruderſchaften für Armen— 
und Srantenpflege. Wie fie die Kreuzzugs— 
fchreden gemildert haben, zeigt 3. B. die glaub- 
bafte Angabe Sohanns von Würzburg, daß 1160 
im Sohanniterhofpital zu Serufalem 2000 Kranke 
verpflegt wurden. Shnen treten fpater Orden 
zum Loskauf Gefangener aus den Händen der 
Mohammedaner zur Seite (Trinitarier, Nolasker). 
— Ende de3 12. Ihd.s ift die Zage fo: um Arme 
und Kranke fümmern fih nur die Klöſter und 
die neuen bon Laien angeregten Bruderichaften 
und Orden; die Mithilfe der Frau ift auf das 
geringfte Maß beſchränkt (Frau: IL, 5a). Die 
altfirhlichen Konzilien hatten bis in die frän— 
kiſche Zeit fin Entfaltung und gejegliche Rege— 
lung der 2. gejorgt; in der Aurialgejeggebung 
fällt das einfach aus. Das Kirchengut, längſt 
nicht mehr Armengut, it dem hohen Klerus 
preisgegeben. 

3.6) Die Helden der mmeigennüßigen Liebe, 
T Franz don Mfifi und T Elifabeth von Thü— 
ringen, erneuern die gejamte %., getragen von 
dem Umfchwung der Lebensverhältniffe (T Agrar— 
geichichte: II, 9). Ihre perfönliche Dienftbereit- 
ichaft in der Nachfolge Jeſu ift weithin in den 
Bettelorden (TMöncdhtum, Le) und ihren 
Laienanhängern, Männern wie Frauen (T Ter- 
tiarier T Tertiarierinnen), wirkſam gemefen. 
Hatte ſchon ein TRitterorden, der der Deutich- 
herren, im Einvernehmen mit den ſtädtiſchen Ver- 
waltungen jeinen Spitaldienft ausgebreitet, fo 
werden doch die bürgerlichen, mit franzisfani- 
fchem Geifte erfüllten Orden jebt die eigent- 


lihen Spitalorden: Kreuzträger in Stalien, . 


Sternträger in Polen und Schlefien, Tönnies— 
bern (I Hofpitaliter, 1) in Deutfchland, fomwie 
der bedeutendfte, der Orden vom heil. Geift 
(T Hofpitaliter, 2). 
Orden üben eimen heilfamen Einfluß auf die 


Die Mufterfpitäler dieſer \ j 
: armenpflege nicht abgab. Das TTridentinum 





Menge der bifhoöflichen und Hlöfterlichen Anftal- 


ten aus und rufen zugleich zahlreiche Neuftiftun=- 


gen hervor, die von Laienbrüdern und Ichweſtern 
bejeßt werden. Den niederften Schichten ent— 
ftammt der Stranfenpflegeorden der Celliten 
(T Alexianer); als beſonders verdienſtvoll gilt 
der Dienſt in den zahlreichen Ausſätzigenhäuſern, 
dem ſich der TLazarusorden widmet. Für ſich 
ftanden die ſJBeginen, jene Genoſſenſchaften zur 
Verjorgung armer und alleinftehender Frauen 
und Mädchen, die eine ausgedehnte Krantenpflege 
erwerb3maßig ausübten, alfo Objefte und Gub- 
jekte der 2. zugleich waren. (3. B. in Köln bei 
40000 Einw. 2000 Beginen). Die früheren 
7 Gilden und ſpäteren geiftlihen Bruderfchaften 
(T Kaland) gingen ineinander über. Diefe, ſowie 
die Zünfte und Hanfen vermeltlichten die 2, 
und arbeiteten auf diefem Gebiet der Reforma— 
tion dor. Es waren wirtichaftliche, aefellige und 
religiöje Vereine von 12, 24 oder 36 Mitgliedern, 
die jich gegen Unfälle, Krankheit und Alter ver- 
ficherten, auch arbeitslofe Knechte unterftüßten. 

Obwohl der Wohltätigfeitäbetrieb ins Maffen- 
hafte gedieh, oder vielleicht deshalb, erreichte das 
15. Ihd. einen Höhepunkt im Kirchenbettel und 
der Bettlerplage, von melcder der 
Tliber vagatorum Kunde gibt. Wer ganz aus 
dem feften fozialen Gefüge des Mittelalters 
herausgefallen mar, ſah ji) zwar von feiner 
Polizei verfolgt, gehörte aber, wie T Berthold von 
Regensburg ausführt, nicht mehr zur Chriftenheit, 
jondern mar des Teufels. Nicht einmal das ftädti- 
ſche Spital nahm ihn auf. Someit entfernt ift 
man bon borbeugender und rationeller Wohl- 
fahrtspflege, daß die Theorie von einem „Stand“ 
der Giechen redet, der notwendig für den Gejamt- 
organismus der Stände fei, der für die andern 
jtellvertretend leide und ihnen Gelegenheit gebe, 
ih durch Mmofen Verdienſte zu erwerben. 
Eine grobe, aber eindringliche Weiſe, den Wert 
der Schwachen für die Gefamtheit deutlich zu 
machen. Demgegenüber fonnte der außer- 
ordentlich zarte Anſatz echter 2. in der deutſchen 
TMHftik nicht aufkommen. Meifter TCdehart 
ſtellt in klaren Worten Martha iiber Maria, d. h. 


die in Gott getane Arbeit in der Welt über dad 


befchauliche Leben der Berufsfrommen. 
| Brüder des gemeinfamen Lebens vertiefen die 
Wohltätigfeit durch Seelſorge; TTauler wagt 
fein Leben in der Veft, und Geert Groote ver— 
liert jeines, Geelforge übend an einem peſt— 


kranken Bruder. — Viel nachdrüdlicher bereitete - 


die tadtifhe Entmwidlung die neue 
Zeit vor. Die Spitäler, die meiſtens Pfründ— 
baufer für die feinen Bürger find, waren aus 
kirchlicher in ftadtifche Verwaltung gefommen, 
die geiftlichen Pflegerſchaften durch ftädtifche 
Beamte erfegt worden. Antwerpen beauffich- 
tigte fchon im 14. Ihd. 8 Spitäler; Frankfurt 
hatte 1437 einen eignen Beamten hierfür; Köln 
befoldete 1457 den erſten Armenarzt. Ende des 
14. Ihd.s begannen die ſüddeutſchen Städte 
auch, den Bettel zu ordnen, mit dem Nebenzweck, 
das entftehende Smduftrieproletariat ruhig zu 
halten (Nürnberg 1478). 

4.2) Auch nah der Reformation 
feßte die fath. Kirche die mittelalterliche L. 
fort, ohne die neuen Anſätze fruchtbar zu machen 
und ließ die Anftalt im Mittelpunkt der 2, jo 
fehr, daß fie fich mit der Trage der Gemeinde— 


Die ' 
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drang zwar nicht damit durch, daß alle Spitäler 
dem Bifchof zu unterstellen jeien, — denn auch 
fath. Städte (Köln) und Staaten (Niederlande; 
Frankreich: Franz I 1543; Defterreich: Fer— 
dinand I 1546) vegelten das Spitalwejen bon 
ih aus. Aber die 2. nahm aus dem Spital 
mwejen einen erjtaunlichen Aufſchwung, der ſpä— 
ter auch der eng. Kirche zugute fam. Spa— 
nien, dem Lande der Ffath.-religiofen Wieder- 
geburt, entftammte der Orden der T Barmber- 
zigen Brüder, gegründet und, der Öefellichaft Jeſu 
(TSefuiten) gleich, ftraff organifiert von Johann 
don Gott (Ciudad). Deutlicher als hier zeigte fich 
die Spike der 2. gegen die Reformation in Ober- 
italien bei Karl T Borromäus, dem Märtyrer der 
Liebe, dem e3 Evangelifchen gegenüber auf Gewalt 
nicht ankam, und in Frankreich bei T Vincentius 
von Baula, dem bemimdernsmwerten Organifator 
der barmherzigen Schweftern (T Binzentinerin- 
nen), der glücklich war, wenn er einen Galeeren- 
ſklaven dem Proteftantismus entriß. — Vinzenz 
gab auch den Anſtoß, das Bettleriwejen zu be— 
kämpfen, bezeichnend genug durch ein Hofpital 
(„Bom Namen Sefu‘ 1653), das halb Klofter, 
balb Arbeitshaus war. Als der Verſuch glüdte, 
richtete Ludwig XIV das Allgemeine Hospital 
ein (1656), in dem jährlich 7—12 000 Arme 
Unterfommen, Arbeit und Pflege fanden, und 
dehnte diejes Syſtem über das ganze Land aus, 
ohne aber auf die Dauer die Bettlergefahr ein— 
dammen zu können; das Franfreich der Revo— 
lution hatte neben 2185 Hofpitälern mit 38 Mill. 
Livres Einfommen ein Heer von Elenden. Auch 
in Italien und Spanien metteiferten Negierun- 
gen, Päpfte und Brivate planlos in der Pracht der 
Hofpitäler, indeffen Taufende daneben darbten. 

4. b) Die T Franzöfiiche Revolution zerichlug 
die kirchliche Drganifation der 2. in Frank-— 
reich: 1794 wurden alle Stiftungen eingezogen; 
an ihrer Stelle folften Arbeitsftätten für Arbeits- 
fähige und PBenfionen für Arbeitzunfähige ein- 
gerichtet werden. Als diefes Syſtem zuſammen— 


brach, breiteten fich die fathol. Pflegeorden um fo 


Fräftiger aus; zuerit die TSchulbrüder und-ſchwe— 
tern, dann, um die Beit als im eng. Deutichland 
die JInnere Miffion aufblühte, eineneue Art Bet- 
telorden, die T ‚Kleinen Schmweftern der Armen“, 
gegründet von der Arbeiterin Jeanne Jugan 
1839. Auch freie Vereine wie die Dames du 
Calvaire (TCalvaria) zur Pflege Unbeilbarer 
(Witwe Garnier 1843) taten ſich trotz des Wider- 
ſpruchs der Sefuiten auf. Der wichtigfte von 
ihnen ift der Vinzenzverein (1833) geworden 
(I Charitas, 7). Das antiflerifale Vereinsgeſetz 
von 1901 (T Frankreich, 11) konnte die Maffe der 
religiöſen Pflegegenoſſenſchaften nicht treffen. — 
Sn Deutfhland verſuchte der Kölner Erz- 
bifchof Drofte-Bifchering (T Kölner Kicchenftreit) 
Barmbherzige Schweftern ohne religiöfe Bin— 
dung einzuführen; diefe wurden aber bald von 


- Denen der franzöfiichen Urt verdrängt. Nach dem 


Borbild der eng. Innern Miffion entwickelte 
ich die kath. TCharitas, die aber mehr als ihr 
Vorbild auch foztalpolitifch arbeitet, und der es 
gelungen ift, die Glieder der Kirche für ihre 
Arbeit zu begeiltern. Es ift aber das Verdienft 
der Firchlich wenig gebundenen oder freien 2. auf 
‚evg. Boden, Staat und Gefellfchaft zu Humanem 
Schaffen aufgerufen und damit auch der kath. 
R. neue Antriebe gegeben zu haben. Die fath. 


2. ift im Attikel TCharitas eingehend gefchildert. 





Vol.auch PKatholiſch-ſozial JVereinsweſen, fath. 
5.a) Luther nahm jenen Anſatz der Myſtik 
wieder auf, der bon der Kirche vernichtet oder im 
berfömmlichen Almoſenweſen untergegangen 
war. Auch bier enticheidet nicht der erſte Verſuch, 
jondern die erſte Durchführung. Luther hatte fchon 
1516 gegen jcholaftiiche Unterfcheidungen - auf 
den Wert vorbeugender Liebe hingemwiejen; eine 
Liebe, die die äußerſte Not abmwarte, fei gar feine 
Liebe. Das Meer der Geligfeitsverjicherung 
durch Almoſen, das die urjprimgliche chriftliche 
Liebe verdedte, hat er für einen großen Teil der 
Chriftenheit ausgetrodnet. Mag zuerft mancher 
Sumpf stehen geblieben fein, — niemand hat es 
bitterer beflagt als Luther — in der Folgezeit ift 
Doch Fruchtbarer Boden für die 2. daraus ge— 
worden. Er dreht die mittelalterliche Theorie um: 
wir follen mit unferm fimdigen und elenden 
Nächſten taufhen und ftellvdertretend für ihn 
leiden. Er felbft fann fagen: Dr. Martinus dient 
den Armen gern. Als Bild dienender Liebe 
grüßt neben vielen andern Katharina T Zell 
aus dem NReformationszeitalter. Luther, in der 
wirtichaftlichsftadtiichen Entwicklung ftehend, mar 
auch als Decamift (T Decam) geneigt, der melt- 
lichen Obrigkeit die Sorge für weltliche Dinge wie 
Schule und Armenpflege al3 chriftliche Liebes— 
pflicht zu Übertragen. Nun fchreitet er (Un den 
chriſtlichen Adel, zum einundzwanzigſten) zu dem 
Plane einer Armenverjorgung fort (vgl. TUrmen- 
pflege, 1). 1522 ericheinen denn auch Armen- 
ordnungen in Augsburg und Nürnberg mit 
zahlreichen Nachfolgerinnen: 1) Alle Bettelei wird 
abgetan, 2) der Rat beauftragt Verweſer zur per- 
fönlichen Pflege der Armen, 3) dur Vorſchüſſe 
foll der Armut vorgebeugt werden. Noch einmal 
regte fich der Gedanke der mittelalterlichen Bru— 
derichaft; die ganze bürgerlich-Firchliche Gemeinde 
foll eine folche bilden und fich dabei die ftädtifche 
Verwaltungstechnik zunuße machen. So richteten 
Wittenberg 1520 und Leisnig 1523 einen Ge - 
meinen Raften auf, der durch die frei— 
gewordnen Stiftungen und Pfründen für Kirche, 
Schule, Arme umd öffentliches Wohl gejpeift 
und durch bürgerichaftlich gewählte Kaftenheren 
(Diafonen) verwaltet werden follte. Dieje und 
ähnliche Verſuche mißlangen. Einen gewiſſen 
Beftand hatten die Drdnungen nach dem Bauern= 
frieg, die Kirchen» und Armenvermögen trennten 
(1528 Kirchenordnung der Stadt Braunſchweig 
duch Bugenhagen; Philipp von Heſſen 1526; 
Württembergiſche Kaftenordnung durch Brenz 
1536; befannt find 48, 40 auf luth., 8 auf reform. 
Gebiet). Es fehlte aber noch an gefchulten Kräf— 
ten für Armen- ımd Kranfenpflege; die württem- 
bergiichen Waifenvögte 1568— 78 waren ein be= 
merkenswerter Anſatz. Außerdem hielten. viele 
an mittelalterlichen Stiftungen feſt, fo daß Die 
geregelte Urmenpflege doch durchlöchert mar. 
Mit dem Beginn de3 17. Ihd.s erjchienen 
wieder Einzelftifttungen, Waifen-, Kranten= und 
Armenhäufer; Herzog Julius von Braunſchweig 
richtete Kommiſſe (Herbergen) für feine Arbeiter 
ein und plante fie für arme Wanderer. Sedenfalls 
mied der Profeflionsbettel die ‚protejtantijchen 
Lande. Nach dem 30jährigen Kriege 
ift von 2. in lutherifchen Landen kaum die Rede. 
Penn überhaupt der TRlingelbeutel umging, 
und wenn er nicht vom verarmten Pfarrer jelbit 
in Anfpruch genommen wurde, wurden feine 
Einkünfte nah Art der Almoſen verftreut. 
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Gegen das bösartige Vagantentum ſchritten 
überall Bettelordnungen ein, die auch das 
Almoſengeben ſchwer beftraften; trogdem aber 
führte der Bettelvogt die Armen zum öffent— 
lichen Bettel durch die Stadt, in Medlenburg bi3 
Ende des 18. Shd.3. Geradezu grauenhafte Zus 
ftände herrichten, und zwar bis ins 19. Ihd. 
hinein, in der Sranfenpflege. 


5.b) Die tätige Art der weitenropäifchen res | 


formierten Srömmigfeit (TCalvinismus) zeigt 
fich befonder3 in der L. Bei Calvin ist die Armen— 


pflege zudem ein in der Schrift von Gott geord=- | 


netes Kirchenamt, obwohl gerade in Genf, wie 
im Zurich Zwinglis, der Kat die Armenpflege 
behielt. Exit in den ftaatsfreien Gemeinden wir— 
fen ſich Calvins Gedanken aus: in den Fremd— 
Iingsgemeimden unterm Kreuz (T Lastı YGe— 
meinde, 1) und in Frankreich (Filles de Sedan, 
Dames de la Rochelle; T®Diafoniffen, 1). Die 
ntederländifche 8. regt fchon damals nach- 
weislich aufs kräftigſte auch luth. Länder an, 
die nach dem Vorbilde jener die erften mo— 
dernen SHilfsanftalten grimden (Hamburger 
Werk, Beft- und Waifenhaus, Alters>, Strenz, 
Kranken- und Zuchthäuſe). Sn England, 
wo alle firchlihen Rechte und Pflichten auf 
die Krone libergegangen waren (T England: 
I, 3), faßt T Eliſabeth die Armenverordnun— 
gen ihrer Vorgänger zu eimem Staatsgeſetz 
zufammen (1601), das dort noch gegenmärtig 
die Grundlage der Armengeſetzgebung ist: in 
jedem Sicchipiel ernennt der Friedenstichter 
Armen-Aufſeher, die (1) fich befonders der Kinder 
der Armen annehmen, (2) arheitsfähige Bettler 
zur Arbeit anhalten, und (3) durch Steuern die 
Mittel zur Armenpflege aufbringen follen. Da— 
mit find die Richtlinien für jede Staatliche Armen— 
pflege gegeben; zugleich wird die Sonderung 
von jtaatlicher und freier 2. vorbereitet. 

5.6) Da die ftaatlich geregelte Wohlfahrts- 
pflege in den eva. Ländern bei weitem nicht 
alle Hilfsbedürftigen umfaßte, lenfte die evg. 
Frömmigkeit im T PBietismus in die Bah- 
nen der altchriftfich-Fatholiichen 2. zurück, aller- 
dings ohne den Bettel zu verherrlichen und ohne 
ſich vorläufig Eiechlich zu binden, und machte be- 
fonder3 die aktive Art der reformierten Kirche 
dafür fruchtbar. Freie Liehesgaben einzelner, 
und zwar meift von Standesperjonen, fürderten 
das Warfenhaus WU. H. T Frandes in Halle, bei 
deſſen Entftehung die Beitgenofjen „Fußtapfen 
de3 noch lebenden und maltenden liebreichen 
Gottes“ ſpürten. Andere Anftalten, die nım im 
eriten Liebeseifer gegründet wurden, mußten 
aber oft vom Staat übernommen werden. In 
Württemberg wurde mit Erfolg die freie 2. amt» 
liher Leitung umnterftellt (Bentralleitung der 
Wohltätigfeitsanftalten der Königin Katharina). 
— Was dem Hallefchen Pietismus nicht gelang, 
das gelang dem PMethodismus in Eng- 
land und Amerika: er mandelte die Gejell- 
haft um. Raſch folgten ſich die großen 
Gründungen der Londoner Miffionzgefellichaft 
(179; THeidenmiffion: IIL, 4, der Traftat- 
gejellfchaft (1799) und der britiichen und aus— 
ländiichen T Bibelgefellfchaft (1804), ſowie die 
land= und mweltumfpannenden Wohlfahrtsmerfe 
der Claphamleute (T England: IL, 1). Der lebte 
großartige Nachhall des englüchen Methodis— 
mus ift die THeildarmee. — Den engliüchen 
Einfluß auf Deutfchland vermittelte bejonders 


Ziebestätigfeit: I. Ehriftliche L., Gejchichte, 5 
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die Baſeler T EChriftentumsgefellichaft, von der 


angeregt 9. T Zeller die freiwillige AUrmenfhul- 


lehreranftalt Beuggen (1820) ins Leben rief, 
eimen Hauptherd der eng. 2. neben den unter 
Einwirtung der Freiheitsfriege gegründeten 
TRettumgshäufern des Grafen A. von der 
TRede in Düffeltal und Kraſchnitz und T Falks 
in Weimar (Lutherhof). Auch die Sonntags- 
ichule Rautenbergs in Hamburg, von der TWi- 
chern den Anstoß zu feiner Arbeit befam, wurde 
von England unterftüßt. Die deutfhe Er 
wedungsbemwegung (IT Bietismus: II, 3) 
führte zu einer gefteigerten L. Wichern faßte alle 
die zeriplitterten Werfe der freien 2. in Deutich- 
land zur TSnnern Miffion zufammen, nach» 
dem er es im Rauhen Haufe unternommen hatte, 
Berufsarbeiter (J Diafonen, 2) auszubilden. 
Der einfache Entichluß der Amalie T Sievefing 
in Hamburg, Cholerafranfe zu pflegen (1831), 
ftellte endlich auch im eog. Deutfchland die Frau 
in die L. Ih. YFliedner war es gegeben, 
Berufsarbeiterinnen zu gewinnen (Diafoniffen- 
haus Kaiſerswerth 1836). So Außergemöhn- 
liches diefe 2. der Innern Mifftion im 19. Ihd. 
geleiftet hat, der weitere Verſuch Wicherns und 
feiner Nachfolger, darüber hinaus die Gejell- 
fchaft auf chriftlicder Grundlage zu erneuern, K: 
nicht geglüdt (J Chriftlich-fozial, 3). — Die g 
genw ärti ge evg.-Ärchliche L. (nildert Des 
Artikel T Innere Miſſion. Vgl. auch die kirchlich— 
fozialen Beftrebungen (T Ehriftlich-jozial T Evan— 
eehier jozial JKirchlich-ſozial). 

5. d) Während Io die 2. des Pietismus über 
die Erwedung zur Innern Miffion führt, nimmt 
die der PAufklärung Die Linie aus dev 
Städtepolitif des ſpätern Mittelalter und der 
Reformation Luther auf, der grundfäglich alle 
foziale Fürforge der Obrigfeit überirug, und 
führt fie in fortfchreitender — — — zur 
Wohlfahrtspflege der Gegenwart. Die Auf— 
klärung verkündet das Chriftentum als die Reli— 
gion der Menfchenliebe. Zunächſt bilden fich 


bürgerlihe Gejellichaften freimilliger Armen 


pfleger; e3 ift die Zeit der gemeinnüsigen An— 
— der Verſicherungen und Sparkaſſen aller 

tt. 
Erftaunen der Mitwelt den Irren die fetten 
ab, mit denen fie im Kerker angejchmiedet 
waren. Samuel Heinicke unterrichtet in Leipzig 
TZaubftumme (1778) gegen den Wider- 
fpru mancher Geiſtlicher (T Taubjtummen- 


erziehung T Kirche und Schule: VI, Sp. 1173). » 


1775—81 befuht Sohn THomard die Ge— 


fangntffe, Strens und AUrmenhäufer Euro 


pas, um den unglücklichen Inſaſſen zu helfen. 
Exit die tatfräftige Quäkerin Eliſabeth T Try 
(1813) gibt den endgültigen Anftoß zur T Ge— 


fangenenfürforge, ohne daß bisher die Trage der 


Gefängnisteform gelöft worden ift. Man kommt 
auf den Gedanken, Waiſen in Familien erziehen 
zu laſſen (Gotha 1773). Bor allem ift T Peſtalozzis 
Armenſchule Neuhof (1775) | das Vorbild 
der TRettungshäujer geworden. In diefe Zeit 
fallen auch die Anfänge der Kleinfinder 
ſchule (Luife Scheppler 1779 und Fürftin 
Pauline von Lippe-Detmold; T Kleinfinder- 

pflege). — Der Bürgeritand der Aufklärung be= 
häfkigt fi) mit der Armenpflege, es entiteht 
eine ganze Literatur darüber. Man wind ſich wie⸗ 
der über den Grundſatz klar: nie Almoſen an 
Stelle von Arbeit. Zwar find in den Kirchen die 


Der franzöfiiche Arzt PBinel nimmt zum. 


ir 
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Sammlıngen für 2. damals außergemöhnlic) 
hoc, „ Trägerin der Armenpflege ift jedoch 
die bürgerliche Gejellichaft. In, Hamburg tritt 
die „Allgemeine Armenanftalt“ 1788 ins Leben 
(180 Armenpfleger mit eingehender Inſtruktion 
unter ftraffer Oberleitung). Ihr Drganifator, 
Raufmann Voght, wird nach Wien gerufen, dort 
dad Armenweſen zu ordnen, und Napoleon I 
benugt jeine Anregungen, für Sranfreih. Der 
Krieg verwüſtet auch auf diefem Gebiete. Schon 
1801 hat die Hamburger Armenanftalt einen 
Fehlbetrag. Es geht auf die Dauer nicht, bürger- 
lihe Armenpflege mit freiwilligen Gaben zu 
treiben. Ihr Ausbau wurde vollends gehindert 
durch die Reaktion nach den Freiheitskriegen. 

Exit ala Mitte des 19. Ihd.s die Mafchine die 
Geſellſchaft umzumälzen begann, kam neues 
Leben in die Fürſorge für die Deklaffierten, 
gleichzeitig mit dem Aufſchwung der T Innern 
Million. England hatte ſchon 1834 jeine Armen— 
geſetzgebung weiter verjtaatlicht und zweckmäßig 
gegen die freie L. abgegrenzt; Frankreich hatte 
nur den Kinderſchutz und die Strenpflege ftaat- 
lich geordnet, die Krankenpflege folgte erſt am 
Ende des 19. Ihd.s. Preußen baute die Beitim- 
mungen des Landrechtes über Armenpflege 1842 
weiter aus, die 1867 und 70 als Unterſtützungs— 
mwohnfiß-Gejeg über Deutichland ausgedehnt 
wurden. Sn den Städten wurde das TElberfelder 
Syſtem eingeführt. Die bürgerliche Gejellichaft 
wurde zu der außerordentlich weitverzweigten 
T Wohlfahrtspflege angeregt, die vielfach mit der 
Innern Million zufammenarbeitet. Was aber 
wichtiger ift: Städte und Staaten entichließen 
fich nach Deutichlands Vorantritt zur Sozial 
reform, die dem Elend vorbeugen will; und 
die riefigen Berufsverbände fuchen den Kreis der 
Hilfsbedürftigen zu vermindern. 

6. Die gefchichtlihen Formen der 2. ragen in 
mannigfahem Neben» und Durchs, ja Gegen 
einander in unjere Zeit. Auch auf eng. 
Boden wuchert die ungeordnete L. fort, die von 


‚den beiden fatholifchen Konfeſſionen für verdienft- 


lich gehalten wird. Ueberall wird jedoch jest an 
der Löſung der Frage gearbeitet, wie öffentliche 
2. (in Stadt und Staat) und private (in freien 
fowie fonfeifionellen Verbänden) zujammen= 
arbeiten follen. 3. B. find viele perjönliche 
Kräfte der T Innern Miffion wie die T Wicherns 
felbft in den Staat eingeftrömt; während Stadt 
und Staat oft Werke der konfeſſionellen X. 
unterftägen (u. a. England und Auſtralien die 
7 Heilsarmee). Auskunftsſtellen in den Groß— 
ftadten Deutichlands, die ganz England umfaj- 
fende Charity-organisation-society, der Office 
centrale in Paris fuchen die oft fehlende, aber 
fo dringend notwendige Verftändigung zwiſchen 
den einzelnen Arten der 2. herzuftellen. Immer 
mehr wird dabei auf rationelle und vorbeugende 
Hilfe Gewicht gelegt. Darum bilden fich Armen, 


- Rranfen- und Wohlfahrts=,, Pflege‘ zu einer um— 


faffenden fozialen Hilfstätigfeit um mit beſon— 
derer Betonung der T Jugendfürforge und mit 
eigenen Berufsarbeitern (in den engliichen und 
amerifanifchen Settlements mit Hochſchulvor⸗ 
bereitung). Eine Schilderung der gegenmwärtigen 
außerfirhlichen Beftrebungen auf dem Gebiet 
der 2. gibt der Artikel T Wohlfahrtspflege. 
Mitten in der modernen Kultur behaupten 
ſich auch urchriftliche Formen der L., wie der 


iebesfommunismus der Religiös-Sozialen (vgl. 











T Evangeliich-jozial, 4 b) um Baul JPaſſy u. a., 
ſowie die 2. der gejchloffenen Kirchgemeinde 
(über deren grundſätzliches Recht und verhei— 
Bungsvolle Zukunft auch in Deutfchland val. J Ar— 
menpflege, kirchliche, 2 T Gemeinde). In den 
angeljächfifchen Ländern beginnt die Slirchge= 
meine auch freie 2. in die institutional church 
einzubeziehen. Eine rege 2. wird e3 immer da 
geben, wo fich ein feurig-flüſſiger Kern perjön- 
licher Liebe und Hilfsbereitichaft findet, welcher 
der Welt ohne Liebe unmittelbar ein Abbild 
göttlicher Liebe wird. 

Heinrih Haeſer: Gejchichte der riftlichen Kran— 
fenpflege und Pflegſchaften, 1857; — Gerhard Uhl- 
Horn: Die riftliche L. I, 1882, IL 1884, III 1890. tD a3- 
ſelbe? in 1 Bd. (ohne wiſſenſchaftliche Beigaben), 1895; 
— ©. Rabinger: Geſchichte der Firchlihen Armen 
pflege, 1884; — 39. von Schubert: Kurze Geichichte 
der chriftlichen 2., 1905; — U. Haud: Wohltätigfeitsan- 
ftalten (in: RE® XXI, ©.435—452); — Ernjt Troeltid: 
Die Soziallehren der chriftlichen Kirchen (Archiv f. Sozial- 
wilfenfhaft und Sozialpolitift XXVI—XXX, 1908—1910, 
Auch in Des ſ. Gejammelten Schriften, Bd. D). Iſrael. 

Liebestätigkeit: II. In außerchriſtlichen Reli— 
gionen der Gegenwart. 

1. Islam; — 2. Buddhismus; — 8. Chineſiſche Staats— 
religion. — Für Rom und Griechenland im Altertum ſLie— 
bestätigfeit: I, 1. Weber israelitifche 2. JArme und Armen- 
gejeggebung im AT T Gaftfreundfchaft, 1. 

In allen höher entwidelten Religionen hat 
ſich eine gewiſſe L., ein Auswirken der religidjen 
Kraft auf dem Boden des großen Gemein— 
ichaftslebens, fo daß die Gejamtheit ſich in 
Barmherzigkeit ımd Mitleid fir den Einzelnen 
und feine Nöte verpflichtet fühlt, geltend ge— 
macht. Freilich ift diefe Arbeit einerjeit3 oft 
in Anfägen fteden geblieben. Auf der an— 
dern Geite darf man bei der Beurteilung 
außerchriftlicher 2. nicht vergeffen, daß jede 
Kulturftufe ihre bejonderen Forderimgen an 
die Fürforge der religiöfen Gemeinfchaft für 
den Einzelnen ftellt, und daß in außereuro- 
päiſchen Völkern die noch viel ftärfer wirkende 
Familien- oder Berufs-Verbundenheit oft Auf⸗ 
gaben erfüllt, die bei uns der 2. zufallen, mäh- 
rend die europäiiche moderne Kultur den Ein- 
seinen auf ſich jelber ftellt ımd ihn damit in 
der Bedrängnis hilflofer macht; ferner daß, 
wo der Lebensunterhalt leichter zu erwer— 
ben ift und die Lebensanjprüche gering find, 
manche anfcheinende Notlane faum empfunden 
wird und der Abhilfe weniger bedarf, als der 
Abendländer zunächſt wohl meint; endlich daß 
Mängel in den Einrichtungen der 2. felbit, die 
uns fo vorfommen, nicht als folche beurteilt wer— 
den dürfen, wenn fie in der ganzen Lebenzhal- 
tung de3 betreffenden Volles begründet ſind. 

Die Keligionen, die für und in tage 
fommen, find der Islam, der Buddhismus und 
die chinefiiche Staatsreligion. 

1. Muhbammed hat die Fürforge für die 
Armut von vornherein als einen feften Punkt in 
fein religiössiittliches Programm aufgenommen, 
wie denn feinem Charakter eine warmherzige 
Teilnahme am Loſe der Bedrücdten ımd Notlei- 
denden nicht fremd war und gleich in den ältejten 
Suren des Koran (3. B. 9310 107 2.3 92 5. 18 80 
110) Ausdrud fand. Die Yrmenfürjorge 
wirb durch das ziveite der grundlegenden, fünf 
Gebote (T Slam, 9i) zu einer unumgängli- 
chen Pflicht jedes Muslim gemacht, der. er nach» 


2143 





fommt, indem er die fogenannte Zakät ent- 
richtet, d.h. eine jährliche Abgabe, die 
dem freien, erwachſenen, geiftig gefunden Wanne 
obliegt, wenn er im Beſitze eines bejtimmt um— 


Siebestätigfeit: II. In außerchriftl. Religionen der Öegenmart. 


ichriebenen Vermögens (des jog. Nisab) iſt. 
Die Zafät („Reinigung“, weil durch die Abgabe | 


der Reit des Beſitzes gereinigt ımd gejegnet wird) 


ift zu zahlen von Vieh (5. B. für 5—9 Kamele | 
jährlich ein Schaf), von Feldfrüchten (zumeilen | 


10%, 


Geld oder Wertinetall 2%), 


unter andern Berhältnifien 5%), von 
von Waren | 


(auch 2%%), und von Mineralien und „vergras | 
benen Schätzen“ (nicht von Sumelen). Sie beruht | 
auf Klaren Koränftellen (2 g0- 104 49 24 55 U. ö.), 
foll aber, wenigitens nach der Theorie fpäterer 


Erläuterer, nicht zwangweiſe erfolgen, jondern 
aus der guten Abſicht des Geber herausfließen, 


ftet3 rechtzeitig (in Sahresfrift) und ordnungs- | 


mäßig (odaß nicht eine Art durch eine andere 
erjeßt werde) und an den zuftändigen Ort ent- 
richtet werden. Mit der Zafät hatte der Islam 


zunächit die finanzielle Unterlage für eine regel- | 


rechte Armenpflege gewonnen; indes hätte e3 
einer weiteren Ordnung der Verwendung dieier 
Gaben bedurft. Darin aber ift nichts Wefentliches 
erreicht. Allerdings wurde noch feſtgeſetzt, welche 
Klaſſen von Leuten zur Unterftügung durch die 
Bafät berechtigt feien, nämlich: 1. Arme und 
Bedürftige; 2. die Einfammler der Zafät; 3. die, 
„deren Herzen befänftigt waren“ (arabiſche 
Häuptlinge, die für die Sache des Islam ge— 
wonnen werden ſollten; ſpäter Proſelyten über— 
haupt); 4. Loszukaufende (Gefangene); 5. 
Schuldner; 6. die für die Sache Gottes Kämpfen— 
den; 7. die mittelloſen Wanderer. So ſchon Sure 
9 50. Die Auslegung hat ſpäter einiges daran ge— 
ändert; 3. B. find die Derwiſche ımd die, welche 
zu der vorgeschriebenen Pilgerfahrt nach Mekka 


die Mittel nicht befigen, mit aufgenommen. Yu 


diefen Anfängen hätten fejte Einrichtungen der 
Armenpflege entitehen fünnen, was aber nicht ge= 
fchehen ift. Sn die Verwendung der Zafät ſchli— 
chen jich Schon bald Unregelmäßigfeiten ein. Auch 
verfiel in manchen Ländern allmählich da3 Amt 
der Einfammlımg und Austeilimg, während die 
Entrichtung der Zafät dem Ermeſſen des Einzelnen 
überlaffen wurde, wie es 3.3. heutzutage in In— 
dien fait allgemein iſt. Damit zerrann die organi— 
ſierte Armenfürjorge wieder in vereinzelte 
Almoſengeben. — Das letztere hat neben der 
vorgeichriebenen Zafät übrigens im Slam 
von Anfang her noch eine Rolle gejpielt. Frei- 
mwillige Gaben an Arme werden Sadakat genannt 
(„Gerechtigfeit”, vgl. das nt.liche dikaiösyne 
Mtth 6 ,), Doch kann dies Wort auch die Zafät be— 
zeichnen. Am Felt Fitr, dem Schluß des Faften- 
monat3 Ramadan, teilt man vor allem den Be— 
dürftigen Nahrumgsmittel aus. Das freiwillige 
Almojengeben, angefeuert durch das Beispiel Mo- 
hammeds jelbit ſowie anderer verehrter Männer, 
hat im Slam immer einen beträchtlichen Umfang 
bejejfen. Es tritt auch in der Form auf, daß man 
nüsliche Einrichtimgen zu allgemeinem Gebrauch 
beritellt, 3.8. öffentliche Brimnen oder Trinfftät- 
ten für Tiere anlegt oder Elementarjchulen ftiftet. 
Indes hat das private Almofengeben nır den 
Bettel verſtärkt, zu Zeiten auch die Habgier ge— 
wiljenlofer Beamten zur Einziehumg mwohltätiger 
Stiftimgen angereizt. — Neben der AUrmenpflege 
verdient die gleichfalls früh geordnete islamische 
Rranfenpflege, deren Hojpitäler im Beit- 


| Eltern umd lindern, 
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alter der Kreuzzüge wohl auch auf die chriftliche 
2. fördernd eingewirkt haben, genannt zur werden. 
In Rairo wird ein Hospital fchon für den Anfang 
de3 8. Ihd.s bezeugt; im 10. Ihd. genießen die in 
Bagdad, Fez und in Spanien guten Auf. 

2. Seinem ganzen Wejen nach war der Bud— 
dhismus für die Ausbildung einer 8. ent- 
Ichieden ungeeignet. Denn von der Grundanſchau— 
ung ausgehend, daß alles Leben Leiden fei, und 
daß darum die mwichtigfte Aufgabe des Men— 
fchen in der völligen Loslöſung von der Welt 
und der dadurch bewirkten Erlöfung vom Leiden 
liege (T Buddhismus, 3), konnte er feinen An— 
bängern feinen Trieb zur Bekämpfung und 
Ueberwindung irdiſcher Nöte einflößen. Dazu 
ftellte fich die echte Jüngergemeinde, als bettelnde 
Mönch3gemeinfchaft, von vornherein felbft auf 
den Standpunkt refignierter Armut, die von den 
Beſitzenden getragen ımd erhalten werden muß. 
Trotz alledem hat eine gewiſſe 2. im Buddhis— 
mus Raum gewonnen. Die buddhiltiihe 2. 
hat zunächſt unter den Zaienanhbängern 
(Upaſaka) ihre Bedeutung, denen ein anderer 
Pflichtenkreis zugewieſen iſt als den Mönchen. 
Sie ſollten die gewöhnlichen ſittlichen Auf- 
gaben des praktiſchen Lebens erfüllen, die 
ſich aus den engeren Beziehungen zwiſchen 
Schüler und Lehrer, 
Gatten und Gattin, und gegenſeitigen Freun— 
den ergaben; aber auch die Beziehungen des 
Herrn zum Untergebenen, des Reichen zum 
Armen, des Menſchen zum Menſchen überhaupt 
kamen zur Geltung. Dem rechten Laienverehrer 
ſollte hier Mitle id, Freigebigkeit, Milde und 
Güte eigen ſein. Die gemeinnützigen Werke, 
die aus ſolcher Geſinnung hervorgingen, wa— 
ren etwa die, welche wir in den Edikten des 
Aſoka (T Buddhismus, 4) ausgedrückt finden: 
Anlegen von Baumpflanzungen, teils zur Er— 
holung, teils wichtiger Früchte wegen, Pflanzen 
von Heilkräutern, Beſorgung ärztlicher Behand— 
lung für Kranke, Herſtellung von Herbergen 
für Wanderer oder auch nur von einfachen 
Schusdähern am Wege, Graben von Brunnen 
md Tränken uſw. Ebenſo lag natürlich auf 
der gemöhnlichen Almoſenſpendung großes Ges 


wicht. Da fich der Laie durch folhe Handlımgen 


ein Berdienft erwirbt, das für feine Wiederber- 
förperumg von größter Bedeutung ift, jo haben 
dergleichen gute Werfe immer in allen Ländern 
des Buddhismus eine gewiſſe Rolle gefpielt und. 
tım e3 noch heute, wie man 3. B. Gefäße mit 
Waller oder faltem dünnen Tee, an der Land— 
ftraße unter einem einfachen Holzgeitell für den 
duritigen Wanderer dargeboten, noch heute in 
Hinterindien oder China und Sapan oft fieht. 
Indes blieb dies alles private, vereinzelte 
Angelegenheit. Zu größeren dauernden Hilfs- 
organijationen wuchs e3 fich nicht aud. Die 2. 
der Zaien wurde aber auch von Anfang an das 
durch unterbumden, daß Mönche und Klöfter als 
Objekte der Unterftüßung in erfter Linie ftanden 
und die Leiftungsfähigfeit erſchöpften. Verhäng- 
nisvoll erwies fich hierbei für die buddhiſtiſche 
Wohltätigfeit der Grundſatz, daß das Verdienst 
einer guten Tat nicht etwa von der Geſinnung 
de3 Handelnden oder der Bedürftigfeit des Emp- 
fängers abhänge, fondern von dem Grade der 
Heiligkeit deifen, dem das Gute zugewendet wird. 
Damit lief die Mönchsgemeinde allen übrigen 
Hilfsbedürftigen den Rang ab. Mllerdings find 
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die Klöſter, abgefehen von ihrer urſprüng— 
lichen Beſtimmung, in allen Ländern des Bud⸗ 
dhismus etwas wie ein Behälter geworden, da3 
einen guten Teil der Armen in ich aufnimmt. 
Ueberall entitammen die buddhiftifchen Mönche 
faft allein den ärmiten Klaffen, teils durch 
den Ankauf von Kindern, teils indem Er— 
wachſene durch den Eintritt ins Kloſter der Not 
ımd Werwahrlofung zu entgehen juchen. Auch 
haben fie durch die Art, wie fie ihr Gemeinſchafts⸗ 
leben regeln und überwachen, eine fürſorgende 
und erziehliche Wirkſamkeit an ihren Inſaſſen 
nicht ganz vermiſſen laſſen. Indes fällt grade 
hier ſchwer ins Gewicht, daß Die buddhiſtiſchen 
Mönche immer die eigentlich produktive Arbeit 
(Beftellung der Felder, Waldkultur, Handmerf 
ıt. a.) von ſich abgewiejen ımd Raienfnechten 
überlaffen haben. Im ganzen toird man darum 
doch urteilen müſſen, daß ſie den Ländern ihres 
Glaubens die Armut als eine dauernde Inſtitu— 
tion mehr aufgeladen, als fie davon befreit ha⸗ 
ben. Bemerkenswert iſt noch, daß ſich innerhalb 
des Klofterlebens wieder eine gewiſſe Krane 
ten- und Altersfürforge ausgebil- 
det hat, die man als 2. bezeichnen könnte. Grö⸗ 
here Klöſter beſitzen nicht ſelten bei ondere Räume 
zur Verpflegung ihrer Kranken und für den 
Aufenthalt der Alten, die zu den gewöhnlichen 
Klofterpflichten nicht mehr herangezogen, wohl 
aber vom Kloſter erhalten werden. — Ein felt- 
famer Zug des Buddhismus, der in dem abſo⸗ 
fırten Nerbot des Tötens ımd in der Lehre von 
der Wiederverförperung wurzelt, iſt Die Fürs 
forge für Tiere, weswegen in vielen Klöſtern 
Einrichtungen getroffen find, um Tiere unters 
zubringen und ihnen das Snadenbrot zu geben; 
auch legt man Teiche an, in denen Fiſche oder 
Schildfröten genährt werden. Pie Auferlich aber 
diefe Pflichten aufgefaßt find, erhellt daraus, 
dad Grauſamkeit gegen Tiere in den Zändern 
des Buddhismus doch zugleich ſehr häufig ift und 
völfig gedanfenlos gelibt wird. — Noch meiter 
als der Buddhismus hat der T Jainismus den 
Grumdfaß der Erhaltung tierifchen Lebens getrie— 
ben und vielfach eigene „Tierhoipitäler” angelegt, 
darumter fir Ratten, Kaben u. a. 

3, Verhältnismäßig ftark hat fich die 2. inner⸗ 
halb des hinefiihen Staatsmejens ent⸗ 
wieelt. Die treibenden Einflüffe find bier nicht 
immer Har. Giniges wird wohl dem Buddhis⸗ 
mus gutzuſchreiben ſein. Doch hat ſich ohne 
Frage der Chinefe aus ich felbft durch Trieb— 
fraft der aftchinefiihen Religion (T China, 1 
ſowie de3 konfuziantichen Moralſyſtems (J Kon⸗ 
fuzianismus, 2b) den Pflichten der Barmherzig⸗ 
feit feit alter Zeit aufgeichlofien. Die hier vor— 
handenen Wohltätigkeitse inrichtungen beruhen 
entiveder auf einem Vermächtnis oder auf dent 
größeren Gefchenfe eines Einzelnen; nicht jelten 
auch bildet jich zur Abhilfe einer Not ein frei= 
williger Verein. Die Ausführung der Sache 
wird gewöhnlich einem Komitee mit einem Di- 
reftor und verfchiedenen andern Beamten über- 
geben; auch pilegt man Sabungen, bisweilen 
fehr ausführliche, zur Regelung der Einzelhei- 
ten aufzuftellen. Wenn wir bon Familienftif- 
tungen (zur Unterftügung armer Verwandter) 
hier abfehen, fo find die wichtigften Zweige der 
hinefifchen 2. etwa folgende: a) Findelhäufer 
(fait ausichließlich für, weibliche Kinder; man 
bringt die Kinder auch bisweilen in Familien 
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unter); — b) Stiftimgen für arme, Witwen, 
um zu verhindern, daß Sie fich wieder ver- 
heiraten; — ce) Ale für bedürftige Greiſe und 
Sreifinnen; — d) Blindenafyle; — ©) Aus— 
fäßigenafyfe; — f) Armenapotbefen; — 8) Her— 
bergen fiir mittellofe Kranke ımd Schwache; — 
h) Winterobdacdh für, arme Kinder oder für 
Bettler; — i) Hilfseinrichtungen bei Hungers— 
nöten, Anftalten für Armenſpeiſung, Vorrats⸗ 
häuſer, Keisipeicher (meiſt ſtaatlich eingerichtet) 
für Notzeiten; — k) Hilfseinrichtungen gegen 
Waffersnot (Nettimgsbote auf gefährlichen Flüſ⸗ 
fen) oder gegen Feuersnot (freiwillige Feuer— 
mehr); — D) Abwehr bejonderer Notftände, etwa 
gegen Heuſchreckenſchwärme oder ſchädliche Rau— 
pen m) Verforgiing Armer mit Särgen oder 
mit gehörigem Begräbnis; — n) Fürjorge für 
Unterricht mittellofer Kinder. Nach chinefiichen 
Begrifien würden noch andere Beltrebimgen 
hierher gehören, z. B. die Gejellichaften zur Bes 
kämpfung des Mißbrauchs don beichriebenem 
Papier, zur freiwilligen Bejorgimg bon Stra⸗ 
ßenbeleuchtung, zur Warnung vor dem Genuß 
von Fleiſchnahrung, insbeſondere vor dem Tö— 
ten von Schfen, zur Verteilung guter Bücher, 
zur Ausbeiferung von Brüden umd Straßen. 
Die Ueberficht iiber all diefe Einrichtungen zeigt, 
daß das chineſiſche Volk fich der Wohltätigfeits- 
pflichten nach allen Seiten hin von jeher klar be— 
wußt geweſen ift. Freilich iſt die Not überall viel 
größer als die Tragmeite diejer Hilfseinxichtun⸗ 
gen; auch läßt die Verwaltung der Stiftungen 
häufig (felbit vom chinefifchen Standpimfte aus) 
bedenklich viel zu wünſchen übrig. 

Ueber ven Jslam find die allgemeinen Werke (TISlamı) 
zu vergleichen. — Ueber den Bud dhismus vgl. 9.Had- 
mann: Die fozialen Kräfte im Chriſtentum und im B. 
(Verhandl. d. 16. Evangeliſch-ſozialen Kongreſſes), 1905. — 
Weber China: W. C. Milne: Life in Ch, 1858, ©. 46 
pis 72; — W. Lodhart: The medical missionary in Ch., 
1861, ©. 23—29; — 4. Dooflittle: Social life of the 
Chinese, 1868, ©. 468—488; — Gt. Hirth: Ueber ge— 
meinnützige Anſtalten in Ch., 1903. H. Hackmann. 

Liebeswerk. 1. &. fir arme Kirchen 
f. Erzbruderschaft von der ewigen Anbetung des 
allerhl.iten T Salramentes; — 2. Seraphi— 
ihesR. TCharitas, 2 (Sp. 1630), “I Vereins⸗ 
meien, fath., I, 3; — 3. Kleines 2. vom hl 
Herzen Sefu Td9er Sefuz,, IIh, Aa, 
4. NRotwendiges 2. T Armenien, 6. 
< LiebfrauenGenoſſenſchaften 9J Unſere liebe 

van. 

Liebhaberinnen des Kreuzes T Kreuz, relig. 
Genoͤſſenſch. vom, 20 und 21. 

Kiebih, Ehrenfried (1713—80), Ver— 
fafler der Hirichberger Bibel (T Bibelüberjegun- 
gen, Sp. 1167). 

v. Bebig, Suftus (1803—73), namhafter 
Chemiker. 1824 a.o. Prof., 1826 ord. Prof. in 
Gießen, 1852 in München. — 2.3 Stellung in 
der Geichichte der Chemie ift die eines Bahn⸗ 
brechers. Neben Franz Simons „Mediziniſcher 
Chemie“ (1839 41 hat beſonders L. die prin- 
zipielle praktiſche Nutzbarmachung der Chemie 
fiir die organiſchen Zebensverhältniffe und da= 
mit die Verwendung diejer Wiſſenſchaft für die 
T Biologie gelehrt („Die Chemie in ihrer Ans 
wendung auf Agrikultur, 1840, 187052 H1E 
organische Chemie in ihrer Unmendung auf Phy— 
fiologie und Vathologie”, 1842, 1847°). Dadurch 
daß die Chemie in den Dienft der Bilanzen- und 

68 


2147 


v. Liebig — Liechtenftein. 


2148 








Tierphyſiologie geftellt ward, wurde erſt die 
roiffenschaftliche Grenzbeſtimmung zwiſchen Tier- 
und Pflanzenreich ermöglicht: die Pflanzen find 
-die Produzenten der organifchen Materie und 
erzeugen aus Wafler, Kohlenjäure, Ammoniak 
und aus den Beitandteilen der Atmoſphäre unter 
Hinzuziehung von Schwefel und Galzen das 
Flut der Tiere. L. gewann ferner die Erkennt— 
ni3 vom Kreislauf des Stoffs: das anorganische 
Material geht in der Pflanze in organiſches 
über; dieſes wird in das Tier übergeführt und 
kehrt von hier ins Anorganiſche zurück. Infolge 
der oft ſchwierigen Ausdrucksweiſe in ſeinen 
Hauptwerken vielfach mißverſtanden, hat %. 
umfo größere Titerariiche Wirkſamkeit durch die 
„Chemiſchen Briefe‘ (1844, 1878°%; Volksausgabe 
1865) erreicht. Hier hat 2. auch mehr al3 in ande— 
ren Schriften zu den Weltanichauungsproblemen 
Stellung genommen. Den Standpunkt des älte- 
ren TBitalismus vermochte er nicht einzunehmen. 
Aber ebenſo trat er Molefchott und der gejame 
ten materialiftifchen Richtung (TMaterialismus), 
entgegen, die er al3 Dilettantismu3 bezeichnete; 
er arbeitete der Gewinnung einer neo-bitali= 
ſtiſchen Anfchauung vor. „Wenn die Wärme, die 
Gleftrizität, dev Magnetismus, die chemijche 
Affinität als die Urfache der Lebenserſcheinungen 
angeſehen mwerden follen, jo muß vorerſt der 
Bemeis geführt fein, daß die Teile eines leben— 
digen Körpers ahnliche Erfcheinungen zeigen wie 
die unorganischen Körper, wenn fie dem Einfluß 
der nämlichen Kräfte unterworfen find.” Die 
größte Schwierigkeit fand er mit Recht darin, 
daß mir, „an einer beftimmten Grenze ange— 
fommen, die Wirkungen der in einem belebten 
Weſen tätigen Kräfte von denen der phyſikaliſchen 
Kräfte nicht mehr zu unterfcheiden vermögen”. 
Trotz diefer Vorjicht hielt fich L. bei feiner Ab— 
weiſung de3 mechaniftiichen Dogmas nicht immer 
einwandfrei, jofern er fategorifch die der Wiffen- 
fchaft ebenfalls nicht erlaubte Behauptung auf- 
ftellte, e8 werde der Chemie nie gelingen, eine 
Zelle oder einen wirklich organiihen Teil im 
Zaboratortum herzuftellen. Dadurch hat auch er 
einer keck zufahrenden Apologetit, die ſolcher 
Argumente im Snterefje religiofer (und anti= 
mechaniftifcher) Denkweiſe zu bedürfen meint, 
Vorſchub geleiftet. Bas jedoch hat 2. einwandfrei 
Dargetan, daß erafte Forſchung den Materiali3- 
mus „nicht herborbringt“. Cr meinte vielmehr, 
daß die empirische Naturerfenntnis ung mit un— 
widerftehlicher Kraft die Meberzeugung bon einer 
Grenze aufdränge, jenjeit3 derer die Erhabenheit 
eines höchiten Weſens wohne. 2. ftellt jich auf 
den Boden einer naiven rationalen T Teleologie. 
Tür feine religiöfe Gewißheit vgl. den Brief an 
Keuning (Nov. 1870): „Sch finde alles fo uns 
endlich weiſe geordnet, daß gerade die Frage, 
was mit dem Abſchluß des Lebens mit mir wird, 
mich am allerwenigiten beichaftigt. Was aus 
mir wird, ift ficherlich das Beſte“. 

Marv. Pettenkofer: $ v. 2 zum Gedächtnis, 
1874; — Th. v. Biſchoff: Ueber den Einfluß des Frh. 
dv. 2. auf die Entwidlung der Phyſiologie, 18745 — Adolf 
Kohut: J. dv. 8%, fein Leben und Wirken, 1904. Beth. 

Liebler, Thomas, = TEraftus. 

Liebmann, Dtto (geb. 1840), Philoſoph in 
Sena, trug durch jeine Schrift „Kant und die 
Epigonen” (1865) weſentlich zu dem feit jener 
Beit neuerfolgten Rüdgang der Philoſophie auf 
TRant bei (T Philofophen der Gegenwart; 





TReufantianismus). Er will hierbei den Begriff 
de3 „Dinges an Sich” als einen Fremdkörper aus _ 
der Kantiſchen Philoſophie ausscheiden. Er bildet 
damit Kants Erfenntnislehre im Sinne des er- 
fenntnistheoretifchen IIdealismus um: wir blei— 
ben mit all unferem Erkennen innerhalb der Gren— 
zen unferes eigenen Bewußtſeins. Hiermit wendet 
er fich polemifch gegen alle nachfantische Metaphy- 
fit. Uber im Gegenſatz zum ſubjektiven Idealismus 
betont L. daß wir in unferm Erfennen einer über— 
individuellen Notwendigkeit unterliegen, die fich 
in den apriorifchen Denfformen unjeres Sntel- 
left3 offenbart. Von hier aus gelangt 2. zu einer 
kritischen Metaphhfif, welche die Fragen nach dem 
Verhältnis von Mechanismus und Organismus, 
Raufalität und Teleologie, Notwendigkeit und 
Freiheit, Subjekt und Objekt umfichtig behandelt. 
Ebenso jucht er für die bleibenden Werte des 
Lebens eine Stelle in feiner Weltanſchauung zu 
gewinnen. 

2. ichrieb u. a.: Freiheit des Willens, 1866; — Weber den 
objektiven Anblick, 1869; — Analyſis der Wirklichteit, (1876) 
1900°; — Die Klimar der Theorien, 1884; — Gedanken 
und Tatiachen, 1882—1904, 2 Bde; — J. Kant, 19045 — 
Weltwanderung (Gedichte), 1899. — Ueber L. Handelt das 
ihm zum 70. Geburtstage gewidmete Heft 1 von Bd. 15 der 
Rantftudien, 1910, $. Wendland. 

Lieber, Rarlı Theodor Alperz 
(1806— 71), evg. Theologe, geb. in Schfölen bei. 
Naumburg, a:o. Profeſſor in Göttingen 1835, 
od. Prof. in Kiel 1844, in Leipzig 1851, Ober- 
bofprediger und Vizeprafident de3 Konſiſtoriums 
in Dresden 1855. Troß der fürden Vermittlungs— 
theologen pflichtmaßigen Verehrung Schleier- 
macher3 laßt 2. in feiner Spefulation, die ſelbſt 
bon jeinen Freunden ($. A. T Dorner) nicht 
ohne Bedenfen bewundert wurde, jede erfennt- 
niskritiſche Vorſicht vermiffen. Er baut feine 
Dogmatik auf emen Begriff von Gott auf, der 
auf dem Grumd innergdttlicher (Selbft-) Liebe 
fich fofort al3 dreieiniger gibt. Diefe innergött- 
liche entfaltet fich zu einer fich offenbarenden. 
Trinität fo, daß einerfeit3 das Verhältnis des 
Sohnes zur Welt mit pantheiftifchem Schein 
behaftet bleibt, andererjeit3 die Menfchwerdung 
mit „kenotiſcher“ Entäußerung (TChriftologie: IL, 
5 c, Sp. 1768) zufammenfällt. Folgerichtig wird 
das phantaftiiche Wefen, das jo entiteht, al3 Zen— 
tralindividuum, in dem die Idee der Menfchheit 
mit all ihren Anlagen fich verwirklichen foll, aller 
geschichtlichen Individualität entlleidet. Wirkſam 
it diefe Spefulation faum gemorden. Als Ober- 
bofprediger Hat 2%. an der Einführung der 
Synodalverfaifung in Sachfen 1868 mitgemirft, 
aber auch durch feinen „Ruf wider die Irrlehre“ 
1865 den Sturm gegen T Schenfel3 „Charakters 
bild Jeſu“ mit entfejjelt. 

Verf. u. a.: Die chriftlihe Dogmatik aus dem chriftolo- 
giſchen Prinzip dargeftellt, I, 1849; — Introductio in dog- 
maticam christianam, 1854—55; — Predigten I, (1841) 
1855°; II, 1861..— Veber2.: Dorner in JdTh 1871; 
— Hermann Schultz: Die Lehre von der Gottheit 
ChHrifti, 1881, ©. 282; — Guſtav Frank: Geſchichte 
der proteftantiichen Theologie IV, 1905, ©. 301; — RE*® 
XI, ©. 479—84 Eck. 

Liechtenſtein, deutſches Fürſtentum, zwi— 
ſchen Vorarlberg und der Schweiz, umfaßt 
160 qkm und zählte 1906 9650 faft ausschließlich 
fath. deutfche Einwohner. Sn ficchlicher Beziehung 
gehört 2. zum Bistum TChur und bildet ein 
eigenes Dibzeſankapitel mit einem bifchöflichene 
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Landesvifar an der Spitze; es umfaßt 10 Pfar— 
reien mit (1910) 15 Weltgeiftlihen, 2 Ordens— 
prieftern und 3 meiblichen religiöjen Genoſſen⸗ 
ſchaften. Die Verwaltung des Kirchenvermögens 
jeder Pfarrgemeinde ſteht dem Kirchenrat zu, 
der aus dem Ortsſeelſorger, je 2 von den ein— 
gepfarrten Gemeinden für 3 Jahre gewählten 
Abgeordneten und in manden Fällen aus einem 
meiteren Abgeordneten des Batrons befteht. Die 
Pfarrämter führen auch noch Die Zivilregiſter 
(vgl. T Kicchenbücher). — Die im jetzigen Fürften- 
tum vereinigten Zandichaften Vaduz und Schel- 
lenberg gehörten in der farolingiichen Zeit zu 
Unter-Rätien, feit 843 zum oftfränfifchen, dann 
zum deutjchen Reich, mit dem fie bis 1806 ver— 
einigt blieben. Anfänglid beim Herzogtum 
Schwaben wurden fie im Laufe der Beit reichs⸗ 
unmittelbar. Schellenberg fam 1699, Vaduz 
1712 duch Kauf in den Beſitz des fürſtlichen 
Haujes L., das im 13. Ihd. in Mähren großen 
Beſitz erivorben hatte und in 2 Linien (von denen 
die ältere 1712 ausftarb), 1608 und 1620, die 
Reichsfürſtenwürde erhalten hatte. 1719 wurden 
die beiden Herrfchaften unter dem Namen %. 
reichsunmittelbares Fürſtentum. Nach der Auf- 
löſung des Deutſchen Reiches erlangte Fürft 
Sohann Sojeph (1760—1836) die volle Sou- 
peränität; er trat 1815 dem deutſchen Bunde 
bei und erließ 1818 eine landftändifche Berfaj- 
fung, die der jeßige, in Wien refidierende Fürſt 
Sohann II (feit 1858) 1862 durch eine neue, im 
Peg der Vereinbarung mit dem Volk geichaffene 
erjest hat. 1866 ſchloß fich 2. an Defterreich an, 
mit dem e3, nach Auflöfung des deutfchen Bundes 
iſoliert, durch Zoll- und Boftverträge uſw. enger 
verbunden iſt. 

Die geſamte Literatur iſt verzeichnet im Oeſterreichiſchen 
Staats wörterbuch, herausgegeben von E. Miſchler und 
J. Ulbrich, Bd. IH, 19072, ©. 485—494. Lins. 

Lied, geiſtliches, T Kicchenlied. 

Lieſch, Joh. Balthafar (15%—1661), 
T Schleifen. 

- Zieh, Hermann, Pädagoge und eng. 
Theologe, geb. 1868 zu Dumgenemwis (Rügen), 
feit 1893 im Schuldienft an verjchtedenen Orten 
tätig, begründete 1898 da3 Landerzie- 
bungsheim in Ilſenburg (Harz, Unter- 
ftufe vom 7.—12. Jahr), 1901 das in Haubinda 
Thüringen; Mittelitufe bis 15. Jahr), 1904 das 
auf Schloß Bieberftein bei Fulda (Oberjtufe bis 
19. Zahr), in denen nach 2.3 Programm „An— 
Yeitung zu einem gefunden bernunftgemäßen 
Reben in Einfachheit, Ordnung und unbedingter 
Pflichttreue“ gegeben werden foll. „Charalter- 
bildung, Gewinnung einer befriedigenden Le— 
benz- und Weltanfchauung, Ausbildung aller 
guten förperlichen, geiftigen, jittlichen Anlagen 
und Kräfte des Kindes, Verftändnis und Mit- 
arbeit an dem gewaltig gemwachjenen Streis 
neueren Kulturlebens auf naturwiſſenſchaftlich⸗ 

echniſchem und politiſch⸗geſellſchaftlichem Ge⸗ 
biet, religiös-ſittliche, vaterländiſche, ſtaats⸗ 
bürgerliche und künſtleriſche Erziehung”, iſt da3 

Ziel. Nach 2.3 Grundſätzen find auch die Mäd- 

hen-Erziehungsftätten in Gatenhofen und Sie⸗ 
versdorf, ſowie die Landerziehungsheime Unter- 
fhondorf am Ammerſee und Glarisegg in der 

Schweiz eingerichtet. 

Neber 2.3 pädagogiſche Reformbeftrebungen unterrichten 
feine Jahresberichte von den deutſchen Landerziehungs⸗ 
heimen (bisher 18, bei R. Voigtländer, Leipzig, erſchienen) 





und ſeine Schriften: Gedanken und Bilder aus deutſchen 
Landerziehungsheimen, 1910; — Die deutſche National— 
ſchule, 1911. — Bol. auch H. von Kap-Herr: Eine 
Reiſe durch die Landerziehungsheime (Pädagogiſches Ma— 
gazin, Nr. 396), 1910. M. 
Lietzmann, Dans, eng. Theologe, geb. 1875 
in Düffeldorf, 1900 Privatdozent in Bonn, 
1905 a.o. Prof. in Jena, 1908 o. Prof. der 
Kirchengeſchichte dafelbit. 

Berf. u. a.: Der Menſchenſohn, 1896; — Eatenen, 1897; 
— (atenarum Graecarum ceatalogus (mit Raro), 1902; 
— Apollinariihe Schriften, {yriih (mit Stemming), 
1904; — Apollinaris v. Laodicea und feine Schule 1, 1904; — 
Wie wurden die Bücher des NT.3 heilige Schrift?, 1904; 
— Das Leben des Heil. Symeon Stylites (mit 9. Hil- 
genfeld), 1908; — Der Weltheiland, 1909. — 2. gibt 
heraus: Kleine Terte für theol. und philol. Borlefungen, 
1902 ff; — Handbuch) zum NT, 1906 ff (hierin von ihm ſelbſt 
überſetzt und erklärt: Röm, Kor, Gal). Andrä. 

Lieven, Graf, T Dorpat, 2 (Sp. 134). 

giftinae, Synode von (743), T Säfularifa- 
tionen. 

Liga (Bündnis), die hie. (1511), JJulius II; 
L. von Meceln (1513) TLeo X. Aus der 
Reformationszeit find verſchiedene ſolche Bünd- 
niſſe geſchichtlich bedeutſam; vgl. J Deutſchland: 
JJ668600 

Ligarius, Johannes (etwa 15350—%6), 
Vorkampfer des Luͤthertums in Oſtfriesland und 
den Niederlanden gegen den vordringenden Cal— 
vinismus (T Niederlande: D. Geboren zu Neſſe 
(Dftfriesland), ftudierte er unter Melanchthon 
in Wittenberg, wurde gegen 1560 Pfarrer in 
Uphaufen und bald darauf in Norden, mußte 
aber wegen feines heftigen Kampfes gegen die 
von der Gräfin Anna begimftigten Neformierten 
nach Wolthaufen überfiedeln. 1566 wirkte er in 
Antwerpen und war eine Zeitlang Teldprediger 
Oraniens. 1569 wurde er Pfarrer in Neſſe, 
1577 unter Edzard IL, der dem Luthertum zu— 
neigte, Hofprediger in Aurich und Inſpektor der 
oſtfriefiſchen Kirche, fiel aber fchlieglich in Un— 
onade. Seit 1586 fuchte er die einzige lutheriſche 
Gemeinde der Niederlande in Woerden por dem 
Uebergang zum Calvinismus zu bewahren, 
wurde aber 1591 des Landes vermwiefen. Auch 
aus Emden, wo er 1592%—95 Pfarrer mar, 
wurde er vertrieben. Sein Geſangbuch und 
feine Grläuterung des kleinen Katechismus 
Luthers blieben in den Niederlanden fait noch 
zwei Ihd.e im Gebrauch. 

ADB XVII, ©. 642 f; — van der Wa: Biographisch 
Woordenboek der Nederlanden XI, ©. 4355; — Ed. 
Meiner 8: Oostvrieschlandts kerkelyke geschiedenisse II, 
1739; — Shulß-Jacobi en Domela Nieuwen— 
huis: Bijdragen tot de geschiedenis der ev@. luthersche 
kerk in de Nederlanden I, 1839, ©. 44; III, 1841, ©. 89 
bis 97; — 3. W. Pont: Geschiedenis van het Luthera- 
nisme in de Nederlanden, 1911, Goebel. 

Lightfoot, 1. Sohn (1602—1675), geb. in 
Staffordihire. Als Hausfaplan in Bellaport bei 
Sir Romwland Cotton begann er feine hebrätichen 
und rabbiniſchen Studien. 1630 Pfarrer in 
Ashley, 1643 an Bartholemew in London, 1644 
in Great Munden. 1650 wurde er liberdies 
Mafter von St. Catharine’s Hall in Cambridge, 
1654 Pizefanzler der Univerfität Cambridge. 
An den ürchlichen Tragen feiner_Beit nahm er 
tätigen Anteil als Sachtwalter des Traditionellen, 
unterftüßt von feiner großen Gelehrſamkeit. 
Seine twiffenfchaftliche Mbeit hatte die bibliſche 
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Geschichte und Chronologie des AT und NT, die 
Harmonifierung der evg. Berichte und die Be— 
arbeitung und Erklärung der Evangelien auf 
Grund jidisch-rabbiniichen Material3 zum Ge— 
genftand (vgl. T Bibelmtifenfchaft: IL, Sp. 1217). 
Auf dem letten Gebiet (Deseriptio templi Hiero- 
solymitani, 1650; Horae hebraicae et talmu- 
dieae, 1658/78) liegt feine bejondere Bedeutung. 
Opera omnia ed. $. Leusden 1699 (mit Lebensbe- 
fchreibung 2.3); — RE? XI, ©. 486 ff. Bauke. 
2. Joſe ph Barber (1828—89), engliſcher 
Theologe der Staatskirche, geb. zu Liverpool. 
Seine Univerſitätslaufbahn begann er im Trinity 
College zu Cambridge. 1871 Domherr der St. 
Paulskirche in London, 1879 Biſchof von Dur— 
ham. 
] Seine wijjenjchaftlihen Hauptwerke find die Kommen— 
tarezu Pauli Briefen an die Galater, zuerſt 1865; Philipper, 
1868; Coloſſer und Philemon, 1875, ſowie die Ausgabe des 
Clemens Romanus, 1869 (1890°), Sgnatius und Polycarp, 
1885. Daneben veröffentlichte er eine Neuausgabe von 
Mancels Gnostie Heresies, 1875, ſowie mehrere Bände 
Predigten und Auffäße; er gehörte zu den Reviſoren des eng— 
Yiihen Textes des NT.S. — Ueber 2. vgl. RES XI, 
©. 487 51; — 9.3. Watkins: Bishop L., 1894 (auch in 
Quarterly Review 1893, ©. 73 ff). Wollſchläger. 
de Liguori, Alphons Maria (1696 bis 
1787), einer der gefeiertften TDoctores ecclesiae, 
auf dem Gute Marianella bei Neapel al3 der 
Sohn einer angejehenen Welsfamilie geboren, 
trieb er zunächſt juriftiiche Studien und wurde 
bereit3 1713 Dr. iur. und mit 20 Sahren Rechts— 
anwalt, lebte aber fchon Damals neben feinem 
Beruf eifrigfter Firchlicher Frömmigkeit. Als 
1723 ein Prozeß durch fein Verſehen verloren 
ging, gab er die juriftiiche Laufbahn auf, wid— 
mete fich theologischen Studien, wurde 1725 
Subdiafon und 1726 Priefter. 1729 bezog er 
das fogenannte „chineſiſche Kolleg“ in Neapel. 
Er entfaltete eine umfaſſende Tätigfeit in der 
Geeljorge und in den fogenannten T Miffionen. 
1732 grimdete er, mehr von außen dazu ange- 
trieben, al® aus eigener Neigung, die „Kongre— 
gatton des allerheiligften Erlöſers“ (Liguorianer 
oder T NRedemptoriften), deren Leitung er auch 
beibehielt, als er 1762 Biſchof von ©. Ugata dei 
Goti im Königreich Neapel wurde. Die überaus 
traurigen religiöſen, kirchlichen und fittlichen 
Zuſtände Süditaliens gaben ihm reichlich Ge— 
legenheit, durch Abhaltung von Millionen, durch 
Hebung des Klerus und des Kloſterweſens, durch 
Armenpflege uſw. feinen Eifer zu betätigen. 
Nachdem er fchon feit 1765 wegen feiner körper— 
lichen Hinfälligfeit wiederholt bei der Kırie um 
feine Kefignation gebeten hatte, durfte er 1775 
auf jein Bistum verzichten und in feine Kon— 
gregation zurückkehren. Die lebten Lebensjahre 
tar der faft blinde und faft taube Mann ein bei- 
nahe tillenlojes Werkzeug feiner Umgebung. 
Daraus erklärt fich wohl zum Teil 2.3 Widerftand 
gegen die Kurie während der Wirren, die 1780 f 
in jeiner Kongregation entftanden (T Nedemp- 
toriſten). Die Kurie trug ihm fein Verhalten in— 
deſſen nicht nach; bereits 1796 wurde er fiir ehr- 
würdig erklärt, 1816 felig, 1839 heilig gefprochen; 
1871 erhob ihn Pius IX zum Doctor ecclesiae 
und ordnete den fleißigen Gebrauch der Schriften 
2.3 an: damit hatte &. die höchſte Stufe kirch— 
then Anfehens erreicht. Gegenwärtig muß er 
neben J Thomas von Aquino als der einjluß- 
teichite fath. Theologe bezeichnet werden. — In 





2. lebte ein Stück Mittelalter. Er ſtürmte durch 
eine mörderijche, efelerregende Askeſe auf feinen - 
Körper ein; die fchlechte und geringe Nahrung 
beraubte er durch bittere, übelriechende Kräuter 
jedes Wohlgeichmads; täglich übte er des Mor- 
gens zwei Stunden, folange er dazu körperlich 
imstande war, blutige Selbitgeißelung, ſodaß oft 
die Wände mit Blut beſpritzt waren. Cr behalf 
lich lange mit einem winzigen Wohnraum, fchlief 
und ging auf ſpitzen Steinen, hatte lange Jahre 
unter feinem Bett einen Koffer mit Marter- 
mwerfzeugen ftehen uf. Bon fteten Gewiſſens— 
bilfen geängftet, war er wie ein umjelbftändiges 
Kind in der Hand feines Beichtvaterd. Er hul- 
digte einer ausſchweifenden Marienverehrung 
(T Maria: D; ihr galt fein erftes größeres Werf, 
die Glorie di Maria (1750), worin er lehrt, daß 
die Menichen nur durch die VBermittelung der 
Maria felig werden fünnen. Auf dem Sterbe- 
bette verfchludte er einen Zettel mit einem Lob— 
preis der Maria. — L. war ein leidenfchaftlicher, 
raſtloſer Schriftfteller. Seine zahlreichen 
Schriften zeugen freilich auch don der Dber- 
flächlichkeit ſeiner Arbeit; ein belgiſcher Redemp— 
toriſt hat 15 Jahre daran gearbeitet, die zahl- 
reichen falſchen Zitate in 2.5 Schriften richtig 
zu ftellen, ohne zu einem Abjchluß zu fommen. 
2. ſchrieb u. a. gegen die über die Alpen drin- 
gende franzöfische Freigeifterei. Am befannteften 
wurde er durch feine moralthbeologiihen 
Schriften. Seine Verehrer rühmen, daß er 
die rechte Mitte zwifchen den Kigoriften (Stren— 
gen) und den Laxen zu halten gewußt habe; 
doch nähert er ſich im ganzen mehr diefen als 
jenen. In der Frage des Moraliyftems (T Ka— 
futftit: L, 1 I Sefuiten, Sp. 338 |) war er an 
fangs Verfechter des (ſtrengeren) „Probabilio— 
rismus“, dann bewegte er ſich mehr auf der 
Bahn der (laxeren) „Probabiliſten“; fein moral⸗ 
theologiſches Hauptwerk erſchien in 1. Auflage 
al ein Kommentar zu dem laxen Sefuiten 
J Bufembaum, dem er freilich nicht in allem 
beipflichtet. Auch ſpäter behielt er Bufembaums 
Tert bei, rückte aber, mit unter dem Eindruck des 
Jeſuitenſturms (TSefuiten, 2), von den Pro— 
babiliften ab und entmwidelte eine neue Form 
des fogenannten Vegquiprobabilismus, 
der um einen Stich rigoriftifcher ift, al3 der eigent- 
liche PBrobabilismus; d. h. 2. verwirft es, im 
Falle eines Gewiſſenskonflikts der minder „pro— 
babeln“ (durch weniger gewichtige Gründe emp- 
fohlenen) Meinung zu folgen. In der fpeziellen 
Moral (T Kaſuiſtik: D) bewegt er fich freilich ſehr 
oft auf dem Niveau der Probabiliften. Es wird 
3. B. genau auf Mark und Viennige berechnet, 
wann ein Diebftahl eine läßliche oder eine Tod— 
fünde ift; e3 wird der. Gedantenvorbehalt beim 
Eide geftattet uſp. Bemerkenswert ift, daß 
Wünſchelrute und Unzucht mit dem Teufel in 
2.3 Kaſuiſtik noch eine Stelle finden. 2.3 Moral— 
theologie beherrichte im 19. Ihd. den klerikalen 
Unterricht und daher die Praxis des Beichtftuhls; 
einflußreiche Moraltheologen wie J Gury und 
T Lehmkuhl find 8.3 Schildfnappen. Anderfeit3 
hat 2.3 Moraltheologie ſchon zu feinen Leb— 
zeiten erbitterten Wideripruch hervorgerufen, 
der freilich mit dem Erſtarken des T Ultramon— 
tanismus im fath. Lager mehr und mehr ver— 
ftummt ift. In proteftantifchen Kreiſen hat be— 
jonders 2.3 Erörterung gejchlechtlicher Dinge, 
auch unglaublicher gefchlechtlicher Verirrungen, 
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und die Tatfache, daß ein Werk, das derartige 
Srörterimgen enthält, für den Unterricht des 
heranmwachjenden Klerus und für Die Praxis 
im Beichtftuhl die Norm bildet, ſtarken Anſtoß 
erregt (vgl. 3. B. Robert T Grapmann). 
Zahlreiche Gejamtausgaben der Werte L.s, italienisch, 
franzöfiich, deutich (von Hugues und Haringer, 42 Bde., 
1842—47); — Hauptwerk: Medulla theologiae moralis R. 
P. 1 Busembaum $. J. cum adnotationibus per A.deL., 
1748, ſeit 1753? unter dem Titel: Theologia moralis, bereits 
zu Lebzeiten 2.3 in 9 Auflagen, ſeitdem zahlreiche Ausgaben 
und Ueberjegungen, auch Auszüge mit Weglaffung der fitt- 
ich anftößigiten Stellen. Val. auch 2.8 La vera sposa di 
Gesü Christo (Bd. I. II, Roma 1904), die 2.3 Bolllommen- 
Heitsiveal enthält; — Briefe: Lettere di S. A. M. deL,, 
3 Bde., 1887 ff (deutſch: Briefe Des heil. Kirchenlehrers 
A. M. v. &., 3 Bde., 1893 5). — Ueber 2. vol. U. M. 
Tannoia (perfönficher Schüler 2.8): Della vita ed 
instituto di 8. A. M. de L..... libri quattro, 1798 ff; — 
8. Dil gskron (Redempterift): Leben des heil. Biſchofs 
und Rirchenlehrers U. M. de 2., 2 Bde., 1887, Hauptwerk; 
— 8, Meffert: Der heil. X. v. %., 1901 (apologetisch mit 
ſchwachen Zugeitändnifjen an die Aritid); — U Brud- 
ner: Die 10 Gebote im Lichte der Moraltheologie des 
heiligen U. v. &, 1904; — J. v. Ddllinger ud 9. 
H. Reuſch: Gejchichte der Moralftreitigfeiten in der 
rðmiſch-⸗kath. Kirche I, 1889, ©. 356—476 (entichiebene Kri⸗ 
td; — Hellbad: KL: VII, Sp. 2023—2052 (ſtark 
apologetiih); — K. Weiß („chriſtkatholiſcher“ Pfarrer in 
St. Gallen): Beichtgebet und Beichtmoral in der röm.-fath. 
Kirche, 1901; — ©. Bödler: RE° XI, ©. 489—496 
(dort weitere Lit.). Heuſſi. 
Liguorianer, 9 Redemp⸗ 
toriſten. 
Likowski, Eduard, kath. Theologe, geb. 
1836, Priefter feit 1861, war Regens des Priefter- 
feminars in Poſen, wurde 1886 Domkapitular, 
1887 Weihbiſchof daſelbſt, verwaltete 1890—92 
(nach dem Tode T Dinders) und verwaltet wieder 
jeit dem Tode TStablemstis 1906 das Erzbistum 
Gneſen-Poſen. M. 
Liſlburne, Sohn, T Levellers. 
Silie ala Symbol T Sinnbilder, firchliche. 


giguoriften, 


Lilie (Lilius), ©eorg 97—1669), 
7 Berhardt, Baulus (Sp. 1316). 
p. Lilieneron, 1. Detlev, TReligiöfe Dich— 


tung unferer Beit, 4. 

Roch us Frhr, Gelehrter und Schrift 
fteller, geb. 1820 zu Plön, ftudierte erſt Theologie 
md Sıntsprudenz, fpäter Germaniftif, mar 
Privatdozent in Bonn, trat 1848 in Die Dienſte 
der fchleswig-holfteiniichen Regierung, vertrat 
1848-50 feine Heimat in Berlin, war dann 
Profeſſor der deutſchen Sprache und Literatur 
in Kiel und Jena, von 1855 an Intendant und 
Bibliothefsvoriteher in Meiningen, leitete von 
1869 an die Herausgabe der Allgemeinen deut⸗ 
ſchen Biographie, zunächſt in München, ſeit 1876 
als Stiftspropft in Schleswig, ſiedelte 1908 nad) 
Berlin, 1911 nach Koblenz über: 

Anker germaniitiichen und Hiftorifehen Arbeiten ver- 
öffentlichte er liturgiſche: Liturgiſch-⸗muſikaliſche Geichichte 
der eng. Gottesdienfte 1523—1700, 1893; — Chorordnung 
für die Sonn- und Fefttage Des evg. Kirchenjahrs, 1900. M. 

Lilienthal, Theodor Chriftoph (1717 
bis 1781), geboren in Königsberg ala Sohn des 
dortigen Diafonus und Bibliothefars Michael 
8. (16861750), feit 1751 ebda. Profeſſor der 
Theologie, ſeit 1763 Paſtor ar der Domficche. 
Al Schüler von F. U. TSchuls, verband, er 
TWolffiche Philoſophie mit pietiftiicher Fröm⸗ 





migfeit und zeigte als antideiftiicher Apologet 
nach Art der engliihen Apologetif T Lardners 
u. a. die Bernunftgemäßheit des Chriftentums. 
— 1 Rationalismus: II. 

Verf. n..a.: Die gute Sache der in der hie. Schrift AT 
und NT enthaltenen göttlichen Offenbarung, twider die 
Feinde derjelben erwieſen und gerettet, 175080; — 
Ferner Predigtjammlungen. — Ueber Micha el 8% vol. 
J. J. Mojer: Lerifon der jetzt lebenden Theologen, 1740, 
©. 404 ff; — Ueber Th. CH. 8. vgl. Walter Wend- 
fand: 8. €. von Borowski, 1910, ©. 26 ff. 38. Zſch. 

Lilith, nach babyloniſcher Vorftellung eine 
Sturmdämonin (babyloniich lilitu von Mil, ſume— 
vi = Sturm), Weib des Lilü. Die Geftalt 
it von den Juden in nacherilifcher Zeit über- 
nommen worden und tritt im AT (T Geifter uſw., 
3) nur Sei 3414 neben wilden Tieren und tierifchen 
Dämonen als Bewohnerin von Ruinen auf. 
Nah Ap. Bar 10, wohnen folche Wejen in der 
Witte und haben eine klagende, heulende Stim- 
me. Das fpätere Judentum, das viel von ihnen 
redet, deutet „Lilin” von hebräifch Lajil = Nacht 
als „Nachtdämoninnen“, die als ſchön geputzte 
Weiber mit langem Haar die Männer verführen 
oder den Rindern nachſtellen. Nach anderer Tra— 
dition ift 2. „Adams erſte Frau“, mit dem fie 
Dämonen erzeugt hat. Goethe hat diefe Geſtalt 
gefannt und läßt fie in der Walpurgisnacht auf- 
treten. So iſt eine altbabyloniſche Figur durch 
züdiſche Vermittlung in den „Fauſt“ gefommen. 

<udwig Blau in: Jewish Encyclopedia VIII, 
1904, ©. 87 f (mojelbjt Siteratur); — Ueber das Babylo- 
nifhe vgl. Heinri Bimmern: Reilinjchriften und 
das AT, 19033, ©. 460 A. 7, ©. 462. Gunkel. 

van Limborch, Philipp (1633—1712), geb. 
in Amfterdam, 1657 Prediger in Gonda, 1667 
in Amfterdam und 1668 Profeſſor am arminia⸗ 
niſchen Kollegium (J. Arminius uſw.), war der 
hervorragendſte Theologe der remonſtrantiſchen 
Kirche in der zweiten Hälfte des 17. Ihd.s, unter 
dem das Seminar eine eigentliche Blütezeit 
erlebte. Er Hat fich durch die Herausgabe Der 
Schriften feines Oheims | Episfopius und einer 
eigenen vollftändigen Darftellung der remon- 
fteantifchen Lehre ſowie ala Kirchenhiſtoriker ver- 
dient gemacht. Gegenüber den Spittindigfeiten 
der fpätern Caloiniften betonte ex für die theo⸗ 
logiſche Methode den Grundfas, daß man ich in 
all diefen Fragen am beiten an die einfachen 
Worte der Schrift halte. Er war ein milder und 
maßooller Theologe, der aber jeinen Standpunkt 
mit Winde gegen Katholifen und Calviniften 
verteidigte. 

REEIXT ISA Schriftenverzeihnis in Chr. 
Rogge: Bibliotheek remonstr. geschriften, 1863, ©. 52 fi. 
— 2.3 Hauptwerke: Theologia christiana ad praxin pietatis 
ac promotionem pacis christianae unice directa, 1686; — 
De veritate religionis christianae, 1687; — Historia Inqui- 
sitionis, 1692. W. Hadorn. 

Kimburg, Bistum. In der zum Trierer 
Sprengel und Territorium gehörigen Stadt 2. 
war jeit 1794 ein erzbifchöflicher Offizial als 
Generalvifar tätig. Dem L.er Vifariat, das den 
Untergang der Erzdiözeſe T Trier überdauert hat, 
winden 1822 die ehemaligen mainziichen J Rurxal⸗ 
kapitel Höchit, Königſtein und Rheingau, dann 
alle Kath. Kuchen Naſſaus (J Heſſen: V, 2) zu= 
getviefen. Die naſſauiſche Regierung erſtrebte 
ſeit 1818 im Verein mit Frankfurt a. M. die 
Erhebung des Vikariats zum Bistum. Doch 
wurde exit 1827 das in Der Bulle Provida 
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solersque (1821) dem Erzbistum I Freiburg 
unterftellte Bistum 2. tatjächlich errichtet. Der 
Herzog erhielt dem Bistum gegenüber feine 
Kirchenhoheit aufrecht. Auf die Wahl des Bi- 
ſchofs übte er großen Einfluß aus; die Defane, 
deren Bezirke die Negierung abgegrenzt hatte, 
wurden von ihm ernannt. Erſt Bifchof Peter 
Sofef Blum (1842—84; geb. 1808 in Geifen- 
beim) vermeigerte dem hergebrachten nafjaus 
iſchen Staatskirchenrecht die Anerkennung. Er 
feßte durch, daß die Theologen feiner Diözeſe 
ftatt der Univerlität Gießen jeit 1851 die neue 
Mainzer Lehranstalt (T Ketteler) befuchen konn— 
ten. Nach achtjahrigem Kampfe erlangte er 
das Recht (1861), die Firchlichen Stellen zu be— 
fegen; allerding3 blieb die Regierung befugt, 
einen Kandidaten als persona minus grata (al3 
weniger genehm) zu bezeichnen. Neue Vorteile 
wußte Blum Sich unter preußischer Hecrſchaft zu 
verichaffen: der Zentraffirchenfonds wurde dem 
Bilchof überlaffen und der Staat3zufchuß erhöht. 
Aber der T Kulturfampf brachte gerade Blum 
in Schärfiten Konflikt mit der Regierung (THeffen: 
VIb,2). Sein vom PBapft ernannter 2. Nachfol- 
ger Karl Klein (1886-98) war ihm geſinnungs— 
gleich und ſchon längſt die Seele der Diözeſan— 
regierung in firchenpolitifchen Fragen. Das von 
Klein geförderte Ordensweſen entfaltet fich unter 
dem jetigen Bilchof, dem Ziſterzienſer Domi— 
nikus Willi (geb. 1844 zu Ems i. d. Schweiz, bi3 
1898 Abt von Mearienftatt), immer fräftiger. 
Die Didzefe, Die aus dem Negierungsbezirk 
Wiesbaden und 3 heffiichen Ortſchaften befteht, 
it in 15 Defanate und das biſchöfliche Kom— 
miſſariat Frankfurt eingeteilt. Diözeſanklerus 
1909: 338 aftive Weltpriefter, 64 Ordensgeiſt— 
Yiche. 5 Klöſter mit 159 Mönchen; 124 Laien— 
brüder; in 109 Niederlaffungen 1162 Kloſter— 
frauen (davon 820 barmherzige Schweftern in 
86 Niederlaffungen). 

Matthias Höhler: Gejchichte des Bistums L., 
1908; — Ulrich Stutz: Der neuefte Stand des deutſchen 
Bifchofswahlrechtes, 1909, ©. 118 md 217; — 9. A. 
Krofe: Kirchl. Handbuch I, 1908, ©. 37 f; II, 1909, 


©. 4295. Vigener. 
Limburg, Jakob, THellen: L 3. 
Limburg-Styrum, » Graf, feit 1770 Fürſt— 


bilchof von T Speyer. 

Limbus = Saum, Rand (namlich der Hölle), 
nach Scholaftiicher Lehre der Aufenthaltsort der 
Seelen, die ohne ihre Schuld dom Himmel aus— 
geichloffen bleiben und im 2. ohne Freude, aber 
auch ohne Strafpein (poenae sensus) leben. Man 
unterfcheidet den L.patrum (au „abra— 
hams Schoß'), in dem die at.lichen Gerech- 
ten famt den vechtjchaffenen Heiden waren, bi3 
Ehrijtus bei feiner T Höllenfahrt ihnen Erlöſung 
brachte, und den infantium bezw. 
puerorum, d.h. der umgetauft fterbenden 
Kinder, die von der Höllenpein verjchont bleiben, 
weil ſie nur mit der „Erbſünde“ behaftet find 
(T Katholizismus, 2, Sp. 1035). — Ueber den L. 
purgatorii vgl. T Fegfener. 

KL? VII, ©. 2059 ff; — Joſeph Pohle: Lehrbuch 
der Dogmatit I, 1907, ©. 513 ff; II, ©. 201 ff. Zi. 

Limina apoftolorum. Visitatio liminum apo- 
stolorum, d. h. Befuch der Kirche der hlg. Apoftel 
Petrus und Paulus in Rom, vgl. I Hauptkirchen 
Roms, fpeziell über die Pflicht der bifchöflichen 
Romfahrt T Kirchenverfaſſung: L B, Sp. 1403. 

Limitation (Randvermeffung) T Erſcheinungs— 











welt d. Rel.: , B3b (Sp. 529 HR). 

Lind, Wenzeslaus (1483—1547), geb. ° 
in Colditz, ftudierte in Leipzig und, nachdem er 
in Waldheim in den Auguftinerorden eingetreten 
war, in Wittenberg, erwarb ich hier die theo— 
logischen Würden, hielt Vorlefungen, predigte 
und war Prior des Auguftinerklofterd, während 
Zuther Subprior mar. Dann predigte er in 
München umd unter befonder3 großem Beifall 
in Nürnberg. 1520 wurde er TStaupit’ Nach- 
folger al3 Generalvifar der deutichen Auguftiner- 
fongregation. Als folcher präafidierte er dem 
YAuguftinerkapitel, das Epiphanias 1522 zu 
Wittenberg ftattfand umd befchloß, den Mustritt 
aus den Klöjtern freizugeben, ımd dem Pfingft- 
fapitel in Grimma, das die Wittenberger Be- 
fchlüffe etwas einjchränfte und das tumultuariſche 
Auslaufen fo vieler Mönche aus den Klöftern 
verurteilte. 1523 legte er fein Amt nieder und 
wurde Prediger in Altenburg. Von 1525 bis zu 
feinem Tode mar er Prediger in Nitenberg 
(T Bayern: L 1), erſt am Ratharinentlofter, 
dann in der Spitalfiche zum Heiligen Geiſt. 
Außer mehreren jchlichtzeng. Predigten und ver— 
ſchiedenen Traftaten vf. 2. u. a. 1523 eine Schrift 
über kommunale Armenpflege zur Bekämpfung 
der Bettelei (vgl. ZWL 1885, ©. 584 ff). Sein 
Hauptmwerf it eine 1543—1545 erfchienene drei- 
teilige Auslegung des AT. 

Werfe, Hrögeg. von Wilh. NReindell, 189; — 
Deri.: W. L. von Coldib, 18925 — R. Bendiren in: 
RE® XI, ©. 505—513 (dort weitere Lit.); — Dazu Bei- 
träge zur bayerifchen Kirchengefchichte (an vielen Stellen, 
zuletzt XV, 1909, ©. 199 }). O. Elemen. 

Lindens, Hubert, THerz Seju: II, A2, 

Lincon, Abraham (1809-65), T Sfla- 
verei und Ehriftentum. 

Lindau T Confessio Tetrapolitana. 

Lindberg, 1.Sacob Ehriftian (1797 bis 
1857), dänischer evg. Theologe, Drientalift, 1822 
bi 1830 Oberlehrer an der Metropolitanfchule 
in Kopenhagen, 1844 Pfarrer zu Pingſted 
(Faliter), 1857 zu Lille Lyndby (Seeland). 
Leidenſchaftlicher Vorkämpfer der theologischen 
und firchenpolitiichen Anſchauungen T Grundt— 
vigs (T Dänemark, 4), befehdete 2. mit uns 
geſtümer Rüdjichtslofigkeit „rationaliſtiſche“ Pre— 
diger und Profeſſoren, wie H. NR. I Clauſen. 

Bol. feine Streitſchriften: Bemärkninger i Anledning af 
Kirkens Gjenmäle, 1825; — Er Dr. Prof. theol. H. N. 
Clausen en ärlig Lärer i den kristne Kirke?, 1829; — Tryk- 
kefriheden, 1830. — Verf. außerdem gelehrte numisma— 
tiiche und epigraphiiche Abhandlungen (3.8. De inseriptione 
Melitensi Phoenicio-graeca, 1828), hebräifche Lehrbücher 
und eine von ihm volljtändig neu unternommene Weber- 
fegung der Bibel (1837—53), 1857—582, — Leber ©, 
vol. &. Koch: Den danske Kirkes Historie II, 18835 — 
Dansk biografisk Lexikon X, ©. 303—06. P. P. Jörgenſen. 

2. Otto Emil, evg. Theologe, aeb. 1850 
bei Nyköping (Schweden), 1883 Nepetent in 
Uppfala; 1891 Lektor, 1894 Dozent, 1898 Pro— 
feſſor der femitifhen Sprachen in Gothenburg. 

2. gab außer geichäßten Facharbeiten drei Sammlungen 
„Religiösa meditationer och stämningar‘‘ (1900. 1901. 1903) 
heraus, die in einziger Weife die religiöjen Bedürfnifje der 
gebildeten Volksſchichten Schwedens befriedigten, lieferte 
1902 in „Framtidens kristendom‘‘ einen großzügigen Bei- 
trag zur Weiterbildung der Religion und läßt jet eine um« 
fangreiche populäre Religionsgejchichte erſcheinen: Guds- 
ordets utvecklingsgäng i världen, 1905 ff. R. Schmidt. 

Rindblom, Jakob Arel3sjon (1746 bis 
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1819), ſchwediſcher evg. Theologe, geboren zu 
Skeda in Oeſtergötland, 1779 Profeifor an der 
Univerfität Uppfala, 1786 Bischof von Linköping, 
1805 Erzbischof, 1809 Mitglied der ſchwediſchen 
Akademie (T Schweden, 5). Slänzender Redner, 
eifriger Aufflärungsverbreiter, gab eine furze 
Beit ein „Journal für Prediger” heraus; obwohl 
er eine ziemlich oberflächliche wiſſenſchaftliche 
Bildung hatte, war er ohne Zweifel der am 
meiften topifche, wirkſamſte und einflußreichite 
Vertreter der im ganzen milden ſchwediſchen 
‚Nevlogie”. Sein Name ift mit dem bi3 1878 
geltenden jogenannten L.ſchen Ratechismus von 
1810 (Ablöſer des Spebiliusichen; TSchmweden, 3) 
md der Kirchenagende von 1811 (Ablöfer der 
Agende von 1693; T Schweden, 5) verknüpft. 
Die beiden — von kirchlichen Kommiſſionen vor— 
bereiteten — Bücher wurden von den T Lejern 
am eifrigiten befämpft. ä 

Edvard M.NRodhe: J.A.L.sasom biskop i Linkö- 
ping, 1905. P. P. Jörgenſen. 

Lindenberg, Johann Karl (1798 1802) 
und Heinrich (geb. 1842), J Lübeck: II, 1. 2. 

Sindenborn, Heinrich (1706-50), TKir- 
chenlied: II. 

Sindner, Theodor, Hiftorifer, geb. 1843 
in Breslau, a.o. Prof. ebenda 1874, o. in Münſter 
1876, in Halle 1888, hat mit der Darftellung 
mitielalterliher Epochen und Einrichtungen be⸗ 
gonnen, aber frühzeitig das Ungenügende ge— 
Schichtlichen Einzelmwilfens empfunden. Er hat 
die Aufgabe der Gefchichte nicht im bloßen Ver— 
ftändnis der Vergangenheit geſehen, fondern von 
ihr gefordert, da fie „die Entftehung unferes 
heutigen Seins erflären ſoll“, alfo allgemeine 
Geſchichte mit bewußter Einmündung in die 
Gegenwart ſei. Und zwar gibt es für ihn nur 
eine Gefchichte, in der politifche, foztale und 
Zulturelle Clemente fortwährend ineinander- 
greifen. Er hat zugleich jein Nachdenken auf 
eine Theorie der Gefchichte gelenkt, die realen 
Kräfte der Entwidlung und die Formen ihre3 
Verlauſs, unter Ablehnung einjeitiger Anſchau⸗ 
ungen, in verſtändiger Abwägung gegenſätzlicher 
Anforderungen geſchichtsphiloſophiſch zu er— 
mitteln geſucht. 

Vf. u. a.: Die Veme, 1888; — Deutſche Gefchichte unter 
den Habsburgern und Lugemburgern (1237—1437) I, 1890; 
II, 1893; — Die deutjchen Königswahlen, 1893; — Die 
Zabel von der Beſtattung Rarls des Großen, 1893; — Ge— 
ſchichte des deutſchen Volkes, 2 Bbe., 1894; — Geichicht3- 
»hilofophie (Einleitung zu dem folgenden), 1901, 1904°; — 
Weltgeſchichte jeit der Völferwanderung (auf 9 Bände be- 
rechnet) I—VII, 1901—1910. EA. 

Lindſey, Theophilus (1723—1808), eng⸗ 
liſcher Unitarier, geb. zu Middlewich, nach kurzer 
Wirkfamfeit als Geiftlicher in Spitalfield3 (Lons 
don) und als Kapları und Erzieher beim Herzog 
von Somerfet (bis 1756) Pfarrer in Kirkby⸗ 
Wisk, in Piddletown und in Catterid, wo er noch 
1763 troß ſchon vorhandener theologijcher Ab⸗ 
weichung die Unterſchrift unter die 39 T Artikel 
geleiftet hatte, um deren Aufhebung er. mit 
Blackburne, feinem Schwiegervater (vgl. deſſen 
„Confessional“), und mit vielen andern Geſin⸗ 
nungsgenofjen beim Parlament 1772 vergeblich 
petitionterte. Diejer Fehlſchlag trieb ihn aus der 
Kirche (1773) und veranlafte die Gründung der 
Rondoner wumnitariichen Gemeinde duch L., 
T Brieftley u. a. (T Unitarier); deren Prediger 
blieb er bis 179. 





Weber feinen Austritt ſchrieb 2. 1774 eine Apologie; — 
Berf. ferner u. a. Sequel, 1776; — The Catechist, 1781; — 
An Historical View of the State of the Unitarian Doctrine 
and Worship from the Reformation to our time, 1783; — 
Vindieiae Priestleianae, 1788; — A second Adress to the 
Students (au) für T Prieftleys Kritit der Lehre von der 
Gottheit Chrifti, deren biblische Bemeisitellen er zum Teil 
als tertlich verderbt Fritifiert); — Conversations upon Chri- 
stian Idololatry, 1792; — Conversations on the divine 
Government, 1802, — Ueber L. vol. Thomas Bel3- 
Ham (2.3 Nachfolger in &ondon): Memoirs of Th. L., 1812; 
— Dictionary of National Biography RXXTIII, © S12, 
— RE® XI, ©. 503. Zſch. 

Lingard, John (1769-1851), kath. Hiſto— 
riker und Theologe, geb. in Wincheſter, 1795 zum 
Prieſter ordiniert, wurde nach längerer Tätigkeit 
al Vrofeffor in Uſhaw bei Durham Kapları in 
Horuby bei Zancafter (jeit 1808). 

Berf. u. a.: Catholie Loyalty vindicated, 1805; — A 
Review of certain antieatholie Publications, 1813; — Hi- 
story and Antiquities of the Anglo-Saxon Church, (1806) 
1858* (1847 deutjche Ueberſetzung auf Grund bon 18452); — 
History of England (bis 1688), (1819 ff) 18546 (deutſch 
1827 ff, 10 Bde.); — Auch jeine Catechetical Instructions 
on the Doctrines and Worship of the catholiec Church find 
oft aufgelegt; — 2. gab auch 1836 (anonym) eine Ueber- 
feßung des NT heraus. — Ue ber &. vol. KL? VI, 
©. 2070 ff; — RE® XI, ©. 505; — Dictionary of National 
Biography XXXIII, ©. 3207. Zſch. 

Lingen TNeformierte hohe Schulen. 

v. Ringg, Marimilian, fath. Prälat, 
geb. 1842 zu Neſſelwang (Allgau), 1865 Brieiter 
in der Diözefe Augsburg, 1874 Prof. am Lyzeum 
in Bamberg, 1881 Domkapitular, 1892 Doms 
— in Bamberg, ſeit 1902 Biſchof von Augs— 

urg. 

Verf. u. a.: Die Zivilehe vom Standpunkt des Rechts, 
1870; — Geſchichte des Inſtituts Der Pfarrviſitation in 
Deutſchland, 1888; — Kulturgeſchichte der Dibzeſe und Erz⸗ 
diözeſe Bamberg ſeit Beginn des 17. Ihd.s I, 1900. M. 

Einf, Wenzeslaus, = T Lind. 

v. Linne (Rinnaeud), Karl (1707 bis 
1778), Botaniker, Sohn eines ſchwediſchen Pre— 
digers. 1735 erſchien ſein Systema naturae, das 
von 14 Seiten der 1. Ausgabe alfmahlich bis zu 
10 Bänden der 13. Auflage anwuchs, 1737 gabe. 
die Ausführung feines botanischen Syſtems unter 
dem Titel „‚Genera plantarum“ heraus, das in 
kurzer Beit iiber die ganze Erde berbreitet wurde. 
1738 veröffentlichte 2. die „Fundamenta botani- 
ca“, 1741 übernahm er in Upfala den Lehrſtuhl 
für Anatomie, den er nach einem halben Jahre 
mit dem botaniſchen vertauſchte. Wenn auch da3 
Linnefche Syſtem nicht mehr in voller Geltung 
ift — feine Nomenklatur ift, faſt durchweg von 
Beitand geblieben —, fo it doch die Arbeit 2.5 
al3 bahnbrechend zu betrachten. Es ift nicht ge= 
rechtfertigt, 2.3 Einteilung als eine „Fünſtliche“ 
zu bezeichnen und von ihr die neuere als „na— 
tiliche‘ zu unterjcheiden. Auch 2.3 Einteis 
Yungsprinzip war ſowohl Der Rebensaußerung 
wie der Morphologie entnommen. ber es 
war einfeitig; denn die Pflanzengattungen wur— 
den lediglich nach Anzahl, Geftalt, Zage und 
gegenfeitigem Verhältnis der Befruchtungs⸗ 
organe beftimmt. Oft entfprechen die jo ent- 
ftandenen Klaffen nicht den natürlichen Gruppen. 
Troßdem ift die Grimdteilung 82.3 in Vhanero- 
gamen und Kryptogamen (oder in blütentragende 
und blütenlofe Pflanzen) geblieben, nur daß man 
heute, auf das Wejentliche achtend, von Samen- 
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und Sporenpflanzen (Spermophyta und Sporo- 
phyta) jpricht umd Die letzteren nicht mehr, in 
eine einzige Klaſſe zufammendrängt. Aeußer— 
licher noch war die Maffififation der Tierwelt, 
die &. 1746 unternahm. Sein zoologiſches Sy— 
ftem war nur auf die außeren Formperhältniffe 
des Tierkörpers gegründet, ohne die inneren 
Organe zu beriücjichtigen. Daher bedeutete es 
feinen wiffenfchaftlichen Fortichritt, brachte aber 
Ordnung in das Chaos. Geändert wurde es exit 
durch TEuvier3 Arbeiten. — L.s größtes und 
eigentlich wiſſenſchaftliches Verdienst beſteht 
darin, daß er ven Begriff der Urt als 
natichicher Einheit auf das ganze Syſtem der 
Drganismen zur Anwendung brachte. Seine 
philofophifche und ſyſtematiſche Bearbeitung des 
Artbegriffs ftellte feit, daß die Art nicht nur eine 
logische, ſondern auch eine natürliche Einheit 
bildet. Hiermit war das Fundament gelegt, auf 
dem J Darwin einerjeits, Albert TWigand 
andererjeit3 ihre naturphilofophifchen Erwägun— 
gen anftellen fonnten, Der Gedanfe einer fort- 
gehenden Transmutation der Arten lag %. 
fern. Er fchreibt: „Wir zahlen fo viele Arten 
mie verschiedene Formen am Anfang gefchaf- 
fen worden find.” Diefer Saß darf jedoch nicht 
in dem Ginn verftanden werden, daß alle ein— 
zelnen Arten am Anfange von Gott erjchaffen 
worden feien. Vielmehr iſt 2.3 Meinung, daß 
‚ner Schöpfer” am Anfang Wefen gefchaffen 
bat mit der Bedingung zur Entftehung wei— 
terer Formen. Daher feine, in deiſtiſcher Weife 
(T Deismus: II) Gott und Natur trennenden, 
Säbe: „Der Schöpfer hat am Anfang fo viele 
verichtedene Individuen gejebt, wie es natürliche 
Drdnungen gibt. Dieje urfprünglichen Pflanzen 
bat der Allmackhtige unter einander ge— 
mischt; infolgedeilen find die Gattungen ent- 
ftanden. Diefe generifchen Pflanzen hat die 
Natur gemifcht, woraus fo viele Spezies 
einer Gattung entitanden find, wie e3 deren 
heute gibt.” 2.3 religiöſe Ausfprüche beziehen 
fich faft ausnahmslos auf die göttliche Vorfehung. 
Verbunden war damit eine ftreng tugendhafte 
Sefinnung; die Vermählung beider ergab ihm 
den feiten Glauben an die Bergeltung, die Schon 
in diefem Leben fich auswirkt. Gott hat den Men— 
chen dazu auf den Erdenball gefett, „Daß derfelbe 
den umfichtbaren Werfmeifter auf Grund feines 
fo herrlihen Werkes lobpreife und bewundere!“ 
Sein Wahlfpruch war: Innocue vivito, numen 
adest (2ebe umfträflich, die Gottheit ift gegen— 
wärtig). Sn feinen lebten Lebensjahren war L. 
Mitglied der Kommiſſion zur Verbefferung der 
ſchwediſchen Bibelüberſetzung, mit der Aufgabe, 
zur richtigen Beftimmung der in der heil. Schrift 
erwähnten Bflanzennamen feinen Rat zu erteilen. 

Dietrih Heinrich Stöder: Leben des Nitters 
C. v. L., nebjt den bivgraphifchen Merkwürdigkeiten feines 
Sohnes, 2 Bde, 1792; — Johannes Biftel: Carolus 
Linnaeus, 1873. Beth. 

Linfenmann, Franz Xaver (18358), 
fath. Moraltheologe, geb. zu Nottweil, 1859 
Priefter, 1867 a.o., 1872 ord. Profeſſor der 
Moral und PBaftoraltheologie in Tübingen, 1889 
Domkapitular in Nottenburg, ftarb 1898 zu 
Lauterbach al3 präfonifierter Bischof (T Präfoni- 
fatton) von Rottenburg, feßte die Beitrebungen 
T Sailers und T Hirfchers auf religiöfe Vertiefung 
der kath. Moraltheologie fort. Er war ein Geg- 
ner der liguoriantfchzjefuitiichen Moralauffaſſung 





(T Kaſuiſtik: D, lehnte die Moralfyfteme ab und 


furchte durch Starte Betonung der Liebe die Ge- ° 


mwilfensfonflifte zu löfen. Zugleich wandte er den 
fozialen Problemen ethifches Intereſſe zu. Seine 
jefuitifchen Gegner vereitelten eine ausgedehn- 
tere Wirkung feiner Neformbeftrebingen; fie 
blieben faſt allein auf Winttemberg befchränft. 

Verf. u. a.: Michael Bajus, 1867; — Der ethifche Charaf- 
ter der Lehre Meister Edhards, 1877; — Konrad Summen— 
Hartt, 1877; — Lehrbuch der Moraltheologie, 18785 — 
Die fittlichen Grundlagen der afademischen Freiheit, 1888. 
— Leber 28. vol. ThQ 1899, ©. 375 ff, und ADB 
BD. 52, ©. 2ff. Engert. 

Linfenmager, Anton, fath. Kirchenhiſtoriker, 
geb. 1850 zu Miinchen, 1874 Briefter, 1887—1896 
Profeſſor am Lyzeum zu Paſſau, lebt in Mimchen. 

Verf. u. a.: Die Entwicklung der Fajtendiiziplin bis zum 
Konzil von Nicäa, 1877; — Geſchichte der Predigt in Deutjch- 
land von Karl d. Gr. bis zum Ausgang des 14. Ihdes, 1886; 
— Die Bekämpfung des EChriftentums Durch den römischen 
Staat, 1905. Engert. 

Linus, Papst (67%—76?). Nach kath. Auf- 
falfung wurde der in Volterra geborene Sohn 
de3 Herculanus dom erſten Biſchof von Nom, 
dem hl. Petrus, zu jeinem Nachfolger ernannt, 
wobei das Jahr feines Amtsantritts wie feines 
Märtyrertodes unbeftimmt gelaffen wird. Die 
Verzeichniffe der römischen Biſchöfe Stellen feinen 
Namen an die erfte Stelle. Vielleicht war er 
Presbyter in Rom in den eriten Zeiten der 
römischen Kirche. Er wird zum Teil mit dem 
Il Tim 4, genannten 2. gleichgefett. 

RE: XI, ©. 513. Werminghoff. 

Linzer Friede (1645) T Defterreich-Ungarn: IL 
(Ungarn). 

Lioba (F um 782), Freundin und Mitarbeis 
terin des Winfried T Bonifatius, der die aus vor— 
nehmer angelfächfifcher Familie ftammende Be— 
nediftinerin (Nonne im Klofter Wimborne) als 
Hebtiffin nach Tauberbifchofsheim berief und mit 
der Leitung der andern neuen deutschen Nonnen 
öfter betraute. 

2.3 Briefwechjel in MG Epist. III, 280 f. 335 f. 382 f. 387. 
— UeberL. vgl. Alb. Haud: Kirchengefchichte Deutſch— 
lands I ®, 1904, ©. 490 ff; — Fr. Baum: &., 1866. Zi. 

Lionardo da Vinci TNenaiffance: II, 34 
TChriftusbilder, 2. 


Lipp, Joſe ph (1795—1869), fath. Prälat, 


geb. in Holzhauſen (Württ.), 1819 Briefter, 1832 
Rektor des Gymnaſiums in Ehingen, 1845 Stadt- 
pfarrer und Dekan dafelbft, 1847 zum Bifchof 
von Nottenburg gewählt. Er verfuchte den 
Streitigkeiten zwiſchen Staat und Kirche durch 
eine gütliche Uebereinfunft ein Ende zu machen. 
Seine Vereinbarungen mit der Regierung wur— 
den bon der Kurie 1854 nicht genehmigt. Die 
Konvention zwiſchen Württemberg und Nom, 
die in der Bulle Cum in sublimi, 1857, publiziert 
wurde, fcheiterte an dem Widerftand der Stände. 
Als dann durch das Geſetz von 1862 das Verhält- 
nis don Staat und Kirche in T Württemberg 
einfeitig geregelt war und 2. fich dabei berubigte, 
begann eine allmählich erfolgreiche Agitation des 
T Ultramontanismus gegen 8. („Rottenburger 
Wirren‘, die ihm die legten Tage feines Lebens 
verbitterten). 

ADB XVIII, ©. 732 ff. 

Lippe. Ueberſicht. 

I. 2.-Detmold; — II. Schaumburg-?. 

I. Lippe-Detmold. _ — 

Das Fürſtentum &.-D. liegt mit feinem jetzigen, 


Th. Engert. 
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ziemlich verkleinerten Beitande, auf altgefchicht- 
lihem Boden. Hier war e3, wo Arminius den 
Vaͤrus fchlug, hier fand auch die Schlacht ftatt, in 
der Karl der Grohe bei Theotmelli (Detmold) 
die Sachſen bejiegte (783), und nicht weit von bier, 
jenfeit3 des Teutoburger Waldes, errichtete der— 
felbe fiegreiche König an den Quellen der Bader 
das Bistum T Paderborn, von dem aus dann 
auch die Landſchaften Hriftianifiert wur— 
den, die jebt dem Lfchen Fürſtenhauſe unter- 
tanig find. Eine uralte Kirche, unmeit Detmold 
in Heiligenfirchen gelegen, foll aus jenen geiten 
ftammen, wie denn auch in dem bei Salzuflen 
gelegenen Dorfe Schötmar bis zur Mitte des 
19. Shd.3 eine, wohl in jenen Tagen gebaute, 
dem Mifftonar T Kilian (= Killena) geweihte 
Kirche fich befand. Nach dem EChronüten war 
von Karl dem Großen auch in der Nähe Des 
jegigen Dorfes Schieder (Skidroberg) 784 eine 
freilich auch jest nicht mehr vorhandene Kirche 
gebaut worden. Paderborn mit feinem Biſchofs— 
fige bildete den kirchlichen Mittelpunkt für dieſe 
Landſchaften. — Schon verhältnismäßig früh 
fand Die Reformation hier Eingang und 
zwar. durch einen mit Luther befreundeten 
Dr. Sohann Dreyer, der von Herford aus, wo 
er in das Auguftinerflofter eingetreten war, fiir 
das Werk Luthers erfolgreich zu werben veritand, 
teil mimdlich, teil auch durch Verbreitung der 
Schriften Luthers und Melanchthons (um 1524). 
Durch ihn wurde, wie in Herford, auch in feiner 
Baterftadt Lemgo eine Anzahl von angejehenen 
und einflußreichen Männern für die Reformation 
gewonnen — unter ihnen der Magifter und 
Stadtichreiber Engelbert Breine (1525) —, nach— 
dem deſſen Einwohner auch auf anderem Wegen, 


nämlich duch ihre Handelsverbindungen, mit’ 


der von Wittenberg ausgegangenen Bewegung 
befannt geworden waren. Mit dem nahe gele- 
genen Herford traten fie num in enge Verbin— 
dung und befuchten zunächſt Sonntags die Pre- 
digten ihres Landsmannes Dreyer, ohne fich 
durch ihre papiſtiſchen Priefter oder auch durch 
den Zandesheren, Graf Simon V, und den 
Magiftrat der Stadt daran hindern zu lafjen. 
Bald trat nicht nur der einer Lemgoer PBatrizier- 
familie entftammende Hauptpaftor Morig Piderit 
trotz anfängliher Polemik gegen die Neforma- 
toren über, jondern es wurde 1532 an Stelle des 
bisherigen Rates der Stadt ein neuer gewählt, 
deſſen Wahl einen Sieg der Reformation be- 


deutete. Einen ähnlichen Verlauf nahm, wenn 


auch unter vielen Kämpfen, die Reformation in | 


Zippftadt, die, von den Grafen zur Lippe 
gegründet, bis 1851 noch zu den Befitungen des 
Lippeſchen Grafenhaufes gehörte (jeitdem preu— 
hiſch). Die Lippftädter Auguftiner jchidten zwei 
ihrer Genofjen, die Ordensbrüder Johann Weſter— 
mann und Hermann Koiten, nach Wittenberg. 
Diefe traten dann als Zeugen des Evangeliums in 
Sippſtadt auf und fanden dauernden Erfolg nicht 
nur in der Stadt, fondern auch in der näheren 
und felbft weiteren Umgegend, obwohl Der 
Herzog von Jülich, Cleve, Berg und Mark nebit 
dem Grafen zur Lippe die Stadt 1533 zur Kapi- 
tulation zwang und die evg. Prediger, vier an 
der Zahl, wenigſtens für einige Zeit, aus ihr 
vertrieb. — Für den Sieg der Reformation im 
Lande mar der Tod des Grafen Simon V (1536) 
von enticheidender Bedeutung. Denn zwei der 
Reformation anhängende Fürften, der Zandgraf 





TBhilipp von Helfen und der Graf Jobſt von 
Hoya, wurden zu Vormündern feiner noch ums 
mindigen Söhne ernannt, des Erbgrafen 
Bernhard VIII und feines Bruders Her- 
mann Simon, nachherigen Grafen von Spiegel- 
berg und Pyrmont (T Walde). Landgraf Phi- 
lipp forgte dafür, daß feine Mündel mit aller 
Sorgfalt in der evg. Lehre erzogen wurden, 
überließ aber die Regierung des Landes ſeinem 
Mitvormunde, und als nun die Ritterſchaft und 
die Städte eine Reformation der Kirche ein— 
mütig verlangten, ſetzte Der Graf von Hodya fein 
Hindernis entgegen. Er berief von Bremen ber 
zwei bertrauenswirdige Theologen, Johann 
1 Timan und M. Adrian Burfchoten, die beauf- 
tragt wurden, eine Kirchenordnung auszuarbei- 
ten. Diefe wurde im Sahre 1538 von den Stän— 
den angenommen. Zum Zuftandefommen diejer 
Reformation hat ganz befonders Simon Wendt, 
Zanddroft und Erbherr zu Varnholz, beigetragen. 
Unter Graf Bernhards (geft. 1553) Nachfolger 
dem unmindigen Grafen Simon VI, gab der 
Generaffuperintendent M. Sohann v. Exrter (von 
Sogenhaufen), der in Wittenberg ftudiert hatte, 
dem Lande eine neue Kirchenordnung, durch die 
der L.ichen Landeskirche das Wittenberger Ge— 
präge beftimmt und umverfennbar aufgedrüct 
wurde. Die T Konfordienformel fand freilich 
hernach hier nicht Eingang. Denn Graf Simon VI 
wollte in feiner Kirche nichts anderes gelten laſſen, 
als die big. Schrift und die alten Bekenntniſſe 
der Chriſtenheit in fchriftgemäßer Ausprägung. 
Gr war auch darauf bedacht, die Ordnung des 
gottesdienftlichen Lebens in feiner Kirche jo 
einfach wie möglich herzuftellen, ohne allen 
Außerlichen Prunf. Das führte ihn 1612 zur 
reformierten Kirche (T Deutfchland: 
II, 3, Sp. 2113 9), und teog anfänglichen Wider- 
ftandes in einigen Orten wurde der Calvinismus 
in fast ganz 2. durchgeführt. Da von Simon VI 
eine neue Sirchenordnung noch nicht einge- 
führt worden war, jo wurde 1684 durch den 
Grafen Simon Heinrich die noch jet beſtehende 
Kirchenordnung exlaffen, in welcher der Heidel- 
berger Katechismus (J Katechismus: II, 5) als 
Belenntnisichrift bezeichnet wird. Lemgo aber 
und ein Teil der landſäſſigen Ritterfchaft blieben 
ihrer Iutherifchen Prägung treu, und darüber 
wurde im Sabre 1717 ein Vertrag mit der 
Landesherrſchaft gefchloffen, wonach jener Stadt 
die felbftändige Ordnung und Verwaltung ihrer 
kirchlichen Angelegenheiten zugejtanden wurde, 
ein Verhältnis, das erſt um die Mitte des 19. 
Ihd.s (1854 ff) dahin abgeändert worden ift, 
daß auch die lutherifchen Kicchen in Lemgo unter 
da3 von da an gemeinfame Landeskonſiſtorium 
geftellt worden find mit einem eigenen Vertreter 
(Konfiftorialrat) in dieſer Behörde. 

Die Veränderungen, die auf theologischen Ge— 
biete und auch auf dem der Firchlichen Verfal- 
fung ſeit den Tagen Simons VI in Deutjichland 
ftattgefunden haben, hat auch die evg. Kirche 
im Fürftentume &. mit ducchgemacht. Auch bier 
hatder Pietismus f. 3. eingerirkt. Unter 
der trefflihen Fürftin Bauline, einer 
Bernburgischen Prinzeifin, die im Anfange des 
19. 38.8 für ihre beiden Söhne Leopold und 
Friedrich die vormundschaftliche Regierung führ- 
te, drang dann auch die Aufklärung in 
die Kirchen und in die Schulen des Landes ein. 
Das Kirchen- und namentlich auch das Schul- 
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weſen (Gründung eines eignen Lehrerſeminars) 
im Lande zu fördern, war ihr hauptſächlichſtes 
Anliegen, und bei dieſen Bemühungen war na— 
mentlich der aus dem Rheinlande ſtammende 
Generalſuperintendent Weerth ihre rechte Hand. 
Statt des Heidelberger Katechismus wurde da— 
mals ein „Leitfaden“ fir den Unterricht in 
Kirchen und Schulen verordnet, welcher der 
„Aufklärung“ dienen follte, ohne aber dabei 
den fupranaturalen Grund des Evangeliums 
zu verleugnen. 1828 folate ein neues Gejang- 
buch mit zum Teil mwenigjtens glücdlich ver— 
befferten Liedern. Dagegen erhob jich Freilich 
bald eine „pietiſtiſche“ Erwedungsbewe 
gung, genährt von der gleichartigen, im be— 
nachbarten Ravensbergiſchen bervorgetretenen 
Strömung (T Pietismus: ID); man wollte vor 
allem den Heidelberger Katechismus nicht fahren 
laffen. Von Obrigfeit3 wegen wurden in einigen 
beſonders rührigen Gemeinden die „Konven— 
tikel“ verboten und mit Strafen belegt, ſo daß 
aus dieſen Dörfern Auswanderungen nach Ame— 
rika ſtattfanden. Begünſtigt durch die nach 1848 
eingetretenen politiſchen Verhältniſſe, haben die 
ſtreng Reformierten es ſchließlich auch erreicht, 
daß der Heidelberger Katechismus wieder Unter- 
richtsbuch wurde, und daß anstatt des Weerth- 
ichen Geſangbuches ein neues mit möglichft „un— 
veränderten” Liedern eingeführt wurde (1862). 
1877 erfolgte ene Neugeftaltung der 
Rirhenpverfafjung im presbyteriani— 
ichen Sinne mit einer beratenden und bejchlie= 
Benden Synode, — eine Einrichtung, die zur 
Keubelebung des ficchlichen Lebens nicht ohne 
Einfluß gemejen it. 
2.-Detmold zählt 3. 3. etwa 151000 Ein- 
tvohner, von denen rund 125 000 der reformier- 
ten, 14 700 der lutheriſchen Kirche angehören. 
Die Reformierten haben 41 Gemeinden, Die 
Zutherifchen 5. Die Hugenottenfolonien, die ſich 
in Lemgo und Detmold gebildet hatten, beftehen 
nicht mehr. Eine umierte Kirche gibt es in X. 
nicht; umierte Zusöglinge treten entweder in 
die futherif chen oder in die reformierten Gemein- 
den ein. Dem Luthbertum hat in der acht— 
undbierziger Zeit ein aus dem Nheinlande ſtam— 
mender Paſtor, der’ Später in Berlin amtierende 
Baltor Steffan von Lemgo aus (1848—52) wieder 
Bahn gebrochen, und in den legten Zeiten hat 
der T „Sottesfaften” das Fürstentum zum Ge— 
biete feiner Tätigkeit gemacht. Ihm iſt e3 auch 
gelungen, die hauptſächlich in der Testen Hälfte 
des 19. Ihdes eingewanderten Zutheraner in 
einzelnen Gemeinden, wie in Salzuflen, Berg- 
ficchen, Zage, zu jammeln. — Die lutherifchen 
Geiftlichen werden meift aus andern Landes— 
tichen berufen. Die reformierten Theologen 
ftudieren, da 2. feine eigne Univerfität befist, 
zum größten Teil in Marburg, aber auch in 
Göttingen, vereinzelt in Sena und Bafel. Der 
Kirchenbeſuch ift in beiden eyg. Kirchen etwa der 
gleiche; man ſchätzt etwa 20% Teilnehmer am 
Sonntagsgottesdienft, fait 48 % Abendmahls- 
gäſte. Der firchliche Sinn zeigt fich auch in dem 
regen Intereſſe fir innere und äußere Miffion. 
Ratholifen gibt es (1905:) 5477. Gie 
iind erft im Edift vom 9. März 1854 den Glie— 
dern der reformierten Landeskirche gleichgeftellt 
und haben heute 8 Pfarreien, die da3 Defanat 
Detmold bilden und T Paderborn unterftellt find. 
RE?®XT, ©. 515 ff (dort ältere Lit); — A. Falfmann: 





Beiträge zur Gefchichte des Fürftentums 2, 6 Teile, 1847 


bi8 1902; — J. Freiſen: Staats- und firchenrechtliche ° 


Stellung der Katholiten in &., 1903; — Weerth um 
Anemüller: Bibliotheca Lippiaca, 1886, 

I. Schaumburg. 1. Diealte Grafſchaft 
Schaumburg (Schamwenburg), von der das 
jegige Fürftentam faum noch die Hälfte umfaßt, 
gehörte zu Niederfachfen und tft gleichzeitig mit 
deffen übrigen Landfchaften chriftianifiert worden 
(THeidenmillion: III, Sp.1986 f THannover, Re 
Das Gefchlecht der Schaumburger nahm in der 
mittelalterlichen Zeit eine bedeutende Macht- 
ftelfung ein. Sie waren nicht bloß Landesherren 
an der Wefer, fondern auch an der Elbe al 
Grafen von Holitein (J Schleswig-Holſtein) mit 
der Hauptftadt Pinneberg; ja auch T Hamburg 
und MLübeck, die beiden Hanfeftädte, haben, 
wenn auch viel umftritten, anfänglich in Abhän— 
gigfeit von den Schaumburgern geitanden. Ein- 
flußreich auch durch die von ihnen befegten Hoch- 
fiße der römischen Kirche, ließen fie die Refor— 
mation, als diefe endlich auch ring? um die 
Grafſchaft an der Weſer den Sieg gewann, nicht 
auffommen. As Pfarrer Matthias Weiche (um 
1537) zu Obernfichen und Pfarrer Sohann 
Rhode zu Lindhorft (F 1552) fich der Reformation 
sumandten, fanden fie nicht bloß an den Kloſter— 
jungfern zu Obernficchen, fondern auch an dem 


Erzbiſchof Adolf von Kon (N Köln: IL, 3), der - 


zugleich Zandesherr in der Graffchaft Schaum 
burg war, den entſchiedenſten Widerftand. Doch 
fam der Reformation aus dem Grafenhaufe jelbft 
Hilfe von feiten Dtto3 don Schaumburg, der 
fhon zum Biſchofe von Hildesheim „deſigniert“ 
war, aber fchließlich, damit das Geſchlecht nicht 
ausfterbe, von feiner geiftlihen Laufbahn abftand 


und fich erft mit einer pommerjchen Prinzeſſin 


vermählte und dann, al3 dieje bald ſtarb (1554), 
eine Tochter Herzog T Ernſts des Bekenners von 
Braunfchweig-tüneburg heiratete (1555). So 
fam evg. Gefinnung in das Haus Schaumburg, 
zumal für die Herzogin Elifabeth Urfula aus— 
drüicklich ausbedungen worden war, daß ihr nicht 
gewehrt werden dürfe, ihrem evg. Glauben zu 
leben, und daß ihr deshalb auch ein evg. Hof— 
prediger gehalten werden müſſe. 
Einfluß Hat Graf Dtto IV nicht nur die refor- 
matorifshe Bewegung geduldet, die damals 
wieder innerhalb feines Gebiet3 in Oldendorf 
durch den Pfarrer Eberhard Boppelbaum (1556) 
hervortrat, jondern hat fich ihr ſelbſt angejchlof- 
fen und ihr in feinem ganzen Gebiete an der 
Weſer die Tore geöffnet. Er ließ jich 1559 von 
Celle her, wo feine Schmäger refidierten, einen 
entichieden reformatoriich gejinnten Wann kom— 
men, eimen Schüler Melanchthons, namens 
Jakob Dammann (7 1591), den er zum Landes— 
fuperintendenten ernannte. Schon 1563 konnte 
Dammann auf einer zu Stadthagen gehaltenen 
Spnode feititellen, daß das Werk der Nefor- 
mation gelungen fei. Sie war durchgeführt nach 
Wittenberger Typus, aber im milden Ginne 
Melanchthong, indem man die von Joh. T Aurifa= 
ber verfaßte und von Melanchthon durchgeſehene 
Mecdlenburgifche Kirchenordnung dom Sahre 
1552 (TMecdlenburg) al3 Grundlage annahm. 
Der landgefeffene Adel wurde dadurch befriedigt, 
daß man ihm wegen der Verjorgung jeiner nach— 


geborenen Töchter die nötige Bürgjchaft gab 


und die beiden Frauenflöfter zu Obernkirchen 


und Fiſchbeck in weltliche Damenftifter ver- 


Unter ihrem 


⸗ 
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wandelte, was ſie bis heute geblieben Jind. 
Die Schaumburgiſche Landeskirche blieb bei 
jenem bermittelnden Lehrtypus, auch als anders— 
wo die T Ronfordienformel angenommen murde. 
Graf (jpäter Fünf) Ernft zu Schaumburg 
und Holitein, der um Die Shd.swende feinem 
finderlo3 veritorbenen Bruder in der Regierung 
der Grafichaft gefolgt war, der Gatte der Land» 
gräfin Hedwig von Heſſen-Caſſel, einer Schweiter 
des Landgrafen Morib (P Heffen: I, 4, hat in 
feiner neuen Sirchenordnung vd. 3. 1614 die 
Ronkordienformel ausdrücdlich abgewieſen, wenn 
auch jeine Stellung weniger fchroff war, al? die 
feines Schwager Simon VI von 2. (T Rippe: 
I, Sp. 2162). Das Wittenbergiiche Gepräge iſt 
feftgehalten, wenn auch bei der Auslegung der 
Saframente die Spiten gegen die Neformierten 
vermieden find. Fir die weitere Entwidlung, 
welche die Belenntnisfrage in Sch.-L. genom- 
men bat, war es von Bedeutung, daß Graf Ernit 
ſelbſt feine leiblichen Nachfommen hatte. Ihm 
folgte 1622 zunächſt fein Better Jobſt Her- 
mann, ein bereits bejahrter und unverhei- 
tateter Mann, der al3 römischer Katholif ganz 
unter dem Einfluffe des Biſchofs von Minden 
Stand und auf deſſen Veranlaflung jogar den 
Verſuch machte, feinen reformiert erzogenen 
Nachfolger Otto (aus dem Gehmenfchen Zweige 
von Sch.; Enkel Simons VIvon T L.-Detmold) 
fatholifch erziehen zu laſſen, fodaß deſſen Mutter 
mit dem Knaben nach Detmold fliehen mußte. 
Graf Otto V (feit 1635) hat dann als Landes— 
herr in feiner Reſidenz Bücfeburg den noch jeßt be⸗ 
ſtehenden Gottesdienst nah veformierter 
Weiſe eingerichtet. Mit Hinzuziehung von refor- 
miert gefinnten, 3. T. aus Holland ftammenden 
Familien und von Räten und Hofbedienfteten, 
die er aus dem Detmoldfchen mitgebracht hatte, 
und die fich in Bückeburg niederliegen, fam e3 zu 
einer Gemeindebildung, welcher der junge Graf 
die nötigen Privilegien erteilte. Die lutheriſche 
Kirche in der Graffchaft Schaumburg, die auf 
- der Grumdlage der Kirchenordnung des Füriten 
Ernft Stand, Sollte in ihrem Glauben durchaus 
unangetaftet bleiben. 
2. Graf Dtto ſtarb ſchon i. 3. 1640, ımd mit 
ihm erloſch da3 Schaumburgiche Grafenhaus. 
Ganze Stücke der alten Graffchaft nahmen da— 
mals die Heffen, die in Hannover rejidierende 
Linie des Braunſchweig-Lüneburgiſchen Hauſes, 
die Dänen, die ſofort ihre Herrſchaft bis an die 
Tore von Hamburg vorſchoben (T Schleswig— 
Holftein), und was übrig blieb, das waren die 
paar Nemter, die jet das Fürftentium 
Schaumburg-Lippe bilden. Ueber dieje 
nahm num die Mutter des Grafen Dtto, Eliſa— 
beth, die Zügel der Regierung in die Hand, 
berief dann im Sahre 1643 ihren jüngeren Bru— 
der, den reformierten Grafen Philipp zur Lippe, 
zu ihrem Mitregenten, und nachdem fich diejer 
- mit einer heififchen Zandgräfin verheiratet hatte, 
gelang es, daß er von Reichs wegen als berech- 
tigter Erbe in dem betreffenden Teile der alten 
Graffchaft anerkannt wurde und nach dem Tode 
der Schweiter (1646) die Herrichaft fortjeßte. 
Un der unter Graf Dtto gefchaffenen konfeſ— 
fionellen Lage ward nicht? geändert. Es beftand 
ein Verhältnis voller PBarität der beiden eng. 
Kirchen gegenüber der Staatsgewalt, wie es bis 
auf den heutigen Tag mit gemifienhafter Treue 
bon feiten der Zandesherrfchaft aufrecht erhalten 





worden ift. Anlaß zu Reibungen zwiſchen 
den beiden edg. Befenntnisfir- 
hen gab es freilich, bei aller friedfertigen Ge— 
finnung von Seiten der Landesherrſchaft, noch 
immer genug. Es fam namentlich zu Streitig— 
feiten iiber die Kirchhofsfrage, da die Neformier- 
ten im 17. Ihd. noch feine eigene Begräbnisſtätte 
hatten und auf die Mitbenußung des hutheriichen 
Kirchhof3 angemwiejen waren, und, zum Teil da— 
mit zufammenhängend, über die Gebührenfrage, 
da die futherifchen Geiftlichen in der Zeit vor 
der reformierten Gemeindebildung auch von den 
Keformierten Gebühren bezogen hatten, beſon— 
ders bei Begräbniffen, und nun auch fernerhin 
Anspruch darauf erhoben. Mit Mißtrauen be- 
trachtete man auch da3 Anwachſen der Reformier— 
ten, da Philipps Nachfolger, Graf Ehriltian Fried- 
rich (feit 1681), auch THugenotten unter dem 
zum Hofprediger ernannten Pierre Crégut in fein 
Land berief, damit fie die Lücken, die der große 
Krieg auch bier in der Bevölkerung verurſacht 
hatte, wieder ausfüllen möchten (T Konfödera— 
tion reformierter Kirchen in Niederfachjen, Sp. 
1655). Sein Nachfolger Graf Albrecht Wolfgang 
(feit 1728) hat dann in Stadthagen eine weitere 
reformierte Kirche gegründet (1733). Ueber die 
Gebührenfrage, die unter demfelben Fürften 1746 
beglichen zu fein ſchien, kam es ein paar Jahr- 
zehnte fpäter noch einmal zu einem heftigen 
Streite zwiſchen der luth. Geiftlichfeit und 
der Landesherrfchaft. Als mit dem Grafen 
Wilhelm, dem großen Kriegsmann und 
aufgeflärten Fürften (feit 1747), unter dem 
T Herder in Bückeburg als Superintendent der - 
Yutherifchen Landeskirche wirkte (1771—76), die 
ältere Linie des Schaumburg-Lippeichen Haufes 
ausgeftorben und die jüngere Alverdiſſener Linie 
mit dem Grafen Philipp Ernſt zur Re 
gierung gefommen war (1777), bejtimmte diejer 
den fogenannten Setenburger Kirchhof außerhalb 
der Stadt al3 gemeinfamen Friedhof; zugunften 
der Keformierten wollte der Graf noch ein 
Stick Land hinzufügen, — ein Vorjchlag, über 
den auch ein Vertrag mit dem luth. Landes— 
konſiſtorium abgefchloffen wurde. Während der 
damalige Landesfuperintendent Grupen, ein 
milde denfender Mann, diefem Abkommen aus— 
drücklich ſeine Zuftimmung gegeben hatte, ent- 
ftand daraus unter feinem unduldfamen Nach- 
folger Joh. Froriep (feit 1789; früher Profeſſor 
der Theologie und Stadtpfarrer in Erfurt) ein 
Streit, der 2. lange aufregte. Froriep wollte die 
Mitbenugung des Setenburger Kicchhofes durch 
die Reformierten nur geftatten, mern ihm die „ihm 
zuſtehenden“ Gebühren gezahlt würden. Vom 
luth. Konfiftorium in Stich gelafien, fuchte er die 
Yutherischen Gemeinden aufzumiegeln, indem er fie 
glauben machen wollte, „Die reformierte Landes— 
herrſchaft“ gehe mit nichts Geringerem um, al3 die 
luth. Landeskirche ihres guten luth. Glaubens zu 
berauben. Auch feinen Mitpaftor Joh. Rauſchen— 
bufch 309 der aufgeregte und aufregende Mann 
mit in feine Bahn, und alle Beichmwichtigung3- 
verfuche durch das Konfiftorium und durch die 
Fürftin Juliane, geborene Landgräfin von Hef- 
fen, die nach dem Tode ihres Gemahls die vor— 
mundſchaftliche Regierung für ihren Sohn, den 
ipäteren Fürften Georg Wilhelm, führte, ſchlugen 
in das Gegenteil aus, und e3 blieb nichts anderes 
übrig, als, dem Urteil der beiden lutheriichen 
Univerfitäten Leipzig und Roftod, die man an— 
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gerufen hatte, entfprechend, die beiden Unruhe- 
jtifter abzufegen und des Landes zu verweilen. 
Seit der Zeit ift Frieden und jegt auch ein recht 
freundjchaftliches Verhältnis zwiſchen den beiden 
Konfeffionen im Lande. Im Sabre 1876 find 
auch die beiden Volksſchulen der Stadt Bücke— 
burg, die reformierte und die lutheriſche, zu einer 
eng. Stadtfchule vereinigt worden und zwar fo, 
daß auch der reformierten Minderheit hinficht- 
lich des Religionsunterrichtes die nötige Sicher- 
heit gegeben worden ift. 

Die lutheriſche Kirche umfakt noch jebt 
den bei weitem größten Teil der Bevölkerung; 
von den 41000 Einwohnern find nur 1100 refor— 
miert und 640 katholiſch. Die 18 lutheriſchen Ge— 
meinden ftehen unter drei Superintendenten, 
von denen der eine der an der Spike der kirch— 
lihen Verwaltung ftehende Landesjuperinten- 
dent (mit dem Titel Konfiftorialtat) ift, während 
die beiden anderen von dem Konſiſtorium er— 
nannt werden. Die Landesherrichaft wird in dem 
Konfiftortum durch einen Miniſterialrat vertreten. 
Neben dem Konfiftorium fteht jeßt nach der be— 
fonder3 durch den LZandesfuperintendenten Dr. 
Kuhlgatz (T 1907) geichaffenen Kirchenverfaſſung 
die Vertretung der Gemeinden und die Landes— 
fonode. — Die reformierten Gemeinden in 
Bückeburg (ſeit 1750 zu einer Kirchengemeinfchaft 
verbunden) gehören ſeit 1703 der 9 Konfödera— 
tion reformierter Kirchen in Niederſachſen an. Die 
oben genannte ref. Gemeinde zu Stadthagen 
wurde im Sahre 1806 mit der zu Bückeburg der 
Art verbunden, daß fie von dem Bückeburger Hof- 
prediger mitverforgt werden mußte. Set ift fie 
durch Fürſorge des im Sahre 1911 verstorbenen 
Fürſten Georg mieder zu einer felbftandigen 
Kirchengemeinde mit presbhterialifcher Kirchen 
ordnung erhoben worden. — Der Kirchenbeſuch 
it in beiden eng. Kirchen fehr rege; die Zahl 
der Kommunifanten ijt mit am größten im Deut- 
fchen Reiche: 90%. 3 gibt 48 Bolfsichulen im 
Zande, von denen je 2 in den beiden Städten 
vorhanden Jind. Dieſe haben je einen ihrer 
Zehrer zum Inſpektor, wahrend die Landſchulen 
von ihren Paſtoren injpiziert werden. Un der 
Spite fteht ein Schulrat als Landesinfpeftor. 
Sn den Städten gibt es auch je eine höhere Töch— 
terichule, m Büdeburg auch ein Gymnaſium mit 
parallelen Realklaffen, in Stadthagen ein Pro— 

gymnaſium. 

Seit des Grafen Chriſtian Friedrichs Zeiten 
gibt es in Bückeburg auch eine röm.-kath. 
Gemeinde, zu der in neuerer Zeit auch 
eine ſolche in Stadthagen gekommen iſt. Beide 
haben ihre verfaſſungsmäßigen Gerechtſame (auch 
eigne Schulen) und ſtehen unter Oberaufſicht des 
fürſtlichen Miniſteriums; ſie gehören zum apo— 
ſtoliſchen Vikariat der J Nordiſchen Miſſionen. 

Carl Anton Dolle: Bibliotheca Schawenbergica, 
1751; — RE? XI, ©. 518 ff; — Hermann Haidfäm- 
per: Die Sch.-L.ſche Kirche, 1900. Brandes, 

Lippert, Julius (1839—1909), geb. zu 
Braunau (Böhmen), 1864—79 im böhm Schul⸗ 
dienit, dann Generalſekretär der Gejellichaft für 
Berbreitung von Volksbildung in Berlin, fehrte 
dann nach Defterreich zurück, war parlamentarisch 
tätig, lebte in Auffig. Als Religionsforſcher da— 
durch charafterifiert, daß er den Seelenkult (T Ani⸗ 
mismus) als die Urform und Grundform aller 
Religion betrachtet. E. B. TTylor und H. TSpen- 
cer waren ihm in diefer Theorie vorangegangen. 





Er wendet fich polemiich gegen die Ableitung der 


Keligion aus Naturverehrung und aus Mytho= 


logie wie aus übernatürlicher Offenbarung. Alle 
Religionen, auch das Ehriitentum, werden nur 
unter dem Geſichtspunkt betrachtet, inwiefern 
in ihnen der Seelenfultglaube noch fortwirkt. 

2. berfaßte u. a.; Der Seelenkult in feinen Beziehungen 


zur althebrätfchen Religion, 18815 — Die Religionen der 
europäischen Kulturvölker, 1881; — Chriftentum, Volks— 
alaube und Volksbrauch, 1882; — Allgemeine Gejchichte 


des Prieftertums, 1883— 84; — Die Geichichte ver Familie, 
1885; — Kulturgeichichte ver Menfchheit, 1886. — Ueber 
Szvok Neitmarsh: 3%, 1917, 3. Wendland. 

Lippi, Filippo (um 1412—1469) und 
Filippino (1458— 1504), T Renaiffance: II, 

Lipps, Theodor, Whilofoph, geb. 1851 
zu Wallhalben in der Pfalz, 1877 Privatdozent 
in Bonn, 1884 a.o. Prof. daſelbſt, 1890 0. 
Profeſſor in Breslau, 1894 in München. T Bhi- 
lofophen der Gegenmart. 

Berf. u. a.: Pſychologiſche Studien, (1885) 1905°; — 
Der Streit über die Tragödie, 1891; — Grundzüge der 
Logik, 1893; — Die ethifchen Grundfragen, (1899) 1905°; 
— Gelbitbewußtfein, Empfindung und Gefühl, 19015 — 
Einheiten und Relationen, 1902; — Vom Fühlen, Wollen 
und Denken, 1902; — Leitfaden der Pſychologie, (1903) 
1906°; — Xefthetif. Piychologie des Schönen und der Kunft 
I, 1903; II, 1906; — Naturwiffenjchaft und Weltanfchauung, 
1906; — 2. überjeste T Hume3 Traftat über Die menjch- 
fiche Natur, (1905) 1906?, 2 Bde., und gibt mit R. M. 
Werner feit 1890 die „Beiträge zur Aeſthetik“ Heraus. Glaue. 

Lipfius, 1.Suftus (1547—1606), TLömen, 1b. 

2. Richard Adelbert (1830— 92). Geboren 
3u Gera, durch herrnhutiſche wie klaſſiſch-hu— 
maniftifche Sugendeindrüde dauernd beitimmt, 
durch feine Leipziger Lehrer TWiner und 
T Liebner zunächſt für die JVermittlungs— 
theologie gewonnen, habilitierte fih &. 1855 in 
Zeipzig, wurde 1861 als ord. Profeſſor der ſyſte— 
matiihen Theologie nach Wien berufen, ward 
Dort Mitglied des öfterreichifchen Unterrichtsrates 
und der erften Generalfynode, folgte 1865 dem 
Rufe nach Kiel als Nachfolger ©. U. T Trides, 
wo er fich al3bald auf die Seite des Auguſten— 
burgers ftellte und an den ſchweren politifchen 


Uebergangskriſen vollen Anteil nahm, dagegen - 


auf dem Kieler Fi.chentag von 1867 mit Ent» 
fchiedenheit für die von Preußen gemwünfchte 
T Union eintrat. Hierdurch wie durch feine rück 
haltloſe Vertretung einer frei gerichteten Theo— 
logie, der er auch durch den Eintritt in den 
T Proteſtantenverein zu dienen hofite, reizte er 
den Vertreter des ftrengiten Konfeſſionalismus, 
Biſchof Koopmann, zu erbitterter Fehde (T Kiel, 
2); daraus entftanden 2.3 wuchtige theologilche 
Streitifchriften: „Ölauben und Lehre”. 8. folgte 
1871 dem Ruf nad) Sena, um jich dort, unges 
ftort durch Kirchliche Kampfe, der afademifchen 
Wirkſamkeit auf ſyſtematiſchem und nt.lichem 
Gebiet und der theologiſchen Arbeit widmen zu 
können. Damit verband er eine nachhaltige prak— 
tiſche Wirkſamkeit als ſtändiges Mitglied der 
Synode wie des Kirchenrats, vorzüglich aber als 
Mitbeg:imder und führender Geift im I Evangeli- 
fchen Bund (: 2) und im Ullgemeinen evg.=prot. 
Miſſionsverein (T Heidenmifjion: III, Sp. 1997). 
Eine Schule zu begründen gelang dem mannig- 
fache Beitandteile in feiner Theologie vereinenden 
Syſtematiker nicht; er empfand den Erfolg der 
Ritſchlſchen Schule (T Ritfchlianer) al3 eine Ver— 


drängung der bon ihm vertretenen Theologie 
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und hat zeitweiſe ſchwer darunter gelitten. Doch 
war er unbeſtrittenes Haupt der Jenaiſchen 
Theologie (T Jena). 

Die Bedeutung %3 für die G.e- 
ſchichte der Theologie wird mwefentlich 
beftimmt durch feine Mittelitellimg zwiſchen Albr. 
TRiUsHL und T Biedermann. Vom T Schleier- 
macer’fchen Begriff der Religion ausgehend, 
verbindet 2. mit dem Bewußtſein jchlechthinniger 
Abhängigkeit die freie, perſönliche Selbſtbe— 
stehung auf Gott, mit dem Gottesbemußtiein 
eine religivfe Weltanfchauung al3 mwejentliches 
Element. Er war gegen den Verfuch, eine Welt- 
anfchauung Tediglich auf TWerturteilen aufzu- 
bauen umd eine Grenziperre aufzurichten zwiſchen 
TMetaphyiit und Theologie. Der Einheitstrieb 
unjerer Vernunft fordere die kauſale und teleo- 
logische Betrachtung (TRaufalität TTeleologie) 
al3 die beiden einander ergänzenden Seiten einer 
einheitlihen Weltanſchauung; es fönne fo wenig 
eine doppelte Wahrheit wie eine doppelte Wirk- 
lichkeit geben. Im einheitlichen religiöſen Aft 
treffen Dffenbarung und Religion, 
göttlicher und menjchlicher Geiſtesakt zufammen; 
dieſes Zuſammentreffen ift da3 religiöfe My— 
ſterium, ohne deffen Anerkennung die Religion 
zur Täufchung wird. Das religiöſe Erkennen 
ergibt im Unterichted von dem wiſſenſchaftlichen 
als Gelbfterfennen feine objektive, fondern ſub— 
jeftive Erkenntnis, Das religiöſe Willen 
des Menſchen um Gott ift ein Sich-ſelber-Wiſſen 
um feine eigene Beziehung auf Gott. Alles 
religiöſe Erkennen bewegt ſich in Bildern, die 
dem natürlich-ſinnlichen PDafein entnommen 
find; darum hat auch die Phantaſie einen An— 
teil an der Erzeugung religiöfer Borftellungen. 
Das Läutern der religiöſen Voritellungen bleibt 
immer ein nur annähernder Verſuch, den der 
finnlich-bildlihen Anfchauung zugrunde liegen— 
den lberfinnlihen Gehalt zum Ausdrud zu 
bringen. — Dieſe Grumdauffaffung führt 2. bei 
feiner Gotteslehre zur energiichen Ab— 
wehr de3 Verzichts auf den philofophiichen 

Begriff des TAbjoluten, da ein nicht-abſo— 
Yıter Gott ein heidniſcher Götze ſei. Daneben hat 
L. aber den Unterichted theoretifcher Gotteser- 
fenntnis und religiöfen Gottesglaubens (T Glau— 
be: III J Apologetik: I, 3. 4 TMetaphuitf, 5) 
fcharf hervorgehoben. Braftifhe Nötigungen 
natürlicher und Sittlicher Urt führen den Mens 
fhen zur Gewißheit, nicht bloß daß Gott tft, 
fondern auch, daß 
als fein Gott in perfönlicher Beziehung ftebt. 
Dieſe Nötigungen gründen fich auf Erlebniſſe des 
Frommen, denen gegenüber ihn die fritifchen 
Zweifel anmuten, wie wenn emer am heiten 
Mittag beitreiten wolle, daß die Sonne am Him- 
mel ftehe. — Die ſcharfe Scheidung zwiſchen dem 
chriſtlichen T Prinzip und der Perſon Chrifti, 
die 2. in den eriten Auflagen durchgeführt hatte, 

ft in der 3. Auflage wieder aufgegeben in An— 
näherımg an den fonft befämpften Ritfchl (val. 
< Chriftologie: II, 5 d). 2. lehnt es ab, in Chri— 
ſtus lediglich den Träger de3 religiöjen Prinzips 
der Gotleskindſchaft zu fehen. Damit würde die 

Perſon Zefu Ehrifti aufhören, Glaubensobjekt 
im ftrengen Sinn zu fein, höchſtens den Wert der 
hiſtoriſchen Kundmachung und vorbildlichen Dar- 
ftellung allgemein religiöfer Wahrheit behalten, 
was 2. durchaus nicht genügt. Ihm beichränft 
fih die Glaubenslehre nicht darauf, die Gottes— 


er mit dem Menjchen eben 





offenbarung in Christus al3 zufällige Geſchichts— 
wahrheit zu würdigen und jo das Chriftentum 
Chriſti zu beichreiben. Die religiöſe Bedeutung 
Chriſti als Dffenbarung Gottes auf die fittliche 
Würdigung des gefchichtlichen Lebens Jeſu zu 
gründen, wie es TRitich! getan, wird gleichfalls 
abgelehnt, ebenso der Anspruch Chrifti auf das 
Prädikat der Gottheit, weil Ehriftus der vollen— 
dete Difenbarer Gottes umd das offenbare Urbild 
der geiftigen Beherrfchung der Welt ift; dann 
wirde das Prädikat der Göttlichkeit vollauf ge— 
nügen. Chriſtus ift nit nur Religionsſtifter, 
perfönlicher Quellpunkt der Gemeinjchaft bil- 
denden Macht des chriftlichen Prinzips, nicht nur 
Vorbild perſönlicher Frömmigkeit und der 
Gotteskindſchaft. Seine Bedeutung liegt in dem, 
was unmittelbar in ſeinem perſönlichen reli— 
giöſen Verhältniſſe zu Gott enthalten war, im 
Bewußtſein der Gottesſohnſchaft, aus dem ſich 
unmittelbar Auftrag und Wille ergab, ſein per— 
ſönliches Verhältnis zu Gott zur Grundlage für 
die Herſtellung des vollkommenen religiös-ſitt— 
lichen Gemeinweſens, des Reiches Gottes, zu 
machen und fo als perſönliches Haupt der Gottes— 
gemeinde die Vielen zur Einheit eines von 
feinem Geifte befeelten Gemeinweſens zu ver— 
binden. Als der vollfommene gottinnige Menjch 
ift Chriftug die Dffenbarung Gottes an die 
Menfchheit und der Verwirklicher des höchiten 
Weltzweckes Gottes, der vollfommen fittlich-reli= 
giöſen Menfchengemeinschaft. — Was die ech t> 
fertigung betrifft, auf die ſich die auch %. fo 
wichtige Heilsgewißheit des Chriften gründet, 
fo fällt nach feiner Auffaffung der göttliche Akt 
der Rechtfertigung mit der Erwedung des Be— 
wußtfeind der Simdenvergebung in der Geele 
de3 Gläubigen zufammen; Nechtfertigungsakt 
und Rechtfertigungsbemußtfein find zwei Seiten 
eines einheitlichen Vorgangs, der göttlichen Ver— 
ficherung der Rechtfertigung durch den heil. Geiſt 
in der Seele des Gläubigen. Die ſubjektive Ge— 
wißheit des Gnadenftandes wird nun vermittelt 
durch die Teilnahme des Einzelnen an dem heils- 
gewiſſen Glaubensleben der Gemeinde, die zwar 
nie fich zwiſchen Chriftus und die Seele drängen 
foll, aber allein das Zeugnis don der gemein- 
ſamen religiöfen Erfahrung von Chriftus über— 
mitteln fann. 

Man bat 2. wegen feiner vom Durchſchnitt 
der jpefulativ-fritifchen Theologie entichieden ab- 
mweichenden Chriftologie und Nechtfertigungs- 
Yehre der TI Vermittlungstheologie zurechnen 
wollen; aber das ganze Lehrbuch macht leb- 
terer den Vorwurf, daß fie durch Moderni- 
fierung des kirchlichen Dogmas e3 feines reli— 
gidfen Inhalts entleere. Wenn 2. in der 3. Aufl. 
von der rationalen Theologie abgefallen zu fein 
fcheint, jo erklärt fich das durch die Rückkehr zu 
feinen Herenhutifchen Sugendeindrüden, vielleicht 
auch durch Ätilfe Anpaſſung an den mit den 
Freunden im evg. Bunde gemeinjamen Olau- 
bensgrund; jedoch iſt fie keineswegs als Rück— 
ſchritt und Verleugnung gewonnener , kritiſcher 
Reſultate zu beurteilen. — Sn der Geſchichte 
der Theologie wird 2. zwiſchen T Biedermann 
md DO. TI Pfleiderer feine Stelle finden als 
Yegter Vertreter der vorritichlichen ſpekulativ— 
fritiichen Theologie, ausgegangen von Schleier- 
macher und U. T Schweizer ımd in fester Zeit 
nicht unbeeinflußt durch Kitichl. Den T Sntel- 
Yeftualismus hat 2. bei allem Gegenjat gegen 
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Hegel-Biedermann noch nicht völlig überwunden, 
aber durch einen ftarfen Einfchlag von Myſtik und 
durch die Betonung des eigentümlich Religiöfen 
fehr erweicht. 


2. verfaßte, abgejehen von feiner ftändigen Mitarbeit an | 


Erſch und Grubers allgemeiner Enzyflopädie, an T Hilgen- 
feld ZwTh und an den von ihm mitbegründeten JpTh, in 
denen auch die Prinzipienfämpfe mit A. T Ritichl einer-, 
TG Biedermann andererjeit3 geführt find, folgende fir- 
Henhiftoriihe und ntlihde Werfe: Zur 
- Quellenfritif des Epiphanios, 1865; — Chronologie der 
römischen Biſchöfe, 1869; — Pie Quellen der römijchen 
Betrusfage, 18725 — Die Quellen der älteften Keber- 
oeichichte, 1874; — Die apokryphen Apoftelgefhichten und 
poftellegenden, 2 Bde., 1883 f; — Acta apostolorum apo- 
erypha I, 1891; — Erklärung des Galater-, Römer- und 
Philipperbriefs in dem PHoltzmann'ſchen Handlommentar, 
1891f; — Das eigentliche Lebenswerk 2.3 iſt ſein „Lehr— 
buch der evg.proteſtantiſchen Dogmatik, (1876), 1878?, 
1893? von DO. Baumgarten; — Dogmatifche Beiträge 
zur Verteidigung und Erläuterung meines Lehrbuchs, 1878; 
— Philofophie und Religion, 1885; — Die Ritichliche Theo- 
logie, 1888; — Luthers Lehre von der Buße, 1897 (worin 
er die Ritſchl-Herrmannſche Theſe, daß ſich in Luthers Urteil 
über den Wert der Gejegespredigt für vie Bufe eine Wand— 
fung vollzogen habe, zurückweiſt); — Hauptpunfte der chrift- 
lihen Glaubenslehre, im Umriſſe dargeftellt, 1889; — Glau- 
ben und Wiſſen, 1887 (Vorträge und Auffäbe). 

Ueber L. vgl. RE? XI, ©. 520 ff von feinem Cohn 
FR L.; — A. Neu mann: Grundlagen und Grundſätze 
der Weltanſchauung von R. A. L., 1896; — E. Pfennigs— 
dorf: Vergleich der dogmatiſchen Syſteme von R. A. 8. 
und U. Ritſchl, 18965 — U. Fleijch: Die erfenntnis- 
theoretifchen und metaphyſiſchen Grundlagen der dogm. 
Syſteme von U. E, Biedermann und R. U. %., 19015 — 
Lüdemann: Erfenntnistheorie und Theologie (in PrM 
1898, ©. 17—29. 51—54); — DO. Bfleiderer: Geſchichte 
der Religionsphilojophie, 1903, S. 3—110; — U. Dremw3: 
Die deutiche Spelulation jeit Kant II, 1893, ©. 118—143, 
— Ein Verzeichnis feiner ſämtlichen Schriften dat DO. Ba u m— 
garten am Schluffe der dritten Auflage der Dogmatik 
©. 871—884 (immer noch nicht erichöpfend) zujammen- 
geftellt. Peterſen. 

3. Stiedrih KReinhard, eng. Theo- 
loge geb. 1873 zu Sena als Sohn von R. U. L. 
(1.2.), 1897 Hilfsprediger in Weimar, 1898 Privat- 
dozent der. ſyſtematiſchen Theologie in Sena, 
1906 als Nachfolger T Kalthorfs Paſtor an der 
Martinikirche in Bremen, legte 1907 jein Pfarr— 
amt nieder, lebt ſeitdem, fehriftitellerifch tätig, 
in Bremen. 

Berf. u. a.: Vorfragen der ſyſtematiſchen Theologie, 1900; 
— Kritik der theologifchen Erkenntnis, 1904; — Die Reli» 
gion des Monismus, 1907. — Gab heraus: Glauben und 
Willen, ausgewählte Vorträge und Aufſätze von R. U. 
T Lipſius, 1897, M. 

Lisco, 1. Emil Guſtav (1819-87), eng. 
Theologe, geb. zu Berlin al3 Sohn des Pfarrers 
und theol. Schriftſtellers Friedrih Guſtav 
2. (1797—1866), wurde 1845 Prediger an der 
Marienkirche, 1859 an der Neuen Kirche daſelbſt, 
Mitbegründer der Broteftantifchen Kirchenzeitung 
und des T PVroteftantenvereing, 1872 in Difzi- 
plinarunterfuchung gezogen wegen eine? Vor— 
trags „Legendenhafte Beftandteile in dem apo— 
ftolifhen Glaubensbefenntnis” (T Sydow) und 
mit einem Verweiſe beftraft (T Apoſtolikum— 
ftreit, Sp. 602). 

2. jchrieb u. a.: Ehriftlihe Lehre. Hilfsbuch für Konfir- 
manden, 1860. — Von jeinem Vater ftammen, außer einent 
Bibelwerk (T Bibelüberjfebungen, Sp. 1168), die einjt weit 





verbreiteten Schriften: Parabeln Jeſu, (1832) 18615; — 


Die Wunder Jeſu, (1836) 1844°; — Katechismus der chrift- , 


lichen Lehre, (1836) 1856°, 

2. Heinrich (1862—1906), evg. Theologe, 
geb. zu Berlin al3 Sohn de3 vorigen, Pfarrer am 
Maifenhaufe in Rummelsburg b. Berlin, 1895 
wegen Weigerung, das Apoftolifum zu gebraus 
chen, abgeſetzt (J Apoftolitumftreit, Sp. 607), 
lebte dann, jchriftftellerifch tätig, in Halle. 

Verf. u. a.: Paulus Antipaulinus, 1894; — Akten zu 
meiner Amtsentjegung, 18955 — Die Entftehung des 
2. Korintherbriefs, 1896; — Judaismus triumphatus, 1896; 
— Roma peregrina, ein Ueberblid über die Entwidlung des 
Chriſtentums in den erften Ihd.en, 1901. M. 

Lismanini (auh Lismanin und, Lis— 
manino), Stanz (geft. 1566), eine der 
rührigften Geftalten der Reformation in J Po— 
len. Aus Korfu gebürtig, wurde er 1546 Beicht- 
vater und Hofprediger der Königin Bona. Als 
Minoritenprovinzial leitete er den Krakauer 
Humaniftenfreis im Haufe des Adeligen Sohann 
Trzeciesti (Krakau: I1,2). 1553 fchiekte ihn König 
Sigismund August, dem er aus J Calvinz Insti- 
tutio vorzulefen pflegte, auf Neifen; unter 
dem Borwande des Büchereinfaufes für die kgl. 
Bibliothek follte er das proteftantiiche Kirchen 
mwejen des Auslandes ftudieren. Sn Genf trat er 
auf Calvins Veranlaſſung zum Proteftantismus 
über und heiratete. Der König nahm ihm diefen 
Schritt fehr übel, und erſt 1556 durfte er wieder 
in die Heimat zurüdfehren. Auf 2.3 Antrieb 
richtete Calvin 1554/5 an die maßgebendften 
Verjönlichkeiten in Polen, auch an den König, 
Privatichreiben, in denen er diefelben zur Durch— 
führung der Kirchenreform aufforderte. Daheim 
wirkte L. zunächſt im Sinne Calvins (VGoneſius); 


ſeit 1562 wird er des Antitrinitarismus (T Uni 


tarier) verdächtigt. Er ſcheint eine Mittellinie 
zwiſchen J Blandrata und TStancarus geſucht 
zu haben. Die letzten Jahre ſeines Lebens ver— 
brachte er in Königsberg, wo er 1566 mahr- 


ſcheinlich während eines epileptiſchen Anfalles 


in einen Brumnen fiel und ertranf. 

Georg Loeſche: Luther, Melanchthon, Caloin im 
Defterreich-Ungarn, 
Zeitſchrift der Hiftoriichen Gejellfchaft für die Provinz 
Poſen 1903, ©. 213 ff). Bölfer. 


Lifjabon, Hauptftadt von 1 Portugal, Erz⸗ 


bistum und Patriarhat. Sm Ultertum als 
Uliſipo oder Oliſipo Hauptitadt der Lufitaner, 
war L. unter den Römern oft Sit des römischen 
Statthalter. 407 wurde e3 von den Manen, 
585 von den Weitgoten bejest ımd fiel nach der 
Schlacht bei Jerez de la Frontera 711 in Die 
Hände der Araber. Der erite wirklich beglaubigte 
Biſchof ift Potamius, der 357 al3 Suffragan 
von Merida auf der Synode von %. eriheint 
(vgl. RE? XV, ©. 5795). Mit der Maurenzeit 
mwird die feit 589 ficher bezeugte Biſchofsreiſe 
unterbrochen und beginnt erſt wieder 1147, in 
welchem Jahr König Mfons Henriquez mit 
Hilfe eines nordeuropäiſchen Kreuzheeres 2. den 
Mauren entriß (T Kreuzzüge, 2). Metro- 
politanfit war zuerit Braga, ſpäter San— 
tiago de TKompoftela; exit 1394 wurde 2., 
das 1260 durch Alfons III Nefidenz geworden 
war und feit 1288 eine (1537 nach Coimbra ver⸗ 
legte) Univerfität befaß, von Bonifatius IX zur 
Metropole erhoben, der nach und nad) 11 Suf- 
fragane in Portugal, im Atlantifhen Ozean, in 
Afrika und Brafilien unterftellt wurden. Papſt 


1909; — Th. Wotſchke: L. (in: 
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Clemens XI erhob 1716 den öftlihen Teil des 
erzbiſchöflichen Gebiet3 von L., das feit den 
großen Eroberungen der Portugiefen in Indien 
und Südamerika troß der ſpaniſchen Eroberung 
(1580—1640) eine der reichiten Städte Europas 
war, bis das Gröbeben von 1755 fie größtenteild 
in Trümmer legte, zum PBatriarhat; der 
weitliche Teil blieb Erzbistum und in ftändiger 
PBerjonalunion mit dem PBatriarchat verbunden, 
bis 1843 auch die rechtliche Vereinigung beider 
erfolgte. Eine neue TBiekumjkriptionsbulle erließ 
Leo XIII (1881). Das Erzbistum zählt an 
500 000 Katholiken, 300 Pfarreien, 760 Welt- 
geiftliche, 60 Drdenspriefter, 13 Männer-, 18 
Frauenklöſter; mit den Suffragandistiimern 
Guarda und Portalegre im feitländiichen Por— 
tugal, Angra auf den Azoren, Funchal auf 
Madeira, T Angola, Säo Thiago do Cabo Verde 
und Säo Thome (T Guinea) bildet e3 Die 
Kichenpropinz 2. 

Heint. Flores: Espana sagrada XIV, Madrid 1758, 
©. 167—196; — G. Moroni: Dizionario di erudizione 
storico- ecclesiastica 38, Venedig 1846, ©. 303—3205 — 
Weitere Literatur bei U.Chev alier:Topo-Bibliographie, 
1894 ff, ©. 1706 f, und KHLIL, ©. 673. Line. 

v. Liſzt, Sranz, I Strafrechtsreform. 

- Kitanei. Sehen wir davon ab, daß man die 
T Bittgänge (T Bußmefen: VII, 1), ebenjo mie 
eine bejtimmte Form des Kirchengebetes und den 
Bittruf Kyrie eleison (T Formeln ufm., 1 d) im 
Hauptgottesdienft, letztere jedoch feltener, auch 
2. genannt hat, fo diente 2. vornehmlich und 
dient heute ausjchließlich als Bezeichnung für 
das mit Kyrie eleison beginnende und jchließende 
Wechielgebet. Diejes befteht aus Anrufungen 
bon Heiligen, die nach Art und Gelegenheit ver- 
fchieden und mehr oder minder zahlreich find, 
aus Bitten um Abwendung von Nöten und Ge— 
fahren und aus Bitten um pofitive Güter; jede 
einzelne Anrufung und Bitte beantwortet das 
Volt mit 1-, 3-, 5> oder Tmaligem ora pro nobis 
(bitte flie uns) oder libera nos Domine (erföfe 
una Herr) oder te rogamus, audi nos (mir bitten 
dich, erhöre uns); dem Schluß-Kyrie geht das 
Agnus dei (Chrifte, du Lamm Gottes) vorher. 
Urprünglih nur bei Prozeſſionen üblich, und 
darum ebenfalls, wenn der Klerus zur Meſſe in 
die Kirche einzog, wurde jpäter die 8. auch bei" 
anderen kirchlichen Akten verwendet, die 3. T. 
allerdingd früher mit Prozeffionen verbunden 
waren; fie verſchwand jedoch aus dem Anfang 
der Meife, wo ſich nur das Kyrie nach dem 
Introitus gehalten hat (JMeſſe T Haupt- 
gottesdienftordnung). Die %. als Prozeſſions— 
gebet ift im Abendlande nicht aus dem Kirchen— 
gebet erwachſen, aus dem fie hernach einige 
Zuſätze erhalten hat, fondern ift, wenn auch wohl 
in Nachahmung heidnifcher Vorbilder, jelbitandig 
entftanden. Sn der fath. Kirche find all 
gemein nur 4 Litaneien, die erite davon auch 
deutſch, approbiert und mit Abläſſen ausgeftattet: 
die Allerheiligen-L., die Zauretaniihe 8. (zur 
Verehrung der Jungfrau Maria in T Loreto), 
die 2. vom allexrheiligften T Namen Sefu und die 
dom T Herz Sefu. — Die zunächlt aus der fath. 
Ziturgie beibehaltene, feit 1521 aber außer Ge— 
brauch gefommene 2. hat Yuther feit 1529, 
durch die Türfengefahr veranlagt, in lateinischer 
und deutfcher Sprache wieder einzuführen fich 
bemüht, bei der deutfchen mit größerem und 
dauerhafterem Erfolge al3 bei der lateinifchen, die 





im 17. Ihd. ganz aufgegeben worden ift. Er hat 
fich dabei de3 Katechismus, der Gefangbücher und 
der Kirchenordnungen bedient und treue Nach- 
folge, befonder3 auh in Süd- und Südmeft- 
deutichland, gefunden, mo der Bußcharafter, der 
nach Luthers Abjicht ihr von vornherein eignete, 
in den Vordergrund geftellt wurde. Die refor- 
mierte Kirche jedoch hat die 2. für den gottes— 
dienstlichen Gebrauch ausnahmslos abgelehnt. 
Die Dinge, um die Gott angefleht wird, find 
genau im einzelnen angegeben; im Laufe der 
Zeit find natürlich allerlei Aenderungen im Tert 
eingetreten. Bezüglich der Tage, an denen 
die 2. gebraucht wurde, herrichte größte Mannig— 
faltigfeit, iiber welche die Agenden und Kirchen— 
ordnungen Auskunft gaben. Die 2. follte wenn 
irgend möglich gejungen merden, doch wird es 
fchon im Anfang des 17. 350.3 vielfach üblich, 
fie. zu lefen, um jo ausschließlicher, je weiter der 
Kirchengeſang verfiel. Sn den meijten neueren 
Agenden findet fich die 2, — in verichiedener 
Form; großen Anklang hat fie aber bei den 
Gemeinden nicht gefunden. Bei guter Umge— 
ſtaltung fönnte fie ein wertvolles Stück ein- 
seiner Gottesdienſte fein. 

G. Rietjchel: Lehrbud) der Liturgit I, 1900; — RE? 
XI, ©. 524-536; — KHL II, Sp. 673 ff; — P. Drews: 
Beiträge zu Luthers liturgiſchen Neformen I: Luthers Ta- 
teiniiche und deutſche 2. von 1529 (in: Studien zur Ge- 
ſchichte des Gottesdienſtes und des gottesdienftlichen Lebens 
IV und V), 1910. Glaue. 

Litanei, Lauretaniſche, I Xoreto. 

Litania maior, L.minor, T Bittgänge. 

Litauen PHeidenmiſſion: III, 2 (Sp. 1989 f) 
T Polen T Krafau. 

Literae apojtolicae (apoftolifche Schreiben), 
Bezeihnung für die päpftlichen Erlaſſe und 
Schreiben, befonders für die einfacheren, aber 
nur auf Grund päpftlicher Vollmacht ausgefertig- 
ten Brevetti: Sid. 

Literae canonicae J Literae formatae. 

Literae rireulares oder eneyclicae = 
T Enzyklika. 

Literae commendaticiae, anderer Name für 
das T Dimifforiale. Bol. T VBarochialrecht. 

Literae communicatorine TLiterae formatae. 

Literae Dimifforiales oder dimissoriae 
= 1 Dimifforiale. 

giterae formatae, d. h. Schreiben, für Die 
eine beftimmte Form vorgefchrieben war, wegen 
der darauf bezüglichen Vorfchriften (canones) 
anfangs auch L. canonicae genannt. Auf 
diefe Form wurde Gewicht gelegt, weil ihre 
Snnehaltung allein die Gewähr für die Echtheit 
jener Schreiben in fich ſchloß. Es handelte ſich be— 
ſonders 1. um Empfehlungsichreiben für reifende 
Chriften (L. communicatoriae), durch die deren 
Mitgliedſchaft an der chriftlihen Gemeinde be- 
zeugt wurde; — 2. um die L. paeis (Friedens- 
briefe), einft Bezeichnung für die Abjolutions- 
fchreiben, welche die Wiederaufnahme exkom— 
munizierter ®emeindemitglieder ausjprachen, 
ſpäter Briefe, welche die kirchlichen Vorgelesten 
den an den Kaiferhof oder zu hohen firchlichen 
Wuͤrdenträgern Reifenden mitgaben;— 3. Schrei⸗ 
ben, in denen die Gemeinden oder deren Dir 
ichöfe untereinander liber allgemeinere Ange— 
legenheiten verhandelten (vgl. | Enzyflifa, Teit- 
briefe, 3. B. die T Dfterbriefe = L. ‚paschales, 
Snthronifationsbriefe, in denen fich die Biſchöfe 
ihre Wahl gegenfeitig mitteilten, uſw.). In die 
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frühchriftlichen Zeiten zurücdreichend (zu 1. vgl. 
ſchon Rom 16,5 Apgſch 18, II Kor 3,), find 
diefe 2. auf den Konzilien (4. B. Urles 314, c. 9; 
Antiochta 341, e. 7. 8; uw.) oft Begenftand 
weiterer Regelung gewefen. 

YdolfSarnadin RE? XI, ©, 536 ff. Zſch. 

Literae pacis T Literae formatae. 

Literae paſchales = T Diterbriefe. 

Literae paftorales = 4 Hirtenbriefe. 

Literalmethode THahn T Felbiger. 

Literarfritif ift die Kritik der biblifchen Bücher 
al3 Literaturerzeugniffe. TBibelmiffenichaft: I, 
B3. 


Literatur, Religiöſe, a ln 
Yich, J Ericheinungsmelt der Religion; II, A. B. 
T Märchen J Mythen und Mythologie % Sagen 
und Legenden T Litutgie TMantit, Magie, 
Atrologie. Vgl. ferner die Artikel iiber die ein— 
zelnen Religionen und ihre &., 3.8. 1 Aegypten: 
II T Babpylonien ufw. T Islam 1 Aveſta T Gas 
tha T Behleviliteratur T Konfuzianismus usw. 

Riteraturgeihichte Israels T Bibelmiffen- 
fchaft: LI C. — Ueber die literarischen Formen 
und die im UT gefammelten Schriften vgl. ferner 
T Allegorie T Dichtung J Pſalmen 9 Fabel 
7 Sleichnis T Parabel T Mythen und Mytho— 
logie I Sagen und Legenden TMofesbiücher 
Sofuabuch: TNRichterbuh TRuth uſw. alle 
Artikel über die Bücher des UT. Zur jüdi— 
fhenk.val. ferner T Apokryphen: I T Pfeud- 
epigraphen J Miſchna, Midrafch und Talmud 
T Jüdiſche Philoſophie T Sudentum: T-II., 

Literaturgeſchichte, Chriſtliche. Ueberſicht. 

IA. L. des NT; — IB. Altchriſtliche &.; — IL. 2. des 
Mittelalters; — III. 2. der Neuzeit nach ihren: religid3- 
jittlichen Gehalt. 

LA. Literaturgefhichte des NT. 

In diefem Artikel wird das nt.liche Schrifttum mejentlich 
unter literariſchem Gefichtspunftt, d. h. vor allem 
Hinsichtlich der Formen, im Bujammenhang dargeftellt, 
Die fogenannten Einleitungsfragen zu den einzel- 
nen Schriften finden daneben noch in den Einzel-Artifeln: 
T Evangelien, ſynoptiſche, T Fohannesevangelium, T Apo— 
stelgefchichte, T Paulusbriefe, T Katholische Briefe, ſ He- 
bräerbrief, T Offenbarung des Johannes, ihre Behandlung. 

Weberfiht: L Evangelien und Apoftel- 
seihichte: 1. Worte,und Taten Jeſu; — a) Form der 
Worte Jeſu (Sprüche; PBaradorien; Metaphern; Gleich- 
niffe); — b) Ueberlieferung der Worte Jeſu; — c) Die Er— 
zählungen aus dem Leben Jeſu; — 2. Die gejchriebenen 
Evangelien und die Apoftelgejchichte (Mrk; Mtth; Luk und 
Apgſch; 30h); — I. Die Brief- Literatur: 1. Die 
pauliniichen Briefe; — 2. Die pſeudoapoſtoliſche Brief- 
Literatur (Allgemeines; Die einzelnen Stüde: Eph, I Betr, 
Baftoraldriefe, Fat, Jud u. II Betr, Hebr, Johannesbriefe); 
— II. Die Offenbarung de3 Fohannes 

Die hrütliche Urliteratur in ihren Formen und 
nach den Motiven ihrer Entftehung zu ſchildern, 
it die Abſicht des folgenden Artifel3, der aber 
doppelt unvollſtändig bleibt, weil er die Frage 
nach den at.lichen und heffeniftifchen Borbildern 
völlig ausschalten muß und den Uebergang zur 
patriftifchen Literatur nur eben andeuten kann, im 
übrigen nur als eine ganz rohe ımd knappe 
Skizze beurteilt werden möchte. 

I. Die Evangelien find zwar Miffiong- 
literatur — praktiſchem Lehr- und Erbauungs— 
zweck (f. I, 2), aber zugleich en fie auch 
‚Meberlieferung“ (Luf 1, I Kor 115 15,) und 
zwar bon „Taten und Worten Jeſu“ (Apgſch 11; 
Papias bei Euſ. III, 39). Sie haben es mit 
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einem gegebenen Stoff zu tun und find von 
dejjen Eigenart abhängig; jie gehen auch ſämt— 
lich auf ältere Ueberlieferung oder Aufzeich— 
nungen dieſes Stoffes zurück. 

1. Die Worte und Taten Seit 
wären nicht aufgezeichnet worden, wenn die Ge— 
meinde nur im Glauben an den himmlischen 
Chriſtus und nicht auch in der Nachfolge des „ge— 
fchichtlichen” Jeſus gelebt hätte; jeine Worte 
waren das Gejet der neuen Gemeinfchaft, fein 
Leben die alaubenitärfende Daritellung feiner 
Liebe und Macht. 

a) Die Form der Worte Sefu Hat 
jedenfall3 viel dazu beigetragen, fie „literatur— 
fahig“ zu machen. Nicht nur war ihre „Behalt- 
lichkeit“ wefentlich Dadurch bedingt, fie behaupten 
Dadurch auch afthetisch ihren Rang unter den edel- 
ften Erzeugniſſen der Weltliteratur. Ihre For— 
men find fnapp und fchlicht. Manche Sprüche 
beftehen nur aus wenigen Worten, und im Ara= 
mäiſchen waren fie noch fürzer. Es find ſprich— 
mwortartige Sprüche Mıf 6, Mtth 24a. 
Shre Grundform ist der Barallelismus der 
Glieder, entweder in gegenfäßlicher Wiederho- 
Yung desfelben Gedankens, d. h. in der Anti— 
thefe Mtth 22 14. 21, oder Synonym, d.h. in gleich- 
bedeutender Wiederholung des eriten Gedankens 
und mit veränderter Form Mtth 5 as; beides 
fombiniert (ab—ab) begegnet 11,5, im Chias- 
mus (ab—ba) 1655. Dieje Grumdform wird mans 
nigfach — Doppelte Dreigliedrigkeit 
(abe :oaßy) 75 Mrk I 4-45; vier Glieder Luk 
69, 5 Mitth N Ben cn faft ſtro⸗ 
phiſche Parallelismen Mith Das t 7 217; ziVei- 
gliedrige Strophen mit Schhuffehrbers (Coda) 
6101, diergliedrige 62.9, mit Rückwendung 
der legten Zeile zur erſten 634. Solche Stro= 
phen bildeten urfprünglich die Seligpreiſungen 
Mtth 5a. a. 5.10; eine kunſtvolle Doppelftrophe 
iſt der ln Mtth 11 95—,, anders gebaut 
(ab, aab, cc) der Heilandsruf 11 990. Das 
reichſte umd DE Gebilde find Jeſu Worte 
von der Sorge 6 95— 32: das Doppelthema (B. 25 
ab ab), in zwei — ausgeführt (a DB. ge. 97 

a 20 7 Danmadte Schlußanmwendung (B. 
an 2); faſt künſtlich — iſt die Rede 
von den guten Werfen Mtth 6, ir. 
gung zum Parallelismus wirkt noch nach in den 
Gleichnispaaren (leid ımd Schläuche, Senfkorn 
ımd Sauerteig ır. a.),, auch in, zmweigliedrigen 
Gleichniſſen (Brot-Stein, Fiſch-Schlange) oder in 
den drei Knechten, zwei Schuldnern uſw. Diefe 
logiſch Klaren, rhythmiſchen Formen wirkten wie 
ein Banzer fir die Erhaltung der Worte Sefu. 

Ein andres dichteriſches Element ift die Pla— 
ſtik des Ausdrucks, beſonders reich im Gemälde 
der „Heuchler“ Rith 6 und 23 (4. B. Verzehn⸗ 
ten von Minze, Dill und Kümmel). Jeſus 
liebt groteske Zuſpitzungen, die das Unerhörte 
malen ſollen: Kamele yerſchlucken, Witwenhäuſer 
verſchlingen. Das Denken in abſtrakten Begriffen 
tritt zurück, e3 drängt fich die konkrete Anfchaus 
ung vor, Die Forderung der Feindesliebe wird 
I in emem ®Bierzeiler praftifch entfaltet 
(Zuf 654), die Ueberraſchung durch die Paruſie 
an "Eingelfäiten ‚beleuchtet (Mtth 24 aof). Das ift 
richt „bildliche“ Rede, ſondern plaſtiſche Ver— 
gegenwärtigung. Dieſe „Kaſuiſtik“ ſetzt ung — 
in Verlegenheit; ſollen wir den einzelnen Fall 
wörtlich nachahmen ? (TSefus Chriſtus: III, CB). 
Eine Schwierigfeit entſteht bejonders da, wo 
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der Redner der Entjchiedenheit feiner Gefinnung 
den allerftärkiten Ausdrud gibt Mtth 64, das 
529: das jind Zuſpitzungen einer übermwallenden 
Empfindung, die fich nicht genug tun Tann; 
zu Paragraphen eines Moralfoder eignen fie 
fich nicht. Das ift nicht bildlich geſprochen, ſon— 
dern hyperboliſch, übertreibend , wie „betet 
ohne Unterlaß“ bei Paulus. Die Verheißung 
des bergeverjegenden Glaubens, das gewaltige 
Gelbjtbewußtfein: „Wenn diefe ſchweigen, wer- 
den die Steine ſchreien“, aber auch Ausfchlieg- 
lichkeiten wie: „Wer nicht mit mir ift, ift wider 
mich“; „Wer nicht haffet Pater und Mutter 
ulm; „Laßt die Toten ihre Toten begraben‘; 
„Leichter ein Kamel durchs Nadelöhr al3 ein 
Neicher ins Reich Gottes”, — das alles find 
Kundgebungen einer glühenden Geele, wie 
Zuthers „Lab fahren dahin“, die man wie die 
Ueberſchwänglichkeiten eines lyriſchen Gedicht? 
nicht in die Alltäglichfeit hineinzerren oder wie 
die höchften Ausdrudsfteigerimgen der Mufik nicht 
jeden Augenblick mitempfinden Tann. 

Sn dies Licht gehören auch die zahlreichen 
Baradorien: Jeſus fieht Menfchen ımd Dinge 
anders al3 andre, sub specie aeternitatis (im Licht 
der Ewigkeit). Darum preift er die Elenden ſelig, 
verlangt die Wegmwerfung des Lebens um das 
Leben zu retten; er ſieht da3 Kleine groß und 
das Große Kein. Dis Gröpte ift da3 Dienen, und 
die Letzten werden Erſte. Bu den Paradorien 
gehört auch die Umfegung befannter Begriffe in 
eine höhere Tonart: feine „Brüder“ find, die den 
Willen Gottes tim; das Leben der Maffe ift „Tod“, 
und die Umkehr des Sünders heißt Lebendigwer— 
den; gewiß kommt e3 auf Reinheit an, aber auf 
„Keinheit des Herzens. Dies mag „ımeigentliche” 
Rede heißen; etwas anderes ift Bildrede. Auf 
diefem Gebiet ift Jeſus groß, nicht weil er neue 
Formen gejchaffen hätte, jondern meil er fich in 
herkömmlichen Formen frei ımd ficher, mit ei- 
gener Empfindung und Erfindimg bewegt. Die 
Seele all jeiner bildlichen Rede ift der Ver— 
gleich (dies mahricheinlich die Grundbedeu— 
tung des hebräifchen maschal und der griechi- 
fchen parabol6; vgl. T Parabel). Derjelbe künſt— 
leriiche Trieb, der ihn den Gedanken in fonfreter 
Plaftif vor Augen Stellen heißt, Außert fich, 
wenn er in unerhörter Mannigfaltigfeit den 
abjtraften oder allgemeinen Gedanken durch 
Gegenüberftellung mit ähnlichen Fonfreten 
Erfeheinungen erläutert. Nur ein Geift, der 
alles, twa® um ihn lebt und, webt, mit Liebe 
und fcharfer Beobachtung auf ſich wirken läßt 
und in allem Gejchehen eine Geele, em 
höheres göttliche Leben und Geſetz empfindet, 
furz ein der Welt Gottes gegenüber frommes 
Gemüt wird den Trieb empfinden, das Hohe am 
Niedrigen, das Innerliche am Aeußeren zu 
meſſen, Menfchenleben mit Tier und Pflanze 
und wiederum Gott mit Menfchen zuſammen— 
‚zufchauen. Der trennende Scharffinn fieht die 
Unterjchiede, die poetiſche Phantafie, die aus 
Liebe und Innigkeit geboren ift, fchaut daS Ge— 
meinfame in den Dingen. Alles dient Jeſus zum 
Vergleich, alles Leben feiner ländlichen Um— 
gebung, die Welt des Fleinen Mannes, die fchlichte 
Natur feiner Heimat, aber auch) die Gefchichte des 
AT, die Männer von Ninive umd die Königin von 
Saba, Salomo, Jonas, Noah, ja das Geifterreich 
(Mtth 12 3.5) und Himmelumd Hölfe (Luk 1622f). 
Einen ſchwachen Charakter vergleicht er dem 
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Ichtvanfen Schilfrohr, fein eigenes Werben um 
das Volk dem mütterlichen Triebe der Henne, 
die ihre Küchlein unter die Flügel fammelt, die 
Lage der Jünger mit der einer von Wölfen be— 
drohten Schafherde; großartig ift. die Phantafie, 
die da3 Kommen de3 Menfchenfohns mit dem 
über den Himmel leuchtenden Blitz vergleicht, 
draftifch das Bild von den (übertünchten) Grä— 
bern, denen man ihren graufigen Inhalt nicht 
anfieht (Mtth 235, Luk 11.). Nicht immer ken— 
nen wir da3 tertium comparationis, den Ver— 
gleihungspunft, tie bei Herodes dem Fuchs, 
oder beim Sauerteig der Pharifäer; oder die 
Baſis des Vergleichs ift ganz fchmal, wenn bie 
ſonſt nicht beliebte Schlange herangezogen wird, 
an der wenigftens die Klugheit vorbildlich fein 
folf, oder der betrügerifche Haushalter. 

An zwei der legtgenannten Beifpiele fieht man, 
tie leicht der Vergleich einerfeits zur Metapher, 
andrerfeit3 zum Gleichnis werden kann. Bei der 
Metapher vollzieht fich die DVergleichung 
fo fchnell, daß das „Bild“ an Stelle der „Sache“ 
gejekt wird; es ift eine fehr bequeme, wenn auch 
fünftlerifch nicht ganz reine Form. Man fpricht 
von „Ernte, „Fiſchzug“, „Hand an den Pflug 
legen“ ımd meint die Miffionsarbeit. Viele fol- 
cher Metaphern find überfommen ımd fo geläufig, 
daß man fie kaum noch al3 Bildrede empfindet, 
wie das „Reich“ Gottes „erben“, die „Schuld“ 
„erlaſſen“, auch der „Vater“ im Himmel. Andre 
entjtehen im Augenblid, mie „sich felbft ver- 
leugnen‘, „fein Kreuz auf fich nehmen“, „Feier 
ins Land”. Wie leicht die Metapher in eine Ver- 
gleichumg libergebt, fieht man Luk 22 „1; das Um— 
gefehrte Mtth 15,5. Manche Metapher muß 
man eigentlich in ein Gleichnis auflöfen, wie die 
Wölfe in Schafökleidern und das „Perlen vor 
die Säue werfen‘. Das Gleichnis ift ein aus— 
geführterer Vergleich (vgl. T Gleichnis im AT). 
Wenn dieſer fich mit einer furzen Andeutung 
begnligt, fo laßt der Redner im Gleichnis feiner 
Phantafie die Bügel Ioderer. Der Vergleich 
it rednexiſch, ſoll ſchnell und padend eine 
Sache beleuchten; das Gleichnis hat etwas Dich- 
terifches, e3 will durch feine eigne Farbenfülle 
ergögen; darum tritt das tertium comp. nicht 
jpiß hervor, fondern leuchtet nur für die finnende 
Betrachtung aus dem Ganzen heraus. Beim 
Vergleich bleibt die „Sache das logiſche Subjekt, 
und das Bild gehört zum Prädikat; im Gleichnis 
fallt der Atzent mehr und mehr auf das „Bild“, 
die Sache tritt vielfach ganz zurück. Oft iſt fie 
nım noch Ueberichrift, manchmal mie Mtth 22, 
— ganz loſe aufgeklebt; ſehr oft fehlt ſie über— 

aupt. 

Es gibt mannigfache Formen des Gleich— 
niffes: der ſprichwortartige Satz (Mtth 8146 
10 24 15 14 10 26 24 28 Met 27 Tor b), die Satz⸗ 
gruppe, die eine Erfahrung etwas breiter ſchil⸗ 
dert Cuk 16ſehr häufig die 
Form: „man tut doch nicht dies und das“?, oft 
in der argumentatio ad hominem „ter ift unter 
euch, der... .?“, gelegentlich mit Uebergang in 
erzählende Form. Dann der ausgeführte paral- 
lele Vergleich (Mtth 7 1.—, Luk 21, i);, typi⸗ 
iche Vorgänge des täglichen Lebens, behaglich ges 
ſchildert (Suk 17 10 Luk 15 4-10), in die Erzäh- 
lungsform übergehend, die gelegentlich (Senf— 
forn und Sauerteig) neben dem befchreibenden 
Sat nur verfrüppelt auftritt, Manche diefer Er- 
zählungen, wie die felbftwachjende Saat ımd der 
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Shemann, find typiſch, keineswegs individuell; 
andre zwar individuell, aber Doch allgemeine, 
normale Verhältniſſe jchildernd, andre wieder 
ganz ungewöhnliche, außerordentliche, abnorme. 
ae ganz fnappen Erzahlungen (Matth 21 23—32 
Luk 7 a. a) breiter ausgeführte, ſchließlich ganz 
umfangreiche Gebilde mit zwei fontraftierenden, 
mit drei und mehreren oder gar zahlreichen Per— 
fonen, mit wechſelndem Schauplaß, mit Geſprä— 
chen, Selbſtgeſprächen, mit refleftierenden An— 
hängen. Die Uebergange zwiſchen diefen For- 
men find fließend, insbeſondere iſt die erzählende 
Form fein weſentlicher Unterfchied; es ift nır ein 
Zufall, daß „Turmbauen und Kriegführen“ nicht 
eine Erzählung ift, daß der Säemann die Zeit- 
form der Vergangenheit ftatt der Gegenwart 
bat, und daß beim Sauerteig Reſte der Erzäh— 
lungsform erhalten find. — Eher ließe fich eine 
Einteilung nah Motiven verjuchen: 1. Ver- 
gleihe mit ganz alltaglihen Lebens— 
erfheinungen. Ein Mufterbeifpiel it 
Ruf 12 556 21a; mie die Früchte die Be 
fchaffenheit des Baumes verraten, fo zeigen Die 
Aeußerungen des Menschen, was in feinem In— 
neren vorgeht. Das Zwingende dieſer Gegen- 
überftellungen liegt in dem ımausgefprochenen 
Gedanken, daß ein Gefeß durch die Welt geht. 
Ein PVertrauen auf Die innere Vernunft der 
Dinge Tiegt zugrunde, bejonder® wenn mit 
negativen Süßen der gefunde Berftand des 
Hörers angerufen wird: man faftet doch nicht, 
wenn Hochzeit ift? Man füllt doch feinen jungen 
Wein in alte Schläuche? Mut 72; Mith 7e 
Werden mit ſolchen Beilpielen des Widerjinni- 
gen verfehrte Zumutimgen und Gedanfen zu— 
rückgewieſen, jo wird auch pofitiv eine zunächſt 
überrafchende Ericheinung als etwas ganz Na— 
türliches aufgezeigt: Mtth Dip Mil 6, 2. 
. Hierher gehört der Saemann: es ift nun einmal 
fo, jede Arbeit hat auf Mißerfolg zu rechnen, 
darf aber auch Erfolg erwarten; — 2. Göttliche 

und menſchliche Dinge beleuchten ſich ge— 
genfeitig. Wie die menfchliche Feindesliebe eine 
Nachbildung von Gotte3 vornehmer Unpartei- 
fichkeit fein joll, jo macht Jeſus auch Gottes Art 
und fein Berhalten zu den Menſchen an menfch- 
lichen Dingen Flar. Hier fpielt der häufige jüdi— 
ide Schluß vom Kleinen auf3 Große (oder umge— 
fehrt) eine Rolle: wenn ſchon ein trdifcher Vater 
feinem Sohne feine gute Gabe weigert, wie viel 
tweniger wird das Gott tun! Bol. auch Mtth 10 a7. 
a, El sa Io lie fly, een) Wear Albin: 
vom Zwei-Herren Dienſt und das Gleichnis von 
den andertrauten Vfunden, das großartigfte Bei- 
ipiel der verlorene Sohn. So reich und rea— 
liſtiſch in Diefer didaktiſchen (Lehr) Erzählung 
das Menjchliche, menschlich gejchildert ift, fo ift 
doc die Zehrabficht deutlich: wie dieſer irdifche, 
fo it der Himmlifche Vater. Aber das Bes 
fremden des älteren Bruders zeigt, wie Diefe 
Vaterliebe dem gewöhnlichen Menschenverftand 
überichwänglich, faft ungerecht vorfommt: es ift 
doch etwas nicht Alltägliches, ſondern Außer— 
ordentliches, was hier geichildert ift — fo geht 
die Liebe Öottes über die Maßſtäbe der Phari- 
faer hinaus! — 3. Was im Gleichnis-PBaar von 
Schat und Berle gefchieht, ift keineswegs das Na— 
türlihe und Vernimftige, ſondern etwas höchit 
©emwagtes, ja Bedenkliches; fo foll auch 
der Zünger tun, was alle Welt fir Torheit hal- 
ten wird. Sch möchte diefe Gleichniffe „enthu— 








ſiaſtiſch“ nennen, wie auch das Paar Senfkorn 
und Sauerteig; denn es iſt ja faſt ein Wunder, 
wie ſo kleine Dinge ſo große Wirkung haben 
können: ſo wunderbar groß und gewaltig wird 
auch das Reich Gottes ſein, von dem gegen— 
wärtig nur die beſcheidenſten Anfänge zu ſehen 
find. Das Verborgene mu$ ſich enthüllen, die 
Frucht wird und muß allmählich reifen, man 
kann bier nicht eingreifen und helfen, man muß 
warten, hoffen, glauben; — 4. Sm Gleichnis vom 
Starken With 125, gibt Jeſus feinen Gegnern 
fozufagen „Durch die Blume“ zu verftehen, was 
er nicht unmittelbar fagen will—, daß der Ueber— 
winder des Satans Keiches bereit3 da ift; fo 
kündigt der Feigenbaum dem DVolfe eine legte 
Gnadenfriſt an, und die widermilligen Gäfte Die 
Verdrangung der Juden durch die Heiden; vgl. 
auch Mtth 12 4515. In dieſen verblümten 
Drohungen hat die Theorie der „Verhül- 
lungsrede“ (Mrk 4,17) eine gewiſſe, wenn auch 
ſehr eingefchränfte Bedeutung (Mrk121. 1). Hier 
war nım für die chrütliche Ueberlieferung eine 
rechte Gelegenheit zur Herausarbeitung einzelner 
Büge mit der Beziehung auf Israels Schuld 
und Schickſal. Um auffalligften bei ven bofen 
Winzern, die fich heut als eine Allegorie darbie— 
ten, die erſt nach dem Tode Sefu diefe Form 
erhalten haben fann; — 5. Schließlich gehört 
zu den Öleichniffen eine Reihe didaktiſcher 
Erzählungen verjchiedenen Charakters. Das 
Gleichnis von den 10 Jungfrauen erinnert 
jehr ſtark an ein Gleichnis des N. Eliefer ben 
Hyrcanos (70—130), das wieder jehr an den ' 
Schluß des Gleichniffes vom königlichen Mahle 

erinnert (MMtth 21-10); Das Gleichnis dom 

Unkraut gehört wohl einer fpäteren Weber- 

lieferungsichicht an. Ste gehören, wie die felbft- 

wachfende Saat, Turmbau und Ariegführen, 

das jalzloje Salz und das Licht auf dem Leuchter, 

die Wachiamfeitsgleichniffe (Mith Aas-sı Luk 

12 35;— 43), Die vom Hausbau und vom ungeftümen 
Bitter u. a. zu den paränetiſchen (er 

mahnenden) Gleichniſſen, nur daß hier überall 

die Pflicht oder das PVerfehrte an einem Bei— 

fpiel auf anderem Gebiet Ddargeftellt wird, fo 

daß eine Webertragung nötig wird. Dagegen 

jind der törichte Neiche, Phariſäer und Zöllner, 

der barmherzige Samariter ganz unmittelbare 

Beifpiele, Die unmittelbare Nachachtung for— 

dern, ohne daß eine Uebertragung auf ein anderes 

Gebiet nötig ware. Die JIronie, mit der der 

Phariſäer und der Reiche gefchildert wird, hat ein 

Gegenftüf am ungerechten Haushalter, der bi 

heute ein Kreuz der Ausleger ift, weil man fich 

nicht darein finden mag, daß Jeſus gelegentlich 

gerne ſolche Topen wählt, Die im übrigen keines— 

wegs mufterhait find (Freund, Witwe, Kauf 

mann), weil er gerade auf diefer Folie den Punkt, 

aufden es ihm ankommt, Doppelt klar machen kann, 

bier die von ihm auch ſonſt gefchätte Weltklug— 

beit (Luf16,). Das Lazarus-Gleichnis ift eher 

eine Troft-Erzählung Fi ftomme Arme im Sinne 

bon Mtth 5Da-;. uch den Anhang (Luk 

169,3) hat ſie eine "opike gegen das ungläu— 

bige Judentum exhalten, wie das vom ungerech⸗ 

ten Haushalter 16, zu einem Rat, durch Almoſen 

fich den Himmel zu fichern, umgebeutet it. 

Nicht nur in dieſen Fällen hat die alte Ueber- 
lieferung mit der Deutung Mühe gehabt; gele= 
gentlich hat fie fehlgegriffen. So hat die häufige 
Beziehung auf das Reich Gottes wohl nur einen 
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zufälligen literarifchen Uriprung in dem miß— 
deuteten Wort von den „Geheimniſſen des Reiches 
Gottes’ Mtth 131. Nicht ganz die Nurance trifft 
Mrk 2179; Fünftlich ift Die Anwendung Mrk 4 oa 
Luk 817 — ganz anders die Pointe Lull2z;; 
Mtth 10283. Die drei Gleichniffe vom Saat- 
korn hat Mek 4 nicht glüclich unter dem Ge— 
ſichtspunkt der Wortverfündigung zuſammenge— 
ftellt, weil ihm der „Same fchon eine feite 
Metapher fürdas „Wort“ if. „Baum und 
Früchte“ gibt Mtth zweimal mit verſchiedener 
Pointe (1233-37 7 16 ti). Schon in den Evange— 
lien beginnt die fogerannte allegoriſche 
Deutung (TMMlegoriihe Auslegung), ganz 
leife, wenn ein Zug aus dem Gleichnis als Me— 
tapher in die Anwendung gejekt wird: „Früchte“ 
Mtth 716; „Laßt euer Licht leuchten” Mtth 5 1, 
etwas anders 55a und 1. (vgl. Röm 2,5). Das 
Gleichnis jagt nur: Salz und Licht find nichts 
wert, wenn jie nicht ſalzen und’ leuchten, der 
Singer taugt nichts wenn er nicht leiftet, was 
bon ihm erwartet wird; daß er gerade „ſalzen“ 
oder „leichten“ müffe, liegt nicht darin; es Tann 
auch) Leiden, Bekennen, Sichjelbftverleugnen ge— 
fordert fein. Dieſe Einmifchung von Metaphern 
hat befonder3 beim Senfkorn und Sauerteig ge— 
fchadet, wenn man ftatt des überraichenden 
Gegenjates „Heine Urſachen — große Wir- 
tungen” Nebenziige herausholt: das allmäh- 
liche „Wachstum des Reiches Gottes oder Die 
innerlihe „Durchdringung“ der Menschheit. 
Diefe Deutung ift ein Stilfehler; denn der Reiz 
der Redeform befteht gerade darin, daß zwei 
verfchiedene Gebiete des Dafeins Fontraftiert 
werden, die eben nicht vermifcht werden dürfen. 
Befonders nahe liegt die Vermengung von Bild 
und Sache, wenn im Öleichnis Züge porfommen, 
die auch fonft geläufige Metaphern find, wie 
„Kinder umd „Hunde“ für Juden und Heiden, 
oder Mtth 5 a5 f, mo der Gedanfe an den himm— 
lichen Richter zu ſchnell eintritt. An ſich ift es 
möglich und wahrscheinlich, daß ſchon Jeſus ge— 
wiſſe Gleichniszüge an befannte Metaphern an— 
Eingend gewählt hat, um befondere Deutungen 
nahe zu legen (der „Vater“ des verlorenen Sohns, 
der „König“ ımd „Herr“ anderer Öleichniffe, der 
„Weinberg“ und „Teigenbaum‘). Aber im allge- 
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in feinen Kommentaren und TIülicher in fei- 
nem vielfach grundlegenden Werk über „Die 
Gleichnisreden Jeſu“ mit fo viel Nachdrud durch— 
geführt haben, daß das Gleichnis darauf berechnet 
ift, zunaͤchſt als ein Ganzes rein dichterijch zu 
wirken. Dann erft foll der Hörer dem einen 
leitenden Hauptgedanken nachfinnen, der das ter- 
tium comparationis bietet. Dagegen erwartet der 
Redner nicht, daß man die Einzelzüge des Gleich— 
niffes nun auch in der Sache wiederfinde. Beſon— 
dere Auswüchſe wie die Deutung des Wirtshaufes 
im „Samariter“ auf die Kirche, Des Wirt auf den 
Bilchof, der 2 Denare auf die Saframente oder 
das AT und NT zeigen nur in grotesfer Form 
das Verfahren, das in weniger geichmadlojer 
Weife noch oft geübt und verteidigt wird. Es 
muß im Prinzip verworfen werden, nicht weil 
es nach Ariftoteles (Nhet. II, 20) verboten it, 
fondern weil deifen Begriffsbeitimmung künſtle⸗ 
riſch richtig gedacht iſt, und weil wir in den Gleich⸗ 
niſſen Sefu im allgemeinen ein reines künſtle— 
riſches GStilgefühl, das aus klarem Denten und 
reiner Empfindung hervorgeht, verehren. Der 











Redner verjenkt ſich in die Harmonische Ausgeftal- 
tung des feinen Gebildes, in dem alle Züge umter 
fich übereinftimmen und in proportionaler Abtö— 
nung dem Ganzen fich anpaffen. Darum find 
„Del und „Wein“ beim Samariter oder „das ge— 
maäftete Kalb‘ und der, Fingerring“ im verlorenen 
Sohn nur ausmalende Züge der Dichtung, die 
unter feinen Umftänden gedeutet werden dürfen; 
fie „bedeuten“ nichts. Wenn in einzelnen Öleich- 
nijjen einzelne Züge unharmoniſch hervoritechen, 
wie der Tod des Bräutigams im Hochzeitsgleich— 
nis Mrk 2 19 oder die Zerftorung der Stadt Mtth 
22 „, oder, wenn fie nicht zum Ganzen paffen, wie 
der Anhang vom bochzeitlichen Kleid (22 1—ı3), 
jo kann man ficher fein, daß daran die Weber- 
lieferung Schuld ift, oder auch Der Text, wie bei den 
10 Sungftauen, mo die Braut, die noch in alter 
Beugen vorfommt, geftrichen ift, um den Bräuti— 
gam auf Ehriftus, die Sungfrauen auf die Ge— 
meinde deuten zu können. — Die meiften Gleich— 
niffe find ohne weiteres zu veritehen, aber es gibt 
deren, bei denen man nachdenken oder auch die 
Spite fein fühlen muß; infofern hat das Gleich- 
nis gelegentlich etwas vom Rätſel (wie maschal 
auch Rätſel heißt). Dies Körnchen Wahrheit 
ift in der Theorie des Mrk, daß die Gleichniſſe 
zur Berhüllung da feien und der Berftodung 
des Bolfes dienen follen, während nur Die 
Sünger in die Geheimnilfe de3 Reiches Gottes 
eingeweiht werden follen, dogmatiſch verallge- 
memert und itbertrieben. 

.1.b) Die Meberlieferung der Worte 
Sefu ift Sahrzehntelang eine mündliche ge— 
weſen, entiprechend der mimdlichen Ueberliefe— 
rung der Kabbinenmworte, des 1 Targums und 
Midraſchs (TMifchna uſw.), die durch Jahrhun— 
derte hindurch mit ımerhörter Treue aufbewahrt 
find. Die fleine Gemeinde in Baläftina, der die 
Worte Jeſu etwas für die Seligfeit Wichtiges wa— 
ren, hatte ein Lebensintereife an ihrer genauen 
Aufbewahrung, wobei die Friſche des Gedächtnil- 
fes diefer ıumliterarifchen Menfchen und die behält- 
liche Form der Worte jelber wichtige Hilfen wa— 
ren. Gelegentlich find einzelne Worte als eine Urt 
beiliger Tert behandelt worden, an den fich Deu— 
tungen angejegt haben (da3 Verbot des Zürnens 
und die einzelnen Schimpfworte Mtth 52); 
folche Erläuterungen find auch die Bitten des 
TBaterunferd, die Mith allein hat (6iop- 1), 
und gewifle Zuſätze (Deutungen, Umformungen), 
welche die Kritik gelegentlich noch ausicheiden 
kann (Mith 12 40 und Luk 1150), namentlich da, 
wo Fürzere oder urſprünglichere Barallelformen 
vorhanden find. Es ft ficher auch in der vorlite- 
tariichen Periode nicht nur vieles verloren ge= 
gangen, fondern auch einzelnes hinzugefommen, 
fei es, daß man Sprichtworte, at.liche oder Rab— 
binen-Worte, auf Sefus übertragen hat (mie viel- 
leicht Mrk 25, und Mtth 1850), fei es, daß man 
guten Glaubens aus dem Sinne Jeſu heraus neue 
Worte gebildet hat, wie Dies die Kritif bei einer 
Anzahl von Worten, namentlich bei johanneifchen, 
annimmt, ohne e3 immer zwingend beweiſen zu 
Tonnen. Oft find diefe Neubildungen mittelbar 
doch noch als Nechwirkungen der Perſönlichkeit 
und des Geiſtes Jeſu anzuſehen; oft ſpiegelt ſich 
in ihnen das Geſchick und die Theologie der ſpäte— 
ren Gemeinde. Im großen und ganzen werden 
dieſe Nachtriebe der literarifhen Epode 
angehören. Wann beginnt diefe? Die Nieder- 
fchrift ift noch im heiligen Lande ſelbſt erfolgt 
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Mtth 45 Dass ale die Gemeinde noch ganz 
in der Milton unter Israel aufging 10, und 
die Wiederfunft des Herrn noch vor Abſchluß 
dieſes Werkes erwartete 10 395, jedenfalls vor der 
Berftörung Jeruſalems, wmwahricheinlich (gegen 
TWellhaufen) vor Abfaſſung des Mri-Ev.s, da 
diefes nit ohne das Vorhandenfein einer 
Schrift über die Lehre Jeſu verſtändlich ift. 
Eine folhe Sammlımg (Q) fann man aus dem 
dem Mtth und Luk gemeimfamen Beftande mit 
einer binlänglich Jicheren Rhode wiederftellten 
(T Evangelien, ſynoptiſche: A Se TE, Al 
Sie war feine len Erzählung des 
Lebens Jeſu, ſondern eine Zuſammenſtellung 
hauptſächlich von Reden Jeſu zum Zwecke der 
Belehrung über das, was man tun muß, um ing 
Keich Gottes zu kommen, was dem Sünger an 
Leiden bevoriteht, mie das Reich Gottes fommt, 
und über die Milfion; das nötige Material zur 
Auseinanderſetzung mit dem Sudentum, bejon- 
der3 mit den Schriftgelehrten über Geſetz und 
©erechtigfeit, iiber die Bedeutung des Täufer 
und der Perſon Jeſu. Nicht genügend geklärt ift 
das Urteil über die Sonder-leberlieferung des 
Lukas (T Evangelien, fynoptifche: IIL, 4), die 
in irgend einer Weife mit Q verbumden ift. Ob 
num erſt Luk die Sonder-Ueberlieferung (L) neben 
Q geftellt ımd Beides mit feinem Geifte und 
jeiner Sprache einheitlich verbunden hat, oder 
ob (ma3 mir mahricheinlicher ift) ein vor Luk 
liegender judenchriftliher Schriftiteller aus L 
und Q eine Schrift L-Q gefchaffen hat —, jeden= 
fall erjcheinen bei ihm auch manche Stoffe 
aus Q fehr dem Geifte von L angenähert, 3. B 
die Seligpreifungen. Weil die im mefentlichen 
aus Armen beftehende Gemeinde von den un— 
glaubigen Keichen, befonderd den Phariſäern 
(16 14 i), unterdrückt und verfolgt wird, jo herricht 
in L (L=Q) der Gedanke, daß die Armen, meil 
zur Gemeinde gehörig, die Lieblinge Gottes find 
und die Reichen, weil ungläubig, verworfen. Diefe 
fogen. „ebionitische” Grimdanfchauung (T Ebioni— 
ten) tritt am ftärfiten in den Weherufen der Berg- 
predigt, ferner in Kap. 16 hervor, ſowie in der 
ftarfen Betonung des Almoſengebens 123; vgl. 
mit Mtth 620 5. Dieje Nebenüberlieferung ent- 
hält ganz beſonders herrliche, volfstümlich-derbe 

58 18 19.147) und innigeweiche 
(10 954 7 1--17) Rede⸗ und Erzählungsſtoffe; 
die Frauen ſpielen hier ne große Rolle (7 3650 

1 Mai 232); Die Liebe Jeſu zu den 
Bölnern und GSimdern tritt ftarf hervor, da3 
Gleichnis vom verlorenen Sohn, vom Pharifaer 
und Böllner, vom Feigenbaum find Proben die- 
fer milden ımd mweitherzigen Stimmumg, befon= 
der3 den Samaritern gegenüber (9 5.55 10 30—37 
17 14—19);5 aber auch jehr ernite, männliche, 
kampffreudige Worte (13,5 12495 229,8) 
find nur hier erhalten; ein bejonders poetische 
end; die Emmausfünger. 

1. ce) Erzählungen au3 dem Leben 
Jeſu. Wie J Papias (Euf. IH, 39,15) fagt, 
hat Petrus nicht in der Abficht eine pragmatische 
BZufammenftellung der Logia zu machen, fondern 
nach) dem jeweiligen praftiihen Bedürfnis feine 
Lehren über Worte und Taten Sefu mitgeteilt; 
Daher ſei das Mrk-Eo. unvollſtändig ımd nicht 
geordnet. Dies paßt auch auf die noch unge— 
ſchriebene Ueberlieferung. Zu einer zu— 
ſammenhängenden Lebensbeſchreibung fehlte An— 
laß und Möglichkeit. Denn die Grundzüge des 





Wirkens und Geſchickes Jeſu (ta peri Jesu Luk 24,5 
Apgſch 1855) waren den Gemeinden Paläftinasber - 
fannt; eine Nachwelt, der man fie hätte überlie— 
fern fönnen, gab e3 nicht, und der Pragmatismus 
einer Biographie liegt volfstimlichen Erzählern 
fern. Ihr Element ift die einzelne Gefchichte, 
und jo befteht denn die Meberlieferung fast ganz 
aus underbimdenen Einzelanefdoten. Die Er— 
zählung ift in vielen Fällen nır Gerüft für die 
Herrenfprüce, die Gegenmwartsbedeutung haben 
(I Kor 7 10: der Herr gebietet). Viele Worte konn— 
ten nicht mitgeteilt werden ohne die oft Höchft 
harakteriftifchen Anläffe. Oft Freilich iſt es nur 
literaxriſcher Notbehelf, wenn Jeſus auf Fragen 
der Jünger oder des Volkes antwortet (Luk 
12 1 132 175); die Anläſſe find inhaltlos, die 
Adreſſen zufällig, gelegentlich vielleicht nur aus 
den folgenden Reden erichloffen (Luk 11a. 15). 
Uber bei anderen Stüden gehören fie durchaus 
zur Sache: der fremde Exorziſt (Luk If), 
die Nachricht von den ermordeten Galiläern 
(Luf 13,55) — bier find zufällig zwei fonft un— 
befannte zeitgenöffiihe Vorgänge aufbehalten. 
Die Worte von den wahren Verwandten, von 
den Rindern, vom Arzt ımd den Franken, vom 
Propheten in der Baterftadt Haben nur Beſtand 
als Teile von kleinen charafterifierenden Erzäh— 
lungen, in denen hervortritt, wie befremdend 
Jeſus auf feine Umgebimg wirkt. Die Fragen 
des Keichen und des Schriftgelehrten nach dem 
Neich Gottes (Mrk 10 1, 55 Luk 105 fi) find ge- 
wiß als Lehritüde für Die Gemeinde gedacht, 
aber der Erzähler fann nicht umhin, für die Per— 
jünlichfeiten der durch Jeſus angeredeten, ehr- 
ich juchenden Frager ein Intereſſe zu wecken. 
Die Streitgefpräche mit Bhariläern und Saddu⸗ 
zäern tollen natürlich die Gemeinde für Die 
Auseinanderſetzung mit dem Judentum belehren; 
fie leiften uns aber ungewollt den Dienft, den 
Gegenſatz Jeſu zu den Schriftgelehrten hiſtoriſch 
zu beleuchten. Wie lehrreich find die Inifflichen 
Anläffe (Uehrenraufen) ımd Frageftellingen 
(Leviratzehe), und daß Jeſus wie ein gefchulter 
Rabbi zu antworten wußte (Mrk 2255 710ff 10 
0 12 2 ff. ss fi). Insbeſondere die apologetiiche 
rgabe, zu zeigen, Daß Jeſus dennoch der Meſ— 
ſias war (JApologetik: IL, 8), erforderte vielfach 
ein Zurückgreifen auf beitimmte Vorgänge im 
Leben Jeſu. Das Zinsgroſchenwort, aufbewahrt 
wegen ſeiner antirevolutionären Haltung, beleuch- 
tet ſchlagend die politiſche Lage und Jeſu Stellung 
zwiſchen und über den Parteien; die Vollmachts— 
frage, die nicht ohne die Tempelreinigung erzählt 
werden konnte, gab Gelegenheit, die fortdauernde 
Wirkung des Täufers, Jeſu Stellung zu ihm und 
ſeine eigne Zurückhaltung in bezug auf die Meſ— 
ſiasfrage zu kennzeichnen, ebenſo die andern 
Aeußerungen über den Täufer, anerkennend 
und doch über ihn hinausſchreitend (Mrk 218 ff 
9,15 Mtth 11119); die Ablehnung der geichen- 
forderung zeigt, wie er die Erwartımg de3 Vol⸗ 
tes geipannt hat ımd zur Entfcheidung gedrängt 
wird, die Beelzebubrede, wie er die Läfterung 
in einem verhüllten Beweis für da3 Nahen des 
Reiches Gottes umbiegt. Die Worte vor dem 
Hobenpriefter (Ruf 22 o), aufbewahrt als ein 
ichlagendes Gelbftzeugni3 für Die Meffianität, 
bezeugen in Wahrheit ungewollt die wunderbare 
Zurüdhalting Jeſu. So dienen dieje Stoffe, 
obwohl fie mehr um des praftifchen Lehrzweckes 
willen mitgeteilt wurden, tatfächlich zur hiſtori⸗ 
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Ihen Beleuchtung und Charakteriftif der Per- 
jönlichfeit Jehır. 

Die Mehrzahl diefer Logien-Stoffe ift natur— 
gemäß zeitlih und örtlih unbeftimmt 
gehalten. Es ift eine Ausnahme, wenn einmal 
die „von Serufalem“ gefommenen Schriftgelehr- 
ten erwähnt werden, oder wenn man aus dem 
Aehrenraufen fchliegen Tann, daß Frühling tar. 
Die Worte vor dem Hohenpriefter Iofalifieren 
ſich felbit. Ein Wort wie Mtth 5 kann nur, 
das Gleichnisg dom Samariter wird wohl in 
Serufalem gefprochen fein. Ferner finden fich 
arakteriftiiche Situationen: das Eſſen mit den 
Hgöllnern, Einladungen bei Pharifüern, das 
Lehren in der Synagoge oder in den Hallen des 
ZTempelvorhof3 oder auf dem Berge, am See, 
im, Haus. Nur gelegentlich wird genauer lo— 
falifiert oder anfchaulich ausgemalt: die Syna— 
goge von Kapernaum, vom Hauptmann ge= 
baut, das Lehren in Nazareth, die vom Bolt 
belagerte Haustür, Jeſus am Strande gehend, 
im Boot jigend, das Bolt am Ufer, gegenüber 
dem DOpferitod, der Tempelblid vom Delberg; 
dies führt auf augenzeugenfchaftliche Kunde, der 
fih Solche Szenen unvergeßlich eingeprägt haben. 
Hierher gehören gewiſſe topographifche und per- 
fünliche Angaben: die Gegenden von Tyrus und 
Sidon und von Cäſarea Philippi, beides nichts 
meniger als jchematifch oder dogmatiſch, die Spitze 
des Sees vom Bolf ummandert, die Abhänge des 
Dftuferd bei Gadara, die Ebene Genezareth und 
die Lage von Chorazin, Bethjaida bei Kaper— 
naum, Bethphagge am Weichbild von Serufalem 
und die Station Sericho auf der Fußreife, das 
„Hinauffteigen” des Volkes zu Pilatus und das 
Mebernachten am Delberg (Joh 18,, jenjeits 
des Kidron), Bethanien und das Haus Simons 
des Ausfägigen, Simon von Kyrene, Maria und 
Martha und die Frauen Lukas. Das alles find 
Beugnifje dafür, daß diefe Ueberlieferung boden— 
wüchſig und augenzeugenfchaftlich ift, um fo bes 
weiskräftiger, als fie unwillkürlich jind und der 


- Erzähler niemal3 darauf ausgeht, fie ausein- 


anderzujegen; er bewegt fich jicher im Raum, er 
redet zu Leuten, die das alles fennen. Zeitlich 
hängen jehr wenige Stiide mit einander zuſam— 
men; um jo wichtiger ift, daß einige Gruppen, 
mie die Leidensgefchichte, Petrusbekenntnis umd 
Verklärung, eriter Tag in Kapernaum ganz eng 
chronologiſch verbunden find. Diez find aber ge- 
trade die Stüde, in denen perjönliche Erinne- 
tungen des Petrus hervortreten. Wir fommen 
damit auf die Jünger-Szenen. In den 
meiften ift nicht ein Lehrwort Jefu, fondern das 
Perſönliche die Hauptiache, wobei eine feines- 
wegs glotifizierende Ablicht obmaltet. Man be- 
achte beionders die Leidenschaft (Luk 9 as. 52 ff) 
und den Ehrgeiz (Mrk 1055 ji) der Bebedaiden; 
hier möchte man faftan eine feindjelige Abjicht 
denfen, aber da mahricheinfich dieſe Tleden 


inzwifhen durch ihre Martgrium (Mrk 10 55 


TIohannesevangelium, 1a) abgewaſchen find, 
fo ift wohl mehr die Abſicht, an ihnen als war— 
nenden Beifpielen gewiſſe Ideale des Ur— 
chriſtentums Elar zu machen. Jedenfalls liegt 
hier eine nichts befchönigende Ehrlichkeit vor, 
beſonders auch in den Petrusgeſchichten, die dem 
Mrk zugrunde liegen (vgl. T Evangelien, ſynop— 
tifche: III 2). Die Ausführlichfeit der Ver— 
leugnungserzählung mit ihrem Verfluchen und 
Verſchworen ift durch den Plan der Leidens- 








gejchichte nicht gefordert; es drängt fich hier 
eine perjünliche Erinnerung dazwiſchen, die nur 
berechtigt ift bei einem fehr ftarfen perjönlichen 
Intereſſe an Petrus. Daß dies keineswegs idea- 
liſierend ift, lehrt Gethfemane: die Szene war 
urſprünglich angelegt als Erzählung von dem be— 
Ihämenden Nichtwachenfönnen der Singer; 
der Tadel aber richtet fich in erfter Linie wieder 
gegen Petrus. Gelbit das Petrusbekenntnis 
läuft urſprünglich nicht in eine Verherrlichung 
des Petrus aus, ſondern in das Satanswort, und 
das wirre Stammeln vom Hüttenbauen wird auch 
als eine wenig ruhmreiche Erinnerung empfun— 
den. Der Sabbat in Petrus Haufe zeigt allerlei 
intime Züge: daß man Jeſus fofort Mitteilimg 
macht von der Kranken, das überraschend frühe 
Berlaffen des Haufes. Daß hier wirklich perſön— 
liche Erinnerungszüge zugrunde liegen, erfennt 
man am beften durch den Vergleich mit den 
PBetrusgeihichten des Mtth (1428 1617—ı3 
17 an), Zuf (d 11) und Joh (Luf 213. 1. 
15—3). Hier iſt nicht nur die Iſolierung und Ver⸗ 
berrlihung de3 Petrus weit vorgefchritten, e3 
liegt auch überall fchon die Erinnerumg an den 
Tall des Petrus zugrunde, und die Legende 
hat ihre Ranken bereit3 fräftig getrieben. 
Wichtig ift Die ungemeine Enthaltfam- 
feit der Ueberliefering in Bezug auf pſy— 
chologiſche Motivierung und Cha- 
trafteriftif. Ungewollt befommt man zwar 
ein Bild von Petrus ımd den Zebedaiden; im 
übrigen aber fällt — abgejehen von der Neue 
des Petrus — fein Lichtftrahl in die Seelen der 
Singer. Man muß e3 exit erjchließen, daß Je— 
ſus auf fie einen gewaltigen Eindrud gemacht hat; 
die Tatfache, daß fie um feinetwillen alles ver— 
laſſen, das unglaublich Fühne, die Zukunft vor— 
twegnehmende Bekenntnis de3 Petrus, ſpricht 
laut dafür; aber was fie an ihm für ihre Geele 
gehabt haben, da3 wird nie gejagt, wir Tonnen es 
nur ahnen. Nur unwillkürlich tritt ihr Kleinmut 
gegenüber dem Heroismus Jeſu (4 40 6 50 ‚I910), 
ihre Verſtändnisloſigkeit (93), ihre Weltlichteit 
(9 34), ihre Schwäche (14 3.—. 50) Deutlich hervor; 
erſt bei Mrk ift dies bewußt in ein dogmatifches 
Syſtem gebracht. Die Jpätere Ueberlieferung 
geht auf dem Wege der Spezialifierung und 
Charakteriſtik weiter; fie legt einzefne Worte ein» 
zelnen Süngern in den Mund (beſonders Johan— 
ne3), läßt den Petrus mehr und mehr hervortre= 
ten, fo beim Schwertfchlag in Gethfemane (Joh). 
Die Tat des PJudas Sfcharioth, die in der alten 
Ueberlieferung dunkel und wmerläutert dafteht, 
wird von Mith und Joh aus Schrift und Neflerion 
ausgeſchmückt ımd motiviert. — Auch auf eine 
Charafteriftif Jeſu geht diefe Erzählung nicht aus. 
Wenn fie gleichwohl ftarfe Wirkungen, erzielt, 
fo verdankt fie dies dem Stoff. Sie bedient fich 
in meitgehendem Maße des Mittel3 der mittel 
baren Charakteriſtik; die Perſönlichkeit wird durch 
ihre Wirkung auf die Umgebung gefchildert: mie 
fich die Kleinſtädter an feiner „Weisheit ärgern, 
wie die Gegner die Erfolge, die fie nicht leugnen 
können, durch Läfterung verdächtigen, wie die 
Schriftgelehrten alle Künſte aufbieten, um 
ihn zur fangen, und doch nicht wagen, Hand an 
ihn zu legen (14 4), wie es jo ſchwer war, eine 
Anklage zur Eonftruieren, und wie Pilatus und 
das Volk nur mit Mühe gegen ihn geftimmt 
werden fonnten. Wie da3 Volk tagelang bei 
ihm ausharrt (85), wie Petrus auch von dem 
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Berhafteten nicht laſſen Tann, wie die Jünger 
im Boot den Schlafenden weden, die Anhäng— 
Yichfeit der Frauen, die bis zum Kreuze mit» 
gehen, die Ueberſchwänglichkeit der Salbenden, 
Maria zu feinen Füßen, das naive Berfahren 
der Blutflüffigen, der Kananäerin, des Haupt» 
manns, das Herandrängen der Leidenden an ihn 
— da3 find menfchlichenatürliche, aber von einer 
außerordentlichen Perfönlichfeit redende Zeug— 
niffe. — Ueberhaupt ift die alte Weberliefe- 
rung no ganz Uundogmatiſch, vorchri— 
ftoloaifch, iniofern als ſie die Mefftanität 
Sefu als etwas Zukünftiges anfieht, das nur ein- 
mal, in der Verklärung, für einen Augenblick ge— 
zeigt wird, um im übrigen ein Öegenftand des 
Hoffens und Wartens zu fein; ja, fie hat über- 
all die Linie feitgehalten, daß Jeſus fich niemals 
ganz unzweideutig als Meſſias befennt (Jde— 
ſus Chriftus: IL, 5). Um fo ftärker freilich be— 
tont fie, daß er ein Brophet war, mächtig 
in Wort und Werk: daß er „Vollmacht hatte“, 
ift ein Grundton der Erzählung (Mrk 1. 11 
Mtth 9,5). Die Urt feines Redens wird freilich 
nirgends aejchildert; nur Luk verfucht es ein- 
mal mit dem Worte „Charis“ (Anmut: 4), Mt 
redet von feiner „Weisheit (6,), das Volk 
ift außer fich iiber feine Lehre (1a 11 ,,), jelbft 
die Gegner erfennen feine Wahrhaftigkeit umd 
Unparteilichfeit an (12 ,,), und Schließlich legen 
fie ein Zeugnis fir ihn ab, indem niemand 
wagt, ihn zu fragen (123). Die Macht feines 
Wortes tritt in den Erorzismen (Be 
ſchwörungen) hervor: die Dämonen, die ihn fen- 
nen, gehorchen ihm (12, 513 925). Dies it die 
unfichtbare Rebrfeite von äußerlich höchit an— 
fchaufich gejchilderten Zufammenftößgen mit Bes 
feffenen, die ung — menfchlich betrachtet — 
zeigen, wie er auf dieje Kranken aufregend wirkt, 
abſtoßend und anziehend zugleich, Varorysmen 
(Erfchütterungen) hervorrufend und beruhigend. 
Wir jehen hier, zwar dich das Medium einer 
ganz fupranaturalen, aberglaubiichen Betrach- 
tung, das Ringen einer gewaltigen Berfönlich- 
keit mit von einer fixen Idee beherrichten Kranken, 
und mir ahnen aus der dauernden Nachfolge der 
TMaria Magdalena und dem Wunſche des Ge— 
nejenen, bei ihm zu bleiben, wie er folchen Men— 
chen einen dauernden Halt zu geben vermochte 
(TSefus Chriftus: IL, 4. Was in diefen Ein- 
zelfallen beftimmt Yofalifiert und genau indivi— 
dualifiert gefchildert ift, dag wird dann in den 
Evangelien mehr ımd mehr ald Maſſenerſchei— 
nung weniger konkret gefchildert al3 ſchematiſch 
behauptet. Sn den Wundergeſchichten 
(T Wunder: IID ift das Einfachite das Xeltefte, 
die Ausmalung der Nebenumftände, weil fie das 
Wunder teils fteigern, teil3 verſtändlicher machen 
Toll, jünger. Nach diefem Mafftab gehört z. B. 
die Schwiegermutter Petri (Mrk Mtth), das biut- 
flüſſige Weib (Mtth 902) zur älteften Schicht 
der Meberlieferung. Hier ift die Erzählung noch 
To fchlicht wie möglich; die Tatfache als folche 
foll wirken, und der Erzähler verrät faum ein 
befonderes Erftaunen darüber. Sn andern Hei- 
Yımg3gefchichten tritt das Wunder faſt an Bes 
deutung zurück hinter den dabei gefprochenen 
Worten (vgl. Hauptmann, die Kananäerin, der 
Gichtbrüchtge); die Wunderwirkung erſcheint 
daneben fait als etwas Gelbftverftändliches. 
Die Gefchichte vom Ausſätzigen lauft in das Wort 
Jeſu vom Briefter aus, fo daß man faft den Ein— 





druck hat, fie fei um diefer Spiße willen erzählt. 
Bei andern Erzählıngen wie beim Taubſtum— 
men und Blinden von Bethſaida möchte man 
vermuten, daß Mrk fehon das körperliche Wunder 
nur noch al3 Symbol geiftiger Vorgänge emp- 
findet. Die Zahl der Einzelwunder ift nicht fo 
groß, wie fie bei einer ganz überlieferungsloſen 
Dichtung fein fonnte. Nur darin zeigt fich der 
Ton Holzichnittmäßiger Volkserzählung, daß Die 
Einzelfälle vervielfältigt werden; die Berührung 
der Duafte des Gewandes erſcheint Mrk 6, 
als etwas Regelmäßiges, das Damonenaustrei- 
ben als das tägliche Brot Jeſu 130 und Der 
Singer 345 6,, Die aufgeregte Szene in der 
Synagoge wird verallgemeinert 134 310 35 Maſ⸗ 
fenheilungen 13934, roch gefteigert Mtth 8 je; 
die Aufzählungen Mtth Ag 10, Il, 14st 
5503 vol. Mih 21, auch With 
Diejelbe Steigerung auch bei den Totenerwek— 
tungen, die als etwas Häufiges Mtth 10,11, 
ericheinen, während die alte Ueberlieferung nur 
einen Fall zu erzählen wußte, ver Mtth NRs f 23 — 
noch ganz ſchlicht erzählt, bei Mrk ftark ausge— 
malt und gefteigert it: eine Steigerumg bedeutet 
der Jüngling von Nain, der faſt als Gegenftüd 
zum Mägdlein des Sairus gedacht zu fein Scheint; 
bier tritt fo etiva3 wie Stimmimgsmalerei hervor 
(Witwenſohn, die meinende Mutter, dag Mitleid 
Seju ufm.). Darüber hinaus bedeutet die T La— 
zarus-Geſchichte dogmatiſch und ſtiliſtiſch eine 
Steigerung. Für die Erzähler liegen die ſoge— 
nannten Naturwunder mit den Heilungen 
ganz auf einer Stufe; die Stillung des Sturms 
wird wie eine Dämonenbeſchwörung dargeſtellt. 
Bemerkenswert ift, mie das Seewandeln, da 
auch fonft vorfommt (Lucian, Philopſeudes 13) 
bei Mrk ohne viel Aufwand erzählt wird; erſt 
Mtth betont durch Die Betrus-Epifode das Wun— 
derbare ſtärker, das Wunder wird verdoppelt 
dutch die Stilfumg de3 Sturms (Mrk 6 „.) und die 
ſchnelle Landung (Joh 6 51). Die Speifung wird 
nur in ihrem Ergebnis veranfchauficht, der Vor— 
gang Selber bleibt ıumgefchildert und wird ohne 
Keflerion behandelt, vielleicht fchon bei Mrk 
faum noch als Wunder, fondern als Darftellung 


des Todes Jeſu empfimden. Sehr bemerfeng- _ 


wert ift, wie die Auferſtehung Jeſu (IT Urges 
meinde) bei Mrk nır am leeren Grabe aufge- 
zeigt wird, während iiber dem Vorgange felber 
noch ein Schleier bleibt; erſt Mtth verfircht ihn 
zu lüften, während das apokryphe Petrus-Evan— 
gelium (T Apokryphen: IL, 2 ec) hier ſchon ganz 
ins Einzelne geht. 

Dieje Andeutungen müſſen ausgeführt werden 
durch eine zufammenhäangende, großzügige Be— 
handlung der evangelifhen Wundergeichichten 
im Bufammenhang mit den at.lichen Vorbildern 
und Varallelen — wobei befonders das Material 
und die Methode von D. F. T Strauß zu prüfen 
it —, mit den ſynkretiſtiſch-helleniſtiſchen Wun— 
dererzählungen und mit denen der J Apokryphen 
(J Wunder: IL IL II). Dann erſt wird eine 
richtige literariſche und hiſtoriſche Würdigung 
möglich ſein. Das Endurteil wird wohl ſein, daß 
die ältere evangeliſche Ueberlieferung in dieſer 
Beziehung noch verhältnismäßig maßvoll und 
zurückhaltend iſt. Charafteriftiih it für fie 
nicht nur, wa3 ſie bietet, fondern auch, was fie 
nicht erzählt. Denn das ift ja nım für dieſe 
Ueberlieferimg bezeichnend: fie ift weit entfernt, 
den Anſpruch zu erheben, al3 könne und wolle fie 
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das Drama oder den „Mythos von Jeſus von 
Anfang bis zu Ende erzählen. Sie ſchöpft nicht aus 
einer lüdenlojen Kımde, auch nicht aus dem 
Vollen einer ımendlichen Phantaſie, fondern fie 
arbeitet mit einem ſehr begrenzten Material. 
Ueber die Wirkſamkeit T Johannis des Täufers 
reicht e3 nicht zurück, und auch fein Auftreten wird 
eben nur in den notwendigſten, wenn auch höchſt 
charakteriſtiſchen Umriſſen beſchrieben. Ueber Mo— 
tive ſeines Wirkens, ſoweit dieſe ſich nicht in ſeinen 
Worten ſpiegeln, weiß ſie nichts; eine Vorgeſchichte 
fehlt, und die Geſchichte ſeiner Verhaftung wird 
nur aufs kürzeſte erzählt; Luk erzählt nur die 
nadte Tatfache feiner Enthauptung, und e3 ift 
noch nicht ausgemacht, ob nicht die noveiliftiiche 
Herodias-Geichichte des Mtth-Mrkeine ſekundäre, 
dichterifche Weiterfpinnimg des allzu jehr ins 
Dunkle fich verlierenden Fadens ift. Aber fo ift 
Vieles in diefer Ueberlieferung: der Pfad des 
Sudas, das Schickſal vieler einzelnen Perſonen 
(wie des Hauptmannz, des Ausfägigen u. a.) 
wird nicht verfolgt, der Miffionserfolg der 
Simger Mrk 6 wird nicht veranschaulicht, viele 
Fragen, die ein neugieriger Leer ſtellen möchte, 
bleiben zunächſt unbeantwortet, während Die 
fpäteren Evangelien in diefen Dingen immer 
mehr und genauer Beicheid wiſſen. So taucht 
auch Jeſus aus dem Dunkel auf; wer er üt, 
woher er fommt, wird gelegentlich auch einmal 
mitgeteilt, aber ganz unfpftematifch; daß er 
von Sohannes getauft wurde, wird ohne 
Motivierung erzählt; erſt die Späteren grü— 
bein über dieſen auffallenden Umſtand. 
Ueber feinen Plan wird nichts mitgeteilt, 
nur fein Wirken im fonfreten Einzelfall ge- 
fchildert. Die Gründe feines Rückzuges in ab- 
gelegene Gegenden find nur zu vermuten; ob 
ſchon die alte Meberlieferung die Reife nach Jeru— 
falem mit dem Leidensgedanken begriimdet hatte, 
kann bezweifelt werden. Sein Verhalten gegen- 
über dem Wetrushefenntnis bleibt rätfelhaft; 
undeutlich auch, wie er fich zu der Anklage wegen 
Tempelſchändung geitellt hat. Gar fein Bild 
befommt man vom Gang der Verhandlung mit 
Pilatus; nicht einmal das ift deutlich, ob er feine 
Meffiasirage bejaht hat. Die eigentlichen Gründe 
der Rataftrophe find aus dem Stoffe jelber nicht 
zuerfennen. Es gibtnur ein Stüd, in dem ein tiefes 
Nachdenken iiber die Perſon Jeſu und fein Meſ⸗ 
fiastum ſich fpiegelt: die Verſuchungsgeſchichte; 
in ihr ift gewiſſermaßen der geſamte Lebensin- 
halt Jefn, fein Ringen mit der populären Meffias- 
Shee, Ddichteriich zufammengedrängt und an 
den Anfang des Lebens Sefu geftellt. Damit ift 
freilich die dramatifche Bewegung des fpäteren 
Lebens wie in einem fupranaturalen Vorſpiel 
dorweggenommen. Ebenſo ift das eigentliche 
Geheimnis dieſes Lebens, die Gottesfohnjchaft 
(TChriftologie: I, 1b), für den Erzähler fein 
Geheimnis mehr, weil die Himmelsftimme 
bei der Taufe e3 völlig entichleiert. Hierin 
zeigt fich, daß die Meberlieferung nicht nur 
äußere Worgänge getreulich nacherzählt, ſon⸗ 
dern dat fie gelegentlich ihren Standpımft 
auch gemwiffermaßen über oder hinter, der Ge⸗ 
ſchichte zu nehmen weiß. ‚Sie kennt die himm⸗ 
Yiichen Fäden, an denen fie geleitet wird. Wir 
müffen danfbar fein, daß dieſe Stelfingnahme 
die Darftellung nicht ftärker beeinflußt bat. &3 
wäre ja auch denkbar geweſen, daß fie Das Ganze 
noch viel mehr in einen fupranaturalen Rahmen 








hineingezeichnet hätte, mit einer himmlifchen 
Borgefchichte beginnend, dann die Wunder der 
Menfchwerdung enthiillend, den ununterbro- 
chenen Berfehr Jeſu mit der himmlischen Welt 
ausmalend und endend mit Dem Kampf der 
Geifter um Kreuz und Grab, das Drama der 
Auferftehung, der THöllenfahrt und Himmelfahrt 
grotesk und phantaftiich ausmalend. Dies ift 
nım aber nicht gefchehen: die alte Ueberliefe- 
rung bot nicht einen Mythos des vom Himmel 
gefommenen ımd zur Hölle gefahrenen, dann 
wieder aufgeftiegenen Gottes, fondern Erzäh— 
fingen von einem in Galiläa und Sudan leben- 
den, in Gottes Geift wirkenden, von feinen Jün— 
gern geliebten, leidenden, fchmählich getöteten 
Menſchen, der zur Herrlichkeit des himmlischen 
Meſſias⸗Gottesſohns einftweilen bloß berufen 
war. 
2. Sn diefer Beziehimg ftehen die geichrie- 
benen Evangelien (T Evangelien, ſy— 
noptifche, und T Sohannesevangelium) ſämtlich 
auf einem fortgefchritteneren Standpunkt. Sie 
alle, auch Mrk, find entftanden auf dem Boden 
der Heidenmilfion ımd fegen die paulinifche 
Chriftologie (TChriftologie: I, 2) voraus, wo— 
nach Jeſus der vom Himmel gefommene Gottes— 
fohn mar. 

Dies ift ficher auch fehon die Auffaſſung 
des Martus, der fih mit dem Be 
fenntnis des Hauptmann unter dem Kreuz 
(15 39) völlig identifiziert; exft recht die der Spä— 
teren. Nur daß Mrk die Gottesjohnfchaft 


(TChriftologte: I, 3b, Sp. 1734|) alö et⸗ 


was Gegebenes hinnimmt, ohne über die Art 
und Weife ihrer Entftehumg zur grübeln; er denkt 
weder an eine libernatürliche Geburt noch res 
fleftiert er über eine etwaige „Menfchwerdung” 
des Himmliichen; die Gottesfohnfichaft wird 
einfach vom Himmel her verfimdigt (In 97), 
von den allmifienden Dämonen anerkannt 
(1.571331), von den Süngern und von dem 
Hauptmann geglaubt und befannt (8:5 15 5) 
und von Jeſus felbft vor dem Hohenprieiter be= 
jaht (144). Die Beweiſe feiner Macht (dee 
2 0 An 67.1) find des Beuanis, und fein Tod 
it fein Gegenbeweis; denn Jeſus hat ihn von 
vornherein in allen Einzelheiten als im Plane 
Gottes liegend vorher gewußt (250 315) und 
angefündigt, teils verhüllt (6a 86 Sr. 2), teils 
offen (8 1—ss 30—32 2 10 68 8 21- 
9. 2511). Da, Leiden und Tod find der eigent- 
liche Suhalt und Zweck diefes Lebens (10 4); dar 
um ift die Leidensgeſchichte der ausgeführtefte 
umd eindrudsvolffte Teil de3 Ganzen, auf den 
der Erzähler von vornherein Losftenert (2 36 
19 615 8 —0 Fo)R Jeſus iſt Meſſias nicht trotz 
des Leidens, ſondern grade im Leiden iſt er 
Meſſias. Dies ift der religiöfe Standpuntt, 
von dem aus Mrk feine Schrift entworfen hat. 
Wie die Ueberſchrift fagt, enthält fie „Evang e- 
Km“. E83 handelt fich alfo nicht um perfönliche 
Erinnerungen (Apomnemoneumata) — , nicht 
ein einziges Mal erweckt der Verf. den Schein, als 
fei er Augenzeuge geweſen —, no um eine 
Biographie (einen biös) — dazu fehlt ihr jehr 
vieles, 3. B. eine PVerfonalichilderung, Angaben 
über Eltern, Lehrer, Jugendgeſchichte, Bildung, 
Rorbereitungszeit. Der Verf. fchreibt im Dienft 
der Heidenmilfion, fei es um den Miſſio⸗ 
naren der zweiten Generation einen Erſatz apo— 
ftofifcher Mitteilungen zu geben, fei es, um den 
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Heidenchriften das Notwendigſte von Jeſus zu er= 
zählen (JApologetik: IL, 8). Keinesfalls fchreibt 
er fiir Leute, Die noch gar nicht® don Jeſus 
wiffen; denn er wird 1, als befannt ein- 
geführt; auch Zohannes, Simon, Kapernaum, 
der See von Galilda, die Pharifäer, die 
Familie (6;,), der „König“ Herodes, Pilatus 
(dagegen nicht Kaiaphas) werden al3 befannt 
betrachtet. Ebenſo gibt das Evangelium von 
De Lehre Jeſu fein zufammenhängendes Bild: 
daß er gelehrt habe, jagt er oft; was er 
lehrte, wird im mefentlichen als befannt voraus— 
gefeßt: nur Belehrungen über den Gegenſatz 
zum Sudentum, iiber das Martyrium ımd die De- 
mut, ſowie über die Eschatologie werden gegeben, 
tie fich dies fir eine Gemeinde, die fich mit dem 
Sudentum auseinanderzufeben und täglich der 
Verfolgung ind Auge zır fehen hatte, jchidt. 
Eine chronolvgisch-epragmatifche Abſicht Hat man 
dem Mrk fälſchlich zugejchoben. Natürlich Tiegt 
infofern eine gewiſſe Chronologie vor, al3 die 
Daritellung mit der Sohannestaufe und dem 
ersten überraschenden Auftreten Jeſu beginnt 
und am Schluß die Leidensgejchichte ſachgemäß 
abrollt, aber im übrigen fonnte man in der 
Kteihenfolge der Stüde recht viele Vertauſchun— 
gen vornehmen, ohne daß etwas Wefentliches 
geändert wiirde. Zur Anordnung De Stoffes 
vgl. T Evangelien, fynoptifche: III 2. — Die 
Rückſichtsloſigkeit des Verf. gegen — 
giſche und topographiſche Zuſammenhänge zeigt, 
daß er weniger eine chronologiſch-pragmatiſche, 
al3 eine didaktiſche (Lehr-)Abficht hatte. Mrk gibt 
nicht3 weniger als ein Charafterbild Jeſu; das Mit- 
tel der mittelbaren Charafteriftif wendet er jehr 
ftark an. Wenigfteng ift im heutigen Mrk-Text feine 
magische Anziehungskraft auf die Einzelnen, die 
Kranken und das Volk in geradezu übertriebener 
a gefchildert — a 21f 13. 16 Isfi 20 4 gs 
1: 1: 17: 82). anz eigen⸗ 
artig ift das el Sefu bei Mrk gezeichnet, 
ſtürmiſch, heroiſch, affektvoll, unheimlich wirkend 
lmafosaof 7 33 82.12 101. 10. 21-3). Es ge⸗ 
hört dies zu den bekannten Kleinmalereien des 
Mrk, der mit Namen (2 96 317 1Oas da), Zah 
len (543 63,), genauen Sach und a ee 
20 Ay.ıs 35 A Öse mir dis uſw. ), 
fomwie durch gefteigerten folorierten Ausdruck 
1 10. 12. 6 30 f 7 35 1) zu wirken fucht. Ob dies wirk— 
lich urſprüngliche, augenzeugenſchaftliche Kunde 
oder nur ſchriftſtelleriſche Manier iſt, darüber be— 
ſteht noch Streit. Jedenfalls hat er gelegentlich 
Neigung zu — dramatiſchmovelliſtiſcher Er⸗ 
zählung, (4. B. 62—28 920—2, worin, ihm Mtth 
und Luk ſo ne gefolgt find. Stark betont er 
Die Verſtockung des Volkes und den Unverſtand 
der Jünger, um das Uebernatürlich-Geheimnis— 
volle der Perſon Jeſu und die Baradorie feines 
Zebensplans ftärfer herauszuheben. An mans 
hen Stellen hat man den Eindrud, daß er die 
von ihm berichteten Tatjachen ichon allegorifch 
aller 0b wiſſen will (die beiden Heilungen Kap. 
die Speifungen, da3 eine Brot 8,4, 

das a des Tempelvorhangs, die Ver—⸗ 
fluchung des Feigenbaums). Im ganzen ift die 
ichriftitelleriiche Methode des Mrk noch nicht ge= 
nügend unterfucht, weil man ihn mehr für einen 
neutralen Ueberlieferer der Geſchichte hielt, als 
für einen religiöfen Schriftfteller, der durch den 
Stoff und feine Anordnung beftimmie Lehrge— 
danten zum Ausdrud bringen will. Der Wert 











diejes Ev.’3 als Geſchichtsquelle befteht nicht in 
der Kompofition, ſondern in dem borzüglichen 
Stoff, über den er verfügt. Aber es ift nicht zu 
leugnen, daß er die Stoffmaſſen ſchön und zweck— 
mäßig verteilt und ein im ganzen überfichtliches, 
ſtimmungsvoll wirkendes Ganze gejchaffen hat. 
Sedenfalls ift fein Entwurf für feine Nachfolger 
maßgebend geblieben. 

Matthäus md Lukas — über Ent 
ftehung und Anlage ihrer Schriften vgl. TEvan- 
gelien, fynoptifche: III, 3. 4— haben ihn einfach 
anerkannt: ımd übernommen, auch jchließen fie 
fih an feine Einzeldarſtellung ohne Nennung 
ihrer Quelle mit großer Treue an. Dies lite— 
rariſche Verfahren, bei den antifen Hiftorifern 
häufig, befremdet befonder3 dann nicht mehr, 
wenn man erfennt, daß das Werk des Mrk 
nicht als literariſche Privatarheit aelten mollte 
und fonnte;s e3 enthielt das „Evangelium 
welches ein &emeinbefiß der Kirche mar. 
Wenn die beiden Schriftiteller es net heraus 
gaben, fo verfolgten jie damit zumächit den 
Zweck, e3 neu und fräftiger zur Geltung 
zu bringen. Darum fchreiben fie e3 nad 
beftem Können in ihre Sprache um, beifer grä— 
ziſierend oder ftilifierend, Einzelheiten oder auch 
aanze Stiide umftellend, vielfach, mit der Frei- 
heit, die fich die Targumiften ihrem Tert gegen- 
über nehmen, einzelne3 ergänzend, ausmalend, 
verſtärkend. Aber um dieſer Zutaten und 
Aenderungen willen allein haben Mtth und 
Luk ihr Werk nit getan; fie waren in der 
Zage, das alte „Evangelium“ erheblich er— 
meitert herauszugeben, indem fie ihm das bei⸗ 
fügten, was ihm am meiften fehlte, ausführliche 
Reden Jeſu. Sie haben den bedeitjamen Ge— 
dDanfen gehabt, das Wert des Mrk mit der 
Redenquelle (Q; ——— ſynoptiſche: II, 4) 
zu verbinden ımd haben Damit, jeder in feiner 
Art, große weitgeſpannte Werke bon vielfeitigem 
Keichturm geichaffen, indem Luk zugleich einer- 
feit3 noch die Stoffe jeiner Sonder-Ueberliefe- 
rung L-Q eingearbeitet, andererjeit3 eine Menge 
Stüde, die für ein heidenchriftliches Publikum 
fein Intereſſe mehr boten, weggelaſſen hat, 
während Mtth hierin fehr konſervativ verfahren ift.. 

Matthäus Hat auh ſolche Worte aufs 
bewahrt, die eigentlich durch die Entwidlung 
und feine eigene Anſchauung überholt waren, 
wie 10 „durch 28 19 f. Dies ift um jo bemerkens⸗ 
werter, als Mtth im allgemeinen fein 
weniger al® eine Hiftorie gedacht hat, denn 
al3 eine für feine Gegenwart beitimmte Lehr— 
und Erbammgzichrift. Man hat bei ihm immer 
die Empfindung, daß er die Gemeinde feiner Zeit 
vor Augen hat; für ihre Fragen ımd Note 
fchreibt er; er laßt Sefus zu ihr reden. Sa, 
e3 macht fast den Eindrud, al3 habe er das Be— 
wußtſein eine Art heiliges Bırch zu Schreiben, 
das neben das AT zu treten beftimmt fei. Seine 
Sprache hat eine gemilfe feierliche Einförmigleit. 
Sie iſt reich an „bibltichen” Wendungen. Im gan— 
zen fchreibt er vielleicht ein wenig mehr griechiſch 
al® Mil, aber doch auch recht aramaijierend, 
mit einem fehr begrenzten Wortfchag. Er ift 
zweifellos geborener Jude, ımd die Auseinander- 
fegung mit feinem Volk ift ein Hauptgefichts- 
punkt feines Werkes. So beweiſt er Jeſu legi⸗ 
time Meſſianität durch die vorangeſchickte biblos 
geneseos (Gefchlechtsregifter) ; er widerlegt die jü⸗ 
dischen Verleumdimgen von der ımehelichen Ge— 
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burt und vom Leichendiebitahl; er begrimdet, wa— 
rum Jeſus ſtatt in Judäa im halbheidniſchen 
Galilda auftreten mußte (4 13-16); auf Schritt 
umd Tritt teilt er die Erfüllung von Weis- 
fagungen im Leben Sefur nach, ja er formt Die 
Darftellung gelegentlich ohne Weiteres nach der 
Weisſagung (21, 2615 27 34. a). Bor allem 
nimmt er Jeſus und das Chriftentum gegen den 
Vorwurf der „Geſetzloſigkeik“ in Schus (J Apo- 
logetif: II, 8), indem er zugleich die Antino— 
miſten (Geſetzesfeinde) im Schoße der Kirche 
DEKOR DIE Dr aa als Terner"die 
Zuſätze 22 —3 24 und die Erflärung des 
Unfrautgleichniffes, in der ſich die Sorgen 
eine3 Kirchenmannes über die bunte Geſell— 
ſchaft fpiegeln, die in der Kirche fich zufammen- 
findet 13 36—43: 47—50: Er iſt überhaupt ein 
Mann der Kirche — nur bei ihm kommt der Be- 
griff ekklesia vor 16,5 1812 (T Kiche im Ur- 
Sriftentum, 2); Kirchenordnung und Kirchenzucht 
liegen ihm am Herzen (18 15,9); er tritt für eine 
fonjervative Haltung gegen den Staat ein (17 2). 
Die großen Reden find ethiſche und praftifche 
Programme für die Kirche feiner Gegenwart. Es 
taucht ſchon das Ideal einer doppelten Sittlich- 
feitauf 19 1 f. a1. Eine Reihe feiner Zutaten haben 
dogmatiſch refleftierenden (3145 1917), andere 
mehr novelliftiichen Charafter (27 15) ; andere ſpin⸗ 
nen die alten Gefchichten in der Urt der apo— 
kryphiſchen Evangelien weiter: 143-1 1617 fi 

24—27 15: 25- 50 27 3-—10 27 ge ii, Die Grabes⸗ 
und Auferftehungsgefchichten 27 5 —28 1. Weil 
das Mtth-Ev. den Stimmungen des werdenden 
Katholizismus mit feiner ganzen Art ftarf ent- 
gegenfam, ift es das Firchliche Evangelium ge— 
worden, da3 bei weitem den größten Einfluß auf 
die Volksvorſtellungen vom Leben Jeſu geübt hat. 
Wenn e3 wahr ift, daß Mitth die ftarke affektvolle 
Bemwegtheit der Geftalt Sefu (bei Mrk) befeitigt 
habe, fo wiirde er viel getan haben, um die Per— 
fünlichfeit aus dem Menfchlichen ins Göttliche 
zu erheben; aber auch er hat da3 Ringen in Geth— 
femane nicht zur ftreichen gerwagt, umd auch er hat 
folche bewegten Züge (930. 36), die fein andrer 
bat. Bemerkenswert ift die Anonymität (Na- 
menlofigfeit), die bei diefem Schriftiteller nicht 
fo — iſt wie bei Mrk; auch ſchreibt 
er für die Kirche im ganzen, nicht für einen enge— 


ren Kreis. Als Apoftel gibt er ſich nicht, au 


nicht andeutungsweiſe. 

„Lukas“ (J Evangelien, fynoptifche: II, 4 
TApoftelgeichichte) dagegen, der fein Buch einem 
beitimmten Manne widmet, hat ein begrenztes 
Publikum im Auge, dem er befannt iſt. Darum 
kann man bei ihm ftreng genommen bon Ano- 
nymität nicht reden, auch wenn wir feinen 
Kamen nicht wiffen. Daß er Lukas der Arzt 
fei, hat auch Harnad nicht bemeijen ‚können 
(TXpoftelgefhichte, 4). Er aibt über fein Ver- 
fahren Rechenſchaft, bezeichnet ſich als ab— 
hängig von der Ueberlieferung der Augenzeugen 
und Diener des Worts und ſagt, daß er „viele“ 
Vorgänger habe. Obwohl er auch einen lehr- 
haften und erbaulichen Zweck verfolgt, it es 
Doch bezeichnend, daß er Die Zuverläſſigkeit der 
Ueberlieferung durch fein Werk beweiſen mill, 
und daß er von feinen genauen Nachforihungen 
fpricht und feiner Abficht, der Neihe nach zu er- 
zählen. Er hat fchon etwas vom Bewußtſein des 
Geſchichtsſchreibers, wenn auch jeine Quel⸗ 
len ihm ein wirklich chronologisch pragmatijches 











Verfahren nicht geſtatten. Er fühlt, daß er fein 
heidenchriitliches Publikum exit Hiftoriich-geogra- 
phiſch belehren muß (15.2 215 Aa dı 8), 
befonder3 durch die ſynchroniſtiſche Ueberſicht 
31. Er empfindet gelegentlich die zeitliche und 
Iofale Unbejtimmtheit der ihm vorliegenden 
Meberlieferung 52.1, 111 und beitimmt Eins 
zelnes genauer 9,0 19.1. Um jo merkwürdiger ift, 
Daß er einige genauere Lokal- und Zeitangaben 
des Mrk fallen läßt 21, 22 ,. 7. a0, vielleicht weil 
diefe zu ſpeziell jüdijch-jerufalemifch waren; aber 
auch Cäjarea Philippi erwähnt er nicht, man weiß 
nicht weshalb. Ueberhaupt ift jein Verhalten zu 
dem Stoff von Mrk namentlich im zweiter 
Zeil mandmal rätſelhaft; er übergeht Stüde, 
die zu feiner Geſamtanſchauung gut gepaßt 
hätten. Oft bietet er auch einen altertüm— 
fiheren Wortlaut, gelegentlih ſogar einen 
hebraiftifcheren. Man hat oft den Eindrud, daß 
er fich einer älteren Barallelüberlieferung über— 
Yaffen hat, die ihm mehr zufagte al Merk, beſon— 
ders in der Leidensgefchichte. Weber die Her- 
fimft diefer Nebenüberlieferung ift noch feine 
Einigung erzielt worden; fie zeigt jich vielfach 
L-Q verwandt. Sedenfall® hat fich Luk vielfach 
von deren Ton beeinflujlen laffen. Die ftarfen 
Affekte Sefu, die Mrk bietet, fehlen ihm faft 
ſämtlich; aber er hat von jich aus das Bild der 
Verfönlichteit mannigfach belebt, hauptfächlich 
ins Weiche, Gemütvolle gezeichnet (713 22 48 
23 3); er hebt oft das Beten Sefu hervor (5 ı1s 
645 Iıs-2 Ilı 2a auch 23 2. 2), ein Weinen 
über Serufalem (19), die überſchwängliche 
Liebe der Frauen zu ihm (738 8251035 11 1)5 
feine Yiebevolle Sorgfalt mit den Kranken (4 zo), 
feine Liebe zu den Sündern (15, 195 Hi), den 
Demütigen (18,55), den Armen, beachte auch die 
Umftellung von 63 $ unter da3 Gebot der Feindes⸗ 
liebe und 6,, unter die Barmherzigfeit. Der 
Geſamtcharakter feines Werkes ift durch Die 
Sonderüberlieferung beftimmt; die zwei Schä— 
cher, Maria und Martha, die Frauen auf dem 
Kreuzesweg, die Emmausfünger, lauter Stoffe 
mit lebhafter pſychologiſcher Zeichnung und 
voll dichterifeher Schönheiten. Das Glanzſtück 
ift die Vorgeſchichte, au einer paläftinenfilchern 
Duelle gefchöpft, deren at.lich chroniftifchen Stil 
Luk treulich erhalten hat: eine einzigartig wert⸗ 
volle Urfimde für das Glauben und Hoffen des 
judenchriftlihen Volkes, dem Johannes noch 
immer der herrliche Gottesmann und Jeſus der 
König Seraels ift, der den Thron feines Vaters 
David einnehmen foll, zırgleich aber auch durch 
das innige Mitfühlen des Verf. mit den Niedrigen 
und Stillen im Lande, durch die Hirtenbilder und 
Engelchöre, den wuünderbar idylfifchen Ton, 
durch die zarte Zeichnung der Maria und Eli- 
fabeth, durch echte umd innige Einfalt ein un— 
verfieglicher Quell religiöſer Erbauung und künſt— 
leriſcher Stimmung. Die erſten Anfänge einer 
biographifchen Betrachtungsmweife zeigen jich in 
der vorandeutenden Gefchichte vom 12jährigen 
Sefus im Tempel ımd in der Angabe des Lebens— 
alters Jeſu (3 55). Gewiß verdankt diefer Schrift- 
fteller feinem Stoff die Hauptwirkung, aber 
feine Kunſt befteht darin, daß er, obwohl gebore= 
ner und gebildeter Grieche (vgl. das Vorwort 
1,5), die Altertümlichkeit und Lofalfarbe feiner 
Quellen Yiebevoll erhalten hat. Er hat ein hiſto— 
riſches Stilgefühl. 

Dies bewährt er auch in der Apoſtel— 
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geſchichſtte (TAboftelgefchichte) ſowohl ge— 
genüber den höchſt altertümlichen Petrus— 
Geſchichten, des 1. Teils wie gegenüber, Der 
Paulus⸗Reiſe⸗Quelle des 2. Teils. Wir müſſen 
ihm dankbar fein, daß er aus beiden Stoffgrup— 
pen auch vieles mitgeteilt hat, das für feinen 
Hauptplan weniger Bedeutung hatte, 3. ©. das 
Stationenverzeichnis, die ausführliche Erzäh— 
lung vom Schiffbruch und folche Gefchichten wie 
Anaͤnias und Sapphira oder die Gefangenschaft 
de8 Petrus. Die BPetrus- Duelle, wie 
wir die im 1. Teil zugrunde Yiegende Ueberliefe- 
rung kurzerhand nennen (TApoftelgeichichte, 3), 
it in Baläftina zu Haufe, fie weiß im Tempel 
(32.11) und in der Stadt Serufalem (12,0. Re— 
zenfion ßB = oder D; TUpoftelgeichichte, 6), 
insbefondere im Haufe der Maria (12 18 if) Bes 
fcheid, aber auch in Cäſarea (94), Lyodda, 
Soppe (O z2. 3) und der phöniziſchen Küfte 

26. a0), interefftert fich fir Vorgänge aus 
der Negierung des Agrippa (1250) und kennt 
hervorragende Perſönlichkeiten des Synedriums 
(Ag da). Im Mittelpunkt der Erzählung ſteht 
Petrus, als Führer (1,,) und Sprecher (214) 
der Apoftel, aber auch als Einzelperion: 34ff 
Im, 4 dyff 92—10 48 es! 1) 12 3—177 und 
e3 iſt ein Hauptinterefje dieſer Meberlieferung, 
zu zeigen, wie Petrus durch ganz befondere, 
wunderbare Führungen davon überzeugt worden 
ist, daß Gott auch die Heiden annehmen milf. 
Die Cornelius-Geſchichte ift das Glanzſtück des 
Ganzen; fie fühlt ganz die judenchriftlichen Be— 
denfen mit (1044.28 1135), iſt aber völlig von 
der neuen Wendung der Dinge befriedigt (11,5 
15 ,-—n). 3 märe alfo gut zu denken, daß 
die Ueberlieferung den Petrus auf Heidenmij- 
ſion ausziehen laſſen wollte und Dies vielleicht 
im Folgenden gefchildert Hat. Die einzige Per— 
fonlichfeit, die neben Petrus wirklich hervortritt, 
it T Philippus (Kap. 8) als Apoftel der Samari= 
taner und Belehrer des Kämmerer: aus Moh— 
renland. Harnad3 Vermutung, daß die Quelle 
aus dem Freie des Philippus und feiner prophe- 
tiihen Tochter in Cäſarea (21, }) Itamme, 
bewegt fich in eimer einleuchtenden Richtung. 
— Der Erzählungs- und Nedeftil diefer Ueber— 
fieferung ift von - behaalicher, treuherziger 
VBolkstümlichkeit, die in Luthers Ueberſetzung 
meifterhaft wiedergegeben ift. — Fraglich ift, 
ob die Stephanug-Gefchichte und die Anfänge 
de3 Paulus noch zu dieſer Meberlieferung ge— 
hören. Etwas Durchichlagendes läßt ſich nicht 
Dagegen einmwenden; die Stephanus-Rede (der 
Grumdlage nach) zeigt fich den Petrus-Reden 
toohl verwandt; Die Wendung gegen den Tempel 
entipricht der Tatfache, daß in Kap. 1—5 die 
Apoſtel auch nur noch zum Beten fich dort ver— 
ſammeln, von Opfern ift feine Rede. Die Bes 
fehrumg des Saulus erinnert durch die eigen- 
tümliche Einfchachtelimg der Viſionen (9 10-16) 
an die Corneliusgeſchichte; dal. auch die genaue 
Angabe der Wohnumg 9.1 mit 10 .. — Jedenfalls 
aber ift einer der Faden, die in Kap. 6 und 7 
zujfammengeflochten find, der Anfang einer an— 
dern Ueberlieferung, die in Antiochia heimifch ift 
ande mie last dr Trartigr umd 
deutlich einfeßt. Sie beginnt mit der Nachricht, 
wie das Chriftentum als eine fast zufällige Ne— 
benwirtung der Stephanus-Verfolgung nach 
Antiochia gekommen ift. Sie nimmt in Antio- 
Hia ihren Standpunkt. Die von 13 an gefchil- 





derte erite Miſſionsreiſe des Barnabas und 
Paulus it num Schon ganz im Stil der fpäteren 
Paulus-Reiſen erzählt, em knappes Stinerarium 
== Reiſebericht (13 4—6- 13- 14: 52 14 21 bi3 26 15 AS 
nur an einigen Stationen vermweilt der Erzähler 
Yanger; vol. 16 32 ımd 18 14 fh, er; 678 ff, 
18;5, 172uff. Daß dieſe antiocheniſché 
Quelle von demſelben Gewährsmanne here 
rührt, wie der ſpätere pauliniſche Reiſebericht 
die „Wirquelle“; ſNApoſtelgeſchichte, 3), 
ergibt ſich ſchließlich daraus, daß 11a; in der 
Nez. B das „Wir” auftaucht. Wir Haben alfo 
15 35 die organische Fortfegung dazu; jebt ver— 
ſchwindet Barnabas, und Paulus ift die Haupt» 
perion, neben ihm ftehen Silas und Timotheus. 
Nach einer flüchtigen Aufzählung von Stationen 
15 9516, wird mit befonderem Aufwand der 
Mebergang nach Mafedonien berichtet; das 
Stinerarium it oft nur ein fahles Stationen- 
verzeichnis 16 1 Zen 18 921—23 Ar 5: 6 1316 
11. ri. 1. Kur in Philippi, Theſſalonich 
Berda, Athen, Korinth, Epheſus, Troas ver- 
mweilt der Erzähler langer. Die 1% Sabre 
in Korinth und die 2Y, Sahre in Ephefug werden 
mit einem einzigen Sate (18,11 20,0) abgetan. 
Der Erzähler tt nicht3 weniger als Zuſtandsſchiß— 
derer; er füllt die Zeiten mit einigen Anekdoten 
aus, meiſt ſchildert er den guten Anfang (Lydia, 
Theffalonich 17 „, Berda 1710, Aquila, Sohannes- 
jünger in Ephefus) und das Ende der Wire 
ſamkeit durch Verfolgung (Philippi, Theſſalo— 
nich, Beröa, Korinth, Epheſus). Hierbei iſt be— 
ſonders immer der Haß der Juden betont (17 5. 
13 18. 12 5 19, wie auch fchon 13 50 142. a. 19). Die 
Denunziationen lauten faft immer auf Uebertre— 
tung römischer Gefete (16 9, 17 85 18,5, anders 
in Ephefus); die römiſchen und griechiſchen 
Beamten aber treten fir die Apoſtel ein 
(131 16355 179 18125 1935 fi). Dramatiiche 
Höhepunkte find die dreimal fich wiederholen 
den Uebergänge von der Synagoge zu ben 
Heiden (13 48 5188 19 9). Daß in diefen Sdhil- 
derungen eine Abficht liegt, ift klar (Apologetik: 
1I, 5). Es foll gezeigt werden, mie die Juden 
den Apoftel zur Heidenmiffion geradezu zwingen, 
und wie die jüdischen Verleumdungen por dem 
Richterſtuhl gerechter Richter in Nicht3 zerfallen. 
Ferner zeigt der Erzähler die Ueberlegenheit 
des Apoftels iiber das jlidische Magtertum (13 g ff 
19 u ff), feine Macht über Dämonen (16 16 ff 
19 ,,) und Krankheiten (14,55 19 u ff. 20, Ton 
frontiert ihn mit der Tagesphilofophie (1710 ff) 
und dem vulgären Aberglauben 19 fi) und 
zeigt, wie wenig tief begrimdet, wie unlauter 
motiviert (1617, 195; if) die Einwendungen ber 
Heiden gegen Perſon und Lehre des Apoftel3 find. 
Sit e3 in dieſen beiden eriten Teilen nit nur 
der Miflionar, fondern auch fein Werf, das vor— 
geführt und verteidigt wird, fo überwiegt von 
21,; an das Intereſſe an feiner Perſon und 
feinem Prozeß. Der Faden der Direlle läßt fich 
durch die verjchiedenen Stadien des Prozeſſes 
deutlich verfolgen, wenn man die eingelegten 
Reden und gewilfe Zutaten des Bearbeiters 
ausfcheidet. Kein Zweifel, daß diefe Aufzeich- 
nungen am Ende der zwei Sahre niedergeichrie= 
ben find, die Baufus in Rom das Wort Gottes 
verfündigt hat, und zwar von einem Gefährten 
de3 Paulus, der ihn auf dem größten Teil jeiner 
Reifen begleitet Hat (don der Reife 185, 5 weiß 
er nicht8 zu fagen). Der Zweck diefer Aufzeich- 
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nungen iſt ein perſönlicher. Er will berichten, 
wie Paulus auf ſeinen Reiſen geführt iſt: nach 
Gottes Weiſungen, unter ſeinem Schutz und in 
der Kraft ſeines Geiſtes; er will aber auch 
zeigen, daß er unſchuldig iſt, und daß keine 
der gegen ihn erhobenen Anklagen 25, be— 
gründet it; all das find PVerleumdungen jü— 
difhen Haſſes. ES ift wohl denkbar, daß Die 
Schrift verfaßt ift, um zugunsten des Paulus auf 
jeinen Prozeß einzumirken. Obwohl jie für un— 
ſere Wißbegierde lange nicht ausführlich genug 
iſt (teilweiſe iſt ſie ſicher durch Redaktion verkürzt, 
3. ©. vor 17 ,), können wir nicht dankbar genug 
fein für die Fülle anfchaulicher und lebendiger 
Nachrichten, die fie enthält. Shre Glaubwürdig— 
feit beieift fie ungewollt durch eine Menge un— 
erfindbarer und archäologisch richtiger Angaben, 
die durch zeitgenöffiiche Quellen und Inſchriften 
beftätigt werden; vgl. z. 8.61.» 137 1411169. 12. 14- 
20 22- 24- 35° 37 if 17 6 18 13, vor allem Die Deme⸗ 
trius-eichichte, die man Sat für Sab duxch 
Snfchriften illuftrieren fann (RE? X, ©. 543 ff), 
Mai 23m. ‚26 24; 251. 10 ff- 12- 16° 21- 23 1 
28 16: 30. 513 höchſt wertvolle Nachrichten zur volks⸗ 
tümlichen Religion 14 11 ff 1610 ff 18 0.18 19 ff. 
at 20, 21 10 if umd zur Ausbreitung des 
Ehriftentums 11 5a 18H 19, ji. Die Erzäh— 
Yungsweife des Berfafjers ift 3. T. von behag- 
Yichfter epifcher Breite und Anfchaulichkeit; als 
alänzendites Beispiel fteht fir immer Die See— 
fahrt des Paulus da, die nur von einem auf 
dem Mittelmeer feebefahrenen Manne umd 
Genoſſen der Reife gefchrieben fein fan und 
portreffliche Beobachtungsgabe, volle Beherr- 
ſchung der technifchen Ausdrucksweiſe und eine 
die Größe des Moments und des Mannes voll 
empfindende Seele zeigt. 

Diefe beiden Ueberlieferungen oder Quellen 
hat der Verfaffer der Apgich in äußerſt gejchidter 
Weiſe zufammengearbeitet. In Kap. 6—15 liegen 
die Verzahnımgen zutage; 111, Ichließt an 8, 
an; Kap. 12 ift zwiſchen 11, und 12, einge- 
klemmt, in Rap. 6 umd 7 jind zwei Daritel- 
Yungen des Stephanus-Martyriums mit einan= 
der verbunden, in Kap. 15 zwei Darftellungen 
von Beratungen in Serufalem. Dies 15. Ka— 
pitel ift fir den Redaktor Mitte und Höhepunkt 
des Ganzen, die feierliche Anerkennung der 
Heidenmilfton und der Erlaß des Apofteldekrets 
zumächtt für Syrien und Gilicien, aber auch für 
die ganze Kirche 16 ; auf Grumd einer Einigung 
des Paulus umd der Urapoftel (Japoſtoliſches 
ufw. Zeitalter: I, 20). Was vorhergeht, it eine 
außerordentlich geſchickt aufgebaute Schilderung, 
wie das Chriftentum von der idealen Urge— 
meinde aus (Kap. 1—5) fich allmählich organiſch, 
faft ohne Eingreifen von Menichen, tiber, die 
Heidenwelt ausbreitet. Der 2. Teil fchildert, 
wie Paulus, obwohl er immer den Juden 
zuerſt predigt, mehr und mehr auf den Weg 
der reinen Heidenmiflion gedrängt wird. ‚Dies 
wird durch die Vorgänge im Pifidiichen Antio— 
chien, Korinth und Epheſus, ſchließlich durch das 
Geſpräch mit den Juden in Rom veranſchaulicht; 
hier fällt das Endurteil über die Juden: ſie ſind 
perftockt (826 9); Statt ihrer kommt das Heil zu den 
Heiden (28 3). Diefer Uebergang des Evange- 
Yums von Srael zu den Heiden wird geogra= 
phifch veranfchauficht durch den Gang der Million 
von Serufalem über Judäa, Samaria, Shrien, 
Afien, Griechenland bi3 nad) Nom, dem Herren- 








wort 15 entfprechend. — Die Erinnerung an 
die Kämpfe zwiſchen Juden- und Heidenchriften- 
tum ilt freilich verblaßt; die Einmütigfeit der 
Upoftel it da3 Fundament der Kirche Eph 2%. 
Eind dies fozufagen die hiſtoriſchen Grundge— 
danfen des Verf., der mit jenem Werk Rechen— 
fchaft ablegen mill, wie die Kirche feiner Zeit 
entftanden ift, fo ift daneben ımverfennbar eine 
apologetiihe Abſicht (TApologetif: IL 5). 
Hierbei handelt e3 fich eigentlich nicht mehr um 
die Perſonen des Petrus und Paulus — wäre 
feine Abficht eine biographiſche, jo dürfte er und 
eine Nachricht iiber ihre Martyrien nicht vor— 
enthalten —: fie erfcheinen in feinem Werf (an— 
ders als in den beiden Quellen) mehr al3 Ver- 
treter eines Prinzips; an ihnen und ihren Reden 
wird das Weſen de3 Ehriftentums, wie der Verf. 
e3 verfteht, klar gemacht — zunächſt gegenüber 
dem Judentum. Gemeinfam ift den Reden der 
ausführliche ımd vielfeitige Weisſagungsbeweis. 
Daß die Weisfagungen der Propheten auf Jeſus 
und feine Kirche abztelen, it der Grundgedanke 
(3 18-24 1317 a); in diefe Ereigniffe der Öegen- 
wart mündet die at.liche Gejchichte aus. Die 
Ehriften find alfo um fo gewiſſer das Volk Gottes, 
das echte Iſsrael, als die Juden auf Grund des 
Verſtockungsgerichts (28 26 1), als Verächter des 
großen „Werkes Gottes in diefen Tagen“ (131), 
als Halsitarrige und Unbefchnittene an Herz umd 
Ohren (7 5 }), wie fie dem Mofes und den Pro— 
pheten mwideritanden haben (7 25. 25. 39), ſo auch 


Jeſus verworfen und auf die Predigt der Apoftel 


hin nicht Buße getan haben. Daß die Chriften 
das echte Israel find, beweiſt der Verf. bejon- 
der3 durch einen ihm eigentümlichen Gedanken: 
fie alauben an die Auferitehung, das tft eine ſpe— 
zifiſche Unterfcheidimgslehre vom gegenmärtigen 
Sudentum (4 2 17 sı 23 6 26 6 28 om) Freilich 
bei wirklich frommen Juden ift dies nad) feiner 
Anſchauung durchaus nicht Unerhörtes (26 5), 
ja ein Teil des Volkes, die Phariſäer, glauben ja 
auch daran (23 ,), mit ihnen fünnte man fich 
aber veritändigen (23 ,); e3 find nur, die böjen 
Sadduzäer (dı 23 ,), welche die eigentlichen 
Gegner des neuen Glaubens find. Darum 
ann Paulus 24 1ıs Jagen, daß er auch in der 
neuen Sekte nur dem väterlichen Gotte diene 
und allem glaube, was im Geſetz umd den Pro— 
pheten geichrieben ift, in der Hoffnung auf Gott, 
auf die auch) fie twarten, daß eine Auferftehung der 
Gerechten und Gottlofen fein werde. Paulus aljo 
der echte fromme Jude (215.9), das Chriften- 
tum das wahre Judentum. Diefe Apologetif 
hat nım aber auch eine politifche Seite. Wenn 
die Juden uns abſchütteln wollen, als lehrten wir 
Gott verehren „aegen da3 Geſetz“, fo beanspruchen 
wir denselben Schub ımd diefelbe Anerfennimg 
im Staate wie fie, da wir es vielmehr find, die 
nach dem Gefet leben, und nicht fie. Auch ſonſt 
find die Chriften alles Schutzes würdig und weder 
veligids noch politifch verdächtig; fie führen feine 
neuen Götter ein, jondern verkündigen nur den 
Gott, der fich auch den Heiden nicht ımbezeugt 
gelaffen hat (1444) ımd den fie al3 den unbe— 
fannten Gott verehrten (175). Und wenn auch 
die Heiden 3. T. (Epikureer) das Evangelium 
wegen der Auferftehungslehre ablehnen (mie die 
Sadduzäer), fo find doch andere (die Gtoifer) 
durchaus geneigt, wieder davon zur hören (17 3), 
zumal des Paulus Rede auf dem Areopag Die 
mefentliche Webereinftimmung mit der Religion 
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der Stoa zeigen foll. Wir verfündigen auch eine 
feinesweg3 gefährliche Moral, fondern Gerechtig- 
feit, Enthaltfamfeit und Gericht (24 35. 16) und 
wollen nicht3 gegen den Kaiſer unternehmen 
(25 ,); dies haben alle römischen Beamten, ſchon 
Pilatus und dann diejenigen, mit denen Paulus 
zu tum gehabt hat, anerfannt. Was alfo hindert 
den Staat, das Chriftentum ebenjo als religio 
lieita (erlaubte Religion) anzuerkennen, mie die 
der Juden? Dieje apologetifchen Grundgedanken 
treten nicht aufdringlich hervor; aber das Ganze 
der Schrift wirkt in diefem Sinne. — Der Verf. 
hat alſo feine Geſchichte famtlicher Apoſtel, feine 
vollftändige Gefchichte der urchriftlichen Miffion 
gefchrieben, jondern er will zeigen, wie das 
Chriftentum, da3 jetzt im Reiche und beſonders 
in der Stadt Rom eine nicht mehr zu überſehende, 
nicht mehr mit dem Judentum zu vermwechlelnde 
Größe ift, entitanden ift, und daß es die Feind— 
fchaft und Deniumziation, die es von Juden umd 
Heiden erfährt, zurückweiſen kann. Wie der Verf. 
diefen Beweis nicht ſyſtematiſch, ſondern gejchicht- 
lich geführt hat, in der Hauptfache durch eine glück— 
lihe Anordnung feiner vortrefflihen Quellen 
umd durch die geſchickt eingelegten Reden, ift eine 
hervorragende Leiftung, die um fo höher anzuer— 
fennen ift, je mehr der Verf. feinen Quellen ge— 
genüber fchonend verfahren ift. Er hat uns die 
wertvollſten Stoffe erhalten — dafür müffen mir 
ihm danfen. 

Da3 Johannes-Evangelium (JJohan— 
nesevangelium) iſt heute noch nicht abſchließend 
zu beurteilen, ſo lange die Verf.Frage nicht ge— 
klärt und die Einheitlichkeit des Werkes oder eine 
etwaige Ueberarbeitung nicht außer Zweifel ge— 
ſtellt iſt. Nach unſerer Auffaſſung beſitzen wir 
das Werk des „Lieblingsjüngers“ nur in einer 
Ueberarbeitung aus der Hand des Verf. des 21. 
Kapitels, der es nach dem Tode des erſten Verf. 
herausgegeben hat. Er redet 21,, im Namen 
eines Kreiſes, der den Jünger noch gefannt hat; 
von ihm rührt 13 3 die Bezeichnung ala Lieblings⸗ 
jünger her, fowie die Stüde 19 26f. z3 20 210} 
ferner 1 40 ff 20 9499 — Damit dringt die piycho= 
logifch vertiefte Süngerlegende ind Evangelium 
ein (mie in den Petrus-Epifoden des Matthäus; 
Luk 5,5). Sm übrigen hat er den Tert durch 
Zuſätze bereichert, Erläuterımgen, Auslegimgen 
und Weiterfpinnungen von Herrenmworten, 3. ©. 

24 42. ob. as. 5a — lo-s.ıa — 1. 21a- 25 3 28 
Ta Saab Isa 35f. ge: 119. 136 686—40 . 1a—as 

8 1-9 · 16. 18- 2029 14 99 | ta0—as. 37 | O 5ı b—58- 
Beſonders die Abſchiedsreden find von feinen 
Weiterſpinnungen reichlich dDurchwebt. Die Ent 
wirrung dieſer Ueberarbeitung ift eine der drin— 
gendften Aufgaben der Kritik (T Johannesevan— 
gelium, 2). Db der Bearbeiter auch ganze Stüde, 
wie die Hochzeit von Kana, den Lahmen von 
Bethesda, den Blindgeborenen, Lazarus, Die 
Salbımg hinzugefügt hat, muß ebenfall3 hier 
unentſchieden bleiben; uns erfcheint es wahr— 
ſcheinlich. Der Verf. der in ſich vollig abgeſchloſ— 
fenen Grimdfchrift (20 50 $) erzählt vom jerufale- 
mifchen Standpımft aus; von der galilätfchen 
Epoche bringt er nur Anfang und Schluß (44 613 
671). Wenn er alfo ein Simaer war (114 18,;), 
fo doch nicht ein galiläiſcher Wanderämann, fon= 
dern ein Anhänger in Serufalem, der Jeſum nur 
gejehen hat, wenn er zu den Feiten fam. Sein re— 
ligiöſer Standpunkt ift ein fortgefchrittener; er 
fußt auf Paulus; fein Hauptgedante tft die Um— 





deutimg der Eschatologie: Gericht, Leben und Tod 
find Schon im Diesſeits zu erfahren; die Gottesof- 
fenbarung der Endzeit war bereits im Leben Jeſu 
da 14,. Das Heil ift fchon gegenwärtig zur ge= 
winnen durch die Einigung mit dem (erhöhten) 
Chriſtus (I Sohannesevangelium, 3). Darum 
it feine Abſicht nicht bloß Geſchichtserzählung. 
Gewiß, auch er will wie Markus aus dem Leben 
Sefu beweiſen, daß er der Sohn Gottes mar; 
nur betont er ftärfer, daß Jeſus die göttliche Herr= 
lichfeit nicht abgelegt hat bei der Menfchmwerdung 
(la troß 17,. 5; TChriftologie: I, 3b, Sp. 
17379). Er will aber auch und vor allem an 
feinen Taten und Worten veranschaulichen, daß 
er für den Gläubigen fortdauernd Quelle des 
Lebens ift. Er Schaut im Menfchgewordenen 
den Erhöhten und till die Vorftellimg des Er- 
höhten beleben durch das Bild des Menfchgemor- 
denen. Darum ift ihm die Gefchichte eine Kette 
bon „Zeichen“. So tt er religiöſer Ausleger der 
von ihm erzählten Gefchichte. In welchem Ginne 
er das Leben Jefu deutet, fagt erim Prolog, be= 
ſonders 1,5: wer Gott fchauen mill, jehe ihn an 
(14). Damit Stellt fich der Verf. in die Nähe TPhi- 
lo3, wenn er das Leben Abrahams, Joſephs und 
Moſis benugt, um an ihnen ethische Wahrheiten 
zu erweiſen. Aber wie Philo die Gefchichte zu— 
grunde legt, jo würde man Johannes mißper- 
ftehen, wenn man ihm die Abficht, auch Gefchichte 
zu erzählen, ganz abftritte. So deutlich die alle= 
gorische Abficht in Kap. 9 und 11 ift, fo Har iſt doch 
auch die Abficht, genau und ausführlich die uner- 
hörten Wunder zu berichten. Und die Rede vom 
Lebensbrot — in welchen Beziehungen Steht fie 
zu dem Meffiasaufitand, dem Seemwandeln, der 
Beichenforderung? Hier fieht man deutlich, wie 
die allegorifche Deutung an die Erzählung erft 
herangebracht ift, daß aber die Erzählungsgruppe 
nicht aus dem allegorischen Motiv entftanden ift. 
Brennend wird diefe Frage bei der Hochzeit von 
Rana. So wahrſcheinlich hier die allegorifche 
Bedeutung ift, jo unbemeisbar ift die Entftehung 
der Geichichte aus den Lehrgedanfen, die darin 
— mannigfaltig genug — gefunden wurden, fo 
verkehrt die allegorifche Deutung aller Einzelzüge. 
Deutlich ift ein apologetifcher Zug in der Pilatus— 
geichichte; daß aber der Gang der Verhandlumgen 
lediglich daraus zur erklären fei, ift zır viel bes 
hauptet. Ueberhaupt ift die Abficht, genau und 
vollitandig zu erzählen, 3. T. in Ergänzung des 

fonoptifchen Berichts (1845 f. sa), unverkennbar. 

Die Darſtellungsweiſe des Verf. wird exit klar, 

wenn man Sich vor Augen hält, daß er die Synop⸗ 

tifer fennt und in den Händen feiner Leſer weiß. 

Nur fo ift fein Verhalten zur Taufe Sefu und der 

ganzen galiläiſchen Wirkffamfeit zu erflären; er 

feßt fie al3 befannt voraus. Um fo bedeiutfamer 
it eine folche Abweichung wie 18,5, während 

er 18, den Leſer auffordert, das ihm befannte 

Kaiaphas-Verhör zu ergänzen. Selbit da aber, mo 

er die ſynoptiſche Meberlieferung verbefferte, wie 

bei der Verfchiebung des Todesdatums (J Jeſus 

Chriſtus: IL, 3) oder in der Weiterfpannung 

des chronologifchen Geſamtgerüſts (3 24), hole 

mifiert er nicht eigentlich; er erzählt die Dinge, 

wie er fie meiß, jest die Tempelreinigung an den 

Anfang und bringt feinen Feſtzyklus, als könnte 

e3 gar nicht anders fein. Cine Bekämpfung der 

fonoptifchen Darftellung wäre bei diefer ſtillſchwei 

genden Berichtigung freilich auch erfolglos, da 

er die älteren Evangelien Doch nicht aus dem Ge— 
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braud) der Gemeinden verdrängen kann ımd till. 
Gewiß — manche Dinge Tiegen ihm nicht, und 
darum erzählt er jie nicht, aber deswegen find 
fie doch für ihn und bleiben fie für feine Leſer 
vorhanden. So erklärt fich auch feine Weglaſſung 
des Übendmahlsbericht3 nicht jo, daß er ihn aus— 
fchließen mollte; er mußte damit rechnen, daß 
das Herrenmahl ftoß feines Schweigens weiter 
nach jenem Vorbild gefeiert werden würde. 
Sn der Salbungsgefchichte zeigt ſich der He— 
rausgeber vollig abhängig von den ſynoptiſchen 
Terten, dagegen der Einzug, Die Leidendge- 
ſchichte, Tempelreinigung, Sohn des Köni— 
giſchen, Speilung und Nachgejchichten zeigen 
eine nur ftellenmweife von den Synoptikern 
beeinflußte, im ganzen aber jelbjtändige Neben— 
überlieferung. Der Beſitz folcher felbitandigen 
Kunde ift ficherlih auch ein Motiv für den Ver— 
faſſer geweſen, jein Werk zu fchreiben; fo hat er 
ein Sntereffe an der Chronologie des Lebens 
Seju, das den Synoptikern fehlt; hier hat er ein» 
fach den Tatbeftand, wie er ihn fannte, mitzus 
teilen da3 Bedürfnis gehabt — ohne Tendenz und 
Theologie. Die Reden des Eog.3 (T Fohannes- 
Evangelium, 5 d) zeigen einen einheitlichen Stil, 
Der an den der Kohanneg-Briefe erinnert; diejelbe 
Farbe auch im Prolog und den Täuferworten, 
ein Beweis, daß die Worte Jeſu mindeitens Durch 
die Denkweiſe des Berf. Hindurchgegangen und 
in feinen Stil umgegosjen find. Gegenüber dem 
Reichtum der ſynoptiſchen Neden im Ausdrud 
und im Bilde ift diefer Stil arm und monoton; 
nicht nur dieſelben Ausdrüde (Licht, Leben, 
Glauben, Zeugen, Verherrlichen, Wahrheit und 
Lüge, e3 fommt die Stumde oder fie ift noch nicht 
gefommen), fondern auch diejelben ftiliftiichen 
Wendungen fehren immer wieder. Die Mono— 
tonie wird erhöht dadurch, daß ftatt Fnapper 
Sprüche oder abgerumdeter Spruchgruppen ein 
Thema in längerer Rede immer von neuen ©eiten 
betrachtet wird, ohne daß man einen fcharfen 
logischen Gedanfenfortfchritt wahrnähme (4. ©. 
wird 15 gab. 5.6.7 immer wieder das „bleibet 
in mir” eingefchärft). Vielleicht würde die Ueber- 
Jadung und Monotonie geringer fein, wenn es 
‚gelänge, die Ueberarbeitung mit Sicherheit von 
dem Grumdtert zu trennen. Uber auch ab— 


‚gefehen von der Weberarbeitung fanı man. 


beobachten, daß in manchen Reden gemilje 
zugrunde liegende Worte variiert und umfpielt 
wuürden, wie 3. B. 15 , sr ein zugrumde liegendes 
richtiges Gleichnis, das nun freilich durch Alle 
‚gorifierung und Einzelausdeutung übermuchert 
äft. Auch andere Gleichniffe find noch erfennbar: 
Be. 43 ds 10, ff 11, 1254 16 51 — heute 
freilich wie die beiden Hirtengleichniffe 3. T. durch 
unmögliche Ausdeutungen zeritört (10 7. 9). Auch 
andere Kernmworte find herauszufchälen, um die 
fich johanneifche Betrachtungen Friftallifiert Haben: 
3 3 D17—ı9 6 32. 33. 35 b U. 0. — Eine meitere Erörte- 
zung dieſes Themas ift bei dem heutigen Stande 
der Forſchung und bei der Bejchränftheit des 
Raumes nublo3. 

Bir Die Brief-Literatur de 
NL hat einen fozufagen zufälligen, rein per- 
fönlichen Entftehimgsanlaß in der Lage ımd 
Aufgabe des Miffionars T Paulus (T Pauluz- 
‚briefe) , der nicht nur Wanderprediger mar, 
fondern mit den von ihm gegründeten Gemein- 
den dauernd im Verhältnis des „Vaters“ blieb, 
amd deifen Wort und Tat die Gemeinden 








nicht entbehren wollten (vgl. I Kor 1.1). Des 
Paulus lebhaftes Intereſſe an feinen „Kindern“ 
(U Kor 1159) it der Grumd der Entftehung 
diejer wichtigen Literaturgattung; feine hohe 
tednerifche (und damit jchriftitelleriiche) Bega— 
bung hat feine Wugenblid3-Korrefpondenz zu 
Emigfeits-Werfen erhoben. Wenn T Deißmann 
unermüdlich (Bibelftudien, ©. 187—252; Licht 
bon Dften, ©. 157 ff) betont, daß des Paulus 
Briefe wirkliche Briefe jeien, jo wird man ihm 
unbedingt zuftimmen müſſen, — fofern man name 
lich al3 Merkmale eines Briefes nur das betrachtet, 
daß er nur für den Adreſſaten berechnet, daher 
nur in einem Exemplar auögefertigt it, daß der 
Verfaſſer nicht an ein weiteres Leſepublikum oder 
an eine ſpätere „Veröffentlichung“ d. h. Verviel- 
faltigung gedacht hat, daß er fich hier ganz per— 
fönlich gibt und. auf ganz beitimmte Verhältniſſe 
einzumirfen trachtet, daß daher viele Anſpielun— 
gen nur von dem erſten Empfänger ganz zu ver— 
ftehen waren. Sn diefem Sinne find die Mehr- 
zahl der paulinischen Briefe nicht nur „Gelegen— 
heitsſchriften“, fondern Briefe im eigentlichen 
Sinne, ein „halbiertes Zwiegeſpräch“, aus dem wir 
fogar gelegentlich auch die Gegenrede des Emp— 
fängers heraushören. Snfofern find die Papyrus— 
Briefe, wie fie in großer Zahl gefimden werden, 
und von denen man bei Deifmann charakteriftiiche 
Proben leſe, ein vortreffliches und noch lange 
nicht ausgenütztes Slluftrationgmaterial — auch 
in ſprachlicher und ſtiliſtiſcher Hinficht. Wie follte 
auch wohl Paulus etwas anderes an feine Freunde 
gefchrieben haben al3 Briefe, und warum follte 
er die üblichen Formen und Ausdrudsmittel, mie 
wir fie jest mehr und mehr fennen lernen, ver— 
mieden haben? Aber jenfeit3 diejer Selbitper- 
ftändlichfeiten Yiegt erſt das literaturgeſchichtliche 
Problem. Denn die Mehrzahl der echten Stüde 
find zwar der äußeren Form nach Briefe — beſon— 
der3 am Anfang und Schluß tritt das hervor, 
und auch im Verlauf wird dieje Situation feftge- 
halten —; aber weite Streden hindurch erheben 
fie fich im Ton und Stil, in Form und Inhalt weit 
iiber die Art eines Briefes, wenigſtens wenn 
eine folche nicht nırr durch die oben genannten 
Aeußerlichkeiten, jondern auch noch durch vers 
Ichiedene innere Eigenfchaften bedingt wird. Nach 
dem Empfinden der Ulten gibt es einen Briefftil 
(vgl. Demetrius bei Hercher, epistologr. p. 13 f), 
der fich von der epideiktifchen Rede, vom drama— 
tiſchen Stil, vom Lehrbuch unterjcheidet. Der 
Brief ſoll knapp fein, nüchtern, d. h. nicht rheto= 
rifch, und anmutig, liebenswürdig, perſönlich. 
Ob die Briefe des Paulus an diefem Maßſtab 
gemefjen, noch Briefe zu heißen verdienen oder 
nicht vielmehr zum großen TeilAbhandlungen 
(syngrammata) in Briefform, ift zur unter- 
fuchen. Schon das ift etwas Befonderes, daß die 
meiften Briefe nicht an Einzelne, fondern an Ge— 
meinden gerichtet ſind, d. h. doch an eine gemilfe, 
wenn auch begrenzte Deffentlichkeit, zur Vorle— 
fung in der Verſammlung beitimmt. Gelbit der 
an Philemon redet auch die Familie und die Haus— 
gemeinde an, fell alfo nicht bloß von Philemon 
im Rämmerlein gelejen werden; die Bitten des 
Paulus haben fat den Charakter einer Beſchwö— 
rung dor Zeugen. Das Empfehlungsichreiben 
für die Phoͤbe (Röm 16 ,—) wendet fich an die 
Gemeinde; in öffentlicher Berfammlımg werden 
die Gegrüßten ihre Namen hören und ftolz fein, 
daß Paulus ihrer gedacht hat. Dem entipricht 
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der Ton der Briefe. Nur die Jachlichen Mittei- 
lungen und ein Teil der Perſonalien (wie I Kor 
16,1) find im nüchternen gejchäftlichen Stil 
gehalten. Aber felbjt Stüde mie I Kor 16 15—18 
Phil 2 1930 find von hoher Gewähltheit und Ein- 
dringlichkeit, jedes Wort fallt hier ſchwer in Die 
Wagſchale; der Apoftel tritt mit jeiner ganzen 
Perjon für feine Mitarbeiter ein; die Traulichteit 
de3 Briefſtils wird durch den Ton einer fast offi= 
ziellen Willenserflärung übermogen. Nirgends 
faſt beobachten wir die ungezwungene Leichtig— 
keit, das Sichgehenlaſſen, das dem rein perſön— 
lichen Briefe eigentümlich iſt; es redet faſt immer 
der Apoſtel, der im Namen feines Herrn, der 
Prophet, der auf Weifung feines Gottes, der 
Lehrer, der auf Grumd der Schrift maßgebende, 
für die Gemeinde verbindliche Kundgebungen 
erläßt (I Kor 755. a). Darum iſt faſt alles in 
dem „höheren“ Stil geichriebem, wie ihn der an= 
tife Gefchmad für offizielle Schreiben im Unter- 
ſchied von Privatbriefen zulaffen will. Sicher 
ift das 3. T. auf die perfünliche Art des Paulus 
zurüdzuführen; er muß in geradezu wunderbarer 
Meile auch den Angelegenheiten des Tages ge— 
genüber immer auf höchſter Warte geftanden 
haben, in jedem Augenblick ganz geiammelt, ganz 
fachlich -ernft und von heiligem Enthuſiasmus 
durchglüht gemeien fein. Man kann fich kaum 
vorftellen, daß er Stunden leichterer Stimmung 
gehabt habe, daß er zu Scherz oder oberflächliche- 
rer Betrachtung der Dinge aufgelegt gemefen jet. 
Dazu fommt aber dann der Zwang eines ihm 
anerzogenen, völlig zur zweiten Natur geworde— 
nen Stils. Er kann fih nur in feiner gewiſſen 
Hochipannung des Ausdrud3 bewegen. Selbſt 
der Bhilemonbrief ift unbefchadet der Herzlich- 
feit, die überall hervorftrahlt, feine leicht hinge— 
mworfene Smprovifation, fondern mit feinen ge— 
drumgenen Sätzen und geiftreichen Wendimgen, 
mit feiner überlegten Anlage ein Kunftwerf, 
das eine Analyſe fordert und lohnt. Paulus ift 
auch als Briefichreiber Redner. Wie er feine 
Briefe laut gefprochen hat, als ftehe er vor der Ge— 
meinde, fo find fie aufs Hören berechnet, nicht 
aufs Augenlefen; fchon dadurch haben fie feinen 
eigentlichen Briefcharafter mehr. Man vergleiche 
fo eigentlich briefliche Stüde wie I Theil 2 1; 313 
und Phil 1,55 mit Papyrusbriefen. Der Unter- 
fchied liegt nicht nur in der unvergleichlich über— 
legenen, ſtark empfindenden Perjönlichteit, nicht 
nur in der anderen geiltigen und teligiöjen Höhen— 
lage, fondern auch in dem gefteigerten redne— 
tifchen Ausdruck. — begegnen intenſive Me— 
taphern (I Theſſ 21» 38 Phil L22) und Hyper— 
beln aa Bene), energifche Doppelungen 
(Phil 1 ja. 17. 20- 23: 25a. 27) und Meberbietungen 
(era: 2) rem ne N 
(I Theil 210a- 0 Peb- 5 115. 20 
rhetoriſche Fragen (I Theif — 3 —— 
Cadenzen (Inf), und dazwiſchen eingeſtreut 
prinzipielle Betrachtungen höchſter Urt (335 Phil 
a. 23 b- 2). Das alles fticht don alltäg- 
ficher oder trauficher Briefrede meit ab. Bor 
allem da, wo Paulus fich ganz periönlich gibt, 
wo er jeine Empfindimg voll ausftrömen täßt, 
zeigt fich eine haufig glänzende rednerifche Kımft, 
die man bei lautem jachgemäßen Vortrag fühlen 
und duch eine aufmerkſame Analyfe begreifen 
wird. Wiemweit Paulus eine rednerifche Schulung 
durchgemacht und ob er fih an beftimmten 
Muftern gebildet hat, wird fich erft beantworten 





laffen, wenn meitere Analyſen der pauliniſchen 
Rhetorik vorliegen. Im allgemeinen gilt der 
Sat, daß niemand Werke von ewiger Be— 
deutung ſchreiben kann, der nicht ein gewiſſes 
Maß von Bildung und Erziehung zum ſchrift 
lichen Ausdrud befigt. Die Gegenüberftellung, 
daß feine Beredfamteit Die des Herzens und nicht 
der Schule fei, it falich gedalht. Denn e3 be— 
deutet feine Schädigung der Herzlichkeit, wenn 
man fich gut und wirkungsvoll auszudriden ge— 
Yernt hat; und ein noch jo begeiftertes Herz ift 
nicht ohne weiteres fähig, fo künſtleriſch vollendete 
Gebilde wie I Kor 13 oder jo fünftliche, faft raffi- 
nierte wie I for Ina hervorzubringen — von 
den rhetoriihen Figuren, Paronomaſien u. dgl. 
ſowie von der Verwandtſchaft mit Stil und Aus— 
drucksweiſe der fynifch-ftoifchen Diatribe ganz ab» 
gejehen. Daß Baulus vielfach einen rednerischen 
Stilfchreibt, natürlich nicht den des Demofthenes, 
ſondern den der „altanischen” Sophiften, kann nicht 
bejtritten werden; die Schwierigkeit liegt nur 
darin, daß er auch wieder ganz anders fchreiben 
kann. Die Elemente jener rhetoriichen Partien 
find der furze Sat (val. 3. B. I Kor 3; ff 40 
6 12 ff 7 17 15 Bank die Antitheſe, der Paralle⸗ 
lismus der Glieder teils hebräiſcher Köm 1a 
9,1Xor4;n), teils helleniſtiſcher Art; Anaphora 
und Epiphora (I Kor 10 16-21-3310 a7 1-3» Ah 
PBaronomafien (I Kor 115 Röm 12,), Trifola 
mit Mfonanzen, genau nal) dem Schema aba 
(Rom 12, 1 Kor 4790.13, a 13 ,), und vieles der⸗ 
artige. Diefe Tebhafte, aufgelöfte Redeweiſe 
fehlt faft völlig in anderen Partien, 3. B. 1Theif 
1. 2, wo die Säße ohne Scharfe Trennung, duch 
PBartizipal-Ronftruftionen, Relativa, Begrün- 
dungs⸗ und Crläuterimgspartifein ſich meiter 
ſchleppen; dasſelbe, wenn auch freier und be— 
wegter, im Philemonbrief, noch ſtärker ausge— 
prägt in ‚Kol, mo ee 9—23- 229, 13 
er. 915 Im Grunde lauter zufammenhängende 


Säße find, ein Stil, der im Epheferhrief bis zur 


Unerträgfichkeit gefteigert ift. Zwiſchen dieſen 
Ertremen ftehen Partien von II Kor umd Kom, 
u. Dieſe Ande 
mögen genügen, um auf die ungelöſte Aufgabe 
einer Stilvergleichung der einzelnen Briefe und 
ihrer Abſchnitte unter einander hinzuweiſen. 
Es fragt ſich, ob nur der jeweils verſchiedene 
Gegenſtand eine verſchiedene Behandlung des 
Satzbaus hervorgerufen hat, oder ob etwa Die 


am Kopf der Briefe genannten Genofien einen - 


größeren individuellen Anteil an der Abfaffung 
gehabt haben. Die Frage nach der Bedeutung 
der „Mitbrieffteller ift noch nicht geniigend be= 
antwortet; daß ihre Nennung nicht bloß einen 
Gruß von ihnen bedeutet, ift far. Ob fie bloß 
Amanuenfes (Schreiber) find, denen Paulus 
diftiert bat, ob fie als aleichgeachtete Vertre— 
ter des genannten Inhalts gelten jollen, ob fie 
Teile der Briefe felber verfaßt haben, oder gar 
ganze Briefe, — dies alles ift noch völlig unklar, 
weil noch nicht ernftlich unterfucht. Damit hängt 
zuſammen Die Frage nad) — ul 2 
ſchen“ Plural, der ja oft (II Kor 71. 14), aber 
licher nicht immer (II Kor 3 .. ; 1 Thefi 2, einem 
Sch gleichzufegen it. 

Wenn alfo der Stil meithin nicht Der 
eines Briefes ift, jo geht der Inhalt oft 
weit über das hinaus, was man m emem 
Briefe zu jagen pilegt; der Brief war ja „all- 
mählich eine Iiterarifche Form geworden, in aD 
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man alle möglichen Stoffe, gerade auch wiſſen— 
ſchaftliche, in zwangloſer Art niederlegen konnte“ 
Norden; ſ. Lit.). Von dieſer Sitte hat Paulus 
einen weitgehenden Gebrauch gemacht. Wenn er 
aus Anlaß der Parteiungen in Korinth zu einer 
tiefgreifenden prinzipiellen Erörterimg über die 
Weisheit ausholt, fo reißt ihn nicht nu der Gegen 
ftand, jondern auch fein didaktifcher Trieb zu 
einer weit über den Anlaß binausgreifenden 
Erörterung hin. Der Hymnus über die Liebe jteht 
in Wahrheit in feinem organtichen Verhältnis 
zu der Frage nad) dem Zungenteden; es iſt eine 
„Einlage“, die aus eigner Stimmung geboren ift 
und ihren Zweck in fich felber tragt. Ebenso über— 
fchreiten Die feingegliederten chriftologischen 
Exkurſe Phil 2 umd Kol 1 den Rahmen ihrer 
Umgebimg ımd ihres Anlaffes — fie find fich 
Selbitziwed, und man muß fragen, ob fie wirklich 
in Diefem Moment entitanden und.nicht, als Er— 
gebnis früheren Nachdenkens und bei anderer 
Gelegenheit rednerifch entftanden, nur bei dieſer 
©elegenheit „eingelegt“ find. Gal 1 und 2 find 
gewiß in jedem Worte auf die augenblidliche 
Lage berechnet; aber man hat doch den Eindrud, 
daß Paulus die Gelegenheit benust, um fich ein- 
‚mal gründlich über diefe Dinge auszusprechen; 
ebenjo find folche Belehrumngen wie I Kor 15 
oder die Diatribe (Lehrvortrag) über das Amt 
II Kor 3—6 zwar ficherlich durch beitimmte An— 
läſſe hervorgerufen ımd infofern Stüde eines 
wirklichen „Briefes“, aber man kann doch nicht 
verfennen, daß bier ein ftarfes lehrhaftes oder 
perjönliches Bedürfnis ımd ein ftarfer jchrift 
ftellerifcher Trieb ihn veranlaßt, fich breiter und 
vollftändiger auszufprechen, als e3 der Moment 
erfordert hätte. Mit andern Worten! Paulus 
wird aus Anlaß des Brieffchreibend zum Schrift 
fteller. Nicht al3 ob eran eine weitere Deffent- 
lichkeit oder gar an eine Zukunft gedacht hätte, 
aber feine Natur treibt ihn zu ſyſtematiſcher 
GSelbitklärung und Fünftlerifher Ausgeftaltung. 
Er fchreibt nicht nur für feine Leſer, er jchreibt 
vor allem auch, um fich felber genug zu tun. So 
bat er, ohne e3 zu tollen, nicht Briefe, ſondern 
sum großen Teil Diatriben, Abhandlungen, 
hymniſch⸗rhapſodiſche Stimmungsergüſſe, Selbit- 
befenntniffe verfaßt, Urkunden feiner Perſön— 
Yichfeit, feiner Theologie und der Religionsge— 
fchichte feiner Zeit. Beim Römerbrief endlich 
muß man fogar die Frage aufmwerfen, ob hier der 
brieflihe Nahmen nicht bemwußtermaßen nur 
Form geweſen ift (menigftens für Kap. I—11), 
während er in Wahrheit hier dem Triebe gefolgt 
ift, einmal ganz fhitematifch fein Evangelium 
mit den Haupteinwänden des Judentums aus— 
einanderzufegen, e3 nach allen Geiten hin zu 
begriinden, teil® um fich felbft Har zu werden 
über das, was er der jüdiſchen Stimme in der 
eigenen Bruft zu antworten hat, teils ımm der 
- Heidenchriftenheit die Waffen zur Verteidigung 
und des Angriffs in die Hand au geben. Daß er 
dies Werf der römischen Gemeinde widmet, hat 
einen äußeren Anlaß; er will dort für feine zu— 
fünftige Miffionsarbeit einen Stüspunft gewin— 
nen, will daher über feine Perſon und Lehre 
völlige Klarheit ſchaffen. Man darf aber wohl 
vermuten, daß er auch ohne folchen Anſtoß ein- 
mal feine Gefamtanfchammg _fchriftitelleriich 
dargeftellt haben würde, und daß er dies gerade 
fo gut auch einer anderen Gemeinde oder jeinen 
Gemeinden allen hätte widmen können. a, 











es fcheint uns noch nicht ausgemacht, ob nicht 
Ichon Paulus auch eine allgemeine Ausgabe vom 
Römerbrief veranftaltet hat, unter Weglafjung 
der romischen Adreſſe und der konkreten Stoffe 
des 15. und 16. Kapitels. 

Staumenswert it die ungemeine Mannig- 
faltigfeit der Behandlungsmeis- 
fen. Man leſe die Briefe einmal unter 
dem Gejichtepunit, dag Paulus in ihnen als 
Apoſtel, als Prophet und als Lehrer auftritt. 
Eigentlich miſſionariſche Stücke find felten, 
weil er zu bereit beitehenden Gemeinden redet: 
eine furze Zuſammenfaſſung I Theſſ 1,5; die 
Grundgedanken der monotbeiftiichen Propa— 
ganda Flingen, ſtark zufammengepreft, Nom 
11; Durch, umfaßt von Gedanfen der escha— 
tologiſchen Bußpredigt Lig. 2a —2 10, beſonders 
I1s 2910; Bußpredigt an die Juden 2 1,—- 
Nie Paulus als „Lehrer“ einen einzelnen Gegen- 
ftand dogmatisch nach allen Geiten zu behandeln 
weiß, zeigt I Kor 15, eine Diatribe über einen 
einzelnen ethifchen Gegenftand I Kor 7, eine 
enthufiaftifche ethifche Parakleſe (Ermahnung) 
Röm 12, eine rabbinifche Bemeisführung Nom 4; 
ein Stück Kerygma über die Heilsgewißheit des 
Chriſten Rom 5 ı—n und 8y— 39; wie andersartig 
wieder die hymniſch-rhapſodiſche Verherrlichung 
der Liebe I Kor 13. Wie verfchieden die gedrängte, 
überladene Lehre von der Glaubensgerechtigfeit 
Kom Bass don der weit angelegten Ausein— 
anderfetung mit den Heilsanfprüchen Israels 
Kom 9-11. Wie anders ift die Upologie Gall 
ımd 2 ftilifiert al3 die rhetoriſch lebhaften Stüde 

I Sor 11» und BHl 3a. Prophetilch- 
moftifche Stüde I Kor 15 1, und Nom 11,, 
bis 3 und dann wieder die äußerſt Funftreich 
aufgebauten chriftologiichen Ausführungen Soll 
und Phil 2. Neben der eingehenden Stilverglei— 
hung im einzelnen ift eine genaue und erichöp- 
fende Darftellung der verfchiedenen fchriftftelle- 
riſchen Behandlungsmweife verjchiedener Gegen- 
ftände ein dringendes Erfordernis. Dann erit 
wird man Art und Wert diefes Schriftitellers 
ganz liberfehen und würdigen fünnen. 

Nach diefen Andeutungen noch ein Wort 
über die Anlageder Briefe Im all 
gemeinen folgt Paulus einem feiten Schema: 
nach der Zufchrift (praeseriptio) die Verficherung 
treuen Gedenkens in Form der Dankjagung, dann 
perfönliche Ausführungen, dann das Gadhliche, 
meift fo geordnet, daß, zunächſt das Grundſätz— 
liche, Dogmatifche fteht, dann die Paräneſe 
(Ermahnung) folgt. Zum Schluß Perſönliches, 
Gefchäftliches, Grüße, Schlußmort, meift eigen= 
handig zum Diktat hinzugefügt. Paulus hat 
dies Schema, das für die folgende chriftliche 
Briefliteratur vorbildlich bleibt, ſchwerlich jelbit 
geſchaffen. Parallelen dazu laſſen ſich nach— 
weiſen. Ausſchlaggebend iſt, daß er dieſe Form 
wie einen Rahmen benutzt, den er jeweils mit 
ſehr verſchiedenem Inhalt füllt; er benutzt die 
einzelnen Abfchnitte wie Themata, die er va— 
titert. So gießt er in die Zufchrift von Gal die 
ganze Fülle feiner bitteren weltmüden Stim⸗ 
mung und präludiert ſchon auf die Hauptthe- 
mata feiner Apologie und Polemik. So weitet 
er die von Röm aus, indem er eine Quinteſſenz 
feines Evangeliums hineinpreßt und fein Recht, 
zu den Römern zu reden, beweiſt. So nuan— 
ciert er feine Stellung zu den Lefern, indem er 
den Apoftel-Titel bald betont, bald wegläßt und 
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fich bald neben, bald iiber jeine Genoſſen ſtellt. 
Die Dankſagung, die in Gal bezeichnendermeije 
fehlt ımd in II Kor durch eine andersartige er- 
jest ift, wird ihın zum Mittel, der Gemeinde nicht 
nur feine Anerfennimg auszusprechen, fondern 
auch feine Wünſche an fie mehr oder weniger 
deutlich kundzutun (I Kor Philem); in I Theff, 
Rol baut er fie auf Glaube, Xiebe, Hoffnung auf. 
Die Heinen PVBerfchiedenheiten jind immer be— 
deutungsvoll. Die perjönliche Exrpolition ums 
faßt in I Theff 3 volle Kapitel, der jachliche Teil 
wird 4, nur wie ein Nachtrag eingeführt; in 
Kom, I Kor, II Kor gleitet fie faſt unmerffich 
in die fachliche Erörterung hinein; ebenfo in Kol 
durch das Mittel der Fürbitte. In Gal fteht der 
heftige Tadel der Gemeinde voran; hier füllt 
die perjönliche Apologie 115 jr den ganzen erſten 
Hauptteil. Die Reihenfolge: dogmatiſch-ethiſch 
läßt fich beſonders in I II Theſſ Gal Röm be- 
obachten. Von diefem Schema meichen völlig 
ab III Kor. Baulus nimmt der Reihe nach ver- 
fchiedene Fragen vor, die ihm duch die Lage 
und die Briefe der Gemeinde geftellt find, lauter 
ſcharf abgegrenzte Abfchnitte (11o—4aı 5 6 7—10 
11—14 15); jehr merkwürdig find hier die „Ein—⸗ 
lagen” oder Digreffionen 2 g—ıs 1—19 13, die 
fih von den Hauptthematen entfernen; fehr 
eigentiimlich das immer wiederfehrende Schema 
aba(2,—5. 0-16 31-4. — 26-8 (0) · 10—12:.13—18- — 

1—13 re 12—20: — 8 9 10. 7:2, 12, 38 14. —— 
13 13: 4—7: a): ie weit nun dieſe Stoffan⸗ 
ordnung auf Paulus ſelber zurückgeht oder auf 
eine Nedaktion, hängt von der Frage nach der 
Einheitlichfeit des Briefe ab; ſehr wahrſcheinlich 
ift mir, daß in I Kor zwei Briefe in einander 
verarbeitet find. Noch wahrscheinlicher ift dies in 
II Kor, deſſen Kompofition bei der jonftigen Klar 
beit der paulinifchen Dispofitionen ein Rätſel ift. 
Die Annahme, daß in den zwei Tanonifchen 
Korintherbriefen die (mohl nicht mehr vollſtän— 
Digen) Reſte von vier Briefen des Paulus zus 
fammengearbeitet find, wird dem nicht mehr 
ſchwierig erjcheinen, der erfannt hat, daß auch 
Nom 16 —0 an Röm nicht nur angeklebt, jon= 
dern vor den Schluß don Röm 16 4, hinein- 
geichoben ift — wahrscheinlich Durch den Veran 
ftalter der paulinifshen Brieffammlung, der 
die Dorologie 169, im Stil von Eph 
angehängt hat. Der Zweck der Sammlung wird 
beleuchtet durch die Worte I Kor 12p: „Jamt allen 
die den Heren Jeſus Ehriftus anrufen an jedem 
Drte, ihrem wie unſerem“, die unmöglich von 
Paulus herrühren können; fie geben dem 
Briefe eine katholiſche Adreſſe, und die Ver— 
mutung liegt nahe, daß einft I Kor an der 
Spite der Sammlımg geitanden hat (vgl. Theod. 
Bahn, Geichichte des Kanon II, 344 ff nad 
Kanon Muratori ımd Tertull.), fo daß jene Worte 
zugleich die andern Briefe mit deden follten, 
die alfo ſämtlich damit der ganzen Kirche zu— 
geeignet wurden. Derartige fatholifierende Züge 
zeigt der Tert von I Kor auch fonft noch (dı,» 
7b Ligb. 14244.38); aber an allen diejen 
Stellen ſind eregetiiche Schiierigfeiten vor— 
handen, welche Die Annahme von Interpolatio— 
nen (Einfchüben) zu fordern fcheinen, vgl. auch 
Kol sp: 6% des 2ı1b. Die Entitehumg dieſer 
Sammlung iſt ein bedeutender Einfchnitt in der. 
altcriftlichen Literaturgefchichte. Nicht nur per- 
iönliche Pietät waltet hier. Sie tft entftanden aus 
dem Bedürfnis, das Wort des Apoftels der ganzen 





Kirche immer gegenwärtig zu erhalten, aus der 
Ueberzeugung, daß, mas Baulus den Einzelnen ge- - 
fagt hat, allen Gemeinden nützlich und ıment- 
bebrlich ift (vgl. Mrk 133, Apok 2, u. d., 22 185 
Tertulfian adv. Mare. V, ,,), aber auch aus dem 
Gefühl der Kirchenhäupter, zu annähernd gleich 
N Yutoritätsworten nicht berufen zu 
ein, s 

2. Darum ſtellt ich gleichzeitig mit der Samme 
fung der echten VBaulinen die Entftehung einer 
pleudvapoftoliihen Literaturem. 
Denn die Kirche dieſer legten Endzeit bleibt 
dauernd auf die Apoftel und Propheten, Die 
ihr Fundament bilden (Eph 25), angemiejen 
(4 11 55 I Petr 5 1, II Petr 3,.,5), und die Hirten 
und Lehrer können nicht? Befferes tım, al3 durch 
den Mund der Apoftel zu den Gemeinden zu 
reden. Don der Mehrheit der Apoſtel redet 
ſchon der Pauflus-Verehrer, der Eph geichrieben 
bat; wie in der Upgich (15) herricht die Ueber- 
zeugung, daß das Geheimnis der Berufung der 
Heiden zum Heil zwar in erfter Linie dem Paulus 
(Eph 33), aber auch den andern „heiligen“ Apofteln 
(3 ;) offenbart worden ift, ımd daß auc Petrus 
Heidenapoftel ift (I Petr 115 21 49). Es ift 
durchaus Zeichen einer neuen Zeit, daß I Elem 
bon einer Gemeinde kraft heiligen Geiltes (63 2) 
gejchrieben worden ift (JApokryphen: IL, 3a), 
und daß Biſchöfe wie T Polykarp ımd TIg- 
natius mit ihrer Berfon hervortreten. Daß auch) 
fie die Briefform wählen (JApokryphen: II 
3b. ec), ift Nachwirkung de3 paulinischen Vor— 
bilds. Noch bleibt dies eine Zeitlang die felbft- 
verständliche Form chriftlicher Literatur (auch 
Joh-⸗Apok. jogar Joh.Ev. 20 30 5!), bis fie durch 
Kirchenordnungen, Apologien, Dialoge, LVehr- 
ſchriften abgelöſt wird (T Literaturgefchichte, Alt- 
riftlihe). Der Pfeudpongmität (Ochreis 
ben unter falſchem Namen) entfpricht es, daß 
die Verf. nicht mehr wirkliche Briefe fchreiben 
fönnen, da fie fich unter der Maske des Apo— 
ftel3 nicht mehr gut in beftimmte Einzelverhält- 
niffe einmifchen fönnen (anders die T Offenbarung 
de3 Koh.); fie Schreiben für die Ehriftenheit, und 
e3 ift wieder Zeichen einer anderen Zeit, daß I 
Clem, Polykarp, Sonatius wiederum einzelne 
Gemeinden mit ihren Nöten ımd Tragen im 
Auge Haben. Nur Scheinbar ift der Kreis begrenz- 
ter, wenn I Betr an die Feinafiatiihe Kirche 
fchreibt; daß es ein Birkularbrief fei, ift nicht zu 
beweijen, er ift gewiß bon vornherein berbiel- 
faltigt worden. — Wer im Namen eines Apoftels 
fchreibt, muß natürlich irgend eine Situation im 
Zehen des angeblichen Verfaſſers fingieren und 
irgendwie da3 Bild feiner Perſönlichkeit hervor— 
treten fallen. Gänzlich fehlt ein folcher Verſuch 
in Sal und Sud; Eph begnügt fich mit der An— 
nahme der Gefangenschaft (3,) umd jchreibt am 
Schluß Kol 4,r ab (Eph 65), jogar mit dem 
nie wieder in Eph vorfommenden „Wir“. I Betr 
nennt den Apoftel nur einmal den „Zeugen der 
Leiden Chrifti” 5,, läßt dafür am Schluffe 
einige3 apoftolifhe Perſonal auftreten; vielleicht 
freilich darf doch Silvanus wegen der feltfam 
eingefchräntten Empfehlung als Verf. ange- 
fehen werden 512f. II Betr Las sr greift auf Die 
Verklärung zurüd, um da3 Wort des greiien 
Apoſtels glaubwürdig erfcheinen zur fallen. Im 
Eph jcheitert das Beftreben des Verfaſſers, die 
Eigenart de3 Paulus zu marfieren, an Miß⸗ 
griffen und Uebertreibungen; der Verſuch, ſich 
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in die kirchengeſchichtliche Lage des Apoftel3 zu 
verſetzen, mißlingt, und die Wiedergabe der pau— 
liniſchen Lehre iſt voll von Ungenauigkeiten und 
Schiefheiten. In den Paſtoralbriefen gibt es 
einige vollkommen natürliche, in jeder Weiſe 
überzeugende, perjönliche Stücke, wie II Tim 
don Is Tit dns denen gegeniiber die 
Annahme einer Erdichtung völlig unberechtigt 
iſt. E liegen hier wohl echte Brieffragmente 
zugrunde. Under muß man mohl urteilen über 
die Perjonalien des Tim IT Tim 1,3. Die 
einen fünftlihen Eimdrud machen ımd eher 
aus Paulus⸗Akten oder dgl. ftammen werden. 
Sm übrigen ift die Unnatürlichkeit des Verhält- 
niffes zwiichen Baulus und feinen angeblichen 
Adreſſaten deutlich. Der angebliche Paulus gibt 
feinen Gtellvertretern die ausführlichiten An— 
weiſungen (ſ. unten), obwohl er fie teils ſoeben 
erſt verlaſſen hat, teils ſie bald wieder ſehen wird, 
— ein Zeichen, daß der Verf. ganz zeitlos und 
umbeftimmt ſchreibt und jene zeitlichen und lo⸗ 
kalen Züge nur zur Belebung und Kolorierung 
eingeführt hat. Solche Verzeichnungen, Ver- 
greifungen, Uebertreibungen find Merkmale 
- pfeudepigraphiicher Schriftitellerei; e8 gibt faum 
ein lehrreicheres Material für derartige Studien, 
als ein Wergleich der echten Paulinen mit 
den ımechten. 

Bei Eph kann man zugleich ftudieren, wie 
- ein Pſeudonymus ſich an eine echte Vorlage an- 
lehnt; vielleicht mar dies nicht Kol, fondern 
der T Laodizenerbrief, der Kol 416 erwähnt üt. 
Denn ftellenmweife fcheint Eph eine zwar dem 
Kol ähnliche, aber doch eine andere Vorlage ge— 
habt zu haben. Und menn der Verf. von Eph, wie 
ich glaube, der Redaktor der erſten pauliniſchen 
Sammlung war, fo ift es nicht wahrſcheinlich, 
daß er neben feiner Kopie auch noch das DOri- 
ginal aufgenommen hätte. Vielmehr ſcheint er 
außer feinem Werfe auch noch eine Ueberarbei⸗ 
tmg von Kol hergeſtellt zu haben. Doch kann 
das hier nicht näher ausgeführt, werden, T Pau⸗ 
lusbrieſfe. Die Abweſenheit wirklicher Perſona⸗ 
lien ımd beſtimmter Beziehungen auf einzelne 
&emeinden ımd Gemeindeverhältniffe, die All— 
gemeinheit der Betrachtung ftempelt dieſen 
Brief zu einer „Epiftel“, um dieſen Kunſt⸗ 
usdruck Deifmannz zu gebrauchen. Ton, Satz⸗ 


bau, Einzelausdruck bis ins kleinſte mit den 


echten Baulinen zu vergleichen, it eine lehr- 
reiche Aufgabe. Se bewußter Der Verf. Pau⸗ 
Yinismen bringt, um fo deutlicher zeigt fich die 
unfeine Nahahmımg; gewiſſe Neigungen des 
Paulus, wie das häufige „alle, alles” ſind hier 
maßlo3 gefteigert, bejonders der Gebrauch bon 
Doppelausdrücden (vgl. 11 mit Phil 3a), 
die Uebertreibung pauliniicher Prägnanzen, und 
Prolepſen wie 2, iſt ein ſicheres Kennzeichen 
des Schülers, der da3 Handwerkszeug des Mei- 
fter3 plump handhabt. & h 
Reben Eph ftellen wir den IBetrusbrief 
(T Ratholiiche Briefe, 2). Auch diefe „Epiſtel“ 
Ichöpft aus der pauliniſchen Gedanfen- und Aus- 
drucksfülfe, aber von den Webertreibimgen von 
Eph hält fie fich frei. Die Stilbejonderheit bon 
Eph hat nicht auf I Petr abgefärbt; die Meber- 
einftimmungen zwiſchen beiden (8. die allge 
meine Sobpreiſung am Anfang) erklären fich 
3. E. aus der ähnlichen Lage und der gemein- 
Samen deuterospaulinifchen Atmofphäre. Liegt 
ſchriftſtelleriſche Benutzung vor, fo iſt Eph der ab» 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. IH., 





hängige Feil. Das beiondere literariſche Verhält- 
nis zwifchen I Betr und Röm 12 13 erklärt fich 
daraus, Daß der Verf. die grumdlegenden foterio- 
Togischen Gedanken des Baulus zwar dankbar 
benust, aber, jich nicht mehr für ihre Begrüu— 
dung intereffiert; fie find ihm bereits fefte Firch- 
liche Lehre geworden. Er ift der Mann der reli- 
giöſen und ethiichen Baränefe (Ermahnung), 
und da ift ihm Röm 12 13 die für alle Beit 
umerschöpflihe Brunnenſtube praftiichen Chri⸗ 
ſtentums. Auch mag I Petr in Rom entitanden 
fein, vielleicht von der Hand des Silvanus, der 
dem Paulus zur Zeit der Abfaſſung von Kom 
in Korinth noch nahegeftanden hat. Auffallende 
Berlihrungen finden fich auch mit I und 1I 
Theif, was vielleicht denſelben perſönlichen 
Grund hat. Der Satzbau ift etwa der von ITheſſ; 
der Verf. hat eine Vorliebe für klangvolle 
Worthäufungen (La. 7. 8: 10- 18: 1-2 21.2.4 5- 
11-13-20 92-3. 6.16, #7. 13-14 1-2 8-10. 12), mit 
ftart at.licher Yärbung. Das Liturgiſch⸗Ple⸗ 
tophorifche (La.s 25f Bio iſt aber weit maß⸗ 
voller als in Eph. 

Die Paſtoralbriéf,e (T Paulusbriefe) 
ſind das erſte Muſterbeiſpiel kirchenrechtlicher 
Pſeudonyma. Der Verfaſſer läßt den Paulus 
Weiſimgen geben fürdie Kirchenordnung (12,5% 
die Aemter 131. dsw Lit 17) umd Die 
Amtsführung (Ilzr 4 6 f- 11—16 5 1-25 Or. 
ot Aa 1 if Aıt.; Tit 1), insbeſondere für 
den Kampf mit der Gnofis, die weit über die 
Zeit hHinausgreifen _(T Häretifer 
ufm., 2). Die Anordnung ift äußerjt zrwang- 
108, 3. T. wohl fogar (durch Ueberarbeitung ?) 
berwirrt. &3 fehlt nicht an liturgiſchen Partien 
(1318 6 13-16 II 2 ii, &ı Tit -4); 
Die Nusdrudsmeiie berührt ſich auffallend mit 
dem Sanzleiftil kleinaſiatiſcher Inſchriften, ein 
Zeichen beamtenmäßiger Denkweiſe. Worte wie 
T Heiland, Frömmigkeit, Reutfeligfeit, Erſchei⸗ 
nıng atmen die Stimmung helleniſtiſcher 
Frömmigkeit. Immer wiederkehrende feſte 
Ausdrücke (. B. gefimde Lehre, Mythen und 
Genealogien) und Sprachliebhabereien (z.,B. 
negative Adjektiva) zeigen, daß die drei Briefe 
aus einer Hand ftammen, unbeſchadet der 
Möglichkeit, daß pauliniihe Fragmente (na= 
mentlich in II im) zugrimde liegen, und daß 
der Tert im einzelnen jpäteren fichlichen Ver⸗ 
hältniſſen angepaßt iſt (der Biſchof; J Apo— 
ſtoliſches uſw Beitalter: II, 2b). Intereſſant 
it, daß at.liche Zitate fait ganz fehlen. Nur 
15, wird ein Wort aus V Moſe mit Luk 10, 
perbimden zitiert; Luk jcheint glſo ſchon als 
heilige Schrift geachtet zu fein. Dagegen wer— 
den mit der Formel: „uverläſſig iſt das Wort“ 
3, 4, Rernmworte, II 2, eine Zufammenftel- 
fung paulinifch-johanneiich Hingender Sprüche, 
1 3,, ein Fragment eines chriſtlichen Hymnus 
zitiert. 131613 IILqo 45 klingen Stücke eines 
(trinitariſchen) Glaubensbekenntniſſes durch. 
Durch die Abweſenheit enthuſiaſtiſcher Züge, 
durch das Intereſſe an der Feſtigung der Lehre, 
den antihäretifchen Kirchenbegriff I 37, bie 
Sorge für Organifation und Diſziplin, für ge- 
eure Weberlieferung und Erhaltung des Apo⸗ 
ftolifchen ſind die Briefe rechte Dokumente des 
werdenden Katholizismus. 

Schwierigiftder Safobusbrief (T Rathol. 
Briefe, 3) zu beurteilen. Böllig iſt von, der 
Zuſchrift (19 abzufehen, die ihre Herkunft einem 
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Sammler verdankt, der diefen „Brief denen der 
andern Männer aus dem urapoftoliihden Kreiſe 
beigefellen wollte; er legte ihn dem Jakobus bei, 
der ein Apoftel der Beichreidung war. Da er 
griechifch gefchrieben hat, fo hat er hier fchriftlich 
die Diafpora-Juden angeredet. Im Übrigen 
bat das Stück nicht Die geringfte briefliche Forın; 
weder am Anfang noch am Schluß. Sm Unter- 
ſchiede von den Epifteln fcheint der Verf. (21—ı 
3 13 4ı ds $. 19) eine beftimmte Gemeinde anzu— 
reden. Das „höret‘ (2 ,) fünnte die Annahme 
nahelegen, daß wir eine gehaltene und niederge- 
fchriebene Predigt vor uns haben, wenn mir nur 
für dieſe Literatur-Form fichere Belege hätten. 
Sedenfalls iſt das Ganze rednerifch gehalten; 
nicht nur die häufige Anrede „Brüder“, rhetori- 
fche Fragen, die Einführung eines Gegners (2 15), 
der Appell an ein „Du, das gelegentlich „vu 
hohler Menſch“ genannt wird, die Apoftrophie= 
rung der Weltleute und Keichen (4ıs 51), Die 
kurzen, zwischen Stage und Bedingungsfaß ſchwe— 
benden Vorderfäge (Bis f 315), die Klimar- Stellen 
(135.15), gemille dialeftiihe Formeln (2a. 1r. 
18 20. a2), por allem einige Beifpiele, die auch der 
Diatribe geläufig find (3 3—13), weiſen Das Stüd 
diefer Gattımg zu. Der Verf. ift von LXX ab- 
hängig ımd fennt die Sap. Sal., auch mit Philo 
berührt ex fich gelegentlich, ſchreibt gut griechifch, 
er bildet z. B. Alliterationen und Aſſonanzen 
(13. 8.14. 19.23) und Wortſpiele (11s 35. 6), hat 
ſehr gewählte Wortzuſammenſtellungen (14. 
4. 17. 21-27 2ıe 315ff 43f 92), griechiſche Paralle— 
lismen mit Anaphora (2.55 39), die gelegentlich 
freilich auch hebräiſch anmuten (Ba). Erfennt 
Schlagworte der Stoa (laı.25 21) ımd- einen 
Ausdruck der orphiſchen Religion (3 ,) — kurz ſein 
Griechentum fteht außer Zmeifel und kann auch 
nicht durch emige Hebraismen (Ias. 25 24) 
widerlegt werden, Die fi aus feiner Sep— 
tuagintasLeftüre erklären mögen. Hierher ge— 
hören auch twohl die fcheinbaren gnomiſchen 
XHorifte Irı. 24 (bei denen die Zeitform der Ver— 
gangenheit zur Bezeichnung der Allgemeingil- 
tigfeit dient). Wahrſcheinlich it der Verfaſſer 
aus dem Helleniftiihen Sudentum hHerüberge- 
fommen. Die Anordnung tft ganz zwanglos; 
P. Wendland vergleicht Die Gattung der Hypo- 
En Paraineseis (Anaximenes, 1905, 

‚sim. 

Der Judas- Brief (TKatholifche Briefe, 6) 
halt die Briefform von Anfang bis zu Ende feit 
(brieffihe Flosfen V. 5. „); der Charakter der 
„Epiſtel“ ift gegeben durch die ganz allgemeine 
chriſtliche Adreſſe ımd das ganz allgemeine 
Thema (B.,). Er bekämpft in die Kirche einge- 
fchlichene (B. 9) Önoftifer, in denen er die 
Segenbilder dreier at.licher Frevlergruppen er- 
fennt; dies iſt der Hauptgegenftand B. — 6. 
Die Belehrung läuft in eine praftiihe Mahnung 
sur Kirchenzucht aus (VB. 20—23); Das Ganze 
ſchließt mit einer reichen liturgiſchen Doxologie 
sat. Der Berf., der über gute Kenntnis at.= 
licher ımd apokrypher Schriften verfügt, iſt 
der Sprade nah ein Griedhe; ihm Stehen 
äußerſt kraftvolle ımd Hangreihe Worte zur 
Verfügung PB. 12F.16. 10, namentlich wo er 
Donnert; gelegentlich bildet er reimartige Aſſo— 
nanzen ©. g.1- 

Der IIPetfrusbrief, der den Judasbrief 
ganz in ſich aufgenommen hat, ift ebenfall3 eine 
Epiftel an einen ganz allgemeinen Leſerkreis 





(brieflihe Flosteln 1127). Die Nachahmung 
älterer Mufter, beſonders der Anfchluß an I Betr, . 
it deutlich 1, 315 der altertümliche Symeon— 
Name, der greife Betrug (1.13 }), die Berufung 
auf die Augenzeugenfchaft bei der Verklärung 
11s—ıs, Der „Bruder Paulus 31; foll den Ein- 
druck der Echtheit verftärfen. Aber die Zeichen 
einer fpäteren Zeit find zu mächtig. Charafte= 
riftifch ift das Eingeftändnis, daß das prophetifche 
Wort ſchließlich noch zuverläfliger ift, als Die 
Augenzeugenſchaft des Petrus 11; Daneben 
beruft jich der Verf. auf das „Gebot unſres 
Heren und Heilands eurer Apoſtel“ 35; bier 
herrſcht ſchon die Vorftellung, daß prophetifche 
und apoſtoliſche Schriften neben einander Stehen; 
er tennt Schon eine abgefchlojfene Sammlung 
„aller Briefe des Paulus und bekämpft ein 
Mißverſtändnis derfelben (315 }). Dies tft über— 
haupt ein ſtehendes Merkmal der nachpaus 
liniſchen Literatur, daß Mißdeutungen nament- 
lich der pauliniſchen Freiheitslehre zurückgewieſen 
werden, wie Paulus dazu angeleitet hat Gal 53 
I Betr 2, Sud B.. II Petr 2,1. Sm übrigen 
vgl. TRatholiiche Briefe, 7. 

Der Titerariiche Charakter de8 Hehbräer 
briejes (Hebräerbrief, 1), der neuerdings 
lebhaft umjftritten ift, wird bon dem Verf. 
felbft beftimmt, indem er: iin 13% eine „Er— 
mahnungsrede” nennt. Nah Apgſch 13, muß 
man dabei zunächit an eine mündlich aehaltene 
Predigt (Shnagogenvortrag) denfen. Aber ab- 
gefehen Davon, daß der Verf. im ſelben Satze 
fagt, er habe ihn „als Brief geichrieben‘‘, iſt 
ohne meiteres flar, daß das Schriftitüd zwar 
einen ftarf rhetorifchen, aber doch Yiterariichen 
Charakter hat. Man muB alfo ınteilen, daß er 
in Ermangelung persönlicher Anweſenheit ihnen 
eine Predigt geichrieben hat. Daraus erflärt 
fich Sehr. einfach der brieflihe Schluß. Daß ein 
brieffiher Kopf fehlt, erflärt fich ebenſo einfach 
Daraus, daß der Verf. mit der Yusarbeitung 
feiner Rede begann eben im Gedanfen an eine 
Rede, daß er aber am Schluß einiges Per— 
ſönliche hinzuzufügen nicht unterlaffen mochte. 
Die Trage kann nur fein, ob der Verf. in 
13 19.20 die Perſonalien fingiert habe; ih _ 
glaube dag nicht, weil fie nicht deutlich genug 
find. Für den erften Lefer unmittelbar ver- 
ftändlich, weil er die Situation kennt, find 
fie für ums dunkel. Dies aber ift ein Zeichen 
der Echtheit. Ferner fragt fich, ob der Verf. 
einen beftinmten Frei und konkrete Verhält- 
niſſe im Auge bat. Auf Grund der Gtellen 
1095. 393. 12, muß man m. €. die Trage 
bejahen, und zwar muß man die Lejer wegen 
13 54 in Stalien (Rom) ſuchen. Die Worte „in 
Kürze‘ 135 find eine briefliche Flogfel, Die 
auch Barn. 1,; Conſt. Av. I, 10, in einem 
Yangen Schriftſtück vorkommt. Im übrigen 
it der Charakter der rhetoriichen Abhandlung 
unverfennbar. Nach Blaß' Urteil ift Hebr. 
ein Stüd Kunſtproſa; ein geichulter Rhetor 
habe bier fogar die rhythmiſchen Saätzchlüſſe 
der antifen Rhetorik meifterhaft angewandt. 
Die Sachfenner verwerfen aber Blaß' rhyth— 
miſche Analyfe. Der Eimdrud des Rhetoriſchen 
haftet vor allem an der ausgefuchten Wort- 
wahl 15 21. 105,11 1-3. 7° 11° 13- 26- 33 1 12,. 3-18, 
den zahlreichen muchtigen Doppelausdrüden 13; 

a 31. 6 12 7 7 4-6 7, wobei Allitera⸗ 
tionen und Mionanzen gefucht werden 1, 2. 
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1.18 ds, 73; Kap. 11, (11 z, Reim-Schema aba 
wie bei Paulus), ferner an dem kunſtvollen 
und ſicheren Satzbau und der ausgezeichneten 
großzügigen Dispoſition des Ganzen. Der Ein— 
druck wird, verſtärkt durch die vielen ausführ— 
lichen at.lichen Zitate. Daß der Verf. das 
Griechiſche vollkommen beherrſcht und äußerſt 
überlegt und ſorgfältig ſchreibt (er hat ſogar bis 
zu einem gewiſſen Grade den Hiatus ver⸗ 
mieden, Blaß, Grammatik $ 82, 2), fteht außer 
Stage, ebenfo feine alerandriniiche Bildung 
und feine ftarfe Berührung mit TPhilo in 
Ausdrucks- und Denkweiſe (T Hebräerbrief, — 

Unter den Johannesbriefen (ſKatholiſ e 
Briefe, 4. 5) hat der dritte am meiſten ausge— 
Iprochenen Briefcharafter ımd erinnert am meisten 
an die Bapyrus-Briefe. Es find ganz beitimmte, 
ung nicht ganz verftändliche Verhältniffe, die ihn 
veranlakt haben. An eine Exrdichtung zu denken, 
ift ebenfo ımveranlaft wie die Unnahme, daß 
der Name des Verf. weggeſtrichen jei. Daß 
er ſich den „Alten“ nennt, ift nur Beweis da— 
fir, daß er dem Empfänger genau befannt ft. 
B. verweiſt er auf ein Schreiben an die Ge— 
meinde; dies ift entweder in. II Joh oder in 
I Joh zu ſuchen, wahrjcheinlich in I Joh, wozu 
-I%oh ein Begleitfchreiben ift. Die ‚Kyria“ ift 
die Gemeinde. I Joh ift alfo wie Hebr. eine 
Mahnı- und Lehr-Schrift ohne brieflihen Cha— 
after; über ihren Verf. konnten die Empfänger 
auf Grumd von II Joh nicht im Zweifel ſein. 
Der monotone, wortarme Stil ift derjelbe in 
allen drei Briefen ımd im Zoh.-Ev. Sie einem 
anderen Verf. zuzufchreiben al? dem (der Grund— 
- Schrift) des Ev, it fein Anlaß. 

II. Die Apofalyptif ift außer durch das 
Stück ME 13 nur dich die POffenbarung 
des Johannes vertreten. Zu dem, was 
der Art. J, Apokalyptik“ über die Literaturgat- 
tung im allgemeinen enthält, hier noch einige 
Worte iiber die Apof. Soh. im Belonderen. 
Wie viele der Apofalypfen it fie ein Sammel- 
werk; mindeftens zwei Schriften, die Urapo- 
kalypſe des Johannes und eine jüdiſche Apoka— 
Yopfe (Q), die in Kap. 10 einſetzt, find hier von 
einem Nedaftor oder Herausgeber vereinigt, der 
das Ganze als ein Werk des Johannes in der 
Weberichrift (Lı}) anfimdigt und al3 „Buch der 


Prophetie“ (1, 22,3) „den Gemeinden” (Ar.n 


uf. 22 16) nicht nur Ajtens empfiehlt, um es im 
Gemeindegottesdienft zur verlejen (13 22 18), als 
Wort Gottes und Zeugnis Jeſu (12) zu befolgen 
mie ein Gebot (1,) und por meiterer Umarbei- 
tımg zu hüten (2275 ij). Kurz, ein heiliges Bro- 
phetenbuch übergibt er der Kirche. Wir find 
hier in dem feltenen Fall, daß wir die Entftehung 
einer heiligen Schrift beobachten Tünnen; weder 
Paulus noch die Evangelien noch die Epiſtel⸗ 
ſchreiber haben das Gefühl, ein dem AT gleich— 
artiges Werk zu Schaffen. Auch der Herausgeber 
der Joh Apok. würde nicht fo empfinden, wenn 
ex felber der erfte Verf. wäre. Aber er gibt 
eben ältere Weisfagungen heraus und blidt in 
Verehrung zu dem Knechte Gottes Sohannes 
empor, deifen Worte ihm infpiriert ericheinen. 
Er ftellt fi) die Aufgabe, das, mas Johannes 
unmittelbar oder Jeſus durch jeinen Mund 
jeder einzelnen Gemeinde ſagt, Durch die Kehr⸗ 
verje der Briefe 5 7.11.10.) allen Gemeinden 
al3 eine Kımdgebung des „Geiftes” ans Herz 
zu legen. Ferner fühlt er fich befähigt, einzelne 





Weisfagimgen des Johannes zu erklären (4. B. 
20 5 6. s 1910. 18), ganz befonder3 aber auf 
einzelne als gegenwärtig wichtig und in der Er— 
füllung begriffen hinzumeifen (13,5 175). Da— 
zu gehört nım freilich auch, daß er die ihm vor— 
liegenden Terte von ſich aus erweitert, um fie 
feiner Gegenwart anzupaflen. Das Wichtigite 
ift, daß er die Soh.-Apof. mit einer jüdischen 
Upofalypfe vom J. 70 (Q) verbunden hat. Die 
Yiterariiche Fiktion der Aufnahme und Wieder- 
holung ift durchſichtig dargeitellt in dem feit 
Ezechiel geläufigen Bilde der Buchverfchlingung 


| 10,5 ımd dem Befehl, „mwiederum zu weis— 


fagen“ (10). Die Zufammenarbeitung ift ihm 
meifterhaft gelingen. Da er in der Joh.-Ap. 
7 Siegel, in Q 7 Bornfchalen fand, jo führte er 
das Schema der 7 Poſaunen ein, das er über den 
mittleren Teil geipannt hat (indem er die 3 
Wehe durch Hinzufügung der 4 eriten Poſaunen 
zu einer Hebdomas vervollftändigte). So hat 
er den großartigen Entwurf geichaffen, in dem 
fih zweimal au3 der fiebenten Bilion eine 
neue Siebenheit entwickelt. &3 ift jchriftftellerifch 
großartig, wie er die Siegelviſionen zu einer 
borbereitenden Gruppe herabzurdrüden gewußt 
hat, wie er in Kap. 12 und 13 duch Zuſammen— 
fügung der Bilder vom Sturz des Drachen mit 
der Verfolgung des Meſſiaskindes, durch Neben— 
einanderftellen der beiden Antichrifte auf dem 
Höhepunkt des Ganzen ein gewaltiges Mittel- 
bild geichaffen hat, wie er in Kap. 17 das Reit» 
tier, welches die Dirne trägt, mit dem Antichrift- 
Tier gleichgefegt hat, ımd wie er endlich Die 
Bilder: Zerſtörung Babylons, Meſſias-Schlacht, 
Meſſias⸗-Reich, himmliſches Jeruſalem ſachge— 
mäß nacheinander abrollen läßt. Wie er ferner 
dem Ganzen durch eine gleichförmige Sprache 
und eine geſchickte Ausgleichung der widerſtreben⸗ 
den Einzelheiten einen einheitlichen Charakter 
verliehen hat, iſt bewundernswert. Seine ge— 
ſchichtliche Stellung iſt dadurch bedingt, daß er, 
unter Domitian lebend, dieſen mit dem in 
Q gemweisfagten Tier vereinerleit und als den 
nımmehr wirffich twiedergefehrten Nero bes 
zeichnet, was 17, nur gemweisjagt war. Er fieht 
eine große Chriftenverfolgung vorher ımd feuert 
die Gemeinden zum Martyrium an (Kehrreime 
der Briefe Rap. 23 0 71-7 12m 130f 14 9—13 
0 us 21,9). Ein Hauptmittel hierbei ift es, 
daß er zeiat, wie der Gieg, der hier auf Erden 
erft noch zu erringen ift, im Simmel bereits 
al? vollendet gefeiert wird (1145. 17. ıs 1210 ff 
14.4). Die hier vorausgejette Analyje (vgl. 
oh. Weiß, „Die Dffenbarıng des Johannes“, 
1904, ımd in den „Schriften des NT” II, 
©. 597—684) Tiefert aber neben dem Gejamt- 
werk noch eine chriftliche Urapofalypfe des Jo— 
hannes. Diefe hat gegenüber anderen Apota- 
Hpſen das Befondere, daß der Verf. nicht 
einen hochberühmten Namen der Bergangen- 
heit erborgt, fondern mit feinem Namen ımd 
feiner Perſon herbortritt, al ein Prophet, 
der fich eigener Dffenbarungen bewußt it 
(1,H). Eine Nachwirkung der epiftoliichen 
Literatur⸗Form ift e3, daß er feine Mitteilungen 
in Briefform Heidet lu 222); er richtet 
fie an die ihm befannten Gemeinden, unter 
denen er lebt. Inſofern hat Die Wahl diefer 
Form etwas Weberrafchendes. Hier tritt zum 
erften Male ein Schriftiteller auf, der das, mas 
ex den Seinen auch mündlich fagen könnte, ſchrift 
70* 
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lich niederlegt, ſei e8 al3 ein Teftament für den 
Fallfeines Todes, fei es, um das Wort der Dffen- 
barung fih und den Gemeinden dauernd ge- 
genwärtig zu halten. Die Briefform iſt inſo— 
fern ein wenig künſtlich, als in dieſem Brief 
noch fieben Fleinere Briefe enthalten find. Ob 
das Werk nım in einem Eremplar oder in fieben- 
facher Ausfertigung beftand? Jedenfalls hat 
es in jeder Geſtalt doch wohl alle fieben Briefe 
enthalten und nicht nur je einen. In diejen 
Briefen, die ihm Jeſus diktiert, hat er das nie= 
dergelegt, was ihm al3 der Wille Jeſu an jede 
der Gemeinden erfchien; er verrät dabei die ge— 
naueſte Kenntnis der &emeindeverhältnijie. Daß 
die Patmos-Viſion erdichtet fei, iſt eine ganz 
unndtige Annahme; natürlich it fie ftilifiert und 
find auch die Briefe ftilifiert, aber daß Johannes 
den Antrieb zum Schreiben in einem viſionären 
Augenblick erhalten hat, braucht nicht bezweifelt 
zu werden. 

Georg Heinrici: Der literariiche Charakter der 
nt.lihen Schriften, 1908; — Otto Frommel: Die Poe— 
fie des Evangeliums, 1906; — Adolf Zülicher: Die 
Gleichnisreden Jeſu I®, 1899; II®, 1910; — Hermann 
von Soden: Das Intereſſe des apoftol. Zeitalter an der 
evg. Geichichte (in „Theol. Abhandlgn.“ für C. v. Weizjäder, 
1892, ©. 111 ff); — Sohannes Weiß: Das älteite Evan- 
gelium, 1903; — Schriften des NT neu überſetzt und für Die 
Gegenwart erflärt I, ©. 31—66; II, ©.1f; — Johannes 
% ei: Beiträge zur paufinifchen Rhetorik, 1897, auch ent- 
Halten in „Theol. Studien" für B. Weiß, 1897, ©. 162 ff; — 
Rudolf Bultmann: Der Etilder pauliniihen Predigt, 
1910; — t&berhard Bifcher: Die Baulusbriefe (RV 
I, 4), 1904; — t WalterBauer: Die katholiichen Briefe 
Des NT (RV IL, 20), 1910; — William Wrede: Das 
Kiterarifche Rätfel des Hebräerbriefes, 1906; — Johannes 
Weiß: Die Offenbarung des Johannes, 1904; — Eduard 
Norden: Die antike Kunftprofa, 1898; — Ulrich v. 
Wilamowib-Möllendorf in Hinnebergs 
Aultur der Gegenwart I, 8: Die griechiſche 2. und Sprade, 
(1907) 19112, Sohannes Weiß. 

IB. Altchriſtliche Literaturgefchichte. 

1. Ehriftliche Urliteratur; — 2. Apojtoliihe Väter; — 
3. Apologeten; — 4. Erbaulihe Schriftitellerei; — 5. Die 
Anfänge der chriſtlichen Wiſſenſchaft; — 6. Die Lateiner; — 
7. Die Griechen in der Reichskirche; — 8. Syrer; — 9. Die 
Abendländer; — 10, Die Dihtkunft. — Die PKoptiſche 
Literatur hat befonderen Artikel; für die ſy riſche vol. auch) 
den Artikel T Syrien. — Ueber die Erforfchung der altchrift- 
lichen 2. vgl. PKirchenväter T Kirchengeſchichtsſchreibung, 5. 

1. Die erſten fchriftitellerifchen Erzeugniſſe des 
Ehriftentums fallen nicht unter den Begriff der 
Literatur im eigentlichen Sinne. . Denn fie ver— 
folgten nicht den Zmed, dem Leſer Unterhaltung 
zu gewähren oder miljenfchaftlihde Fragen zu 
erörtern. Es waren rein perjönliche Ergüffe, 
hervorgerufen durch beftimmte örtliche Verhält— 
niffe, bei denen der Schreiber an eine fpätere 
Weiterüberlieferung der Aufzeichnungen nicht 
gedacht hat. Das gilt wohl für alle Briefe des 
NT (T Riteraturgefhhichte des NT: ID; es gilt 
- aber auch in der Hauptfache von der Literatur, 
die man unter dem Namen der „Apoftolifchen 
Väter” (f. 2) zufammenzufafien pflegt, ſoweit fie 
aus Privat» oder Gemeindeichreiben oder auch 
aus Lehrichreiben befteht. Einen Uebergang zu 
eigentlich Titerarifchen Werfen bilden die Ge— 
Schicht3darftellungen, Evangelien (T Evangelien, 
ſynoptiſche, T Sohannesevangelium, T Apokry— 
phen: ID) und TMpoftelgefchichte, unter denen 
Lukas in feinem Stil Berührumgen mit der da— 





maligen Schriftfprache zeigt (T Literaturgefchichte 
des NZ: 1,2) und duch fein kunſtvoll ges ° 
bautes Vorwort bemweilt, daß es ihm nicht 
nur auf eine Zufammenftellung überlieferten 
Stoffes anfam. An klaſſiſchen Vorbildern darf 
man freilich diefe Erzeugniffe einer befcheidenen 
Volkskunſt nicht meſſen. Shren PVerfaifern war 
e3 nicht um ſchriftſtelleriſchen Ruhm und außeren 
Erfolg zu tun, fondern ihnen fam e3 darauf an, 
die Gedanken, die fie bewegten, befannt zu 
machen, für fie Anhänger zu gewinnen. Welche 
Gründe wirkſam waren, daß Minderwertiges 
erhalten blieb, während Wichtiges verloren ging, 
läßt ſich meiſt nicht einmal vermuten. Zu den 
ſchmerzlichſten Verluſten gehört der von PPapias' 
Werk „Auslegung von Herrnworten“, in denen 
viele eigentümliche Ueberlieferungen, beſonders 
aus Kleinaſien, verarbeitet geweſen zu ſein 
ſcheinen. 

2. Die erſte Stelle in der nachapoſtoliſchen 
Literatur nehmen die ſogenannten „apoſto— 
liſchen Väter“ ein, ein willkürlich gewähl— 
ter Titel, der den 1. und 2. Clemensbrief, den 
Barnabasbrief, die Briefe des T Ignatius, den 
Brief des T Polykarp, den „Hirt“ des Hermas, 
die Didache, Papias und den Divgnetbrief um— 
faßt, Der von einem literariſch feingebildeten 
Manne herrührt, hinfichtlich feiner Herkunft aber 
noch ein ungelöftes Rätſel bietet. Ueber Diefe 
„apoftoliichen Väter‘ vgl. T Apokryphen: IL, 3. 
4b. 5a. Gie zeigen die Mannigfaltigteit der 
riftliden Literatur, in der Gemeindeſchreiben, 
Privatbriefe, Predigten, Antijüdiſches, Prophe— 
tifches neben einander ftehen. Zeitlich nahe fteht 
diejer Gruppe die fogenannte Ypoftellehre 
(Didache; in Sleinafien oder Shrien entitan= 
den), in ihrem erſten Teil ein auf Grund 
jüdischer Vorlagen bearbeiteter Moralkatechis— 
mu3, in dem der Weg des Leben und Des 
Todes befchrieben merden, in ihrem zweiten 
Teil allerlei Anmeifimgen übe: Gemeindeleben, - 
©emeindebeamten, Taufe und Abendmahl ent- 
baltend, — die ersten bejcheidenen Anfänge einer 
Aufzeichnung Kicchlicher Ordnungen (T Apokry— 
phen: II, 4a). 

3. Die rechtliche Lage der Chriften im römiſchen 
Reiche veranlaßte im Laufe des 2. Ihd.s das 
Erſcheinen einer Anzahl von Abhandlungen, die 
mit mehr oder weniger Geſchick den Nachweis 
der politifchen Ungefährlichfeit der neuen Re— 
ligion und der Harmlofigfeit der Chriften führen 
follten. Man faßt die Gruppe diefer Schrift- 
fteller unter dem Namen der Upologeten 
zuſammen, die bereits im Artikel T Upologetik: 
III, frühficchliche, behandelt worden yind, ſodaß 
e3 hier genügt, ihre Namen und Schriften zu 
nennen. — Die ältefte diefer Schusichriften ift 
um 126 dem Kaiſer Hadrian von T Duadratus 
in Athen überreicht worden: wir bejißen von ihr 
nur noch einige Worte. Vielleicht gleichzeitig mit 
ihr hat der Philoſoph T Ariftides in Athen ſich 
mit einer fchriftlichen Eingabe an denfelben 
Kaiſer gewandt, in der er den Nachweis ver— 
fuchte, daß die Ehriften allein die wahre Gottes- 
erfenntnis befäßen, und die in eine ſchwungvolle 
Schilderung chriftlichen Lebens mündet. — Aus- 
gedehnter ift der Gefichtsfreis des Paläftiners 
T Suftin, des Märtyrerd, der nad) einem bon 
feinen Vorgängern übernommenen Schema die 
Unbhaltbarfeit des üblichen Gerichtsverfahrens 
den Chriften gegenüber zu zeigen bemüht ift und 
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mit Diefem Nachweis eine Darlegung de3 alleini- 
gen Rechtes des chriftlihen Gottesglaubens und 
eine, Schilderung chriftlihen Gemeindelebens 
verbindet, In dem Pialog mit dem Juden 
I Trypho wendet ſich Juftin gegen den andern 
Feind der Ehriften, gegen die Juden, auch hier 
freilich mehr zu Heiden als zu Juden fprechend; 
der Dialog ift eine Antwort auf jüdiſche Streit- 
Schriften in PDialogform, die, wie da3 „mahre 
Wort“ des TCeljus bemeilt, auf die gebildeten 
Heiden ihren Eindrud nicht verfehlt hatten. 
Der ftreitbare Philofoph, deſſen guter Wille 
größer war als feine jchriftftelleriiche Kunft und 
jein philoſophiſcher Scharffinn, hat ſich endlich 
auch gegen die inneren Feinde der Kirche ge— 
wandt (Gegen alle Ketzereien; Gegen J Mar- 
eion) und fteht damit an der Spitze der altkirch— 
lien Keterpolemit — auch einer Art apolo- 
getiiher Schriftitellerei. — Weitere Verteidi- 
gungsichriften des Ehriftentums gegenüber außer- 
chriſtlichen Neligionen rühren von TTatian 
und TMelito her, von denen jeder auch) 
fonft noch zahlreiche Schriften über verſchiedene 
Gegenftände verfaßt hat, leßterer zumeiſt über 
praftifche Fragen, die damals die Gemeinden 
bewegten, Tatian vor allem feine T Evangelien- 
harmonie (T Bibel: IL, A2b). Doc) ift von die— 
fer ganzen Schriftitellerei, von Tatians Apologie 
abgefehen, nicht3 erhalten außer ein paar Titeln 
und Heinen Brucftüdchen. — Im Jahre 177, 
einer Zeit tiefen Friedens, überreichte ein Philo— 
foph namens TAthenagoras, von dem jonft 


nichts Buverläffiges befannt ift, dem Kaiſer 


TMareus Aurelius und feinem Mätregenten 
Commodus (T Imperium Romanım, 1) eine 
Bittichrift, in der er umftändlih mit Aufwand 
von Scharffinn und Gelehrſamkeit die Nichtigkeit 
der gegen die Chriften erhobenen Vorwürfe 
beweiſt. In einer zweiten, ebenfalls erhaltenen 
Schrift verteidigt er ebenfo gelehrt den chrift- 
lien Wuferftehungsglauben. Weit meniger 
eindrudspoll find die breiten Ergüffe des Bischofs 
von Antiohien TTheophilus, der im lebten 
Viertel des 2. 355.3 einen: heidnifchen Freunde 
Yutolyeus eine beſſere Meinung vom Ehriftentum 
beizubringen fuchte. Mit Wis, aber ohne befon- 
dere Tiefe ging die unter dem Namen des 
Hermias erhaltene Verfpottung der heidnifchen 
Philofophen dem Gegner zu Leib. Verloren 
find auch die Schriften des TMiltiades, der 
neben. einer den Raifern Marcus Aurelius und 
Lucius Verus überreichten Schußichrift ein Werk 
gegen die Juden und eine Abhandlung gegen die 
Montaniften (TMontanismus) verfaßt hat, ebenio 
die Schriften des Biſchofs Claudius T Apol- 
linaris don Hierapolis in Kleinafien, der außer 
einer Apologie Abhandlungen über die Wahr- 
heit, von der Frömmigkeit und über das Paſſah 


gefchrieben, ſowie die Montaniften befampft hat. | 


Als Beftreiter der Marcioniten (TMareion) war 
der Kleinaſiat Rhodon (um 190; vgl. RE? XVI, 
©. 741) angejehen, doch hat fi) von jeinen 
zahlreichen Schriften außer Eleinen Bruchitüden 
nichts erhalten. Von dem Keberbeftreiter Mode— 
ftus ift kaum mehr als der Name bekannt (vgl. 
RES XIIL, ©. 203). Der Beftreitung jüdischer 
Angriffe diente ein don Xrifto von Bella (um 
150, fonft unbefannt; vgl. RE? II, ©. 47 f) ver⸗ 
faßter Dialog, der nach den beiden Wortführern 
„Safon und Papiscus“ hieß, und mannigfad) 
nachgeahmt worden ift. — TXUpologetif: II, 
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7 Heidenchriftentum, 9b. 

4. Diefe ganze Literatur zeigt deutlich die 
KRampfesitellung, in der fich die junge Religion 
noch befand. Es ift eine Kampf— und Streit⸗ 
literatur; Heiden und Juden, die beiden mäch— 
tigen äußeren Feinde, und die Reber, Gnoftifer 
und Montaniften, als die Feinde in der eignen 
Mitte, lieferten mit ihren Anklagen und Vor— 
würfen den Stoff, mit deſſen Verarbeitung fich 
die chriftlichen Schriftiteller abmühen mußten. 
Gingen fie über dieje Grenzen hinaus, jo waren 
e3 in der Regel praftifche Tragen, die den Gegen- 
ftand ihrer Erörterungen bildeten, und zwar 
folche Fragen, die wie die Feier des Paſſahfeſtes 
(T Dftern) die Gemeinden mächtig aufregten. 
Daneben lief noch eine zweite Strömung ber, 
die nur der Gemeinde und ihren religioien Be— 
dürfniſſen zu dienen beftimmt war, eine er— 
baulide Schriftftellerei, die einen 
nicht geringen Umfang angenommen hatte. 
Auch fie ift nicht als eine freie Schöpfung des 
chriſtlichen Geiftes anzufehen; heidniſche und 
wohl auch jüdiſche Novellen haben die Vor— 
bilder abgegeben, die, nachgeahmt und mit dem 
Gepräge chriftlichen Geiftes verjehen, zugleich 
erbauen und den chriftlichen Gedanken eine wei— 
tere Verbreitung verſchaffen, zumeilen wohl 
auch befondere Borftellungen in der Gemeinde 
einbürgern follten. So entftanden die Apo— 
ſtelgeſchichten (T Apoftelgefhichte, 2), bei 
denen die Miſſionsreiſen der Apoftel den 
Berfaffern die Möglichkeit gewährten, ihrer 
Nhantafie die Zügel ſchießen zu laſſen und durch 
die Erzählung von Abenteuern der Helden in 
fremden Ländern ımter Wilden und Menjchen- 
freffern die Leſer aufzuregen und ihnen zugleich 
einen Begriff von der fieghaften Kraft chrüt- 
lichen Glaubens und Baubers zu gewähren. So 
erzählte man von den Taten des Thomas in 
Sdien (TThomasakten), von den Wanderungen 
de3 PWaulus, von denen die hübfche Novelle 
von Raulus und Thefla eine Probe gibt (J Pau— 
Yusaften), von den Taten des Petrus, Johannes 
u. a. (T Petrusakten, T Sohannesakten, J An— 
dreagakten u. a.). Dieſelben Züge fehren hier in 
immer neuen Formen wieder: wie die Apoftel 
Tote erwedten, boshafte Feinde überwanden, 
Zafterhafte befehrten, feindliche Fürſten zur 
Nachgiebigkeit brachten oder mohl gar dem 
Chriftenglauben zuführten. — Solange die Kirche 
diejenigen Schriften, die über das Leben des 
Heilandes allein maßgebend unterrichten foll- 
ten, noch nicht in einem feſten Kanon zuſam— 
mengeichloffen hatte, bildete auch dag Leben 
Sefu den Gegenftand ausfchmüdender Dar- 
ftellungen, wie in dem in einem größeren Bruch- 
ftück erhaltenen Betrusevangelium (T Apokry— 
phen: IL, 2). — Mit den Geheimniſſen des 
Senfeit3 befchäftigten ſih Apofalypien 
(TXpofryphen: IL, 5), denen zumeilen ‚gleich- 
artige Schriften der Orphifer (J Myſterien, 5) 
zum Vorbild dienten — fo bei der Betrusapofa= 
Iypie — wie man fich andererjeits auch an 
tüdiiche Mufter hielt, deren glühende Phantafie 
gegen den immer nüchterner werdenden Geiſt 
der chriſtlichen Gemeinden ſeltſam abſtach. — 
Auf lauge hinaus hat ſich das Leſebedürfnis 
der Gemeinden an dieſen Stoffen erjchöpft, Die, 
wie die Wfeudoclementinen (T Clementinen) 
zeigen, in ftet3 neuen Umarbeitungen den ver⸗ 
änderten Anfchauungen und Lehren der Kirche 
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angepaßt wurden. Um ihnen größeres Anſehen 
zu gewähren, pflegte man fie wohl unter den 
Namen eines Mannes aus der apoftoliichen Zeit 
zu ftellen, mie eine Sammlung der Upoitel- 
Yegenden den des Apoftelfchülerd TAbdias trägt; 
eine andere war nach dem fonft völlig unbefann- 
ten Leucius Charinus (TFohannesaften) benannt. 
Manchmal kam es vor, daß Heiden und Ehriften 
zugleich fich eines Stoffes bemächtigten. So 
gab e3 chriftlicde T Bilatusaften, die angeblich die 
amtlichen Protokolle über die Hinrichtung Jeſu 
enthielten, aber tatfächlid ebenfo freie Erfin— 
dung darstellten, wie der erft fehr fpät bezeugte 
Brief des Lentulus an den römiſchen Senat über 
die Perſon Jeſu. WUndererfeit3 gab es auch ein 
giftiges heidnifches Machwerk, das ebenfalls den 


Namen des Pilatus trug und fich als eine amt 


fiche Darstellung des Prozefjes Jeſu gab. 

Al die Verfolgungen Lie Kirche Heimjuchten, 
traten die Märtyrerakten als ein belieb- 
ter Gegenftand der erbaulichen Schriftftellerei zu 
den genannten Gruppen hinzu. Zunächſt hatten 
dieſe Darftellungen, die fich vielleicht auf die un— 
ſchwer zugänglichen amtlichen Protokolle ftüßten, 
feinen anderen Zweck, als den, die Verzagten zu 
ermuntern und die Feigen zu gleich freudigem 
Bekenntnis zu veranlaffen (T Upologetif: IIL 1, 
Sp. 576). Später überwog die Luft an der Dar- 
stellung des Graufamen, wozu der Stoff an 
fich verlodte. — Sn der Uneignung und Ver— 
arbeitung fremden Materiales war man nicht 
blöde. Südtiche Schritten, wie die Teftamente 
der zwölf Patriarchen (T Pfeudepigraphen, 2 d), 
die T Sibylfinen u. a., erhielten durch Zuſätze 
und Einſchübe einen freilich ziemlich durchſich— 
tigen chriftlichen Mantel. 

5. Der die Kirche bis in die Grundfeiten er- 
ichütternde Kampf mit dem I Gnoftizismus 
erzwang auh eine wiſſenſchaftliche 
Beihäftigung mit den Grundfragen und ftellte 
daher auch die Literatur vor neue Aufgaben. 
Es galt, fih auf das Weſen des Firchlichen 
Chriftentumd zu befinnen und zugleich dem 
Gegner die Waffen aus der Hand zu nehmen. 
Einer fummarifchen Beftreitung, wie fie T Juſtin 
(j. 3) geübt hatte, folgten ausführliche Daritel- 
ungen und Widerlegungen. Eine ſolche mar 
vielleicht da3 in feiner Anlage immer nod) 
rätjelhafte Werk des THegefipp, von dem nur 
Heine Bruchitüde in jehr ſchlechter Weberliefe- 
rung erhalten find. Sehr gründlich nahın Die 
Sache T renäus von Lyon, der auch den fol- 
genden Beitreitern einen guten Teil ihrer Waffen 
geliefert hat. Unter ihnen ragt T Hippolyt von 
Kom hervor, deſſen umfangreiche fchriftftel- 
leriihe Tätigkeit freilich mehr in die Breite, als 
in die Tiefe ging. Sein Zeitgenoſſe Gajus 
(Cajus; in Rom; vgl. RE® III, ©. 638) fchrieb 
einen Dialog gegen die Montaniften, von dem 
einige Bruchſtücke erhalten find. Wahren mwiffen- 
ichaftlichen Geift jucht man in diefen Schriften 
vergebens, und, verglichen mit der gleichzeitigen 
heidniſchen Literatur, macht diefe Schriftitelferei 
feine fonderlich gute Figur. — Da fam der Kirche 
Hilfe von Alerandria, wo ſich der miffen- 
Ihaftlihe Sinn des Griechenvolfes eine neue 
Heimat gejchaffen Hatte. Die dort gegrimdete 
Katechetenchule (T Ulerandrinifche Theologie, 1) 
verlangte, wenn jie nicht den Gegnern zum 
Geſpött werden wollte, Männer bon gründlicher 
toifjenschaftlicher Bildung als Lehrer. Sie fand 





ſolche in Gelehrten wie T Clemens und T Dri- 
genes, die nicht nur die Schule auf eine unges ° 
ahnte Höhe hoben, fondern auch eine chriftliche 
Literatur fchufen, vor der auch die Heiden 
Hochachtung hatten. Leider hat die Kirche faum 
zu würdigen vermocht, welchen Schaß fie in dieſen 
Männern beſaß. Wie man Origenes zu Leb— 
zeiten das Leben fauer gemacht hatte, fo mußten 
die ticchliden Größen nach jeinem Tod nichts 
beſſeres zu tun, als feine Lehre zu berläftern 
und ihn taneben an allen Eden und Enden zu 
beftehlen. Zu Ddiefen kleinen ©eiftern gehört 
der Sleinafiate TMethodius von Dlympus, 
deſſen zahlreiche, zum Teil nur in Ueberfegungen 
erhaltenen Schriften kaum befcheidenes Mittel- 
maß erreihen. Weit höher ftanden die von den 
Alexandrinern beeinflußten Männer, die mie 
T Julius Afrikanus wiſſenſchaftliche Fragen 
zu behandeln unternahmen. Wenn auch ſein 
chronologiſches Syſtem, das eine Uebereinſtim— 
mung zwiſchen den bibliſchen Nachrichten und 
den Ueberlieferungen der heidniſchen Hiſtoriker 
herzuſtellen ſuchte, bei weitem nicht den Ver— 
gleich mit den Arbeiten des T Euſebius von 
Cäſarea (T Kirchengefchichtsichreibung, 2 a) aus— 
halten, und wenn er in feinem Brief an Ari— 
ftide3 das Beifpiel unerfreulicher Harmonifierung 
bon einander widerfprechenden Berichten gegeben 
hat, fo hat er dennoch Anfpruch darauf, neben den 
Größeren genannt zu werden, von deren ©eift 
auch in ihm ein Teillebendig war. Mit der Be- 
rechnung des Dfterfeftes (T Dftern) beichäftigte 
fih der Mathematiker T Anatolius, deſſen fichere 
Beherrſchung der mathematifchen und aſtrono— 
mifchen Technik erfreulich gegen das unkritiſche 
Verfahren des römischen T Hippolyt abfticht. 
Aber auch der Ruhm Mlerandrieng, wo TPDio- 
nyſius, TPierius, TDidymus u. a. (TMleran- 
drinifche Theologie, 4) Schule und Kirche in ent- 
ſchieden wiſſenſchaftlich-origeniſtiſchem Sinne ge= 
leitet hatten, brach zufammen. Geitdem dort die _ 
Kicchenpolitifer das große Wort führten, war e3 
mit der Wiffenfchaft aus. Nur in Baläftina, wo 
die Traditionen de3 Origenes eine Weile leben 
dig blieben (T Alexander von Jeruſalem, J Pam— 
philus, N Euſebius von Cäfarea u. a.), bat fie 
noch eine Vflegeftätte gefunden. 

6. Verhältnismäßig ſpät exit, hat ſich der. 
Iateinijde Weften an der Lirchlichen 
Schriftſtellerei beteiligt. Wer auf Bildung An— 
fpruch erhob, fprach und jchrieb Griechifch; Daher 
fam die Univerjalität des Christentums darin 
zum Ausdrud, daß ſich die Kicchenichriftiteller 
auh im Abendland, in Stalien ımd Gallien, 
zunächſt der griechifchen Sprache bedienten (vgl. 
T Richenfprache). Erft im Laufe des 2. 350.8 
traten lateinische Schriftiteller auf, die ſich in 
den Dienft der Kirche ftellten. Es ift für die Selb— 
ftändigfeit der provinzialen Entwicklung bezeich- 
nend, daß die Hauptmafje der lateinischen Kir— 
chenfchriftiteller Afrika entftammt, und daß 
diefe Provinz die ausgeprägteften fchriftitelle- 
riſchen Perfönlichkeiten geliefert Hat. — Daß 
auch im Abendland die Rechtslage der Kirche 
(val. TChriftenverfolgungen) die Apologie in 
den Vordergrund ſtellte, ift nicht auffallend. 
Mit Benusung der Schrift Ciceros „Ueber die 
Natur der Götter” fchrieb TMinucius Felix, 
ein römifcher Jurift, der, auch) philoſophiſche 
Studien pflegte, feinen Dialog „Octavius“, in 
dem in hübfcher novelliſtiſcher Einkfleidung der 
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. Polytheismus bekämpft und die Vorurteile der 
Heiden widerlegt werden (J. Apologetik: ID. 
Ungleich interefjanter als Menſch und Schriftitel- 
ler iſt T Tertullian, dem für die ganze Stufen- 
leiter der Empfindungen bon Haß bis zur Liebe 
jedes Negifter zur Berfügung ftand, und der 
iharfen Verſtand mit juriftiicher und, freilich nicht 
gerade tiefer, philofophiicher Bildimg vereinte. 
Für feinen Glauben hat er feine Seele einge- 
jeßt, wenn er fich auch mit der Kirche zankte und 
Ihliegih zum ſ Montanismus übertrat. Den 
vollen Gegenfaß zu ihm bezeichnet der Kirchen— 
mann TChprian, deſſen reihe Briefſammlung 
e3 ermöglicht, dem Manne ins Herz zu jehen. 
Sn hößgernen Berien befang J Commodian nicht 
etiva die glorreichen Kämpfe der Märtyrer, 
fondern lehrhafte Gedanken über Heiden und 
Juden, die Kirche und da3 Ende der Welt. Er 
ſchrieb auch eine gereimte Apologie, Die in eine 
Apokalypſe ausläuft, zu der er fih das Mas 
terial don fremden Schilderungen erborgt hat. 
Den eriten Eregeten gab Steiermark der la— 
teiniihen Kirche, J Victorinus, Biſchof von 
Pettau. Er hat zu zahlreichen Schriften des 
AT und AT Auslegungen verfaßt, von denen 
aber nur die Erklärung der Offenbarung des Jo— 
hannes erhalten ift, worin PVictorin einen maſ— 
ſiven JChiliasmus vertritt. Weitichweifig und 
mit üblem rhethoriſchen Pathos ſchrieb der aus 
Numidien ſtammende Rhetor T AUrnobius fein 
Werk gegen die Heiden, in denen er die üblichen 
Beweisgründe gegen das Heidentum behaglich 
auseinanderbreitet. Mehr in die Breite als in 
die Tiefe ging auch die Schriftſtellerei des T Lac— 
tantius, der mwahrfcheinfich ebenfalls in Afrika 
jeine Heimat hatte. Seine in eleganten 
Latein abgefaßten Schriften, die von großer 
Belefenheit Zeugnis geben, umfafjen jo ziemlich 
das ganze Gebiet der chriftlichen Lehre. Am 
meisten Verbreitung gewonnen hat jein Haupt» 
werf, dem er den von juriftifchen Handbüchern 
geborgten Titel „Smftitutionen” gab. In ihm 
wollte er nicht nur das Chriftentum gegen feind- 
liche Angriffe fichern, fondern, nachdem eine Ver- 
teitigung überflüffig gemorden mar, auch die 
Hriftliche Lehre zur Darftellung bringen. Die 
große Berbreitung, die das Werk trog mancher 
Mängel fand, erklärt fich leicht daraus, daß es 


der erſte Verfuch im Abendlande war, die chrift- 


fiche Lehre zufammenhängend darzuftellen. 


7. Als unter Kaiſer T Konftantin d. Gr. das | 


Römerreich mit der Kirche Frieden Schloß, wurden 
die Kräfte frei, die ſich nun auch in der Literatur 
wirkſam hätten entfalten fünnen. Allein die 
dogmatifchen Kämpfe (TMrianifcher Streit 
TEHriftologie: II TTrinitätzlehre) erſtickten 
faft vollfommen jedes andere wiſſenſchaftliche 
Intereſſe und halfen jo jene trübe Beit herbei- 
führen, in der die Phraſe, das Firchliche und poli= 
tiihe Schlagwort, über alles galt.. Diefe Schlag- 
worte bildeten den einzigen Maßſtab, wonach 
man Bücher und Menſchen einfchäßte, lobte oder 
verwarf. Das macht 3. B. die Schriften des 
T Athanafius fo ımerfreulich; die jener Gegner, 
die zum großen Teil verloren find, waren frei= 
lich auch nicht beſſer. Nur ein Mann lebte jelbit 
in dieſer ſchwülen Atmofphäre noch mahren 
wiffenjchaftlichen Arbeiten: TEufebiuspon 
Cäfjarea. Hat ihm auch zuieilen Die Hofluft 
das Konzept verrückt, fo ift er in feinen großen 
Werfen doch immer der raftlos nach dev Wahr- 





heit ftrebende Gelehrte, dem zwar die Anmut 
der Darftellung verfagt blieb, der aber dieſen 
Mangel reichlich erſetzte Durch die Fülle gelehrten 
Stoffes, die nur er der Nachwelt aufbewahrt hat 
(T Kicchengefchichtsfchreibung, 2a). — Sn der 
Folgezeit zogen fich die beiten Kräfte auf das 
Gebiet der Schrifterflärung (T Bibel 
wiffenfchaft: L, E; IL, 1) zurüd, ein Beichen, 
wie fehr man an jelbitandigen Gedanten ver- 


armt war. Als Ereget ragt der 390 gejtorbene 


Biſchof T Apollinaris von Laodicea in Shrien 
hervor, von deffen Werfen allerdings nur noch 
Trümmer erhalten find. Bon größerer Bedeu 
tung war die antiocheniſche Schule, deren 
Glieder Hand in Hand mit andern (3.9. T Am— 
philochius von Ikononium) gegen die T allego- 
tische Auslegung, mie fie Drigenes und feine Schü- 
fer geübt hatten, Front machten und ſich durch eine 
nichterne, auf die Ermittelung des Buchitaben- 
finnes gerichtete Eregefe auszeichneten. Die 
Leiſtungen der Meifter diefer Schule (T Antiochia, 
2), eines T Divdor von Tarſus, TTheodor von 
Mopſueſtia, TTheodoret von Kyrrhos, TTitus von 
Boftra, deffen Werk gegen die Manichäer großen 
Ruhm erlangte, ımd vor allen Dingen des un— 
übertroffenen Braftifer® Sohannes T Chryfo- 
ftomu3 geben ein mwohltuendes Bild der ehr- 
lichen Bemühungen um die Ermittelung der 
Wahrheit. Auch die Tertkritil fand bei ihnen 
Pflege, und was Lucian der Märtyrer (T An— 
tiochta, 2) für AT und NE geleiftet hat (T Bibel: 
1,4, Sp. 1097), ift noch heute wertvoll. Eine 
„Sinleitung in die heil. Schriften”, eine Art 
biblücher Hermeneutif, verfaßte der Mönch Ha— 
drianus in der 1. Hälfte des 5. Ihd.s. — Auch 
die Schule de3 TDrigenes fand troß 
aller Anfeindungen noch eine Nachblüte. Was 
TCHrll von Jeruſalem ſchuf, war freilich nicht 
eben bedeutend. Höher ftand das ruhmvolle 
Dreigeftirn Kappadoziens, T Bafilius umd Die 
beiden Gregore (T Gregoriu3 bon Naztanz, 
T Gregorius von Nyſſa), auf die doch auch die 
trübe dogmatifche Wolfe ihren chatten warf. 
In Aegypten hielt eine kleine Schar von Asketen 
den Drigenes in Ehren, wie ſ Didymus der 
Blinde und J Euagrius Ponticus, der nicht nur 
fein Leben, fondern auch feine Teder der Ver— 
herrlichung der Weltflucht mweihte, und deſſen 
zahlreiche Abhandlungen auf da3 morgenländijche 
Mönchtum befruchtend eingewirkt haben. In die- 
fen reifen fand die neuplatonifche Myſtik einen 
fruchtbaren Boden, als Deren Höhepunkt die 
Schriften des J Dionyſius Areopagita anzufehen 
find (T Miyftik: L 2 e). “: 

Den ganzen Tiefftand des geiftigen Lebens 
zeigt T Epiphanius von Cypern, der in jeinem 
„Panarium“ eine Rüſtkammer gegen alle Ketze— 
reien ſchuf, vollgeftopft mit den giftigften und 
boshafteiten Anfchuldigungen, deren er in der 
Literatur feiner Vorgänger habhaft werden 
konnte. Su der Folgezeit ging ed unaufhalt- 
fam bergab. Die meitichichtigen Werfe der 
Eregeten wurden nicht mehr gelejen, ſeit man 
in bequemen Auszügen, T „Catenae“ (Ketten) 
genannt, die Arbeit reicherer Ihd.e Darzubieten 
gelernt hatte. Als die Mönche in der Kirche 
zur Herrſchaft gekommen waren, blieb für Die 
Wiſſenſchaft fein Raum mehr. Ihr Intereije be— 
fchränfte ſich auf Mönchsgeſchichten 
(q Mönchtum, 3) und erbauliche Trias 
tate. Fir beides wurde ausgiebig gejorgt. So 
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gewannen die bon T Palladius gejammelten 
Mönchsanefdoten große Verbreitung und nicht 
minder große die unter verfchiedenen Titeln um- 
Yaufenden „Väterleben“, in denen allerlei Er— 
baufiches von den Asketen berichtet war. Neben 
Palladius könnte auf des TRufinus Historia 
Monachorum hingewiefen werden oder aus 
fpäterer Beit auf erbauliche Anekdotenſammlun— 
gen wie des paläftinenfifchen Mönch: Johannes 
Mofchus (F um 619) beliebten Leimön (,‚Wiefe”), 
two neben den traditionellen Berichten perſön— 
liche Erfebniffe mit berühmten Asketen gefchildert 
find. Das große Erbe der Vergangenheit ging 
dabei langſam verloren. Für die Schriften des 
Drigene3 fanden fich feine Leſer mehr, und höch- 
ftens wurde noch die Kirchengefchichte des Euſebius 
ftudiert, weil man nicht3 anderes hatte. Unter 
den fchriftitellernden Mönchen ragt der hl. T Nilus 
hervor, von deſſen umfangreicher Korreipondenz 
eine Sammlung von über taufend Briefen er— 
balten ift, die 3. T. allerdings wohl Auszüge aus 
umfänglicheren Abhandlungen darftellen. Einer 
feiner Schüler, Marcus Gremita, verfaßte 
ebenfall®e zahlreiche Abhandlungen asfetifchen 
Inhaltes. 

8. Inzwiſchen war an den Grenzen des Reiches 
ein, wenn auch beſcheidenes, ſo doch ſelbſtän— 
diges geiſtiges Leben aufgeblüht. In Syrien 
hatte das Chriſtentum früh Eingang gefunden 
(J Syrien); aber es dauerte geraume Weile, 
bis fich die Spuren eigenartigen Denkens ent- 
hüllten, wie in dem Dialog von den Gefeten der 
Länder, der aus der Schule des T Bardefanes 
ftammt. Sn dem in Perſien gelegenen Klofter 
Mar Matthäi fchrieb T Aphraates in den Jahren 
336— 344 feine Abhandlungen tiber Tragen des 
praktischen Lebens, reich an originellen Gedan— 
ten bei aller Breite des Ausdruds und unfchäß- 
bar für die Kenntnis der ſyriſchen Sprache und 
des ſyriſchen Geiftes in der Zeit vor der Be— 
herrſchung durch Die griechiiche Dogmatik. Weit 
weniger anziehend ift die Perſönlichkeit des un— 
gemein fruchtbaren Einfiedlers T Ephram Syrus 
in der Nähe von Edeſſa. Nach der Elle gemeffen 
überragt er faft alle Schriftfteller bei weiten. 
Es gibt kaum einen Gegenftand des Glaubens 
und des Lebens, den er nicht einmal befungen 
hätte. Aber der Geift hat mit der Feder nicht 
gleichen Schritt gehalten. Reich an gefuchten 
Bildern, unerträglich breit, ermiüdend durch end» 
loje Wiederholung derfelben Gedanken, ift er ein 
Typus wumerfreuficher femitifcher Dichtkumft. 
Brauchbarer find feine Kommentare, die der 
Verſegewandte in fchlichter Proſa, abfaßte, und 
in denen er die nüchternen Grundſätze der Antio— 
chener (f. oben), die auch in Syrien Anerkennung 
gefunden hatten, zur Anwendung zu bringen 
fuchte. In dem Maße, als auch Syrien von den 
dem Volke gänzlich unverftändlichen dogmatifchen 
Kämpfen erfaßt wurde, verödete auch die Lite— 
ratur. Die Verſuche, die griechifchen Dogmen 
dem ſyriſchen Denken mundgerecht zu machen, 
find ungenießbar. 

9. Auch das Abendland iftindie dog- 
matifjhen GStreitigfeiten hinein 
gezogen worden. Allein hier war der praftifche 
Sinn ftark genug, um der unfruchtbaren Spekuͤ— 
lation aus dem Weg zu gehen. Wie man das 
Leben mit klarem Sinn erfaßte, wußte man auch 
Die Lehre ins Praktiſche zu menden (J AUbend- 
ländifche Kirche, 2-8). Polternd griff T Fir- 





micus Maternus um die Mitte des 4. Ihd.s das 
Heidentum an. In die dDogmatifchen Kämpfe— 

der Zeit miſchte ſich T Hilariu3 von Poitiers, 
deffen Hauptmwerf ‚Ueber die Trinität” zwar in 
feinen Gedanken überall die Abhängigkeit von 
der griechifchen Spekulation erfennen läßt, das 
aber in der Sprache eine bemerkenswerte Eleganz 
zeigt. Als Ereget ftand er wie auch J Ambrofius 
durchaus auf den Schultern der Griechen, Un— 
bedeutend maren die Schriften des afrikanischen 
Khetord Marius PVietorinus (um 350; vgl. RE? 
XX, ©. 611), der troß mangelhafter theolo— 
sicher Schulung Die Arianer bekämpfte ımd die 
Schrift auszulegen verfuchte. Auch Die Sekten 
verlangten Aufmerkſamkeit. Mit den Nova 
tianern (J Novatian uſw.) befaßte Sich Pacianus, 
der als Biſchof von Barcelona im legten Drittel 
des 4. Ihd.s lebte (vgl. RE? XIV, ©. 5519); 
wider den TDonatismus {tritt T Optatus, und 
T Bhilaftrius fchrieb ein Büchlein über alle 
Härefien. Ein felbftandiger Denker redet in 
dem als T Ambrofiafter befannten Kommentar 
zu den 13 Baulusbriefen (um 370); doch find die 
Verſuche, das Geheimnis feiner Perfönlichkeit 
zu ergrimden, bisher erjolglos geblieben. An— 
dere Schriftfteller fteeben mit mehr oder weniger 
Erfolg nach Haffiicher Eleganz; fo T Sulpicius 
Severus in der Mitte des 5. Ihd.s, der fich für 
feine Ehronif Salluft und Tacitus zum Vorbild 
nahm, damit jedoch weniger Beifall fand, als 
mit feiner Verherrlichung der wunderbaren 
Taten de3 hl. | Martinus. Gleichen Ruhm er- 
ftrebten TNufinus und deſſen ehemaliger 
Freund T Hieronymus, deſſen Ehrgeiz Ddahın 
ging, auch in der Literatur das Wunder feiner 
Beit zu fein. Aller diefer Männer Ruhm ver— 
blich vor T Augustinus, dem größten Geift, den die 
abendländifche Kirche befeffen hat, einem Mann, 
der auch als Schriftfteller auf einfamer Höhe 
ftehbt. Nach ihm ging es auch im Abendlande 
bergab. Die Geifter plagten fich damit, in das. 
Geheimnis des Berhältniffes von Verdienſt und 
Gnade einzudringen und in den pelagianischen 
Kampfen (T Pelagius uſw.) eine Stellung zu 
gewinnen oder eine Vermittlung anzubahnen. 
So ftand die Polemik im VBordergrumd, und der . 
Streitichriften über die verfchiedenen dogmati- 

fchen Fragen war fein Ende. PVertrat T Fauſtus 
von Reji die Meinung, daß die Seele körperlich 
jei, jo befämpfite TClaudianus Mamertus in 
Vienne diefe Anfchauung in einer von feinen 
Freunden hoch gepriefenen Schrift. So traten 


die Theologen zu endlojem Kampf gegenein- 


ander, 

Lehrreicher wird Diefe Literatur da, mo 
man den Kampfplab verläßt. In dem Werke 
des galliichen Priefters J Salvianus über Die 
Weltregierung Gottes ift eine Fülle kultur— 
geschichtlichen Stoffes enthalten. , Leider hat der 
Berfaffer, der mit ſichtlichem Eifer nach Eleganz 
der Darftellung ftrebte, jein Material nicht fo 


| bemeiftert, daß er ermüdender Breite entgangen 


wäre. Wichtig für die Literaturgefhichte 
ift das Feine Werfchen des J Gennadius bon 
Maffilia über die Firchlichden Schriftfteller, eine 
Sortfegung der gleichnamigen Arbeit de3 J Hie— 
tongmus, Durch die manche wertvolle Notiz 
erhalten geblieben ift. Was in der Shrift 
auslegung (PBibelwiſſenſchaft: 1 E 2a. b; 
II, 1) geleiftet wurde, war nicht von Belang. 
Das Beſte verdanften die Abendländer den 
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Griechen. So fuchte J Junilius am Ende des 
6. Ihd.s in feiner „Einleitung“ die Grundſätze 
des Theodor von Mopfueitia (f. oben) im Abend- 
land befannt zu machen. Andere, wie Primaſius 
von Hadrumetum (F dor 567; Kommtentar zur 
Apok; vol. RE? XVI, ©. 551f) begnügten fich 
damit, ihre Vorgänger nach Art der Catenen (f, 
oben Sp. 2222) auszuziehen. Die Gefhicht- 
Ihreibung fant mehr ımd mehr zur ofen 
Aneinanderreihung einzelner Notizen herab, die 
böchitens da, wo die Verfaffer Selbfterlebtes er- 
zählen, oder wo fie brauchbaren Quellen folgten, 
wertvoller wird, wie in dem kleinen Büchlein 
(Breviarium) des farthagischen Archidiakons Xibe- 
tatus (6. Ihd.; vol. RE? XI, ©. 449 f) über den 
Streit der Neftorianer und MonophhHfiten. Der 
Reiz perjönlicher Erlebniſſe laßt auch bei den 
zahlreichen Neifeberichten der Baläftinapilger die 
mangelhafte Form vergeffen. Unter ihnen ragt 
das nur lüdenhaft erhaltene Tagebuch der ſpani— 
ſchen Nonne Eucheria (Etheria)— friiher der Silvia 
Aquitana zugeschrieben — nach Inhalt und Form 
hervor (vgl. RE? XVIIL, ©. 345 ff). Das une 
felbftandige Handbuch der Weltgeichichte, das 
T Eaffiodorus verfaßt hat (vol. T Kicchengefchicht- 
chreibung, 2a), hat dem Mittelalter faft aus— 


N 
fchließlih al Schulbuch gedient. Nur in der 


praktischen Theologie find die Leiftungen ach» 
tungswert. Die zahlreichen Prediger, wie 
Chromatius, Bischof von Aquileja (F 407; RE® 
IV, ©. 835), T Petrus Ehryfologus, T Cäſarius 
bon Arles u. a., zeigen oft eine überrafchende 
Kraft des Ausdrucks. Ms dann die Wogen der 
Völkerwanderung immer mächtiger über Kirche 
und Neich Hingingen und alles wegzuſchwem— 
men drohten, was von Kultur vorhanden war, 
haben ein paar Leute wie T Sfidor don Sevilla 
durch Sammelfleiß zu retten gefucht, was zu 
retten war. 

10. Unter der Dürre der Zeit hatte vor allem 
auch die chriftlihe Dihtfunft, die JCom— 
modian (j. 6) auf lateinischem Boden begonnen 
hatte, zu leiden (vgl. J Kicchenlied: I, 2 a). Die 
metrischen Behandlungen biblifcher Stoffe wollen 
fein Ende nehmen. Aber der Erfolg tit beſchä— 
mend gering; an der Unmöglichteit der Auf— 
gabe wären auch befjere Kräfte gejcheitert. 


Andere begnügten fich damit, das Leben oder: 


Leiden Jeſu in Verje zu bringen, wie der Spas 
nier Juvencus (um 330; Historia evangelica; 
vgl. RE? IX, ©, 662 ff) und J Sedulius (um 
430). Nur da, wo fich das religiöje Gefühl in 
Igriiher Form oder in Hymnen jeinen Ausdrud 
fuchte, nimmt die Runft höheren Flug. Die 
Palme verdient J Prudentius Clemens. Kann 
er auch nicht verleugnen, daß er in einer Zeit 
des Verfalles dichtete, fo zeichnen fich doch die 
beiten feiner Werfe fo jehr durch Schwung und 
dichteriichen Gehalt aus, daß fein Ruhm berech- 


tigt erfcheint. Sein Schiller ſJ Paulinus von 


Nola zeigt weniger fchöpferifche Kraft, gerin- 
geren Schwung; aber er weiß feine fchlichten 
Gedanken zierlich auszudrüden. Sn feinen 


‚Briefen ift er weitfchtveifig und überladen. Die 


formgemandten Gedichte feines älteren Lands— 
manned T Aufonius haben nur einen chriftlichen 
Anſtrich und verdienen daher in der chriftlichen 
2. troß ihrer Formgewandtheit kaum Erwähnung. 
T Sidonius juchte durch Wortſchwall feine Ge— 
dantenarmut zu verdeden, während der Afri⸗ 
kaner ſ Dracontius wenigſtens eine gewiſſe Ori— 





ginalität bekundete. Als naives Zeugnis treu— 
herzigen Gottvertrauens kann die poetiſch 
minderwertige Selbſtbiographie des Paulinus 
von Bella (erfte Hälfte des 5. Ihd.s; vgl. RE?XV, 
©. 595) eime gewiſſe Aufmerkffamfeit bean— 
Ipruchen. Alle diefe Späteren übertraf an Ruhm 
Venantius T Fortunatus, der Erhabenes und 
Alltägliches mit Leichtigkeit in Verſe brachte, der 
aber auch an Schwulft und unnatürlicher Ueber- 
treibung das Menfchenmögliche leiftete. Es hat 
lange gedauert, bis die Poeſie wieder die reinen 
und tiefen Töne natürlicher Leidenfchaft und 
innigen Gefühls fand, wie fie fich in den beften 
mittelalterlihen Hymnen ausfprechen. 

Vol. die bei T Nirchenväter genannte Literatur. Ferner 
Hermann Jordan: Geichichte ber altchriftl. &., 19115 
— Für die fpätere Periode: 8. Krumbacher: Geſch.d. 
byzantinischen Literatur, 1897; — U. Ebert: Allgemeine 
Geſch. d. Literatur des Mittelalters im Abendland, I:Geich. 
d. chriftfich-Tateinifchen Literatur von ihren Anfängen bis 
zum Beitalter Karls d. Gr. 2 1889; — M. Manitius: 
Geſchichte d. chriftl.-Tateinifchen Poeſie bis zur Mitte Des 
8. 30.8, 1891; — U. von Wilamowibß-Moellen« 
dorff und Ed. Norden in Hinneberg3 „Aultur 
der Gegenwart" I, 8: Die griechifche und lateinifche 2. und 
Sprache, (1907) 19117; — AleranderBaungartner 
8. J.: Gejchichte der Weltliteratur. Bd. IV: Die lateinifche 
und griechifche 2. der chriftlichen Völker, (1900) 1905% 4; — 
Ueber bie ſyriſche Literatur vol. Burkitt: Urchriſtentum 
im Orient, 1906 (Deutſch von E. Preuſchen). Preuſchen. 


II. Literaturgeſchichte d. Mittelalters. Ueber— 


icht. 
— A. Lateiniſche kirchlich-theologiſche Literatur des 
Mittelalterg; — IIB. Außerkirchliche abendländifche 
2. des Mittelalters; — Ueber die griechiſche kirchliche 
2. des Mittelalters vol. T Byzanz: II. — Ueber die für die 
hriftlich-firchliche 2. nicht bedeutungslofe arabiiche 8% 
der Zeit vol. T Islamiſche Bhilofophie, Über die jüdiſche 
g Jüdiſche Philofophie bes Mittelalters T Judentum: II 
J Miſchna, Midrafch und Talmıd. 

IA. Lateiniſche kirchlich » theologische Lite— 
ratur des Mittelalters, 

1. Bis auf Karl d. Gr; — 2, Die Laroli ‚gifche Nenaif- 
fance und ihre Nachblüte; — 8. Die Anfänge der Scholaftit 
und Myſtik (11. und 12. Ihd.).; — 4. Die Blütezeit der 
Scholaftit (18. Ihd.); — 5. Verfall der Scholaftit; Blüte 
der Myſtik (14. und 15. Ihd.); — 6. Der Humanismus 
und die firchlich-theologische Literatur. 

1. Die Völkerwanderung und der Sturz des 
T weftrömifchen Reiches ließen von der Kultur 
und Wiffenfchaft der römischen Welt nur küm— 
merliche Reſte übrig, und es war, fobald wieder 
Ruhe wurde, die Aufgabe der Zeit, zu fammeln 
und zu erhalten, was zu retten war. Sn Star 
lien zeigte der großangelegte Geift des Oſt— 
goten Theoderich (T Goten, 2) Verſtändnis für 
die ältere Geiftesbildung feines Neiches, und 
T Boethius und -T Cafftodorus waren unter ihm 
eifrige Erbalter der antifen und chriftlichen 
Gelehrfamfeit, Boethius mehr in philoſophiſch— 
humaniftifcher, Caffiodor (J Kirchengefchichts- 
fchreibung, 2a) mehr in theologifch-hiftorifcher 
Richtung. Von hohem Nuben für die abend- 
Yandische Bildung war ferner die Gründung des 
Benediktinerordensg (T Mönchtum, 4). Auch 
Papſt J Gregorius d. Gr. muß, abgejehen von 
feiner eigenen literarifchen Tätigkeit, fchon in- 
fofern zu den Rettern der Wiffenfchaft gezählt 
werden, al3 er die Kirche neu belebte und kräf— 
tigte und fo befähigte, die wefentlichen Grund— 
lagen der bisherigen abendländifchen Bildung 
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feftzuhalten umd weiter zu verbreiten. Von 
großer Bedeutung mar endlich die damals er- 
folgte Gewinnung der Angelfachlen fir das 
Ehriftentum (T England: D. England wurde 
dadurch zugleich eine Zufluchtöftätte der chriftlich- 
Iateinifchen Bildung und Theologie umd über- 
flügelte bald nicht nur die iro-ſchottiſche Kicche, 
die fich ein höheres Maß von Bildung und gei— 
ftigem Sintereffe bewahrt hatte (VIrland; M 
als das übrige Abendland, jondern fogar Kom 
ſelbſt. Erzbilchof TTheodor von Canterbury, 
ein geborener Grieche, rüftete die Klofter- und 
Domſchulen mit der Gelehrjamtfeit aus, wie jie 
Caſſiodor in den italienischen Klöftern einge 
bürgert hatte. 

Freilich, über die Wiedergabe des Ueber— 
lieferten. famen auch fo gelehrte Männer 
wie TSHdor von Sevilla ımd TBeda, beide 
gewiffermaßen Enzyflopädien des gefamten 
Wiſſens ihrer Zeit und die einflußreichſten Lehrer 
des ganzen Mittelalters, nicht hinaus. Die Li- 
teratur befchränfte fich faft ganz auf die Kicchen- 
lehre und Geſchichte. Biblifhe Schriften 
erklärten in hergebrachter Weife, d. h. mit Heran= 
ztehung älterer Eregeten ımd verwandter Gtel- 
len des AT ımd NT (T Bibelwiffenichaft: I, 
E 2b; IL 2), außer Gregor Gr. ımd 
Beda vor allem Erzbiſchof Sultan von Toledo 
(680—690), der zugleich für die Redaktion der 
alten fpanifchen Liturgie und des weſtgotiſchen 
Kirchenrechts Bedeutung gehabt hat. Gegen— 
ftände der Glaubend- und Gittenlehre 
ftellten nach Bibel. und Väterausſprüchen die 
ſchon genannten Sidor und Sultan von Toledo 
dar, ferner der Ste T Eolumbanus und Jſidors 
Schüler Erzbiſchof Ildefons von Toledo (657 bis 
667; vgl. REFIX, ©.59 fi). Bibelſprüche waren 
Ausgangz- und Mittelpuntt auch für Die 
Predigt, al deren klaſſiſche Vertreter in 
damaliger Zeit T Gregorius d. Gr., Abt Autpert 
bon Benevent (geft. 778; vgl. HN? I, Sp. 676 f), 
Mönch und Biſchof Martin von Braga (etwa 
520—580; vol. RE? XIL ©. 3855 ff), IT Eligius 
von Noyon, TBeda, T Bonifatius zu nennen 
find. Sn beionderer Blüte ftand die Literatur 
der Legenden, Heiligenleben und Bifionen; 
menn fie auch weniger die Taten der Heiligen 
zu ihren Lebzeiten al3 nach ihrem Tode zum 
Gegenſtande Hat, ist fie Doch wichtiq, weil fie die 
Anſchauungen ımd den Wunderſinn der Zeit 
widerjpiegelt. Die Anfänge der neugeftifteten 
Kirchen werden erzählt in einer Reihe bon 
Geihichtsmwerfen: T Öregorius von Tour 
entwirft ein anfchauliches Bild der grauenvoll ver— 
wilderten Meromwingerzeit, T Iſidor von Sevilla 
und feine Fortjeger berichten über die Goten- 
gejchichte in Spanien, der Brite T Gildas zeichnet 
in marfiger Sprache ein Sittengemälde feines 
Volkes, T Beda fchreibt freimütig, nüchtern und 
tar feine englifche Kicchengefchichte. Der frucht- 
barfte und gewandtefte Dichter der Beitift Ve- 
nantius T Fortunatus. Auch der Abt T Aldhelm 
von Malmesbury, der für den Vater der anglo- 
lateiniſchen Dichtung gilt, weiß das Latein ge— 
Ichiekt zu handhaben. Bon den britifchen Inſeln 
trugen die Glauben3boten, bejonder3 T Colum— 
ban, T Gallus und T Bonifatius nicht nur das 
Willen und die Sprache der patriftiichen Zeit, 
fondern, wenigftens teilmweije, auch das Erbe des 
klaſſiſchen Mltertums zu den noch heidnischen 
Stämmen Deutichlands. Und ebenſo wirkte die 





bejonder3 unter Erzbiſchof T Egbert und feinem 
Nachfolger Aelbert (766—780; vol. RE? I, ©. 
366) blühende Schule von York beiruchtend nach 
außen, namentlich auf die Schule von Utrecht. 

2. a) Neues geiftiges Leben und höheres Stre- 
ben begann mit TRarld. Gr. Er führte die 
Theologie in Die bis dahin theologielofe frän— 
kiſche Kirche ein. Der Vorfprung Englands 
wurde eingeholt. Die Gelehrten, die feine Ab— 
fichten verwirflichten, fand er in der Fremde; 
England, Italien, Schottland fandten ihre beiten 
Männer ins Frankenreich. Der bedeutendfte ift 
JAlkuin, der feine theologische und meltliche 
Bildung der Yorker Schule verdankte. Gein 
theologisches Hauptwerk, das Birch über den 
Trinitätsglauben, gilt als der Anfang der mittel- 
alterlichen Theologie, die auch durch feine Bihel- 
fommentare, philofophifhe und grammatiſche 
Arbeiten, Briefe und Gedichte gefordert wurde. 
Die italienische Kultur vermittelten Die Lango— 
barden: T Petrus von Piſa und T VBaulinus von 
Aquileja, beides Grammatiker an der Hofichule, 
bejonders aber der feingebildete, wirklich poetifch 
veranlagte, frifhe und wahre T Paulus Dia- 
conus. Ein gemwandter und verhältnismäßig 
originaler Dichter war TTheodulf, ein „Gote” 
aus Spanien, fpäter Biſchof von Orleans. Die 
Borbedingungen für den Aufſchwung des wiffen- 
ſchaftlichen Lebens fanden dieje Ausländer vor: 
die Hofichule beftand ſchon unter Karl Martelt 
und Pippin; in vielen Klöftern murde der 
Unterriht ebenfalls nicht vernachläſſigt. So 
konnten fräntifhe Männer mit jenen metteifern: 
Abt Adalhard von Corvey, Karls Vetter (geft. 
826; vgl. RE? I, ©. 157 ff), der al3 Dichter 
etwas zu ſehr bewunderte Abt Angilbert bon 
Centula, der mehrfach auch als Gefandter Karls 
in Fragen des adoptianischen Streits (T Chrifto- 
logie: IL, 3e) und der T Bilderftreitigfeiten am 
päpftlihen Hof mar, ınd Karls Biograph 
TEindard. Ein reges wiſſenſchaftliches Leben 
entfaltete fich, an dem auch der Hof und weitere 
Zaienfreife teilnahmen. Ein vorwiegend theo- 
logischer Mittelpunkt war die von Alkuin er- 
neuerte Klofterfchule von Tours, während Die 
Hofichule viele vornehme Franten für Staates 
und Kirchendienſt ausbildete. Auch) an allen 
Kathedralen ımd in allen Klöſtern follte auf 
Karls Befehl regelmäßig unterrichtet werden 
(T Klofterfchulen uſw.). Sn erſter Linie dachte 
er dabei an die Ausbildung des Klerus. Sm Ver- 
hältnis zu der früheren Verwilderung hob fich die 
theologische Bildung auch wirklich. Doch bewei— 
fen die Synodalverhandlungen, daß man über 
die zur Ausübung des Amtes unbedingt erfor= 
derlichen Kenntniffe nicht Hinausging. Zu felb- 
ftändigem Schaffen find auch Karls Gelehrte 
nicht, oder nur ſelten (ſPaulus Diaconus), ge— 
kommen. Gie beichranften fich fast alle darauf, 
das Ueberlieferte den Zeitgenoffen mundgerecht 
zu machen (Traditionalismus). Am meiſten 
eignes Urteil zeigen die dogmatiſchen Abhand- 
lungen und Streitjchriften, weil man da wenig— 
ftens begründen mußte, warum man der einen 
oder der anderen Autorität folgte. Gegen. den 
Adoptianismus des Elipandus von Toledo und 
des Felix von Urgel (TChriftologie: II, 30) 
fampften außer JAlkuin und T Paulinus von 
Aquileja der Mönch Beatus von Libana (vgl. 
KL? II, Sp. 1567) und der Bifchof Eterius 
bon Osma (um 783; vgl. KL? IV, Sp. 933). 
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Ueber den Ausgang des hig. Geiftes (T Drei- 
einigfeit, 2 Trinitätslehre) ſchrieben derfelbe 
Paulinus und J Theodulf von Orleans. In den 


T Bilderftreitigfeiten Tieß Karl d. Gr. die ums | 


fangreichen Libri Carolini verfaffen (THadrian D. 

2.b) Sm 9. Ihd. verloren Hof und Hof- 
Ihule an Bedeutung. Die geiftigen Intereffen 
traten wieder mehr zurüd, und vor allem erloſch 


die Teilnahme der Laien. Die Literatur wurde 
Alleinbejig des Klerus, befonders der Mönche. | 
Im franzöſiſchen Reichsteile herrichte 


lebhaftere literariſche Tätigkeit als im öſtlichen. 
Tours, Orleans, Lyon, Reims, Corbie waren die 
Mittelpunkte wiſſenſchaftlicher Schulung. Der 
gelehrte und ziemlich fortgeſchrittene Erzbiſchof 
JAgobard von Lyon griff überlegen und kühn 
in alle kirchlichen und politifchen Fragen feiner 
Zeit ein. Der von ihm befämpfte T Tredegis, 


Alkuins Nachfolger in Tours, vertrat eine ftrenge | 


Inſpirationslehre. Biſchof Sonas von Orleans 
(Theodulfs Nachfolger 821—844; vgl. RE? IX, 
©. 346 f) verteidigte gegen den berühmten Exe— 
geten und radilalen Reformer T Claudius von 
Turin die Bilder (de cultu imaginum) und be— 
mühte jich um die kirchliche Dilziplin. Sm Abend— 
mahlftreit ftanden fich die Mönche T Paſchaſius 
Kadbertus und MRatramnus, beide tiichtige 


Theologen, Paſchaſius auch guter Kenner der | 


Klaflifer, gegenüber (T Abendmahl: IL, Sp. 68). 
Der bedeutendite Kanoniſt und Rirchenpolitifer 
war Erzbiſchof T Hinkmar von Reims; gegen ihn 
fteitt der geistig bedeutende unfreimillige Mönch 
T Gottſchalk, Der 849 als Prädeftinatianer ver- 
urteilt wurde. Doch traten für ihn und die 
auguftinischen Formeln (JAbendländiſche Kirche, 
4 a) Die bedeutendften Theologen Weſtfrankens, 
T Prudentius von Troyes, T Ratramnus, TSer- 
vatus Lupus und TRemigius von Lyon ein, 
zum Teil freilich nur lau. In denſelben Jah— 
ren wie Hinkmar fchrieben mit umfajjender 
Belefenheit in der älteren Literatur die Ver— 
faffer der T pjendoifidorifchen Defretalen. Der 
genannte Servatus Lupus hatte auch als fein- 
gebildeter Kenner und Sammler Hafitiher Schrift- 
fteller einen Namen. Gemandte Dichter waren 
der Abt Ermoldus Nigellus (um 830; val. 
KL: IV, Sp. 827 f und MG Poet. lat. II, 


©. Uff) und T Florus Diaconus. Der einzige - 


ipefulative Kopf dieſer Zeit war der tiefjinnige, 
von den Zeitgenoſſen nicht verjtandene T Jo— 
hannes Scotu3 Eriugena, der Freund Karls de3 
Kahlen, der den neuplatonischen Pantheismus 
erneuerte und der Theologie die Philoſophie an 
die Seite jebte. 

Sm Dftreiche mar der gefeiertſte Ge— 
lehrte und Schriftitellee Alkuins Schüler T Hra— 
banus Maurus, Abt von Fulda, deffen Ruhm 
als Bildungaftätte er begründete, dann Erz— 
biſchof von Mainz, der erite gelehrte Theologe 
Deutſchlands; doch zeigen feine Schriften, daß jich 
zwar das Wiſſen erweiterte, die Abjicht zu forſchen 
aber ſchwand, Sein Schüler T Walafrid Strabo, 
Abt von Reichenau, zeichnete ſich als Exeget 
(Glossa ordinaria, fir Ihd. e das exegetiſche Hand⸗ 
buch), liturgiſcher Schriftſteller und Dichter aus. 
Das damals vorwiegende Intereſſe für die 
Liturgik beweiſen auch die Werke des Biſchofs 
Amalarius von Metz (geft. 837; De officio ec- 
elesiastico; vgl. RE? 1, ©. 428 ff). Unter dem 
Kamen Biſchof, Haimos von Halberſtadt (geft. 
853) gehen Erklärungen biblifcher Schriften, die 





aber vielleicht jünger (von Abt Haimo von 
Hirſchau 10912) find (vgl. RE® VII, ©. 348), 
Die Größen ©t. Gallens waren nicht Theolo— 
gen, jondern Lehrer und Dichter: Iſo (geft. 871; 
vgl. ADB XIV, ©. 637), Moengal (urkundlich 
853—865; vgl. RES VI, ©. 347), 7 Ratpert, 
der T Sequenzen-Dichter TNotker Balbuluz, 
der T Tropen-Verfaffer Tuotilo (geft. 898; vgl. 
ADB XXXIX, ©. 285). Auch Klofter Prüm 
und das Bistum Lüttich taten fich hervor. Der 
Mönch Wandelbert von Prim (813 6i3 etwa 
870; vgl. RE? XXI ©. 19), Verfaffer eines 
Martyrologiums, war ein gut veranlagter Dich- 
ter; Abt T Regino ift als kirchlicher Geſetzſamm— 


‚ler und Chronift befannt. In Lüttich fand der 


Ire T Seduftus Scotus, ein fruchtbarer Yatei- 
niſcher Dichter, Aufnahme, und im Klofter Stablo 
mar der Mond, Chriltian Druthmar (um 865; 
bgl. RE? V, ©. 48) ein geiftvoller Vertreter der 
hiſtoriſch-grammatiſchen Exegeſe. In Corvey 
ſchrieb der Mönch Agius (vgl. Hüffer, Korveier 
— 1898) form und ſprachgewandte Ge— 
ichte 

In England entwickelte Alfred d. Gr. 
(1 England: J, 2) eine großartige Tätigkeit für 
Kirchenreform und Unterricht und war auch 
ſelbſt jchriftftellerifch tätig. Der römische Abt 
und Bibliothekar T Anaftafius machte ſich durch 
Ueberſetzungen aus dem Griechifchen verdient. 

2.) Auch das 10. Ihd. zehrt noch von der 
Rarolingerzeit, von der e3 die gefamte formale 
Bildung übernimmt, und über deren literarifches 
Speal es nicht hinausftrebt. Der Hof der Ottonen 
(T Deutfchland: IT Dtto D) wınde fir Deutfcd- 
land nicht, was der karolingiſche gemefen mar, 
wenn auch die hervorragendften Gelehrten der 
geit, wie der Grammatifer Gunzo aus Nodara 
(geit. um 977; val. HN? L, Sp. 94), berufen 
wurden und jelbft die Frauen des Kaijerhaufes, 
Adelheid und Theophano, durch literariſche Bil- 
dung hervorragten. Doch fehlte es nicht fo fehr 
an fenntnisreichen und belefenen Männern, mie 
an eigener Tätigkeit. Der bedeutendite umd 
eigenartigfte Schriftiteller ift der Niederländer 
T Ratherius, den feine jeinfühlige, Tritijche, 
tefleitierende Art von der älteren Theologie 
unterjcheidet. Bon den Alöftern Stand St. Gal- 
len an erſter Stelle, wo ſ Effehard I, Effehard II 


| (Balatinus), Notker Phyſicus oder Medicus (geft. 


975; vgl. RE? XIV, ©. 2195) und TRotfer 
Zabeo wirkten. Auch Reichenau und Fulda be— 
haupteten ihr Anſehen. Sachien erhielt durch das 
ſächſiſche Königtum einen gewiſſen Schwung. 
Sn Corvey taten ſich der Abt Bovo II (900 -916; 
vgl. Hauck, Kirchengeſchichte IVe., ©. 297 |) und 
der Mönch Widufind (geft. 1004; Res gestae 
saxonicae; vgl. RE? XXI ©. 244 ff) hervor; 
in Gandersheim glänzte die Nonne T Hroswitha 
mit klaſſiſcher Bildung; an der Magdeburger 
Domſchule wirkte der gefeierte T Othrich. — 
Frankreich, wo die Reimſer Schule hohen 
Ruhm genoß, hat vor allem den vielfeitig ge— 
bildeten Gerbert (TSilvefter ID  aufzumeijen. 
Abt J Abbo von Fleury forderte in zahlreichen 
Schriften die dialeftiihe Schulung und trat auch 
firchenpolitifch hervor. Sm Chartres gründete 
T Fulbert eine angejehene Schule. Der aus— 
gezeichnete Abt J. Odo von Cluny war Hymnen- 
Dichter und Prediger. — Aus dem geiltig umd 
fittlich zerrütteten Stalien find die Biſchöfe 
Otto von Vercelli (945960), Exeget, Prediger 
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und Vorfämpfer für die Freiheit der Kirche 
(De pressuris ecelesiae; vgl. RE? II, ©. 214), 
und der klaſſiſch gefchulte, im Dienft König Be— 
rengars und dann Ottos I ftehende Liutprant 
bon Cremona, der intereffante, aber nicht jehr 
zuverläffige Hiftorifer (RE? XI, ©. 559; Liber 
de rebus gestis Ottonis), zu nennen. — Sn 
England bemühten fich der Exrzbifchof -T Dun— 
ftan von Canterbury und der Benediktiner 
TUelitie um Forderung der Bildung. 

3. Bisher war die Wiſſenſchaft im weſentlichen 
reproduftiv geweſen, hatte Meberliefertes wieder— 
gegeben. Sm 11. Ihd. zeigte fich felbftändiges 
Forſchen und Denken. Die T Scholaftif trat auf 
mit der Ablicht, den Glauben durch die Dias 
lektik möglichft zum Willen zu erheben und eine 
chriſtliche Philofophie zu Schaffen, und neben 
dieje ſpekulative ftellte ſich als fontemplative 
Theologie die J Myſtik, die durch innerliches 
Schauen, durch Verſenkung des Geiftes und 
Gemütes in den Gegenftand zur Wahrheit und 
duch Neinigung und Läuterung des Herzens 
zur Bereinigung mit Gott zu gelangen fucht. 
Doch beiteht fein Gegenfat zwischen beiden Rich— 
tungen, vielmehr find fie oft in einer Perſon 
bereinigt (T Abendländiſche Kirche, 4 e). 

Den Uebergang zur mittelalterlihen Dogmen— 
wiſſenſchaft bildet die polemifhe Schrift 
ftellerei, durch die firchliche Begriffe geklärt 
werden, befonders der neue Ahendmahlftreit zivi= 
fhen den beiden großen franzöfiichen Schullei- 
tern TBerengar von Tours und T Lanfranc von 
Bec (T Abendmahl: IL, Sp. 69). Lanfrancs be= 
deutenderer Schüler T Anfelm von Canterbury 
ftellte als Aufgabe hin, den al3 gegeben vorausge= 
feßten Glaubenzinhalt logiſch auszuführen und 
Dialektifch zu erweifen, magte fich an die höchſten 
metaphyſiſchen Fragen und murde der „Vater 
der Scholaftif". Die Schwäche feines onto- 
logiſchen Gottesbeweiſes (T&ott: IV, B2) 
dedte der Mönch Gaunilo don Marmoutier 
(geb. um 1000; Liber pro insipiente; vgl. KHL 
I, Sp. 1599) auf. Ein anderer Gegner, T Ros— 
cellin von Compiegne, machte eine unglüdliche 
Anwendung des Nominalismus auf die T Tri— 
nitätslehre. In Deutfchland arbeitete nad) Ans 
felms Methode der wahrſcheinlich aus England 
ftammende Honorius von Autun (in der erften 
Hälfte des 12. Ihd.es; Summa totius; Speculum 
animae. gl. RE® VIII, ©. 3275). Anfelms 
Schüler Anjelm von Laon lehrte jeit 1076 mit 
großem Erfolge in Paris (geit. 1117 als Schul⸗ 
leiter in Laon; vgl. RE? IL ©. 571f) und jchrieb 
eine Glossa interlinearia zur Bulgata (Ausgabe 
der Vulgata mit Erklärung zwiſchen den geilen), 
die neben dem Werke Walafrid Gtrabos (f. 
Sp. 2229) die größte Verbreitung erlangte. 
Ebenfalls in Paris lehrte T Wilhelm von Cham— 
peaur, der Stifter der berühmten Schule von 
&t. Viktor, der aber bald den Angriffen feines 
Schülers J. Abälard rich. Abälard ift der 
eigentlide Schöpfer der Firchlich-theologifchen 
Methode: die Ausſprüche der Autoritäten wer— 
den in ihrem Cinflang oder Widerfpruche 
nebeneinander und einander gegenüber geftellt 
und die Wahrheit durch Dialeftiiche Entfernung 
der Widerfprüche gewonnen. Wie Roscellin und 
Abälard fam auch Gilbert de la Porée (T Porre— 
tanus) bei Behandlung der Trinitätslehre mit 
der Sirchenlehre in Konflikt. Ein harmonische 
Zufammentwirfen zwischen Scholaftit und Myſtik 





| eritrebte die Schule der J Viktoriner. Ihr Haupt- 


vertreter, Hugo von St. Biltor, der Freund des 
big. J Bernhard, lehnte fich in feiner Spekulation 
an Auguftin und Anſelm an; feine Dogmatik 
auf Grund don Bäterftellen (Summa senten- 
tiarum) und „De sacramentis“ find der Verſuch 
eines Syſtems der gelamten Theologie. Sein 
Schüler Richard von St. Viktor bildete haupt- 
fachlich die myſtiſche Richtung weiter (T Myſtik: 
II, 2). Um diefelbe Zeit fchrieb Robert T Pul⸗ 
leyn fein Sentenzenwerf, wie Hugo freilich weit 
überflügelt durch T Petrus Lombardus, defjen 
Sentenzenbücher durch ihre geichidte und Klare 
Bufanmenftellung der ganzen Dogmatik auf der 
Grundlage von etwa 1500 patriftiichen Zitaten 
nach anfänglichem heftigem Widerfpruch das 
böchite Anſehen erlangten, bis ins 16. Ihd. hinein 
das Hauptlehrbuch der Theologie blieben und von 
zahlreichen Theologen (Sententiariern) kommen— 
tiert wurden. Des Lombarden eifrigiter Schüler 
und Nachfolger auf dem Pariſer Lehrftuhl, 
T Petrus von Poitiers, verfaßte felhft ebenfalls 
Sentenzen, in denen die Dialeftif noch ſchärfer 
hervortritt. T Alanus ab Insulis verfieß dagegen 
die Bahnen der Sententiarier und juchte die 
Dogmen in fcharfer, rein rationeller, faft mathe= 
matifcher Form fo zu entwickeln, daß ein fcharfer 
Geiſt den Gründen nicht widerftehen könne. 

Gegen die [holaftiihe Theolo- 
gie fampften in Frankreich Walter von 
Mortagne (geft. 1174; vgl. HN® IL, Sp. 177) und 
befonder3 leidenschaftlich der Prior Walter von 
St. Biltor (T Viktoriner). Der einfeitigen 
Herrichaft des dialeftifchen Formalismus mider- 
ftrebten auch J Sohannes von Salisbury und 
fein Schüler Beter von Blois (lebte zulegt in 
England; geft. um 1200. Val. RE? XV, ©. 218), 
die beide philofophifche und humaniftiiche Bil- 
dung dverbanden und ſich auch als Dichter be— 
tätigten. Eine andere Gruppe hat man als Ver— 
treter der Srührenaiffance de 12, 
Ihd.s bezeichnet: den fein humaniſtiſch gebil- 
deten THildebert von Lavardin (vgl. RE? VIII, 
©. 67 ff), den erften Schriftfteller, der das La— 
tein wieder wie jeine Mutterfprache beherrichte, 
und einen der glänzendften Dichter des Mittel-. 
alter3, ferner Bernhard GSilvefter, Lehrer in 
Chartres (erfte Halfte des 12. Ihd.s; Hauptwerk; 
De mundi universitate; vgl. KL? II, Sp. 428f), 
und feinen berühmteren Schüler T Wilhelm 
bon Conches, deſſen auf dem Boden der al 
teren platonifchen Weltanfchauung gemwachjene 
Ansichten über Weltfeele, Trinität ufw. von 
Wilhelm von Thierry (f. unten) bei dem hla. 
T Bernhard denunziert wurden und miderrufen 
werden mußten. In Deutſchland entwidel- 
ten ſich T Gerhoh von Neicheröberg, der eifrige 
Kirchenreformer, und fein Bruder Arno zu Geg— 
nern der Scholaftif, ohne freilich zur bloßen Re— 
produktion zurückzukehren. Mit ihnen ftritten 
iiber die Ehriftologie der Propſt J Tolmar von 
Triefenftein und Biſchof Eberhard II. bon 
Bamberg (1146—1172; vgl. RE? VI, ©. 123). 
Bis gegen die Mitte des 12. Shd.3 war ın 
Deutihland überhaupt die Abneigung . oder 
wenigſtens Zurückhaltung gegen die Scholaftik 
weit verbreitet, und in der zweiten Hälfte des 
3hd.3 blieb dort die theologiihe Bildımg und 
an hinter der der romaniſchen Länder 
zurück. 


Unter den Myſtikern ſteht an erſter 


4 — — 


EEE ER 


2233 


Literaturgefchichte; IIA. Lateinifche Firchl.-theol. &. des Mittelalters, 3 c—4. 2234 





Stelle der hie. T Bernhard (JMyſtik: IL 
2), der mächtigſte, in das ganze kirchliche und 
ftaatlihe Leben eingreifende Geiftesmann 
jeiner Seit. Gein Freund Wilhelm von 
Thierry entiwidelte in mehreren Abhand- 
ungen den Begriff der Gottesliebe und zeigte, 
wie fich die Seele durch den Glauben und die 
Vernunft zu Gott erheben könne. Die Viktoriner, 
beſonders Richard, find ſchon genannt. Hohe 
Begeifterimg und tieffinnige Myſtik weiſen die 
zahlreihen Schriften TRupert3 von Deuß auf. 
Bei dem Bifterzienferabt T Joachim von Florig 
in Kalabrien nahm die Myſtik einen prophetifch- 
reformatorifchen Zug an und artete in apofalyp- 
tiihe Träumereien aus. Auch die der Frauen 
wie der big. T Hildegard von Bingen und T Eli- 
fabeth von Schönau ift eigener Art. Die Fromme 
Aebtiſſin Herrad von Landsperg fchrieb den an— 
mutigen  ,„Hortus delieciarum“.. 

Die im 11. Ihd. wenig (von Fulbert von 
Chartres, Bruno von Würzburg, dem Kart- 
bäufer Bruno) gepflegte Exegeſe machte 
fih im 12. Ihd. von den Kirchenvätern freier, 
geriet aber durch Dialektik und Myſtik auf Ab— 
wege. Anjelm von Laon (f. oben) erörterte nur 
den geiltlichen Sinn, J Guibert von Nogent be— 
tonte die moralifche Erklärung (T Allegorifche 
Auslegung). T Petrus Lombardus benuste zahl 
reiche alte Quellen, förderte aber doch auch durch 
Definitionen den Wortfinn und fand bei dem 
gelehrteften Erflärer, dem Mönche Herveus von 
Bourgdien (1080—1150; RE® VII, ©. 7705; 
Hauptmwerfe: Kommentare zu Jeſaja und zu 
Paulus), Nahahmung. Die fontemplativ-my- 
ftiihde Deutung lieg Richard von St. Viktor 
(j. oben) vorherigen. Auch T Rupert von Deus 
verfuhr vorwiegend allegoriſch-myſtiſch. Weite 
Verbreitung erlangte die allegorifch-hiftorifche 
Historia scolastica de3 T Petrus Comeftor. 

Bon den firhenredhtlihen Samm- 
lern find zu nennen Biſchof Burchard von 
Worms (geft. 1025. Liber decretorum, auch 
Brocardica genannt. ®gl. RE$ III, ©. 564), 
Kardinal THumbert, Erzbifchof Anfelm von 
Lucca (geit. 1086; Colleetio canonum; vgl. RE? 
I, ©. 572 f), Kardinal Deusdedit (geft. um 1100; 
Colleetio canonum; vgl. RE? IV, ©. 581 ff), 
Ivo bon Chartres (geft. 1116; Schüler T Lan— 
francs. Hauptmwerfe: Colleetic tripartita, Deere- 
tum und Panormia,. ®gl. RE? IX, ©. 664 ff). 
Der „Vater des kanoniſchen Rechts” ift der Be- 
nediftiner Gratian mit feinem „Deeretum“, da3 
gejegliche Autorität erlangte (T Kirchenrecht, 3 e). 
— Einen großen Raum in der damaligen 2 
nehmen die Streitſchriften de3 In— 
veftiturftreit3 (JInveſtitur T Deutjch- 
land: I, 4) aus Deutfchland, Stalien und Frank⸗ 
reich ein. Es ſtanden einander gegenüber die 
Gregorianer — außer den genannten Anſelm von 


Lucca und Deusdedit der unbeugſame Sachſe 


Bernhard, Bernold von St. Blaſien, ſ Altmann 
von Paſſau, Gebhard von Salzburg, der grobe 
TManegold von Lautenbach, Bonizo von Sutri — 
und die Kaiſerlichen: Wido von Dsnabrüd, Wen- 
rich von Trier, ein unbelannter Hersfelder Mönch 
(De unitate ecelesiae), Kardinal Beno, Benzo von 
Alba, Wido von Ferrara, Betrus Craffus. Sie 
alle find kirchenpolitiſch von hohem Intereſſe und 
Werte (Näheres über alle diefe bei K. Mirbt: 
Die Bubliziftif im Beitalter Gregors VII, 1894, 
und MG Libelli de lite imperatorum et pontifi- 





cum, I—IIN). Eine befonders umfangreiche und 
eingreifende Tätigkeit entfaltete der ftrenge 
Sittenrichter Petrus T Damiani, der bei feinen 
zahlreichen Arbeiten auch zum Dichten noch 
Muße fand. 

Von religiöfen Lyrikern und Hymnendich- 
tern (vgl. T Kirchenlied: I, 2 b) find fonft aus 
dem 11. hd. noch zu nennen: Abt T Odilo von 
Cluny, Hermann der Lahme (Contractus) von 
Reichenau (1013—54; fehrieb auch eine für feine 
geit wichtige Chronif; vgl. RE3 VII, ©. 705), 
1 Fulhert von Chartres, König Robert von Frank 
reich (geft. 1031; vgl. KHL II, ©p, 1791), 
Heribert von Eichitätt (geft. 1042; vgl. MSL 
CXLI, ©p. 1369 ff), aus dem 12.: T Anfelm von 
Canterbury, T Sigebert von Gemblour, Baldrich 
bon Bourgueil (ſpäter Biſchof von Dol, geft. 
1130; vgl. MSL CLXVD), Hildebert von Lavar 
din (ſ. Sp. 2232), TRupert von Deus, Bernhard 
von Morlas (um 1140; vgl. KHL I, Sp. 590), 
1 Abälard, T Bernhard von Clairvaux, T Petrus 
Venerabilis, Metellus von Tegernfee (geft. nach 
1168; vgl. ADB XXI, ©. 508), Adam von 
St. Biltor (T Viktoriner). Gegen die Päpſte umd 
die Kleriſei richteten ihre fatiriichen Strophen die 
Baganten (T Clerici Vagantes). — Die Pre— 
digt wurde im 11. Ihd. noch ziemlich vernach- 
läfltat: nur drei Prediger aus Frankreich — 
außer T Tulbert von Chartres und T Odilo von 
EChmy Nudolf Ardent von Beaulieu (geft. 1101; 
vgl. MSL CLV, Sp. 1665 ff) —, einer aus 
Italien (J Damiani), einer aus Deutfchland 
(1 Dthlo bon St. Emmeram) find befannt. Am 
12. Ihd. it der hlg. J Bernhard der größte. 
Neben und nach ihm find u. a. die fchon ge— 
nannten Ivo von Ghartres, Hildebert von La— 
vardin, Petrus Lombardus, Petrus Comeftor, 
Hugo von St. Viktor, Petrus VBenerabilis, ferner 
Gottfried von Admont (Abt 1138—1165; MSL 
CLXXIV, Sp. 21 ff), Werner von St. Blafien 
(Abt 1170—1174; vgl. MSL CLVIL, Sp. 719 ff), 
Eibert von Schönau (Abt 1167—1185; vgl. 
MSL CXCV, ©p. 9 ff), fowie I Norbert von 
Magdeburg zu erwähnen. Auch die Predigt er- 
bielt duch Scholaftif und Myſtik neue Anre— 
gungen. - 

4. Die Blütezeit der Sholafif 
it das 13.352. (JAbendländiſche Kirche, 46. d, 
Sp.16f). Neben der Tätigkeit einzelner hervor- 
ragender Geiſter führte zum guten Teil die 
Zufuhr neuer Bildimgsmittel, bor allem der 
phyſiſchen, metaphufifchen und" ethifchen Schrif- 
ten des Wriftoteles den Aufſchwung herauf, und 
nachdem da3 durch die Lehren der Pariſer Theo- 
logen J Amalrich von Bena und David don 
Dinant (geft. nach 1215, wegen feiner Quaternuli 
zenjuriert. Vgl. RE? IV, ©. 505 }) gemedte 
Mißtrauen, daß Ariftoteles pantheiftiihe Nei— 
gungen fördere, geihwunden war, und Papit 
Gregor IX das Verbot feiner. Schriften wieder 
aufgehoben hatte, wurde Ariſtoteles der Phi— 
loſoph der Scholaftif und gewann die Oberhand 
über Blato. Auch die arabijch-jüdtiche Philoſo— 
phie, befonder3 der Averroismus (J Islamiſche 
Philoſophie JJüdiſche Philoſophie), fand Ein- 
gang. Zugleich wurden die J Univerſitäten neue 
Mittelpuntte geiftigen und wiſſenſchaftlichen 
Lebens. Die neuentitandenen Orden der Domi- 
nifaner und Franziskaner, (TMöncdtum, 4e) 
feßten fich bald nach ihrer Grimdung in T Paris, 
TDrord und T Cambridge feft, und aus ihrem 
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Schoße gingen die größten Theologen der Zeit | deutendfte Gegner des Thomismus unter den 


hervor. Ihr Verdienft war es auch zum größten 
Teil, daß jet Deutfchland für die Scholaftif ge— 
twonnen wurde: 1248 oder 1249 wurde das 
Seneralftudtum des PWredigerordens in T Köln 
eröffnet. 
umfangreich. Es .entftanden hauptjächlich philo— 
fophifch-dogmatifche Unterſuchungen, Monogra— 
phien über einzelne Lehrpunkte und Fragen, 


ſowie Sammlungen ſolcher, ferner Sentenzen= | 


kommentare, in denen aber weniger der Text des 
Lombarden als die angeknüpften Fragen aus— 
führlich erörtert wurden, endlich Summae der 


| finnigen Franzisfaner T David 
Die Schriftitellerei wurde erftaunlich | 


Theologie, d. h. Syſteme der bedeutendften | 


Zehrer in jelbftgewählter Ordnung. Die Form 
der Behandlung ift die, daß jeder Gegenstand 
in eine Reihe von Fragen zerlegt wird und die 
Tragen wieder in Unterfragen. Dieje werden 
dann unter Darlegung der Gründe bejahend 
oder berneinend entſchieden und die Entſchei— 
dung gerechtfertigt. Der erſte Scholaftifer, der 
die ganze Philoſophie des Ariſtoteles und einen 
Teil der arabifchen Kommentare fannte ımd zur 
wiſſenſchaftlichen Geftaltung der Kirchenlehre 
verivandte, war T Mlerander von Hales. Sein 
Hauptwerf, ein Sentenzenfommentar (Summa 
theologiae),. ward vielfacd nachgeahmt (Sum— 
miften). Das auögebreitetfte Willen beſaß 
TUlbert d. Gr., der feinen Zeitgenoffen auch 
einen kirchlich verbefferten Ariſtoteles darbot. 
Bu der älteren Generation gehören auch der 
vielfeitige Gelehrte und Sittenreformer Nobert 
Greathead (= T Groſſeteſte) und der Domini- 
faner T Bincentius bon Beauvais, der in 
feinem Speculum das Gefamtmwiffen der Zeit 
sufammenfaßte. Den Höhepunkt der fcholafti= 
ihen Theologie bedeutet das Auftreten des 
T Thomas von Aquino, der zum erften Male 
auf dem vermehrten Wiffensftoff ein umfaffendes 
und bis ins Eleinfte geordnetes Syſtem aufbaute 
und den Ariſtoteles für die Zwecke der Theologie 
fommentierte. Geine Summa theologica ift 
die gereiftefte und dauerhaftefte Frucht der 
Scholaftit und gilt heute noch vielfach al3 blei— 
bendes Grundbuch fath. Theologie. Neben ihn 
war der gefeiertfte Lehrer des Mittelalter fein 
Freund, der Franziskaner T Bonaventura, in 
dem ſich Scholaftif und Myſtik am vollfommen- 
ften vereinigten. Sein Breviloquium ift das befte 
Kompendium damaliger Dogmatik. Gegen den 
Ariſtotelismus des Albert und Thomas vertrat 
Heinrich von Gent (1217 bis etwa 1293, Kano— 
nikus und Archidiakon in Tournai, Hauptwerke: 
Summa quaestionum ordinariarum, Quodlibeta 
theol., Philosophica tripartitio; RE® VII, ©. 602) 
eine ultrarealiftifche und auguftinifch-platonifche 
Lehrweiſe. Ueber jene hinaus drängte der 
Sranzisfaner Roger T Baco, der, jelbft in allen 
Zweigen des Willens bewandert, den fcholafti= 
ichen Betrieb durch Sprachttudium ımd Natur— 
wiljenfchaften, ausgedehnte Heranziehung der 
big. Schrift, Tritifche Benutzung der Kirchenväter, 
Verwerfung blinden Autoritätsglaubens ergänzt 
willen wollte und zu freiem Forſchen aufforderte. 
Der fir die Miffion unter den Sarazenen be— 
geilterte Raimundus T Lullus glaubte mit der 
alten Zuverficht des Anſelm und des Alanus in 
feiner Ars magna eine abjolute Methode für 
alle Wiffenfchaften gefunden zu haben, die au) 
auf die chriftlihen Dogmen anwendbar fein und 


‚ gotische, moraliſche und anagogiiche (geiftige) 





Sranzisfanern war YJ Duns Geotus, 

Die Myſtik fand in diefer Zeit ihre befondere 
Pilege in den deutſchen Klöftern, fo durch den 
bon Augsburg 
und jeinen berühmten Schüler T Berthold von 
Regensburg, ‚die hl. TMechtild von Magdeburg, 
die hl. ſ Gertrud von Eisleben und die jüngere 
TMechtild (von Hadeborn). 

‚ Ein großes eregetijhes Sammelmerf 
lieferte der Dominifaner Hugo von St. Cher (a. 
s. Caro, geft. 1263. gl. RE? VIII ©. 4359), 
der in feinen Poftillen die vierfache Erflärung 
(quadruplex sensus), nämlich die literale, alle 


vereinigte (dal. J Mllegorifche Ausleguna). Er 
leiltete auch die Hauptarbeit an den ‚„Korrek- 
torien“ (Durchficht der Vulgate), die fein Orden 
unternahm, verfaßte die erite Konfordanz und 
hat auch an der noch heute üblichen T Kapitel- 
einteilung der Bibel Anteil. Nifolaus von Hans 
napes (Dominikaner, geft. 1291, vgl. HN® II, 
Sp. 412) ordnete die Ausfprüche und Angaben 
der Bibel über geiftlihe und moraliche Bes 
griffe unter Stichwörter. J Albert d. Gr. hielt 
fich bei der Erklärung an Sab und Wort und 
gewann Durch vielfältige Teilungen und Ber 
sriffsicheidungen neue Deutungen. T Thomas 
von Aquino (Catena aurea; I Bibelmwiffen- 
fchaft: IL, 2) ging von Worterflärung und logischer 
Begriffsbeitimmung aus, erörterte den kirchlichen 
Zehrbegriff und fügte moralifche und geiftliche 
Deutung und naturphilofophiiche Erläuterungen 
bei. T Bonaventura hielt an dem überlieferten 
Verfahren feft und verwertete Gewährsmänner 
von Auguftin bis Hraban. — Sn der Moral 
fand die T Kafuiftit ihre erfte ſyſtematiſche Be— 
handlung in der Summa de Poenitentia des 
Dominikaners Raimund von Pennaforte, der 
auch für die Entwidlung des Kirchenrechts 
Bedeutung gewonnen hat (I Gregorius IX, 
Sp. 1650). Zu feinem Liber extra (vgl. T Kir- 
chenrecht, 3e) fchrieb Bernhard von Pavia 
einen großen Kommentar, wie Johannes Teu- 
tonicus zu Gratian (T Gloffatoren). Weitere 
Kanoniften diefer Zeit find: Bartholomäus de 
Brixia (geft. 1258; vgl. HN® IL, Sp. 370), Vin- 
centius Hispanus (geft. 1244; ebenda Sp. 301 5), 
Goffredus de Trano (geft. 1245; ver. die wert- 
volle Summa super rubrieis deeretal. und die 
Glossa in deeret. Gregorii IX.; vgl. KHL I, 
Sp. 1726), Sinibald Flistug (= J Innocenz IV), 
Bernhard de Botone (Prof. in Bologna, geit. 
1266; Glossa ordinaria zu den Dekretalen Gre— 
gor3 IX; vgl. KHL I, ©p. 588), Kardinal Hein- 
rich von Oſtia (Heinrich von Segufia, geit. 1271; 
Hauptwerke: Summa aurea oder archiepiscopi 
super titulis deeretalium und Lectura in decretal. 
Gregorii IX; vgl. HN® II, Sp. 367 ff), Guido de 
Bayſio (geft. 1313; vgl. ebenda Sp. 511). Die 
feit Gregor IX ergangenen Defretalen ließ dann 
Bonifatius VIII in eine neue Sammlung brin- 
gen (liber sextus; T Kirchenrecht, 3 e), der Dinus 
Magellanus Rechtsregeln beifügte. 

Religiöſſe Lieder dichteten im 13. Ihd. 
(T Kicchenfied: I, 2b) Guido von Bazoches (geit. 
1203; Chevalier I, Sp. 2004), Vhilipp von 
Greve (Kanzler von Baris, geft. 1236; vgl. Ana- 
lecta hymnica XX, XXI, L, 1895 und 1907), 
Papſt TSunocenz HI Robert von Lincoln 


fie völfig überzeugend beweifen follte. Der bes | (= T] Öroffeteite), Julian von Speier (Minorit 
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und Chormeilter in Baris, geft. um 1250; vgl. | 
HN?® II, ©p. 290 f; verfaßte TReimoffizien auf 


die Heiligen Sranzisfus und Antonius von Padua), 
ferner T Thomas von Celano (Dies irae), T Tho- 


als „Theologe und Philoſoph bedeutend; vgl. 
KL? IX, Sp. 1745 ff). — Predigten ſchrie— 


ben u.a. Helinand von Frotdmont (Bifterzienfer, | 


geft. 1237; vgl. MSL CCXIL, Sp. 477 ff), T Za= 
fob von VBitry, Robert von Sorbon (Stifter der 
Sorbonne; I Paris), Martin von Troppau 


(TMartinus PBolonus), Sohann von Freiburg | 


(Dominikaner, geft. 1314, ſonſt hauptſächlich als 
Kaſuiſt durch Sloffen zu dem fchon genannten 
Werk des Raimund von Pennaforte und durch 
die Summa confessorum befannt; vgl. KHL II, 
Sp. 142), Jacobus de Voragine (T Genua), der 
fonit als Erzähler von Wundergefchichten be— 
fannte T Cäfarius von Heifterbach, J Albert der 
Gr, T Thomas von Aquino, TBonaventura 
und T Antonius von Padıa. 

5. Sm 14. und 15. SHDd. fteigt die Wif- 
ſenſchaft von der Höhe, die fie im 13. eritiegen, 
wieder herab. An geiftiger Regſamkeit und mwif- 


ſenſchaftlichem Intereſſe fehlte e3 allerdings nicht, | 


wie die zahlreichen T Univerfitäten zeigen, die 
damal3 gegründet worden find. Unter den © dh vo» 
laftifern befchränften fich aber die Thomiften 
und Seotiften darauf, die Lehre der Meifter fort- 
zupflanzen, und jelbftändiae Negungen des 
Torichergeiftes wurden mieder zu den Aus— 
nahmen. Dagegen verwandte man viel Eifer 
und Leidenschaft auf fpisfindige Grübeleien, 
kleinliche Fragen und theologische Streitigkeiten. 
Der Realismus wurde aus der herrichenden 
Stellung in den Schulen verdrängt durch den 
Nominalismus, dem Wilhelm von T Dccam das 
Mebergewicht verſchaffte (T Univerfalienftreit 
TAbendländiiche Kirche, 5 a). Die von Thomas 
bergeftellte Einheit von Glauben und Wiffen 
wurde dadurch wieder zeritört, freilich zugleich 
die induftive Erforſchung Der äußeren Natur— 
eriheinung, die moderne Naturwiſſenſchaft, an— 
gebahnt. Die Theologie des Thomas festen 
feine Schüler Aegidius Colonna aus Nom, 
Zolomeo aus Lucca (Dominikaner, geit. 1326 
oder 1327, verf. auch eine Kirchengeſchichte; vgl. 
KL? XI, Sp. 1872 ff), Johann von Paris (geft. 
1306; vgl. KL? VI, ©p. 1744) und Herväus 
Natalis (geit. 1323; verf. einen Sentenzentome 
mentar und zahlreiche Traftate; vol. RE? VII, 
©. 771) fort. Unter den Schülern des Duns 
Scotus ragen Franzistus Mayron (Minorit, geft. 
1327, ſchrieb Kommentare zu Ariſtoteles' Physica 
und den Sentenzen; vgl. KHL II, Sp. 904) und 
Sohannes Anton Andrei aus Uragonien (Frans 
zisfaner, „doctor duleifluus‘, um 1320; vgl. 
Chevalier 12, Sp. 229) hervor. In Schatten ge= 
ftellt aber wurden all dieje Schriftfteller Durch den 
Ihon genannten Wilhelm T Occam, der fich in 
der Politik als Verteidiger Ludwigs des Bayern 
und der abjoluten Kaiſermacht (vgl.  Deutich- 
land: I, Sp. 2089) auch literarifch betätigte und. 
in der Theologie, deren wiſſenſchaftlichen Cha- 
rakter er in Trage ftellte, der Urheber einer neuen 
Stufe der Scholaftif (TNominaliften) wurde. 
Auch der Dominikaner TDurandus a. s. Por- 
ciano (von St. Poursain) fest fi) in feinem 
Kommentar zu den Gentenzen de3 Lombarden 
infolge feines nominaliftiichen Konzeptualismus 





(1 Univerfalienftceit) fühn über die thomiftifchen 
Schullehren hinweg. Aehnliche Anſchauungen 
vertrat der Minorit Petrus Aureolus (geft. 1322, 


, | Prof. in Baris; vgl. KL? I, Sp. 1698 ff), mäh- 
mas von Aquino, TBonaventura, TIacopone da | x m ; 
Todi, John Peckham (Minorit, geft. 1292, auch 


rend Thomas T Bradwardin ftrenger Auguftini- 
aner war. Durch feine Unterjuchungen über die 
Billensfreiheit machte fi) Johann T Buridan 
einen Namen. Der Dominikaner Johannes Ca- 
preolu3 (geft. 1444. Hauptwerk: Libri IV defen- 
sionum theologiae d. doctoris de Aquino; vgl. 
RE? III, ©. 722) pflegte im Anschluß an die 
Sentenzen de3 Lombarden den ftrengen Tho- 
mismus (princeps Thomistarum). Auch T Dio— 
nHiius der Karthäufer folgte überwiegend den 
Spuren des Thomas. Als der lebte eigentliche 
Scholaftiter des Mittelalters wird gewöhnlich 
Gabriel T Biel, ein Anhänger Decams, genannt. 
Nicht mehr ganz auf ſcholaſtiſchem Boden blieben 
der Spanier T Raimund von Sabunde und der 
deutjche Kardinal TNikolaus von Kues. Jener 
fuchte die chriftlichen Glaubenzlehren mehr auf 
Vernunft md Natur zu begründen und wurde 
fo der Urheber einer „natürlichen Theologie” 
(vgl. J Aufklärung, 3a). Diefer, ausgezeichnet 
durch umfaſſendes Wilfen und Geiftestiefe, mies 
in feiner Docta ignorantia gegenüber der ſchola— 
ftiichen Grübelei auf die Grenzen der menſch— 
lihen Erkenntnis hin ımd betonte, daß das 
innerfte Wejen der Dinge dem Berftande nicht 
zugänglich jei. Sufofern deuten beide auf eine 
neue Periode wiljenschaftlicher Erfenntnis hin. 

Während die Scholaftif verfiel, hatte die 
Myftif im 14. und 15. Ihd. ihre Blütezeit, 
namentlich in Deutfchland ımd in den Nieder- 
landen. Es jei hier nur an ihre Hauptvertreter 
erinnert: Meifter ſ Edehart, ſ Tauler, T Suſo, 
Sohannes J Ruysbroek und den Verfaffer der 
T „Deutſchen Theologie”, ferner an Johannes 
T Gerſon, der fpefulativen Verirrungen durch 
Verbindung von Myſtik und Scholaftik vorbeugte, 
an die T Windesheimer Kongregation und die 
T Brüder des gemeinſamen Lebens (vgl. de3 
Florentius Radewijns Tractatulus devotus de spi- 
ritualibus exereitiis), an TIhoma3 von Kempen 
und das umvergleichliche, Tiebliche Büchlein von 
der Nachfolge Ehrifti; für alles weitere fei auf 
den Artikel J Myſtik: IL, 3 verwieſen, Beachtens- 
wert ift, daß bier eine religiös-theologiiche Lite— 
ratır in dDeutfher Sprache entitan- 
den iſt. 

Eine befondere Stellung nehmen die Be r- 
treter der fichliden Dppofition 
undderfichlihen Reformbeilre 
bungen em. Antipapftlihe Theorien über 
geiftliche und weltliche Gewalt verfochten Peter 
Dubois (geft. um 1319; vgl. Ernſt Bed: Der 
Publiziſt D., 1911) im Kampfe zwifchen T Boni- 
fatius VII und Frankreich und dann zur 
Zeit Ludwigs des Bayern (T Deutfchland: I, 4, 
Sp. 2089) Jordan von Osnabrück (fchrieb um 
1280; vgl. KHL IL, Sp. 167), Engelbert von 
Admont (geft. 1331; vgl. KL? IV, ©p. 536 f), 
T Dante, TLupold von Bebenburg, T Marfi- 
lius von Padıa und Sohannes von Jandun 
(im J Defensor pacis), Wilhelm T Decam. Ihnen 
ftanden als Verteidiger der Päpſte gegenüber 
Alerander a f. Elpidio, J Alvaro Pelajo, T Pe- 
trus de Palude, T Auguftinus Triumphus, Kon— 
rad von Megenberg (1309—1374, Domherr in 
Regensburg; gelehrter Polyhiſtor, der zahlreiche 
naturwiffenschaftliche, hiltor.=ficchenpol. und kir— 
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chenrechtliche und asfetische Werke fchrieb; vgl. 


KL? VII, ©p. 955 ff), Dazu Johannes von J Tor= | alle 
ı Büchern des UT und zum Matthäusevangelium 


quemada. Die hervorragendften Eiferer für die 
Reform in der Zeit des Schismas und der großen 
Konzilten waren die drei großen Pariſer Pierre 
d' T Ally, Die Seele de3 Piſaner und Konftanzer 
Konzils (T Reformkonzile), Johannes T Gerjon, 


der die Lehre von der Dberhoheit des Konzils | 


über den Bapft vertrat und gegen den Mißbrauch 
der Erfommunilation, die Pfründenhäufung, 
die große Zahl der Klöfter, die Geldgier des 
Klerus uf. eiferte, Nikolaus de T &lemanges, 
der ebenfalls fir Bejeitigung des Schismas und 
die Abſtellung der Mißbrauche wirkte, von denen 
er in feiner Schrift De corrupto ecclesiae statu 
ein fucchtbares Bild entwarf, ferner die Deutfchen 
1 Heinrihd von Langenftein, der die Firchlichen 
Zuſtände düfter Schilderte, T Dietrich von Nie— 
heim, TNikolaus von Kues, Felix T Hemerlin, 
T Gregorius von Heimburg, Sohannes Bufch, 
J Jakob von Süterbogf, T Geiler von Kaiſers— 
berg. Bei allem Neformeifer blieben dieie doch 
auf dem Boden der Kirche. Zur PVerneinung 
ihres eigentlichen Weſens fchritten dagegen John 
TWicht, Matthias von T Janow und Kohannes 
THus fort. Der Hägliche Ausgang der Reform— 
fonzile und die Verſchleppung der inneren Er— 
neuerung der Kirche verjchärften den Unmut und 
die Erbitterung. T Savonarola, der feurigfte und 
gewaltigite aller Reformfreunde, Tieß fich zu 
maßlojen Angriffen hinreißen. Mit den Nefor- 
matoren des 16. Ihd.s berührten fich in ge— 
willen Punkten, wenn fie auch feine große Be— 
deutung erlangten, der Niederländer Sohann 
Pupper von T&och, der nur die aus der Schrift 
bemweisbaren Lehren al3 wahr anerkennen wollte 
und die Verdienftlichkeit der Gelübde und des 
Ordensftandes bekämpfte, Sohannes TRuchrath 
von Wejel, der den Ablaß, die Kirchengebote, 
die Felt und Fafttage, den Zölibat und, wie es 
fcheint, die Kirche ſelbſt als Mittlerin des Heils 
verwarf, Nikolaus Ruß oder Rutze (1450 bis 
1515, Bußprediger in Roftod; vgl. ADBXXX, 
©. 60 ff), der ähnliche Lehren vortrug, und Weffel 
T Gansfort, der über Ablaß und Tegfeuer feine 
eigenen Meinungen hatte und die Srrtumzlofig- 
keit der allgemeinen Konzilien beftritt. Luther 
ſah ihn als feinen Geiftespermandten an. 

Auf eregetifchem Gebiet hat für diefe 
Beit der Franziskaner Nikolaus von T Lyra den 
größten Namen. Er bahnte einen Aufſchwung 
der Wiſſenſchaft an, indem er den Wortfinn 
wieder ftärfer heroorhob, und. wurde bis ins 
16. 350. jehr geichägt. Zu feiner Poſtille über 
die ganze Bibel (T Bibelwiſſenſchaft: L, E 2b; 
IL, 2) fchrieb hundert Sahre fpäter der Bifchof 
T Paulus von Burgos, ein getaufter Jude, Rand- 
glojjen (Additiones), die von dem ſächſiſchen 
Sranzisfaner Matthias Döring (etwa 1400 bis 
1469, PBrof. in Erfurt und Provinzial; dal. 
KHL I, Sp. 1166) mit mehr Eifer als Wiſſen 
befampft wırden. Der Dominikaner Konrad von 
Halberjtadt (ob der ältere, um 1321, oder der 
jüngere, um 1350, ift zweifelhaft; vgl. KHL II, 
Sp. 458) Tieferte eine verkürzte und verbeiferte 
Bibelfonfordanz. Auch Sohannes von Ragufa 
(geft. um 1443; vgl. HN® IL, ©p. 832 ff) und 
Sohannes de Segovia (geft. 1458, auch als be= 
deutender Vertreter der fonziliaren Theorie be— 
fannt; Concordantiae Bibl. voeum indeclina- 
bilium; vgl. ebenda Sp. 833 ff) arbeiteten auf 





diefem Gebiete weiter. Umfangreiche myſtiſch— 
allegoriihde Kommentare zu den hiftoriichen 


Ichrieb Alfons Toſtatus, Brofeffor in Salamanca 
und Bilchof von Xoila (geft. 1455; vgl. KL? XI, 
Sp. 1893 f). Der tieffinnige T Dionyſius der 
Karthäuſer verfaßte unter zahlreichen theolo- 
giſchen Werfen auch Kommentare (Expositiones 
literales et spiritales) zur ganzen Schrift. Von 
Boitillen wurde im 14. Ihd. die de3 Domini» 
faner3 Nikolaus von Gorran (gejt. um 1300, 


' Beichtvater Philipps des Schönen; vgl. KL? IX, 


Sp. 319) viel gebraucht, im 15. Ihd. die der 
Wiener Profefjoren Nikolaus von Dinkelsbühl 
(gejt. 1433; auch fruchtbarer eregetifcher und 
dogmatifcher Schriftiteller; val. ADB XXIIL 
©. 622 5) und Thomas Haſſelbach (Ebendorfer, 
geft. 1464; vol. HN® II, Sp. 932 ff). — Su der 
Moral bildete fich die T Kaſuiſtik weiter aus. 
Ein Syſtem bearbeitete ein unbefannter Minorit 
aus Aſti 1317 in der Summa Astesana. Cine 
ganze Reihe alphabetiicher Summen jchloß fich 
an, wie die lange maßgebende Pisanella (1338) 
des Dominifaner3 Bartholomäus a |. Concordio 
in Piſa (geft. 1347; vgl. KHL I, ©p. 497), die 
Summula confessionis de3 1 Antoninus bon 
Florenz, die Angelica des Minoriten Angelus 
Carletus (geft. 1495; vol. HN® IL, Sp. 1072). 
Bon Einzelabhandlungen find zu nennen Die 
Lepra moralis und das Praeceptorium von Jo— 
hannes Nider (Dominikaner, Prof. in Wien und 
Seneralvifar, geſt. 1438; vgl. KL? IX, ©p. 
342 ff), das Confessionale des Antoninus de 
Foreiglione, da3 Interrogatorium des Bartho- 
lomäus von Chaymis. — Sm Kirchenrecht 
erhielten die Dekretalen duch T Clemens V ein 
fiebentes Buch, die Elementinen (T Kicchenrecht, 
30). Ms Kicchenrechtler wirkten im 14. Ihd. 
Sohann Andres (Prof. in Padua und Bologna, 
geft. 1348, fchrieb die Glossa ordinaria zu den 
&lementinen; vgl. KHL I, Sp. 210), Azo de 
Ramanghis (Schwiegerjohn Andreäs, geſt. 1346; 
vgl. ebenda Sp. 437), Johannes Calderinus 
(Adoptivſohn Andreäs, geit. 1365; ebenda ©p. 
812), Paulus de Liazariis (Prof. in Bologna, 
geit. 1356; vgl. Chevalier II?, Sp. 2828), Petrus 
Bertrandi (Brof. an franz. Univerfitäten, dann 
Biihof und Kardinal, geſt. 1348; vgl. KHL I, 
Sp. 601), Alberich de Roſate (gejt. 1387; Die- 
tionarium juris eivilis et canoniei; vgl. KL? X, 
Sp. 1271), Bartolus de Safjoferrato (Prof. in 
Piſa und Perugia, get. 1357; vgl. Chevalier IP, 
Sp. 452), Petrus de Anchorano (Prof. in Bo— 
logna, gejt. 1416; fchrieb Kommentare zu den 
Defretalen Gregor3 IX, Lib. VI und zu den Cle— 
mentinen; vgl. KHL II, ©p. 1438). Im 15. 
Ihd. treten hinzu Johann von Imola (Prof, in 
Bologna, get. 1436; vgl. Chevalier Il”, ©p. 
2425), Nikolaus de Tudeschis (Erzbiſchof von 
Palermo, geft. 1453; vgl. KL? IX, Sp. 340), die 
Kardinäle T Zabarella und T Torquemada, An— 
drea3 de Barbatia (Brof. in Bologna, geft. 1479; 
vgl. KHL I, ©p. 212), Alexander Tartagnus (geft. 
1477; vgl. Chevalier II?, Sp. 4371), Heinrich von 
Odendorp aus Köln (geit. 1399/1400; vgl. ADB 
XXIV, ©. 146). 

Als religiöfe Dichter feien genannt Bapit 
T Benedikt XII, Konrad von Gaming (auch Kon⸗ 
rad von Haimburg genannt, Prior von Gaming; 
geſt. 1360; vgl. Analecta hymnica III, ©. 21 ff), 
Erzbifchof Sohann von Jenſtein in Prag (1379 





4 


2941 Siteraturgefchichte: IIA. Lateiniſche Kicchl.=theol. 2. des Mittelalters, 5—6. 2242 





bis 1396, geb. 1350, geft. 1400; vgl. ebenda 
XLVIII, ©. 421 ff), Albert von Prag (1386; vgl. 
ebenda III, ©. 103 ff), Ulrich von Weſſobrunn 
(Alrich Stöcklin, geſt. 1443; vgl. ebenda III, 
—— — Die PBredigtliteratur diejer 
Zeit ift reicher an Quantität al3 an Qualität. Ihre 
namhafteſten Vertreter find: Heimrich von Fri 
mar (Uuguftiner und Prof. in Erfurt, geft. 1354; 
val. KL? V, Sp. 1706 N, Sordan von Duedlin- 
burg (Auguſtiner, geit. 1380; vgl. ADB XIV, 
©. 504), 1 Heinrich von Langenftein, Nikolaus 
von T Lyra, der ſchon genannte Sohannes Nider, 
Leonhard von Utino (geft. 1469; vgl. HN® II, 
Sp. 887), Robert Caraceiolo (Minorit, geit. 
1425; Opus quadragesimale in 80 Auflagen; 
dal. KHL I, ©p. 839), Bernhardin von Buſti 
(Mänorit, gejt. 1500; Mariale; vgl. HN® II, 
Sp. 1001), Johannes Heinlin von Stein (Prof. 
in Basel, Baris und Tübingen, geit. 1496; val. 
RE® VII, ©. 36 fi), Nikolaus von Dinkelsbühl 
(Schon genannt Sp. 2240), T Iafob von Jüter— 
bogt, Sohannes T Trithemius, Gabriel T Biel, 
Goͤtlſchalk Hollen (Auguftiner in Osnabrüd, geit. 
1481; vgl. KHL I, ©p. 2005), Johannes  Capi- 
ftrano. Große und verbreitete Predigtmagazine 
lieferten im 15. Shd. der Tranzisfaner Johannes 
von Werden (Dormi secure), der Dominikaner 
Sohannes Herolt (Parati sermones), der Geilt- 
liche Meffreth (Hortulus reginae; vgl. zu Diejen 
Eruel: Gefchichte der deutſchen Predigt im Mittel- 
alter, 1879, ©. 478—493). 

6. Einen großartigen Umſchwung im geiftigen 
und wiſſenſchaftlichen Reben führte der PHu— 
manismus herbei (vgl. T Abendländifche 
Kirche, 5 b), der neben die überſinnliche, welt⸗ 
flüchtige Woeltanſchauung die diesſeitige, menjch- 
liche, innlich⸗natürliche ſtellte und dem Grundſatz 
freier, unbehinderter Forſchung Bahn brach. 
Das gab der Literatur ein neues Ausſehen. Das 
wiſſenſchaftliche Hauptverdienft des Humanis⸗ 
mus, das Zurückgehen auf die Quellen, berei⸗ 
cherte auch die theologiſche Literatur der Zeit. 
Altchriſtliche Schriftſteller wurden entdeckt und 
herausgegeben. Pie naturgemäße fprachliche 
Auslegung, die man bei der Bejchäftigung mit 
den Maflifern lernte, wandte man auch auf die 
Kirchenväter umd die Bibel (vgl. T Bibelmijjen- 
ſchaft: IL, 3) an. Der Sinn für hiſtoriſche und 
fiterarifche Kritif wurde gemwedt, die Echtheit 
oder Unechtheit von Schriften, die Wahrheit oder 
Unmahrbeit überlieferter Tatſachen wurden unter⸗ 
fucht (vgl. T Kirchengeſchichtsſchreibung, 2.6733). 
Auch die chriftfiche Archäologie wurde entwidelt; 
Flavio Biondo (päpftl. Sekretär, geit. 1463; val. 
KHL I ©p. 652) war der erite, der fie berück⸗ 
ſichtigte. Hiſtoriſche Schriften und Schriften zur 
Fritit des Dogmatismus und Traditionalismus 
der Kirche ſpielten eine große Rolle; mar denfe 
an T Betrarfa oder an Laurentius 9 Valla. Die 
Geiſtesſchätze Griechenlands vermittelten Chry⸗ 
ioloras (Lehrer in Florenz, Mailand, Venedig, 
Rom, geit. 1415 in Konftanz; vgl. KHL] Sp. 
936), T Gemiſthus Plethon und der Kardinal 
T Beffarion. Sie und die platonifche Afademie 
in Florenz (T Fieino) ließen Plato neu aufleben. 
Auch die Philoſophie der Peripatetiker fand Ver- 
treter, wie Pietro T Pomponazzo, der in der 
Unfterblichfeit der ©eele, der göttlichen Vor⸗ 
ſehung uſw. Probleme ſah, die philoſophiſch mehr 
als zweifelhaft ſeien, die man aber theologiſch 
beibehalten könne. Es fehlte auch nicht an Leu—⸗ 
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ten, die in ihren literariſchen Veröffentlichungen 
das Heidentum weit über das Chriſtentum ſtellten 
(3. B. der florentiniſche Staatskanzler Carlo Mar- 
juppini). Mit, der jüdiſchen T Kabbala machte 
T Pico von Mirandola bekannt und fah darin ein 
Mittel, das, Geheimnis der chriftlichen Neligion 
tiefer und ficherer, aber auch felbitandiger zu er⸗ 
faſſen. Von ihm angeregt beſchäftigte ſich ſpäter 
in Deutſchland T Reuchlin mit der kabbaliſtiſchen 
Geheimlehre. Derjelbe Reuchlin legte den Grund 
zum wiſſenſchaftlichen Studium des Hebräiſchen 
(THebräifch). Sein Streit mit den Kölner 
Theologen um die Judenbücher führte zu einer 
Niederlage der Dominikaner und der Scholaſtik, 
bon der ſie ſich nicht wieder erholten (P Epistolae 
obseurorum virorum). Gleichzeitig agitierte 
Ulrich von T Yutten in lateinifhen und deutſchen 
Dialogen, Gedichten und GStreitichriften gegen 
Nom und den Klerus. Beherrſcht wird Die 
irchlich⸗theologiſche Literatur der Zeit vom 
Geiſte des T Erasmus von Rotterdam. Erwarb 
er jich um die wiſſenſchaftliche Theologie durch 
ſeine Ausgabe des griechiſchen NT, etwa gleich- 
zeitig mit des T&Ximenes Polyglotte (TCom- 
plutenfis), und von Kirchenvätern mie Auguftinus 
Ambrofius, Hieronymus Die größten Verdienite, 
fo drangen feine praftifchen Schriften mit ihrer 
freifinnigen Kritik der veralteten Pädagogik und 
der kirchlichen Mißftände auch in das Volk ein 
und bereiteten der Reformation den Weg, ohne 
freilich mit Der Kirche zu brechen. In feinen 
Geifte fchrieben die englichen Humaniften Sohn 


 TColet und Thomas J Morus und der Franzoje 


Jakob J Faber Stapulenfis, die auch mit der 
Förderung humaniftiicher Studien den Eifer für 
ficchliche Reformen verbanden und erkennen laj- 
fen, zu welcher Höhe die theologische Xiteratur des 
Mittelalters ſich allmählich aufgeſchwungen hat, 
bevor fie durch die Reformation eine neue Wen- 
dung erhielt (TLiteraturgeichichte; IIL, A2; B 2b). 

Adolf Ebert: Mlgemeine Geſchichte der Literatur 
des Mittelalters im Abendlande bis zum Beginn des 11, 
Ihd.s, I—II, 1874—87; B, 1889; — Alerander 
Baumgartner: Die lateinifche und griechiiche Litera- 
tur der hriftlichen Völker (Geichichte der Weltlit. IV), 1900; 
— Guftan Grdöber: Ueberſicht über die lateiniſche 
Siteratur von der Mitte des 6. Ihd.s bis 1350 (in: Grund» 
riß der romaniſchen Philologie, IL, Abt. 1, 1893—1902, 
©. 97—432); — Mar Manitius: Gejchichte der lat. 
Siteratur des Mittelalter I (in: Handbuch Der klaſſiſchen 
Altertumswiſſenſchaft IX, Abt. 2, T. 1, 1911); — Otto 
Bödler: Geſchichte Der theologijchen Literatur (in; Hand- 
buch der. theologiichen Wiſſenſchaften II, 1889, ©. 480 bis 
519); — Adolf Harna &: Lehrbuch der Dogmenge- 
ſchichte III, (1890) 19094; — Jo ſeph Shmwane: 
Dogmengeſchichte der mittleren Beit (787—1517), 1882; — 
Hermann Keuter: Geſchichte der religiöjen Auf⸗ 
klärung im Mittelalter, 2 Bde., 1875—77; — Albert 
Stöckl: Geſchichte der Philojophie des Mittelalter® I—IIL, 
186466; — Barthélemy Haurs au: De la philo- 
sophie scolastique I. II, 1850; — Derj.: Histoire de la 
philosophie scolastique I. II, 1. 2. 1872 —80; — Forichune 
gen zur hriftlichen Literatur- und Dogmengeihichte I-IX, 
1900—09; — Archiv für Literatur- und Kicchengeihichte des 
Mittelalter IXVII, 1885—1900; — Beiträge zur Geihichte 
der Philoſophie des Mittelalters I—VIL, 1891—1910; — 
HN I I; — ulyſſe Chen alier: Repertoire des 
sources historiques du Moyen-Age, Bio-Bibliographie I. II, 
1905—07°. — Val. auch die betreffenden Abjchnitte in den 
Hand- und Lehrbüchern Der Kirchengeihichte (T Kirchen» 
geichichtsichreibung). Ä Löffler. 
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IIB. Außerkirchliche abendländiſche Kitera= | 


tur des Mittelalters. 

1. Zeit der Karolinger und Ottonen; — 2. Geiftliche 
Anfänge; — 3. Ritterliche Lyrik; — 4. Volksepos; — 5. Hd- 
filhes Epos; — 6. Bürgerlihe Dichtung. 

1. Die germanifche Literatur jegt für uns erft 
in chriftlicher Zeit ein. Wir haben eine Voritel- 


Yung von der vorausliegenden Heidnijdhen | 


Poefjie, von der Tacitus, der erſte, der über 
deutiches Geiftesleben Bedeutfames berichtet, 


jagt: celebrant carminibus antiquis, quod unum | 
apud illos memoriae et annalium genus est, | 
Tuistonem deum Terra editum et filium Man- | 
num, originem gentis conditoresque (Germ. 2: 


fie feiern in alten Liedern, die bei ihnen die 
einzige Art gefchichtlicher Ueberlieferung bilden, 


den Gott Tuiffo, den Sohn der Erde, und feinen | 


Sohn Mannus, die Urheber und Gründer ihre 
Stammes). Mythus und Urſprungſage jtehen 
damit am Eingang aller germanischen Dichtung. 
Erhalten ift fein Stüd davon, aber auch fein Hifto- 
tifches Lied erzählt und von Arminius, Ermanarich 


oder Theoderih. Beiden T&oten hat das arias | 


niſche Ehriftentum für uns jede Spur heidnifcher 
Dichtung zerftört; neben der Bibelüberjegung des 
TUlfilas find feine profanen Denfmäler er- 
halten. Da3 Beitalter der Merominger hat in 
T tanken fein, germaniſches Gedicht hinter- 
laffen, indes gleichzeitig die Angelſachſen 


(T England: D) da3 größte altgermanifche Helden= | 


epos jchufen: den Kampf des Geatenhelden 
Beomulf erſt mit dem Seeungeheuer Gren— 
del und feiner Mutter, dann feinen Untergang im 
Kampf mit einem Drachen. Der Stoff meift 
in heidnifche Zeit: König Beomulf hat etwa 
50 Sahre bis 570 im ſüdlichen Schweden ge= 
herrſcht, die Angeln haben den Stoff aus Jüt— 
land mit nach Britannien gebracht und im Nord- 
often Englands zur Sage geftaltet. Die vor— 


liegende Geſtalt ift im 8. Ihd, unter der Bildungs- 


macht chriftlich lateinischer Epik entftanden, Die 
Doch die heidniſchen Züge nicht vollig verwifchen 
fonnte. Der ältefte angeljächliihe Dichter 
JCaedmon hat im 7. Ihd. in einem nort- 


humbriſchen Klofter biblifche Stoffe in Hymnen 


befungen. Hımdert Jahre nach ihm formt der 
Mercier Kynewulf das Leben EChrifti, der 
Upoftel und der Hl. Juliana, ſowie die Auffin- 
dung des Kreuzes duch THelena zu geistlichen 
Epen und führt die chriftliche Dichtung der Angel- 
jachfen auf ihren Gipfelpunft. — Gleichzeitig 
läßt in Deutihland TRarl der Große die 


alten Lieder auffchreiben, doch an dem Chriften- | 


tum der Zeit Ludwigs des Frommen it dieje 
Dichtung zerfhellt. Einzig die Merjebur- 
ger Zauberſprüche find nad) Anlage 
und Inhalt germanisches Gemeingut: Wodan 
als Arzt von höchiter Einficht, deſſen Formel das 
Götterroß heilt, wird auch fünftig jede Wunde 
heilen; die Walfüren wiſſen dreifache Hilfe 
zauberhaft zu leiften, wenn man fie fachgemäß 
anruft: Analogieſchluß und Formelglaube find 
als Stützen alles Bauber3 typiſch vorhanden 
(T Germanifche Religion). 

Alle weitere Dichtung des deutſchen Mittel- 
alter ift aus Hriftflihden Motiven zu er- 
klären; nur in Kunſtform und Gegenftand meift 
da3 ältefte Gut in heidnifche Vorzeit zurück. 
Zauber, Bann und Eid wird in Stabreimen ge= 
iprochen, in diefer denn Germanen eigenen Kunft- 
form wird überliefert, was in Sitte und Recht 





als Norm gilt. Heldenfage der älteften Zeit 
bietet dag Hildebrandslied als einziges. 
Ueberbleibjel ältefter Epit. Die Völkerwanderung 
iſt, das germaniſche Heldenzeitalter geworden, 
wie der Trojanerkrieg das griechiſche. Hildebrand 
iſt nach der Sage mit Theoderich vor Odoaker an 
Attilas Hof — er vertritt, wie ſonſt in der Gage, 
den oftrömishen Hof — geflohen, fo daß ihn 
fein Sohn Hadubrant nicht mehr fennt. Wie er 
nach langen Sahren an der Spite eines Heeres 
heimfehrt, zwingt ihn der Sohn, den er wohl 
erkennt, durch Zweifel an jeiner Tapferkeit zum 
Zweikampf, und der Kede muß fein Gejchlecht 
vernichten, fo Dürfen wir den tragischen Ausgang 
des Fragments ergänzen. Das Motiv ſtammt 
groß und echt aus der Reckenwelt der Völker— 
manderungszeit, in die der Ruf zum höchiten 
Himmelsgott zu heiligfter Beteuerung gut paffen 
würde. Zwei niederdeutiche Mönche in Fulda 
haben bald nach 800 das urſprünglich Hochdeutjche 
Gedicht auf die Außenfeiten einer theologischen 
Handfchrift geichrieben, nach jchriftlicher Vor— 
lage, nicht mehr aus lebendiger Erinnerung. 

Die Notwendigkeit chriftlicher Lehre Hat Die 
nächſten Dichtungen veranlaßt. Karl d. Or. hatte 
die Sachjen mit dem Schwert befehrt (T Heiden= 
miffion: IIL, 2), im T Heliand juchte die Gene— 
ration Ludwigs d. Fr. den Stamm innerlich fir 
das Ehriftentum zu gewinnen. Zur Zeit Ludwigs 
des Deutichen wiederholt TDOtfrid (vgl. 
T Evangelienharmonie) theologiſch beijer, Dich- 
teriſch ſchwächer, auf hochdeutichem Boden den 
Verſuch, Ehrifti Leben in deutſchen Verſen dar— 
zuſtellen. Durch ſeinen Reimvers ſchimmert die 
alte ſtabreimende Technik noch vielfach durch, 
mit ihm ſiegt der dem lateiniſchen Kirchengeſang 
abgelernte Endreim. Chriſtliche Einzelſtoffe wer— 
den in zwei altbairiſchen Gedichten des 9. 
Ihd.s behandelt, der Weltanfang im Weffo- 
brunner Gebet, der Weltbrand des jüng— 
ften Tages im Muſpilli, das die eschatologi= 
ſchen Gedanken den friegerifchen Inſtinkten des 
deutschen Adels, für den es gedichtet ift, anpaßt. 
Das Gebet zehrt von Borftellungen und FSormel- 
ſchatz heidniicher Dichtung von der Weltentſte— 
hung; das Mufpilli gewinnt fein friſcheſtes Leben 
da, wo es in der Ausmalung der legten Kampfe 
don der chriftlihen Lehre frei abſchweift. — Auf 
den Sieg Ludwigs ILL über die Normannen bet 
Saucourt 881 hat ein Rheinfranke am weſt— 
franfifhen Hofe das Ludmwigslied ge 
dDichtet. Der königliche Held tritt in unmittelbaren 
Verkehr mit der Gottheit, wie ein Freund Gottes 
aus dem UT; ftärfer al3 die gern betonte Gottes— 
furcht des geiftlichen Verfaſſers ift doch fein gut 
fränkiſches Nationalgefühl. FAR 

Es folgt im 11. Ihd. ein Tiefftand geiftigen 
Lebens, wie erin Deutichland jeitdem nicht wies 
der erreicht worden ift. In deutfcher Sprache 
Dichten gilt al3 Sünde, die lateinische Dichtung 
ift durch volkstümliche Elemente entitellt. Das 
erſte Beifpiel dieſer lateiniſch-deutſchen Miſch— 
poeſie iſt ein Preislied De Heinrico, das den 
ungnädigen Empfang des Rebellen Heinrich von 
Bayern durch feinen Bruder Kaiſer Otto Jhöfiſch 
färbt, fo daß bier erſtmals politifche Tendenz, 
eine deutiche Dichtung verfälfcht. Vor und nad). 
den Ottonen herricht da8 Latein unbedingt, in 
der Heldenjage von Waltharius, 90 von 
dem jungen Mönch T Ekkehard I in St. Gallen 
aus alten Liedern, wie fie auch die Bruchftüde 
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eines angeljächjiihen Waldere-Epos des 9. Ihd.s 
miderjpiegeln, zum lateiniſchen Epos geformt, 
in Kampfſzene und jitte dem Hildebrandslied ver- 
wandt, Doch auf fünftlerifche Höhe weſentlich durch 
die klaſſiſche Bildung des Verfaſſers gehoben, 
ebenjo wie im älteften deutschen Roman Ruod⸗ 
lieb, den um 1030 ein Mönch von Tegernjee 
gleichfalls in leoninifchen (d. i. gereimten) Hera- 
metern jchreibt. Unter der Dede abenteuerlicher 
Novelliſtik wird hier in jedem Vers und jeder 
Situation deutiches Leben und Fühlen dichterifch 
wirkſam; in heller Freude am Gegenſtändlichen 
ist fo der Ruodlieb der lebendige Zeuge nationaler 
Dichtung für ein Ihd., in dem unfere deutſche 
Meberlieferung völlig ausſetzt. 

Sm Norden findet indejlen die Mythologie 
des vollendeten Heidentums ihren höchiten Aus— 
drud. In hoher Duchbildung hatte ſich der 
poetiiche Ausdruck der Sfalden mit feinen um— 
Ichreibenden Bildern weit vom projatichen Ver— 
ftändni3 entfernt. Die kenningar, d.h. poetifchen 
Umjchreibungen, der Sfalden waren der Sage 
entnommen; zu ihrer Erklärung brachte um 1220 
Snorri Sturlufon Bruchftüde diefer Dihtungen 
in Seiner proſaiſchen Poetik, die nach dem islän— 
diſchen Gehöft Dddi, wo er aufgewachfen war, 
Edda heißt. Sm Anſchluß an feine Belege 
werden auf Island um 1250 die alten Götter— 
und Heldenlieder vollftändig gefammelt zur 
Sämundar- oder Liederedda, — großenteils 
Sagengut, das die norwegischen Wilinger, ebenſo 


bildimgsgierig wie kriegeriſch, im 9. Jhd. an der 


KRheinmündung von den Franken aufgenommen 
hatten, willfürfih oder mit bewußter Kunft 
umgeftaltet, jahrhundertelang nur mündlich über- 
liefert, zulegt in Kosmologie und Eschatologie 
mit chriſtlichen Zügen durchſetzt (T Germanifche 
Religion, 1b, u. ö.). 

2. Mit dem endgültigen Siege des Chriften- 
tums ftelltdie mittelhbohdeutjcheßeit 


“ neue Gegenfaspaare an Stelle des überwun— 


denen von heidniſch und chriftlid; Die Kräfte 
werden mannigfacdher, feiner, minder handgreif- 
lich. In drei großen Beiträumen löjen eine geift- 
liche, ritterliche umd bürgerliche Dichtung ein— 
ander ab. Von der hierarchiichen und asketiſchen 
Bemegung des 12. 350.3 (T Deutichland: I, 4 
TMönchtum) geht eine Bearbeitung meltlicher 
Stoffe duch geiftlihde Dichter aus, die 
auf diefem Wege die Laienmwelt für die neue 
kirchliche Weltanſchauung gemwinnen wollen. Die 
Tradition Otfrids (. 1) ift vergefjen, die neue 
Kunft muß ſich an Predigt und lateiniſcher Dich- 
tung ſchulen, an geiftlihen Stoffen bildet fie 
ihre Technik. Ein alemannijches Memento mori 
gibt den charakteriftiichen Grundton an; Prieſter 
Wernher und Frau Ava preijen die Jungfrau 
Maria und öffnen ſich warm auch ihrem menjch- 
fihen Reiz; im deutichen Südoſten merden 
Genefis und Exodus dem epiichen Stile des 
Volks genähert; Die ältefte deutiche Vers— 
legende, dad Annolied, verherrlicht Erzbiſchof 
T Anno von Köln, und damit öffnet ſich erſtmals 
der Blid in einen weltgeſchichtlichen Stoff. Die 
Raiferhronif,, die furz nad 1140 das 
Annolied benust, trägt eine firchlich-orthodore 
Tendenz in ihren weltlichen Stoff, die Geſchichte 
der römischen Könige und Katjer von Romulus 
bis Konrad III. Shr mutmaßlicher Berfajier, 
der Regensburger Geiftliche Konrad, hat vorher 
das franzöfifche Rolandslied verdeutjcht und 





auch in dieſer früheften Nachbildung franzöfifcher 


Erzählkunſt das geiftliche Element ſtark heraus- 


gearbeitet. Die meltliche Sangeskunft, von der 
er in Stil und Formeln viel gelernt hat, ift ihm 
leelengefährdend, wmeltliches Herrſchertum nur 
im Dienſt der Kirche wertvoll. Das Rittertum 
biegt in ſolcher Betrachtung um in die Welt der 
1 Kreuzzüge, die um 1130 im Alerander- 
lied des mittelfränkiſchen Pfaffen Lamprecht 
eritmal3 in deutfche Verſe Einzug hält, mit ge— 
weiteten Blid und fühner Anſchauung, die doch 
ihr Beſtes dem treu befolgten franzöſiſchen Vor— 
bild Alberich3 von Beſançon verdankt. — Nach 
dem Borgang dieſer geiftlichen Dichter und im 
Wehen orientfroher Sreuzzugftimmung weiten 
feit etwa 1160 die Spielleute ihre längst vor— 
bandenen, doch nur in Spuren befannten epifchen 
Vorträge zu größeren erzählenden Gedichten. 
Sm König Rother verſetzt ein mittel- 
fränkiſcher Spielmann, der nach 1150 in Baiern 
dichtet, ein altes Brautwerbungs- und Entfüh- 
rungsmotiv an den Kaiferhof von Byzanz. So 
Tann er die Sarazenenkämpfe hineinfpielen laffen 
als einziges Motiv der Kreuzzüge, das feinem 
weltlichen Sinn einleuchtet. Unter gleichen Be— 
dingungen ift nah 1175 der Herzog Ernf 
entitanden, die fabelvolle Gefchichte des Reichs— 
rebellen, der nach hundert Kämpfen mit den 
Heiden und Ungetümen des Morgenlands Ver— 
ſöhnung mit feinem Stiefvater Kaifer Dtto I 
findet. Die Spielmannsepen von Drendel, 
St. Oswald und Salman und Morolf jegen 
dieſe Tradition ins Poſſenhafte fort, wobei das 
im Stoff jedegmal gegebene geiftliche Element 
vollig veräußerliht wird. Aus der äſopiſchen 
Tierfabel und einem alten Schate mimpdlich ver- 
breiteter Tiermärchen entmwidelt jich in Flandern 
und Stanfreich ein hochftehendes TierepoS. 
Nach franzöſiſcher Duelle geftaltet um 1180 der 
Elſäſſer Heinrich der Glichezaere den Kein- 
hart Fuchs. Enthielt Schon das ältere flan— 
driſche Gedicht von Wolf und Fuchs ſcharfe 
Kritik der Geiſtlichkeit, jo wächſt im 13.—15. Ihd. 
bei den Niederländern Reinaerts Historie zur 
umfajfenden Satire auf politiihe, ſozigle und 
firhliche Mißſtände. So gelangt da3 Tierepos 
Reinke de Vos ins Niederdeutiche (Tübed 1498) 
und mird von da durch Goethe zu klaſſiſcher 
Höhe geführt 

3. ©eit Ende des 12. Ihd.s wird die Vorherr- 
fchaft der geiftlichen Dichter abgelöft durch eine 
ritterlide Dichtung, die in Lprik, 
Epos und Lehrgedicht das geiftlich gebundene 
Heldenideal der Nitterzeit durchbildet. Aus alt= 
heimifch volfsmäßiger Lyrik hebt ſich zuerft in 
Defterreich das Minnelied zur eigenen 
Gattung: fehon bei dem erften mit Namen be- 
fannten ritterlihen Sänger, dem Küren- 
berger (um 1160), Broblemdichtung, nicht als 
bloßer Gedanfenaustaufch zwiſchen Liebenden 
gemeint, doch noch mit unverbildetem Gefühl, 
deutfch, männlich, fern vom Schmachten und 
Sehnen des Frauendienftes. Gleichialls von 
diejer altöfterreichifchen Minnelyrit geht Diet- 
mar don Aift aus. Er begrimdet auf deut- 
ihem Boden das Tagelied mit dem nachmals 
von Wolfram (f. unten) zur Meifterfchaft gebil- 
deten Motiv, daß Ruf und Warnung des Wäch⸗ 
ters bei Tagesanbruch die Liebenden ſchmerzlich 
ſcheiden. In Nordfrankreich unterlag inzwiſchen 
eine der älteren deutſchen vergleichbare volks— 
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tümliche Minnelyrik der in der, Provence aus- 
gebildeten höfiſchen Richtung: in Formen, die 
dem Lehnsrecht nachgebildet, find, dient der 
Ritter der Herrin, fehnend, mit immer feinerer 
Beraliederung feines Gefühle, ohne Ausſicht 
auf Erhörung, ſchon weil jein Lied mit Vorliebe 
die verheiratete Frau umwirbt., Inſofern un— 
fittlich, wenn man till, dazu eintönig im Inhalt, 
blaß in der Empfindung und eritarıt in Sons 
vention, führt dennoch diefe höfiiche Minnelyrif 
die deutſche Kunft zu einer bisher umerreichten 
Zauterfeit der Form, ftimmt damit ihre Horer- 
ſchaft zu feinfinnigftem Genuß und wirkt zuleßt 
doch fittigend, veifend, tmegbereitend. Weber 
Flandern erreicht die Welle Deutjchland am 
Rhein, hier ſteht fhon Sriedrih von 
Haufen völlig in ihrem Bann, der 1190 mit 
T Friedrich I Barbaroſſa auf Dem dritten Kreuz— 
zug fiel. Heinrih von Morungen, 
um 1215 in Meißen bezeugt, weiß die fremde 
Form mit ftartem eigenem Stimmungsgehalt zu 
füllen. Reimar von Hagenau, reicher, 
empfindfamer, virtuofer, aber auch einjeitiger 
und unnatürlicher al3 die andern, verpflanzt die 
neue Kunſt an den Wiener Hof. Hier bildet er 
den jungen Walther von der Bogel- 
mweide (etma1170—1230). Doch der große Dich- 
ter befreit fich nach höfiſchen Anfangen aus 
Reimarſcher Gebumdenheitzu einer unbefangenen 
menjchlichen Lyrik eigenen Stils, die naturwahr 
und mit friihdem Gefühl Mädchen niederen 
Standes unvergängliche Lieder meiht. Ander— 
feit3 hebt Walther, der Ritter, die Spruch- 
Dichtung der fahrenden Spielleute zur politischen 
Poeſie. In ſchwerer Zeit behauptet er unter 
drei Kaiſern (Bhilipp von Schwaben, Dtto IV 
und Friedrich ID) den Standpımft des Reiches 
gegen päpitliche, des Deutſchtums gegen welſche 
Bolitit (T Deutfchland: L 4, mannhaft, ge= 
finnungsvoll, beredt, mit ſicherm Bid für Welt 
und Perfönlichkeiten, doch vor allem ftet3 mit 
ernsten lauterem Kimftlertum. Kicchenpolitifch 
frei wie Kaiſer T Friedrich IL, dem er zulest 
dient, bleibt Walther religiös ein Kind feiner 
deutjchen Umwelt, fern von Freigeifterei und 
Reformgedanken. Er befingt zuleßt die Kreuz— 
fahrt von 1228 (T’freuzzüge, 5) und hat die 
Anzeichen des Verfall der höfiſchen Kunft eben 
noch erlebt. — Die Auflöfung wird vorbereitet 
duch Neidhbart von KReuental (1210 
bi3 1230 in Baiern, feitdem bis 1240 in Defter- 
reich), den bedeutenpdften Vertreter einer höfifchen 
Dorfpoefie, die, vom bäuerlichen Tanzlied aus— 
gehend, die Noheit der Bauern befehdet und 
verjpottet, indem fie fte realiftifch abmalt, ftatt 
das Volkstümliche in idealifierender Behandlung 
dem Minnefang zuzufiihren. Während die Lyrik 
des Mittelalterd im 13. Ihd. in den Kreiſen 
Walthers und Neidharts auslauft, in beiden 
Schulen gepflegt von ftarfen Talenten wie Ulrich 
von Lichtenftein in Steiermark, Gottfried von 
Keifen in Schwaben, Burkhart von Hohenfels 
am Bodenfee, Johann Hadloub in Zürich, Fürft 
Wizlav III auf Rügen, doch ohne enticheidend 
neue Anftöße, erhält die Spruchdichtung ihren 
zweiten Klaſſiker n Reinmar von Zmwe- 
ter (um 1240), der aus den Wirren der Beit 
einem gerechten Frieden zmwilchen Staat und 
Kirche zuftrebt, indem er Gottes Gebot und ritter- 
liche Ehre als gleich richtige Maßſtäbe gelten läßt. 

4. Im Ep 03 nehmen wiederum eine ältere 





deutjche und eine modische, von Frankreich be- 
einflußte Richtung verſchieden Stellung auch zu 
den religidssfittlihen Fragen der Zeit. Die 
fteophiihen Volksepen, von ritterlichen 
Dichtern geformt, die fi herkömmlicher— 
weiſe nicht nennen, tragen den Schatz natio- 
naler Heldenſage in die chriftlihe Welt. Ger- 
maniſch it ihr Grundmotiv, die Treue, die 
Schicht höfifcher Ethik und Kultur darüber fo 
dünn und jung, wie das chriftlihe Gewand, 
welches das germanische Reckentum diefer Epen 
mit Todesluft, Kampfesraferei und grimmigenm 
Humor überall durchbliden laßt. Das fogen. 
Volksepos — Standespoejie der Minifterialen 
(T Ugrargefchichte: IL, 5, Sp. 252) fo gut wie 
das höfiſche Kunſtepos — herricht im deutschen 
Südoſten. Es behält den typifierenden Stil 
der ftabreimenden Epif bei, der Individuum 
und Einzelereignis noch nicht in ihrer Eigenart 
zu treffen weiß und auch in der bildenden Kunſt 
des Mittelalter3 herrſcht. — Der Hiftorifche 
Kern der Nibelungenfage liegt in vor— 
hriftlider Zeit: 437 iſt das Burgumdenreih um 
Worms unter König Gundicarius durch ein 
Hunnenheer vielleicht unter Attila zerſtört wor— 
den, 453 wurde Attila nach der Brautnacht mit 
einem Mädchen namens Hildiko tot aufgefunden 
(Hildiko iſt Koſeform eines mit -hild zuſammen— 
geſetzten germaniſchen Frauennamens). Frän— 
kiſche Sage hat noch im 5. Ihd. beide Ereignifle 
urſächlich verbunden: Hildiko rächt an Attila 
ihre Brüder, die Burgumdenfönige. Unter dei 
merowingifhen Enten König TChlodiwigs 
(1 Franken) Sigebert von Auftrafien, Chilperich 
von Neuftrien und Gunthehramm von Burgumd 
wird jeit 567 das Frankenreich durch den Streit 
der Königinnen Brunichild und Fredegund er- 
fchüttert, Als Opfer des Streits fallt 575 König 
Sigebert, der glänzende Gemahl der reichen 
Brumichild, durch Mörder, die in Fredegunds _ 
Solde ſtehen. Brunichild regiert waffengewaltig, 

bis ſie 613 der Blutrache erliegt. Der dritte Bru— 
der Gunthchramm war leicht mit dem 130 Jahre 
älteren Gundicarius gleichzuſetzen und wurde 
Anlaß, daß Ende des 7. Ihd.s die fränkiſche 
Königsſage der Attila-Burgundenſage voran—— 
geſtellt wurde. Drachentötung und Hortgewinn 
erzählt der Beowulf (ſ. 1) von Siegmund, beides 
verwebt ein fränkifcher Dichter in Siegfried 
BVorgeichichte; Funde von Goldfand im Rhein 
veranlafjen, daß man den Hort in den Rhein 
verſenkt dachte; an Stelle der germanischen 
Pflicht der Blutrache ſchiebt fich die Gattentreue 
als höchſte ſittliche Forderung;  altheidnifche 
Motive wie Tarnkappe, Zwerge und Waffer- 
geifter wachen aus dem Volksmärchen an, wo 
fie fich lebendig gehalten haben. Dergeftalt be— 
reichert und von ihrem Ausgangspunkt in bes 
wußter Kunſt fortentwidelt, tragen Wikinger 
de3 9. Ihd.s den Stoff von den Franfen des 
Niederrheins nach Norwegen und Island, wo 
die Einzeldarftellungen der Liederedda einen ins 
Mythiſche gezogenen, vielfach willkürlich fort— 
gebildeten und darum auseinanderklaffenden, 
im Kern doch ſagenechten und altertümlichen 
Niederſchlag darſtellen. Anderſeits trägt ein 
Fahrender des 10. Ihd.s die fränkiſche Dichtung 
nach Baiern. Vielleicht ließ Bischof Bilgrim von 
Paſſau (971—91, verdient um die Belehrung 
der Ungarn; vgl. RE® XV, ©. 401 ff) duch 
feinen Schreiber Konrad aus den bisher nur mind» 
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lich überlieferten Liedern ein ums verlorenes 
Iateinifhe8 Epos von Untergang der Nibe— 
lungen formen, mit Kenntnis und treu nad) dem 
Muster von Ekkehards Waltharius (f. oben). Diefe 
Nibelungias wäre dann poetifch ins Deutjche über- 
lebt worden; demgemäß hätte das ältefte deutfche 
Epos von der Nibelungen Not im Kern den 
Kampf um den Hort gejchildert, den Etzels Geiz 
begehrt. Im deutichen Südoften tritt die ein— 
gewanderte Sage notwendig in Beziehung zur 
einheimiichen Dietrichfage: Dietrich gibt den 
Ausschlag im Endfampf der Nibelimgen; Rüdi— 
ger und Hildebrand werden Hauptfiguren. In 
diejer Form gilt die Dichtung in Deutfchland 
weithin. Ein Norweger, der im 13. Ihd. in Nord— 
veutichland weilt, nimmt den Stoff auf und 
trägt ihn nach Skandinavien: mit neuen mytho— 
logtihen und willkürlichen Zutaten, aber in 
wunderbarer VBollftändigfeit geht er in die be— 
rühmtefte und umfangreichitte Sagenfammlung 
des Nordens, die Thidriksfaga, ein. In Defterreich 
tritt vor das Epos vom Endfampf der Nibelungen 
für die erſten zwei Drittel des Stoffs ein alter 
Zyklus von Liedern in der Kürenbergſtrophe, 
nicht kurze, fprunghafte Balladen mit bloß ans 
deutender Darstellung, jondern rhapſodiſche Epen 
von nicht zu geringem Umfang. Hier erit wird 
das Hauptmotiv die Liebe, zum eritenmal eine 
Frau die Heldin: Grimhild (zu grima ‚Helm‘). 
Auch Züge einer chriftlihen Pſychologie find 
hier erftmals in die Dichtung eingegangen; aus 
ihr ift zumal der innere Zwieſpalt der Pflichten 
in Hagen und Rüdiger zu tragifcher Kraft er— 
wachſen. Die Heritellung des Wortlaut auch 
diefer Form ift gleichwohl unmöglich. Kurz vor 
1200 dichtet ein Südtiroler Ritter für die Adels— 
gejellichaft feine Landes die Vorlage des uns 
erhaltenen Jeibelungenlieds, nach mittelalterlicher 
Dichterweife im Gemand feiner geit, in jeinen 
Zutaten zeremoniell breit und leer, Dagegen, wo 
er mit altem Sagengut fchalten fann, wundervoll 
in der Stimmung und zumal am Ende des 
Gedichtes im ehernen Schritt gewaltigen Helden- 
ſchickſals. So ift die umfänglide zum Borlefen 
bejtimmte poetiſche Erzählung entstanden, welche 
die lyriſche Form der Kürenbergftrophe aus den 
thapjodiichen Vorlagen beibehält, vom größten 
Erfolg belohnt und bis auf die Zeit Kaiſer 
Marimilians unermüdlich verbreitet, bejonders 
in Tirol; zehn vollftändige und fünfzehn frag 
mentarifhe Handſchriften Tiegen noch. bor. 
— Der Stoff, der in Liedform fchon durch 
ſechs Ihd.e die Phantaſie bejchäftigt hatte, 
der im 19. Ihd. al® Drama (Hebbels Nibe— 
lunge, Wagners Ring, Ibſens Nordiſche Heer— 
fahrt) zu moderner Kunſthöhe geführt wer— 
den ſollte, wirkte im 12. Ihd. als Epos epoche— 
machend. Epen gleichen Stils beherrſchen bis 
Mitte des 15. Ihd.s das literariſche Intereſſe 


namentlich Süddeutſchlands. Das Nibelungen- 


lied, hart und herb aus heidniſcher Wirklichkeit 
erwachſen und mit dem Heidentum verwittert, 
ungemildert durch die chriſtliche Annahme, einer 
göttlichen Weltregierung (Lachmann), mind in 
der Foͤrtſetzung eines öfterreichiichen ©eiftlichen 
des 13. Shd.3, der Nibelungen lage, 
ins Chriftliche gewendet und gedeutet. Dazu hat 
der Dichter mit mäßiger Kraft eine das ganze 
Gedicht durchdringende Umbildung der Motive 
geleiftet. Ein vielleicht ſteiriſcher Nitter, der das 
fiebenswürdige Talent des öfterreichifchen Nibe— 








lungendichters überragt, bringt die Nordfeefage 
von Hide nd Gudrun um 1230 in eine 
dem Nibelungenlied bis zu unmittelbarer Nach- 
ahmung verwandte Form. Wieder ift die Heldin 
eine Frau, aus deren Charakter eine große zer- 
ftreute Stoffmaffe zur Einheit geformt und alles 
Geſchehen motiviert wird. Sn der Hauptfache 
hat der Gudrumdichter die Handlung erſt er- 
funden, Dabei find kleine epifche Lieder benutzt, 
die heute noch jelbftändig leben. Märchenmotive, 
Koftüm und Anfchauung mweifen das Epos in 
die Welt der lebten Kreuzzüge. Weiterhin 
wächſt Dietrich von Bern zum Haupthelden 
des Volfsepos heran. Die Baiern, in diefem 
Sinne die Erben der untergegangenen Goten, 
übernehmen von jenen die überragende Helden 
geftalt Theoderichs (T Goten, 2). Er trägt den 
Sieg auch über Siegfried davon, da es ein bai— 
riſcher Dichter ift, der im 12. Ihd. die beiden 
gegeneinander Stellt. Zwei hochdeutjche Gedichte 
de3 13. Ihd.s behalten diefen Standpunkt bei, 
der Biterolf durchaus im ritterlichen Ge— 
fchmad, die Dihtung vom NRofengarten, 
die den Kampf in Grimhilds Garten por Worms 
verlegt, treu im Stil des Nibelungenlieds. 

5. Das höfiſche Epos ftrebt in Stil und 
Stoff neuen Zielen zu. An Stelle der Strophen 
treten kurze Reimpaare, die Dichter nennen fich, 
das Stilmittel der die gleiche Sache mit wech— 
felndem Ausdruck umfchreibenden Variation, die 
das Volksepos charakteriftiich mit der alten ſtab— 
reimenden Epif verbindet, ift aufgegeben: der 
individuelle Stil, der die einzelne Situation und 
Perſon in ihrer Eigenart faßt und jchildert, hat 
über den verallgemeinernden Stil der Vorzeit 
gejiegt. Indem fich das höfifche Epos bon der 
gehobenen Rede der alten Dichtung entfernt, geht 
e3 mit Profa und Umgangssprache näher zu— 
fammen. Der Stoffhunger, der die Dichter der 
alten verfehrsarmen Zeit mit den Motiven geizen 
tieß, jo daß fie Altes ftehen ließen, auch wo fie 
Neues zu jagen mußten, das jenem widerſprach, 
wird jest durch ausgiebige Uebernahme fran- 
zöfticher Epenftoffe überwunden. Die Darftel- 
lung  germanifcher Heldenjage in ritterlich⸗ 
modiſchem Gewand mußte in Widerſprüche 
führen, darum wandten fich die beſten Künſtler 
jenen fremden Stoffen zu. — In Maftricht be- 
gann Heinrih von Veldeke die mo- 
diſche Dichtart zu ftrenger Kunftform zu heben. 
Um 1170 dichtet er die Legende vom hlg. T Ser- 
batius nach lateinifcher Quelle. Unter dem Ein- 
Fluß franzöfifcher Nitterdichtung, die dem Nieder— 
länder beſonders nahe lag, entjtehen jeine Minne— 
lieder und furz dor 1190 die Eneit, die höfiſch 
und romantisch durchgebildete Geſchichte Des 
Aeneas. Diefes Hauptwerk wurde am Hofe des 
Zandgrafen Ludwig von Thüringen pollendet. 
Heinrich mied forgfam Keime, die für hoch» 
deutiche Ohren unrein geweſen wären: jo fonnie 
die Eneit das bewunderte und oft befolgte Vor— 
bild des höfifchen Epos im innern Deutichland 
werden. Sm Ausbau feines Reimverfahrens 
liegt das Geheimnis der weſentlich negativ be⸗ 
ſtimmten mittelhochdeutfchen Dichterſprache, die 
keinem auferlegt, Ausdrücke und Formen zu 
brauchen, die feiner Mundart fremd find, aber 
jeden zwingt im Reim zu meiden, mas Ange- 
börigen anderer Mundarten Anſtoß geben würde. 
Im gleichen Stofffreis bleibt Yerbortspon 
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ericheinen die antifen Helden ganz im ritterlichen 
Koftiim der Zeit, das Ideal der Treue und Ehre 
fucht Herbort gegen fein franzöfiiches Vorbild 
zu vertiefen. Der Berfuh Albrehts von 
Halberftadt, Ovids Metamorphojen un— 
mittelbar aus dem Urtert, und der eines ums 
befannten Helfen, die byzantiniſche Freund» 
Schaftsfage von Athis und Prophilias 
in deutiche Verfe umzufesen, haben dem ein- 
feitigen Zeitgeſchmack nicht zugejagt, wenig— 
ften3 find beide nur trümmerhaft überliefert. 

Weit über die gebundene Kunft des Vel— 
defer3 hinaus gelangt im deutichen Südweſten 
Hartmann von Aue (f um 1210), mel- 
cher der neuen Epik eine Reihe ihr bejonders 
pafjender Stoffe zuführt und fie zu einer bis 
dahin beifpiellofen Anmut und Reinheit der 
fünftlerischen Form Yäutert. Hartmanns erites 
und legtes Werk, Erec und Iwein, gehören der 
Artusfage an. Um König Artur und feine Tafel- 
runde hatte jich zuerit in Wales Sage und My— 
thus der Snfelfelten gefammelt; die nach der 
Bretagne ausgewanderten Bolfsteile brachten 
die wild originelle Heldendichtung den Nord- 
franzofen; dieſe heben fie unter Führung des 
Chretien von Troyes (T Gral, 1) zu 
böfiihen Epen voll ritterlicher Ehre und Minne. 
Nach Ehretien geftaltet Hartmann im Erec das 
Problem de3 Ritter, der über der Minne die 
Ehre vergißt ımd in harten Kämpfen, die zus 
gleich für die geliebte Enite eine Schule des 
Zeidens find, beides neu erobern mug. Iwein 
Dagegen, der Löwenritter, vergißt über feinen 
Abenteuern die Gattin Laudine, fie fagt fi 
von ihm los und nimmt ihn erft nach harter 
Prüfungszeit wieder auf. Dem ritterlichen Dich- 
ter wiegt Iweins Vergehen ſchwerer als das 
Erecs. Zeitlich zwiſchen beiden Nitterepen fteht 
die Legende von Gregorius, Dem deutichen Oedi— 
pu3, der, in Blutfchande gezeugt, unwiſſend feine 
Mutter freit und in 17 Jahren übermenjchlicher 
Buße eigene wie fremde Schuld zu firchlich voll- 
gültiger Läuterung fühnt. Hurtmanns Spylle 
vom armen Heinrich zeigt dag Mädchen, das in 
ftommer Schmärmerei bezeit tft, den auswär— 
tigen Herren mit ihrem Herzblut zu heilen, den 
Herrn, der da3 Dpfer nach egoiftiichem Schwan— 
fen aus Liebe nicht annimmt, darum durch 
Gottes Gnade geheilt wird und die knoſpende 
Liebe des Mädchens am Altar mweiht. Gerhart 
Hauptmann bat den zwieſpältigen Stoff dra— 
matifch bejeelt, Hartmanns Kimftlerfchaft fest 
den Ton der Erzählung in anmutigfte Harmonie 
zu dem Weſen des Mädchens und wirft damit 
verjühnend. — Geiftliche und irdiiche Liebe be— 
kämpfen fich in Hartmanns Heldin. Die Ver— 
ihmelzung der beiden Welten zu höherer Einheit 
wird die künſtleriſche Tat des größten mittel- 
alterlihen Cpifes TWolfrtams von 

henbacd, der die Sage vom hi. T Gral 
als Menichheitsproblem im tiefen Sinne faßt. 
An die Gralsritter ftellt er in Gottesftreit und 
Frauendienſt die höchiten Forderungen; in 
VBarzival zeigt er fie erfüllt. Ihm tritt in 
TOottfrieds von Straßburg Welt— 
anjicht und Kumftbegriff ein ausgefprochen un- 
ritterliches deal entgegen. Gottfried hat Wolf- 
rams Art dunkel, unwahr, verichroben genannt, 
Wolfram in. jpäter eingefügten polemijchen 
Stellen die tiefere Echtheit jeiner Jdeale und die 
Frivolität von Gottfrieds 





Stoff überzeugend | folgtes Vorbild gefallen. 


betont. Bon dem Gegenja der beiden Großen: 
find die höfifchen Epiker der Folgezeit zu feiner 
befriedigenden Synthefe gelangt. Im Ganzen 
folgen die Baiern und Defterreicher Wolfram, 
die Memannen Gottfried. Wirnt von Gra- 
fenberg, der vor 1204 feinen Wigalois unter 
Hartmanns Einfluß beginnt, geht zum Stile 
feines großen Landsmann: Wolfram über, ſo— 
bald erihn fennen lernt. Bon ihm mieder lernt 
der Farntifche Edelmann Heinrih von Fir 
Yin, der in feiner „Krone (aller Abenteuer)” 
fhon vor 1220 einen Abfall von Höfiicher 
Frauenverehrung anbahnt. Der Strider 
gibt wenig fpäter auch die Fühlung mit den 
franzöfifchen Vorbildern auf. Sein „Karld. Gr.“ 
formt den Stoff des Rolandslieds nach den An— 
fprüchen der neuen Zeit, fein „Daniel vom blü— 
henden Tal’ bietet eigene, krauſe Fabelei. Den 
von Wolfram unvollendeten Titurel führt por 
1272 Albrecht (don Scharfenberg?) in breitem 
Myſtizismus zu Ende, Den Epigonen ift gleich- 
wohl diejer für Wolframs echtes, ja beites Werk 
gehaltene Jüngere Titurel die höchite 
Blüte Inienhafter Theologie in ritterfichem 
Koſtüm und darin von typiſcher Bedeutung für 
Bıldıng und Ideale des fpäteren Mittelalters. 
Der batriiche Edelmann Hadamar II aus 
dem jagdfrohen Gefchlecht der Laber Stellt um 
1340 daS Liebeswerben nicht mehr im Lied, 
fondern in einer Ullegorie dar, im Bilde der 
Jagd: der Liebende tft der Jäger, jein Herz der 
Zeithund, die Geliebte das Wild. Im Dienfte 
Ludwigs des Baiern ift das Gedicht geichrieben, 
in Titurelfteophen und auch an weltfrohem Mute, 
Naturſinn und Frauenverehrung ein Nachhall 
Wolframſchen Geiftes. — Leichter al3 Wolframs 
Geift war Gottfrieds Kunſt nachzuahmen. In 
anfpredhender Seelenanalyſe feiert nach fran— 
zöſiſchem Vorbild Konrad Fled (um 1220) 
die treue Liebe von Flore zu Blanicheflur.. 
Der Schweizer Rudolf von Ems (ft 1253) 
erzählt in feiner Weltchronif die Gefchichte des 
AT (T Hiftorienbud, 1), in I Barlaam und 
Solaphat nach lateinischer Duelle die Bekehrung 
de3 indiſchen Königſohns Sofaphat und jeines . 
Vater zum Chriftentum, — lehrhaft und geift- 
lich mie diefe Stoffe auch in feiner Gefinnung, 
aber formell ganz im Bann don Gottfrieds melt- 
offener Kunſt. Auf heitere Höhe führt als ge— 
borener Dichte Konrad don Wiürz- 
burg (f 1287 in Bafel) die Nachahmung Gott- 
frieds. Ueber der Leichtigkeit jeiner Verje ver— 
gißt man den Nachahmer; im Reichtum der 
Produktion übertrifft er den Meifter, und wenn 
ihn bei feinen größten Kompofitionen, Parto— 
nopier und Trojanerfrieg, Kraft und Ueberblid 
verlaſſen, jo glitden ihm meifterlich epische Ge— 
dichte, wie das Herzmäre von der Edelfrau, die, 
vom Gatten überliftet, da3 Herz de3 Geliebten 
gegeifen hat und darum freiwillig in den Tod 
geht, oder die Freundichaftsfage von Engelhart, 
fir den fein Freund Dietrich das Gottesurteil 
beſteht, wofür Engelhart den Freund mit dem 
Blute der eigenen Kinder vom Ausſatz heilt. 
Mit Konrads „Klage der Kunſt“ klingt jein Dich 
ten in den Ton aus, der die Kunſt feines Zeitge- 
noffen TDante durchbebt: in das Gefühl Fünft- 
leriiher Vereinfamung. Bezeichnend für den 
finfenden Gejchmad läßt ſich die Folgezeit ge- 
tade Konrads weltliche Allegorie als gern be— 
— Sn allegoriihe 
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. Dichtung mündet die ritterliche Epik aus bei 
Kaijer Marimilian. Gein Weißkunig, 
vom Geheimſekretär Marr Treizfaurwein nieder- 
geichrieben, von Hans Burgkmair (T Buchillu— 
ſtration, 3, Sp. 1390) ilfufteiert, erzählt in Proſa 
Marimilians politiiches Leben; der Teuerdanf, 
von Propſt Melchior Pfinzing redigiert, jchildert 
in Verjen des Kaiſers Brautfahrt zu Prinzeffin 
Ehrenreich, die des Teufels Dienftmannen Für- 
mittig, Unfallo und Neidelhart böswillig ftören, 
aber nicht hindern können. Auch im Gebiet der 
Dichtung ift Marimilian der legte Ritter. 

. Für die bürgerlide Dihtung 
des fintenden Mittelalter ift da- 
mit der lehrhafte Grumdton angeichlagen. Sie 
kann damit an geiſtlich-höfiſche Mufter anknüp— 
fen: in feinem „Wälſchen Gaſt“ hatte um 1215 
der Friauler Kanonikus und Edelmann Tho— 
majin von Circlaria eine auf völliger 
Beherrichung auch der ritterlichen Gedankenwelt 
beruhende Tugenpdlehre gegeben, kundig, kräftig, 
kirchlich gebunden, aber ohne eigentlich dich— 
teriichen Gehalt. Anſpruchslos, aber in wunder⸗ 
voller Treffiicherheit, Hug. und wirkſam aibt 
Freidanf3 Befheidenheit (vollendet 
1229) den Laien Befcheid über Kaiſer und Papſt, 
Stände der Welt und Frauen. Ein bolfstüm- 
licher Schaß uralter Spruchweisheit ericheint hier 
durch ritterlihe mie geiftlihe Anfchauungen 
gejinnungsvoll geläutert, nicht entftellt. — Mit 


beiden Richtungen, der volfstimlichen mie mit. 


der Welt der Bildung zugleich rechnet eine neue 
Gattung ab, die jatiriiche Novelle. Sm bairiſchen 
Innviertel dichtet nach der Mitte des 13. Ihd.s 
ein Fahrender, Werner der Gärtner, 
im Meier Helmbrecht die Gefchichte des reichen 
Bauernfohns, der über feinen Stand hinaus dem 
Rittertum zuftrebt, aber als Wegelagerer am 
Galgen endet, weil er den Weg der Zucht und 
Sitte verläßt. Werner fteht dem großen Bauern- 
feind Neidhart (f. unter 3), zu dem er fich 
befennt, nahe, auch in feiner ſatiriſchen Stim— 
mung: ohne Pathos fchildert auch er mit behag— 
fihem Spott das verworrene Treiben in der 
Tiefe. Auf Werner wieder greift, ihm nächſt— 
verwandt, der öfterreichiiche Dichter des fogen. 
Seifried Helbling zurüd, der gegen Ende des 
Ihd s in Wien, gleichfall3 in ſatiriſchen Gedich- 
ten, den Berfall adeliger Sitte und das Ein- 
dringen von Bauern in den Adel beklagt. Zum 
tomijchen Epos erweitert diefen Krieg mit zwei 
Fronten ein Schweizer Bürger, wieder mit aus— 
drücklicher Anknuͤpfung an Neidhart: Heinrich 
Wittenmeilers Ring parodiert zu Anfang 
des 15. 368.3 bäuriſche Tölpelhaftigkeit, draſtiſch 
und übermütig bemüht er Dietrich von Bern und 
die Rieſen der Volksepen, um jeine raufenden 
Bauern zu zwingen, darin wieder ein Mufter 
fcherzhafter, nicht pathetifcher. Satire. Im Stil 
der Sittenpredigt bervegt fich dagegen der geiftliche 
Berfaffer von „Des Teufels Res“, um 1418 
am Bodenfee entitanden: der Teufel erzählt, wie 
er die Stände der Welt im Nee fängt, das als 
feine Fischer die Todſünden ziehen. So wird der 
Teufel jelbft zum Sittenprediger. Kurz vorher 
vollendet der Tiroler Hans VBintler (1411) 
in feiner „Blume der Tugend“ eine gereimte 
Ethit, die in ſyſtematiſcher Folge die einzelnen 
Tugenden und Laſter behandelt. Er folgt darin 
einer italienifchen Vorlage, dem Fiore di virtü, 
und weiſt damit bedeutjam in eine neue Zeit. 


Literaturgefchichte: IIB. Außerkirchl. abendländifche 2. des Mittelalters, 5—6. 
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Die Epoche beginnt, in der das italienifche 
Mufter leife, aber unaufhaltfam auf deutiche Ver— 
hältniffe zu wirken beginnt. Italien enttoidelt 
jeine toskaniſche Schriftipradhe auf dem Boden 
einer neuen, rein nationalen Kultur, von J Dante 
als einem der erjten geformt, von T Petrarka in 
gebundener Rede, von Giovanni T Boccaccio 
als Proſa im 14. Ihd. hoch entwidelt. Zugleich 
fchaffen die drei großen Staliener eine Literatur 
bon moderner Eigenart, bürgerlich, national, 
im Haffiihen Altertum verankert. Damit geht 


| bie literariiche Führung von Frankreich auf Ita— 


lien über. 

Am früheiten wirkt da3 neue Sdealin Eng- 
land, wo ibm Geovffrog Chaucer 
(1340—1400, in Genua 1373) die Bahn bricht. 
Von ebenbürtiger Nachahmung der Italiener 
jchreitet er in der Rahmenerzählung der Canter- 
bury⸗Geſchichten (1386/90) jogleih zu eigner 
freier Produktion fort und bereitet damit Die 
engliſche Literatur auf jpätere Führerſchaft vor 
(T Literaturgefchichte: ILL, C), darin freilich bis 
in da3 16. Ihd. (Thomas Wyatt 1503—42, Henry 
Howard 1516—47) ohne würdige Nachfolge. 

„Auch in Deutihland mar das 15. Ihd. 
fir eine moderne Literatur noch nicht reif. 
Bintler (f. oben) erinnert im Inhalt feines Lehr— 
gedichts lebhaft an Den rumd Hundert Sabre 
älteren Bamberger Schulmeifter Hugo von 
Trimberg ıumd feinen „Nenner (vollendet 
1313), der meitfchweifig gegen alle Sünden der 
Welt eifert, ohne Freidants humane Bildung, 
nüchtern und bürgerlich eng, von dem hrüftlichen 
Ideal, das ihn einfeitig beherrfcht, zur Feindfelig- 
fett gegen weltliche Dichtung verführt. Tür die 
forge und planlos gewordene Satire auf alle 
Stande hatte ein lombardiiher Dominikaner 
Safob von Ceſſolis furz vor 1300 eine 
brauchbare Einkleidung gefunden, indem er die 
Stände der Welt vom König bis zum Bauern den 
Figuren des Schachipiel3 verglich. Sein Schach— 
buch wurde bis 1375 viermal ins Deutſche über- 
tragen; bon den Bearbeitern erhebt fich der Ale— 
manne Heinrih von Beringen (um 
1300) am freieften iiber den Ton der Predigt, in— 
defien der Schweizer Zeutpriefter Konrad von 
Ammenbaufen 1337 den reichiten Stoff 
und den breiteften Erfolg aufzumeifen hat. Ein 
Berner Dominikaner Ulrih Boner jam- 
melt vor 1350 in feinem „Edelftein” hundert 
Fabeln, jo daß hier die antife Gattung eritmals 
wieder jelbftändig wird, mit ihrer Moral in 
ſchlichtes Chriftentum umgeſetzt, ohne Feinheit, 
leicht zufrieden in den oft gepredigten Grund— 
Yehren kirchlicher Sittlichteit, aber gefällig und 
treuherzig, darum nicht unwürdig zuerit don 
allen deutfchen Dichtungen gedrudt. Der Lehr- 
dichtung des ſpäten Mittelalters ift damit, tie 
auch durch den Drud Freidanks, des Nenner: 
und Teuerdanks, eine Anknüpfung an die neue 
Zeit gelungen, die dem Minneſang verjagt blieb, 
dem ritterlichen Epos nur unter Aufgabe jeiner 
gebundenen Form zuteil wurde. Bezeichnend 
fteht in der Literatur diefer voriibergehende Ver- 
zicht auf die Kunſtform an der im tiefften auf- 
geregten, jachlich überreichen, darum formell 
gleichgültigen Wende zweier Beiten. 

Eine unveraltete 2. des Abendlands im Mittelalter fehlt. 
— Die germanischen Literaturen in Pauls Grundriß der 
germanifchen Philologie IL, 1901—09°, mit erichöpfenden 
Nachweiſen: Deutichland von Rudolf Kögel, umd 
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Friedrich Vogt ©. 29 und 161, die Niederlande von 
San te Winkel ©. 419, Norwegen und Island von 
Eugen Mogf ©. 555, England von Alois Brand! 
S. 941 ff. — Die romanifchen Literaturen in Gröbers 
Grundriß der romanifchen Philologie, 1897—1902: Mittel- 


Yatein und FSrankfreih von Guſtav Gröber], ©. 97 


und ©. 433, Spanien von Gottfried Baift IL 
©. 383, PVortugal von Vasconcellos und Braga 
II, ©. 129, Stalien von T. Cafini III, ©. 1; — Vergl. 
auch Heinrich Morf in Hinnebergs Kultur der 
Gegenwart I, 11: Die romaniſchen Literaturen und Spra- 
chen, 1908. — Zum Deutjchen vgl. ferner Wilhelm 
Scherer: Geſchichte der deutjchen L., 19051%; — Frie- 
drich Vogt ud Mar Koch: Geſchichte der deutſchen 
2., 19042, 2 Bde; — U. 5. C. Vilmar: Gejchichte der 
deutſchen Nationalliteratur, 1911”; — GG 12. 

Bon Einzelarbeiten, die auch die fittlich-religiöfe Haltung 
der deutſchen L.denkmäler beachten, ſei hingemwiejen auf 
Barnde: Ueber das althochdeutiche Gedicht vom Mufpilli 
(Berichte d. Sächſiſchen Geſellſch. d. Wiſſenſchaften, 1866); 
— E. H. Mey er: Eddiſche Kosmogonie, 1890; — U. F. C. 
Bilmar: Deutſche Altertümer im Heliand als Einkleidung 
der evg. Geſchichte, 18622; — E. Joſeph: Die Frühzeit 
des deutſchen Minneſangs I: Die Lieder des Kürenbergers, 
1896; — E. Wechſſher: Das Kulturproblem des Minne— 
ſangs I: M. und Chriſtentum, 1909; — U. €. Schön— 
bach: Walther v. d. Vogelweide, 1910°; — Konrad 
Burdach: Reinmar der Alte und Walther v. d. Vogel— 
weide, 1880; — Heinrich Kamp: Unſer Nibelungen- 
lied, 1910; — ©. Freybe: Unſer Nibelungenlied und 
das Chriſtentum (Deutſches Chriſtentum, herausgegeben von 
Julius Burggraf, 4 1910, ©. 95—102); — F. 
Panzer: Hilde-Gudrun, 1901; — Derſ.: Das alt— 
deutſche Volksepos, 1903; — U. E. Schönbach: Hart— 
mann von Aue, 1894; — Saran: Hartmann von Aue als 
Lyriker, 1889; — 9. Ja cob y: Deutſche Predigt und reli- 
gidfe Dichtung in der Blütezeit des Mittelalter (DEBI 33, 
1908, ©. 725— 755). — Soweit die Dichter in Nebenartifeln 
behandelt find, ijt die Literatur dort zu ſuchen. Alfred Götze. 

II. Literaturgeſchichte jeit der Reformation. 
Ueberſicht. 

IIIA. Deutſche L. der Reformationszeit; — IIIB. 
Franzöſiſche L8. ſeit 1600; — IIIC. Engliſche L. 
ſeit Mitte des 16. 30.3; — IIID. Deutſche L. des 17. 
bis 19. Ihd.s; — Für die neueste Beit vgl. T Dichter 
und Denker de3 Auslands in ihrem Verhältnis zur Neligion 
und TReligiöfe Dichtung unjerer Zeit (in Deutichland), 
jowie die Artikel über T VBolfzjchriftiteller und über T Preſſe 
und Religion. — Die Xrtifel behandeln die Stellung der 
jogen. weltlichen Literatur zu den fittlichereligiöfen Fragen, 
nicht die Gefchichte der theologiſchen und kirchlichen Literatur; 
für die theologijhen Schriftfteller vol. die 
Artikel über die einzelnen Univerjitäten und theol. Diizipfinen 
wie T Bibelwiijenfchaft: IE; II T Bibelüberjegungen und 
Bibelwerke, T Dogmengejchichte, T Kicchengejchichtsjchrei- 
bung, T Homiletif, T Katechetifufw.; über Erbauung s- 
literatur vgl. T Seeljorge: V; PKirchenlied Hat 
Einzelartifel, ebenſo die theologiſchen und firhlichen TN a h- 
ihlagewerfe und die firhlide PPreſſe. — 
Die 2, der oben nicht genannten europäifichen chriftlichen 
Völker ift nur in biographijchen Einzelartifeln oder in den 
betreffenden Länderartifeln behandelt worden. Auf fol- 
gende Artikel ſei verwiejen: Für die italienijhe &. 
vol. T Fogazzaro, ſJ Manzoni, TNegri, Ada; — Für die 
rusjiihe 2 TRufland, TTolftoi; — Für die ffandi- 
naviſche 2% T Dichter und Denker des Auslands, 3, 
T Jacobſen, T Pontoppidan, T Lagerlöf, Tbeijer, TSörgen- 
jen, J Strindberg; — Für die Holländifche 8. TDich- 
ter uf. des Auslands, 4; — Diemodern-fatholijde 
2.bewegung wird im Artikel über den T Reformkfatholizis- 
mus gejchildert. 





III A. Deutſche Literatur der Reformations- _ 
zeit. 

1. Luthers Welt in der Dichtung; — 2. Satirifer und 
Humaniften; — 3. Drama; — 4. Fabel; — 5. Ausgang 
und neue Biele. — Zum deutſchen Kirhhenlied der 
Beit vgl. TRirchenlied: I, 2c. 

1. Man hät in der L. des 16. Ihd.s von einer 
Keformationspaufe gefprochen. Der Ausdrud 
birgt ein Körnlein Wahrheit und eine große 
Ungerechtigkeit. Gemiß jind von der gewaltigen 
religiofen Anſpannung der Zeit (T Deutfchland: 
II) zugleich mit anderen geiftigen Kräften auch die 
Kiterarifchen eine Zeit lang zuridgedrängt wor— 
den; gewiß hat die Reformation, wie in die na— 
tionale und politifche Entwicklung, jo auch in Die 
Iiterarifche einen neuen Gegenfaß getragen, in— 
dem fie die Glaubenseinheit der mittelalterlichen 
Gefellichaft aufhob. Uber feineswegs kann man 
behaupten, daß die Epoche, die das geiftige 
Geſicht der neuen Zeit beftimmt hat, in der 
Gemüt und Geift ihr Gepräge erhalten haben 
auf Sahrhunderte Hinaus, für die Literatur 
ausfalle. Geiſtige Freiheit, Idealismus und 
Sittlichfeit, den ungehemmten Zug zur Wahr- 
heit und die Wucht der Sprache hat auch Die 
Dichtung der neuen Zeit als Erbteil der Refor— 
mation befommen. Daneben fünnte die eigene 
poetische Leiftung der Neformation getroft 
zurüdtreten als eine gleichgültige Nebenjrucht, 
zufällig gereift da, two jo viel Gemaltigeres im 
Keim angelegt wurde. Tatfächlich aber ift das 
alles beherrichende religiöſe Intereſſe der Refor— 
mationszeit durchaus nicht Ppoeftefeindlich ge— 
weſen. Es bedurfte vielmehr der Hilfe der Dich- 
tung, und die führenden Geiſter find fich deſſen 
früh bewußt geworden: Luther felbit it 
zu allem auch ein großer Dichter geweſen. Im 
Beruf des Vater wie im Wefen der Mutter 
greift ihm das Poetiſche am nächſten zum 
Herzen. Dieſe Züge find es, die ihn in der 
bunten Kirchlichkeit der Bergftadt Manzfeld, der 
düfteren Asketik Magdeburgs, in Heiligendienft 
und Aberglauben rühren und feffeln. Die Natur 
der goldenen Aue und der heitere Sinn ihrer 
Bemohner prägen ihn zum Hurtigen, fröhlichen 
Geſellen, ſangesfroh und wunderbar friſch in 
der Beobachtung alles deſſen, was ihm vor 
Augen tritt, Dazu von einer packenden Gewalt 
der Sprache, die all diefer Beobachtung Leben 
und Farbe durch vier Ihd.e geliehen hat. Auf 
fprachlihem Gebiete liegt denn die Großtat 
Luthers, mit der er am unmiderjprochenften und 
breiteften gewirkt hat: der Neformator, der das 
geiftige Xeben der Nation neu begrimpdet, Ichafft 
auch die Form neu, in der es einherſtrömen und 
wachjen fann, — eine Leiftung, wie fie auf jprach- 
lichem Gebiet fein zweiter Deuticher aufzumeijen 
bat. Er füllt die junge Schriftiprache mit dem 
gewaltigften Inhalt in Bibelüberſetzung und Ere- 
geje, Bredigt und Polemik (TBibelüberjfegungen, 
2 TBibelmiffenfchaft: LE 2c; IL, 4 T Predigt), 
— alle au an poetifchem Seroinn jo reich, Daß 
es für Luthers Dichtergröße faft nicht nötig 
wäre, daß er jelbft auch als Dichter das Wort 
ergriffen hätte. Er hat es getan, gemaltiger 
als irgend ein Beitgenofie, und bat feiner Kirche 
das Kirchenlied geschaffen, das fie brauchte (T Kir— 
chenlied: I, 2c). Die gewaltige Bewegung lebt 
und arbeitet darin, aber alle perjönlichen Be⸗ 
ziehungen ſind abgeſtreift: darum trägt Luthers 
Dichtung den Stempel ewiger Geltung. 
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2. Durch Luther ift Deutjchland das Kernland 
der Reformation geworden. Die Kräfte, die hier 
die neue Zeit heraufgeführt haben, find grumd- 
legend auch für die neue Literatur: Das Er— 
wachen der Nation zu eigenem geiftigem Leben, 
die Auflehnung der beionderen Kräfte gegen den 


Anſpruch einheitlicher Leitung, den die Kirche 


vertreten mußte, die freudige Bejahung der Welt 


durch ein eritarktes Bürgertum von weltweiten | 


Horizont und realer Bildung, die Entdedung der 
antiten Kultur und Dichtung, entjcheidend end- 
lich die Ueberzeugung bon der unheilbaren Ber- 
derbnis der Kirche. Durch den religiofen Genius 
Luther wurde da3 Sehnen der Zeit nach einer 
Reformation an Haupt und Gliedern in veligiofe 
Bahn gelenkt; die Macht jeiner Ideen zwang 
auch die Literatur in ihren Kreis. Die literarische 
Melt dicht vor Luther Hatte zwei andere Wege 
für gangbar gehalten: der oberrheinifche Ge— 
lehrtenfreis um T Brant, T Geiler, T Wimpfeling 
eritrebte eine fittliche Erneuung vom Boden der 
mittelalterlihen Weltanschauung und der alten 
Kirche aus, rein duch jatirijche Wider— 
legung der Verderbnis. Namentlih Brants 
Narrenſchiff hat in diefem Sinne duch 
da3 ganze 16. Ihd. und durch ganz Weſteuropa 
gewirkt. TMurner hat die durch Brant be— 
gründete Narrenfatirik literariſch auf eine höhere 
Stufe geführt — er fonnte in den Kampf 
gegen Luther einbiegen, ohne feinen Ausgangs- 
« punkt zu verfchieben. Wo anderfeit3 diefe Satirik 
lutherifh wird, wie in Kaſpar Scheidts 
Grobianus (1551), in der anjchließenden Gro— 
bianus= und Teufelliteratur oder bei Johann 
TFiihart, mußfiefih auch zum Widerſpruch 
gegen Brant3 Grundüberzeugung fortbilden. — 
Anderſeits erftreben T Renaijiance und T Huma— 
nismus eine Befreiung der mittelalterlichen Seele 
rein mitäfthetifhen und wiſſenſchaft— 
lihen Kräften. Shr beites Rüftzeug jind dabei 
Kunft und Literatur des klaſſiſchen Altertums, 
aus ihrer Belebung bauen fie ihre neue Bildungs- 
welt. Religiös ift der Humanismus nicht be— 
ftimmt. Sn dem Augenblid, da das religiöje 
Intereſſe der Zeit das beherrfchende wird, muß 
er darım die Führung verlieren. Bedeutende 
Humaniften, die weit in die neue Zeit hinein 
leben wie T Beatus Rhenanus, bleiben von der 
Reformation unberührt, oder werden nur ganz 
äußerlich von ihr getroffen wie Eobanus PHeſſus, 
oder treten ihr wie T Erasmus feindjelig ent- 
gegen. Die fich ihr in die Arme werfen, gehen 
tragiich zugrunde wie THutten, von den Füh— 
tern verleugnet. Typiſch tft das Scidjal des 
TErotus Rubianus, der wißig und wirkſam mie 
wenige erſt die ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft der alten 
Kirche befampft hat (vgl. TNeuchlin), der gleich 
danach auch Luther zujubelte, aber doch mit 
feinem Rücktritt zum Katholizismus 1530 feine 
wahrhaft proteftantiiche Tat beging. So ſtark 
und grundjäglich waren diefe Humaniften nicht, 
wie e3 das junge Zuthertum bon jeinen Pro— 
pheten verlangte. Schon als Luther die Begriffe 
Kirche und Kom von einander trennte, fielen Die 
meiften zu Rom zurüd. Im Konflikt der fittlichen 
mit ihrer äfthetiichen Weltanjchauung ſchien 
ihnen eher noch der Verzicht auf religiöſe Selb— 
ftändigfeit erträglich. In dieſem Konflikt gehen 
die blühenden Pflanzſchulen des Humanismus 
wie die Univerjität T Erfurt jammerboll aus 
grunde, wie fie jelbft eben erſt die ſcholaſtiſchen 





Lehrſtätten erdrüidt Hatten. Einzig in T Witten 
berg gelingt die Verſöhnung von Neformation 
und Humanismus: TMelanchthon vollzieht die 
Syntheſe. Durch Perſonalunion diefer Art ift 
e3 möglich geworden, daß die Reformatoren der 


Kunſt ihrer Zeit Aufgaben wieſen, die im Grunde 


humaniftifch gedacht waren. 

3. Wie Die Jünger des Humanismus betrachtete 
auch Zuther Bibel und Kirchengeichichte, Legende 
und Taten der Väter jtet3 auch äfthetiih. Er 
fieht im Buch, TRuth den Stoff des Idylls, in 
T Judith die Heldin einer guten, tapferen Tra- 
gödie, im Tobias (jApokryphen: IL, 1b) eine lieb- 
liche, gottfelige Komödie. Die Parabel vom verlo— 
renen Sohn ift in feiner Beit ſechsundzwanzigmal 
dramatifiert worden, weil Luther den Stoff ent- 
deckt hatte, zugleich Freilich auch — und das bezeich- 
net die äſthetiſche Schwäche dieſer Kıumftbetrach- 
tung — weil der Gegenfaß zwischen dem reumütig 
heimfehrenden Sünder ımd feinem phariſäiſch 
felbftgerechten Bruder jo wirkſam Lutherd Gna— 
denlehre gegen römische Werfgerechtigfeit ſtützen 
konnte. Sn diefem Sinne ift des Burkhart 
TWaldis Faftnachtipiel vom verlorenen 
Sohn 1527 das erſte proteftantijche 
Drama, zugleich auch das befte Drama in 
niederdeuticher Sprache, das mir bi3 heute be= 
fiten. Das Drama als milliger Helfer der 
Kirche fest hier ein Verhältnis fort, das durch 
das ganze Mittelalter gegolten hatte. Merk— 
würdig fpät, exit zu Ende des 12. Ihd.s, jet 
in Deutichland die Gattımg ein mit dem noch 
dazu völlig vereinzelten Stück eines Geiftlichen, 
dem Tegernfeer Spiel vom römischen Kaiſertum, 
vom Antichrift und himmlischen Reich. Die fol- 
gende deutſche Dramatik ift geradezu ein Stüd 
des Gottesdienstes, im 13. Ihd. aus der firchlichen 
DOfterfeier mit dem Wechfelgefang der drei 
Marien und der Engel am Grabe zum Dfter- 
ipiel entmwidelt. Sndem der biblifche Stoff nach 
rückwärts ergänzt wird, rundet ſich das Oſter— 
fpiel zum Paſſionsſpiel (T Palitonzipiele); es 
wird mit feiner num deutfchen Sprache und ſei— 
nem wachjenden Aufwand an Figuren aus der 
Kirche ins Freie verlegt und lebt, dergeftalt aus— 
gebaut, von der Kirche freundnachbarlich be— 
hütet, 3. B. in Oberammergau bis heute. An an— 
dere Kirchenfeſte, THimmelfahrtzfeit, PPfingſten, 
Tronleichnamzfeft, ſchließen fich nächſtverwandte 
Entwidlungen; zu T Weihnachten und am J Epi- 
phanienfeft zwingt die Jahreszeit zum Spiel im 
gefchloifenen Raum. Neben dem dramatifierten 
Feftevangelium werden im 14. Jhd. evangeliiche 
Erzählungen mie die von den flugen und törich— 
ten Sungfrauen, Legenden mie die von Frau 
Sutta oder dem hlg. Georg aufgeführt. Welt- 
lihe Motive fchiegen an: Würzkrämer und 
Grabwächter im Oſterſpiel, die Juden, Hirten 
und beſonders die Teufel laden, zu komiſcher 
Behandlung ein. Mit dem Stoff und ſeinem 
Ausbau ins Weltliche wächſt die Teilnahme, 
und das 15. Ihd. kennt Weltdramen, die in 
mehrtägiger Aufführung und figurenreidhiter 
Darftellung vom Sündenfall bis zum jüngften 
Tag, vom Himmel durch die Welt zur ‚Hölle 
wandeln und, zumal in fchweizeriichen Städten, 
die gefamte Bürgerſchaft wochenlang in Atem 
halten. In Nord» und Mitteldeutichland, blüht 
indeffen das enger umgrenzte Schaujpiel im ge— 
ſchloſſenen Raum. In feiner ernfthaften Richtung 
it e8 eng mit dem Meiftergefang verbunden, alſo 
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auch wie diefer religiös beftimmt. Es ift eine Be- 
tätigung der zünftigen Singjchulen, daß fie Auf- 
führungen veranftalten: ſie verjorgen offiziell 
ihre Städte mit Stüden und werden dafür vom 
Rat auf alle Weife unterftügt, z. B. dürfen fie 
in beftimmten Kirchen fpielen. Dramatiiert 
wird bier fehlechthin alles, aber ftet3 nur ganz 
äußerlich, ohne Verftändnis fin das Wejen des 
Dramatiſchen, das in langer Praxis hier faum 
gewachſen ift, aber auch faft ohne verftändige 
Technik. Der Herold, der im Prolog die ganze 
Handlung entrollt, zerſtört alle Spannung, 
Aufbau und Perſpektive mangeln, Ortswechſel 
und PBaufen fommen nicht zum Bemußtfein. 
Um fo erfreuficher entwickelt ift die leichte Gattung 
des komiſchen, rein volfstümliden Faſt- 
nachtſpiels (Faſtnacht). Namentlich in 
Nürnberg iſt es aus ſehr rohen Anfängen bei 
Roſenblüt und Folz zu einer bis heute nicht 
übertroffenen Kunſthöhe geführt worden von 
Han: 9Sachs. Zu Faſtnacht lauft eine 
maskierte Schar junger Leute durch die Gaffen, 
por der Tür einer Wirtsftube ordnet fie fich zur 
Schaufpieltruppe und agiert vor den drin ver— 
fammelten Biederleuten ihren Cinafter. Bei 
einfachfter Kompoſition, unter Verzicht auf 
Bühne und Szenerie Steht hier Dent- und 
Sprechmeife in volfiter Harmonie zum Stoff, 
der ohne viel Anſprüche der Heimbürgerlichen 
Welt entnommen ift. Im kath. Land ift das 
Taltnachtipiel bald wieder in platte Rohheit 
verfunfen und im 17. Ihd. ausgeftorben, Die 
evg. Kirche hat mit der Feier der Faftnacht auch 
dieje Spiele unterdrüdt. So wurde das Erbe 
der Reformation wejentlich eine gelehrte Schau— 
fpieldichtung mit religiofen Stoffen. Paul 
Rebhuhn dichtet 1535 eine Suſanna, 1538 
eine Hochzeit zu Kana und Steht damit im 
Drama deutfcher Zunge voran; neben ihm bildet 
namentlich der Augsburger Sirt Birf die 
Gattung zum Schuldrama aus (Sufanna 1532, 
Bel zu Babel 1535, Judith 1539),. das alsbald 
die Sefuiten mit jicherer Technik, Izenifchem Ge- 
Shi und großem Aufwand ihren Zwecken dienft- 
bar machen. 

4. Die uralte Dihtgattung derFa bel war troß 
Boner (f. Sp.2254) zu Beginn der Reformationg- 
zeit in Gefahr, zu eritarren und zu verjanden. 
Daran find nicht Mängel ihrer klaſſiſchen Grumd- 
lage jhuld, im Gegenteil: der jogen. Aeſop ift fo 
tüchtig und geſchloſſen, daß er als Boden aller 
Fabeldichtung bis heute gehalten hat, feſter als 
die antife Grundlage irgend einer anderen Dicht- 
gattung. Aber er war zu vollendet, zu ftarr und 
zu reif, als daß er zu Fortbildung und Ausbau 
hätte reizen fünnen. Aeſops Fabeln find dem 
Straßen- und Geſchäftsleben des Ultertums ent- 
nommen, Die Tiere, die bei ihm fprechen, ge- 
hören einer ausgejprochen ſüdlichen Fauna an. 
Jenes Leben ſchwand, dieje Tierwelt gedieh 
nicht nördlich der Alpen, aber mitten in einer 
neuen Welt blieben die alten Gleichniſſe ftehen: 
fein Wunder, daß ihre Farben ftumpf, ihre Mo- 
tive blind wurden. Da hat zuerſt Burfhart 
T1Waldis (f. oben) die friſche volfstiimliche 
Gegenwart in die alte Fabel einftrömen laffen. 
Keck und glüdlich dichtet er in feinen Esopus 
(1548) da3 eigene Leben hinein, die Reiſen 
jeiner Rigaer Gefchäftsjahre und die reife Er— 
fahrung feiner heſſiſchen Seelſorge, rückt das 
Ganze aus fahler Ferne in eine klare, warme 





Gegenwart ımd wendet fich vor allem wieder 
an die Phantafie. Er hebt die verftandesmäßige 
Sehrdichtung, zur Poeſie. Waldis ift der erſte, 
der jo an die Erneuerung der alten Fabel _ge- 
gangen if. Mit der Wirfung auf Welt 
und Literatur ift ihm frei Erasmus 
TALber- zuvborgefommen. Sein Buch von 
der Tugend und Weisheit (1534), ausgezeichnet 
durch die anmutige Kunft, einen geringen Stoff 
zum reichen und belebten Bilde zu geftalten, 
wäre wohl nie gejchrieben, hätte nicht Zuther 
durch eigene Beichäftigung mit Aeſop dieſem 
Öetreuften unter jeinen Jüngern das Vorbild 
zur Yabeldichtung gegeben. So ift auch Albers 
Werk ein Denkmal für Luther? Verdienft um 
deutſche Poeſie. 

5. Drei Kräfte hatten zu Beginn der Refor— 
mationszeit eine neue Welt heraufgeführt, eine 
politische, eine religiöſe und eine wiljenfchaftliche. 
Die p olitijche Reform des Reiches an Haupt 
und Gliedern ift im Keim erſtickt; jo ſchwach hatte 
fich die Reichgewalt gezeigt, daß fich dieſe Idee 
nicht einmal hatte ausleben fünnen. Die reli- 
giöſe, reformatorifhe Bewegung dagegen hat 
fich ausgelebt. Aber noch im Ihd. ihrer Größe 
war fie zu jpisfindiger und engherziger Gtreit- 
theologie geſunken (TOrthodorie), in Gegenſätze, 
für die fich niemand begeiftern konnte, verfnöchert 
und überlebt, dabei zu philofophifcher Erneuerung 
noch längſt nicht reif. So wandten fich die beiten 
Köpfe wie von der Politik jo auch von der Theo- ° 
logie ab, und da3 kam der dritten jener Kräfte 
zugute, dem Humanismu3. Manche Spdee, 
die von der jungen Reformation ungeftüm in den 
Hintergrund gedrängt worden war, fonnte jest 
wieder aufleben, und wenn Schwung und Größe 
der Frühzeit auch hier verblüht fein mochten, 
mindeftens Wiß und Laune, Liebe und Sitte der 
frühen Humaniften (ſ. 2) konnten ihre Auf 
eritehung feiern. Sa, wenn man da3 Weſen de3 
T Humanismus weniger in der geiftigen Durch- 
dringung des Altertums jehen will, al3 in feiner 
formalen Erneuerung, jo erhebt er fich gerade 
jeßt zu einem Gipfelpinft in Nikodemus 
Friſchlin (1547— 0). Dieſer formfertigfte Dich- 
ter des 16. Ihd.s hat in biblifchen und meltlichen 


ı Dramen (TRutherfeitipiele), in lateinischer und 


deutſcher Sprache mehr geleiftet al3 die jpäteren 
Dramatiker Greif, Adermann, Tirolf, Brülow 
uſw. zufammen. Seine „Frau Wendelgard”ift das 
beſte deutiche Drama der Zeit, fein „Julius 
Redivivus“ Hat noch in der matten Verwäſſerung 
des 18. 350.3 den jungen Bismard zu natio- 
nalem Selbitgefühl entflammen fünnen. Friſch— 
lin hat Ariſtophanes und die hiſtoriſchen Bücher 
des UT in lateinische Herameter gegofien; fein 
Dafein ift, wie feit Eoban JHeſſus' Tagen das 
feines anderen Deutjchen, in lateinifche Dichtung 
getaucht. Lyriſche, elegifche, fatiriiche Dichtungen - 
umgeben den virtuofen Latiniften, und dieſe 
Leiſtung ift einem kurzen, ftürmifchen Leben ab— 
gewonnen, das in einem Gewebe aus Schuld, 
Mißgeſchick und Feindfeligfeit tragifch endete. — 
Neuen Zielen trachtet das Ende der Reforma— 
tionzzeit im Roman zu. Die lehrhafte Lange- 
weile des 14. umd 15. Ihd.s in Iuftige Proſa 
umgeſetzt, ergab die beliebten Shmwant- 
bücher, die von Paulis „Schimpf und Ernft” 
1522 über de3 Martin Montanus „Wegkürzer” 
1557, Michael Lindener? „Raftbüchlein“ und 


' ‚Ratipori“ 1558, Valentin Schumanns „Nacht⸗ 
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büchlein“ 1559 bis zu des alten Landsknechts Hans 
Wilh. Kicchhof „Wendunmut” 1563 die theolo- 
giſche Literatur der Zeit in immer dichterer Kette 
umſchließen, wobei ſich das Bedürfnis nach Unter- 
haltungsliteratur nicht eben veredelt. Mit dem 
Eulenfp tegel nimmt das Niederdeutfche 
jeinen einzigen, aber höchft bezeichnenden Anteil 
an der Weltliteratur. Sittlich am höchiten fteht 
noh das Nollwagenbüchlein des Colmarers 
Sörg Widram (1555), das doch wenigfteng 
anftrebt, die überderben Schwänke, die man fich 
auf Schiff und Reifewagen erzählte, durch ehrbare 
Erzählungen zu verdrängen. Hier beginnt, durch 
Perjonalunion mit dem Schwanfhuch vereinigt, 
der deutfhe Roman. Baghaft, aber aus 
eigener Fraft, erfinnt Wickram die Gefchichte von 
der nach allen Hinderniffen glüclichen Liebe des 
Ichottiihen Ritters Galmy; feinen „&oldfaden” 
hat 1809 Brentano einer Erneuerung ge- 
würdigt; in jeinen „Guten und böfen Nachbarn“ 
liefert er den erſten deutſchen Familienroman. 

Diefe befcheidenen Anſätze find alsbald durch die 
jeit 1569 umlaufenden Ueberjegungen des Ama= 
dis erdrüct worden. Damit wendet fich die 
deutihe Welt endgültig fpanifchen und fran— 
zöſiſchen Stoffen zu; jo übermächtig wird dieſe 
Modedichtung, daß auch der größte Proſaiker 
des 58.3 zu ihr übergeht, Johann T Fifchart. 
Damit aber haben Renaiffance und Reformation 
ihre literariſche Miſſion vollendet. Die Welt 
drängt neuen Entſcheidungen, leidvollen Kämp— 
fen, einer umftürzenden Erjchlitterung zu. In 
diefer neuen Zeit fucht fich dann auch die junge 
Baroddichtung ihren neuen Stil. Die breite 
Bollstümlichfeit hat ausgelebt, die Literatur 
zieht jich in enge Zirkel zurüd, vom offenen 
Markt in die Studierftube der Gelehrten und in 
den Salon der Damen. Sie hört auf, deutich, 
eigentichtig, derb zu fein und wird fremd, 
gelehrt und galant. 

Eine ausreichende Darftellung der gefamten Literatur der 
Reformationzzeit fehli, im Umriß deden die unter T Deutjch- 
land: II genannten Hiftorifchen Darjtellungen das Gebiet 
auch literariſch. Vol. auch die bei T Literaturgefchichte: IL, B 
genannten zufanmenfajfenden Werke. Für Deutichland 
ſtellt Friedrich Vogt eine Darftellung für die 3. Auf- 
lage von Pauls Grundriß der deutichen Philologie in 
Aussicht. — Die einzelnen Namen, Titel und Daten 
bei GG II. Die bedeutendjten Dichter Haben Nebenartikel, 
in denen die fie betreffende Literatur genannt ift. Für Die 
andern vgl. no) Dapid Friedr Strauß: Leben 
and Schriften des Dichters und Philologen Friichlin, 1856; 
— Rarl Goedeke: Schwänke des 16. Ihd.s, 1879; — 
Wilh. Scherer: Die Anfänge des deutſchen Proſaromans 
and Jörg Widram von Colmar, 1877. Alfred Güte, 

III B. Franzöſiſche Literatur ſeit 1600. 

1. Der allgemeine Charalter des fen 
Geiſtes: a) das ſchwarze F.; — b) das rote %.; — 2. Die 
Anlage de3 religidjen Problems in F. bis 
1600: a) Mittelalter; — b) Renaiſſance; — c) Reformation; 
— 3. Da3 17. Ihd.: a) Die kath. Klaſſik; — b) der 
; moderne Freigeift; — c) der Sanjenismus; — d) der Huge- 
nott Pierre Bayle; — 4. Das Revolutionszeit— 
alter: a) der Katholizismus; — b) die Aufklärung; — 
<) Rouffeau; — 5. Von NapoleonI bi3 1848 
a) Napoleon I; — b) die fatholiich-romantifche Literatur; — 
<) die religionsfremde Romantit; — 6. Bon 1848 bi3 
zur Gegenwart: a) die Religion der Wiſſenſchaft, 
das rote F.; — b) die Autoritätsreligion römijcher Art, das 
ſchwarze F.; — c) einjame Religionsſucher; — d) der Prote- 
ſtantismus in der neuejten f.en Literatur; — e) der Reform⸗ 





Tatholizismus. — Die Abkürzung F. bedeutet Frankreich, 
f. franzöſiſch. 

1. Das religiöſe Leben F.s hat ſeit dem Mittel- 
alter unter dem Einfluß der zwei Mächte geſtan— 
den, deren Nebeneinander und Widerftreit weſent⸗ 
lich die franzöſiſche Geiftesart femn- 
Aa — 

. a) Die eine Geiſtesrichtung iſt geſchichtlich 
und piüchologifch bedingt duch die Herr- 
Ihaftrömijhen Geiftes in dem roma— 
niſchen Volksſtamm. Die Gemalt Fatholifch-ge- 
ſetzmäßiger Autorität (J Katholizismus, 1) hat 
aufs ftärkite dem Frantenvolf aufgelegen und 
e3 in verhältnismäßig kurzer Zeit romanifiert. 
Das fonnte nur gelingen, weil in der f.en Geiſtes— 
art ein ungemein ausgeprägter Autoritäts— 
ji nn vorliegt, der allerdings in vielem fehr 
äußerlich ift: er haftet im Mittelalter an der Bi- 
ſchofsmütze und an der Krone, am Adel und an 
der Geiſtlichkeit. Er ift die ftumme Bewimderung 
des geſchloſſenen Machtftaats, die ftaunende Un- 
terwürfigfeit unter eine in fich ſelbſt gefaßte 
Gewalt, die Weisheit, Gerechtigkeit, Güte, kurz 
alle Tugenden in fich trägt und alle Kulturgüter 
verteilt. Politiſch möchte man dieſe Geiftesart 
als monarchiſch, religiös als katholiſch bezeichnen; 
beides hat die gleiche pſychologiſche Wurzel im 
römiſch autoritativen Geiſt, der Staat und Kirche 
®.8 beherricht, da das f.e Volk der bezaubernden 
Wirkung dieſer Autoritätsſyſteme bereitmwilligft 
nachgibt und ihnen treu anhängt. Es ift der antike 


Geiſt des Abfolutismus, dem der f.e Bolfsgeift 


gern unterliegt, mag fich diefer Abſolutismus 
auf ariftofratiichem oder demokratiſchem Boden 
äußern, mag er vom jefuitifchen Bapftgedanfen 
oder vom Poſitivismus A. TComtes ausgehen. 
Daher ift dieſer Autoritätseinfluß auf das f.e 
Volk formaler Art. Er haftet nicht an beitimmten 
Willensrichtungen, auch nicht in der Religion; 
vielmehr ift er die Neigung, die Macht anzu— 
erfennen und zu berehren, fich der Autorität 
geiltig und körperlich hinzugeben. Diefe Geiſtes⸗ 
richtung widerſpricht alſo jedem klaren Indivi— 
dualismus; ſie bleibt konſervativ und mittel⸗ 
alterlich. Mag ſie auf politiſchem Boden im 
Weichen fein, in religiöſer Hinſicht hat der rö— 
miſche Geiſt das fromme Volksbewußtſein F.s 
bis in die Gegenwart immer wieder zu feſſeln 
gewußt. Dem Anſehen der Inſtitution, dem 
kirchlichen Machtcharakter konnte jich der eine 
große Teil F.s von Renailfance und Reformation 
über Revolution bis zur Gegenwart nicht ent- 
ziehen. Und durch die Literatur 3.3 in diejen 
Sahrhunderten zieht ſich diefer klerikal Schwarze 
Streifen, von der Kirche immer neu gejchwärzt 
und vom Volk immer wieder angenommen und 
getragen. Auf religiöſem Boden wollen die 
furzen Perioden, in denen ein antificchlicher Geiſt 
die Autorität im Volk gewann, nicht viel be- 
jagen. Wie kurz hat TRoufjeau dies Volk be— 
herrſcht? und durch wen? Durch Robespierre 
(T Franzöſiſche Revolution, 4.5). Wird bei der 
Tiefe, in der dieſer religiöfe Abhängigkeitsinſtinkt 
des f.en Volkes ruht, bei der Aeußerlichkeit, mit 
der dieſes Volk in feiner Leichtblütigkeit auch 
diefe Unfreiheit zu nehmen gewohnt it, bei der 
Neigung, die Bequemlichkeit des Beichtituhls 
gern zu genießen und dem äußeren Glanz eines 
Kultus durch den Sinnenteiz ohne viel Nachdenken 
zu unterliegen, wird bei dieſer Verflechtung von 
hiſtoriſcher Gewöhnung und pſychologiſcher An— 
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Yage jemals. die Macht der Autoritätsreligion, 
die nuͤr Unmiündige will, im f.en Volk zu ent- 
wurzeln fein? Ye 

1. b) Es märe jchlimm, wenn ji im j.en 
Volkscharakter nicht neben diejer formalen Au— 
toritätsumterwürfigfeit ein geiftiger Zug fände, 
der im Gegenfat zu dem römiſch autoritativen 
Geift den Franzojen vielmehr als den Typus 
des Neuerumgsfüchtigen ericheinen laßt. Eine 
ungemeine Beweglichkeit des ©eiltes, eine ſtarke 
Anlage, das Neue zu erfaffen und in irgend einer 
Weile zu betätigen, eine Freude am Wechiel, 
ja ein Bedürfnis nach beftändiger Anregumg, nach 
neuen Meinımgen und Moden ift in diejem 
Volk urfprünglich vorhanden. Günftige Natur- 
bedingungen und eine alte Kultur haben in dem 
f.en Bolt heiteres Temperament, eine fröhliche 
natürliche Lebensauffaſſung ımd den beweglichen 
Geift entwickelt, der im eigentümlichen Drängen 
nach Klarheit und Berftand fich gern der Ver— 
neinung und dem Zerftören zumendet. Die ftarfe 
Anlage zur Logik und zum gefunden Menſchen— 


verstand ebenjo wie zum Humor und zur Sronie | 


führen dieſen Volfögeift leicht auf die Bahn des 
jfeptifhen Denkens ımd des anardi- 
Ihen Wollens. Revolutionäre Nei— 
gungen liegen im f.en Volk ftet3 zutage und 
laffen ſich mit Leichtigkeit entfahhen. — Das 
Kennzeichen diefer ganzen Geiltesart in ihrem 
Wideritreit gegen den Nutorität3geift Tiegt in 
der Verehrung der Bernunft Der 
Franzoſe „räſonniert“; in dDiefem echt f.en Wort, 
das fo bezeichnend neben dem zu recht beitehenden 
Urteile der Vernunft auch das „Bernünfteln” 
ausdrüdt, tft zutreffend der Geiſt der Oppofition 
und des Radikalismus enthalten, der gegen gei— 
jtige Autorität, gegen Dogma und geiftliche Be— 
bormundung vorgeht. In dieſer natürlichen 
Neigung zum Räſonnieren zeigt ſich bei dem 
Durchſchnittsfranzoſen der wertvolle Trieb zur 
Aufrichtigfeit. Das beachtensmwerte perjünliche 
Streben nah Redlichkeit des Denkens widerſetzt 
ſich der Gleichförmigkeit, die der römiſche Geist 
von jeinen Anhängern verlangt. Allerdings geht 
bei dem Franzofen dieſe ftark ſubjektive Aufrich- 
tigfeit dann bis zum liebloſen Verwerfen alles 
überfommenen ©eiftesguts, führt leicht zur 


Skepſis und richtet ſich vorzugsweiſe gegen die | 


Keligion. Der fritiiche Geiſt ift nicht imſtande 
auf das Wejen der Religion einzugehen, beſonders 
nicht, wenn er in diefer Art des fröhlichen Ra— 
dikalismus auftritt, wie ihn der Franzoſe liebt. 
Es ift auch nicht der Geift deuticher Kritik, der 
zweckvoll endlich Doch zu irgend welchen pofitiven 
Erfolgen kommt. Der Franzoſe verfolgt mit 
feinem NRäfonnieren gar feinen Zweck; gerade 
das Weſen diejer f.en pſychologiſchen Art liegt 
in dem leichten fprunghaften, aber aufrichtigen 
Vernimfturteil ohne viel Denken an feine Tol- 
gen (TAufflärung, 1b TDeismus: I 3b). 
Wie gefährlich diefer eigenartige Geifteszug, der 
die rote revolutionäre Farbe zu tragen verdient, 
der religiöſen Innerlichkeit und überhaupt der 
Geiſtesvertiefung des f.en Volfes werden müßte, 
liegt auf der Hand. — Diejer Geift des Eiprit 
und des Bonmots, der Negation und der Zer— 
ſtörung lebt in allen Schichten des Volks. Nur 
it es begreiflich, daß er ich aus Mangel an Ge— 
ichloffenheit ımd ſyſtematiſcher Einheit niemals 
eine Macht gewinnen fonnte, wie das ſchwarze 
3. der Autorität, das in feiner gejchloffenen Or— 





gantjation ohne weiteres die Uebermacht über 
den ımftäten Räſonneur im Volk hat. Er ift 
nur produktiv geworden in einer literarischen 


Oberſchicht, deren Einwirkung das Volk ſpät 


und unvollſtändig erfuhr. Die herrſchende Rolle 
konnte dieſe pſychologiſche Anlage im Volk nicht 


gewinnen; fie war ihm mehr Freude und Unter— 


haltung in feinen Feierftunden. Nur an wenigen 
Wendepunkten des geiftigenationalen Lebens hat 
diejer „Esprit gaulois“ fir kurze Zeit die Macht 
gewonnen, bejonders wenn es den Widerftand 
gegen römilches Wejen galt. Formal ruhten in 
dem galliichen Geiſt alle mertoollen Antriebe 
für die Neuzeit: der Gewinn einer eraften 
Wiſſenſchaft, einer Philoſophie, die Herausſtellung 
des Individualismus, der eine ſelbſtändige Kunſt 
ermöglichte. Eine ſelbſtändige Religion aber ver— 
mochte dieſer Geiſt nicht zu bilden; dazu fehlte 
ihm die Gemütstiefe, die aller Individualismus 
nicht erſetzen konnte. 

Le Rouge et Le Noir, Rot und Schwarz, 
gallifcher Freiheitsgeift und römischer Autoritäts— 
geift find es, deren Kampfe die politiiche und 
ſoziale Geſchichte des f.en Volkes erfüllen. 
Nicht minder deutlich aber zeigt ſich dieſer be— 
ſtändige Kampf auf rein geiſtigem Gebiet in 
der L. Alle bedeutenden Geiſter F.s haben 
den Einſchlag beider Faktoren. — Was hat 
die Religion mit dieſer doppelten ſeeliſchen 
und hiſtoriſchen Veranlagung des f.en Volkes 
zu tun? Sie ſteht unter dem Zwang, ihr 
Geſchick ganz von dieſen beiden Mächten ab— 
hängen zu laſſen, die dabei doch nur in der 
Lage ſind, die Eigenart der Religion zu ſchädi— 
gen. Das Biel für die Religion wäre wohl 
geweſen, mit Hilfe des galliſchen Rationalis— 
mus ſich von der römiſchen Autorität zu löſen, 
um dann unter Ueberwindung der galliſchen Ver— 
nünftelei die Selbſtändigkeit der Religion als 
eines Geiſtesfaktors darzuſtellen. Dieſe reli— 
gionsphiloſophiſche Aufgabe iſt in F. ſelten be— 
griffen und niemals durchgeführt worden. Iſt 
Doch die einzige ganz große religiöſe Erſcheinung 
f.er Religion, T Pascal, an diefem Problem 
zugrunde gegangen (vgl. unten 3e und T San= 
jenismus). Abgeſehen von diefem fo Fraftooll 
nie wiederholten Unternehmen, die Religion über 
den Gegenjat von Kot und Schwarz zu erheben 
it aber die Fr. 2. erfüllt von dem Streit, den 
da3 römische ımd das revolutionäre F. um Die 
Keligion, um ihren Beſitz oder ihre Zerſtörung 
führen. Nur aus dieſer allgemeinen Art des 
f.en Geiſtes läßt fih das Scidjal der Reli— 
gion in F. begreifen; an der Hand dieſes Fadens 
it allein die doppeliinnige mechjelvolle Kolle 
Br, een welche die Religion in der Fr. 8. 
pielt. 

2. Die Anlage de3 religidjen Pro— 
blem3 in $. bi3 1600. — 2. a) Der Kampf 
zwiſchen der römiſchen Tradition und dem 
Geiſt der Kritik in Sachen der Religion beginnt 
in 9. im Mittelalter. Yn zwei Geiltes- 
ericheinimgen tritt der eigentümliche kritiſche 
Trieb auf f.eem Boden auf, um ſich erſt bon 
dort zu andern Völkern zu verbreiten: im 
NRominalismus, wie er von TRojcellin 
von Eompiegne als mwillenfchaftliche Denfmethode 
angewendet und von TAbälard vollendet aus- 
geitaltet wird, und in der Myftifl. Ju dem 
nominaliſtiſchen Gedanken (TNominalijten T Uni— 
verialtenitreit des Mittelalters), daß Kirche und 
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Dogmen doch nur Begriffe ohne Realitätswert | dras‘‘, und nach diejer Regel wird jeder Menſch 


find, dat Wirklichkeit nım dem Einzelding und 
dem Einzelmenjchen zufommen, liegt der erite 
große Angriff eines jich entwickelnden Individua⸗ 
lismus gegen den Autoritätszwang des Romanis— 
mus. Abälard ſetzt ſeine individuelle Vernunft 
in entſchloſſenen Gegenſatz gegen die römische 
Autorität: „Wenn alle Väter Ja jagen, ich ſage 
Nein“. Das ift die erite Regung eines kritiſchen 
Geiſtes, der gegen die römiſche Kirche für die 
Religion mit den Mitteln der Wiſſenſchaft vor— 
gehen will. Die andere, fir den bejonderen 
religiöjen Geift noch bedeutjamere Bewegung, 
die T Myſtik, wird in F. getragen von Hugo von 
St. Viktor (T Viktoriner) ımd wird zır einer tief 
gehenden und breit in das Volk eindringenden 
Bewegung (TAmahih von Bena). Hier be— 
bauptet jich der Individualismus des Glaubens 
fühnlich als felbftändig gegen jede kirchliche Au— 
torität. Gott ift im Herzen der Menfchen, redet 
in ihrem Gewiſſen, offenbart fich ihnen in ihrem 


eiſt. 

2. b) Was dieſe Anſätze des galliichen Geiſtes im 
Mittelalter für die Neligion begonnen haben, 
das führt in der Wende der Neuzeit die Re— 
naifiance durch. Sie rettet ımd feitigt in 
F. die von dem Nominalismus begonnene kri— 
tiihe Arbeit durch den neuen Begriff erakter 
Nalurwiſſenſchaft. Nicht minder aber fördert der 
in der Kenaijfance fich bahnbrechende Perſön— 
Tichfeitsgeift das von der Myſtik leife begonnene 
Wert des Sndividualismus. Keine andere 
Nation griff jo begierig die weltliche Jdee von 
der freien Berfönlichkeit, die über allen Sachen 
steht und deren allumfalfende harmonijche Aus— 
bildimg das Biel der Menfchengejellihaft it, 
auf. Der religiöfe Sinn des Individuums tritt 
in der fen Renaiſſance zurück hinter dem .in= 
teffeftuellen deal des parfait homme, dejjen 
Bernunft frei über aller Aırtorität ſteht. Aller- 
dings wurde diejer Renaiffancegedante jofort ein 
Rlaffenideal, vorbehalten den geiftig Hochge— 
Bildeten, denen ihre Herrichaftsftellung den Lurus 
folcher Weltanschauung und Perſönlichkeitspflege 
erlaubte. Das f.e Volk merft von diefer Herr— 
ſchaft des aallifchen Geiftes im Individualismus 
wenig. Aber die römische Kirche merft es. Denn 
jet zuerſt äußert ich fchriftitellerifche Kraft im 
Sinne des freien galliihen Geiſtes gegen alle la— 
teinifchen Predigten und fcholaftiihen Sentenzen 
und Summen in der Form jchöngeiftiger Lite— 
vatur. Jetzt zuerſt wird Weltanfchauung ge— 
schaffen und verbreitet außerhalb der Kirchen- 
mauern; Gedanken werden frei angeboten, die 
zur Entwicklung perſönlicher Lebensanihauung, 
individueller Lebenshaltung und endlich, auch 
zu eigentümlicher Religionsgeſtaltung führen 
Tonnen. Alfo auf weltlihem Boden wächſt dieſe 
Entwicklung in F. in die Religion hinein; fie 
it mit dem Renailfancebegriff der Perſ önlichkeit, 
nicht mit dem Neformationsproblem: „Bott 
md die Seele” verknüpft. Rabelais,Char- 
von, Montaigne vor allem jind die Ver- 
treter dieſes neuzeitlichen Perſönlichkeitsgeiſtes 
in %. TNRabelais’ „Pantagruel“ it eine 
klare Ausführung des Grundgedankens, daß 
die Natur und alles Natürliche gut ſei, und daß 
der Menſch nur die Pflicht habe gemäß dieſer 
Natur zu leben. So lehnt ſich der natürliche Le— 
benzfinn auf gegen kirchliche Asteje und Natur- 
verachtung. Lebensregel tft „Fais ce que vou- 





nur Ehren= und Tugendhaftes tım, da die Natur 
ihn notwendig zu jolden Taten führt. Diefe 
antife Formel des „Secundum naturam vivere‘* 
(naturgemäß leben) wird num auch der Leitge- 
danke der epifuräifchen Lebensphiloſophie mie fie 
TMontaigne in feinen „Essais‘“ ausführt. 
Sein Epikuräismus tft im guten Sinn lebensfroh 
und genußfreudig; doch verbindet er fich mit ei- 
nen bverjtandesmäßigen Skeptizismus, der ſich 
gegen alle Wiſſens- ımd Glaubenswerte fehrt. 
Gefichert bleibt nırr das Anſehen des Einzel- 


| menfchen, der fein Leben egoiftisch naturgemäß 


vollzieht. In gemilderter Form tritt diefer Per— 
onlichkeitsfurltus bei TCharron, dem Prieſter, 
auf, der in feinem weniger bedeutenden „Traité 
de la Sagesse‘ die epikuräiſchen Gedanken fchon 
ftark mit ftoifchen Elementen verquidt und fie 
dadurch dem religiöfen Gut mehr nähert. Ulle 
drei Denfer nennen fich Chriften; aber ihre reli> 
giöfe Forderung geht darauf, daß der Glaube jich 
der Nernunft anpaffe. Die Vernunft ift das 
Siegel des natürlichen Menfchen, und diejes 
muß auch die Religion an der Stirn tragen. Wie 
die Weltanſchauung jo erhält auch die Religion 
ihr Gepräge vom Individuum, dem allein maß- 
gebenden Faktor des Nenaijjancezeitalters. 
2.c) Wie einigt fich mit diejer Rengiſſancebewe— 
gimg die Reformation (T Frankreich, 6 
THugenotten) ? Sie fteht zu ihr im Widerftreit. 
Die Reformation nimmt zwar das firchliche Au— 
toritätsgefeg dom Menfchen, um ihn dagegen 
um jo ftrenger dem moralischen Geſetz zu unter- 
werfen. Die Reformation gibt nicht die erjehnte 
Freiheit der Renaiſſanceperſönlichkeit; jie hält 
fie vielmehr in ernfter Abhängigkeit vom abjo- 
Yuten Gejet des Gewiſſens, das Gottes Geſetz 
it. Eine Neuordnung der Gejellichaft ımter die- 
fem Gefet tritt ein, der fich alle unterwerfen: 
die „„Institutio christiana“, wie fie TCalvin auf- 
baute, ift das Autoritätsgefüge, das als demofra- 
tiiche Machteinheit an Stelle der fatholiichen Hier— 
archie tritt. Aber eine nur zu nahe Geijtesver- 
waudtſchaft bleibt doch zwischen der katholiſchen 
Kirche und der Reformkirche Calvins. Calvins Kir— 
chenplan ift eng an das römische Autoritätsſyſtem 
angeichlofien, jodaß der römiſche geſetzliche und 
dogmatiiche Einfluß, auch nicht frei von ſchola— 
ftifcher Dialeftik, tief auf die Hugenottenficche 
einmwirkte; und römifch-autoritativ ift auch Die 
praftiiche Lebenshaltung, die Ethik des Yugenot- 
tentums, troß feiner Pflege eines verheigungs- 
vollen religiöfen Sndividualismus (vgl. J Cal— 
pinismus). Tatfächlich trat das Hugenottentum 
von den fpeziellen Geiftesfultwraufgaben, toie 
fie die f.e Renaiffance ftellte, abſeits. Troß des 
blutigen Kampfes, den Rom und Paris gegen 
die THYugenotten führten, gehörte der Huge— 
nottismus zur ſchwarzen Autoritätspartei, nur 
daß aus Rom ein Genf geworden war, Die Zu— 
kunftsaufgaben für die Religion in F, lagen aber 
nicht auf dieſer Linie, fondern in der Entwidlung 
des Renaifiancegeiftes ımd in der Auseinander- 
ſetzung der Religion mit ihm. 
In diefem Gedanfenverhalt liegt nım auch die 
tiefere Antwort auf die Frage, warum der Hu⸗ 
genotttsmusin F. dem Katholizismus nicht mider- 
ftehen fonnte. In feinen formalen Grundlagen 
dem Katholizismus zu ähnlich, verſäumte er es, 
fich von den Geifteselementen der franzöſiſchen 
Renaiſſance ergreifen zu laſſen und auf ſie reli— 


2267 


gids einzugehen. Die Lage um 1600 ift baher 
tolgende: Der galliihe Individualismus ift in 


Siteraturgefchichte: IIIB. Franzöſiſche 2. feit 1600, 20—3 b. 


2268 





| TBourdalouemd TMaffillon, deren 


ber &eftalt von Montaignes Weltanfchauung im | 


Begriff, bie f.e Kulturgeſellſchaft fich zu erobern 
und vielleicht dem Geiſt perjünlicher Religion 
Freiheit zu RG Dem gegenüber hat bie 
fath. Autoritätsfirche, nachdem fie ſchon Mitte 
des 16. Ihdes bie königliche Gemalt PFranz I 
fir fich gewonnen hatte, fich ſiegreich an Die Zer— 
malmıng bes Hugenottismus begeben können. 
Doc) bedeutet für fie auch nach Dem Edikt von 
Nantes (I Hugenotten; 11, 3) Die Hırgenotten- 
firche bie geringere Gefahr; fie ſammelt vielmehr 
ihre auf das Königtum geftübte Macht, um Die 
bedrohliche neuzeitliche Geiſteswelt, Die abſeits 
ihres Autoritätsſyſtems entstanden tt, auf irgend 


eine Weile fich einzuverleiben. So ftehen für | 


das 17, Ihb. in 8. zum erften Dal bie beiden Gei— 
ftesmächte Firchlicher Autorität und wiſſenſchaft— 
licher Freiheit im Kampf um die Religion ein- 
ander gegentliber, Wir fennzeichnen im folgenden 
ihren Gegenfaß in ber Literatur, 

3. Das 17, Ihd ift für das religidfe Pro— 
blem in %. Deswegen fo bedeutend, weil es in 
dem harten Gegenfab bon Not und Schwarz 
den einzigen ausfichtsreichen Vermittlungsver— 
ſuch zeitigt, Den J Janſenismus. 

3. a) Das Prinzipderkirchlich en Autorität 
icheint im 17. Ihd. ben Sieg über den fen 
Bollsgeift zu erringen. Die Kirche (J Frank— 
veich, 8) hat noch einmal ihre gefamten geiftigen 
Kräfte aufammengefaßt; fie unterdrückt die Re— 
ae und engt Die Renaiſſance ein. Aller— 
ings gelingt ihr Diefe Gemalttat nım außerfich. 
Geiſtig und beionders Titerarifch Ben, fich Die 
Kraft des galliichen Geiſtes durch Die Unter- 
drlichimg nur gewachlen. Doch tritt num Das ER 
liche — auch als literariſche Macht 
auf. Das 17. Ihd. in %. kann literariſch a 
feinem anderen Dann genannt werben ald nad) 
Bon Kir et. TBoffuet ift der Ntepräfentant 
der j.en Autoritätskirche im 17. Ihd. wie fein 
anderer, Bei dem ftarlen Leben, das in ihm 
pulfiert, wirft alles, was er tut und fehreibt, als 
Ausdrud höherer Gefegmäßigfeit; feine Neben, 
jeine Schriften erfcheinen ftet3 gerade zum rech- 
ten Zeitpunkt, um ihre volle Wirkung zu tun. 
Seine Frömmigkeit wird zurückgehalten von ei» 
ner Haren Vernunft und einem Starken Willen, 
nur bad zu fagen, was der Kirche dient. Alles 
in ihm wirb geregelt vom Glauben der Sirche; 
nur durch Diefen Glauben werben ihm Welt und 
Leben verftändlich. Der Gedanke hat Bewe— 
— allein innerhalb Der Grenzen, Die 
ibm ber Glaube gibt. Diefen Raum aber flilft 
Boſſuet nun mit der Kraft feines Denkens in 
———— logiſcher Weiſe aus. Das Syſtem des 
Katholizismus erſcheint in dieſem Kopf fo rein 
und klar gedacht, 2 durch dieſes Denken, durch 
dieſe Perſönlichleit er kath. Autoritätsglauben 
ohne weiteres überwältigend wirkt. Nimmt man 
Dazu eine glänzende Beredſamkeit, eine Sprache, 
die auf ihren Höhen auch des Hinreißenden nicht 
entbebhrte, ein Temperament, das den religidfen 
Aufſchwung mitzuteilen vermochte, fo haben mir 
die eindrudspollfte Geftalt F.rfath. Weltpriefter- 
tums, deren Anpaffungsfähigkeit Schon imftande 
var, unter Zurückdrängung aller radilalen Gei— 
ſtesbewegungen den Wert Firchlicher Autorität 
bedeutſam ind Licht zu ftellen. Literarifch mer 
iger bedeitfam ftehen neben Boffuet noch 





Stanzelberedjamfeit dem fatholifchen Autoritäts— 
glauben wertvolle Dienfte leiftete. Zu Diefer 
priefterlich-literarifchen Gruppe gehört auch TF&- 
nelon, deſſen zarte Feder nicht ftarf genug 
mar, ben Bund mit dem $anfenismus zu boll- 
ziehen. Die kirchliche Autorität zog ihn mächtig 
zurüd in ihre Bande. Um diefe Gruppe großer 
maßgebender Männer ſchloß fich num Die Gruppe 
der Stleinen zufammen, die Maſſe der Nachahmer, 
Heuchler und Schwätzer. Die Form fahen fie 
fi) ab; der inhalt, Der fchon bei den Meiftern 
ftereotyp mar, ging bei den Schülern verloren. 
Man leſe, was La Bruyere in feinen „Oarac- 
teres“ fchließlich „de la chaire“ zu fagen meiß. 
Es ift vernichtend für Die katholiſche Autoritäts— 
firche und ihre Diener. Der geistige und litera- 
riihe Prunk mar Das lebte Mittel diefer hohlen 
Kirche, ihren Gläubigen Eindrud zu machen: 
„le discours chr6tien est devenu un spectacle‘ 
(T Predigt, Gefchichte). 

Und doch hatte dieſe veraltete Religion der 
YUutorität auch) in der weltlihen Lite- 
ratur ihre Belenner; denn fie war Die Hof- 
religion, und Daher mußte fich die höfifche Lite 
ratur mit ihr im Frieden halten. Wir nennen 
nur den Größten unter ihnen, der aus Ueber— 
seugung Anhänger der Autoritätsidee mar: 
&orneille(1606—1684). Schon als Zefuiten- 
zögling erfuhr er den Einfluß der xömiſchen Au— 
toritatsreligion, Die unzerftörbar feinem Wefen 
anhaftet als Ergebenheit an die Kirche und ihren 
Glauben. Auch redet er in feinen Werfen nie— 
mals über Glaubensfragen; fie fcheiden aus ſei— 
ner literarischen Schöpfung aus. Und Doc ift 
fein Theater der ſtärkſte Ausdruck römiſch-au— 
toritativen Ne. den Die f.e Bühne erhalten 
hat. Seine bedeutendften Heldengeftalten ent- 
ftammen nicht nım der römischen Gefchichte 
(Horace, Cinna), fondern fie atmen auch den 
römischen Uırtoritätsgeift in ihren Tugenden und 
Fehlern. So verherrlicht das Haffiiche Bühnen- 
ſpiel Eorneilles den Haffischen Geſehesgeiſt Des 
Römertums, Der in dem Katholizismus fich ver— 
erbend zur Zeit Eorneilles eine nicht? weniger 
als klaſſiſche Rolle für Die Religion fpielte. Aber 
diefe Beobachtung lag dem einfachen der Kirche 
treu ergebenen Mann fern. — hat feine Dich— 
terfraft Diefer Haffifch-autoritativen Menfchen- 
auffafjumg auch auf meltlichem Boden fein echtes 
Leben einflößen fünnen. Wie die Neligion, fo 
wendet fich au die Weltanfchauung * von 
dieſen ariſtokratiſchen falten Idealperſönlichkeiten, 
die mehr Fer denn Menſchen waren. Wie 
in der Kirche, jo blieb auch in dieſer Kunſt 
Corneilles zulegt als wertvoll übrig nur Die 


orm. 

3. b) Iſt das literariſche Leben im autori— 
tativen Katholizismus F.s Doch recht gering, ſo 
herrſcht dagegen bei ber zuridgebrängten Gruppe 
der Rengiſſance-⸗Individualiſten und Freigei 
ft e rein fieberhaftes Leben. In ihrer literarischen 
Debatte wird das religiöfe Problem eifrig, be= 
handelt, allerdings meift negativ. Konnte Doch 
1623 der Pater ſ Merfenne behaupten, es gäbe 


in Rule 50000 Atheiften. Allerdings hüteten 
fich die meiften, ihren Unglauben zur äußern. Aber 


beglitigend fagte man bon der Bibel, fie jei „um 
livre gentil, qui contient force bonne chosette‘, 
und „les miracles et les dogmes n’en imposent 
point aux libertins“, — Dieſer Geift verbreitet 
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ſich nicht nur im geheimen; fondern er findet 
auch offen feinen literarifchen Ausdrud, am be- 
deutendften durch Moliere ımd La Fontaine. 

Moliere (1622—1673) ift erfüllt von dem 
Seit TMontaignes und TCharrons (f. 2 b, 
Sp. 2266) und beeinflußt von der Wiffenjchafts- 
philojophie feines Lehrers TGaljendi; er ift 
ein Anhänger jener epikuräiſch-ſtoiſchen Lebens— 
auffaſſung, wie fie die f.e Renaiſſance einge— 
leitet hat. Verehrer des Perjönlichkeitsidealg, 
„"homme de bien“, wie er e3 nannte, hat er 
einen gusgeſprochenen Sinn für alles Natürliche 
und Vernünftige. Ernſte Lebenserfahrungen 
aber laſſen ihn nicht bei einem oberflächlichen 
Epikuxäismus verharren; feine Weltanfchauung 
wird immer mehr erfüllt von ftoifch ernften Ge⸗ 
danken. Im eigenen Selbſt und in deifen Be— 
herrſchung liegt der Menfchenmwert. Weit ent- 
fernt von dem Libertinigmus, den man ihm vor- 
warf, jteht er allerdings der Religion zurückhaltend 
gegenüber. Das asketiſche Weſen Fatholiicher 
Yutoritätsreligion vermwirft er. Aber des Un— 
glauben läßt ex fich nicht zeihen; im Don Juan 
zeigt er das Berrbild des Libertins, des Frei- 
geilts, ſchildert er den unmoralifchen Adligen, der 
als Frömmler endet. Solches Verhalten ift wider- 
natürlich und widerverniünftig; dieſes Treiben des 
Nenaiffance-Libertinismus gilt ihm ala gott- 
103, zwar nicht im kirchlichen, aber doch im ſtoiſchen 
Sinn. Stoische Lebensideale führen alfo Moliere 
weit ab vom kirchlichen Autoritätsglauben zu 
einem Bernimftglauben, der von dem fruchtlofen 
Sreidenfertum der f.en Gefellfchaft jener Tage 
geichieden ift. Nicht daß Molieres Denken reli- 
giös wäre, aber ſein ſittlich-individualiſtiſches 
Perſönlichkeitsideal führt ihn über die Moral 
hinaus zu Gedanken, die auf indipidualiftifche 
Religioſität hinzielen. Moliere ftellt ‚den echten 
galliſchen Geift in nen Treimut, feiner Natür— 
lichkeit und fröhlichen Menfchenbeachtung derart 
borbildlich dar, daß er die Feſſeln aller Nationali- 
tat ſprengte und jein Theater der Weltliteratur 
einreihte. 

Ein Aehnliches gilt für La Fontaine 
(1621—169), deſſen Fabeldichtung nicht weniger 
entichieden den individualiftifchen Geift des neu— 
zeitlichen F. verbreitete. Nur geht ihn die ernſte 
jüttliche Wendimg de Molierefchen, Denkens 
durchaus ab. Er iſt Epikuräer mit libertiniftifchem 
Einfchlag, Freimd von allem Schönen und Ver— 
gnüglichen; ein echter Renaiffancecharafter, frei- 
mütig, naturliebend, der f.e Boccaccio. Ge— 
Ihult an antifer Bildung ımd ihrer Moral, hat 
er für die Religion feinen Blid, für die Kirche 
nur Verachtung. Sein Glaube an die Güte der 
Natur und die Gemächlichkeit des Dafeins ift ein 
Egoismus, der fein perfünliches Leben nicht vor- 
teilhaft erjcheinen läßt. Doch feine Kımft erfaßt 
die Menfchen, befreit fie von veraltetem Denken 
und zieht fie hinein in den Lebensftrom der 
Neuzeit. a 

Nicht derart gleichgültig zur Religion ſteht La 
Bruhére (1645—1696), der weniger Kimftler, 
aber mehr Denker ift; ein feiner Menjchenbe- 
obachter, deifen Charaktertudien erheblichen 
ſchriftſtelleriſchen Wert behalten. Sie entipringen 
dem echten galfifchen Geiſt, jind vollerXeben und 
reicher Erfahrung; ein einheitlicher philoſophiſcher 
Gedante fehlt. Aber wahrheitsgemäße Berichte 
über die Kulturgefellfchaft ſchüttet er vor ums 
aus, aufgebaut auf der allgemein individualiſtiſch— 





epikuräiſ hen Weltanſchauung jenes Bildungszeit⸗ 
alters. Und in ſeinen realiſtiſchen Schilderungen 
fehlt nicht die Kirche, deren Kritik zum Teil ſehr 
bitterift. Wie tief mußte geiſtig eine Kirche ſtehen, 
die öffentlich und unangefochten derart als 
Komödienhaus menschlicher Eitelfeiten hingeftellt 
werden konnte. Leerer Schall erfüllt die Kirchen, 
bis wieder einmal eine Zeit fommt, die Sinn 
hat für die Einfachheit ımd Wärme des Evange— 
liums. „Une simple explication de l’&vangile, 
jointe aux mouvements qui inspirent la con- 
version‘; in diefen Worten liegt bei 2a Bruyere 
ein Streben, eine Sehnſucht nach Religions— 
erneuerung, die ohne Rückſicht auf Dogma und 
Kirche, im perfönlichen Gefühl, in der Befehrung 
ihre Begründung ſücht. So werden Anſähe zur 
Religion auch im Lager des Radikalismus und 
der Sfepfis, im roten F. laut, ja fie verdichten 
lich zu einer eigenen Bewegung. 

3. 6) Diefe Bewegung ift in ihrem Anfang 
eine innerfatholifche, die aber ftarf unter dem 
Einfluß des neuzeitlichen Individualismus und 
der neuen Philojophie T Descartes’ fteht. Ein- 
geleitet und begleitet wird fie von allerhand 
moftifhenundpietiftifche n Religions- 
regungen (T Myſtik: ID), diein mehr oder weniger 
enger Beziehung zum römifch-autoritativen Ka— 
tholizismus ftehen. Die bedeutendfte Erſcheinung 
derart ift T Franz von Sales, deffen Myſtik na- 
mentlich durch feine „Introduction à la vie 
devote‘ einen Starken Einfluß auf manche Volks— 
freife $.3 gewann und vom Katholizismus ſehr 
gejchiekt im Sinne einer Gegenreformation benußt 
wurde. Tatfächlich paßte aber diefe Myſtik nicht 
in den römiſch-kirchlichen Rahmen, und nur die 
weiche Art von Franz von Sales fonnte fie in 
dieſer firchlichen Bindung dulden. Vielmehr ging 
diefe Myſtik ſehr bald jektiereriiche Wege (vgl. 
Frau von JGuyon ı. a.). Trotzdem wurde Die 
Myſtik dieſer Art nicht fähig, die mifjenichaft- 
lihen Grundſätze der Neuzeit, die geiftige Erb⸗ 
ſchaft der Rengiſſance, in ſich zu verarbeiten. 

Die Stellung dieſer Aufgabe iſt das eigentliche 
Verdienſt des TIanfenismus, der es 
unternimmt, die Wiſſenſchaft ımd den Indivi— 
dualismus auf die Religion anzuwenden umd dem 
religiöſen Freiheitsgedanfen in dem Autoritäts- 
ſyſtem der kath, Kirche Raum zu ſchaffen. Eine 
ausgebreitete Gelehrtenschule (T Janſenismus, 
4), die edelften Denker des damaligen %., ver— 
ſuchen ſich an diefem Problem. Eine gemaltige 
Polemik Scholaftiicher Art knüpft fih daran an, 
eine Literatur, die in das Gebiet der Dogmen- 
geichichte fällt. Nur der größte Geift in diefer 
Gruppe vermag e3, diefem religiöfen Streit fein 
Dogmatisch-firchliches Gepräge zu nehmen und 
mit feinen Schriften zur individuellen Religion 
Literaturdenkmäler eriten Ranges zu jchaffen: 
TBascal (vgl. TIanfenismus, 3—4). Mit 
der Vernichtung der jejuitiichen Moralpraris 
(TRafuiftit: D in den „Lettres Provinciales“ 
bor dem allgemeinen Bildungsbewußtſein trifft 
er die römiſche Autorität ſelbſt ins Herz. Aber 
er hatte nicht die Kraft, auf diefer neuen jitt- 
lichen Grundlage den Religionsgedanfen tra- 
ditionsfrei im Anfchluß an die Neuzeit und den 
galliihen Geift aufzubaıen. Mit den Anſätzen 
zur individualiftiihen Frömmigkeit ſank er biel= 
mehr twieder dem römiſchen Autoritätömwejen in 
die Arme, das die Flammen freien Geiftes in dem 
von Pascal erdachten apologetiihen Vermitt— 
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lungsſyſtem ſchnell eritidte. Mit dem Tode 
Pascals und durch die Tatjache, daß jeine 
„Pensses‘ unvollendet geblieben maren, war 
das literarifhe Schidjal des Janſenismus be— 
iegelt. 

Zwar die Sympathien der literariichen Kreiſe 
gehörten in weitem Maße dem Janſenismus, 
für den ſelbſt ein religiös fo indifferenter Kopf 
wie Boileau Sntereffe hatte (T Sanfenismus, 
5a). Aber ihn zertritt nun die rohe Gewalt 
der Hierarchie (IT Sanfenismus, 4), und der 
einzige literariihe Genius aus janjeniftischer 
Schule, Racine, kann nur in ſchwachen 
Andeutungen ſeinen Zuſammenhang mit dieſer 
edelſten Geiſtesbewegung des religiöſen F.s er— 
weiſen. — Das Leben Racines zeigt in 
gültiger Weiſe die Tugenden und Schwächen 
des Janſenismus als religiöſer Geiſtesbewegung. 
Seine ganze Erziehung verläuft innerhalb des 
Janſenismus; die Schulen T Port-Royals bilden 
feinen Geift mit den Schäßen der Antife und des 
Chriſtentums. Dann tritt der Mann al3 Theater- 
Dichter auf und entfremdet fich dadurch ſchnell 
dem asketiſchen, melticheuen Geiſt de3 jpäteren 
Sanfenismus. Aber lange hält feine empfind- 
fame Seele diejen Bruch nicht aus; er verzichtet 
auf das Theater, und im Glanze Foniglicher 
Gnade und in enger Verbindung mit den jan— 
feniftifehen Freunden bringt er quietiftifch fein 
Zeben zu Ende. Der Janſenismus erzog fein 
Führendes Geiftesheldentum, aber er bildete fein— 
finnige Gemütstiefe. Sn diefer Gemütsrichtung 
verrät num das Theater Racines deutlich den 
janſeniſtiſchen Gemütseinſchlag; der Individualis— 
mus tritt bei ihm als Stimmung, als tragiſcher 
Charakter auf. Ohne Zweifel iſt Racine der ge— 
haltvollſte der klaſſiſchen fien Dramatiker, und 
der Weimarer Dichterkreis, voran T Schiller, 
wußte, warum er auf deutiche Bühnen gehörte. 
„Phädra“ bleibt ein Stüd, in dem der galfische 
Geiſt am Stärfiten in das Gefühlsmäßig-Perſön— 
liche üiberflutet, und in dem der janfeniftifche Geift 
fih auch im meltlihen Gewand ſittlich an— 
regend und religiös vertiefend geltend macht. 

3. d) So ftill und verftedt fließt der religiöſe 
Geiſt des Janſenismus in der f.en Literatur aus, 
während die Gewaltpolemik des Jeſuitismus ihre 
Sceinfiege über’ ihn gewinnt ımd damit nur 
den ſtärkeren Gegner, den radikal anarchtiichen 
Geiſt des roten F.s, auf den Plan ruft. Der Jan— 
ſenismus trat von der literariſchen Bühne ab; 
aber an jeitter Stelle lieferte am Ende des 17. 
Ihd.s noch der Hurgenottismus das große Werk, 
das aus galliichem Geift geboren die Führerrolle 
im 18. Ihd. übernehmen follte: Bierre 
JBayles Dietionnaire historique et critique. 
Sn diejer Großtat, die al3 gallifcher Kenatffance- 
Individualismus auf Grund neuzeitlicher Phi— 
lofophie im Proteſtantismus gemachlen mar, 
fammelten fich die zerftreuten Anſätze des f.en 
17. 358.3 in einem individualiſtiſch-kritiſchen Re— 
tigionsbegriff. Der literarifhe Ertrag für die 
Religion Liegt in den breiten Anmerkungen von 
Bayles Dietionnaire vor; er war weit pofitiver, 
al3 das 18. Ihd. 3.3 ihn veritand. 

4, Gehört aufs Ganze gejehen im 17. Ihd. 
der Sieg in Sachen der Religion dem ſchwarzen 
F., der römiſchen Autoritätsficche, und durfte 
dieſes Jahrhundert der Literatur fich nach der 
prieiterlichen Geftalt Boffuret3 nennen, jo ge— 
hört da3 18. Ihd. dem roten revolutio— 





naren %., und jein Prophet in Literatur und 
Religion ist T Voltaire. 

4. a) Der Triumph der Xırtorität im 17. Ihd. 
beruhte auf der ficchlichen und monarchischen Or— 
ganifation; er ftüßte jich nicht auf das geiftige 
Leben des Volkes, deſſen anarchifcher Geift fich 
immer mehr verbreitete. Als nım anfangs des 
18. Ihd.s (T Frankreich, 9) in F. Schwache Hande 
die Macht der Kirche und des Staates verwalteten, 
brach das morſche Autoritätsgebäude in fich zu— 
fammen. &3 ift erfchütternd, wie ftumm und 
widerſtandslos der kirchliche Autori— 
tätsglaube ſtirbt. Die Saat der geiſtigen 
und religiöſen Verflachung im jeſuitiſchen Ka— 
tholizismus geht jetzt reichlich auf. Niemals war 
die Kirche in F. ſo gänzlich arm an jedem gei— 
ſtigen Leben, jo völlig verlaſſen von Vernunft 
und religiöſem Auftrieb. Nur politiſche Intereſ— 
ſen, nur die Verteidigung zeitlicher Kirchengüter 
beſchäftigt die Hierarchie, während ihr der Reſt 
von Anhängern, den fie noch behalten hatte, geift- 
fich entglitt. Da ift auch fein Name zu nennen, 
deſſen Träger durch eine fchriftitellerifche Leiſtung 
den Niedergang dieferAutoritätsficche aufgehalten 
hätte; denn alles, was an Intelligenz in der 
Geiftlichfeit vorhanden war, jchlug fich bei Zei- 
ten vom ſchwarzen zum roten $. Der einzige 
Schriftiteller, der für das Autoritätsſyſtem zu 
nennen wäre, ift der Höfling Saint Simon 
(1675—1755), deſſen Memoiren die Fromme 
Unterwerfung einer devoten Seele unter fa- 
tholifche Religion ımd Kirche atmen. Aber diefer 
Mann wirkt in der f.een Literatur des 18. Ihd.s 
wie eine Reliquie; er ift ein Nachzügler, der aus 
Verfehen mit hineingeraten ift in das Revo— 
Yırtionszeitalter. Seine Anhänglichfeit an Die 
fonjervativen Mächte iſt ein Archaismus, der 
in der Bildungswelt 3.3 feinen Platz mehr hat. 
Die kath. Autoritätsreligion Hat für die f.e Li— 
teratur des 18. Ihd.s ausgeipielt. 

4, b) Dagegen ift die Literatur erfüllt von 
den neuzeitlihen Gedanken der eraften Wilfen- 
fchaft, der piychologischen Erkenntnis, des Ver— 
nunftindividualismus. Die Aufklärungſetzt 
fich duch. Der Willenstrieb befreit den Men- 
ſchen von den Reſten des Mittelalters, und eine 
neue naturaliſtiſche Lebensauffaflung (T Auf- 
Härung, 4.5) jchafft fich allgemeine Anerkennung. 
Was wird in dieſer ganz neuen, der Verinner- 
lichung abholden Literatur aus der Religion ? — 
Wir führen aus dem Anfang des 18. Ihd.s zwei 
Beijpiele aus der ſchönen Literatur an, die das 
Schickſal der Religion im f.en Roman jener Zeit 
überhaupt fennzeichnen: Leſage und L'abbé 
Prévoſt. Leſage (1668—1747) ift mit feinen 
©ejellichaftsichilderimgen des „Diable boiteux“ 
und feinem GSchelmenroman „Gil Blas‘‘ der 
VBollender von La Bruyèores philofophiichen 
Charakterſtudien (f. 3 b, Sp. 2269 f). Nur iſt bei 
Leſage viel mehr Kunſt und viel weniger phi- 
lojophiiches Eigenurteil. Eine Stellimgnahme 
zur Religion fällt überhaupt weg. Genug daß 
die Kirche ımd die Prieſter als rüdjtändige 
Elemente der, Gejelfihaft vorkommen. Die 
Kritik des Individuums richtet fich aufs ſchärfſte 
gegen die Autoritätsinftitute der Regierung ımd 
Kirche, die von ſchamloſem Egoismus geleitet 
zım Schädigung des Volkes führen. Aber aus 
diefem Individualismus erwächſt feine Negung 
für die Religion als jeelifches Gut; ſie ift für die 
moderne Kulturgeſellſchaft erledigt. Noch über— 
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raſchender zeigt jich dieſer Wegfall alles religiöjen 
Snterefjes in deg Abbé Prévoſt (1697 bis 
1763) Xiebesroman „Manon Lescaut“‘. Diejer 
Koman it in F. Die Anwendung des neuzeit- 
lichen Individualismus auf die Liebe, deren 
perjönlihe Gefühlsmacht, die Menjchen zuein— 
anderzieht ohne jede Rückſicht auf Sitte und 
Geſellſchaft. Manon und ihr Chevalier des 
Grieux verzehren jich in diefem LViebesfeuer zu 
einander, unbekümmert darum, daß ihre Liebe 
außerhalb der Sitte, der Gejellichaft jtebt, ja 
daß fie ins Unglück führt. In diefem Roman 
jtedt die ganze neuzeitliche Liebesromantik; er 
tft die Vita Nuova der Franzojen in ihrer galli- 
ſchen anarchiich-vevolutionären Eigenart. Und 
diefes Buch voll Leidenfchaftsfturm und Empfin— 
dungsreichtum, dieſes Denkmal rein individuellen 
Gefühlslebens ſchreibt ein Abbe, der bei dieſem 
Eintreten für den galliſchen Geiſt feinen Ge— 
danken ımd fein Wort für die Keligion, für 
da3 fromme Perſönlichkeitsgéfühl übrig bat. 
Die Liebe gibt dem Wriefterdichter poetischen 
Schwung, die Religion nicht. Unter diefem Ge— 
fichtspunkt Stellt diefer Roman des Prieſters gleich- 
Sam den Trumpf religiöfer Gleichgiltigfeit dar, 
mit dem die f.e Literatur die Neligion end— 
gültig abtut. 

Die neue Tagesordnung der f.en Literatur be— 
stimmt T Voltaire. Erift dazu berufen, weil 
er jede Gattung der Literatur beherricht und 
in einer ımendlich ausgebreiteten Schriftitellerei 
das Epos und da3 Drama, den Roman und die 
Novelle, das Epigramm, den philofophiichen Dia- 


log ımd die wiſſenſchaftliche Abhandlung gleicher- 


maßen in den Dienft der Aufklärung, der Ber- 
breitung feiner Lebensanſchauung ftellen Tann. 
Er ift der allfeitige bedeutendfte Vertreter des 
galliichen Geiſtes in der f.en Literatur und 
zeigt Die Tugenden und Schwächen der unbe— 
grenzten Kritifluft, der Freude an Negation und 
Auflöſung, des leichten Ejprit und des beißenden 
Witzes wie fein anderer. Er ift für das rote F. 
auch der endgültige Zerftörer des Autoritätskir— 
hentums ımd als ımentmwegter Verfechter des 
Individualismus der fchärfite Gegner des kirch— 
lichen Gemeinſchaftsweſens. Ebenſo aber it 
er in der f.en Literatur derjenige, der die Not— 
wendigfeit der Religion als Volfserziehumgsmittel 
md als Weltordnimgsprinzip betont ımd der 
F.en Kulturgeſellſchaft im rationalen Theismus 
einen Religionserſatz anbietet (ſ Deismus: I, 
3b). Dieſer rationale Theismus, der in der Zweck⸗ 
bemunderung der Natır feine Befriedigung fin- 
det, ift zu dürftig, als daß die f.e Literatur, ge— 
ſchweige denn die f.e Volfsjeele jich lange mit 
ihm aufgehalten hätte: Sie läßt fih an dem 
Zerſtörungswerk genügen und kümmert ſich nicht 
um dieſes rationale Religionsproduft, das in 
Voltaire Nachfolge von der f. en Aufklärung 
noch eine Zeit lang mit ſehr wenig Ernſt ausge- 
boten wird. Das rote $. eilt zu einem Pyrrhus⸗ 
fieg. — Die Literatur, die fich um dieſe Gedanken 
Voltaires zufammendrängt und fie mweiterführt, 
ift faft nur populär-wiſſenſchaftlicher Art; das 
Schöngeiftigsfiterariihe Moment fehlt jebt ganz. 
TMontesgutieu jchreibt feine „Lettres per- 
sanes“, feinen „Esprit des lois“. Im Grunde 
völlig irreligids, ift ihm die Religion eine Regie— 
rungs⸗ und Polizei-Einrichtung. Ob Chriftentum, 
ob Slam, ift gleichgültig, wenn der Glaube eine 
gewiffe Ordnumg erhält und volfgerzieheriich wirkt. 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. III. 





Und mas bedeutet den TEnzyflopädijten 
die Religion ? Man findet in den eriten Bänden 
der Eneyclopedie Aufſätze von eritaunlicher 
Drthodorie, die nicht nır etwa don einigen vor— 
fichtigerweife gewonnenen Abb &3 gejchrieben jinD, 
fondern auch aus der Feder d' T Alemberts 
und des Atheiſten T Diderot ftammen. Diefe ge— 
heitchelte Achtung vor der Religion kann nicht 
darüber tauschen, daß fie nur Mittel war, der 
Eneyelopedie Druderlaubnis ımd Einführung 
in alle Bildungskreiſe zu ermöglichen und dem 
Grundſatz Geltung zu verichaffen, daß dem Volk 
die Religion, die Dummheit erhalten werden 
müſſe. Mit Voltaire huldigte auch die ganze 
Gruppe der Enzyklopädiſten diefem verächtlichen 
Prinzip. Das Volk hat fich nach 1793 dafür an 
der Aufklärung gerät, und das Autoritäts— 
gefüge dankt diefer Züge feine Auferftehung. 
Hinter dem brüchigen Schein der Religionsver— 
ehrumg ließ die Enzyklopädie deutlich werden, daß 
ihr rationaler Wifjenichaftsformalismus nichts 
bon der Religion übrig zu laffen gedachte. In 
Harer Zufammenfaflung liegt diefer Materiali3- 
mus mit feinem Atheismus in T Yamettries 
„L’homme machine“ und J Holbachs „Systeme 
de la Nature“ vor. Damit war die religiös ent» 
leerte Literatır des roten F.s reif zur Revolution. 

4. ec) Beachtensmwert ift, wie fich in dieſer 
geiftigen Vorbereitimg der Revolution in der Li- 
teratur ein neues NWutoritätsprinzip bei den 
Enzyflopädiften bildet: die Vernimft. Und dieſe 
Autorität verfündet auch Nobespierre auf der 
Höhe der Revolution als Göttin (T Franzöſiſche 
Revolution, 4. 5). Die Vernunft wird als Reli— 
gionsgedanfe verkündet; ihr erheben ſich Tempel. 
Pie konnte das intelleftiraliftifche Bildimgsprinzip 
der Vernunft für das Volk auch nur kurze Zeit 
Yang den Wert einer Religion annehmen? Daß 
Robespierres religiofes Narrenfpiel gelang, ver— 
dankt er Kouffeau. — TRoufjeau (vgl. 
| Deismus: I, 3b) ift eine ftarf zmwiefpältige 
Seele, in deren Individualismus nicht nur Ver- 
ehrumg für die Vernumft ımd Natur, jondern 
auch die Welt der Gefühle und Empfindungen 
ihren Platz haben; er hat religidfes Gemüt. In 
der Tat find feine Werke in der f.en Literatur 
des 18. Ihd.s die einzigen, in denen ſich per- 
fönliche Religiofität, Hinwendung zum frommen 
Gefühl, Bedürfnis nach Innigfeit, nach Seelen— 
vertiefung zeigt. Sein Roman „La Nouvelle 
Höloise“ hat durch die neuzeitliche Stimmung 
der Natur- und Menfchenauffafiung eine bedeut- 
fame Nachwirkung in der allgemeinen Geiſtes— 
geichichte gehabt. Diefe Gedanken treten bei Rouſ⸗ 
feau nım in ſtark demofratifch > revolutionärer 
Weife auf. Weit unterfchieden bon der geiſtes— 
ariftofratifchen Aufklärung der Enzyklopädiſten 
findeterfeinen Anhang in der Maſſe des Volkes, 
die feiner populären Naturpredigt, ‚einer Ver— 
kündigung von der guten und frommen Anlage 
des von der Kultur nicht verbildeten Menſchen 
gerne lauſcht. Aber e3 ift ihm nun nicht gelungen, 
don diefer modernen Individualreligion einen ob- 
jeftiven Begriff für die f.e Volfsfeele zur geben. 
Vielmehr fällt er bei diefem Verjuch wieder in 
die Bande der Xırtoritätsidee des ſchwarzen 
3.3, wie fie auch fchon dem rationalen Theismus 
der Enzyflopädiiten nahe lag. Im „Contrat 
social“ ftellt er den Begriff einer rationalen 


‚Staatsreligion auf, die ıım der bürgerlichen Ord- 


nımg ımd Moral toillen von allen Bürgern ge— 
72 


Siteraturgefchichte: IIIB. Franzöfifche L. feit 1600, 4 c—5 b. 


2276 





glaubt werden muß. Das Bekenntnis zu einem 
rationalen Gottesbegriff wird ımbedingt ver— 
Yangt und gehört zu den Untertanenpflichten. 
Nicht ein neuer Religionsbegriff des Gefühls ent- 
fteht aus Rouffeaus Werk, fondern ein Kompro— 
miß der religiöfen Freiheitselemente mit Tath. 
Yırtoritätsgedanten. — Diefe Saat des roten %. 
ift e8, die in den Revolutionstagen furchtbar auf— 
gebt. Der ertreme Radikalismus des gallifchen 
Geiſtes umgibt fich mit der Autorität und Macht 


einer „kathoͤliſchen“ Hierarchie. Und auf religid- | 


jem Boden führt diefe Umkleidung des religiöfen 
Radikalismus mit dem autoritativen Prachtge— 
wand zu der Frage der Staatlichen Vernunft— 
veligion (f. oben). Gerade das an Rouſſeaus 
religiöfem Denken, was das wenigſt Wertvolle 
und wenigſt Originelle war, wurde erhalten. 
Dagegen feine Gefühlstiefe ging im Blut der 
Revolution unter; im Steg des revolutionären F. 
und in der Vernichtung aller wirklichen Religion 
bei dem fen Volk triumpbierte tatjächlich das 
ſchwarze $., der Autoritätsinftintt. Den Radi— 
falismus, in den die Literatur des 18. Ihd.s auch 
die Religion hineingezogen hatte, fann das f. Volt 
nicht ertragen; und der Teil von Rouſſeaus Geift, 
der in der Revolution fich auslebte, fonnte ihm 
die Bedürfniſſe feiner Seele nicht erfüllen. Die 
hohle Machtautorität des roten 8. mußte daher 
nach kurzer Herrichaft in ärgſte kirchliche Reaktion 
umfchlagen (IT Franzöſiſche Revolution, 5—6). 
Während in Paris die legten Reſte revolutionärer 
Deladence ımd geiftigen Cynismus fich um da3 
Direktorium fammeln und im phyſiſchen Wohl- 
leben das einzige Glück des P’homme machine 
austoften, huldigt das Bolf im Lande feinem 
alten Wıurtorttätsalauben, für den es ſchnell einen 
neuen Gipfelpunkt erhielt: das Katfertum, Na— 
poleon. 

Der religiöſe Individualismus in der Literatur 
3.8 hat feine Unfähigkeit, der Volksſeele die rechte 
geiftliche Gabe zu geben, mit feiner Bernichtung 
in der Autoritätsreaktion büßen müſſen. Nach 
der Niederlage in der f.en Nevolution ift es ihm 
bis heute nicht wieder gelungen, fejten Boden 
im fen Bolt zu gewinnen. Die zwei Seelen 
im f.en Volkscharakter, die römische und die galli= 
che, deren Vereinigung und Ducchdringung ges 
rade für die Religion im 18. Shd. die Aufgabe 
war, Haffen wie im 17. Ihd. num wieder für das 


19. Shd. in ſchärfſtem Gegenfat ausemander. | 


5. Bon Napoleon I bi3 1848. —5.a) 
Die Ueberlieferung der f.en Literatur war mit 
der Revolution abgebrochen. Nun fam der ka— 
tholifhe Nutoritätsglaube wieder, beherrſcht 
von TNapoleon (J Frankreich, 9—10 
1 Franzöſiſche Nevolution, 6). So ſtark war 
durch die Reaktion die Fulturelle Macht diejes 
Diltatord und Katfers, daß von ihm auch die 
neue Literatur, der neue religiöfe Geiſt beein 
flußt wurde. Mlerdings war dies nur dadurch 
möglich, daß er ſich dem Geiſt des römiſchen Au— 
toritätsweſens ganz anpaßte und durch engſtes 
Polizeiweſen und ſtraffſte Zenſur alle freieren 
Regungen der Literatur ımterdrücte. So fern 
fteht er der modernen individualiſtiſchen Geiſtes— 
ſtrömung, daß er das feine Unbildimg kennzeich— 
nende Wort fagen kann: „On se plaint de ce que 
nous n’avons pas de litt6rature, c’estla faute du 
ministre de l’Intörieur“, Durch das Miniſterium, 
durch die Schulordnumg konnte er es allerdings 
unternehmen, dem franzöfischen Volk eine gleich» 





fürmige Öeiftesbildung aufzuzwingen, die fich der 
Regierungsgewalt bequem unterivarf ımd feinem 
Machtinftinkt die Untertanendienfte widerſtands— 
los leiftete. Dazu glaubte er nım auch die Reli— 
gion verwenden zu fünnen. Er führt jeit 1807 
in 3.3 Schulen einen Katechismus ein, der in 
religiofen Formen nur zur Unterhaltung umd 
Unterftügung Napoleons und feiner Familie 
aufforderte. Und der Papſt genehmigte diefes 
Schulbuch. Wie follten bei folcher Verwendung 
des Unterrichts irgendwelche höhere Bildungs— 
ziele erreicht werden? Eine Nüdficht auf Die 
Religion fannte Napoleon nicht; er it der 
Fortfeger der Enzyflopadiften mit ihrer Ver— 
nımftreligion al3 politiichem Ordnungsmittel 
(f. 4b). Nur übertrifft N Napoleon darin, 
daß er alle Vernunft ımd Aufklärung beifeite 
laßt und den Gedanken, daß dem Volk die Re— 
ligion, die Unfelbftändiafeit erhalten werden 
muß, in falter Weberlegtheit zum politifchen 
Machterhaltimgsmittel verwendet in Geftalt des 
Religionsſyſtems der Tath. Kirche. Aber das 
Volt beugte ſich Doch nicht religiös dor dieſem 
Kater, fondern dor den frommen Autoritäts— 
mächten, die von Nom her zu ihm wirkten. Der 
Papft, von Napoleon aufs ſchwerſte mißhandelt, 
erichten ald der Nepräjentant der chriftlichen 
Moral und Religion gegenüber der gottlojen 
weltlichen Macht. Bei Napoleons Sturz fonnte 
die fath. Kirche F. wieder zu ihren treueſten An— 
bangern zählen (T Frankreich, 10) 

b) Zur diefem religiöfen Erfolg trug nım 
auch eine Literatur bei, die, in Napoleons Zeit 
entitehend, aus eigner Neigung fich den Tath. 
Frömmigkeitsgedanken hingab und in religiofem 
Abflauen doch die f.e Geiftesiwelt bis etwa 1848 
beherrfchte: die TNomantif. Natırgemaß jekte 
die katholiſch-romantiſche Ritera- 
tie nach der Revolution mit einem ftarfen Ge— 
genfchlag gegen die deiſtiſche (ſ Deismus: I, 
3 b) Religionsverflüdhtigimg der Aufklärung ein; 
fie tat esin $. mit einem der glänzendften Proſa— 
Ichriftfteller der f.en Literatur, einem Manne, 
dejlen Herz mit romantiſchem Feuer für den 
Katholizismus und feine Gejchichte fchlug: 
TChateaubriand Seine Apologie des 
Chriſtentums, „Le Genie du Christianisme‘‘, Fällt 
in ihrem Erfcheinen zufammen mit dem Abſchluß 
des Kontordats 1802 (T Franzöſiſche Revolution, 
6); Napoleon und Chateaubriand vereinigen fich 
zur Wiederherftellung des Katholizismus. Und 
fein Siveifel, daß Chateaubriand der wirkſamere 
it. In glänzender Weife bringt er feiner reli- 
gionsbedürftigen Seit die Bedeutung des fath. 
Ehriftentums nahe und rühmt die Poeſie der 
katholiſchen Neligion, ihre Unterftügung von 
Kunft und Bildung, ihre Rulturaufgeichloffen- 
beit. Wenig exakte Gefchichtstenntnis, wenig 
Logik, aber viel Begeifterung ift in Diefem 
Wert, deſſen prächtige Sprache vielleicht mehr 
als fein Inhalt die Franzofen für die katholiſche 
Religion wieder einnahm. Chateaubriand rührte 
mit Sicherheit in feiner Apologie an den Nerv 
der literariichen Neuzeit, an die Sentimentalität. 
Mit dem „Sentiment‘‘ gewann er die f.e Literatur 
wieder für das Autoritätskirchentum. — Gerade 
für dieſes religiöfe Sentiment, die Gefühls- 
tomantit muß mit Chateaubriand zuſammen 
Bernardin de Saint- Pierre (1737-1814) 
genannt werden. Stark von dem romantiichen 
Gefühl Rouffeaus abhängig, ift er völlig getrennt 
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von dejjen Nationalismus. Sein Roman „Paul 
et Virginie“ bringt zuerft das Sentiment in 
die f.e Literatur, jene elegiichen und lyriſchen 
Töne, die jchon bei Bernardin ins Religiöſe ver- 
ſchwimmen umd von Chateaubriand für die Re— 
ligion fruchtbar gemacht werden. So mündet 
eine Geiltesrichtung aus dem revolutionären F., 
aus Rouſſeau, endlich in den Autoritätskatholizis— 
mu3 ein. — Den gleichen Geift der Romantik 
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mit Gefühlshinwendung zum Katholizismus at- | 


men die jpäteren Werke der Mme.de Stasl 
(1766—1817). Ein Kind der Revolution, ent- 
wickelt ſie fich geiftig von Voltaire über Roufjeau 
zur Romantik und endet als eifrige Ehriftin und 
Verfechterin der Religion, ohne jich zwar an die 
fath. Kicche zu halten, aber mit ihrer Gefühl 
feligfeit, ihrem romantifhen Enthufiasmus fie 
tatſächlich unterftügend. Auch ihr bedeutendfter 
Roman „Corinne“, der noch dazu ganz auf 
italieniſchem Boden ipielt, hat nächite Beziehung 
zu der religiöſen Getühligfeit, die ſich im römi— 
ſchen Autoritätsweſen befriedet fühlt. Wie ſo 
häufig bei der Romantik wirkt aus ihren Werken 
der religiöſe Sentimentalismus katholiſierend. 
Eine unmittelbar bedeutſame Rolle für die 
Reſtauration des Katholizismus ſpielen in der 
f.en Literatur außer Chateaubriand die Brüder 
Xavier und Joſeph de Maiftre, 2. de Bonald 
und Lamennais. Kapier de Maiftre 
(1763— 1852) tritt faft nur als Novelliſt hervor 
(„Le L&preux d’Aoste‘‘), während Joſeph 
de IMaiftre mit firhenpolitiichen Schriften 


für den Katholizismus eintritt. Er verleugnet: 


allen Einfluß des roten F. von Voltaire bis 
Rouſſeau und behauptet dagegen das abjolute Kö— 
nigtum und die abfolırte Kirche al3 gleichermaßen 
göttlich. Ein unermüdlicher Verfechter des päpit- 
lichen Abfolutismus und Gegner jeder gallifa- 
niſchen Borrechte und Freiheiten (T Gallikanis— 
mus), ift es ihm beſonders geglüdt, die römiſche 
Autorität wieder zu allgemeinem öffentlichen 
Anfehen zu bringen. — Ganz ähnlich wirkt Louis 
de TBonald, der feine Staatälehren ganz 
auf den katholiſchen Autoritätsgedanken ſtützt und 
auf Grund der Auffaffung, daß der Einzelmenjch 
mit feiner Vernunft ımd Sprache ebenjo mie 
die menfchliche Gejellichaft göttlichen Uriprumgs 
fei, auch die Geſetzgebung in der, menjchlichen 
Geſellſchaft auf Gott zurüdführt: Die Geſetze jind 
als göttliche Pflichtgebote hinzunehmen. Ein 
nicht weniger eifriger Katholif, aber weniger 
glücklicher Kichenpolitifer war TXamennais, 
der ſowohl in der fatholiichen Staatskirche als 
auch im T Ultramontanismus die wahre Fröm— 
migfeit vermißte. Er träumte einen demokra— 
tiichen Katholizismus, mit dem er natürlic) bei der 
Auloritatskirche ſchweren Anftoß erregte. Seine 
„Affaires de Rome“ und vor allem die „Paroles 
d’un croyant“ find wertvolle Beugnifje einer 
katholiſchen Frömmigkeit, die fi den fozialen 
Problemen zumendet und mit tiefem, Schmerz 
in der äußeren Machtbefugnis der Kirche eine 
Gefahr für ihre geiftlihe Autorität und ſittliche 
Auswirkung ſieht. As Abſchluß dieſer katholiſchen 
Reſtauration in der Literatur muß noch exwähnt 
werden, daß die katholiſche Autoritätsfrömmig-— 
feit auch wieder ihren würdigen Vertreter auf 
der Kanzel fand; TLXacordaire ernenerte die 
alte galliihe Kanzelberedjamteit in Notre-Dame 
von Paris ımd verfuchte, von diefer Stelle aus 
den Frieden zwifchen Kirche und neuzeitlicher Kul⸗ 








tur zu verwirklichen. 

5. €) Von diefer katholiſchen Frömmigkeits— 
reſtauration hinweg entwickelt fich die franzöſiſch— 
romantische Literatur mit außerordentlicher Ge— 
fchwindigteit. Die Temperatur religiöſer Empfine 
dung fintt bei den Romantikern um 1830 auf den 
Nullpunkt. Sn der nun folgenden religion 3- 
fremden Romantif blühen romantifcher 
Lyrismus, romantische Phantaſie ımd Ans 
empfindung auf, doc) die romantiſche Religiofität 
fchwindet bis auf ein allgemeime3 Sehnſuchts— 
gefühl, eine Erinnerimg aus der Slinderzeit, die 
man tie eine Trane aus dem Auge wilcht. 

Schon bei Kamartine (1790—1869), der 
Chateaubriand al3 Dichter nahefteht, ſinkt die 
religiofe Empfindung zum unbeſtimmten lyriſch— 
fentimentalen Gefühl. Nicht anders bei Vik— 
tor Hugo (1802— 1885), der in jeiner großen 
Produktion von Romanen, Dramen und Gedich- 
ten troß vielfacher geiftiger Wandlımgen feine 
pofitive Stelling zur Religion findet. Was ift 
etiva in „Hernani“ oder in den „Miserables“ 
religiös? Hugo huldigte einem pantheifierenden 
Deismus, der franzöfiihen Aufklärungsgedanken 
nahe Steht und nur ſehr blafje religioje Färbung 
zeigt. In den drei pofthumen epifchen Gedicht- 
banden „Dieu“, „La fin de Satan‘ und „Re- 
ligions et Religion‘ finden mir religionsgeſchicht— 
lihe und religionsphilofophiiche Gedanken der 
verschiedensten Art, die den Eindrud eines völligen 
Zerfließens der Neligion in Unbeftimmtheiten 
bei Hugo verftärfen. Dächte man fi das als 
Proſa geichrieben, wie wenig wirkte daran reli= 
giös! — Keinen größeren religiöfen Ertrag finden 
tir bei den übrigen Romantifern. Hat Alfred 
de Vigny (1797—1863) in feinem „Cing Mars“ 
für die Religion mehr al3 nur hiftorifchen Sinn ? 
Und nicht ander? wird das Bild der Religion 
aus Alerander Dumas’ (1802—1870) 
Dramen und aus feinem phantaftiichen Roman 
„Le comte de Monte Christo“, aus Brosper 
Mérimées (1808—1870) ,„Chronique du 
rögene de Charles IX“, aus Stendhal3 (Heniy 
Beyle 1783—1842; vgl. auch unten Sp. 2279) 
„Chartreuse de Parme‘ mit der Verherrlichung 
des italienischen Rengiſſance-Individuglismus. 
Der Religion am nächſten bleibt noch die Frau: 
George Sand (1804—1876) mit ihrer lyriſchen 
Gefühlsfchwärmerei in „Mile de la Quintinie“., 
Auh Sainte-Beuves Intereſſe für PPort— 
Royal und die hiſtoriſch-pſychologiſche Vertie— 
fung in die katholiſche Religioſität (vgl. Literatur 
zu T Sanfenismus) ändert nichts an der Tatfache, 
daß die Romantik fich dem religidfen Problem 
entfremdet. Alfred de Mufjet (1810—1857) 
faßt fein veligiöfes Bedürfnis in einem Gedicht 
aufammen: „LEspoir en Dieu“. Sein Inhalt 
ift bezeichnend: ein baltlojes Umherirren in 
allen möglichen hiſtoriſchen Religionstheorien und 
ein Enden in fraftlofem Sehnen und verhüllter 
Stepfis, ohne jeden fittlihen Aufſchwung. Und 
diefe leere Sehnfuchtsftimmung, welche die ganze 
Lyrik Muſſets durchzieht, wird nicht irgendwie 
durch die andere Stimmung des Beſitzens, der 
inneren Befreiung und Erlöſung ausgeglichen. 
Man läßt fich genügen am Schwärmen ımd am 
beraufchenden Klang der Sprache. Die Romantik 
wird troß aller Gefihligfeit hohl, gedantenarm. 

Diefen geiftigen Auflöfungszuftand der Ro— 
mantit hat Stendhal (f. oben) zu dem Gegen— 
ftand feines bedeutendften Romans gemacht, 

— 
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in dem er die Haltlofigfeit des f.en Geiſtes— 
Yebens in allen Rurlturfragen, auch in der Reli— 
gion Ichildert. Diefer Roman hat den program- 
matischen Titel „Le Rouge et le Noir“. Zutref⸗ 
fend dedt hier Stendhal auf, wie die j.e Kultur 


um 1830 zwiſchen den beiden Prinzipien der Res | 


volution und der Neftauration hin und ber 
ſchwankt, wie ſie ſich weder für die Autorität noch 
für den Radikalismus zu enticheiden weiß, wie 
fie in ımglüdlihem Vermitteln zwiſchen Alten 
und Neuem alle Eigenart verliert und tieder 
einer neuen Periode des Kadilalismus entgegen 
ſchwankt. Diefer Zuftand gilt beim Ausgang der 
romantiſchen Literatur auch für die Religion. 
Snnerhalb des Autoritätsfichentums mieder kon— 
ventionell firchlich geworden, in der Romantik 
bis zur Skepſis entleert, hat das religiöjfe Problem 
feinen Platz mehr in der Literatur. Trotz aller 
Poeſie ımd Lyrik ift das Gefühl für Religion 
in der Gedanfenarmut der Romantik abgeitor- 
ben. Bei der Haltlofigfeit diejes inneren Geiſtes— 
zuſtandes mußte wieder eine Machtperiode des 
toten F. einjeten, in defjen Literatur jich das 
Schickſal der Religion in radifaliter Weiſe und 
nicht zu ihrem Vorteil entmwidelt hat. 

6. Bon 1848 Hi3 zur degenmwart. — 
6. a) Indeſſen hatte das rote F. den Kopf 
gefimden, der die revolutionären Gedanken 
der Neuzeit in einem Syſtem zufammenfaßte und 
fie damit tauglicd machte, auch als geistige Au— 
torität in F. aufzutreten, Auguſte TComte. 
Seine pofitiviftiiche Philoſophie (T Bofitivig- 
mus) laßt dem eraften Wiſſenſchaftsſtreben völlige 
Freiheit und verwendet feine Refultate zu einer 
Weltanschauung, die rein materialiftiih in den 
Gedanken einer wiſſenſchaftlichen Ke 
ligion ausläuft. Das Vertrauen zum Wiſſen 
des Menichen, zu feinen Erfenntnismitteln ift 
fo gewachſen, daß man alles in der Welt und 
im Menfchen vernünftig ımd miljenichaftlich er— 
klären zu fönnen glaubt. Und an Comtes Reli— 
gionsſyſtem, mit dem er jeine Philoſophie Frönt, 
haben mir, wie in der Revolution, das Beilpiel, 
daß ſich der auf Individualismus ruhende Ratio— 
nalismus ſchnell mit dem Machtgedanken um— 
gibt. Die Religionsſtiftung des roten F. im 
19. Ihd. hat die größte Aehnlichkeit mit dem 
Katholizismus, ja mit dem Jeſuitismus, dejjen 
Ausſchluß aller Gewiſſensfreiheit der Poſitivis— 
mus nachzuahmen nicht vergißt (T Comte, 2, 
Sp. 1877). 

Sn der f.en Literatur zeigt ſich zunächſt 
nit dieſe autoritative Abzweckung der po— 
ſitiviſtiſchen Philoſophie; das Titerariiche In— 





tereſſe wird vielmehr nur ergriffen von der | 


allgemeinen Begeilterung für die wiſſenſchaft— 
lihe Betrachtung und Unterfuchung. Nament- 
ih die erafte pſychologiſche An- 
ihauung ımd Schilderung der Menſchen wird 
ein Lieblingsmittel der modernen F.en Literatur, 
das jte mit wiſſenſchaftlicher Virtuoſität wie fein 
anderes Volk zu handhaben gelernt hat. Der 
Realismus: und Naturalismus 
fommt als Ausdrud des roten $. nach der Ro- 
mantif zur Herrſchaft. — Der Führer diejes Rea— 
lismus, der die Kımftform der piochologifchen 
Schilderung jogleich zu einer ganz hervorragenden 
Bedeutung entwidelt, it Honore Balzac 
(1799—1850). Seine „Scenes de la vie priv6e, 
de la vie de province, de la vie Parisienne, de 
la vie de campagne‘ find für die ganze fpätere 





T.e Literature fchulbildend geworden; nach ihm 
müßte jie jich nennen. Sn Balzacs Werfen hat 
num die Religion nur als pſychologiſche Erichei- 
nung Platz. Sie wird herangezogen ımd gewertet 
als pſychologiſcher ımd ſozialer Erklärungsgrund. 
Der Pfarrer, ſein Milieu, die Kirche, ihre ſeeliſche 
Einwirkung ſind pſychologiſch intereſſant und 
darſtellenswert; nichts ſonſt. Nicht anders ſteht 
es mit dem erſten realiſtiſchen Roman über die 
Frauenſeele, mit Guſtave Flauberts 
„Madame Bovary“ (1857; weiteres über Flau— 
bert ſ. unten 60) und den daß gleiche Problem be— 
handelnden Schriften „Renée Maupeérin“ (1864) 
und „Germinie Lacerteux‘ (1865) der Gebrüder 
Goncourt (Edmond de ©. 1822—1896; Ju⸗ 
les de &. 1830—1870), alles unübertreffliche 
Meiſterwerke piychologiiher Schilderung, in 
denen aber auch die feeliihe Bedeutung der 
Religion immer mehr vernachläſſigt wird. Das 
Ende diefer Ausscheidung der Religion in dem 
pſychologiſchen Roman wäre etwa in Mau— 
pafiant („Une Vie‘) ımd m Anatole 
France (,„Thais“‘; meitere® von France ſ. 
ımten Sp. 2281) zu jehen. Derſelbe Tatbeftand 
liegt vor in dem geiftreichen, aber ımerquidlichen 
antiflerifalen Drama „Ces Messieurs‘‘ (1901) von 
Georges AncedH (geb. 1860). Mit verächt- 
lichem Lächeln wird die Religion beijeite ge— 
ichoben oder vergeſſen, wenn fie nicht etwa noch 
im Ratholizismus al3 Vertreterin der Unfitt- 
lichkeit an den Branger geftellt wird. In neueſter 
Zeit leuchtet diefer Literaturrichtimg auch nicht 
mehr der gute Stern der wiſſenſchaftlichen Gründ— 
Yichfeit und eraften Beobachtung; fie verjandet 
in der Senjation, im Schmutz. 

Einen bedeutjamen Höhepunkt hat aber dieſe 
pſychologiſche Literatimrichtimg gehabt in Der 
Kunſt Zolas (1840—1902), der die wiſſen— 
ichaftlide Religion aus dem philofophiichen 
Kreis heraus in das Leben jeiner Romane ver— 
ſetzte und ihr dadurch große Verbreiting ımd 
Anerkennung gab. Zola ift ein ausgeſprochener 
Vertreter des roten $., der mit außerordentlicher 
Energie gegen die fath. Kirche vorgegangen ift. 
Der Schlag, den er mit feinem Roman „Rome“ 
gegen die fath. Geiftlichfeit und ihre Minder- 
tertigfeit, mit „Lourdes“ gegen den Fath. 
Aberglauben geführt hat, hat ungemein ftarf 
nachgewirkt und war der hauptſächliche popu= 
läre Anstoß zu der endgültigen Trennung bon 
Kiche und Staat in F. (T Tranfreich, 11). Aber 
nicht nur diefen negativen Zug des gallifchen 
Geiſtes vertritt Zola; er fest ſich auch für die 
Autorität einer „Religion de la science“ ein, 
tie fie von Comte aus das Sdeal F.er Bildung ge— 
worden war. Schon am Ende der „Rougon- 
Macquart‘“, im ,„Doeteur Pascal“ fpricht er 
dieſen intelleftuellen Wiſſenſchaftsglauben aus: 
Ich glaube, daß die Zukunft der Menjchheit im 
Fortjchritt der Vernunft durch die Wiſſenſchaft 
liegt; ich. glaube, daß die Verfolgimg der Wahrheit 
duch die Wiſſenſchaft das göttliche Ideal ift, das 
der Menſch ins Auge faffen muß“. Diefen reli- 
giöſen Bielen gibt er vor allem in feinen legten 
Romanzyklus „Les quatre &vangiles‘‘ (nur 3 er⸗ 
ſchienen: Fécondité, Travail, Vérité) Ausdruck, 
in denen er das Zukunftsbild der menſchlichen 
Geſellſchaft aus den Motiven der Fruchtbarkeit, 
Arbeit und Wahrheit heraus entwirft. In dem 
zukünftigen ſozialen Friedensſtaat, in dem die 
Menſchen brüderlich an der Verwirklichung der 
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Wahrheit arbeiten, wird fich auch der Glaube 
an die Wiſſenſchaft als recht erweiſen. Das Ver- 
trauen auf die Erkenntnis wird die Menjchen ver- 
einen und veredeln, zujammenfügen zu einer 
neuen Menjchheit. So erweiſt jich die Wiljen- 
ſchaft nicht nur gültig für die Erkenntnis, jon- 
dern fie hat myſtiſche, göttliche Macht über die 
Menichheit: Güte, Gerechtigkeit, Glück fommen 


Volksleben und joztale Frage weiſt er in fatho= 
liſchem Sinne auf. Als Lyriker tritt in der Neu— 


| zeit für den Katholizismus Joſé Maria de 


mit ihr in die menichliche Geſellſchaft. Mit | 
mechaniihem Zwang führt die Wiſſenſchaft die 


Menſchen zur Freiheit, Tugend und Glückſelig— 
keit. Dieſes eigentümliche apokalyptiſche Traum— 


bild gibt Zola als das Ziel ſeiner wiſſenſchaftlichen | 
Religion; zu ihr will er die Menjchen erziehen, | 


daß jie in innermeltlicher Nüchternheit den durch 
die Wiſſenſchaft ermöglichten materiellen Gütern 
voll Zukunftsglauben nachitreben. 

Wie religionslos dieſes Hirngeſpinſt einer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Religion mar, fiel der damaligen 
Zeit nicht auf. Vielmehr hat Zolas Keligions- 
ideal die breite Aufnahme gefimden in dem Bil- 
dungskreis der f.en Freidenker und Freimaurer, 
die für dieſe Gedanken lange vorbereitet nur des 
führenden literariſchen Kopfes und Ausdruckes 
bedurften. Und in bezeichnender Weiſe hat ſich 
dieſes Freidenker⸗ und Freimaurertum mit ſeiner 
Wiſſenſchaftsreligion wieder als Autoritätskirche 
organiſiert, als die Kirche des roten F. gegen die 
Kirche des ſchwarzen. Der wilde Kampf gegen 
den Katholizismus hat in dem Freidenkertum 
und feiner Literatur bis zur Gegenwart fort— 


gewirkt (3. B. Anatole France „L’ile des Pin- 


souins“). Die Außerfte Unduldfamfeit it von 
diefer „Assoeiation des Libres-Penseurs de 
France‘ ausgegangen; aber es iſt ihr geglüdt, die 
f.e Republik als politiihen Organismus zu ent» 
firhlichen, zur entchriftlihen. Eine ausgebreitete 
Literatur hat fih in den Dienft diejes Frei— 
denfertums geftellt ımd in dem j.en Volk für 
die Religionzloiigfeit gearbeitet. Die religtöfe 
Srreführung und Zerftörung, die jie in der j.en 
Volksſeele namentlich der Durchichnittsbildung 
angerichtet hat, ift ſehr beträchtlich. 

6. b) Diefem Erfolg des roten F. gegenüber, 
der fich namentlich auch auf die äußeren Firchen- 
politiihen Berhältniffe ausdehnte (T Frankreich, 
11), hat fich nun dasfhmwarze Srantreid 
literariſch durchaus nicht aufgelöft, fondern viel- 
mehr in einer gefchlojfenen und überaus an— 
palfungsfähigen Literatur die Propaganda für 
die ficchlicheautoritativen SIntereifen zu be— 
treiben gejucht. Eine eigentümlihe Unter- 
ftügung erhielt die fath. Literatur dadurch, daß 
ihr der römische Autoritätsgeift Augufte T Come 
te3 eine ganze Anzahl literarifch bedeutſamer 
Köpfe zuführte, die bei dem Poſitivismus und 
religiöfen Nihilismus unbefriedigt, den Autori- 
tätsgedanfen als Brüde benusten, umzum Katho⸗ 
Yizismus zurückzukehren. Gegen den Naturalis⸗ 
mus und die Wiſſenſchaftsreligion mußte bei 
einfichtigen Denfern bald eine Reaktion einjeben. 

In der Literatur treffen, toir zunächſt eine 
Gruppe fath. Schrüftiteller, die, der Kirche mehr 
oder weniger treu ergeben, literarijch für die 
fath. Religion und ihren Autoritätscharafter 
eintreten. Einer der bedeutendften it Dctade 
Feuillet (1821—1890), der mit Eifer für 
die kath. Religion und ihre Ueberordnung über 
die Moral eintritt. In feinen Romanen ,„Mon- 
sieur de Camors“ und „La Morte“ fpielt Die 
Religion die Hauptrolle; ihre Bedeutung für 





Heredia ein (geb. 1842; „Les Troph&es‘* 


1895). Ja jogar aus naturalitiihem Lager 


hat ſich ein Vertreter der Tath. Religion einge 
ttellt. IQ up3mans (geb. 1848), dejjen farben= 
prächtige Schilderungen der Kirche ımd des 
religiöſen Xebens vom Katholizismus gern ge— 
duldet und anerfannt werden, wenn in ihnen 
auch mehr künſtleriſches als religiofes Xeben ent— 
halten ift. 

Welches Sicherheitsgefühl ſich allmählich wie— 
der in dieſer kath. Literatur F.s eingeſtellt hat, 
beweiſt das Wiederaufkommen des kath. ©ejell- 
ichaftsromans und Gejellichaftsdramasz, in denen 
Kirche und Geiftlichfeit jene gefühl- und taftvolle 
weltliche Rolle jpielen, die der Katholizismus 
immer einzımehmen mußte. Unter dieſem 
Mantel wird jest in der Literatur die Apologetik 
des Katholizismus getrieben. Haben Ludovie 
Halévy (geb.1834) im „L’abb6e Constantin“, 
Sean de la Brôte (Pſeudonym der Mile. 
A. Cherbonnel; geb. 1854) in „Mon oncle et 
mon eure“, Henri Lavedan (geb. 1859) in 
„Le Duel‘ (1905) dieſe apologetiiche Arbeit nur 
ınter der Hand getrieben, fo tritt Rene 
Bazin infeinem Roman „La Barriere‘ (1909) 
mit Energie für die zu Unrecht zurüdgedrängte 
kath. Religion ein. Mit viel Begeifterumg und 
menig piochologiiher Ueberzeugungskraft jchil- 
dert er die befehrende Macht kath. Frömmig— 
feit und bejonders ihrer T Charitas gegenüber 
dem Proteftantismus. Einen ganz erſtaunlich 
ftarfen Ausdrud hat diefes fath. Machtbewußt 
fein über die Seelen in dem Noman „L’em- 
preinte“ (1895) von Edouard Eftaunie ges 
wonnen. Der Verfaffer ihildert in überzeugender 
Weiſe die Gemifiensfnechtung durch die jeſuitiſche 
Erziehung. Mit einer kritiſchen Meiſterſchaft, die an 
T Bascals Brovinzialbriefe erinnert, wird die Art 
gekennzeichnet, wie der Sefuitismus die Charak— 
tere und Seelen zu feinem Dienft zurecht biegt, 
daß fie ihm gehorchen müfjen tie Maichinen. 
Und doch fteht der Roman unter dem Zeichen 
diefer unglaublichen geiftlihen Macht; doch kapi— 
turfiert er vor der geheimnisvollen Tatſache, daß 
Menschen, die unter diefer Macht gejtanden ha⸗ 
ben, niemals mehr außer ihr leben oder erfolg— 
reich werden können. Nurim Katholizismus, nur 
im Jeſuitenkloſter gibt es Seelenruhe; dort allein 
farın das Menfchenherz aufatmen im Glauben 
an einen Gott, den der Beritand leugnet. So 
ſcheint diefer Roman troß der furchtbaren Kritik 
am Sefuitismus doch eine Upologie des kath oliſchen 
Autoruätsprinzips zu fein. Und dieſen Roman 
hat die f.e Akademie gefrönt! E3 fragt ſich nur, 
mie fie ihn aufgefaßt hat: als Ausdrud des roten 
F.: Kampf gegen den Jeſuitismus, oder. als 
Bekenntnis zum ſchwarzen F. zur kath. Religion ? 

Zu der Feitigung des tatholiich »religiöjen 
Machtbewußtjeins in der f.en Literatur wirkt 
nım auch die Gruppe der Konverti— 
ten, die fih vom Poſitivismus weg wieder Der 
katholiſchen Kirche zumendet. Ihre Führer find: 
Brimetiere, Coppée, Bourget. — TBru- 
netidre war in der eriten Periode jeines 
Lebens dırchaus Skeptiker, allerdings mit jenem 
Anfpricch auf Autorität, der im Lager A. Comtes 
gepflegt wurde. Seit 1895 aber iſt er ganz dem 
Katholizismus zugewandt, deſſen Autorität ihn 
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überwältigt. Er behauptet die Öleichung: So— 
ziofogie = Moral, Moral = Religion, daher So— 
ziofogie = Religion, nur daß ihm Religion gleich 
römiichem Katholizismus gilt. Auch bei ihm be— 
wahrheitet fich das Wort, daß Konvertiten immer 


die fanatifchiten Anhänger der neu gewählten 


Weberzeugung find. — Als Dichter bedeutſamer, 
al3 Denker weniger Klar vertritt TBourget 
den Katholizismus, nachdem ihn feine Meifter- 
Schaft im pſychologiſch-realiſtiſchen Roman durch» 
aus dem roten 3. angliederte. Aber er empfindet 
in feiner ſpäteren geiftigenEntwidlung, wenn auch 
innerlich unklar, die Pflicht, der Autoritätölofigfeit, 
die er im „‚Diseiple‘ in ihren verwüſtenden Fol- 
gen auf die f.e Jugend gezeigt hatte, ein Ende 
zu machen. So fchildert er dann in „L’Etape‘ 
die Belehrimgsgefchichte eines jungen Mannes, 
der fich. vom roten F., feinem Sozialismus und 
feinen demokratischen Ideen weg zum Schwarzen 
3. wendet, in deifen Glauben er Ruhe findet. 
Der Sieg de3 Traditionafismus über den Fort- 
fchritt ift in diefem Roman wichtiger als der Sieg 
der fath. Religion über die Freigeifterei. Bourget 
wird immer mehr ein Fonjervativer Anhänger 
aller Traditionsmächte in F. Er tritt gegen das 
Trennungsgeſetz (T Frankreich, 11) auf; er ſchil— 
dert in feinem „L’Emigre“ das Unglüd, das durch 
dieſes Geſetz von 1905 in die f.e Gefellfchaft und 
über dad Volt kommt, und ftellt fich gern auf 
die Seite des tapferen Dffizier3, der ich weigert, 
die Säfularifation einer Kirche zu vollziehen. — 
Literariich am menigften wirkſam it die Be— 
fehrıng von François PCoppsée, ob— 
wohl auf ihn das Wort „Bekehrung“ am beſten 
zutrifft; alt und müde kehrt er in den Schoß der 
kath. Kirche zurück, zu der ihn ein myſtiſcher Zug 
des Herzens treibt („Da bonne souffrance‘“), 

Bei dieſer Konvertitengruppe in der f.en Xite- 
ratur bleibt e3 bedauerlich, Daß fie alle aus dem 
Ertrem de3 Nihilismus in das andere Ertrem 
der katholiſch-römiſchen Autoritätskirche fallen. 
Gerade ſie, jollte man meinen, hätte einen 
Mittelweg der Religion bahnen können, der auf 
gallitaniihem Boden und ohne Bruch mit der 
Wiſſenſchaft einem eigentümlichen f.en Religions— 
geiſt Raum ſchaffte. Dazu reichte aber die Selb— 
ſtändigkeit ihres Gemütes in Fragen der Religion 
nicht. Haltlos fielen ihre Anhänger vom roten F. 
dem ſchwarzen F. der Suggeſtion des Autoritäts— 
gedankens in die Arme und ſtärkten einen lan— 
desfremden römiſchen Geiſt, der weder in der 
Literatur noch in dem Volksbewußtſein trotz ſeines 
letzten Aufſchwungs eine Zukunft hat. Denn die 
Neuzeit hat doch in der F.en Literatur auch einigen 
andern Religionsſtrömungen Platz gegeben, die 
neben und zwilchen dem Gegenfaß von Rot und 
Schwarz auf eine beſſere Zufımft mweifen. 

6. 0) Zunächſt müſſen wir in der f.en Litera— 
tur ſeit 1848 einige Denker beachten, die fich ab- 
feit3 der Beitftrömimgen ihre eigene Meinung 
über die religiöſen Dinge bildeten ımd in be— 
merfenswerten Schriften ausfprachen, mag die 
Wirkung dieſer einfamen Religions— 
fucher auch nicht offen zutage liegen. 

Der erite und fih mit feinem religiöfen 
Ringen befonder3 verjtedt haltende Geift in 
der neueften f.en Literatur iſt &. Slaubert 
(1821—80; vgl. oben 6a, Sp. 2280). Nicht die 
übliche Ausgabe feines Lefedramas „La Ten- 
tation de Saint Antoine“, fondern ihre erft 
1908 veröffentlichte erſte Niederfchrift gibt den 





richtigen Einblid in die fauftifche Art, mit der. 
Flaubert das religioje Problem behandelt hat. 
Wahrend das Buch in der früher veröffentlichten 
Form mejentlih eine Ausbreitung hiftorifcher 
Sekten» und Ketzerkenntniſſe darbot, gibt es 
in feiner Urform eine echt f.e Behandlung des 
Problems: Menſch und Religion in der Geiftez- 
ſphäre des 19. Ihd.es. T Antonius, der Typus 
des modernen Zmeiflers, wird mit allen Verfüh- 
rungen Sinnlicher und intelleftireller Art beftürmt; 
namentlich die Whilofophie, Die Religion der 
Wiſſenſchaft mit ihrem Atheismus bedrängen ihn 
aufs ſchwerſte. Die Gefahr des T Sntelleftualig- 
mus für die Religion, die Leiden des religiöfen 
Menschen ımter feinen Zweifeln werden in über— 
tafchend tiefer und eindrücklicher Weife aufge- 
deckt. Antonius jiegt endlich Doch dırcch den Ver— 
zicht auf alle Bernunft und Erkenntnis und duch 
die Verſenkung in die Gottesliebe, Durch das Ver— 
trauen auf Gottes Erbarmung. Bezeichnend 
aber ift für Flaubert, daß er in dieſem Sieg den 
Stachel des Vorläufigen läßt. Zwar weicht der 
Teufel vor dem Gebet des Antonius hinweg, aber 
hohnlachend verspricht er wieder zu fommen. Alfo 
bleibt Antonius verfuchbar; der moderne Menſch 
wird nicht fertig mit Glauben und Zweifel. Und 
Doch liegt in der Art, wie Flaubert das Problem 
de3 religiöſen Zweifels in der f.en Literatur auf- 
rollt, eine hervorragende Tat. Hier fällt der Dichter 
nicht dem Traditionalismus anheim; hier verfucht 
ein radilaler galliicher Geift auf eigenem Weg zu 
einer religiojen Stellung zu fommen. Sie wird 
gemonnen in myſtiſcher individualiſtiſcher Fröm— 
migkeit und Gotteshingabe. Auch den Reſt von 
Skepſis, der in dieſer Frömmigkeit bleibt, müſſen 
wir achten; er iſt das Siegel innerer Wahrhaftig⸗ 
feit. Die f.e Literatim hat fein Werf, das die 
Lebensfrage der Religion mit diefer Kraft ımd 
dieſem hiſtoriſchen Willen behandelte, wie Flau— 
bert3 „Tentation“, Die geringe religiöſe Be— 
achtımg, die dad Drama in %. wegen feines 
fchwierigen PVerftändniffes gefimden hat, be— 
weiſt nur, mie menig reif die f.e Bildımg für 
das auf ihrem Boden dichterifch geftaltete Fauft- 
problem ift. 

Eine nicht weniger einfame Denkfergeftalt in 
der f.en Literatur HtSully-PBPrudhbomme 
(1839—1907). Sein feinfinniger und philofophifch 
wohl ducchbildeter Peſſimismus erſtreckt fich 
in einer gedanfenfchweren Lyrik vorzugsmweife auf 
veligidfe Fragen. Die Gedichtbände „Les De- 
stins“, „De Prisme— Le Bonheur“ find voll zahl- 
reicher Ausſprüche religiofer Sehnfucht, mit der 
der Dichter das unverſtändige irdische Dafein des 
Menjchen zu überwinden jucht. Wie ein Kuckucksei 
ift der Menſch aus Verſehen oder Böswilligkeit 
in ein falfches Neſt gelegt. Wie fommt er an feinen 
teten Dit? Wie überwindet er die Welt? 
Bezeichnendermweife hat Sully-Brudhomme fein 
Lebenswert mit einer großen philofophiichen 
Unterfuchung über „La vraie Religion selon 
Pascal“ (1905) gekrönt. I Pascals Geiftesart, 
feine Verbindung von Peſſimismus ımd Glauben, 
hat den Dichter bejonders angezogen; mit deſſen 
teligiöfen Grundgedanken verbindet er fich in 
jeinem legten Werk und meilt damit aus jeiner 
Bereinfamung auf eine religtöfe Geiftesrichtung 
(T Sanfenismus, 5 b), die der fie Modernismus 
wieder aufnimmt (f. ımten 6). —— — 

Weniger einſam als eigenartig wirkt in der 
neueſten religiös intereſſierten f.en Literatur der 
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Belgier Maurice Maeterlind(T Dichter 
und Denker des Auslands, 4). In feinem 
Theater ſowie befonderz in feinen philofophiichen 
Werken (3. B. „La Sagesse et la Destinée“ ımd 
„Le Temple enseveli“) vertritt er einen indivi= 
dualiftiihen Myſtizismus, der in Die Religion 
übergeht. Vom traditionellen Katholizismus ge 
ichteden, abhold aller Anarchie, tief ergriffen 
von dem romantischen Prinzip de3 doppelten 
Geſichts, glaubt er an eine Macht in der Welt, Die 
ihr Sinn und Einheit verleiht. Dieſelbe Macht 
herrſcht auch geheimnispoll im Menfchen und 
wirkt Durch ihn zum höheren Sinn des Lebens. 
Maeterlind fteht mit feinem myſtiſchen Reli— 
gionsſtreben allein, und nır ganz lofe find neben 
ihn die beiden Belgier Georges Rodenbach 
(1855—98) und Emile Berhaeren (geb. 
1855) zu ftellen, von denen der eine mit feinen 
Romanen „Le Carrilloneur“, „Bruges la Morte“, 
der andere mit „Multiple Splendeur“ religiöfes 
Eigenleben in der gegenwärtigen j.en Literatur 
berühren und daritellen. Wegen feines ausge- 
iprochen ethifch gerichteten Ideglismus verdient 
hier auch der Dichter Augufte Dordhain 
(geb. 1857; „Pour l’amour‘‘) anerfennende Er- 
wähnung. Ebenſo wohltuend berührt die Muſe 
des Akademikers Kean Aicard (geb. 1848), der 
die Sehnſucht nach religiöfer Gemißheit Deutlich zu 
Worte fommen läßt („Le Dieu dans !’homme“, 
1885, und „Jesus“, 1896). Nur um feiner führen- 
den literarischen Stellung willen muß hingegen 
E. Roftand (geb. 1868) genannt merden, 


deffen Iyrifch-{entimentales Drama „La Samari- 


taine‘‘ (1897) durchaus religiöfen, wenn auch 
wenig tiefen Snhalt hat. Zu den einfamen 
Geiftern gehört er num garnicht, aber Doch zu 
denen, die außerhalb der geläufigen Bahnen ihren 
Meg ſuchen. In feinen neueren Werfen fehlt 
außer firchenpolitifchen Tendenzen (Chantecler?) 
Das religiöſe Motiv ganz. 

Bei allen diefen religiöfen Anfäben in Der 
neueften f.en Literatur zeigt fich Doch bedeutumgs= 
voll der Wunſch, irgendwie vom Radikalismus 
weg überden Katholizismus hinaus zu religiöfem 
Zeben vorzudringen. Erinnerungen an den Jan— 
Tenismus, an die Myſtik fteigen wieder auf; der 
zeligidfe Judividualismus ſucht und muß doch 
einmal Zeben finden. Kann ihm etwa der Pro- 
teftantismus in 5. dazu Hilfe leiften ? 

6. d) Diefe Frage kann leider nicht bejaht wer— 
den. Wohlhatdieproteftantifche Willen- 
ichaftsarbeit für Religionsgeſchichte und Reli⸗ 
gionsphilofophie in F. eine nicht geringe Be- 
deutung. An evangelischen Theologen, die fich 
als Schriftfteller einen Ruf gemacht haben, fehlt 
e3 nicht. Genannt feien nur aus früherer Beit 
Edouard TReuß und Frederic Augufte TLichten- 
herger, aus neuerer Zeit Paul und Auguſte 
7 Sabatier, Eugene TMenegoz, Emile J Dou- 
mergue, Henri I Bots, Maurice T Ooguel. Auf 
die f.e neuere Literatur hat dieje proteftantifche 
Wiflenichaft jedoch nicht gewirkt. — Unter den 
KRomanschriftitellern gibt es nur einen, der in 
feinen Werfen proteftantifchen Geiſt zur Geltung 
bringt und feiner Zeit zu einer gewilfen Berühmt 
heit gelangt tft, Felir Tdungener E 
schrieb unter der zweiten Republik und dem zwei⸗ 
ten Kaiſerreich feine begeifterten hiſtoriſchen Ro— 
mane zur Ehrenrettung der JHugenotten: „Un 
Sermon sous Louis XIV“, „Trois Sermons sous 
Louis XV“. Als Kunſtwerke ftehen Die weit— 





ſchweifigen, aber hiftorisch gut gearbeiteten Dar- 
jtellungen nicht hoch; aber fie atmen einen kräf⸗ 
tigen hugenottiſchen Geift, voller Aufopferungs- 
fähigkeit und Märtyrerluft. Die ftarfe Polemik 
gegen den Katholizismus, die unverblümte hi⸗ 
ſtoriſche Schilderung des Tiefſtands römiſcher 
Geiſtlichkeit und Kirche wurde doch ſo unliebſam 
empfunden, daß die Romane eine Zeitlang ver— 
boten wurden. Das ſchwarze F. vermochte unter 


| Napoleon III (I Frankreich, 10; Sp. 976 f) noch 


ſolche Gewalt auszuüben. — Im Gegenfaß zu 
den Schriften Bungeners zeigen die von ſinnlicher 
Zeidenfchaft ımd fentimentalem Peſſimismus 
durchtränkten Werke de3 proteitantischen Marine 
offizierd Pierre Loti(Julien Viaud; geb. 1850) 


| fo gut wie nicht? von evangelifchem Geift. 


Zwar hat Loti in dem Drama „Judith Renau- 
din‘ dem religiöfen Heldentum feiner huge— 
nottifchen Vorfahren ein. glänzendes Denkmal 
geſetzt. Daß er in feiner Jugend Geiltlicher wer— 
den wollte, läßt erin dem „Roman d’un enfant‘ 
durchblicken; umd daß er für religiöſe Sehnjucht 
ein gewiſſes Verſtändnis bewahrt hat, ergibt fich 
aus feinen Retfeerinnerimgen ‚Jerusalem‘ und 
feiner 1909 in der f.en Akademie gehaltenen 
Nede. Aber im ganzen wird fein Wejen fait 
ausfchließlich beherricht von der Natur, dom 
Meer, das er überaus liebt ımd vollendet zu ſchil— 
dern weiß. Seine Religion, fein Proteſtantismus 
verſchwindet in fentimentaler Gemütsinnigfeit, 
die feine religiöfen Gedanken nicht zu irgend 
einer befonderen Wirkung in der neueſten f.en 
Literatur fommen läßt. Die Religion an ihm 
werden die wenigſten beachten; dazu behandelt er 
fie zu diskret ımd zu oberflählih. — Einen 
einzigen franzöfifch-evangeliichen Pfarrer gibt es, 
deſſen Schriften in meiten Streifen populär 
geworden find: Charles TWagner. Seine 
zahlreichen Aufſätze zeichnen fich durch lebendige 
Keligiofität, ımgebrochenes Sittliches Empfinden 
und Hare allgemein verftändlihe Sprache aus. 
In ſchlichter Inienhafter Form verfimdigen fie 
einen gefunden religiöfen Individualismus, dev 
fih ganz von jelbft zu ernſtem chriftlichen 
Sozialismus entividelt, und meijen jo den 
fuchenden Geiftern einen neuen verheißungs— 
vollen Weg zwiſchen den grundſätzlich überlebten 
Radikalismen ſchwarzer und roter Torannet. 

6. e) Wir wuͤrden den religiöſen Ertrag der 
f.en Literatur ımrichtig ſchildern, wenn wir zum 
Schluß nicht der Geiſtesbewegung in der Literatur 
Erwahnung täten, die abſeits von proteſtantiſchem 
Denken und Vermitteln zwiſchen rotem und 
ſchwarzem F. einem dritten F. die Zukunft öff— 
net, des Modernismus (T Reformtatho- 
Yizismus). In verfchiedenen Anfägen ımd von 
zahlreichen bedeutenden Perſönlichkeiten iſt die— 
je3 Vermittlungsunternehmen zwiſchen Katholi- 
zismus und Kultur gewagt worden. J Renan 
begann mit ſeiner Kritik an Kirche und Bibel; 
Hyacinthe PLoyſon verſuchte, Die katholiſche 
Frömmigkeit und Ethik zu verweltlichen; Alfred 
T Roify unternimmt feine wiſſenſchaftliche Bibel- 
unterfuhung; TLe Roy wagt die Kritik an 
der fatholiihen Dogmatik. Diefe Verſuche erhal- 
ten ihre philoſophiſche Zuſammenfaſſung durch 
eine Gelehrtengruppe, die im beſondern den reli= 
gidfen mehr oder weniger entficchlichten Id ealis⸗ 
mu3 pflegen und ausbreiten will und ſich gegen 
die einfeitig rationale, alles mechaniftijch erklä— 
rende PXeritandesphilofophie wendet, wie fie 
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das wiffenschaftlich aufgeflärte F. der Neuzeit 
vertritt. Die Führer diefer philoſophiſchen Be— 
vegung find TBlondel („L’Action“), J Bou— 
trourx (,„„Dela contingence des lois de la nature‘), 
Henri Poincaré („La valeur de la science‘‘), 
der Proteftant Armand Sabatier (‚Philosophie 
de l’etfort‘‘), der Jude J Bergfon „Lévolution 
ersatrice“). — In diefen Perſönlichkeiten und 
ihren Ideen zeigt der fie Modernismus deutlich, 
daß er feine religiöſe Bewegung iſt; er entſpringt 
vielmehr aus theologiſchen, intellektugliſtiſchen 
Antrieben, die in erſter Linie auf die Klärung des 
Denkens in Sachen der Religion ausgehen (vgl. 
Abbé T Houtin „La crise du clerg6‘‘). Doch bleibt 
der Modernismus nicht innerhalb dieſer engen 
Wiſſenſchaftsgrenzen; fein Verftändnis richtet ſich 
auf die lebendigen Kräfte der Religion, wie fie 
in der Geschichte aufzudeden find und in der Ge— 
genwart zutage liegen (vgl. T Laberthonniere 
„Essais“‘, T Loifys Evangelienfommentar, PBou— 
tours Gejchichtsphilofophie). Mit diefen iDea- 
liſtiſchen Gedanken hofit der Modernismus den 
fath. Glauben von innen heraus zum Fortichritt 
mit der gegenwärtigen Geiftesfultuc drängen 
zu fönnen, ünd erhält bei diefer Arbeit wichtige 
Hilfe aus dem f.en Volk in den freier gerichteten, 
nach religiofer Vertiefung fich fehnenden Laien— 
freifen („Ligue pour la sincerité“, „Union pour 
la Verite‘“‘; „Le Sillon“). Die äußeren Ausfich- 
ten für diefe ganze Bewegung find trübe (T Re— 
formfatholizismus). | 

Diefe langſame religiöfe und ethiiche Reform— 
arbeit hat nım auf die Literatur F.s eine eigen- 
artige, wenn auch nicht große Rückwirkung ge— 
habt ımd hat fie noch. Vor allem ift eine eigen- 
tümlich zeitgemäße negative Tatſache auf dem 
f.en Blüichermarft der Gegenwart zu erwähnen: 
man ift des oberflächlichen Romans für Fr. 3.50, 
ob num roter oder Schwarzer Herkunft, allgemein 
müde. Gefchichtliche, Fritiiche Werfe werden wie— 
der entichieden bevorzugt; ein Zug zu erniterem 
Leſeſtoff Hat nach der Trennung von Kirche und 
Staat 1905 doch allgemein die Volkskreiſe er— 
griffen, denen Keligion nicht eine Phraſe war. 
Und deren find auch in F. Viele. Auch finden 
ſich ſchon ſchwache Auſätze, daß in die ſchöne Li— 
teratur hinein der ernſtere reformatoriſche, für 
die Religion intereſſierte Volkszug wirkt. Henri 
Bordeau (geb.1870) gibt des J Franz von Sa— 
les „Introduction & la vie d&vote‘‘ neır heraus, 
die allerdings im ultramontanen Sinne wirken 
und auch fo gemeint fein fann, und auch in feinen 
Romanen „Les Yeux qui s’ouvrent“, „La 
Peur de vivre‘“ wirft ein Bedürfnis nach filtlicher 
Vollendung, nach religiofer Beredelung. 

Der Ausblid auf die Zukunft der Religion 
in der f.en Literatur ift nicht hoffnungslos. Be— 
halt die reformatorisch-fatholiihe Bewegung die 
Kraft, ich troß aller Erfommunifationen der 
Autorität Roms zu entziehen, bewahrt die ethifche 
Zaienbemegung die Energie, fernab vom gallifchen 
Radikalismus zu religiöſer Vertiefung des In— 
Diviuums und der Gejellichaft fortzufchreiten, 
fo wird die f.e Literatim auch der Schriftiteller 
nicht ermangeln, die der Vertiefung der Keligion 
in F. ihre Feder leihen und die an dem religiofen 
Problem auch außerhalb der Kirchenmauern zu 
arbeiten bereit jein werden. 

Der religiöje Ertrag der f.en Literatur iſt bisher über- 
haupt noch nicht feitgeitellt, da ſich die f.e L.ichreibung 
bislang für diefe Frage nicht intereffiert Hat. Den äußeren 





Rahmen für obige Auffaffung der Religion in F. gibt P. 
Seippels Les deux Frances et leurs origines historiques, 
1905. Bejonderen Dank jchuldet der Verfaffer obigen Ar— 
tifel3 Herın Pfarrer Lie. F. Menegoz in Straßburg für 
mannigfache Auskunft. — An weiteren Werfen jeien genannt: 
La Grande Encyclopedie XVII, ©. 1063—1092: Litterature 
francaise; XXVIII, ©. 836 ff: „Roman“; — Guſtave 
&anjon: Histoire de la Litterature francaise, 18985; — 
E. Faguet: Etudes Litteraires, 4 Bde. (Studien über alle 
literar. Größen Des 16. bis 19. Ihd.s), 1906—1908;5 — 
Heinrihd Mori in Hinneberg3 „Aultur der 
Gegenwart“ IL, 11: Die romaniſchen Literaturen und Spra— 
en, 1908; — Alexander Baumgartner (8. J.): 
Geichichte der Weltliteratur, Bd. V: Die f.e 2., 19055 — 
Ed. Engel: Geichichte der f.en L., 19015; — %. Loth 
eißen: Geſchichte der f.en 2. im 17. Ihd., 2Bde., 1897?; 
— Longhaye: Histoire de la Literature france. au 17. 
siecle, 4 Bde. 1895—96; — Hermann Hettker: 
Geichichte Der f.en 2. im 18. Ihd. 18945; — Vinet: 
Histoire de la Litt&rature franc. au 18, siöcle, 2 Bde., 1876°; 
— 6. Brandes: Die Reaktion in F., und: Die roman- 
tiiche Schule in F. (= B.: Die Hauptftrömungen der 8. 
des 19. 38.8, deutfch von U. Strodtmann, BD.3u. 


5), 1897°5; — P. Bureau: La Crise morale des Temps 
Nouveaux, 1908; — L. U r&at: Le sentiment religieux 


en France, 1903; — 8. Bornhaufen: Das religidje 
Problem während der franzöſiſchen Vorrevolution bei Bahle, 
Voltaire, Rouſſeau (HZ 105, ©. 496 ff); — J. Cart: Les 
id&ees morales chez les grands prosateurs france. du premier 
Empire et de la Restauration (Revue de Theologie et de 
Philosophie 41, 1908, ©. 111 ff. 272 ff. 425 ff); — Gafton 
NRion: Les symptomes de la Renaissance religieuse en 
France d’apres la Literature (Foi et Vie 1911, ©. 718 ff). 
Für die einzelnen Perſonen fei auf die bio- 
graphiichen Ergänzungsartifel verwieſen. Soweit jie jolche 
nicht Haben, folgen hier (der Reihenfolge im Artikel entipre= 
chend) noch einige Monographien: Guizot: Corneille et 
son temps, 18807; — E. Wech ßher: Moliere als Philo— 
ſoph, 1910; — 9. Taine: La Fontaine et ses fables, 
190115; — Belliffon: La Bruyöre, 1898; — Zules 
2emaitre: Raecine, 1908; — €. Bilajtre: La religion 
au temps du duc de Saint-Simon, 1908; — Harrifje: 
L’abb& Pr&vost, 1896; — B arine: Bernardin de Saint- 
Pierre, 1891; — Lady Blennerhajsjett: Frau von 
Stasl, ihre Freunde und ihre Bedeutung in Politik und Lite— 
tatur, 3 Bde., 1887—89; — U. Spore: Madame de Staöl, 
1907%; — Renoupier: Victor Hugo, le poete, 1893; — 
Derj.: Vietor Hugo, le philosophe, 1900; — M. Sou- 
tiau:Lesidees morales de V. Hugo, 1908; — €. Bir er 
Chateaubriand, Vietor Hugo et H. de Balzac, 1907; — 
Lecomte:Alexandre Dumas. Sa vieintime. Ses oeuvres, 
1905; — W. Weigand: Stendhal, 1903; — P. Lindau: 
Alfred de Muſſet, 1877; — Leon Séch &: A. de Musset, 
2 Bde., 1907; — E. Faguet: Gustave Flaubert, 1899; 
— 3 Bajjermann: Flaubert. Gelbftporträt nad) 
feinen Briefen, 1907; R. Desharmeös:G. Flaubert. 
Sa vie, son charactere et ses idees avant 1857, 1909; — 
BizetellYy: Emile Zola, novelist and reformer, London 
1904; — Jan ten Brink: €, Bola und jeine Werke, 
deutſch 1887; — 9. Schoen: Sully Prudhomme als 
Philoſoph (Beitjchrift Für Philojophie und Pädagogik 15, 
1908, Heft 6); — &. Hémon: La philosophie de Sully 
Prudhomme, 1906; — D. Langer: Edmond NRoftand, 
1901; — 8. Bornhaufen: Die Philofophie Bergſons 
und ihre Bedeutung für den Religionsbegriff (ZThK 1910, 





©. 39—77), VBornhauſen. 
III O. Engliſche Literatur ſeit Mitte des. 
16. Ihd.s. 


1. Die Eliſabethaniſche Literatur und ihre Nachblüte im 
17. Ihd.; — 2. Puritanismus und Reſtauration; — 3. Eng- 
liſche Aufklärungsliteratur; — 4. Die Romantik; — 5. Bon 
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ber Mitte des 19. Ihd.s big sur Gegenwart. — Für die 
nordamerifanifche 2. find außer dem Artikel über 
die neueren T Dichter und Denker des Auslands, 1 (Thoreau, 
Whitman, Emerfon) die biographijchen Artikel über ſB eecher- 
Stome, THatthorne, TLongfellow zu vergleichen. 

A. Nachdem mährend der Regierung der Kö— 
nigin 7 Elifabeth (vgl. T England: I, 3) Eng- 
lands felpftändige Stellung inmitten der euro- 
päiſchen Bölferwelt endgültig gefichert und der 
lange Kampf zwifchen dem mittelalterlichen und 
dem modernen Geiſt, zwischen Yutoritätsreligion 
und perjünlichem Glauben, im Sinne des Pro⸗ 
teſtantismus entſchieden war, feßte eine in ihrer 
nationalen Lebenskraft und Regſamkeit under- 
gleichliche Zeit ein, in der auch die englische 
Literatur zu neuer Blüte gelangte. Durch Emane 
zipation von der franzöfiichen Sprache und von 
franzöfiichem Geift erft im Laufe des 13. und 14, 
50.3 entitanden, hatte die englifche Literatur 
Ihon duch) Geoffrey Chaucer (1340—1400; 
Teiteraturgeichichte: IL, B 6), den „Water der 
engliihen Poejie”, eine erite Blüte erlebt, 
der aber unter dem Einfluß der politiichen 
Lage umd der Firchlichen Unruhen eine Zeit 
der Verkümmerung folgte. Erſt im Elifa- 
bethbanifhen Zeitalter beginnt der 
Aufftieg, mdem Thomas GSadkpille 
(1556—1608) und Sir Philip GSidne y 
(1554—86), der Freund Huͤbert J Zanguets, der 
Poefie eine neue Richtung gaben. Während 
diefer in feiner „Arcadia“, troß der Langweilig⸗ 
keit der Darſtellung mit größtem Erfolg, den 
Schäferroman nach England verpflanzte und als 
einer der eriten englifchen Proſaiſten der ftiliftifche 
Lehrer feiner Beitgenoffen und Nachfolger wurde 
(vgl. auch feine ‚„‚Defence of Poesie“ oder „Apolo- 
gie for Poetry‘), hat Sadvilfe, gleichfall3 an aus- 
ländifcher Literatur gebildet, im „‚Mirror of Ma- 
gistrates“ das Thema von J Dantes „‚Inferno“ 
aufgenommen. Seitdem ziehen Profa und 
Poeſie immer weitere reife, und mit Ed - 
mund Spenjer (1552—99), dem Freunde 
Sidneys, tritt die englische Poeſie in ihr gol- 
dene3 Zeitalter ein. Spenfers Ruhm gründet 
fich auf fein Hirtengedicht ‚„„Shepherd’s Calendar“ 
(1579), das mit feiner Fülle von theologifchen 
Disputationen zeigt, wie jehr diefe Fragen damals 
noch im Bordergrunde ftanden; daneben fteht 
feine „‚Fairie Queen‘ (1590-96), ein allegorie= 
reiches Heldengedicht zum Preiſe der Königin 
und der Tugenden, das nicht nur wegen der 
Kraft feiner Sprache bewundert, fondern auch 
megen jeiner jittlichen Gedanfen gerühmt wurde. 
Aus der Unzahl der Lyriker, Satirifer, Romans 
ſchriftſteller der Efifabethanifchen Zeit feien 
genannt Der beliebte Liederdichter Sir Wal— 
ter Raleigh (1552—1618), einer der erſten 
engliichen Dichter reinen Stils, die allegori= 
fierenden Dichter Giles Fletcher (1549 bis 
1611) und Phineas Fletcher (1582 bis 
1650), von den Ueberfegern ausländischer Meifter- 

‚werfe Edward Fairfar, der Taffos 
„Befreites Jeruſalem“ übertrug, und Sohn 
Harrington (Orlando furioso, 1591), die 
beide zu Milton (f. unten) hinüberführen, endlich 
von den Satirifern und Sittenmalern Sohn 
Donne (1573—1631; Pseudomartyr, 1610; 
Polydoron, 1631), auch als anglifanifcher Kanzel⸗ 
redner befannt (jeit 1621 Dechant der Londoner 
Paulskirche). Voll lebendiger Glut und leiden- 
Ichaftlihem Ungeftüm, als Dichter (vgl. auch 





feine „Songs and Sonnets“) und als Prediger 
wie feiner zu feiner Zeit fähig, Empfindungen 
zu erjaffen und darzuftellen, ift Donnes ge= 
maltige dichterifche Perfönlichkeit und fein Ge— 
mütsreichtum von allen englifchen Dichtern von 
Milton bis Meredith immer wieder empfuns 
den worden. Seine direften Nachfolger waren 
die Dichter der fogenannten „metaphyſiſchen 
Schule” (ſ. unten Sp. 229). 

‚ Troß diefer Größen in Poeſie und Proſa liegt 
die Hauptbedeutung des Eltfabethanifchen Zeit- 
alter3 doch darin, daß fich die dramati ide 
Literatur in ihr zu fo bedeutender Hohe er⸗ 
hoben hat, nachdem erft furz zubor Sohn Hey— 
tw o od 8 (7 1565) Interludes die mittelalterfichen 
Mirafelipiele und Moraldramen mit ihren alle= 
goriichen Figuren durch handelnde menjchliche 
Charaktere zu verdrängen begonnen hatten, Und 
wie in jenen alten Dramen die religiöfen und 
fittlichen Fragen nicht die leßte Rolle geſpielt 
hatten, wie in den Moralities noch im Zeitalter 
Eduards VI für den Proteftantismus, in der Beit 
der „blutigen Maria” für den Katholizismus: 
Propaganda getrieben war, fo diente auch die 
neuere dramatiſche Literatur dem Bedürfnis 
nach allfeitiger geiftiger und auch neuer geiftlicher 
Nahrung, das nach Ueberwindung der, römischen 
Enge umd der mönchiſchen Scholaftif aufgekom— 
men tar. Und gerade indem fie auch auf diefe 
Bedürfniffe einging, hat fich die dramatische 
Literatur im Zeitalter der Königin Elifabeth eine 


jo angejehene Stellung zu Schaffen gewußt. Shre 


höchſten Vertreter find Chriftopher Mar- 
lome, der noch ganz dem 16. hd. ange- 
hört (1564-93), ımd William Shate 
Ipeare (1564—1616). Beide Schaufpieler von 
Beruf, in Stil und Anlage der Dramen fowie in 
nadter Darftellung der menfchlichen Leiden- 
Ichaften und in derbem Scherz Kinder ihrer Zeit, 
haben fich Marlowe und der von ihm befonders 
in den großen biftorifchen Schaufpielen (vgl. 3.8. 
jeinen „Richard III“ mitMarlowes ‚Edward II“) 
beeinflußte Shakeſpeare durch die übermälti- 
gende Kraft der Sprache und die Wahrheit ihrer 
Charafterzeichnungen weit über ihre Zeitgenoſſen 
erhoben, — Marlowe darin und durch die fitt- 
lihere Denkweiſe und die tiefere Behandlung 
der Weltanfchauungsfragen freilich von Shafe- 
fpeare bei weitem übertroffen. Shatejpeare hat 
mit feinen Dramen eine religiössfittliche Mif- 
fion erfüllt und an der geiftigen Umgejtaltung 
Englands mitgearbeitet. Schon daß bei ihm 
die menschlichen Charaktere die ‚eigentlichen 
Träger der Handlung find und außerirdiſche Ein- 
flüffe, Zufallöfpiel ufw. zurücktreten, ift religiös⸗ 
fittlich von Bedeutung. Dem Menjchen wird die 
Verantwortung für das Gefchehen in der Belt 
zugefchoben, das Schidfal in fein Herz umd fein 
Gewiſſen verlegt; fein Gefchid ift die gerechte 
und notwendige Folge eignen Wollens umd 
Handelns. Diefer „menſchliche Standpunkt“ 
Shafejpeares macht ihn zum Vertreter des 
modernen Dramas, und das gilt auch in dem 
Sinne, daß fich der fonftige Inhalt dieſer Dra- 
men dem modernen Denken nähert und fich mit 
den modernen Weltanſchauungsfragen ausein⸗ 
anderſetzt. Bei aller chriſtlichen Ueberzeugung 
des Dichters iſt doch in ihnen die chriſtliche 
Glaubenslehre ebenſo wie die allgemeine Sitte 
Gegenſtand der Reflexion geworden, ohne daß. 
freilich ein „Hamlet“ zu einem jo maßlofen 
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Zweifler und Heiden wurde, wie ihn Marlowe, 
die deutfche Fauftfage aufgreifend, in „Tragical 
History of Dr. Faustus‘‘ (1589) gezeichnet hatte. 
Hat Shakeſpeare in der Ethif mit den meltflüch- 
tigen T Buritanern wenig ſympathiſiert, jo hat er 
doch auch die übliche Flüchtigkeit in der Behand- 


Yung fittlicher Fragen gegeißelt und Innerlichkeit | 


anftatt des äußeren Scheins gepredigt; Moral im 
meiteften Sinne des Wortes iſt die Würze feiner 
Schaufpiele. Und hat er fich noch einmal in 
„Twelfth-Nicht or What You like‘ ausgelafjen- 
fter Heiterfeit hingegeben, fo hatte ſich doch 
bereit3 vorher jene Wandlung zu einer erniteren 
Lebensauffaffung angebahnt, die den tragijchen 
Momenten nachgeht (vgl. „„Merchant of Venice‘‘; 
„Much Ado about nothing‘) und ſchon in 
„Al’s well that ends well“ und in „Measureé for 
Measure“ (Luſtſpielen nurder Form nach), ſowie 
in der wohl gleichzeitigen Tragödie „Troilus and 
Cressida‘‘ in größte Bitterfeit ausartet. Diejer 
Wandel vom Frohſinn zur erniten Stimmung 
bleibt fortan für ihn charakteriftiich (vgl. jeine Tra— 
gödien „Julius Caesar“, „Hamlet“ ufm.), mag 
fih auch die Hoffnung auf den endlichen Sieg 
des Guten Hindurchdrangen und Bitterfeit und 
Sage allmählich einer gewiſſen inneren Ruhe 
und Mäßigung Platz machen (val. AWinter’s Tale). 
Aus jenen Tragddien fei noch auf die Kinder— 
fzenen der „Oymbeline‘“ Hingewiefen und außer 
feinen Dramen an die Lyrik feiner Sonnette und 
Ziebeslieder (Sonnets; A Lover’s complaint; 
The passionate Pilgrim) erinnert. Die englifche 
Revolution und der bald einjeBende Geſchmacks— 
mechjel — zugunften der franzöfiichen Literatur 
auf feiten des Adels und zugunften des der Kunſt 
abgewandten Puritanismus m der Maſſe des 
Volks — Haben Shafefpeates Einfluß früh bes 
ſchränkt und ihn auch in England für längere Zeit 
in Bergefjenheit gebracht. Er bleibt aber ein 
typiſcher Vertreter jenes geiſtigen Emanzipationg- 
prozeſſes, der ich in der Literatur der Eliſabetha— 
nischen Zeit vollzieht, und der uns in anderer, 
miffenjchaftlicherer Form im feinem größten, 
mit ihm des öfteren identifizierten Zeitgenofjen 
Francis TBaco (1561—1626) entgegen- 
tritt. Nur daß Baco als PVerächter der eng- 
liſchen Sprache, an deren Fortdauer er nicht 
glaubt, vom ftrengen Titerarischen Gefichtspunft 
aus nicht eigentlich in die engliiche %. gehört. 
Kur wenige jeiner Werte find englüch gejchrieben. 
Dazu gehören 3. DB. feine, für dieſe Literatur- 
gattung vorbildlich gewordenen „‚Essays‘‘ (1597), 
eine Reihe von Beiprechungen verjchiedenartiger 
Dinge in TMontaignes Art, und feine philo- 
fophifche Grundlegung ‚The Advancement of 
Learning“ (1605) über Einteilung und Wert der 
Wilfenichaften, eine Vorbereitung feines „No— 
vum Organum“, Baco3 Hauptwerks, das die 
Erfläarung der Natur zum Thema hat und Der 
empiriſtiſchen Geiltesrichtung Englands (T Phi⸗ 
lofophie, Neuere; T Empirismus) die Wege 
geebnet hat. Bon Shafeipeares Art ift Bacos 
geiltige Phyſiognomie grundverichieden. Daran 
icheitert die Bermutung, Baco ſei auch der eigent- 
fiche Dichter Der Shakeſpeareſchen Dramen, die 
man aufgeitellt Hatte, weil man Shakeſpeare dieſe 
Fülle und Allgemeinheit des Willens, die feine 
Dramen zeigen, nicht zutrauen zu Tonnen glaubte. 
Aber jeine Ziele find nicht Bacos Ziele und 
Intereſſen. Beide ergangen einander, und 
fie unterfcheiden fich deutlich. Sn Shafeipeare 





fand der Gebildete der Zeit feinen Dramatiker, 
der jeine Schaufpiele aus reicher Bildung, auch 
auf religiogsjittlichem Gebiet, heraus fchrieb; in 
Baco tritt der gelehrte Bhilofoph auf den Plan, 
der an der Reform der Wiflenichaften arbeitet. 
Beide bilden in ihrer Art den Höhepunkt der 
fogenannten „Eliſabethaniſchen L.“, die fich 
übrigens nicht genau mit den Sahren der Regie- 
rungszeit der Clifabeth dedt, jondern mit ihren 
kräftigen Nachwirkungen deren Ende (1603) um 
mehrere Sahrzehnte überdauert hat. Als ihren 
Schlußitein betrachtet man erſt Milton (f. 2). 

Sreilich hat dieſe Nachblüte faum Ges 
ftalten aufzuweiſen, die ſich mit Shafeipeare 
oder Spenjer mefjen fünnten, mögen mir nun 
auf die Dramatiker der Zeit fehen oder auf Die 
fogenannten „metaphyſiſchen Dichter”. Unter 
den Dramatitern begegnen und immer- 
hin einige Träger hervorragender Namen. An 
eriter Stelle Ben Jonſon (1573—1637), 
der in feinen Dramen (Every Man in his Hu- 
mor; The Alchemist; Volpone u. a.) die Men- 
ichen jeiner Zeit ohne romantiihe Verklärung 
zeichnet, ein bitterer Satirifer, der dem Schaus 
fpiel die Aufgabe ſatiriſcher Darftellung des 
Lebens zuwies. Durch phantafiereiche, roman— 
tiſche Erfaſſung der Perſönlichkeiten und durch 
ihre gefühlvolle Art ſind John Webſter (1582 
bis 1652) und Sohn Ford (1586 bis etwa 
1640) ihm überlegen; durch wirkſamere bühnen- 
mäßige Technifübertreffenipn Srancis Beau— 
mont (1584—1616) nd John Fletcher(1579 
bi3 1625; Better der oben Sp. 2289 genannten 
G. und Bh. Fletcher), dad Dramatiferpaar, das 
durch feine gemeinfamen, meift flachen, dem 
Zeitgeſchmack angepaßten, naturaliftiich ſinn— 
lichen Werfe beim Volk den größten Beifall fand. 
Eme Eigentümlichkeit all dieſer Werfe der 
ſpät Elifabethanifchen Dramatiker bei all ihren 
fonftigen Verſchiedenheiten ift die Freude am 
Zeben, an jeiner Tragik, feinen Schreckniſſen 
und feiner Schönheit, ein wachſendes Intereſſe 
für dieſe fichtbare Welt, in der der. Menſch 
lebt, und als Gegenftüd eine Gleichgültigfeit 
gegenüber den ferner liegenden Beziehungen 
zum Univerfum; daraus erilärt fich auch der. 
Rückgang des moraliiden Empfindens, den fie 
im Unterfchied zu Shafeipeare zeigen. 

Die Iyrifhe Dihtung der geit gibt 
demſelben Geift der Freude Ausdrud. Die Ge- 
Dichte Robert Herricks (1591—1674; Works, 
human and divine; Hesperides) und George 
Withers (1550—1667) Elingen wieder vom 
Entzüden über die irdiſche Schönheit, und die 
Lyrik George Herbert3 (1593—1633; 
The Temple) und Richard Craſhaws 
(um 1613—1650; Steps to the Temple) gleicht 
ihnen darin. Nur daß man bei diefer Welt- 
freude den entichieden religiöſen Ton all der 
Genannten nicht überhören darf. Sie bilden 
mit Ybrabam Cowley (1618—67; Pin- 
daric Odes; The 
„metaphHfiiche Schule“ und ftehen im Sohn 
Donnes (f. oben 1) Nachfolge. Sie teilen nicht 
jelten deſſen Schwächen, und bei Craſhaw, dem 
Katholiten (jeit 1644; C. war, bis dahin angli- 
kaniſcher Geiftlicher), ſteigert jich die Frömmig— 
teit zu einem leidenfchaftlihen Myſtizismus. 
Aber einige von ihnen gehören unftreitig zu den 
größten religiöfen Lyrikern England3 aller Zeiten 
und bildeten damals eine wertvolle Ergänzung 


Davideis) die fogenannte 
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zu jener oben gejchilderten Dramendichtung, die | 


gerade dieſe Seite jo ganz hatte zuriidtreten 
lafien. George Wither leitet Fraftboll die eng- 
Küche Kirchenliederdichtung ein ( Kirchenlied: I, 
6 €), zu der von den im 17. Xhd. befannteren 
Dichtern und Schriftftellern noch Jeremy T Tay- 
lor, John TMilton, Sohn Dryden (ſ. 2) ber 
geiteuert haben. J 

. Der Bürgerkrieg (JEngland: J, 
Sp. 349 5) hat die engliſche Literatur fir einige 
Beit brach gelegt, und die Herrschaft des Pu— 
ritanismus (T Puritaner) war im allge— 
meinen auch nicht geeignet, funftfördernd zu 


wirken. Der meltlichen Poeſie hat er den Gar: | 


aus gemacht, und ein Dramatiker fonnte, ohne 
mit den ftrengen Geſetzen in Konflift zu kom— 
men, nur Bühnenwerke zur Aufführung bringen, 
wenn er, wie William Davenant(1606—68) 


3 verjtand, „Moral Representations‘‘ zu jchaffen. | 


Aber arm an Literatur ift auch die Zeit des 
PBuritanismus nicht gewefen, und ohne Bedeu- 
tung für die Folgezeit waren die Fiterarifchen Er- 
ſcheinungen jener Zeit gleichfalls nicht. Richt nur 
daß hier ernfte Töne angeichlagen wurden, Die 
in der engliichen Frömmigkeil hachwirkten; auch 
formell find einige jener Schriftſteller Weg- 
bereiter gemwejen. Wie TBaco vorher ımd 
THobbes und T Lode hernach muß Sir Tho- 
mas Bromne (1605—82; Religio Medici, 
1642) ımter den Schöpfern der philofophiichen 
Schriftiprache Englands genannt werden. Biſchof 
Jeremy TTapylor (1613—67), der „Sha- 
fejpeare der Theologen” oder der „Spenfer in 
Profa”, wie man ihn rühmend genannt hat, 
blieb ein Mufter englischer Beredſamkeit, und 
Sohn PBunyan (1628-88) hat in anderer 
Beziehung auf die Ausgeftaltung der engliſchen 
Proſa eingewirkt und zugleih in „The Pil- 
grim’s Progress“ das engliſche Andachtsbuch ge- 
ihaffen; auch „Grace abounding“, „The Holy 
War‘ und „The Life and Death of Mister Bad- 
aan“ gehören zu den erften und beften modernen 
Proſaſchriften, die übrigens, wie die andern 
Proſaſchriften des 17. Ihd.s, den großen Ein- 
Fluß zeigen, den die autorifierte Bibelüberfegung 
von 1611 auf den modernen englifchen Stil aus= 
geübt hat. Der alle Schriftteller jener Zeit, 
Buritaner und Nicht-Ruritaner, überragende 
Geiſt jener Beriode ift aber Sohn TMil ton 
(1608—74), durch feine Hiftorifchen ‚Arbeiten 
einer der Schöpfer der englifchen hiſtoriſchen 
Proſa, der als ſolcher auf dieſem Gebiet neben 
Edward Hyde, Earl of Clagrendon (1609 bis 
1674), dem Stuartfreund (Verf. History of the 
‘Great Rebellion and civil Wars in England, 1702 
bis 1704), jteht. Vor allem aber ift er der Dichter 
des „Paradise lost‘“‘, der Künſtler, Politiker umd 
puritanifche Theologe, der auch in jeinen Dichtun- 
gen für Freiheit und Reinheit kämpfte, für feine 
politiſchen und religiöfen Sdeale, die er hier, ver- 
klärt durch den Glanz poetiicher Schönheit, zur 
Daritellung gebracht hat. In ihm hat der Puri⸗ 
tanismu3 einen Erſatz geichaffen für das Alte, 
deffen Einfluß er gebrochen, und für das Neue, 
das er etwa auf dem Gebiet meltlicher Dichtung 
dazu verurteilt hatte, ungejchrieben zu bleiben. 
Den Freiheitlichen blieb Milton au im Re— 
Kaurationszeitalter (TEngland: 1, 
Sp. 351), in da3 feine Dichtungen äußerlich 
angejehen bereit3 hineinfallen (Paradise lost, 
1667, 16742; P. regained, 1671), der Haffiiche 





Schriftſteller, ſo ſehr dieſes Zeitalter ſonſt das 
Bild der 2. wieder gewandelt und auch andere 
religiöſe Ideale gebracht hat. 

‚ Unter den Dichtern der Reftaurationg-Periode 
it Joh n Dryden (1631—1700) die typifche 
Öeftalt. Einſt TCrommells Schuß genießend, Den 
er in den fprachlich glänzenden „Heroie Stanzas“ 
(1658) verberrlicht hat, ergriff er bei der Ruͤck 
tehr der Stuarts Karls II Partei (vgl. feine 
Astraea redux, 1660). Wie er, um dem Hof zu 
Ihmeicheln, Satiren (3. B. Absalom and Achi- 
tophel, 1681) gegen die Whigpartei (1 High 
Church) richtete, fo will feine „‚Religio Laiei‘ 
(1681) die DOffenbarungsreligion und die angli= 
kaniſche Kirche gegen die T Nonkonformiſten ver- 
teidigen, auch gegen die Bapiften, zu denen er 
unter Jakob II aber jelber überging; fein alfe- 
gorilche3 Gedicht „The Hind and the Panther“ 
(1687) rechtfertigt diefen Schritt und erweiſt die 
kath. Kirche al? die wahre. Rolitifch und reli- 
giös jelber haltlos und wankelmütig, hat Dryden 
jein Verhalten in kluger Berechnung von der 
Stellung der Regierung abhängig gemacht. Und 
eben diefer berechnende Verſtand, der mit der 
Mode zu gehen weiß, zeigt fich in feinen andern 
Gedichten und in feinen Dramen, durch die et, 
wie Davenant (vgl. oben Sp. 2293) nach der 
Rückkehr der Stuart3, die englische Bühne der 
franzöſiſchen anglich, fie zum Hoftheater machte, 
auf dem die vornehme Geſellſchaft mit hohlem 
Pathos und in oft fittenlofem Ton ihre fonven- 


tionellen Begriffe von Liebe, Ehre, Sittlichkeit 


um. deflamierte. Das Drama der Reſtaura— 
tionszeit ftellt die Reaktion gegen die Ideale des 
Puritanismus dar, den man, wie etwa Sa- 
muel Butler (1612—80), neben Dryden 
der bedeutendfte Satiriker der Zeit, im „„Hudi- 
bras“ (1663—78) offen verjpottete, ohne doch 
Werke zu fchaffen, die an innerem Gehalt, ja 
auch nur an tieferem poetifchem Empfinden mit 
denen des verjpotteten Puritanismus hätten 
metteifern fünnen. Das gilt auch von Dryden 
als Dichter. Tieferes poetifches Empfinden und 
reichere Phantafie fehlen ihm. Was er als 
Kritifer (3. B. Essay on dramatic Poesy) ge— 
leitet hat, war wertvoller, und feine außerordent- 
fiche technifche Fertigkeit foll ausdrücklich aner- 
fannt werden. Aber über feine Dramen und die 
feiner Beitgenofjen hat die Gefchichte geurteilt: 
auf der Bühne hat ſich feines gehalten oder 
menigitens nur mit den nötigen Gtreichungen 
der anftößigen Stellen. Sie waren Hof⸗ und 
Parteikunſt, nicht eigentlich nationale Dichtung 
im Sinne einer Verkörperung allgemein-natio- 
naler Empfindungen. Und. gegen die ihnen allen 
eigene fittliche Gleichgültigfeit, die fich nicht 
felten, wie bi William Congreve (1670 
bis 1729; Love for Love; The Way of the 
World ı.a.), William Wycherley (1640 
bis 1715; Love in a Wood), Thomas Ot— 
man (1652—85) und ihren Genofjen zu Un- 
fittlichfeit und Cynismus auswuchs, haben fich 
fhon damals einige Stimmen erhoben. Se=- 
remy Collier jchrieb 1698 feine Streit» 
chrift gegen die „Immorality and Profaneness of 
the Stage“, und Sofeph Addijfon (f. 3) 
bat dieſes Reformftreben unterftüßt, indem er 
feine Wochenſchriften zu Mitteln der Hebung der 
moraliihen Kultur machte. Hier exit fegte dann 
die Sittenreform ein. HAB, 

Neben den Dichtern der Reſtaurationszeit fei 
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hier noch der philoſophiſchen Literatur 
ganz kurz gedacht. Henry More md 
Ralph Cudmworth (über beide vgl. T La= 
titudinarier) als die Häupter der Kambridger 
Platonikerſchule vertreten die fpefulative, idea- 
liſtiſche Richtung. Thomas THobbes fei 


genannt al3 der Staatsrechtslehrer der fom= | 


menden aufgeflärten Zeit und der Wegbereiter 
des T Deismus (: I, 2). Und neben ihm jollen 
Sohn TLode, der freilich erit mit dem 
Ende der Reftaurationzzeit in jeine literarische 
Periode eintrat, und Slaac TNemton 
genannt werden als die Vertreter rationalifti- 
ichen Denkens, mit dejfen Sieg jich endgültig 
der Webergang von der mittelalterlichen Welt 
zur modernen Zeit volgogen hat. Die Aufklä— 
rungsliteratur (vgl. J Aufklärung) hat diefe Aus— 
einanderjegung des Alten und Neuen bejorgt. 

3. England iſt das Urſprungsland der meit- 
europäischen Aufflärungsliteratur. 
Das ift die weit über die innerenglüche Kultur 
binausragende Bedeutung der englischen Lite— 
ratur jeit der „glorreichen Revolution“ und der 
Thronbefteigung des Oraniers (T England: IL, 
Sp. 351) und während der Kegierung der Königin 
Anna, dem von Herder („Adraſtea“) fogenannten 
„glänzenden Quindezennium“ (1702—1714), auf 
dem dann die 2. auch der folgenden Jahrzehnte 
beruhte, bi3 die Rückkehr der Tories (T High 
Church) unter Georg III (feit 1760) diejer Blüte 
der Literatur unter der Herrichaft der Whigs 
ein Ende machte. Der Charakter diefer Literatur 
iſt rational und den Autoritäten der bisherigen 
Meberlieferung gegenüber jelbitandig. Aber die 
Erklärung der Preßfreiheit (1693) und die reli— 
giöſe Toleranz, wie fie im Toleranzpatent von 
1689 (I Dijjenters) zum Ausdrud gefommen 
war und von Sohn T Lode in größerem Umfang 
gefordert wurde, führten die engliiche Literatur 
feinesweg3 in einen Radikalismus hinein. Der 
franzöfiihe Materialismus und der Religions- 
jpott blieben ihr im allgemeinen ebenjo fremd 
tie der politiiche Radifalismus, obwohl man fich 
nicht fcheute, die beftehenden Zuftande auch in 
ſatiriſcher Form zu kritiſieren. 

In der philoſophiſchen Kiteratur hat 
Sohn TLode die Geiſter beſtimmt, neben 
dem TShaftesburpy als ftiliftiich glän— 
sender und leichtfaßlicher, mit Witz und Phan— 
tafie begabter Schriftfteller im gebildeten Publi 
fum für die neuen Gedanken warb. Sn der ſpä— 
teren Zeit treten der idealiſtiſche Berkeley 
(1685—1753; T Philoſophie, neuere; vgl. J Ide⸗ 
alismus: J, 1a. 2) und der ſkeptiſche THume, 
der auch als Hiftorifer Bedeutendes fchuf, zu ihnen 
hinzu. Die deiſtiſchen Shhriftfteller 
von T Toland bis T Bolingbrofe (ſ Deismus: L, 
2) behandelten in viel gelefenen, wenn auch bei 
vorhandenem Radikalismus nicht tief und nach 
baltig wirkenden Schriften die religionsphiloſo— 
phiihen Fragen und festen Vernunft und 
Katurreligion an die Stelle der Dffenbarung 
und des poſitiven Chriftentums, deſſen Wunder- 
charakter jelbitdie apologetifche Literatur 
der Zeit mit Sfepfis zu betrachten begann, wenn 
auhb Joſeph TButler u. a. im Streit 
mit der rationaliftifchen Apologetit Samuel 
PClarkes u. a. noch immer den Wunder- 
bemeis als Stüße der Offenbarung verwandten. 
Den Deiften zur Seite ftand die beliebte m or a= 
fiftifche Literatur, die im Anschluß an Locke, 





Shaftesbury, Hobbes umd die Cambridger 
Schule eine piychologüche Ableitung des Gitt- 
lihen zu geben verfuchte (T Aufklärung, 4b 
TEthif, 2). Die befannteften Namen aus diefer 
Gruppe ind Francis IHuthefon, 
dejien „Sittenlehre der Bernunft” auch in 
Deutjchland befannt wurde, Ydpam PSmith 
(Theory of moral Sentiments, 1759), Wil- 
liam Wollafton (T 1724; Religion of 
Nature delineated, 1722 u. a.), der Nonkonformiſt 
Richard Brice (1723—91), der freilich im 
Gegenſatz zu den pſychologiſchen Wbleitungs- 
verjuchen der Senjualiften den intuitioniftifchen 
Charakter der fittlichen Urteile und damit Die 
Rückführung der fittlichen Werte auf ein in Gottes 
Weſen begründetes Syſtem betonte. Die jogen. 
TMoraliihen Wochenjchriften Addiſons und 
Steeles (ſ. unten), die den moralischen Fragen 
und der Xebensbeobachtung ganz bejfondere Auf- 
merfiamfeit jchenften, leiten dann über zu der 
umfangreichen populären Literatur, Zeitjchriften, 
Satiren, Dramen, Romanen, in denen der Geiſt 
jener philofophifch-rationalen Welt und Lebens— 
anfchauung fich wirffame Bropagandamittel ge— 
Schaffen hat. Swift, Addifon und Steele, Bope, 
Fielding und Nichardfon find hier d ie Größen der 
Zeit, die zugleich, jeder auf jeinem Gebiet, zur 
Weiterbildung des engliichen Projaftiles Bedeu— 
tende3 geleiftet haben; fie haben in der fatirischen 
und RomansSchriftitellerei diefelbe Bedeutung, 
wie zur jelben Zeit etwa TTillotfon für die Aus— 
bildung der Sanzelberedfamfeit, die jchon ge= 
nannten Zode und Shaftesbury fir den philo— 
fophilchen Stil, T Hume, T Robertſon, T Gibbon 
für die Gefchichtshiteratur, THutchejon und Adam 
T Smith für die Lehrprofa. 

Sn der Poeſie und Proſa der Aufflarungs- 
literatur herrfchte die ſatiriſche Behand- 
lung des Stoffes vor. Bon jpöttifcher Jronie 
und biffigem Wit ſich fernhaltend, hatten doch 
fhon Sojeph Addison (1672—1719) und 
der ihm befreundete Richard Steele 
(1672—1729) in der Satire die Form gejehen, 
durch die fie am eimdringlichiten die Sitten der 
Zeit kritifieren und den Gefchmad im Leben und. 
in der Schriftitellerei beifern fünnten. Sie 
find die Gründer der eriten englilchen Zeit— 
ichriften, „The Tatler‘‘ (1709), „The Speetator“ 
(1711), „The Guardian“ (1713), — belletriftifche 
Zeitfchriften für daS gebildete Publikum, die 
gewaltigen Anklang fanden und überall nach— 
geahmt wurden (TMoraliiche Wochenjchriften). 
Die beiden bedeutenditen Satirifer der Zeit 
waren aber Swift und Pope. Jonathan 
Smift (1667—1745; Geiltlicher, feit 1713 
Dekan von St. Patrick in Dublin) hat mit feinen 
Satiren in die fonfefjionellen und in die poli= 
tiichen Streitigfeiten eingegriffen. Seine 1704 
anonym erfchienene „Tale of a Tub“ erzählt in 
wisiger Art die Abenteuer Peters, Martins 
und Sads, die den Katholizismus, den Prote— 
ftantismus und den Presbyterianismus dar— 
itellen, und macht ſich über die Heine Welt der 
fonfefjionellen Polemik und die Auslegungs- 
künſte der Theologen luſtig. Das politifche 
Gegenftüc bilden die in fait alle Kulturſprachen 
überjegten ,„Gulliver’s Travels“ (1726), jein 
Meilterwerf, das in einfacher Sprache, in einer 
auch für den Nichtfenner der damaligen poli= 
tiichen Buftände anziehenden Form und mit 
offenem Blick für die Schäden und Lächerlich- 
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teiten, die Kleinlichfeit der Barteifämpfe und die 
Enge des menschlichen Lebens beichreibt. Swifts 
Sronie gewinnt diefem Meifter noch heute immer 
neue Freunde. Durch biffigen Spott ging der 
mit ihm eng verbundene Alerander Bope 
(1688—1744) — fie gaben 1727 gemeinfam „,Mis- 
cellanies‘“ Heraus — weit iiber ihn hinaus. Sein 
lebenslängliches Leiden mag feine krankhafte 
Empfindlichkeit, die ihn oft zu ungerechten 
Schriften verführte, erflären. Satiren wie „The 
Rape of the Lock“ (1712) oder die „‚Satires 
and Epistles‘' oder die „Dunciad“ (1728—42) 
jind voll von höchit-perfünlichen Angriffen. Die 
Form feiner Dichtungen ift Haffisch; in der 
Schönheit der Form ift er von feinem feiner 
Beitgenofjen übertroffen. Aber in der Behand- 
lung tieferer Fragen verjagt er, fo ſehr er auch) 
jittlich und veligios zu wirken beftrebt ift. Gilt 
auch jein „Essay on Oritieism“ (1711) noch heute 
als eins der jchönften englischen Lehrgedichte, 
und hat auch jeine T Theodizee, der „Essay on 
Man“ (1733), jelbit im» Ausland Eindrud ge- 
macht, er fteht den foftematifchen und philofo- 
phiſchen Fragen unficher und unfelbſtändig gegen- 
über. Die Berliner Akademie hatte 1753 zu 
einer fritiichen PVreisarbeit iiber Popes optimi- 
ftiihes Syſtem angeregt, in der Abficht, durch 
deſſen Widerlegung den T Leibniz’fschen Opti- 
mismus zu treffen. Die berühmtefte Bearbeitung 
diejes Preisthemas, T Lefiings und T Mendels- 
Johns „Pope — ein Metaphyſiker?“, hat bereits 
gezeigt, daß er ein Philoſoph „ohne Lehrge- 
bäude“ ift, d. h. überhaupt fein Syſtemaliker, 
jondern ein efleftifcher Dichter, der fich bald an 
King und T Leibniz, bald an T Malebranche oder 
T Shaftesbury anlehnt; vor allem ift er auch 
bei diejem Verſuch einer Theodizee von jeinem 
Gönner und Lehrer T Bolingbrofe beftimmt ge- 
mejen. Gewirkt hat er troß diefer Abhängigkeit, 
ja wohl gerade deswegen, weil er den Fragen 
nicht al3 tief grabender „Metaphyſiker“, Sondern 
als Dichter nachging, wenn auch die unphilo- 
jophiihe Behandlung des Theodizeeproblems 
ſchon das Nahen einer Zeit ahnen läßt, die, wie 
es in Frankreich ſchon früher gefchehen war, vom 
ungenügend begründeten Aufklärungsoptimis- 
mus zum Peſſimismus überging, der der Wirk 
lichkeit mehr zu entfprechen jchien. Auch in der 
populären 2%. Englands machte fich diefer Ums 
ſchwung bemerkbar. Aber noch fand Pope eine 
Reihe von Schülern, die als Dichter formell und in= 
baltlich im wefentlichen feine Wege gingen. Durch 
ihre Formkorrektheit gehören fie noch zur „Ela = 
Tifchen“ oder, wie man fie auch genannt hat, 
zur ,Augufteifhen” Beriode der eng⸗ 
liſchen L. — ein Ausdruck, der ſchon früh kriti⸗ 
ſiert wurde und heute weithin aufgegeben iſt, 
weil man erkannt hat, daß hinter der von Frank— 
reich beeinflußten feinen, gefünftelten, form⸗ 
gewandten, „klaſſiſchen“ Dichtung durchaus nicht 
immer wahre Poeſie ſteht. Man ſtand doch noch 
immer in Drydens Nachfolge: platte Verſe, hoch⸗ 
tönende Sprache, äußerlicher Schimmer; doch 
der innere Gehalt fehlte oft genug. 

Den ſatiriſchen Geiſt pflegte unter Popes 
Nachfolgern vor allem Samuel Jo bnjon 
(1709—84), einer der beliebtejten Schriftiteller 
England3, defjen tiefe Aufrichtigfeit, und deſſen 
„unfehlbarer Inſtinkt für Lebenswahrheiten“, 
verbunden mit dem Mut, gejehene Schäden 
aufzudeden, feine literariſche Arbeit fennzeich- 





nen. Ohne Künitelei und Empfindlichkeit fchil- 
dert er mit gefunder Gittlichkeit, oft in Anleh⸗ 
nung an Juvenal, was er beobachtet hat. Wie 
er im „Gentleman’s Magazine“ 1740-1743 
eine „Verhandlungen des Senats von Liliput” 
jchrieb, um die damaligen Parlamentsverhand- 
lungen zu charafterifieren, fo fchildert er mit 
lebhaften Beobachtungsgeiſt „London“ (1738), 
„Ihe Life of Richard: Savage“ (1744), „The 
Vanity of human Wishes“ (1749). Mit den Beit- 
Ichriften „The Rambler“ (1750—52) und „The 
Idler“ (1758—60) trat er in Addiſons Wachfolge. 
In der „History of Rasselas, prince of Abyssinia“ 
(1759) betrat er dann das Gebiet des politischen 
Romans, in dem er in der Form einer philo⸗ 
ſophierenden orientalifſchen Erzäh- 
lung Gegenwartsfragen behandelte, Sohnfon 
bildet hier den Höhepunkt eines Erzählungstyps, 
der in der Literatur des 18. Ihd.s überhaupt eine 
Rolle geſpielt hat und in England ſich einbürgerte, 
jeitdem zwiſchen 1704 und 1712 die exfte Ueber- 
ſetzung der „Arabian Nights‘ exfchienen war 
und auch die „Moraliichen Wochenfchriften“ wie 
Addiſons „Speetator“ zu diefer orientalifchen 
Erzählungsform gegriffen hatten, um darin 
philojophifche oder moralische Wahrheiten ab- 
zubilden oder mit mehr oder weniger Wirkfich- 
teitstreue in eine fremde Welt einzuführen. 
Diefe Nobinfonaden nach dem Mufter von 
Daniel Defoes (1661—1731) „Robinson 
Crusoe‘ (1719), diefe Gefchichten und Phantaſie— 


gemälde aus dem Tartarenreich, Berfien, China, 


Amerika, der Türkei ufw., wie fie ung etwa in 
klaſſiſcher Foarm in Dliver Goldfmiths 
(1728— 74) Chinefischen Briefen, dem an T Mon- 
tesquieus „Lettres persanes“ erinnernden „Ci- 
tizen of the World“ (1762), begegnen, find nicht 
bloß literarhiftorifch interefiant; jie haben auch 
theologische Bedeutung. Sie zeigen die gewal- 
tige Ausdehnung des Gefichtsfreifes, die ganz 
neue Sitten und Anschauungen fennen ımd an 
der alleinigen Geltung der eignen überkommenen 
Sitte und Anfchauung zweifeln lehrte. Sie find 
Mittel der Kritif und bieten das Illuſtrations— 
material dar, auf Grund deffen das aufgeflärte 
Zeitalter ohne die alte theologische Brille die 
Welt neu zu betrachten lernte. Das gilt von 
Defve, der in feinem Kobinfon geradezu den 
Urzuftand der Aufklärungstheologie und =philo- 
fophie und die Entftehung von Religion, Kultur, 
Staat aus diefem Urzuftand befchreiben mill, 
und das gilt von Goldſmiths literariſchem Werk, 
und zwar nicht nur von feiner oben genannten 
orientaliich gefärbten Zeitfatire, fondern über— 
haupt von feinen Romanen, und ebenfo von den 
andern fomifchen und humoriftiichen Romanen 
der Zeit. Neben Goldfmiths „Vicar of Wake- 
field“ (1766), einem der Lieblingsbücher der 
ganzen gebildeten Welt, oder „The Traveller‘ 
(1764) und „The deserted Village‘ (1770), 
fteht Henry Fielding (1707—1754) mit 
feinen Romanen „Joseph Andrews“ (1742), 
„Jonathan Wild‘ (1743), „Tom Jones‘ (1749), 
„Amelia“ (1752), realiftifchen Schilderungen 
de3 wirklichen Lebens und pinchologifch feinen 
Charafterbidern. Ihnen gleichen die launigen 
Gittengemäde Tobias George Smok 
lett3 (1721—71) im „Roderick Random“ 
(1748), „Peregrine Pickle“ (1751) und „Aum- 
hrey Clinker“ (1771) mit ihrer reichen Er- 
indungsgabe und ihrer Kenntnis des Lebens 
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und der Menschen. Zu ihnen gefellt fich fer- 
ner der Geiſtliche Lawrence 


Wis, Humor, Satire und ein Stüdchen Senti- 
mentalität zur Verfügung ftehen, und der, wenn 
man ihm auch den Namen eines „erniten chrift 


lichen Predigers“ verjagt, Doch auf der Kanzel | 


wie mit der Feder das Hofe wie jede Torheit mit 
Stonie befämpft hat. Außer „‚Tristram Shandy“ 
(1759—66, 9 Bde.) hat er unter dem Kamen 
Mori die berühmte „Empfindfame Reife” (Sen- 
timental Journey through France and Italy, 
1768) und „Sermons“ (1760, 2 Bde.) heraus- 
gegeben. Er leitet endlich hinüber zu Samuel 
Richardſon (1689-1761), dem Schöpfer 
des englischen Familienromans (Pamela, 1740; 


Clarissa, 1748; Sir Charles Grandison, 1753/4), | 
deſſen Schriften mit ihrer feinen Analyfe des 


Gefühlslebens, ihrer Sentimentalität und ihrem 
lehrhaften Moralismus dem ſoliden Bürgertum, 
deſſen Leben fich hier wiederipiegelte, gewaltigen 
Eindrud gemacht haben, und zwar nicht nur in 
England, fondern vor allem auch in Deutjchland 
und felbft in Frankreich, deſſen Aufklärungs— 
literatur meist fo ganz andere Wege gegangen 
iſt (T Literaturgefchichte: III, BA). Mag man 
auch Nichardfons Geftalten gar zu ideagliſtiſch 
genannt haben, jo gilt doch von ihm ebenjo mie 


von den andern aufgeklärten Romanfchriftitellern, | 


daß ſie durch ihre ganze Art und durch Die 
Stoffmitteilung auf Welt- und Lebensanjchauung 
von Grumd auf umgeftaltend eingewirkt haben: 
man „lehrte das Leben rein um feiner jelbft 
willen, ohne theologiiche Brille betrachten und 
erichloß eine unendfihe Fülle pſychologiſcher 
Beobachtung” (E. Troeltih, in RE? II, ©. 234). 
Diefe Wirkung muß neben ihrem jittlich erzie— 
heriſchen Einfluß, ihrem Nationalismus und ihrer 
fonfelfionell verjöhnlihen Haltung ausdrücklich 
hervorgehoben merden, wenn e3 gilt, die Auf- 


klärungsliteratur Englands nach ihrer fittlich- | 


religiöfen Bedeutung zu würdigen. 


? 
Bevor wir zur romantischen Periode der eng— 


liſchen 2. im engeren Sinne übergehen, muß 
bier aus der Aufklärungsliteratur Englands noch 
einiger Größen gedacht werden, die der Romantik 


fchon in diejer Zeit der Berjtandesarbeit und des | 


Realismus die Wege geebnet haben. Den Wan 
del, der da fommen follte, laßt bereit3 Ed— 
mard Doung (168—1765; feit 1727 Geift- 
ficher, jeit 1730 in Welwyn) ahnen, der religiös— 
feierliche Dichter der ‚„Nachtgedanten” (Night 
Thoughts, 1742 ff), vergleichbar mit Novalis’ 
(vd. T Hardenberg) „Liedern an die Nacht” und 
mie dieſe in tiefiter Trauer (um Gattin und 
Kinder) gedichtet. Young hat ſich auch durch 
feine Conjectures on original Composition (1759) 
gegen die pjeudoklaffiiche Dichtung gewandt und 
Nachahmung der Natur al3 den wahren Weg zu 
natürlicherer Dichtung empfohlen; der Reglis— 
mus Goldſmiths u. a. ift hierin diefelben Wege 
gegangen. Etwa gleichzeitig mit Young fand 
die fommende Romantik einen Herod an 
Same3 Thomfon (1700-48), der den 
eriten Teil jeiner „Jahreszeiten“ (‚Seasons‘) 
1721 veröffentlichte. Thomſon zeigt darin eine 
feiner Beit jonft fremde Treue in der Beobach- 
tung der Natur, ein Gefühl für die Beziehungen, 
die zwiichen dem Leben der Menfchen und den 
Werfen der Natur beftehen, dad Bemußtfein 


Sterne, 
(1713—68; Pfarrer in Sutton), Dem alö Pre— | 
diger mie als Romanfchriftiteller in gleicher Weile 





eines geiſtigen Waltens in den Schredniffen und 
in den Schönheiten der Natur, wie e3 in der 
jpäteren Romantik befonders von T Wordsmorth 
ausgebildet ift. Das Gefühl für Myſterien war 
bier wieder erwacht und dazu die Freude an 
geheimnispoller Daritellung deſſen, mas das 
Auge des Künftlers gejchaut hatte. Einige Jahr— 
zehnte jpäter tritt uns n Thomas Gray 
(1716—71; feit 1768 Profeſſor der Gefchichte in 
Cambridge), dem Dichter der faft in alle Spra- 
chen überjegten „Elegy written in a Country 
Churchyard“ (1749), und in feinem Freund 
Horace Walpole (1717-97), dem Ver— 
faljer des oft nachgeahmten Geifterromanz „The 
Castle of Otranto“ (1765), — „romantisch“ auch 
durch den mittelalterfihen Aufputz —, Diejelbe 
Stimmung entgegen. Und dasjelbe gilt troß des 
formellen Anfchluffes an die „klaſſiſche“ Ueber- 
hieferung von William Collins (1721 bis 

759; „Oriental Eclogues“, 1742; ,Odes“, 
1747), ganz zu fchweigen von den phantaftifchen 
Schöpfungen der Radcliffe und Vorter. Sie bes 
reiten wie Walpoles „Castle“ Walter Scott 
(1. 4) den Weg, in defien hiftorifchen Gemälden 
auch der Nüdgang auf das Mittelalter feine 
höchſte Vollendung gefunden hat. Wie ftarf 
diefes neu belebte hiftoriiche Intereſſe und dieſes 
erwachende Gefühl und Verftändnis für die Ge- 
beimniffe der Welt neben der von T Hume ges 
pflegten Sfepfis auf die Weberwindung der 
deiftiichen Aritit (T Deismus: 1, 2) und der 
rationaliſtiſchen KNeligionsauffaffung (T Ratio- 
nalismus: III) hat einmwirfen müſſen, braucht 
bier nicht augeinandergejegt zu werden; hierin 
bat die englüche Romantik dort diefelbe Bedeu— 
tung gehabt, wie die T Romantik in Europa über- 
haupt. Sn England traf fie zeitlich zufammen mit 
der durch die J Methodiſten gejchaffenen Neu— 
belebung der Frömmigkeit, die — auch nicht 
unwichtig für die engliſche L. — auch der mo— 
dernen Erbauungsliteratur Englands und Der 
ficchlichen Dichtung die ſtärkſten Antriebe gegeben 
bat (T Kicchenlied: I, 6, Sp. 1324 f). Wilftam 
Cowper (f. 4) verbindet dieſe religiöfe und jene 
literariihe Bemwegung, Methodismus und Ro— 
mantif, aufs engfte. 

4, Die engliſche KRomantif beginnt 
mit der Rückkehr zur altengliihen Dichtung, nach 
deren einfachen, natürlichen Formen man fich. 
angejicht3 der gejchraubten Künſtelei der Gegen- 
wart und der franzöſiſchen Unnatur zurüdjehnte. 
Das erite Denkmal jener rüdlaufigen Bewegung 
find die „Reliques of Ancient English Poetry“ 
(1765), gefammelt vom fpäteren iriſchen Biſchof 
Thomas Percy (1729-1811; damals 
Pfarrer in Wilby; 1769 Hofkaplan; 1782 Biſchof 
von Dromore), der ich Schon durch Ueberſetzungen 
isländiſcher Runenverſe (1763) und des Hohen 
liedes (1764) befannt gemacht hatte. Mit Percys 
borfichtiger und den Tert oft noch ändernder Aus- 
wahl zufammen mirften die angeblichen „Oſſian“ 
Ueberjegungen vom Schotten James Mac 
pherſon (1736—96; Fragments of ancient 
Poetry, 1760; Fingal, 1762; Temora, 1763), die 
auch auf Deutschlands neuere Dichtung durch 
Herders, Goethes, dv. Stolbergs u. ‚a. Ueber— 
feßungen gemaltigen Einfluß ausgeübt haben, 
und jene andere, denjelben Zwecken dienende 
Fälſchung, die Gedihte Thomas Chatter 
tons (1752—70), die der junge Autor andern 
Berfaffern früherer Zeiten (Rowley u. a.) unter- 
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ſchob. Der Geift der Romantik ift hier verkörpert | 
der Ddunfel-geheimnisvollen, | 


und fommt in 
gefühls- und phantafiereichen Sprache zum Aus- 
drud. Während in diefer Zeit Richard 
Brinsley Sheridan (1751—1816), der 
berühmte Parlamentsredner aus der Oppofi- 
tionspartei unter Pitt, in feinen Luftfpielen 
(„The Rivals“, 1775; „The School for Scandal“, 
1777; u. a.) noch die alten Wege ging, machen 
ih in der Lyrik zwei weitere Wegbereiter der 
NRomantif bemerkbar, die doch zeitlebens ihre 
eignen Wege gegangen find: RobertBurna 
(1759—%) und William Blake (1757 bis 
1828), — eriterer der größte Lyriker Schottlands, 
der, von den romantischen Sagen der Heimat 
angeregt, zuerit hinter dem Pfluge feine fchot- 
tiihen Geſänge dichtete, voll Naturwahrheit, 
frifcher Unmittelbarfeit und oft voll tiefer Xeiden- 
Ihaft; und Blafe, ala Kupferftecher und Dichter 
gleich phantaſtiſch (Poetical Sketches, 1783; 
Songs of Innocence and of Experience, 1789 big 
1794, mit Rupferftichen; Zeichnungen zu Youngs 
Night Thoughts 1797 und zum Hiobbuch 1826), 
der ganz in romantifcher Weife die Wifion des 
Sehers und Künftler3 als die eigentliche Erkennt 
nisquelle wertete. Fern von dem Rationalismus 
und der mathematischen Berechnung T Lockes 
und J Newtons und ebenfo fern von der firch- 
lihen Orthodorie, erklärte er „fein anderes 
Chriftentum, fein anderes Evangelium” zu 
kennen, „als die körperliche und geiftige Freiheit 
zur Ausübung der göttlihen Handlungen der 
Phantaſie“. 

Als erſter, der vollſtändig der Romantik ein— 
zugliedern iſt, glt William@omper (1731 
bis 1800), in der Geſchichte des engliſchen Kirchen 
lieds (T Kicchenlied: I, 6c) bedeutfam durch 
feine geiftlichen Lieder, die er in Olney im Ver- 
fehr mit dem Pfarrer Sohn Newton (T England: 
II, 1) und der Mrs. Unwin dichtete, und die 
Nemton 1779 in feine „Olney Hymns“ auf- 
nahm. Neligiös geängftet, dogmatifch orthodor 
und oft zu lehrhaft, leitet er doch ala wichtigfteg 
Glied zwiſchen Thomſon (f. Sp. 2299) und 
TWordsworth die gewaltige romantische Be— 
megung ein und gehört zugleich zu denjenigen 
Schriftitellern, die Iiterarifch den Methodismus 
erförpern (dgl. auch das didaktifche Gedicht 
„Ihe Task“, 1785). 

Unter Einwirkung der Sdeen der T Franzö- 
fiihen Revolution einerfeits, der deutfchen tran= 
ſzendentalen Bhilofophie zu Anfang des 19. 350.3 
(T Idealismus: ID) anderfeit3 erreicht die eng- 
liſche 2. dann in der erſten Hälfte des 19.5 8.3 
einen neuen Höhepunkt, der durch die Namen 
Wordsworth, Coleridge, Walter Scott, Sou⸗ 
they, Shelley, Lord Byron, Keats bezeichnet 
wird, — fie alle getragen vom neuen Glauben 


an die Menschheit und von hohen Hoffnungen | 


auf eine neue und edlere Gefellfchaft, obwohl der 
Niedergang der Demokratie nach der franzöfifchen 
Revolution, bittere Enttäufchung hervorrufend, 
viele aus den Träumereien herausriß. Als Mittel 
der Neugeburt erſchienen Rückkehr zur Natur, 
das bon TRouffeau verkündigte Evangelium, 
an Stelle der Klünfteleien, religiöfe Naturanfchaus 
ung und phantafievolle Deutung alles Lebens, 
die William TWordsmorth (1770 bis 
1850) bi hin zum Pantheismus geführt hat. 
Und ebenfo charafteriftifch ‚für die Gtellung 
zur Religion und zur kirchlichen Dogmatik ift 








das andere Ziel, das Wordsmworth in der Vor— 
vede zu den bon ihm und Eoleridge gemein- 
ſam herausgegebenen „Lyrical Ballads‘‘ (1798) 
verfündet hatte: den iibernatürlichen Dingen 
ſollte der Charakter einer realen, greifbaren 
Wirklichkeit gegeben werden, wie es dann be— 
ſonders durch die mehr philoſophiſch gerichtete 
Arbeit Samuel Taylor T&olerid- 
ges (1772—1834) geichehen ift. Geiner Fähig— 
keit, das Uebernatürliche zu erfaſſen und zu ver— 
körpern, kommt nur noch Sohn Keats (1795 
bis 1821) nahe, wohl das feinfte Iprifche Genie, 
das England hervorgebracht bat, bald, wie in 
„Ihe Eve of St. Agnes‘ (1820), dem Geiſt 
mittelalterlicher Romanzen ſich nähernd, bald, 
wie im „Endymion“ (1818) und im „Hyperion‘ 
(1820), für das griechiiche Schönheitsideal begei- 
ſtert, wonach ihm die äußere und innere Schön— 
heit nicht bloß Symbol der Göttlichkeit, fondern 
die Göttlichfeit felber waren. Sn der VBereini- 
gung der förperlichen und feelifchen Schöndeit, 
des Irdiſchen und des Himmliſchen fah ex die 
Vollkommenheit und die Wahrheit: „Schönheit 
iſt Wahrheit, Wahrheit iſt Schönheit. Das iſt 
alles, was Ihr auf Erden wiſſen könnt und 
wiſſen müßt“. Hier zeigt ſich die äfthetifche Welt- 
anſchauung in voller Klarheit, während fich 
Coleridge troß feiner hpantheiftiich gefärbten 
Naturidyllen immer entfchiedener zum pofitiven 
Ehriftentum gewandt hatte. Der fchroffe Aeſthe⸗ 
tizismus iſt überhaupt der älteren Romantif 
noch meift fremd. Er findet fich auch nicht bei 
Robert Southey (1774—1843; Thalaba, 
1801; The Curse of Kehama, 1810; Roderick, the 
last of the Goths, 1814), der wie Coleridge theo= 
logijch gebildet war und das Uebernatürliche umd 
Außergewöhnliche ganz befonders fiebte, und auch 
nicht bei Sir Walter Scott (1771—1832), der 
'chon 1808 im „Marmion“ die großartigfte feiner 
Nittererzählungen fchrieb und 1810 mit „The 
Lady of the Lake“ und deffen herrlichen Schil- 
derungen der Hochlandsnatur den Höhepunkt 
feines Dichterifchen Ruhmes erreichte, ehe er dann 
mit den „Waverley-Novels“ (1814) das Gebiet 
de3 Romans betrat und darauf zum Meifter des 
hiftorifchen Romans emporftieg. Mit Humor und 
zugleich mit fittlichem Ernft, mit Adel und Rein- 
heit, hat er hier in lebendiger Darftellung und 
mit Wirklichfeitstreue befonders die altenglifche 
Vergangenheit neu zu beleben gefucht (The 
Heart of Mid-Lothian, 1818; Ivanhoe, 1819; 
Kenilworth, 1821; Woodstock, 1826). Nicht in 
diefer vorallem dem Mittelalter zugewandten älte⸗ 
ren Romantik, welche die kindliche Frömmigkeit 
und Kirchlichkeit, den Tatendrang und die ſittlichen 
Ideale der mittelalterlichen Heldenzeit der ſchwä— 
cheren und entkirchlichten Neuzeit entgegenitellte, 
it der Aeſthetizismus entftanden, fondern in der 
jüngeren NRomantif, die das Griechentum 
wieder erweckt hat. Diefe hellenifierende Ro— 
mantik hat außer in dem oben fchon genannten 
Keatsin Percy Byſſhe Shelley (1792 
bis 1822) und in Zord Byron (1788—1824) 
Vertreter gefunden, die auch in die Weltanfchau- 
ungsfragen kraftvoll hineingriffen. Shelleys 
ſtürmiſche Leidenſchaft, von den revolutionären 
Ideen durchtränkt, hat zu Anfang auch die 
religiös⸗kirchliche Einengung mit allzu großer 
Energie bekämpft (On the Necessity of Atheism, 
1811; Queen Mab, 1810), bi3 diefer Sturm und 
Drang im „Prometheus Unbound“ (1820) und 
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dem zu Keats' Gedächtnis gejchriebenen „Ado- 
nais“ (1821) einer edleren Leidenschaft und zu= 
gleich einer reineren Poeſie wich und der „Atheiſt“ 
Shelley im Walten der Natur wenigſtens den 
immanenten Gott, in der äußern Natur „der Gott— 
heit lebendiges Kleid“ erfannte. Ihm verwandt, 
aber gedanfenvoller und tieffinniger, hat Byron 
gegen die konventionelle Gefellichaft und gegen 
die Einengung der Perſönlichkeit geftritten und 
ichon in „Childe Harold’s Pilgrimage‘“‘ (1812 ff) 
mit gewaltiger Dichterfraft das griechiiche Ideal 
aufgerichtet, dem er auch ſonſt gefolgt ift, und 
das ihn hernach (1823) in den griechischen Frei— 
heitskampf hineingezogen hat. Für die Stim— 
mung Englands den griechiichen NRomantifern 
gegenüber ift es charafteriftiich, daß Shelley 
ſowohl wie Byron infolge der gegen fie 
eingenommenen öffentlichen Meinung außer 
Landes gegangen Jind, nach der Schweiz und 
Stalien. Die Beitfchrift „The Liberal“, die 
Shelley und Byron zufammen mit Leigh Hunt 
1822 begrimdeten, zog dem Verleger in England 
eine Anklage zu, und Lord Byron wurde nach 
feinem Tode das Begräbnis in der Weftminfter- 
abtei verweigert. Woefie und Lebensmwandel 
erichtenen als unchriftlich, heidniſch. Shelley 
hatte das ſchon als Gymnaſiaſt und Student 
erfahren und war als Atheiſt relegiert worden; 
Byron erfuhr es ſeit 1816, als er ſchon ſeinen 
Ruhm geſichert glaubte. Seine weltſchmerzliche 
und weltverachtende Stimmung, ſein idealer 
Flug über die von ihm gehaßten und verſpotteten 
und immer wieder mit Haß und oft auch mit 
Verzweiflung beſchriebenen beſtehenden Zu— 
ſtände hinweg, ſein Lebensüberdruß einerſeits 
und das Bewußtſein eigner Kraft und eignen 
Wertes anderſeits, haben dennoch auf das heran— 
wachſende engliſche Geſchlecht gewaltigen Ein— 
druck gemacht. Die Kritik der Geſellſchaft durch 
Byron hat ſelbſt Die moderne außerengliſche L. 
beeinflußt — „Don Juan“ „iſt Das Epos der 
modernen Geſellſchaft“. Und der "starke indi- 
viduelle Ton, der bei’ Byron und den Romans 
tifern überhaupt, — vor allem auch bei den 
jogenannten romantischen Kritifern und Literar— 
biltorifern, bet Charles Lamb (1775 bi 
1834; Poems, 1797; The Essays of Elia, 1823 
bis 1833), bei Thomas de Duincey 
(1785—1859; Confessions of an English Opium- 
Eater, 1821) und bei William Hazlitt 
(1778—1830; Lectures on English Poetry, 
1818; The Spirit of the Age, 1825), — fich hörbar 
machte, klingt in der englifhen Literatur bis 
heute fort. Die Anbetung der Berfunlichkeit, 
die nicht jelten zu merkwürdigen Uebertreibungen 
geführt, auf der andern Seite freilich auch 
mande Klärung (vgl. 3. B. J Carlyle) erfahren 
bat, beginnt mit der Romantif. Dies gehört mit 
zu ihren bleibenden Wirkungen, während der 
Aeſthetizismus und die Chriftentumsfeindlichkeit, 
die einer gewiſſen Gruppe — durchaus nicht 
allen, gehörten doch auch ein T Coleridge oder 
Comper, Sohn T Keble und James Montgomery, 
die Kirchenliederdichter (T Kirchenlied: I, 6.d), 
zur Romantif — eigentümlich waren, nicht Boden 
gefaßt haben. 

‚WM Sprecher katholiſchen Chriftentums ver- 
dient aus der eriten Halfte des 19. Ihd.s noch 
Thomas Moore (1779-1852), der irifche 
Sreiheitsfänger, Erwähnung, deſſen Irish Melo- 
dies (1813—34) zu den bolfstümlichiten Dich- 





tungen Irlands gehören; jein größtes Werk, Die 
morgenlandilche Dichtung „Lalla Rookh“ (1817), 
griff mit feiner Toleranzidee auch in die religiös- 
firchlichen Fragen ein, und feine „Travels of an 
Irish Gentleman in Search of Religion“ — 1833 
d. h. wenige Jahre nach der irischen Katholifen- 
emanzipation (I Stland: IL, 2 ec) gejchrieben — 
geben eine populäre fath. Apologie, die auch in 
Deutichland viel Beachtung fand (Ueberjegung 
von Lieber, 18529). 

5. Sn der engliihen 2. von der Mitte 
de3 19. SH23 bi3 zur Gegenwart 
begegnen uns recht verichtedene Strömungen; 
den größten Einfluß aber haben in England 
unftreitig diejenigen Schriftiteller erlangt, Die 
zu den Welt- und Lebensanjchauumgsfragen in 
pofitiverer, wenn auch nicht immer in pofitiv- 
chriſtlicher Weife Stellung nahmen und damit 
nicht nur auf Englands weitherzigere, innerlichere 
Keligiofitat und freiere Kirchlichkeit Einfluß aus— 
gelibt (T England: IL, 4), jondern zum Teil auch 
das deutſche religiöſe Leben in ihren Bann ge— 
zogen haben. 

Man kann al3 den großen Wendepunft das 
Jahr 1833/4 bezeichnen. Sn ihm begannen von 
der engeren theologischen Literatur die „Tracts 
for the Times‘ der Orforder Bewegung (TEng- 
land: IL, 2) zu erfcheinen; und aus Der allge- 
meineren 2%. traten TCarlyle3 „Sartor 
Resartus“ (I Dichter ufw., 2), TTennpyfons 
zweiter Gedichtband (,„Poems“; Bd. I 1830) 
und von Robert Bromning (1812 bis 
1889) die Berserzählung „Pauline. A Fragment 
of a Confession“ an die Deffentlichkeit, in denen 
fich jene neuen Dichter zum erften Male hören 
liegen und mit Erfolg eine Gemeinde um fich 
zu Sammeln fuchten, obwohl fie damals noch ftark 
romantifchen Einfluß zeigen. Diefer tritt bei 
Browning auch noch in jeiner Ehrenrettung des 
T Baracelfus (Paracelsus, 1835) oder in dem 
fiipnsfeltfamen religiös=philofophifchen Gedicht 
„Christmas-eve and Easterday‘‘ (1850) herbor, 
in dem er die Grenzen der Verjtandeserfenntnis 
aufzeigt. In feinen dramatischen Monologen und 
Gedichterzählungen der jpäteren Zeit (Men and 
Women, 1855; The Ring and the Book, 1868 f) 
bat er fich aber zu völlig ursprünglichen Schöp— 
fungen erhoben, die infolge ihrer philofophifchen 
Erhabenheit, ihres freudigen Optimismus, des un- 
bedingten Glaubens an den fortjchreitenden Sieg 
de3 Guten iiber das Bofe und das Uebel, der fiche- 
ren Hoffnung auf Erreichung der Vollkommenheit, 
und formell infolge Brownings bollendeter 
Sprachgewandtheit noch heute ihre Bewunderer 
haben. Obwohl feine religiös-theiſtiſche Anſchau— 
ung ihn nicht eigentlich bei der Menge beliebt 
werden ließ, genießt er doch unter den Ly— 
rifern jener Zeit noch jest neben Alfred 
Tennyſon das größte Anfehen. Und noch viel 
weniger ift Carlyle, der Vrediger der „Helden 
verehrung“, der Prophet der göttlichen, vergel- 
tenden Gerechtigkeit und des Wunderbaren im 
Menschenleben und in der Gefchichte, der foziale 
Gewiſſenswecker und „Kleiderphiloſoph“ (J Car— 
lyle, 3), der auch die alten Kleider der Kicche 
duch neue erjest wiſſen will, heute eine Größe 
der Vergangenheit. Seine Gemeinde wächſt noch 
ftändig, und feine foziale Predigt weckt noch 
immer Gewiſſen. f i ; 

Im Bufammenhang mit feiner Schriftitellerei 
ftanden die fozialen Romane, die bald als 
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negative Kritik, bald mit pofitiven Reform— 
programmen in die allgemein foziale oder ins— 
befondere in die T chriftlich-[oziale Bewegung 
eingriffen (f. unten) und zeigten, daß Die ſo— 
ziale Trage, mit der man Sich ſchon angeſichts 
der franzöſiſchen Revolution zu beichäftigen 
begonnen hatte, nım endlich infolge der Bes 
mwegungen im eignen Lande recht eigentlich 
eine brennende Frage geworden war. Da erft 
fah man fich vor der großen Aufgabe der Erzie— 
hung und Hebung der arbeitenden Klaffen, deren 
bejfondere Lage bis dahin faum Beachtung ge= 
funden hatte, und deren Macht und Umfang doch 
immer gemwaltigere Ausbreitung fand. Dieje Tat— 
fachen wirfen in die moderne englische 2. ebenjo 
hinein, wie der Aufftieg der Waturmwiffen- 
fhaften, die in England ihren Höhepunkt in 
Charles JDarmin erreichten, umd die 
Fortentwicklung der Bhilofophie, Die 
in Sohn Stuart TMill- auf dem Gebiet 
der Logik, der Ethik, der Volfswirtfchaft einen 
eigenartigen Sprecher gefunden hatte. Nicht 
zu vergeſſen find ferner die Fortfchritte des 
biftorischen ©eiftes und der modernen ge- 
ſchichtlichen Erfenntniffe, die auch 
dem allgemeinen fchriftitellerifchen Schaffen ihren 
Stempel aufgedrüct haben. Durch die Hiftori- 
fer des 18. Ihd.s (T Nobertfon, THume, T Gib» 
bon u. a.) begriindet, war die moderne Ge— 
Schichtsforfehung in England durch 9. Th. 
TBudle und feine naturmwiflenschaftlich fozial 
gerichtete Gejchichtsphilofophie 
philofophie, 3. 9, duch Hartpole Ledy 
(1838—1903) und feine tiefgrabende Darftellung 
der Aufklärungsbewegung (History of the Rise 
and Influence of the Spirit of Rationalism in 
Europe, 1865; vgl. feine History of European 
Morals, 1869, u. a.), duch Th. B. Macaus 
la 93 (1800—59) literarkritifche und biltorische 
Arbeiten (Critical and Historical Essays, 1846; 
Lays of aneient Rome, 1848; History of England, 
1849 ff), ferner duch ſ Carlyle, 3. U. T Troude, 
TCreighton, u. a. ſowie durch Die zahllofen 
Biographien gewaltig gefördert worden und hat 
nun auch der modernen 2. in engerem Sinne 
des Worts ihre eigentümlichen Intereſſen und 
Trageftellungen ebenfo aufgedrängt wie Die 
Naturwiſſenſchaft, die Philofophie und die foziale 
Frage. Starke Anregungen gingen auch aus von 
der Viterarhiftoriihen Forſchung, 
der Jſaak Disraeli (1766—1848) die Wege 
geebnet, fir die er durch feine unterhaltende 
Daritellungsart (Curiosities of Literature, 1791 
bis 1834, 6 Bde.) in England die Vorliebe ge- 
mwect, und duch deren Behandlung er den 
Geſichtskreis bedeutend ermeitert hatte. Pat 
fchon Disraeli in fein Literaturſtudium politifche, 
religiöfe, philofophifche, foziale Fragen hinein— 
gezogen, fo begegnet und dann in Mat- 
thbemw Arnold (1822-88), dem Sohn des 
Pädagogen Thomas TXrnold, ein, Literar- 
Hiftoriter (1857—67 Profeſſor der Poeſie in DOr- 
ford), der die Löſung des Problems Kultur und 
Religion in feiner ganzen Breite und Tiefe zu 
feiner Aufgabe machte und in zahlreichen Schrif⸗ 
ten literariſch belehrend und religiös anregend 
aufgetreten iſt. Den Sinn für die faum zu über- 
fehende Kompfiziertheit des modernen Lebens 
mit geivedt zu haben, bleibt jein Verdienſt (Es- 
says in ceritieism, 1865; N. %. 1888; Poems, 
1854; New Poems, 1867). M. Arnold ſowohl 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. III. 


(1 Geſchichts⸗ 





| wie Disraeli beanspruchen durch ihre Dichtungen 


auch unmittelbar einen Platz in der engliſchen 2. 
Nicht zulegt jei endlich hingewiefen auf die rege 
Arbeit an ven modern religibſen 


| $rageın, die auch in dern darin meilt fo Ton» 


jervativen England der neuen Seit nicht aus» 


‚ blieben, und deren freie Behandlung, verbunden 
| mit dem Streben, der Neligion ihren Plat im 


Leben und Denken des modernen Menjchen zu 


| Jichern, auf die 2. im weiteren Sinne ihre Wir- 

fung nicht verfehlt hat. Außer den fpeziell theo— 
| logifchen und religionshiſtoriſchen „liberalen“ 
ı Schriftitellern (T England: II, 3) fei 


ei bier nur 
noch auf einen „Laien“, den fonft durch Arbeiten 
über englifche Geschichte befannten Sir Sohn 
Seeley (1834—9; feit 1863 Profeffor in 


ı Zondon, jeit 1869 in Cambridge) bingewiefen, 


deifen berühmtes, oft aufgelegtes „Kece homo“ 
(1866) mit feinem freireligiofen Inhalt und der 
geiſtvollen Charakteriſtik der fittlichen Hoheit Sefu 
ein ungeheure Auffehen machte und geradezu 
ein Brogramm darftellte (feine Natural Religion, 


, 1882, hatte nicht den aleichen Erfolg). 


Unterden Romanſchriftſtellern feit 
Mitte des 19. Ihd.s nimmt noch nach beutigent 
Urteil Charles TDidens (1812—1870) 
mit femen aus dem Leben der mittleren und 
niederen Volksklaſſen fchöpfenden, humorvollen 
und Doch fittlih ernften und chriftlich gefärbten 
Erzählungen die erite Stelle ein. Höchſtens teilt 
erden Bla mit William M. Thaderady 
(1811—63) und feinen nicht felten von Hohn und 
Satire durchfesten, ſtets realistischen Sitten» 
gemälden, die mit befonderem Grimm die ſo— 
zialen Fehler und das felbjtfüchtige Treiben der 
modernen Gefellfchaft geißeln (vgl. Vanity fair, 
1846—48; Pendennis, 1850; The New comes, 
1854). In enger Verbindung mit Dieens fchrieb 
Wilkie Collins (1824—1889) feine No» 
mane. „After Dark“ (1856) und „The Dead 
Secret‘ (1857) erfchienen zuerit in Dickens! „Hou- 
sehold Words“; in Dickens' Wochenfchriit „All 
the Year round“ fam fein Senfationsroman 
„The Woman in white‘ (1859/60) heraus; _fitt- 
Yiche Probleme find befonders in „The new Mag- 
dalen‘ (1873) „aleich keck wie meiſterhaft“ be— 
handelt. An Didens und Thaderay fchließt ſich 
an Bedeutung Edward Bulmwer au 
(= Lord Lytton, 1805—75), deifen Romane 
(Pelham, 1828; Eugene Aram, 1831; Last Days 
of Pompeji, 1834; Rienzi, 1835; 'The Caxtons, 
1849, u. a.) fich teils als hiſtoriſche Schilderungen, 
teild wegen ihrer trefflichen praktiſchen Lebens— 
philofophie jchnell einen Namen machten. Mit 
dem fpiritiftifchen Noman „A strange Story“ 
(1861) und der Myſtik in „Thecoming Race‘ (1871) 
griff er direkt in religiöfe Beitfragen ein. Weit 
tiefer und vielfeitiger führten freilih George 
TEliot3 (= Mary Ann Evans; 181980) 
vortreffliche Charafterbilder und Schilderungen 
des englischen Provinziallebens in das religiöfe 
Leben des 19. Ihd.s ein und haben felber an 
ihrem Teil im Kampf mit Zweifel und Mate 
riafismus den Glauben an das Ideal genäht. 

Groß im Verzicht trog der Fülle der Wünſche 
und Empfindungen ſteht neben ihr Charlotte 
Bronts (= Cuneer Bell; 1816-55), be 
fannt vor allem durch den die ſo zig l en Bus 
ftände der ländlichen englischen Bevölkerung 
ſchildernden Roman „Jane Eyre“ — der, 
unter dem Titel „Die Waife von Lowood“ von 

73 
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LEE, 


Charlotte Birch- Pfeiffer 1856 dramatiſch geftal- | 


tet, nach Deutichland überführt murde, aber auch 
in England tie fein Nachfolger ‚Shirley‘ (1849) 
großes Auffehen erregt und die Verfaſſerin neben 


| 


die fogenannten „ſozialen“ Schriftiteller und | 


-ftellerinnen geitellt hatte. 


Bei dDiefem Namen 


denft man zunächft an Wi Harriet Mar— 


tineau 


(1802— 76), die jchon feit 1832 in 


nationalöfonomifchen Unterfuchungen und Ro— 


manen die fozialen Mißſtände aufgededt hatte 
(Poor-Law and Paupers, 1833; 


Retrospect of | 


Western Travel, 1838, u. a.), und an die be | 
fonders durch ihre Reiferomane befannte Frans 


ces Trollope (1780—1863), die ihr ins- 
befondere durch bittere Kritik amerifanifcher 
Berhältniffe zur Seite trat (Domestic Man- 
ners of the Americans, 1832; The Vicar of 
Wrexhill, 1837; 
Seit 1848 tratdann Charles ſKingsley 


derem Erfolg Seegeichichten darbot wie die „Ad- 
ventures of a naval Officer‘ (1829) oder „The 
Phantom -Ship“ (1839). 

Eine andere Gruppe unter den Romanichrift- 
ftellern vertritt windie Humphrey TWard, 
deren religiofer Koman „Robert Elsmere“ 
(3 Bande 1888) mit ungeheurem Erfolg die 
Kämpfe eines veligivs veranlagten Menſchen mit. 
den von der Wiſſenſchaft angeregten Zmeifeln dar— 
jtellte. Daß auf dieiem Gebiet de3 religiöſen Ro— 
mans oft fünftlerifch Wertloje3 geliefert wird, ift 
nicht blo$ in England Der Fall. Um fo beachtens— 
werter find die wenigen guten Erzeugniſſe dieſer 
Urt. Religiös klingende Titel tragen oft auch die 
Romane der ſonſt jo anders gerichteten Mary 


Corelli (geb. 1860), deren Romane durch 


(T Ehriftlich-{ozial, 2) mit feinen chriftlich-foztalen | 


Romanen dem jozialen Radikalismus einerſeits 
und der ſozialen Verzweiflung anderſeits ent— 


gegen; und in demſelben Geiſte ſchrieb Eliſa- 


beth Cleghorn Gaskell (1810-65; 
als Gattin eines unitariſchen Geiſtlichen in Man— 
cheſter, ſeit 1832, auch ſozial tätig) ihren erſten 
Arbeiterroman, „Mary Barton“ (1848) und griff 
in eignen Werken und Zeitſchriftenaufſätzen im— 
mer wieder in die Bewegung ein (Ruth, 1853; 


Cranford, 1855, u. a.). Ihr ſtanden iR Dinahı 
Maria Mulod (= Ms. Crait; 1826—87; 


Olive, 1850; John Halifax, 1857; Christian’s 
Mistake, 1866; Sermons out of Church, 1875) 
und Mrs. Georgiana Craifl (= May; 


geb. 1831; Riverstone, 1857; Lost and Won, 


1859; Mildred, 1868, ufw.) mit ihren Sitten— 
Schilderungen und foztalen Romanen zur Seite. 
Sie zeigen zugleich erſtens, welche Nolle das 
weibliche Geſchlecht in der modernen englischen 


Michael Armstrong, 1840). 





2. gejpielt hat, und zweitens, welchen erniten | 
Stoffen und Lebensfragen fich der neue eng- | 


Ifche Roman zugewandt hat. Bon den Schrift- 


ftellerinnen feı noh Mary Elif. Brad- 
don (geb. 1837) genannt wegen ihrer treuen 
Zeichnung der engliſchen Geſellſchaftszuſtände, 
die ihr als Erzieherin vertraut geworden waren 
(Aurora Floyd, 1862; Lady Audley’s Secret, 
1862; Henry Dunbar, 1864; Gerard or the 
World, the Flesh and the Devil, 1891 u. a.). 
Shnen gleich bat Thomas Hardy (geb. 
1840) in gern gelejenen, durch ihren Peſſimismus 
eigenartigen Romanen die landliche Bevölferung 
bejonder3 feiner Heimat Dorſetſhire gejchildert 
(The Woodlanders, 1886 f; Wessex Tales, 1888; 
Life’s little Ironies, 1894). Als Schilderer ſchot— 
tifchen Lebens fei Same: Matthew Bar 
tie (geb. 1860) hervorgehoben wegen feiner 
feinfinnigen, pſychologiſchen Durchdringung der 
von ihn dargebotenen Charaktere (Sentimental 
Tommy, 1896; Margaret Ogilvy, 1896, u. a.). 

Die alten Ubenteurerromane und vrien- 
talijhen Erzählungen famen durch Ro— 
bert 2oui3 Stepvenfon (1850-94; 
auf Samoa lebend) u. a. wieder in Aufnahme 
und fanden mit ihren plaftifchen Schilderungen 
fremder Welten und geheimnisvoller Ereigniffe 
freundliche Aufnahme (New Arabian Nights, 
1882, N. F. 1895; Treasure Island, 1883). Hier 
ft auch noch an die Älteren Romane Fre— 
derid Marryats (1792—1848) zu er- 
innern, der al3 viel gereifter Seeheld mit bejon- 


| 





glühende Phantaſie und faſt unheimlichen My— 
ſtizismus gefennzeichnet jind; „The Romance 
of the two Worlds‘ (1886), „Ihe Sorrows of 
Satan“ (1895), „The Master Christian‘ (1901) 
u. a. hatten großen Erfolg zu verzeichnen. Hoch— 
ficchlihe Frömmigkeit atmen die Werfe der 
Charlotte Donge (1823—1901) ; Die 
Erträge ihrer erfolgreichen Romane „The Heir 
of Redelyffe“ (1853) und „Daisy Chain“ hatte 
fie großenteil3 zum Zeichen ihrer ftreng kirch— 
lichen Haltung für Miſſionszwecke geftiftet. Sie 
it auch als erfolgreihe Jugendſchriftſtellerin 
tätig gemejen. 

Sm Gegenjaß zu den genannten haben Die 
Romane und vielleicht noch mehr die Lyrik 
George ſMeredith's (1828—1909), 
die heute wachſende Bewunderung ernten, bei 
ihrem Erſcheinen wenig Beachtung gefunden. 
Sein tiefes Verſtändnis für das Seelenleben des 
modernen Menſchen verjchlöß ihn lange dem 
Verſtändnis der Menge, ebenſo mie ihm die 
abiolute Vernünftigkeit und Diesfeitigfeit feiner 
Weltanschauung (vgl. feine „Poems and Lyrics 
of the Joy of Earth“) viele fern hielt. Wie er 
ift der von ihm jonft fo verschiedene Rudyard 
Kipling (geb. 1865 in Bombay) zugleich al? 
NRomandichter und als Lyriker (Plain Tales from 
the Hills, 1888; The seven Seas Poems, 1896) 
befannt gemorden; feine vielfach ins Deutſche 
übertragenen Erzählungen ſchildern vor allem das 
indische Leben und Treiben, wobei er auch die 
Nacht und Schattenfeiten nicht übergeht; „The 
City of dreadful Night“ (1891) hat dadurch pein- 
liches Auffehen erregt. 

Bir find mit den beiden zulegt genannten zur 
engliihen Lyrik der legten Zeit hinüibergeführt, 
die, ebenfo twie die Diamendichtung, weit gerin— 
geren Umfang al3 die Romanliteratur angenom- 
men bat, obreohl manche der fchon genannten 
Noman- und mwiffenichaftlichen Schriftiteller, wie 
Bulwer, Macaulay, George T Cliot. George 
T Meredith, Kipling fich auch al3 Lyrifer betätigt 
haben und andere der ſchon Behandelten, wie 
Bulwer, Bromning, TTennyfon auch mit dramati= 
ſchen Arbeiten hervorgetreten find. Von den ei- 
gentlihen Dramatikern der neueften Zeit fer 
zunähft auf Sames Sheridan Knrow-— 
le3 (1784—1862; The Hunchback, 1832; The 
Love Chase, 1837) hingewieſen, |. 3. den belieb- 
tejten englischen Theaterdichter, deſſen Familien— 
Dramen freilich mehr Bühnenmert, als poetischen. 
Wert Haben. Ihm überlegen ift Ulgernon 
Eh. Sminburme (1837—1909) mit feinen 
nach griechiichem Mufter angelegten und lyriſch 
ſchwunghaften Dramen „Atalanta in Calydon“* 


— 
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(1865), „Erechteus“ (1876), die viel gerühmt 


wurden, während man feinem „Chastelard“ 


(1865) denfelben Vorwurf finnlicher Schilderuns 
gen machte, den man auch gegen feine Iyrifchen 
Schriften (Poems and Ballads, 1866, 1878; 
Songs before Sunrise, 1871; A Midsummer 
a 1884) erhob (f. unten). Bon den in 
ester 
Oskar TWilde (1856—1900; Salome 
u. a) und Bernhard Sham (geb. 1856; 
Candida; Man and Superman) in Deutfchland am 
befannteiten, ohne daß e3 ihnen hier wie in Eng- 
Yand troß aller glänzenden Technik gelungen wäre, 


die Bedenten gegen Shaws allzu Scharfe Kritik 


des Konventionellen oder gegen den bei Wilde 
unleugbar, vorhandenen Cyhnismus und feine 
Blafiertheit zu zerftreuen. Wie Swinburne it 


D. Wilde (Dorian Gray, 1891; Ballad of Rea- | 


ding Gaol, 1898) auch außerhalb feiner Dramen 
Dichtung als Dichter: hervorgetreten. Beide ge— 


hören jener äfthetiihen Schule au 


der fogenannten L’art pour V’art-Bemwegung, 


diedurh Sohn J Ruskins Wirken entitan- | 


den (T Dichter ufm., 2), befonders in der neuen 
Lyrik Englands fi Ausdrud gegeben hat. 
Sn der Kunſt mit allen bisher geltenden Schön- 
heitsgejegen brechend und das Konventionelle 
und Unmahre befampfend, ift fie auch in den 
Weltanfchauungsfragen von meitreichender Bes 
deutung geworden, weil man in der Weile der 
hellenifierenden Romantik (j. Sp. 2302 )) wieder 
Wahrheit und Schönheit gleichjegte und die 
Schönheitsgefege mehr oder minder Tonjequent 


als Grundlage aller Weltanfchauung wertete 


und dabei oft über die jittlihen Tragen bor- 


Schnell hinwegging. Ihren literariichen Haupt | 


vertreter fand diefe Schule in dem ſchon ge- 
nannten Sminburne. Neben ihm fommen 
vor allem der um die Ueberſetzung isländiſcher 
Siteratur verdiente William Morris 
(1834—96; The earthly Paradise, 1868 jf) und 
Dante Gabriel Roſſetti (1828—82; 
Poems, 1870) in Betracht, 
Dichter zugleich. Roffetti_ it einer ber Väter 
der Präraffaeliten““ (J Kunſt: IV, 2e) und 


der typiſche Sänger moderner Erotif, ausge 


zeichnet durch Zartheit dichteriſcher Empfindung 
und moſtiſche Gabe, aber anderſeits auch durch 
Skrupellofigfeit gegenüber den jittlichen Fragen 
und der Sitte, Stmwinburne hat ihn und ich jelber 
in feiner Schrift „Under the Microscope‘‘ (1872) 
gegen die Anklage, eine „fleiſchliche Schule der 
Poeſie“ geftiftet zu haben, verteidigen müſſen, 
und noch gilt die „afthetiiche” Schule vielen als 
die „ſataniſche“ und als Zerſtörerin von Religion 
und Sittlichfeit. Tatfächlich liegt hier ein gerval- 
tiger Rückſchlag gegenüber den religiögsfittlichen 
Elementen vor, die im engliihen Roman um die 
Mitte des 19. Shd.3 an der Arbeit waren. 
Der Geift der Verneinung it gegenmärtig 
viel ftärfer, und Die zerſtörende Kritif nimmt 
in der heutigen, engliichen 2%. einen breiteren 
Raum ein als die poſitiv aufbauenden Kräfte, 
fodaß derjenige, der nach den lebendigen veligiös- 
fittlichen Kräften, die in der 2. arbeiten, fragt 
und fucht, nur felten Antwort erhält und nur 
wenige findet. Wie das religiöſe Denken ſelber, 
ſo bedarf auch die Literatur Englands eines neuen 
Antriebeg, der die Feſſeln einerjeits der konven⸗ 
tionellen Sitte, anderjeit3 einer unlebendigen 
radikalen Kriut abwirft und wieder zu den Kräf⸗ 


Zeit auftretenden Dramatikern find | 


beide Maler und | 





ten zurücdführt, die in früheren Beiten in der 
englühen L. wirkſam geweſen find. 

Chambers Cyclopaedia of English Literature, (1844) 
1892°; — 9. Taine: Histoire de la literature anglaise, 
5 Bde., (18064) 18971°%; — AlliGone’3 Critical Dietio- 
nary of English Literature, 3 Bde., 1859—71, mit 2 Er» 
ganzungsbänden von Kirk, 1891; — Samuel John- 
fon: Lives of the most Eminent English Poets, 1779—81, 
10 Bde. (Neuauflagen); — Thaderaph: The english Hu- 
mourists, 1853; — E. Engel: Gejchichte der Engl. L., 18974; 
— GaintsburpH: History of Elizabethan Literature, 
1887; — Hermann Hettner: Geidichte der eng» 
lichen Literatur von 1660—1770, 18945; — &,Brandeß: 
Der Naturalismus in England (Die Hauptjtrömungen der 
Literatur des 19. 390.8, überjeßt von U. Strodtmann, 
BD. 4), 1894; — %. For: The Influence of English 
Bible on English Literature (Princeton Theological Review 
1911, ©. 387401). 

Ueber einzelne Dichter (der Reihenfolge im 
Tert entjprechend) vgl. R.W. Church: Edmund Spenser, 
1888; — WU. 3. Kempe: J. Donne, the first preacher, 
1877; — Gojje: The life and letters of J. Donne, 1899; 
— &. © 2emis: C. Marlowe, 1891; — Ghafejpeare- 
Biographien von ©. Brandes, 1895/6; A.Brandl, 
1894; Kuno Fiſcher: Sh. und die Bacon-Müthen, 
1895; Val. „Sahrbuch der deutichen Sh.-Geſellſchaft“ (jeit 
1864); — Baudiſſin: Ben Jonſon und feine Schule, 
1836; — G. C. Macaulay: F. Beaumont, 1883; — F. 
W. Moorman: Robert Herrick, 1911; — Alfred 
Stern: Z3. Milton und jeine Beit, 1877—79; — Leslie 
Stephen: J. Swift, 1882; — Deeb: Ulegander Pope, 
1876; — Forſter: Life and Times of Oliver Gold- 
smith, 2Bde., (1848) 1877%; — M. P. Conant: The 
oriental Tale in England in the 18. Century, 1908; — 
Lawrence: Life and Times of Fielding, 1855; — Ber- 
ch Fißgeralp: Life of L. Sterne, 1864, 2 Bde; — 
Stapfer: L. Sterne. Etude biographique et literaire, 
1870: — Erih Schmidt: Richardſon, Roufjeau und 
Goethe, 1875; — Clara 8, Thomfon: 8. Richard- 
son, 1900; — Tho ma3: Le podte Edward Young, Bari 
1902; — More: James Thomson, Paris 1895; — Do b- 
fon: Horace Walpole, London 1893; — Angellier: 
Robert Burns, Paris 1898; — Garnett: William Blake, 
Painter and Poet, London 1897; — Symington: Wil- 
liam Cowper, London 1901; — M. Gothein: John 
Keate, 2 Bde. 1897; — Hudſon: Sir Walter Scott, 
London 1900; — Eberty: W. Geott, 2 Bde. 1871; — 
Domden: Life of Shelley, 1836, Neuausgabe 1897; — 
&.Brande8: Shelley und Byron, 1893; — D. Schmidt: 
Rouſſeau und Byron, 1890; —, Weddigen: Lord Byrons 
Einfluß auf die europäifchen Literaturen der Neuzeit, 1884; 
— Donner: Lord Byrons Weltanſchauung, Helſingfors 
1897; — Alois Stodmann: Thomas Moore, der 
iriſche Sreiheitsiänger, 19105; — 9. Jones: Browning 
as a philosophical and religious Teacher, 1891; — Fo⸗ 
theringham: Studies of theMind and Art of R. Brow- 
ning, 1898°; — A. Trollope: W. M. Thackeray, 1879, 
deutſch von Katſcher, 1880; — Conra d: Thaderay, 
ein Peſſimiſt als Dichter 1887; — J. ten B rinE: Lord 
E, Bulwer-Lytton, Leiden 1882; — €. von Wolzogen: 
Willie Collins, 1885; — VBallance: William Morris, 
Sondon 1897; — Merillier: D. G. Rossetti, London 
19012; — ®ratislat: Swinburne, London 19015 — 
2e Galienne: Rudyard Kipling, London 1900, 

M. E. Enfield urd Zſcharnack. 

ID. Deutſche Literaturgeſchichte des 17. 
bis 19. Ihd.s. 

1. Die beiden erften Jahrzehnte des 17. Ihd.s; — 2. Das 
Beitalter des großen Krieges; — 3. Die zweite Hälfte des 
17, 350.8; — 4. Die Bedeutung des Pietismus für die 8; 
— 5, Die Aufklärung in der 8.5; — 6, Geniezeit und Rlafit> 


732 
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zismus; — 7. Die Romantik; — 8. Die politiiche Dichtung 
des 19. 30.8; — 9. Der weitere Verlauf der 2. des 19. 
Ihd.s. Für die neueſte Beit vgl. Genaueres im Artikel 
TReligiöfe Dichtung unferer Zeit (in Deutichland). 

1. Die deutiche Dichtung des 17. 350.3 hat ung, 
wenn wir von einigen Kirchenliedern (T Kirchen— 
Yied: I, 2e) und noch fpärlicheren Blüten der 
weltlichen Lyrik abjehen, feine Gaben von blei— 
bendem Wert Hinterlaiien. Allein wir haben 
feit T Herder gelernt, die Vergangenheit nicht 
bloß in ihrer Bedeutung für die Gegenwart zu 
würdigen, fondern ein jedes Zeitalter aus fich 
felbft heraus zu beurteilen, es gleichiam wie 
eine Kugel zu betrachten, die ihren Schwerpunft 
in ſich hat. Dann aber ericheinen uns zunachlt 
die beiden Sahızehnte vor dem 
großen Kriege keineswegs als eine ganz 
öde Strede der deutschen Geiftesgeichichte. Viel— 
mehr erbliden wir auf allen Gebieten, in Wiſſen— 
fchaft und Poeſie, verheigungspolle Anfänge. 
Vergleicht man — wie es Guftad Freytag tut — 
das geiſtige Zeben um 1600 mit dem hundert 
Sabre früher vorhandenen (f. IIL, A), fo bemerft 
man einen ungeheuren Fortichritt: die Menſchen 
waren größer geworden durch den Proteftantis- 
mus, individueller, ſchwungvoller und tatfräftis 
ger. Auch aus dem mittelmäßigen Schriftiteller 
redet eine jelbitandigere Perſönlichkeit. Damals 
wirkte der Theologe und Dichter FSohann Va— 
lentin TXAndreä gleich feinem größeren 
Landsmann FRepler weit über die Grenzen 
feiner Schwäbischen Heimat hinaus; er kämpfte in 
lateinischer und deutscher Sprache, Poeſie und 
Profa, Roman und Dialog gegen die alchimi— 
ftiiche Torheit der Zeit (T Ulchemie, 4) für ein 
Ehriftentum, in dem das Leben nicht hinter der 
Lehre zurüdträte. So wünſcht er „den Fürften 
mehr Öottjeligfeit und weniger Verſchwendung; 
den Theologis mehr eremplariich Leben, weniger 
Ehrgeiz; den Suriften mehr Gewiſſen, weniger 
Gewinn; den Medici mehr Erfahrung, weniger 
Neid; den Profefforen mehr Verſtand, weniger 
Einbildung; den Schuldienern mehr folide Eru— 
Dition, weniger Schulfuchferei”. Nachdem ihm der 
Gedanke einer auf Pflege des Guten und Schö- 
nen gerichteten Brüderſchaft der T Rofenfreuzer 
von Bhantaften und Betrüigern aus den Händen 
getwunden worden mar, begründete er eine frater- 
nitas Christi, die jich in Oeſterreich als Vor— 
fampferin für die proteftantifchen Intereſſen be— 
währte. — Gleichfalls aus Süddeutſchland 
ſtammte der Stuttgarter Hofpoet und nach» 
malige englifche Unterſtaatsſekretär Rudolf 
Wedherlin (1584-1653), der friiher und be= 
deutender al3 Opitz (f. unten), doch von dieſem in 
den Schatten geftellt, den in Holland, Stalien und 
Frankreich ausgebildeten Kenaiffanceftil in die 
deutihe Poeſie einführte. Die beften feiner 
Lieder erklingen dem Vaterland, deſſen poli- 
tiiches Joch (val. die Ode „Frisch auff, ihr dapfere 
Soldaten“) und fittlihe Not (vgl. „Die Lüge“) 
ihn ebenjo ſchwer drüden wie die Freiheitsdichter 
der napoleonifchen Beit, oder fie feiern proteftan= 
tiiche Feldherren de3 Dreißigjährigen Krieges, fo 
den Herzog Chriftian von Braunſchweig als 
„Öottesfreind, der Pfaffen Feind, daß er mög 
die wilde Schwein, die man Pfaffen heift, ver- 
jagen“. Er war ein ftrammer Proteftant: „Wilt 
du, daß Got bleib dein Freind, fo bleib dur der 
Pfaffen Feind”. Aber er erfannte auch die Fehler 
jeiner Kirche: „Der Kirche fag, was ihre Lehr Gut 





beißet, ihre Werk verneinen“ — Um Julius 


Zincgref (1591—1635) fcharte fich ein Heidelberger‘ 


Dichterkreis, in dem der Schleſiſche Student Mar 
tin Opitz (1597—1639) feine erften Triumphe 
feierte. Mit Opitz, deifen „Buch von der deut- 
chen Poeterei“, die fanoniiche Poetik de3 Jahr— 
hunderts, da3 unleugbare VBerdienft einer metri- 
ichen Reform hatte, trat der deutſche Dften in 
die 2. ein. Seine eigenen Dichtungen waren 


höchſt froſtig und langweilig. Die veligiöfen 


Lieder („Auf, auf, mein Herz, und du, mein gan 
zer Sinn“; „O Licht, geboren aus dem Lichte”; 
u. a.), die zum Teil in die Gefangbücher wan— 
derten, jind mit dem Prädikat „Leidfich gelungen” 
reichlich bezahlt. Die Worte, die er in den „Troſt— 
gedichten in Widerwärtigfeit des Krieges“ gegen 
den Glaubenszwang fand, dürfen wir nicht 
allzu ernft nehmen, da er zwiſchen der evg. und 
fath. Bartei hin und her ſchwankte. — Sn Weimar 
bildete ſich 1617 die „fruchtbringende Geſell— 
Ichaft“, die Fürſten, Edelleute und Gelehrte ohne 
Unterjchied der Konfeilion zur Pflege der deut— 
fchen Sprache und Dichtkunſt vereinte. Unter 
Opitzens Schülern war der Sachſe Paul ſFlem— 
ming der bedeutendfte. Sm Sonett gab er 
fein Beftes. Hier beichtet er dem Vaterland, wie 
einer Mutter, die vergeudete Jugend. Hier er— 
mannt er fih: „Sei dennoch unverzagt! Gib 
dennoch unverloren! Weich feinem Glücke nicht; 
fteh höher als der Neid. Und eh du fürder geht, 
fo geh in Dich zurüde. Wer fein jelbit Meifter 
it und fich beherrſchen fann, dem iſt die meite 
Welt und alles untertan!” Sn heiligem Ernſt 
zürnt er den ‚„Namensdeutichen”, „Den Männern 
ohne Mann“; dann teifft er den mehmütigen 
Ton der Waltherihen Clegie „Fro merkt, ir 
fult dem wirte jagen‘ in „Welt! gute Nacht mit 
allem deinem Weſen! Gehab dich wohl!” Doch 
feine religiüfen Lieder werden meift zu hoch 
eingefchäbt; fie haben ein ſtark veritandesmäßi- 
ges Gepräge und fingen das Lob de3 Tugend- 
lebens, wie hernach die aufgeflärten Kirchen— 
lieder (T Rirchenlied: LI, 2 ce). — Die Königsberger 
Poeten Scharten ih um Simon TDad, den 
Sänger de3 „Aennchen von Tharau” und des 
Freundichaftsliedes „Der Menfch hat nichts To 
eigen“. Sn feinen geiftlihen Liedern herricht 
eine milde, heimmehhafte Todesftimmung. Aus. 
bärterem Holze war Johannes TXRift, em 
Sohn der Hamburger. Öegend. 

2. Die genannten Dichter ragen zum Teil ſchon 
in Die Zeit Des Dreißigjährigen Krie— 
ges hinein, einige fogar darüber hinaus. Wie 
ſchwere Schäden dieſer Krieg in politiicher, gei— 
ftiger, religiofer und Sittlider Beziehung dem 
deutfchen Volke gebracht hat, bedarf feiner Aus— 
malung. Auf dem Gebiet der poetischen Literatur 
ließ er die aufgegangenen fleime nicht meiter- 
wachlen und verichuldete die Erftarrung an fi 
wertvoller Mittel zu Hemmnilfen gefunder Ent- 
wicklung. So wurde die Bereicherung durch 
fremde Borbilder zu charakterlofer Nachahmung 
des Ausländiſchen; Die metrifhen und ſprach— 
lichen Reformen führten zu rein Außerlicher Auf- 
falfung vom Wefen der Dichtfunft und zu alber- 
nen Spielereien. Das Intereſſe des Adels und 
der Gelehrten an der Poeſie bedeutete feine 
Veredelung der volkstümlichen Richtung, Die Seit 
dem 14. Ihd. geherricht hatte, fondern deren 
Ausschluß zugunften eines gefünftelten, höhere 
Schulbildung zeigenden Stil3 und damit Die 
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Berrohung der fich felbft überlaffenen Bolf3= | 


poelie. — Ganz aus den Schreden des Krieges 
hervorgewachſen find Lyrik und Tragödien des 
gelehrten Schleſiers Andreas Gryphius 
(1616—1664), eines tiefernſten, ja düſteren Cha= 
rakters und treuen Lutheraners. Es erſcheint ihm 
„ärger als der Tod, grimmer als die Peſt und 
Glut und Hungersnot, daß auch der Seelen-Schatz 
fo vielen abgezwungen.“ Unter feinen Tragödien, 
mit denen er den überladenen Renaiſſanceſtil 
ins deutſche Drama einführte, intereffieren uns 
am meiften feine „Katharina von Georgien‘, die 
eine Märtprerin der Religion verherrlicht, ſowie 
das bürgerliche Traueripiel „Cardenio und Ce— 
linde“, das allgemein al3 das beite feiner tra= 
giſchen Stücke gilt. E3 ftellt dar, wie finnliche 
Liebesglut beim Anblid des Todes erlischt, und 
klingt in einem chrütfichen Memento mori aus. 
Auf den gleichen ©rabeston geftimmt, aber 
ichlichter, wahrer im Gefühlsausdrud und dar- 
um ergreifender find die meilten feiner Lieder. 
Da heißt es „Die Herrlichkeit der Erden muß 
Rauch und Ache werden‘. Dder „Was ift des 
Menichen Leben, der immer um muß fchweben, 
als eine Phantafie der Zeit?” Aber der müde 
Beffimismus, durch den er an andere Kirchenlied- 
dichter feiner Zeit, wie Joh. THeermann, erinnert, 
bat nicht das legte Wort. Der Dichter blidt aus 
dem „Tränental“ der Welt ins „Himmelstufthaus” 
hinauf; ja, er fühlt ſchon in jeinen Erdentagen: 
Dominus de me cogitat (Gott denft an mich) 
und Domine, minor sum eunctis miserationibus 
tuis (Herr, ich bin zu gering aller Barmherzig- 
feit), wie die Weberfchriften zweier Gonette 
lauten. — Eine weit volf3tümlichere Geftalt ift der 
Elfäffer Hans Mihael Moſcheroſch (1601 
bis 1668), der „mitten unter dem Getümmel und 
Getürmel der ungehemmten und ungehaltenen 
Mordkriegsgurgeln‘ feinen Kindern der Väter 
treubemwahrten Glauben und den ernten Ertrag 
eigener Lebenserfahrung als „chriftliches Ver— 
mächtnus“ ans Herz legte und gegen die Gebre— 
chen der Beit, die wüſte Soldatentoheit auf der 
einen Seite und die franzöfierende Modegederei 
auf der anderen den berühmten fatiriichen Ro— 
man „Wunderliche und mahrhaftige Gefichte Phi- 
landers von Sittewald“ richtete. Freilich zollt auch 
fein Stil der fremdländiichen à la mode-Bildung 
unfreiwilligen Tribut. Seine Lyrik iſt viel un— 
perfönlicher als die des Gryphius. Die religiöje 
ahmt die Tonart de3 Kirchenlieds der Refor— 
mationszeitnach. So das Friedensgebet „Verleih 
ung Frieden gnädiglich, Herr Gott zu unjern 
Beiten“. Ein anderes Lied umfchreibt Luthers 
„Sin fefte Burg“ folgendermaßen: „Öott ift der 
EHriften Hülf und Macht, ein feſte Citadelle, er 
wacht und ſchildert Tag und Nacht, tut Rond’ 
und Sentinelle. Sefus ft das Wort, Bruſtwehr, 
Peg und Vort, der rechte Korporal, Hauptmann 
und General, Duartier und Korps de Garde”, — 
ein Beweis, daß „verwäſſernde Moderniſierun— 
gen“ nicht bloß der Aufflärungszeit (T Kirchen- 
lied: J, 3b) eigentümlich find. 
3. Den traurigen Verfall der deutfchen Lite- 
ratur, der im Halbjahrhundert nad 
dem großen Kriege naturgemäß noch 
fühlbarer wird ala während feines Verlaufs, zei- 
gen am deutlichiten einige Schriftfteller, Die man 
im Unterichied von Opisens Genofjen (j. 1) als 
zweite ſchleſiſche Dichterfchule bezeichnet. Hof— 
mann von Hofmannsmwaldau und Ca— 





fpar von 2ohenftein gelten als ihre Haupt- 
vertreter, jener in der lyriſchen, diefer in der 
dramatischen Gattung. Ihre Dichtung bedeutete 
eine Reaktion der Bhantafie gegen die verſtandes— 
mäßige Nüchternheit der erſten Schlefier, doch 
keineswegs eine Rückkehr zu edler Natürlichkeit. 
Sie fteigerte im Gegenteil unter dem Einfluffe 
der Spätrenaiffance (Marino) die Künſtelei der 
Dpibianer zu unerträglichem Schwul. Was 
den Stoff anlangt, fo jchwelgte ihre Vhantafie 
im, 2üfternen, oder Gräßlihen. In fittlich- 
religiöſer Hinficht läßt ſich von diefer Richtung 
nicht3 erwarten; ihr Einfluß, befonders auf die 
höheren Schichten der Gejellichaft, war nur ver- 
derblich. — Eine weit erfreulichere Erfcheinung ift 
der Schlefier Friedrich von Logan (1604-55), 
der 1654 eine Sammlung von mehr al3 3000 Epi- 
grammen herausgab. Aus ihnen ſpricht ein 
chaxaktervoller Batriot und innerlicher Ehrift. Er 
geißelt die Ausländerei, die & la mode-Sleider, 
das & la mode-Ginnen, und ftellt ihr die Lebens— 
mweisheit des foliden deutfchen Bürgertum ent- 
gegen, als deren Duelle er die Bibel rühmt: 
„Schlecht und recht, wo find ich dih? Unter 
feinem hohen Giebel, manchmal unter Lehm 
und Stroh, zum gemwißten in der Bibel”. Sein 
frommes Denken fennt den Unterfchied zwischen 
Gott und Welt: „Wer ing Herze Gott will faffen, 
muß die Welt heraußen laſſen“. Aber ihm genügt 
keineswegs ein weltjlüchtiges, in kirchlicher Feier 
ſich erſchöpfendes Chriftentum; er verlangt ein 
Chriftentum der tätigen Liebe: „Halbe Chriften 
find zu nennen, die da Gott und KNächiten 
trennen.” Nicht auf die reine Lehre, auf den 
reinen Wandel fommt es an; „Denn aus Wandel 
und Gemiljen kann man exit ven Glauben ſchlie— 
ken”. Darum fordert er in Sachen de3 Glaubens 
völlige Gemiffensfreiheit: „Was geht es Menſchen 
an, was mein Gewiſſen gläubet? Wann jonft 
nur hriftlich Ding mein Lauf mit ihnen treibet. 
Gott glaub ich, was ich glaub, ich glaub es Men— 
fchen nicht; was richtet dann der Menfch, was 
Gott alleine richt?” Religion ift ihm überhaupt 
Gewiſſensſache: „Man fann zwar alle Kirchen 
ichließen, doch nicht die Kirchen im Gewiſſen“. 
Diez Urproteftantiiche an Logau trug ihm die 
Sympathie Leſſings ein, der ihn durch eine 
Würdigung in den Literaturbriefen und eine 
Anthologie aus feinen Epigrammen vor dem 
Vergeſſenwerden fehüste. Ein Dichter war er 
freilich nicht; dazu mangelt ihm Individualität 
und Anschaulichkeit. 

Kar die Kluft zwifchen der Bildung der 
oberen Stände und dem geiftigen Leben des 
Volks das Haupthindernig einer edlen und Traft- 
vollen Literaturentwidluing im 17. Ihd., fo 
mußte naturgemäß eine Dichtungsart die ſchön— 
ften Blüten zeitigen, in der ſich die beiden Kreije 
berührten, ja in der fich alle Schichten verftanden: 
das proteftantifhe Kirchenlied. Angehörige 
der Bildungsſchicht, Theologen, Aerzte, Juriften 
und Schulmänner, fürſtliche und adlige Frauen, 
waren die Sänger; aber fie fehöpften aus volks— 
tümlihem Born, dem religiöfen Erbe der ge- 
famten Nation. Dieſen Ölauben der Väter trugen 
fie por mit den Mitteln einer an Opitz geichulten 
Technik, die chormäßige Weife des alten Ge⸗ 
meindeliedes in die Tonart des perſönlichen Be— 
fenntniffes überfegend. Scherer (f. Lit.) erblidt 
darum in den Liedern ihres Größten, des Paulus 
T Gerhardt (vgl. T Kicchenlied: 1, 2e), die An— 
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fänge der modernen jubjeftiven Lyrik: „Was | 
Gerhardt im Geiftlichen begann, hat Goethe im 
Reltlichen vollendet”. Man darf jich dies Urteil 
getroft aneignen, nur müſſen wir da3 Wort 
„Anfänge“ unterftreichen. Die kath. Kirche jener 
Beit hat den rheiniichen Jeſuiten Friedrich d. 
TSpee (J Kirchenlied: IL, 2) aufzuweiſen, deſſen 
„Trutznachtigall“ in einer an zierlichen, liebkoſen— 
den Worten reichen Sprache den Heiland als 
Geliebten und feine Wunden beſingt, — alles 
in allem eine fath. Vorwegnahme des pietiftiichen, 
ipeziell TBinzendorf’schen Liedes. In feinen Bah— 
nen wandelt Johann Scheffler (J Angelus Sile- 
ſius), der aber auch über andere Tone verfügt; Die 
Philoſophie Jacob J Böhmes regte ihn zu den 
moftifch-pantheiftifchen Sprüchen de3 „cherubini⸗ 
ihen Wandersmanns” an, die meift gute Ge— 
danken in hölzernen Mlerandrinern verjchließen. 

Außer in der Kirchenlieddichtung haben fich 
die Theologen damals auch auf andern Literatur- 
gebieten einen Namen gemacht. Der Kapuziner- 
pater und Bolfsmiffionar Martin von Co— 
hem (1634—1712) fchrieb neben zahlreichen 
andern Schriften (Miyrrhengarten, Goldener 
Himmelsichlüfiel, Katechismus, Gebetbücher 
uſw.) 1677 ein „Leben Sefu (vermehrte Auflage 
1681 ff), reich an volksepiſchen Einzelheiten — 
er gibt felbit die Zah! der Hammerichläge bei 
der Kreuzigung an — und Sehr jentimental, zum 
Teil voll feiner Einfühlung in die Seele der 
handelnden umd leidenden Perſonen, zum Teil 
voll plumper Berechnung auf die Rührung de3 
Zefer3 durch Ausmalung des Entfeglichen (vgl. 
Hans Stahl, „P. M. dv. C. und das Leben 
Ehrifti“, 1909). Biel derber ift der Wiener Hof- 
prediger TXbrabama Sancta Clara, 
ein geborener Schwabe, deifen Schriften Die 
Vorzüge und Mängel feiner Kanzelberedfamfeit 
teilen — allen bekannt aus Schillers Kapuziner- 
predigt. — Ein proteftantifches Seitenſtück ift der 
Hamburger Hauptpaftor Balthafar TShup- 
pius, deſſen VBollsroman „Corinna oder Die 
ehrbare Hure” in draftifcher Weife die fittliche 
Wirkungslofigfeit der lutheriſchen Kontrovers— 
predigt vor Augen führt. 

Das befte unter den größeren Werfen jenes 
Zeitalter it entſchieden „Der abenteuerliche 
Simplieiffimus” Chriftoffel® von Grimmels— 
haufen (1624—1676), der fchon als zehnjähriger 
Knabe unter die Soldaten geriet, bis zum weſt— 
fäliſchen Frieden beim Kriegshandwerk, ver- 
blieb und als biſchöflich Straßburger Schulte 
heiß im badifchen Oberland ftarb. Der 1668 
erichienene Roman ift nach dem Mufter des 
Ipaniichen Schelmenromans gedichtet und doch 
ein durchaus volkstümliches Werk. Er zeich- 
net ohne Schwulft und gelehrten Ballaft auf 
Grund eigenen Erlebens ein treues und far- 
benreiches Bild der rauhen und verlommenen 
Zeit. Uber er ift nicht bloß ein naturaliſtiſcher 
Schilderer, jondern verfolgt ſittliche Zwecke. 
Sein Held iſt ein gutherziger deutfcher Michel, 
der weltfern und in tiefer Einfalt aufwächft, dann 
in die Welt gezogen wird, hier in beftändigem 
Wechjel äußerlich und innerlich fällt und auf- 
fteht, bis er jchließlich voll Efels aus der Welt 
flieht und Einfiedler wird. Manche Züge feiner 
Entwidlung erinnern an PBareival: die Jugend- 
einfalt, die Zeit der Gottesferne, der Einfiedler 
u. a. Das Milieu ift Freilich gemeiner als die 
ritterliche Gefellfchaft Wolframs dv. Eſchenbach, 





und der Schluß offenbart den ganzen Unter- 
ichied der Zeiten und Dichterperjönlichkeiten. 
Pareival erreicht das hohe Biel feines Strebens, 
die Gralskrone (T Gral, Sp. 1618). Aus der 
Seele dieſes Jahrhunderts und dieſes Dichters 
fonnte nır eine andere Löſung entipringen: 
milde Ergebung und ein verdrofjener Abichied von 
der Welt. Grimmelshaufen jelbft ift zwar nicht 
Mönch geworden, ift aber zu der Kirche über— 
getreten, die die Weltflucht heiligt. 

4. Das geiftige Leben am Anfang des 18. Ihd.s 
fteht im Zeichen des TPBietismus (: D. 
Seine Bedeutung für die deutſche 2. befteht 
nicht nur in der quantitativen Bereicherung durch 
falbungsvolle Traftate und T Zinzendorfs allzu 
zahfreiche, daher im Wert jehr unterjchiedliche 
Verſe. Der Bietismus machte die Menſchen 
wieder heimiſch in ihrer Seele und ſchuf durch 
folche Berinnerlichung den Boden, auf dem allem 
eine gemütstiefe Poeſie erklingen und nachgefühlt 
werden konnte Gewiß hat er auch eine gemille 
Stimmungständelei und meinerliche Empfind- 
famfeit verurfacht, die uns 3. B. in den Nach— 
ahmern von Goethes Werther wie Martin Miller 
(Kloftergefchichte „Siegmwart‘‘, 1776) entgegentritt, 
allein er hat auch dem hohen Schwunge eines 
T Rlopftod den Anftoß gegeben. Unter den 
pietiftifchen Dichtern im engeren Sinn ftehen 
TUrnold, ſJ Terſteegen und Brodes obenan. 
Gottfried Arnolds Lieder find in der Weile 
Schefflerd gedichtet, voll von geiftlicher Erotik 
(vgl. feine „göttlichen Liebesfunken“); männlich 
fefter klingt ſein Trublied wider den alten Adams— 
finn „O Ducchbrecher aller Bande”. Inniges 
Katurgefühl, das ihn fern von der Städte Ge— 
tiimmel Gott im Grünen loben heißt, teilt er mit 
dem Hamburger Ratsherrn Heinrih Brockes 
(1680— 1747), deſſen „Irdiſches Vergnügen in 
Gott” fich andächtig in das Kleinleben der Natur 
verfenft. Weber der Gedichtfammlung fteht als 
Motto: „Nicht nur der Himmel Raum, nicht nur 
der Sonnen-Schein, nicht der Planeten Groß’ 
allein — ein Stäubchen ift bewundernswert“ 
Demgemäß bilden geftorene Fenfter, ein alter 
umgemehter Rirfchhaum, frühe Knoſpen an 
einem Birnbaum, der Frofh und die Korn— 
blume die Themata feiner finnigen, wenn auch, 
etwas behaglich breiten religiöſen Lieder. Der 
Schlichtefte und Tieffte der drei Genannten ift 
Gerhard Terfteegen (TRicchenlied: J, 
2.0). — Brodes hat auf AUlbrecht vo. PHal— 
ler gewirkt, den glaubigen Naturforſcher — 
„Ins Innre der Natur drinat Fein erichaffner 
Geiſt, zu glücklich, wann fie noch Die äußre Schale 
weiſt“ — ımd Dichter der „Alpen“, einer Tiebe- 
vollen Sleinmalerei, durchwebt mit Hymnen 
auf ländliche Sitteneinfalt. Haller war ebenfo 
wie TRlopftod ſpäter ein Mann nach dem 
Herzen der großen Schweizer Fritifer Johann 
Jakob Bodmer (1698—1783) und Sohn 
Jakob Breitinger (1701—1776), die beide 
im geiftliden Epo3 die höchſte Form der Poeſie 
erfannten und den Zweck der Dichtkunſt in ihrer 
duch die Phantaſie vermittelten moralichen 
Wirkung fahen, demnach gleichiam als die Ver- 
treter einer im Pietismus wurzelnden Literatur- 
kritik gelten dürfen. Auch perfönlich hatten fie 
etwas Pietiftiiches, Engherziges an ſich, wie ihr 
Anftoßnehmen an der jugendlichen Heiterkeit des 
Sängers der Meſſiade bezeugt. — Weit ab von 
allem Pietismus fteht die verlumpte Geſtalt 


2317 


Literaturgefchichte: IIID. Deutfche 2. des 17.—19. Ihd.s, 4—5. 


2318 





des Medizinftudenten Chriftian Günther 
(1695 —1723), der, mit 27 Jahren an Leib und 


feiner vor ihm oder neben ihm. Und einige feiner 
Lieder zeigen eine Yeinheit der religiöfen Stim— 
mung, wie fie damal3 nur dem Pietismus eigen 


mar. Das Schönfte ift daS Sterbegedicht: „ßeuch 


aus, gefangne Seele! weil Stahl und Kerfer 


bricht; de3 Leibes Sammerhöhle hemmt deine | 
dag Grab, mein Nuhekiffen, | 


Freyheit nicht; 
begräbt die Sklaverey; da nun der Strick zer— 
riffen, jo wird der Vogel frey. — Mein Ohr 


vernimmt das Zeichen, jo mir zu Schiffe ruft, | 


laßt nun die Segel ftreichen; der Hafen meiner 


Gruft macht, daß ich nicht mehr ftrande. Der | 
Himmel wird mein Haus; mwohlan! wir find am | 


Zande, Steig, müder Geift! fteig aus.’ 
5. Die Entartung des Pietismus in füßliche 
Tändelei, ungejunde Gefühlsmache und eng— 


herzige Abkehr von den Gütern der Kultur ließ 


ihn die Herrſchaft im geiftigen Leben des deut— 
ichen Volks verlieren an eine andre Bewegung, 
die heute namentlih von firchlicher Seite 
viel verfannt wird, aber vermöge ihrer Geſund— 
heit, Klarheit und Männlichkeit von größtem 
Segen war: die PAufklärung. Für die 
Geichichte der deutichen Dichtung fommt fie 
weniger als gelehrte, vom Ausland (T Deis- 
mus: D beeinflußte, von Philoſophen der 
TRWolffihen Schule und Theologen wie ſ Sem— 
fer vertretene Geiftesrichtung, denn als Selbit- 
befinnung des deutſchen Volkes auf feinen 
nationalen Charakter in Betradht. Ein 
einfamer literarischer Vorlaufer war der Zittauer 
Rektor Chriſtian Weije (1642—1708), der 
in der zweiten Hälfte des 17. 368.3 dem Lohen— 
fteiniihen Schwulft „naturelle und ungezwun— 
gene” Lieder, ferner 54 realiftiiche, freilich auch 
pedantiſch froftige Dramen 3. T. biblüchen 
Snhalt und einige Romane entgegenjegte, 
die er mit zierlichen Apotheferbüchlen vergleicht. 
„Die könnte ich meinem Nächſten beifer dienen, 
als daß ich ihn gleichſam zwinge, auch mitten 
im Müßiggang etwas zu lernen. Er meint, über 
etlihe Poſſen zu lachen, und fieht, was ein 
Menſch bedarf, wenn er nicht will zum Gelächter 
werden. Er dentet Buder zu leden und jchludet 
die Arzenei mit in die Geele hinein; er juchet 
einen Romddianten und fommt aus einer philo- 
ſophiſchen Schule zurück“. Das tft dad Grumd- 
motiv der Aufflärungspoeiie: fie till |pielend 
erziehen. — Den breiteften Umfang in Litera- 
tur und Bolfsleben gewann die Aufflärung unter 
der Führung von PGottſched und 7 Gellert. 
Wer Gottſched,s Art, Biele und Bedeu— 
tung mit einem Blide kennen lernen mill, der 
lefe das Gedicht der berühmten Luiſe Victoria 
Adelgunde auf den Geburtstag ihres Gatten 
(j. unten: Zegband, ©. 130). Unvergeijen muß 
ihm bleiben, daß er die TMoraliihen Wochen- 
fchriften in Deutfchland einbürgerte, die den 
Blick des Bürgers über die Enge feiner materiel- 
len Intereſſen hinaus auf Fragen des geiltigen 
und fittlihen Lebens lenkten und vertiefende 
Reformen der Jugenderziehung, Frauenbildung 
und des Geſellſchaftslebens veranlaßten. Kühne 
Ideen und feine Schwingungen des Gefühls wird 
man in ihnen vergeblich ſuchen, aber der deutſche 
Volksgeiſt hat ſich hier nach langer Zeit wieder 
auf den Grundzug ſeines Weſens beſonnen, die 


| 





geſunde Innerlichkeit, und fich fo auf das Kom— 


| men der großen Herzenskündiger des 18. Ihd.s 
Seele zerrüttet, vom Vater verftoßen, in Sena | ; EN 


ſtarb. Aber er wußte zu jagen, was er litt, wie | 


vorbereitet. Auch Gellert gehört in diefen 
Zuſammenhang. Durch Wort und Schrift, mehr 
vielleicht durch feine umfangreiche Korreipondenz 
und feinen ausgedehnten feelforgerlichen Umgang 
als durch feine Dichtungen hat er — an Breite 
des Einfluffes nur einem Nicolai (f. unten) ver— 
gleihbar — bejonders auf die führenden reife 
feiner Nation im Sinne feelifcher Kultur gewirkt. 
Man könnte im Zweifel fein, ob man um feiner 
findlichen Frömmigkeit und des befannten fenti= 
mentalen Zuges willen nicht lieber feine Wirkſam— 
feit auf da3 Konto des Pietismus fchreiben ſoll; 
allein man braucht nur da3 Lied zu lefen, in dem 
er des Schöpfer Macht, Weisheit und Liebe 
„anbetend überlegt“, um zu erkennen, daß eine 
heitere Verſtändigkeit auch fein Gemütsleben 
und feine Andacht beherricht, und zu wiſſen, 
wohin er gehört. Dazu klingt der von Weife 
erfttmal3 angeschlagene lächelnd moralifierende 
Akkord durch feine Fabeln und fein amüfantes 
Luſtſpiel „Die Betſchweſter“, deſſen Heldin eine 
geizige Pietiſtin ift. — Diefer Ton begegnet ung 
gar haufig noch im 18. Ihd. z. B. in PNicolais 
mit Unrecht verjchrieenen Romanen, fowie in 


| der föftlichden Kleinſtadtgeſchichte „Die Abderiten“ 


von TWieland — den wir und am beiten 
nach. dem Eingang feines Dberon mit der Muſe 
auf dem Kanapee fißend denfen. Selbſt TXej- 
fing fordert in der hamburgiſchen Dramatur- 
gie: „Die Komödie will durch Lachen beijern; 
aber nicht eben durch Berlachen. Shr wahrer 
allgemeiner Nuten liegt in dem Lachen felbft, 
in der Hebung unſrer Fahigkeit, das LKächerliche 
zu bemerfen, e3 unter allen Bemäntelungen der 
Leidenſchaft und der Mode, es in allen Ber- 
miſchungen mit noch ſchlimmern oder mit guten 
Eigenfchaften, ſogar in den Runzeln des feierlichen 
Ernftes leicht und geſchwind zu bemerfen.” Aber 
auch die ernfte Literatur des Zeitalters verfolgte 
die Tendenz moraliſcher Erziehung. So des 
PBopularphilofophen Johann Sacob TEngel3 
jorgfältig charakterifierender Kaufmannsroman, 
„Herr Lorenz Start“, PPeſtalozzis „Lien— 
hard und Gertrud“, das die jittlihe Wohlfahrt 
des Volfes auf das ftille Walten der Mutter 
gründet, und — von vielen andern zu ſchweigen — 
felbit die drei großen Bildungsromane des Jahr— 
hunderts: Wielands „Agathon“ (1766. 
1773), 8. Ph. Morit ens „Anton Reifer” 
(178) und Goethes „Wilhelm Meiſter“ 
(1795 5. 1821.1829). Schiller hatdie Schau 
bühne als moralische Anftalt betrachtet. Scherz 
und Ernft vereint zum Zweck fittlicher Erziehung 
finden wir bi Georg Chriftoph Lid- 
tenberg (1742-1799), einem Yeind aller 
Schmwärmerei und fatiriichen Kritifer typiſcher 
Unmoral (2.3 Bermifchte Schriften, 9 Bde., 
1800—05), hinter deijen Spaß nad) Goethes 
Urteil meiſt ein Problem verborgen fiegt, und 
bei Th. Gottl. v. THippel. Beide dürfen 
als Vorläufer Sean Pauls (1763—1825) 
gelten, der, mehr ideenreicher Humorift als ver- 
legender Satirifer, bewußt an der Erziehung 
feines Volkes gearbeitet und erreicht hat, daB 
viele feiner Dichtwerke troß ihres Mangel3 an 
fünftlerifcher Form noch heute gern gelejen 
werden (Xevana, 1807; Tlegeljahre, 1804—05; 
Siebenkäs, 1796—97, u. a.). 

Man pflegt der Aufflärung vorzumerfen, daß 
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über ihrer Berftändigfeit und ihrem Moralismus 
das Gemüt zu kurz gefommen ei. Allein das leb- 
hafte Freundſchaftsempfinden jelbft eines Wlannes 
tie des „philiftröfen” TNicolai, Joh. Heinr. 
JVoß's Pfarrhausidylle „Luife” und das noch 
feinere Idyll feines eigenen Lebens, da3 feine 
wadere Gattin in den herzerhebenden „Berich- 
ten“, dem Elaffiihen Buch der deutſchen Ehe, 
aufgezeichnet hat, lehren das Gegenteil. Freilich 
in TKlopftod’iche Gefihlshöhen oder romantische 
Gemütstiefen ({. 7; TRomantik) ift die Aufklä— 
rungsliteratur nicht geftiegen; jte ift auf der 
befcheidenen Ebene jchlichter Natürlichleit ge— 
blieben. Demgemäß fehlt auch ihrem religivjen 
Empfinden das Himmelftürmende und Das 
Ringen mit den Dämonen des Zweifels und der 
Sünde. Aber ein unangefränkeltes Gottver— 
trauen, eine unbezweifelte Selbſtverſtändlichkeit 
der hrütlichen Ethik und ein röhlicher Glaube an 
den endlichen Gieg des Guten wehen aus ihrer 
Dichtung entgegen. Jeſus tritt zurid — pie— 
tiſtiſche Geſchmackloſigkeit hatte ihr feine Geſtalt 
verleidet; aber eine ehrliche Begeifterung für 
Ruther und ein ftrammer Proteftantismus be— 
rühren mohltuend. Der „nüchterne” Nicolai 
wird bei den Klängen des reformatorischen 
Slaubensliedes warm, und Voß hat gegen den 
fatholifch gemordenen Sugendfreund die edel- 
zornige Streitſchrift gejchrieben: „Wie ward 
Fritz J Stolberg ein Unfreier?“ 

6. Die literariſchen Feindſchaften des 18. Ihd.s 
haben für den fernen Bejchauer etwas ungemein 
Komifches. Gottſched (f. 5) und die Schweizer 
(ij. 4), deren Streit ganz Deutichland erregte, 
waren fich im legten Prinzip, in der moraliichen 
Bemertung der Literaturwerfe, einig. Leſſing 
ſchlug auf Gottfched los und ahnte nicht, daß er 
auf derſelben Leiter nur einige Stufen hoher 
ftehe. Herder verfehdete fih mit Nicolat um 
eines GStilunterjchieds willen und war doch in 
feinem Spinozismus Kationalift wie jener. Die 
ſogenannte idealiftiiche Richtung (T Idealismus: 
Il), die jih am Ende des Sahrhunderts erhob, 
fühlte fih al? Feindin und Beftiegerin der Auf 
klärung und war doch nur ihre reifgemwordne 
Tochter, an der wir die Züge der Mutter noch 
immer deutlich erbliden. Ueberall erichienen den 
Gegnern die Unterfchtiede unendlich groß; mir 
heute erfennen das Gemeinſame: ſie arbeiten 
alle — ein jeder mit anderen Mitteln und in ver— 
ichtedenem Grade — an der ſeeliſchen Vertiefung 
des Dafeins, an der Verwirklichung des Humani- 
tätsideals. Freilich gilt das nicht von allen Ver— 
tretern der Geniezgeit, wie man die Reak— 
tion der jiebziger Sahre gegen die durchichnitt- 
lihe Aufklärung bezeichnet. Die Kluft zwifchen 
Leſſing und Nicolai einerfeit3 und THamann 
und ſPLavater andrerſeits läßt fich nicht über— 
brüden. Denn das Intereſſe der Legtgenannten 
haftet nicht mehr an der Wirklichkeit al3 dem 
Telde veredelnder Geiltesarbeit, fie flieht aus 
der Welt des Menſchlichen in die Sphäre des 
Uebermenſchlichen. Ebenſowenig läßt ſich zwi— 
ſchen den Aufklärern und den naturaliſtiſchen 
Stürmern und Drängern Jak. Mich. Reinhold 
Lenz (1751—92) und Heinr. Leop. Wagner 
(1747— 79) — man vergleiche deſſen „Kindesmör- 
derin” mit Hauptmanns „Roſe Bernd” — eine 
unbewußte Einigkeit herausfinden. Trennte die 
Aufflarung von jenen Myſtikern ein verftiegener, 
fo jchied jie von dieſen Naturaliften der hier 





mangelnde Sdealtsmus. Der Streit entbrannte 


| aber jeltfamer Weife nicht da, wo fich Geniemefen: 


und der ſchlichte Idealismus der Aufklärung am 
ichrofiften gegenüberftanden, jondern an neben— 
ſächlichen Punkten: um das Mode gewordene 
Volkslied (vgl. Nicolais gegen Bürger gerichtete 
Myſtifikation „Eyn feiner kleyner Almanach vol 
tchöner echterr liblicher Woldslider‘), für das 
fich der am klaſſiſchen Altertum gefchulte Kunft- 
geihmad der Aufklärung nicht erwärmen fonnte, 
und um Goethes Werther, den nicht nur Nicolai 
unter veichlicher brieflicher Zuftimmung paro— 
dierte, Sondern auch Leſſing mißbilligte — beide 
im Bewußtfein der fittlichen VBerantmwortlichkeit 
des Dichters. Hingegen erklingt feine Diffonanz 
zwischen den Aufflärern und Geniegeiftern, wenn 
THerder die Poeſie der Bibel verkündete; 
für Shafefpeare begeifterte man fich auf beiden 
Seiten. Der altglaubig-ftomme Matthias TEla us 
dius, derden Stürmern und Drängern äußer— 
lich nahe ftand, während feine tiefinnigen fchlich- 
ten Lieder weit von deren Art abmichen, lebte 
in vollem Frieden mit der Aufflärung. Und 
ſJPGoethes Evangelium des Maßhaltenz, 
ſeine im griechiſchen Stil gehaltene Iphigenie, 
die doch die klare Hoheit deutſcher und prote— 
ſtantiſcher Sittlichkeit verkündet, nd TS hi 
ler3 bei aller klaſſiſchen Formenſchöne ſchlicht 
volkstümlichen Meiſterdramen werden von uns 
als die Erfüllung des tiefſten Sehnens der deut— 
ſchen Aufklärung empfunden. (Weiteres über 
die religiöſe Stellung der Klaſſiker in 
T Klaſſizismus und in den biographiſchen Einzel- 
artiteln.) 

7. Wieder erfolgte eine Reaktion. Dem Klaſſi— 
zismus tratdie Romantik entgegen, melde 
die literariſchen Tendenzen der Sturm und 
Drangperiode erneuerte und ſchon damals als 
deren legitime Erbin verftanden wurde — auch 
ein Beweis, daß der Klaffizismus die urfprüng- 
liche Fortſetzung der Aufklärung war. Die Roman- 
tif gilt als religiöjfer al3 die Strömung, die fie 
verdrängte; jie war e3 offenbar in einzelnen 
Heußerungen, aber nicht in der Geſamtheit ihres 
©eiltes. Shre Lyrik hat wunderbar zarte Glau— 
benstöne angeichlagen. Movalis (Top. Har 
denberg) fang jein herzliches, in der Form durch- 


aus mwürdiges Danklied an den Heiland. Cle=- - | 


mens TÖrentano hat die gleihen Em- 
pfindungen, kommt ihm jedoch in der Form nicht 
gleih. PEichendorff hegt eine hohe, prie- 
fterlihe Auffaſſung vom Dichterberuf: „Und 
buhlt mein Lied, auf Weltgunft Iauernd, um 
Ihndden Gold der Eitelfeit, zerichlag mein 
Gaitenfpiel, und ſchauernd ſchweig ich vor Dir 
in Emwigteit”. Auch Annette von TDrofte- 
Hülshoff (Gethfemane; T Religiöfe Dich- 
tung unferer Zeit, 2) Darf zur Romantik gerech— 
net werden. Allein, wenn mir aufs Ganze jehen, 
fo fteht doch Goethes geübte und verkündete 
Lebensmweisheit, die Begrenzung und Entfagung, 
und Schillers Predigt von dem Cdelitein der 
Sreiheit, der in den Nina der Pflicht gefaßt ift, 
dem Gewiſſensernſt des Evangeliums näher als 
die Ajthetifche und ethifche Ungebumdenheit vieler 
Romantiker. Die Frömmigkeit der Romantik 
äußert fih in bejonderen andächtigen Stim— 
mungen und neigt daher zum Statholizismus. 
Viele Dichter gehörten ihm von Geburt an oder 
find zu ihm übergetreten (J Konvertiten, 2, 
Sp. 1707) und haben dann für ihn Propaganda 
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zu machen gejucht, wie Baharias Wer- 
ner (1768—1823), der, 1810 fonvertiert und 


1814 zum Priefter geweiht, nicht bloß als Pre— 
diger (vgl. jeine Wiener „Nachgelaffenen Pre— 


digten“, 1836), jondern auch als Brieffchreiber 


(vgl. 3. B. feine Briefe an Karoline dv. Humboldt, | 


im Euphorion 16, 1909, ©. 93 ff. 425 ff) und ala 
Schriftiteller an der Befehrung der Nichtfatho- 
liken arbeitete. Durch die „Weihe der Unkraft“ 


(1813) mwiderrief er jein proteftantifches Schau | 
fpiel: „Martin Luther oder die Weihe der Kraft” 
(1807). Die Hinreigende Kraft feiner Sprache | 


kann, ebenjowenig geleugnet werden mie die 
Driginalitat der Themata in vielen auch feiner 
Ipäteren Dichtungen (vgl. vor ‚allem die Schid- 
in 7 „Bierundzwanzigfter Pebruar”, 
mählich alles; ex ift weiblich-weichlich wie die 


Romantik überhaupt. Die Religion unserer Rla 


fifer ift dagegen ein das Leben beherrſchendes 
Prinzip, männlich, feit, lutheriſch. 

8. Künftlerifch nicht fonderlich hoch Steht eine 
Gruppe, die man unter dem Namen der poli- 
tiihen Dichter zuſammenfaſſen Tann. 
Sie gehört in diefe Skizze um der Breite de3 
Bodens willen, auf dem fie erwuchs, und auf 
den fie befruchtend wirkte. Man wird den Schöp— 
fungen unſrer Freiheitsdichter, 
M. T Arndt, Theodor Körner (1791 —1813), Mar 
vd. Schenfendorf (1783—1817), nicht gerecht, 
wenn man fie al3 Zeugniſſe dichterifcher Indivi— 
dualitäten lieſt und beurteilt. Man muß in ihnen 
nicht Dichterperfönlichkeiten ſuchen, die hier ganz 
zurüdtreten, jondern ihre Lieder gleichſam als 
Volkslieder betrachten, die aus dem Born echten 
Vollsempfindens herborraufchten, Kriegsbegei— 
fterung (T Krieg, Le; val. Körners „Leier und 
- Schwert”) durch die Gaue der Nation tragen 
und, wie auch Körners „Zriny“, echten Helden=- 
mut mweden wollten. Dann freuten wir uns auch 
ihre3 religiöfen Einfchlagg — troß des National 
gotte3, zu dem fie beten, und troß der frommen 
Nhetorif, der es an Reichtum religiöfer Erlebniſſe 
gebricht. Dieſe Rhetorik hat doch ein Recht, da 
- fie nicht gefünftelte Bhrafen fagt, jondern echtem 
Hochgefühl den Naturlaut hoher Worte leiht. 

Ueberdies entartete der religiöſe Patriotismus 
nicht. zum verblendeten Chaupinismus. Mar 
v. Schenkendorfs „Frühlingsgruß an das Vater- 
land“ ruft „zur ernſten Geifterfchlacht gegen den 
legten Feind, der im Innern drohend wacht” 
(vgl. feine „Gedichte, 1805; Poetiſcher Nach- 
laß, 1832). 

Ganz anders geartet ift eine andere Gruppe 
politiicher Dichter, daS fogenannte ‚junge 
Deutſchland“. Hemr. Heine (1797—1856) 
und Ludwig Börne (1786—1837) find ihre Füh— 
rer, die gegenüber dem Chriftentum nur als 
Geifter der Verneinung in Betracht kommen (vgl. 
Heines „Reiſebilder“, 1826—31). Und mieder 
andere Züge tragen die Dichter der Revolhu— 
tionzgjahre, wie Friedr. v. Sallet (1812—43) 
und Georg Herwegh (1817— 75), deren über— 
ſchwängliche, gejucht-getvaltige, mitunter phraſen⸗ 
hafte Sprache modermsäfthetiihem Empfinden 
nicht mehr genügt. Sie hafjen die heuchleriiche 
Pfaffenkirche, aber an der Religion Chriſti halten 
fte feit (vol. dv. Sallet3 „Laienevangelium“, 1842). 
Bon — ſtammt die Arbeiter-Marſeillaiſe 
(1863). 


9. Den weiteren Berlauf der &. 


Aber die Phantaſtik überwuchert all | 





de3 19. Ihd.s in ein fonftruiertes Schema 
bon Schulen und Richtungen zu preffen, ift an- 
gejichts der Kompliziertheit der Beziehungen ein 
migli Ding. Die gehaltvolle Daritellung Rich. 
M. Meyers (f. Lit.) verzichtet daher auf eine 
Öruppen-Dispofition und ordnet nach Sahrzehn- 
ten. Für unferen Zweck genügt es, aus der Fülle 
der Erſcheinungen einige Schöpfungen herauszu- 
heben, die fich in bedeutfamer Weife mit reli- 
gidjen Problemen und Phänomenen beichäftigt 
haben. Auf dramatifhem Gebiet gibt 
es mehrere Dichtungen biblischen Suhalts: Otto 
Ludwig 3 „Maccabäer“ (1854) und PHeb— 
bel3 „Judith“ und „Herodes und Mariamne”. 
Bor allem ift aber an deifen gewaltige Nibe— 
lungentrilogie zu denten, an deren Schluß die 
monumentale Gejtalt Dietrichs von Bern auf den 
Trümmern des zerfchlagenen Heidentums das 
Kreuz aufrichtet. Rich. T Wagner begab ſich 
im, Barfival” auf das religiöfe Gebiet und predigte 
ein Schopenhauerfches Chriftentum, die Liebe 
de3 Evangeliums mit dem Mitleid verwechſelnd 
In Ludwig AUnzengrubers Volksſtück er- 
klingen jtarfe veligiöfe Motive, befonders in dem 
antiklerifalen ‚Pfarrer von Kirchfeld‘ (1870). 
Aus neuester Zeit find Hermann Guder- 
manns „Sohannes” (1898) und Gerhart 
Hauptmannzs „Berfunfene Glocke“ (1896) 
und „Hanneles Himmelfahrt” (1893), ſowie die 
beiden Seremia-Dramen von Sohannes Ar— 
tbur (Hans Vollmer, 1903) und Fritz The 
lip»i (1904) zu nennen. Soeben noch hat 
Karl Schönherrs Traaddie „Glaube und 
Heimat” eimen gemaltigen Bihnenerfolg er- 
rungen (1911; TReformationzfeftipiele). — Unter 
den Epen und Romanen iimtereifieren uns 
zunächſt Nicolaus Renaus (1802-50) „Savona- 
rola“ (1837) und „Albigenſer“ (1842). Sn dem 
eriten, die Geftalt des Reformators großartig er— 
faſſenden Epos, findet ſich der geiſtvolle Vergleich 
zwiſchen Griechentum und Chriftentum: „Die 
Künfte der Hellenen kannten nicht den Erlöfer 
und fein Licht, drum fcherzten fie fo gern und 
nannten des Schmerzes tiefen Abgrumd nicht. 
Daß fie am Schmerz, den fie zu tröften nicht 
wußte, mild vorüberführt, das nenne ich der 
Bauber größten, womit ung die Antike rührt.“ 
Dann follte die „Elifabeth” der Marie v. 
Nathufius (181757) unvergeffen bleiben, 
eine feine „Gejchichte, die nicht mit der Heirat 
ſchließt“ (1858), im Problem vertvandt mit Der 
beiten Gabe einer neuejten Pichterin, dem 
„Gottfried Erdmann und feine Frau” von 
Helene TChriftaller Guſtav Fredy 
tag (1816-95) ftellt in feinen „Ahnen“ auch 
das religiöfe Werden des deutſchen Volkes dar 
und verherrlicht in feinen „Bildern aus der deut— 
fchen Vergangenheit‘ wie auch in ‚Marcus 
König” die Geftalt Martin Luther. Conrad 
Ferdinand Meyer fchrieb „Huttens lebte 
Tage”, eine feinfinnige und warmherzige Ver— 
tiefung in die Reformationzzeit. Aus Der neu— 
eften Zeit feien nur INRofegger, Mar 
Kreger3 „Das Geficht Chrifti“ (1897), 
Frenſſen, 6. Hauptmannz „Der Narr 
in Chrifto Emanuel Quint“ (1910), endlich Fried» 
rich Lienhards „Dberlin” (1910) genannt. 
Bu wenig befannt find ®. TNithad-Stahns 
Theologenroman „Der Mittler” und feine „Zwei 
Frauen‘, die das Motiv der Wahlverwandtichaf- 
ten mit unaufdringlich-chriftlichem Ausklang be— 
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handeln. — An religiöfer Lyrik finden 
mir verhältnismäßig menig Erſtklaſſiges. TSpit- 
ta3 und Julius Sturm? Lieder erheben 
fich felten über eine gewiſſe Eintönigfeit. Reicher 
it Karl TGerof. Echte Goldkörner religiöfer 
Poeſie bergen die Gedichte von Ludwig Uh— 
{and (1787—1862; 3. B. Lied eines Armen, 
Die Kapelle, Schäfer® Sonntagslied, Die ver— 
Iorene Kirche) und Möride. Aus der Bal- 
Yadendichtung ragt T&eibels „Tod des Ti- 
berius” hervor. Erit die neuefte Zeit hat uns in 


PSchönaich-Carolath ww Fri TPhe 


[ip pi zwei bedeutende religiöſe Lyriker geſchenkt. 
Auch Guſtav Schüler verdient die Bes 
achtung, die er gefunden hat. — Eingehenderes 
über das 19. Ihd. und das letzte Jahrzehnt 


bieten die biographiſchen Spezialartikel, ſowie die 


Artikel J Jeſus Chriſtus: IV und MReligiöſe Dich— 
tung unſerer Zeit. 

Tertausgaben: Außer den Klaſſikerausgaben und 
den Einzelterten Meyers (Volksbücher), Reclams und 
Hendels vgl. Joſeph Kürſchners Deutſche National— 
literatur, 163 Bände, 1882—99; — Neudrude deutſcher 
Ziteraturwerfe des 16, und 17. 0.8, herausgeg. von 
Wilh. Braune, feit 18765 — Deutſche Literatur- 
denfmale des 18. und 19. Ihd.s in Neudruden, herausgeg. 
von Seuffert und Sauer, feit 1881; — Vieles 
ſteht auch in der „Bibliothek des literarischen Vereins zu 
Stuttgart"; — Wohlfeiler und daher bequemer zugänglich: 
Baul Legband: Deutihe Literaturdenfmäler des 17. 
und 18. 30.3 bis Nlopftod (in Sammlung Göfchen), 1908; 
— Kinzel: Begleititoffe zur deutichen Literaturgefchichte 
des 16. bis 18. 30.3, 19065; — Hans Brandenburg: 
Borgovetheihe Lyriker (in Statuen deutfcher Kultur V), 
1906; Die Ernte (Bücher der Nofe); — Pie moderne 
Sejusdichtung. Anthologie von Karl KRöttger (Miün- 
hen, R. Piper), 1906, 

Darittellungen: Wilhelm Scherer: Gäeſch. 
der deutihen Literatur (die geiftvollfte Geſamtdarſtellung bis 
Goethes Tod), 1902%; — Fried Bogt md Mar 
Roc: Geichichte der deutſchen Literatur (jehr reichhaltig, 
bis zur Gegenwart), 1904; — Hermann Hettner: 
2. des 18. Ihd.s III. (5. Aufl, von Otto Harnad), 
1909, eine tiefgründige Geiſtesgeſchichte; — Rich. M. 
MeHer: Die deutiche Literatur des 19. Ihd.s, (1900) 19063; 
— Sriedr Lienhard: Das Hafj. Weimar, 1908. — 
Für die einzelnen Dichter, foweit fie nihtin biogr. 
Ergänzungsartifeln behandelt find, fommen folgende Werte 
in Betracht: 9. Fiſcher: Georg Rudolf Wedherlin, 1891; 
Hoffmann von Fallersleben: Martin 
Opitz, 1858; — D. Fritſch: M. O.s Buc) von der deut- 
ichen Poeterey, 1884; — Viktor Mannheimer: Die 
Lyrik des Andr. Gryphius, 19045 — Wyſocky: Andr. 
Gryphius et la tragedie allemande au 17. sieele, Paris 
1893; — 8. Barifer: Beiträge zu einer Biographie 
Moſcheroſchs, 1891; — Wirth: Moſcheroſchs Gefichte, 
1887; — J. Ettlinger: Chr. Hofman von Hofmanns- 
waldau, 1891; — U. Kerckhoffs: v. Lohenfteins Trauer- 
jpiele, 1877; — H. Denker: Beitrag zur literarifchen 
Würdigung Fr. von Logaus, 1889; — Joh. Ehryf. 
Schulte: Martin von Cochem, 1910; — U. Köhler: 
Der kulturgeſchichtliche Gehalt der ſimplizianiſchen Schriften 
(im: Studium Lipsiense, Lamprecht Dargebracht, 1909, 
©. 225— 269); — David Friedr Strauß: Brodes 
und Reimarus (in St.s Kleinen Schriften biograph. uſw. 
Inhalts, 1862); — ©. Hindrihfon: Brodes und das 
Amt Ritebüttel, 1897—99; — Joh. Jak. Bodmer. 
Denkichrift zum 200. Geburtstag, Zürich 1900; — 2. €. 
Möritofer: Die fchweizerifche Literatur des 18. Ihd.s, 
1861; — Derj.: Breitinger und Bürich, 1874; — Viktor 
Schliebitz: Joh. Chriſt. Günther, 1895; — Dtto 











Kämmel: Chriſtian Weife, 1897; — Albert Leib 
mann: Lichtenbergs Aphorismen, 1902 ff; R. M. 
MeHyer: Swift und Lichtenberg, zwei Satiriker des 18. 
358.2, 1886; — Wilh. Münch: Jean Pauls Levana, 
1907; — J. Müller: Sean Paul und feine Bedeutung 
für die Gegenwart, 1894; — Emil Knaake: Mar von 
Schentendorf, 1890; — Karl Berger: Theodor Körner, 
1911; — DO. Richter: Lieblingsvorftellungen der Dichter 
des deutſchen Befreiungsfrieges, Diss. Leipzig 1909; — 
9 Welsmann: Körners „Leier und Schwert" vom 
biographifchen, äfthetifchen und Ffulturgefchichtlichen Stand- 
punkt aus betrachtet, 1891; — M. Raufmann: Heines 
Charakter, 1901; — M. Niebki: Heine al3 Dichter und 
Menſch, 1895; — G. Brandes: Ludwig Börne und 
9. Heine, 1898?, Spezialliteratur über die Dichter 
der zweiten Hälfte des 19. 30.8, fomweit fie nicht biogr. 
Einzelartifel Haben, enthält der Artikel J Religiöje Dichtung 
unferer Seit (in Deutfchland). Karl Aner, 

Literaturzeitungen, theologifche, PPreſſe, 
kirchliche. 

Liturgie. Ueberſicht. 

IA. Religionsgeſchichtlich; — IB. Praktiſch-theologiſch; 
— II. Muſikaliſch. — Ueber die Geſchichte derſchriſt— 
lien 2. vgl. T Gottesdienſt: II T Agende; zum ge— 
genmärtigen Beſtand in den Hauptlirchen val. 
T Hauptgottesdienſtordnung (Deutich-eng.) IT Abendmahl: 
IV TMejje T Common Prayer Book 1 Orthodor-ana- 
tofifhe Kirche: II. 

Bur Wijjenfhaft von der 2. T Liturgil. 

IA. Liturgie, religionsgeſchichtlich. 

1, Urſprung und Wejen; — 2. Die Handlung; — 3. Das 

Wort; — 4. Typiſcher Inhalt. 
" Viele L.n der Antike find verloren gegangen; 
fo weiß man von der 2. der klaſſiſchen Völker, 
der Germanen und der Babylonier fo gut mie 
nicht3. Anderswo find zwar ausführlichere Nach- 
richten erhalten wie bei Indern, Seraeliten, 
Aegyptern, aber doch muß bei der Natur der 
Duelfen manche fonfret geitellte Trage ohne 
Antwort bleiben. Die Buntheit der aus der 
Ueberlieferung befannten und der noch beite- 
henden 2.n, die fo mannigfaltig find wie Die 
Religionen und Konfeſſionen, und Die fogar 
innerhalb derfelben Religion je nach ihrer Ent— 
wicklungsſtufe ſehr Stark von einander abmeichen, 
wirkt zunächſt verwirrend, doch Yaffen fich ein— 
zelne charafteriftiiche Züge Herausheben, die und 
faſt überall in gleicher Weile begegnen und die 
für die religtonggefchichtliche Betrachtung mert- 
voll find. 

1. Die 2. ist ihrem Weſen nach auf ie Worte 
surücdzuführen, welche die heilige Hand> 
lung begleiten. Im allgemeinen gehören daher 
Wort und Handlung zufammen. Handlungen 
find mehrdeutig, Worte eindeutig; follen jene 
richtig verftanden werden, müſſen diefe hinzu— 
fommen. So umfhreibt das Wortin 
der Regel die Handlung und erflärt 
fie. Auf primitiven Stufen ist zwischen der L. des 
Bauberer3 und derjenigen des Prieſters, äußerlich 
betrachtet, kaum ein Unterjchied. Aber die hinter 
der priefterlichen 2. liegende Idee ift eine andere, 
menigftens im Prinzip, während in der Wirflich- 
feit beide Anfchauungen leicht in einander über- 
gehen: der Bauberer glaubt, durch zwingende 
Worte die magiihe Handlung zu, unterjtügen 
(T Mantik ufw.); der Priefter begnügt fich, durch 
erläuternde Worte die Wirkung der Tultifchen 
Handlung fo ſicher zu Stellen wie möglich. Ge— 
möhnlich halt man die zauberhafte Auffaffung 
fiir die ältere umd leitet die priefterliche von ihr 
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ab. Da fich indefjen das Magische oft als fekuns ı 


däre Zutat erweifen läßt, fo ift das Verhältnis bei- 
der richtiger wohl umzufehren. Der Urjprung der 
8. it dann inder allgemeinen natürlichen Gewohn⸗ 
heit des Menfchen zu juchen, die fich gleicher- 
weife auch im profanen Leben äußert: die Arbeit 
durch Wort oder Lied zu begleiten. Naturgemäß 


wird die Bhantafie durch die jeweilige Handlung | 


angeregt und infolgedefjen auch der Snhalt des 
Worte? eben Durch fie beftimmt. 
Aegypten der dienfttuende Prieſter frühmorgens 
vor das Allerheiligite tritt, löſt er zunächſt die 


Siegelichnur an der Kapelle und fpricht Dabei: | 


„Die Schnur wird zerbrochen”; wenn er den 
Ton des Giegel3 zerbricht, fagt er: „Der Ton 
wird gelöſt“; wenn die Türen aufgehen: „Die Tore 
des Himmels werden geöffnet” uſw. So reiht 
fih Handlung an Handlung und zugleich Wort 
an Wort; das ift die jeden Tag und an jedem 
Tempel mit geringen Abweichungen twiederholte 
2. der ägyptiſchen Priefter. — Neben der Be— 
fchreibung Steht eine andere meit verbreitete 
Form des fiturgifchen Spruchez, die fich aus der 
naiven Art erklärt, alle Dinge belebt zu denken, 
die Anrede an denGegenftand, mit 
dem man fich gerade bejchäftigt. Wenn 3.8. 
der ägyptiſche Prieſter das Gewand nimmt, um 
e3 dem Gottesbilde anzulegen, jagt er: „Komm, 
weißes Kleid, fomm, weißes Kleid !”, ahnlich 
etwa einem profanen Müllerliede: „Mahle, 
Mühle, mahle!” Diefelbe typifche Form tragen 
Zauberſprüche, wie man fie überall in der Welt 
findet, oder die im Yafırrveda (J Vediſche uſw. 
Religion) gefammelten Brofafprüche, die von dem 
Adhvaryu und feinen Genoffen meift an das 
Dpfergerät, an den Handgriff oder an den Vor— 
gang gerichtet werden, der gerade im Werf ilt. 

2. Man konnte die gewöhnliche 2. eine Ellipfe 
nennen, Deren beide Brennpunkte die Handlung 
und das Wort bilden. Für den antifen Menſchen 
üt die Handlung, für den modernen das Wort 
die Hauptfahe. Im Mtertum find Yiturgische 
Worte ohne eine entiprechende Handlung fo 
jelten wie Gebete ohne Dpfer, aber fie fehlen 
doch nicht ganz. L.n ohne Handlung kennen im 
allgemeinen nur geiftig hochitehende Religionen, 
wie Judentum, Slam und Chriftentum, wenn 
man von Gebetsriten und anderen Nebendingen 
abjieht. Im Hauptgottesdienft des Proteſtantis— 
mus tft die Liturgie ganz auf das Wort (1 Haupt- 
gottesdienftordnung) bejchränft; nur bei T Taufe 
und I Abendmahl iſt das Element der Handlung 
meift noch von mwejentlicher Bedeutung. Die L. 
des römiſchen und noch mehr des griechiichen 
Katholizismus dagegen dreht fih nur um Die 
Handlung, wenn auch das Tieropfer der 
Antike (T Opfer) duch die T Meſſe erſetzt worden 
it. Un den großen Fefttagen, Oftern und Weih- 
nachten, wurden fogar die biblifchen Erzählungen 
duch Einführung von Wechfelreden und die dazu 
gehörigen Körperbewegungen der verjammelten 
Gemeinde anjchaulich dargeftellt; Daraus find die 
geiftlihen Schaufpiele des Mittelalters ent» 
ftanden. Auch zu den L.n, beſonders den Feltl.n 
der antifen Völfer wie der Aegypter, Inder, 
Chinejen, Griechen gehört die Daritellung my— 
thologifcher Begebenheiten in Prozeſſion, Mimus 
und Drama. In diefen Fällen hat die Handlung 
das Wort fait verichlungen und das allgemeine 
Intereſſe auf fich gelenft (T Exrfcheinungswelt 
der Rel.; II, H”). 





3. Es gab vielleicht einmal eine Zeit, mo das 
Wort, der ‚andere Brennpunkt der Ellipſe, 
noch nicht artikuliert war; Ueberlebſel folcher 
urzeitlich-primitiven 2. haben fich als Verſtei⸗ 
nerungen noch in hiſtoriſche Kulte gerettet. Den 
Anfang der 2. bildet naturgemäß die Anrufung 
und Begrüßung der Gottheiten, die einft mit 
Tierlauten, durch Pfeifen und Schnalzen, herbei- 


' gelodt oder durch Brülfen und Bojaunenftöße 
Wenn ın 


aufmerkſam gemacht wurden. Das Brüllen ift 
in der Mithrasreligion und im Dionyſosdienſt 
(T Sriehenland: I, 6 TMpfterien T Syn- 
tretismus: D) fo gut bezeugt wie im Baalfultus 
(I Kon 18 35). Noch im Koran (Sure 8 ,;) heißt 
ed von den Meffanern: „Ihr Gebet beim heiligen 
Haufe (der Kaaba) beftand in nichts als in Zmwit- 
fhern und Lärmmachen“. Eine oft erwähnte 
Urt der Verehrung bei den Aegyptern it ein 
efitatiiches Jauchzen, bei dem man ſich knieend 
mit geballten Fäuften die Bruft fchlug. Ir 
Indien waren die Dpferlieder der Sänger mit 
Interjektionen und Jauchzern aller Art durch- 
jeßt, die man für die älteiten Aeußerungen ſee— 
liſcher Empfindung halten darf. Aehnlich ift das 
THalleluja des UT. zu denken. So wiederholt 
fich, fozufagen „phylogenetiſch“, die Entwicklung 
der ganzen Viteraturgefchichte an der 2. ſpeziell: 
dom findlichen Schrei bis zum tiefdurchdachten 
Gebet, vom unmelodiöſen Triller zum mufi- 
kaliſchen Hymmus, von einfacher Profa zu rhyth⸗ 
miſcher Poeſie. Die alltäglichen VBerrichtungen 
des Prieſters begnügen fich mit einer befcheidenen 
L., Dagegen werden die Fefttage oder Die feier- 
lichen Dpfer mit einer allmählich immer funft- 
reicheren 2. ausgeftattet. Die bis dahin geeinten 
Funktionen, Wort und Handlung, werden ge= 
trennt; fo steht fchon im alten Indien neben dem 
Adhvaryu, der das Dpfer darzubringen hat, der 
Hotar, dem die Rezitationen oblfiegen; er muß 
Die zahlreichen, bald Fürzeren, bald Yängeren 
Zieder vortragen, welche die einzelnen Abſchnitte 
der heiligen Handlung begleiten; er ruft den 
Gott herbei, feiert jeine Taten, lädt ihn zum 
Trank ein und teilt ihm die Wünjche der Dpfern- 
den mit. Am Schluß folgt die Hauptformel, Die 
bei geringeren Gaben allein genügt: „He! Wir 
bringen dem N. N. Verehrung!” Dabei jchüttet 
der Adhvaryu die Somajpende in3 Teuer. Noch 
ſpäter treten neben den Hotar drei Sänger, Die 
mit ihren Somaliedern den Rauſchtrank preijen 
oder mit ihren Hymnen die göttlichen Soma— 
trinfer verherrlichen (T Vediſche uſw. Religion). 
Eine ähnliche Entwicklung läßt fich auch anderswo 
verfolgen, wie allmählich das ſakrale Lied eine 
immer größere Rolle ſpielt und zu einem von der 
fpeziellen Opferhandlung losgelöſten Beftandteil 
der 2. wird. Auch in Aegypten gab es befondere 
„Borlefepriefter”, denen die Nezitation anver— 
traut war; auch dort werden die Hymnen 
felbftändig und erreichen zuzeiten einen hohen 
Igriihen Schwung. In Israel bildet fi nach 
dem Eril der Stand der Leviten (T Levi uſw. 
T Prieſtertum Israels) in eine Zunft von Mu— 
fifern und Sängern um, die neben den Yaroni- 
den, den Opferprieftern, das Amt des Wortes 
ausüben. Gleichzeitig werden die J Pſalmen, 
die urfprünglich das Opfer begleiteten, zu geiſt⸗ 
lichen Liedern und ſteigen in der Synagoge zu 
einem Hauptſtück des Gottesdienſtes empor. 
Auch in Griechenland hat, ſoweit wir wiſſen, Der 
Yiturgifche Geſang im Laufe der Zeit immer 
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größere Bedeutung erlangt; | 
einzelner Städte werden geſammelt ımd in der 
alerandrinifchen Bibliothet aufbewahrt. Ueber— 
fiefert find uns nur die „Homnen des Orpheus“, 


in denen Gebete der orphijchen Myſten (T Moe | 
fterien, 5 J Myſtik: I 2 b) mitgeteilt werden | 


und Angaben iiber die Gewürze, Die beim Opfer 
verwandt werden Jollten. 


und der Gnofi3 wenden, die wir freilich eben- 
fall3 nur in geringen Bruchftüden befigen; am 
ausführlichiten ift der als „Mithrasliturgie“ ver- 
öffentlichte BZaubertert (T Synfretismus: D. 
Während die Eingeweibhten bald in den ſchönſten 
efftatifchen Liedern wie in den „I Salomo-Dden“ 
jauchzen, genießen fie anderswo fchweigend Die 
Schauer der Verzückung und betrachten nur das 
Schweigen al3 die beredtefte Form der Gottes— 
erfenntnis; jo wird das Wort zuriicgedrangt 
und die 8. faſt ganz in Wiyfterien- Handlung 
aufgelöft. 

4. Für den typifhen Snhalt der ®. 
fommen in Betracht a) hymniſche Motive. Die 
Anrufung und Begrüßung der Gottheit geftaltet 
fih von felbft zum Hymnus: man preift ihre 
Größe und ihre Wundertaten; — b) mythiſche 
Motive, aufs engite mit dem Hymnus zufammen- 
bängend; denn in feinen mythiſchen Erzählungen 
(T Mythen ufw.) wird der Gott vor allem ge— 
rühmt. Die Buchreligionen haben den Mythus 
durch Schrift und Bekenntnis erfeßt; — c) Motive 
des Bittgebetes (T Gebet: I, 1. 2). Schon der 
ägyptiſche Priefter betont zuerft, wenn er vor 
den Gott tritt, feine Reinheit. Die Wünſche nach 
materiellen Gütern, die man der Gottheit vor— 
trägt, werden Später durch die Bitte um Erlöfung, 
Befreiung von der Sünde, ewiges Leben ver— 
tieft; — d) Motive de3 Orakels (T Mantik ufw.). 
Die Gottheit, die beim Gottesdienst gegenmärtig 
gedacht wird, verheißt Durch den Mund des 
Prieſters Erfüllung der Wünsche, fpendet Gnade 
und Gegen; — e) Umschreibung der jeweiligen 
Handlung ımd ihrer Bedeutung, fchon früh in 
allegorifchempftifcher Form. So benennen die 
Prieſter des alten Indiens die Dinge mit geheim= 
nispollen Namen; fie reden 3. B. die aus Rohr 
geflochtene Getreideichwinge an: „Durch Negen 
bift du gewachſen“. Wenn fie Getreide hineintun, 
fagen fie: „E3 umfange dich das im Regen Ge— 
wachſene“, wenn fie e3 von den Hülfen reinigen; 
„Beleitigt ift der Dämon, bejeitigt find die Un— 
holde“. Se unverftäandlicher die Handlungen 
werden, um fo wichtiger wird die allegoriiche 
Auslegung; in den Myſterienreligionen (T My- 
fterien J Synkretismus: D umd im T Gnoftizig- 
mus feiert je ihre höchſten Triumphe; — f) Die 
L. die gern das Ueberlieferte bewahrt und nur 
felten Veraltetes abftößt, liebt eine dem Laien 
unverftändliche Sprache oder wenigſtens Fremd— 
wörter wie die noch heute gebrauchten J Ho— 
fianna, TSela, THalleluja, TAmen, Kyrie 
eleiſon (T Formeln, liturgiſche), weil fie durch 
folche fremdartigen und geheimnisvollen Laute 
ebenso ſehr wie durch barode Handlungen das 
Gemüt des Gläubigen beſonders erregt. Troß 
dieſer typischen Formen ift die 8. den einzelnen 
Neligionen und Konfeffionen fo wirkſam ange— 
paßt, daß fie erft in ihrer individuellen Geftalt 
Leben und Farbe gewinnt. Greßmann. 

Liturgie: IB. Praktiſch-theologiſch. 

1. Begriff; — 2. Entſtehung und Beſtand der hriftlichen 


Die Gafkallieder | 


Wer die erotiihen | 
Blüten liebt, muß fich an die L.n der Winfterien | 





2. (eine ausführliche Darftellung geben die Artifel TGot- 
tesdienft: IL T Hauptgottesdienftordnung J Agende); — 
3. Beurteilung. 

1. Der Sprachgebrauch befchränft Die 
Verwendung des Ausdruds 2. auf den Gottes- 
dienst. Das Wort (leiturgia) iſt aus der griechifchen 
Ueberſetzung des AT übernommen, in Der es 
der Ausdrück für den jüdischen Tempeldienft ift. 
In derjelben Bedeutung ericheint es dann auch 
mNT, ſpeziell in Beziehung auf den Opferdienft 
(ZuflaHebr 9a 82.0). Allerdings wird dag Wort 
dann entsprechend dem Charakter des Chriſtentums 
vergeiftigt ımd dient nicht mehr zur Bezeichnung 
einer feften Kultusordnung, fondern erhalt Die 
allgemeinere Bedeutung eines gottgemweihten 
Dienstes (Phil 2,, Röm 15,6 15 Phil 225. 30). 
Der kirchliche Sprachgebrauch ift aber nicht aus 
diefer nt.lichen Gedanfenmwelt geboren, fondent 
lenkt auf das AT zurüd, deifen Einfluß ja auch 
fonft bei der Verkirchlichung des Chritentums, 
bei feiner Verfeftigung in Ordnungen ımd Ein- 
richtungen bemerkbar wird (val. T Heidenchri- 
ftentum, 4a). So wird 8. dann für ſpezi— 
fiſch gottesdienftlihe Vorgänge gebraucht, im 
Abendland allgemein erft feit dem 16. hp. 
und wohl unter dem Einfluß des Humanis- 
mus, mährend bi3 dahin daäfür missa, ordo 
missae (TMeife) oder bei den NReformatoren 
ceremoniae gebraucht wurde. — Seitdem faßt 
man unter dem Namen 8. die feiten Elemente 
des Gottesdienftes zufammen, die Durch Ficchliche 
Ordnung für die Gemeinden desjelben Kirchen— 
tums verbindlich gemacht find (vgl. die edg. 
T Hauptgottesdienftordnung). Sn ihr hat fich 
da3 Erbgut der Kirche feſtgeſetzt und macht 
fih neben dem Beweglichen, wie es fih in 
der Predigt gibt, geltend. Natinlih Tann es 
fich bei allem gemollten Beharren dem Wan— 
del der geit nit entziehen. Doch behauptet 
e3 jich Demgegenüber mit einer midermilligen 
Bähigfeit, namentlich wenn die 2. ſchon nieder- 
gejchrieben ift, und erft recht, wenn jie durch eine 
offiziell eingeführte Kirchenagende (T AUgende) 
kirchenrechtlich Teitgelegt tft. — 

2. In allen Religionen gibt es ein beſtimmtes 
Ritual, von deſſen ſorgfältiger Bewahrung der. 
Erfolg des Gottesdienſtes abhängig gedacht wird 
(ſ. oben IA). Dieſer Entwicklung müßte das Chri- 
ſtentum grundſätzlich kritiſch gegenüberſtehen, 
und in ihm ſollte bei ſeiner Betonung des gei— 
ſtigen Charakters der Frömmigkeit, der Anbe— 
tung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit, der 
geordnete Kultus feine Rolle fpielen (I Gottes— 
dienst: IL, 1). Tatfächlich ift es durch feine Got- 
tesdienftordnung bald (T Gottesdienft: IL, Sp. 
1571 jf) in dasſelbe Fahrwaſſer hineingefom- 
men. Die Entftehung eines feſten Rituals laßt 
fih aber nicht aus dem Wefen des Chriften- 
tums felbit ableiten, das ji im Grunde einem 
folchen gegenüber fpröde verhält. Sie erwächſt 
vielmehr aus dem natürlichen Bedürfnis jeder 
menjchlichen Gemeinſchaft, die unmillkürlich eine 
fefte Sitte des Bufammenlebens und der gemein- 
famen : Betätigung ausprägt und Damit eine 
Zradition fchafft, die das Individuelle überragt 
und überwältigt (T Liturgif, 2: der kultiſche 
Trieb). Dieje Erſcheinung, wirkt aber um jo 
wuchtiger, wenn in der gejchichtlichen Entwick— 
lung die Religion in ihrer Reinheit fich bedroht 
fühlt. Die L. bildet fi nicht nur aus der 
Gemohnheit, fondern aus der bewußten Polemik 
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gegen die Keberei in irgend einer Form. Die 
Reinheit des Belenntniffes, des Gebetes, der 
Verwaltung des Saframents läßt ſich von der 
Kirche nur durch feſte gottesdienitfiche Ordnung 
durchlegen. Bezeichnend dafür ift die Tatfache, 
daß gerade die Abendmahlsfeier (T Abendmahl) 
den erſten Anlaß zu einer liturgischen Feft- 
legung gegeben hat: die Rezitierung der Ein- 
jeßungsmworte und die ordentliche Verwaltung 
des Saframents, feine Einleitung durch Gebete 
und Ermahnumgen, jein Schluß in Segensſprü— 
hen. Eine Ausprägung des Gottesdienftes in 
feinen übrigen Teilen hat ſich erft im weiteren 
Verlauf daran angefchloffen (T Gottesdienft: ID). 

Das Ergebri3 Diefer Entwid- 
lung bleibt in allen chriftlihen Kirchen troß 
dem Betonen der feiten Formel fließend genug. 
Namentlich in den Gebeten (T Gebet) tritt immer 
wieder ein Individuelles in den liturgischen 
Schatz ein, gejchaffen durch einzelne Berfönlich- 
feiten, die man hier und da noch gefchichtlich er- 
mitteln fann. Uber zum Wefen der L. gehört 


num doch, daß dies Individuelle als ſolches 


wieder aufgejogen oder doch vermwifcht wird: es 
eriheint als Aeußerung der Gemeinschaft, der 
Kirche, allerdings in einer großen Mannigfaltig- 
feit. Bindend werden eigentlich nur 1. die logische 
oder fünftlerifihe Unordnung des Ver— 
laufs des Gottesdienftes, der fich fonft in den 
einzelnen chriltlichen SKonfeffionen trotz aller 
Verwandtſchaft Doch verfchiedenartig geftaltet 
hat (T Sottesdienft; II J Hauptgottesdienftord- 
nung, deutſche evg., TAbendmahl: IV T Meſſe 
JCommon Prayer Boof T Orthodor-anatoli- 
iche Kirche: ID, und 2. furze Flosfeln, die wört— 
lich feitgelegt ſind und in dieſem feftitehenden 
Wortlaut immer wiederfehren, die fogen. li— 
turgifhen Formeln, zu denen vor allem 
die Dorologie (ſ Formeln, 1b), das THalleluja, 
das „Kyrie eleifon” (TFormeln, 1d), die „Salu- 
tatio“ (T Formeln, 1H) gehören. Sie find zu— 
gleih_ die Stüde der %., in denen die Ge— 
meinde jelbit beteiligt ift; daher eben die 
örtliche Feftlegung, die zumeist noch muſikaliſch 
getragen wird; dal. die von der Gemeinde ge— 
fungenen Refponforien (f. IL A 1; B) 

3. Der eigentlihe Wert Der. liegt nicht 


in dieſen liturgischen Formeln, die gerade wegen. 


ihrer Kürze am eheften für die Gemeinde den 
Snhalt verlieren und abgenust werden. Ihr 
Wert beruht nur darin, daß fie überkommen 
find und jcheinbar ein Gemeingut der Chriften- 
heit darftellen. Man veriteht, wie man jich im 
Gebiet der evg. Kirche gedrängt fühlt, Diefe 
furzen Interjektionen durch inhaltoollere Xieder- 
verje zu erjegen. Das würde zu dem übrigen 
Inhalt der L., die eine Abwechſelung in den 
©ebeten und Gelübden ermöglicht, entichieden 
beſſer paſſen und Anſätze wieder aufnehmen, die 
in der Zeit der Reformatoren gemacht find. Das 
ift nur einer von den Punkten, an denen man 
empfinden kann, wie nötig eine Weiterbildung 
und innere Beweglichkeit der 2. ift. Man braucht 

dieje Kritik an dem Beitehenden nicht jomeit zu 
fteigern, daß man die Formulierung von Ge— 
beten iiberhaupt beanstandet (vgl. ſJ Gebet: V). 
Nicht die Formulierung an jich ſetzt das Gebet 
herab. Dafür ift, Vaterunfer und Sirchen- 
lied ein Beweis. Sie ift vielmehr ein. wünſchens— 
wertes Mittel, für den Gottesdienft den Charat- 
ter des Gemeindegebetes herauszuarbeiten. Auch 





dabei wird durchaus Eigenartiges und Mannig- 


' faltiges gejchaffen werden können, und die eng. 


Kirchen find ja wohl davor bewahrt — oder follten 
ed nach ihrem Grundzug und aus einer wirklichen 
Kenntnis der Geichichte der 2. fein — eine ein- 
heitliche 2. als unbedingt notwendig zu behandeln. 
Sie find dazu berufen in einem elaftifchen Rahmen 


| eine freie Bewegung für die L. zu geftatten und 


jelbit auf die Wandlungsfähigfeit der feitgelegten 


| Stüde zu halten, damit nicht die 2. dem Mitemp= 


finden der Gemeinde entrüct wird und den Cha— 
rakter eines heiligen Ritual gewinnt, das an 
jich wirft, wenn es nur am Ultar richtig verlefen 
wird (vgl. TAUgende, 3 T Hauptgottesdienft- 
ordnung, 3 T Liturgik, 3 T Anbetung, 1). Dafür 
gilt doch auch heute noch troß aller kirchenpoliti— 
chen Bedenken das Lutherwort: „Summa, diefer 
und aller Ordnung ift alfo zu gebrauchen, daß, 
wo ein Mißbrauch daraus wird, daß man fie 
flug3 abtue und eine andere mache.“ 

Vol. RE? XI, ©, 538—557 und die bei T Liturgif 
T Agende T Gebet: V genannten Schriften. Wolff. 

Liturgie: II. Muſikaliſch. 

A. Katholiihe und griechiich-orthodore 2.:1. Zur gefchicht- 
lichen Entjtehung; — 2, Liturgifche Bücher; — B. Prote- 
ſtantiſche 2. 

A. 1. Die Geſchichte des chriſtlichen Kir— 
chengeſangs iſt im allgemeinen mit der Aus— 
geſtaltung der liturgiſchen Uebungen parallel 
verlaufen. Ihre Wurzeln gehen in den Orient 
und finden ihre Nahrung zum Teil in jüdiſchen 
Borbildern (vgl. T Kirchenmufif, 1). Die Aus— 
bildung des Tagzeitengebetes, in feiner Zuſam— 
menfaſſung „Officium“ genannt (I Brevier), 
geht dabei der P,Meſſe“ voran, wenigstens in 
feiner gejanglichen Ausgeftaltung, wenn Die 


Meſſe dann auch das Hauptintereffe des Mittel- 


alter3 in Anspruch nahm. 

Der Urſprung der Liturgien des Offiziums 
ist in den ſyriſchen Klöftern fowie in den Kultus— 
ftätten Aegyptens zu juchen. Aus der jüdischen 
Tradition übernahmen dieſe vor allem die 
Bialmodie al3 Sologefang de3 Vorſängers 
(Kantors) mit den Refrains al Antworten 
der Gemeinde (daher: cantus respon 
sorius). Hatte jener Gefang des Vorfängers 
als de3 berufenen Fachmanns gern teichere 
Formen, jo war die Antwort der Gemeinde 
naturgemäß einfacher gehalten. — Neben diefer 
Art der Pſalmodie bildete fich früher fchon eine 
andere heraus, welche die Gejamtheit der an der 
Kultusfeier Beteiligten zur Mitwirkung heran 
309, die Chorpfalmodie im Wechlelgefang 
Antiphonie) urſprünglich als Wechjelge- 
fang zwilchen tiefen und hohen Stimmen, bald 
aber auch al3 Doppelchor in gleicher Stimmen— 
gattung. Dabei ging dem eigentlihen Pſalm 
zur Angabe der Tonhöhe und der Pſalmformel 
ein furzes, dem Pſalm entnommenes oder 
auch nur aus dem Wort T Halleluja“ beitehendes 
Stüd voraus, das nicht jelten nach jedem Pſalm— 
vers wiederholt wurde; diefes Stück hieß dann 
„Antiphon“. Die ganze Antiphonie ſelbſt aber 
war als für die nicht ſpeziell muſikaliſch gebil— 
deten Mönche oder Stlerifer weſentlich ein— 
facher geftaltet, als die Solo-Pſalmodie der 
älteren Zeit. — Ein ohne Einjchiebung von 
„Antiphonen” geiungener (teiponjorialer oder 
antiphonifcher) Pſalmgeſang hieß psalmus im 
directum (cantus direetaneus). 3: 

Eine weitere Bereicherung der Titurgifchen 
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Formen erfolgte in der Aufnahme der Hym— 
nodie und zwar in Sonftantinopel Durch 
Joh. TChryfoftomus, im Abendland und ins— 
befondere in Mailand durch den heil. J Am— 
broſius (T Ambrofianifcher Gejang). Sm zwei— 
ten Drittel des 4. Ihd.s geht der Kirchengeſang, 
zugleich mit dem wmaufhaltfamen Eintritt der 
chriſtlichen Kirche in die feitherige Kultur, jchon 
einer großen mächtigen Blüte entgegen, al? 
deren erſte bedeutfame Zeugniſſe jene „Jubi— 
Yationen“ des „Alleluja“ vor und zwiſchen den 
Pſalmverſen zu gelten haben, deren wortloſe 
Tonzeihen auch „J Tropen“ genannt wurden. 

Sm weiteren Fortgang der abendlän- 
difhen Entmwidlung wurde in der eriten 
Hälfte des 5. Shd.3 unter Papſt, T Cöleftin die 
bisher nur dem Offizium angehörige Antiphonie 
auch der Meife einverleibt und fo der Grunpitod 


su dem „Introitus“ der gregorianiichen Meile 


gelegt. Die meitere Entwidlung der %. fällt 
unter die Geichichte des gregorianiihen 
Gefangs. Hier fammelten ſich die aus den 
mancherlei Quellen gefloffenen, aus der Wiannig- 


faltigfeit der liturgischen Uebungen gewonnenen | 


Schaͤtze des Kiturgifchen Kirchengeſangs (1 Gre— 
gorianifcher Choral TMefje: IIND. 

Bezüglich der Ausführung der liturgiſchen Ge— 
fänge fei noch darauf hingemiefen, daß man nad) 
den älteren Anweiſungen unterjchied zwiſchen 
accentus (TXccentus) und concentus; unter leß- 
terem veritand man alles, was der Gejamtchor 
auszuführen hatte, aljo Hymnen, Pjalmen, Re— 
fponforien, TSequenzen, Yalleluja uſw. 

A. 2. Die liturgiihen Bücher der 
griechifchen und der römifch-fath. Kirche, Wir 
gruppieren die für die 2. nötigen Chorbüche: in: 
a) folche für dag Officium oder Tagzeitengebet; — 
b) folche für die Neffe. 

a) Die liturgiſchen Büherz um Offizium; 
oe) der riechen: 1. Typicon als Hauptbuch 
für alfe fiturgifchen Handlungen mit den allge- 
meinen Anweifungen für die liturgiſche Einrich- 
tung aller einzelnen Tage; — 2. das T Eucholo- 
gion mit den Texten der [onntäglichen L.en u. a.; 
— 3. Psalterium; — 4, ein Buch für die Lektionen 
(T Perifopen); —-5. das Octoechos, d. h. Die 
Unordnung des Gejangs nach) den 8 Kirchenton— 
arten (T Kicchentöne), und deſſen Supplemente, 
die Parakletike, daS Theotokarion und da3 Heir- 
mologion mit den Hymnen und Liedern zum 
Preiſe Cheifti und Maria für das ganze Kirchen— 
jahr; — 6. Triodion für die liturgiſchen Feiern 
der Beit von Septuagefimä bi3 Charfamdtag 
(J Kirchenjahr); — 7. Pentecostarion als Fort- 
fegung de3 Triodion für die Zeit von Dftern 613 
zur Pfingſtoktave; — 8. Menea oder Menologia 
Tür die Kalenderheiligen der 12 Monate; — 9. 
da3 Horologion, d. h. die Gefänge, Lektionen und 
Gebete für die vier Gebetöftunden, für Veſper 
und Mitternacht (ſ Brevier);— 10. das Hagias- 
matarion, eine Gebetsjammlung. 

B) Bei ven Lateinern haben früher für 
den Stundendienit viele Bücher neben einander 
beftanden, die dann feit der Entftehung des alles 
aufammenfaifenden Breviarium Romanum 
(9 Brevier, 1—2) meist überflüſſig geworden find. 
Genannt feien; 1. Psalterium mit den Pſalmen 
Davids und den TEantica nach den 8 Kirchen— 
tönen mit ihren verjchtedenen Antiphonen und 
Ausgängen und Differenzen; — 2. Tonarium, 
Anordnung der Antiphonen nach den 8 Kirchen- 





tönen und deren Differenzen; — 3. Historia s. 
Biblia mit Lefjeftüden au3 der heil. Schrift 
(Leetionarium); — 4. Homiliarium, Auszüge 
aus den Homilien der Kirchenväter für die 3. 
Nokturn (T Brevier, 3); — 5. Passionarium 
aus Der Lebens- und Leidensgeichichte Der 
Heiligen für die Leſung in der 2. Nokturn; 
Antiphonarium mit den Antiphonen und 
Reſponſorien für die Sonn und Feittage nebit 
den Wialmenausgängen, ‚Evovae“ genannt; 
— 7. Hymnarium mit den Hymnen für Sonn— 
und Feiertage und für die Heinen Horen; — 8. 
Martyrologium mit Terten über die Märtyrer- 
Heiligen des Kirchenjahrs zur Verleſung in der 
Prim (T Brevier, 3). 

b) Die liturgiſchen Bücher zur Meſſe: 
a) Beiden Griechen treten zu den oben 
genannten Handbüchern, welche die ausgeführte 
2. enthalten, noch hinzu: 1. Anagnosis, Lektionen 
aus dem AT; — 2. Evangelion mit den Peri— 
fopen der Evangelien für die einzelnen Tage 
(T Evangeliarien); — 3. Apostolos, Lektionen 
aus den Apoftelbriefen, namentlich des Paulus, 
mit dem Praxapostolos, Xeftionen aus der Apo— 
ftelgefchichte; — 4. Apostoloevangelion mit den 
Berifopen des Evangeliums und den Lektionen 
des Apoſtolos; — 5. Diptycha, Tabelle, der 
lebenden und verftorbenen Patriarchen, Päpſte 
und Bifchöfe (ohne muſikaliſches Intereſſe). 

ß) Der Lateiner:1. Antiphonarium s. Anti- 
phonale mit den Sntroitus, Gradualen, Traftus, 
Dffertoria und Kommuniones (TMefje) in Noten 
zum Gebrauch der Sänger. Die Sammlung 
diefer Gefänge durch Gregor I hieß Antipho- 
narium Centonum. Das Antiphonarium zerfiel 
in: a) das Graduale mit den oben genannten Meß— 
gefangen; — b) das KResponsoriale und das 
Antiphonale. Später verftand man umter Gra- 
duale das Hauptchorgefangbuh für die Kan— 
toren zur Feier der Missa cantata (TMefje); — 
2. Troponarium mit den TTropen (j. oben Sp. 
2331) ;— 3. Liber Sequentiarum, die ihren Namen 
davon hatten, daß ſie dem Introitus „folgten 
(%. Sequenzen); — 4. Kyriale s. Commune Mis- 
sarum mit den Melodien der „stehenden Meß— 
gefänge, Die nach Didzefen und Klöftern fehr ver- 
fchieden waren; — 5. Lectionaria et Epistolaria 
für den Subdiakon und ein Epistolarium für 
den Diafon bei der missa solemnis (TMeffe); 
— 6. Viele der genannten liturgiſchen Bücher 
wurden überflüffig gemacht durch das Missale 
plenarium, da3 Bollmiffale (feit Ende des 10. 
Ihd.s), mit allem, was in der Meſſe zu beten 
und zu fingen war, wobei in Noten nur das ein- 
gefchrieben war, mas der Prieſter felbft zu fingen 
hatte: Smtonationen zum Gloria und Credo, 
Praefatio und Pater noster, „Ite missa est‘ und 
„Benedicamus‘ (die in der folennen Meſſe der 
Diakon, in der einfachen der Priefter felbft jingt). 
Das offizielle M. Romanum ift 1570 herausgege- 
ben worden (T Miffale) ; — 7. Processionale mit 
Antiphonen und Refponforien für die Stations— 
prozeſſionen. — Außer diefen Büchern gab es 
und gibt e8 zum Teil noch befondere und für 
beiondere Gelegenheiten beitimmte, da3 Cere- 
moniale episcoporum und Pontificale, 1600 
bezw. 1596 gefchaffen zur Regelung der bifchöf- 
lichen Amtsverrichtungen, neu herausgegeben in 
„typiſchem“ Text von Leo XIIL, der auch für das 
oben genannte  Missale und das Breviarium 
(9 Brevier), fowie für da3 feit 1614 eingeführte 
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Rituale Romanum mit den „feelforgerlichen Kult— 
bandlungen‘, den hlg. T Handlungen und ſJ Ka— 
ſualien des Klerus, u. a. „editiones typicae“ 
ſchuf, um fo den Gottesdienft möglichſt einheit- 
lich zu geftalten. Vollftändig hat die feit Karl d. 
Gr. begonnene, duch das TTridentinum fehr 
mejentlich geförderte Bewegung auf Uniformie- 
rung des Kultus und auf Schaffung allgemein 
autoritativer liturgifcher Bücher noch heute nicht 
ihr Biel erreicht. 

- Wenn Luther in feinem Reformmert 
den Gedanken fefthielt, daß das Verbindende, 
da3 allgemein Chriftliche beftehen bleiben und 
nur das Trennende, da3 vor der Kritif der Ver— 
nunft und de3 wahren Ehriftenglaubens Unhalt- 
bare „abzutun‘ fei, fo fonnte er diefem Gedanken 
faum einen treffenderen Ausdrud geben, als 


indem er vor allem die muſikaliſchen Ausdruda- | 
ı Kunstform ausschließlich zur Beigabe des Gottes— 


formen der alten Kirche, fo meit fie fich an Die 
mufifaliiche Geftaltung des Gottesdienftes an— 
ichloifen, erhalten wiſſen mollte: den I Gre— 
gorianischen Choral mit den Sequenzen umd 
Hymnen, den Antiphonen und Palmen, fomie 
das ſpätere volkstümliche Tateinifche Kirchen- 
lied-(T Kirhenlied: IL, 2 b. c; IID, dem aller- 
dings in der oben gegebenen Darftellung der 
fath. 2. fein Platz eingeräumt werden fonnte, 
da e3 im eigentlichen Sinn „liturgiſch“ niemals 
war und feiner Natur nach auch nicht fein konnte. 
Sm Öegenfaß zur veformierten Kirche, 
die den gregorianifchen Gefang durchaus aus der 
Kirche entfernte, behielt die Lutheriſche 
ſowohl den fogenannten Accentus als den Con- 
centus (j. oben) zu dem Introitus mit Gloria 
patri, Kyrie, Gloria, Graduale mit Halleluja, 
Credo, Praefatio mit Sanetus, Hosanna und 
Benedietus, endlich Agnus Dei in der Form des 
urjprüngliden Wechſelgeſangs zwiſchen 
Geiſtlichem und Chor bei. Späterhin 
allerdings wurden dieſe liturgiſchen Beſtandteile 
mit der wachſenden Bedeutung der Predigt mehr 
und mehr beſchränkt und in Abgang gebracht, 
bis ſie im 19. Ihd. wieder teilweiſe in die Gottes⸗ 
dienſtordnungen aufgenommen wurden. Eine 
einheitliche Praxis iſt hier allerdings nie weder 
verſucht noch erreicht morden. Ob es den Be— 
ſtrebungen zur Hebung der künſtleriſchen Formen 


des Gottesdienſtes, wie fie namentlich auch die 


deutſch⸗-evangeliſchen T Kirchengefangvereine pro- 

grammatifch. verfolgen, gelingen wird, bleibt der 
Zukunft überlaffen. Dahingegen könnten wohl 
die Formen der fogen. liturgifchen Gottes— 
Dienste (TNebengottesdienfte), wie jie vielfach 
neben den einfachen Bredigtgottesdienften be— 
stehen und wohl in Zukunft noch in erhöhtem 
Map angeftrebt werden dürften, einer mehr ein- 
beitlichen Ausgeftaltung in muſikaliſcher Hinficht 
wert erjcheinen. 

Fußen die eben genannten mufifaliichen Be— 
ſtandteile des proteftantifchen Gottesdienftes auf 
liturgiſchen Traditionen der Urkirche, fo zweigt jich 
bonihnen als mehr in das eigentliche Gebiet 
einer Tonftunft gehörig der mehrftimmige 
(polyphone) Chorgefang als Refler der 
liturgiſchen Handlung auf die beteiligte Gemeinde 
in ähnlicher Weife ab, wie dies auch in den zur 
8. zugelaffenen Chorgefängen der Fath. Kirche in 
Betracht zu ziehen war (T Kichenmufif, 3m, 
Wie jehr Luther diefen Gejang als 1 ,Motette 
wertete, umd wie er namentlich Joſquin de Pres 
und Ludwig Senfl (TKirchenmufit, 5, T Kir— 





chenfied: III, 2) hochhielt und bewunderte, ift 
befannt. Wenn er diefe Runftform nun für 
den Gottesdienft feiner Kirchenform nubbar 
machen wollte, fo konnte ihm als Pflegftätte 
diefer Kunſtart umd zugleich als Mättelpunkt 
eines allgemeinen Intereſſes daran nicht? ge— 
eigneter ericheinen als die Begründung, Aus- 
geftaltung und Pflege der Rantoreien, 
deren erſte 1535 in Torgau don feinem Freund 
und Mitarbeiter Johann Walther (T Kirchenlied: 
III, Sp. 1337) in3 Leben gerufen wurde, Au— 
fang3 wohl mehr ein Mittel zur Erwedung und 
Hebung der Andacht, erlangte die Kunſtform des 
figurierten ©efangd am Ende des 16. und im 
17. Ihd. eine große Bedeutung für die Ver— 
breitung der Kenntnis des proteftantifchen Kir— 
chenlieds (vgl. T Kirchenlied: III, 3). Allmählich 
durch den Gemeindegelang verdrängt, fanf dieſe 


dienftes ohne jede organische Verbindung mit 
ihm herab, wie dies die heutige Praris ift. 
Seit die Gemeinde muſikaliſch mündig wurde, 
und feit neue mufifalifche Bereicherungen des 
Gemeindegefangs durch den Schulgefangzunter- 
richt vorbereitet werden können, befteht im 
Grunde ein, wenn man mill, muſikaliſchpäda— 
gogilches Intereſſe an der Beteiligung des funft- 
gemäßen Chorgefangs am Gottesdienst nicht 
mehr. Das mag undankbar im Hinblid auf die 
Vergangenheit erfcheinen; allein die hiftorifche 
Entwicklung fennt ja auch hier feine Sentimen— 
talitäten. Zunächſt durch den Pietismus, dann 
durch den nüchternen Rationalismus mehr und 
mehr aus der Kirche gedrängt, harrt der Kunſt— 
gefang wohl erft in der Zukunft jeiner würdigen 
Eingliederung in die liturgiſchen Kultusformen, 
wie fie der Deutich-eng. T Kicchengejangverein 
mit großer Hingebung feinem Arbeitsprogramm 
einzuderleiben beftrebt ift. Der wichtigite mufi- 
kaliſche Beftandteil der evg. 2. ift und bleibt 
aber natürlich der Gemeindegejang, 
deifen Einführung ja geradezu zu den Grund— 
rechten der neuen Kirche zählt, ſodaß feine Aus— 
geftaltung als liturgiſche Einrichtung eines der. 
einſchneidendſten Unterſcheidungsmerkmale der 
neuen gegenüber der alten Kirche genannt wer— 
den muß (T Kirchenlied: IID, 

Von einer liturgiſchen Bedeutung der In— 
ftrumentalmufif, beſonders der T,Orgel 
(vgl. T Kirchenmufif, 10), in der proteftantifchen 
2. zu reden, ift nicht angängig, da diefe Art 
mufifalifcher Praris niemals eine felbftändige 
Rolle geipielt hat und ihrer ganzen Art nach auch 
nicht ſpielen fonnte und kann. Als Teil größerer 
Kunftformen, die allenfalls in der 2. wieder mehr 
Berückſichtigung finden fünnten, wie man dies 
3.8. für TBah’ihe Kantaten da und dort 
ernfthaft anftrebt, mag die Snftrumentalmufif in 
Frage fommen; allein da8 hat mit dem Wefen 
der 2. innerlich nichts zu tun. : 

G. Rietſchel: Liturgif I, 1900; — $. Smend: 
Der eng. Gnttesdienft, 1904; — 9. U. Köſthin: Luther 
als Vater des eng. Kirchengejangs; — K. Weinmann: 
Gejchichte der Kirchenmufit, 1906; — Für die in B 2 gebotene 
Bufammenftellung liturgiicher Bücher vol. R. Shledt 
in Mendel3 Muſikal. Konverfationslerifon, 1870 ff, 
Artikel L., für die orthodox-anatoliſche Kirche auch Kart 
Beth: Die orientaliiche Chriſtenheit ver Mittelmeerländer, 
1902, für die römiſch-katholiſche Val. Thalhofer: 
Handbuch der katholiſchen Liturgit, 1883 ff, 

Wilh. Weber.. 
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2335 Liturgik, 1—2, 
Liturgik. Selbſtändigkeit der Homiletik gegenüber der L. 
1. Der Begriff der 2; — 2. Der kultiſche Trieb; — iſt feine abſolute: auch in feiner Homiletik kann 
3, Gegenwartsaufgaben; — 4. Schleiermacher. von der liturgiſchen Beſtimmtheit der Predigt ge- 


1.2., ein Zweig der T Praftifchen Theologie, ift 
die Wiffenfchaft vom chriftlichen Kultus. Wenn 
man diefe Begriffsbeftimmung durch den Zufat 
erffärt: „oder die Theorie des firchlichen Gottes— 
dienftes” (3. B. Rietſchel), jo engt man fie in 
untichtiger Weife ein. Denn beſchränkt man die 
2. auf die Theorie, jo fchließt man von ihr die 


Geschichte des Gottesdienftes aus. Diesiftaber | 


nicht angängig, weil die Theorie vom Kultus, 
foll fie nicht völlig in der Luft fchweben, ich 
ftetig mit den gejchichtlichen Kultusformen aus— 
einanderjegen muß: die Theorie ſetzt die Ge— 
chichte voraus. Aber auch umgekehrt wird eine 
Geſchichte des Kultus — menigftens nicht feit 
der Reformation — gedacht werden können ohne 
ein feſtes liturgiſches Urteil, da3 auf der Theorie 
des Rultus beruht. Alfo gehört zur 2. Die 
Geſchichte des Kultus mit hinzu. Es fragt fich 
aber auch, ob nicht dadurch eine ungerechtfertigte 
Einengung des Begriff der 2. eintritt, wenn 
man, wie dies üblich ift, ihr num diejenigen Ele— 
mente de3 Kultus zumeift, die „durch die kultiſche 
Gemeinschaft und für dieſelbe fixiert find”. Man 
glaubt damit die Grenzbeſtimmung zwiſchen 2. 
und THomiletif gefunden zu haben. Mlein man 
macht fich dabei nicht Har, daß die „Firierung“ 
beftimmter Fultifcher Elemente auf dem Boden 
der eng. Kirchen weder von einer „göttlichen“ 
Snftanz ausgeht, noch — eine Folge des eriten 
Punktes — für alle Zeiten gilt, was beides 
allerdings innerhalb der kath. Kirche der Fall ift. 
Unter den Evangelifchen aber beruht die Teit- 
fegung beftimmter Formen nur auf PVerein- 
barung, die weder dem einzelnen Geiftlichen jede 
Gelbftändigfeit in der kultiſchen Ausgeftaltung 
unterbindet — geichieht es, fo jpielen dogmatiſche 
und Firchenrechtlihe Anſchauungen herein —, 
noch die geichichtlihde Weiterentmwidlung aus- 
Ichließt. Handelte es ſich in der 2. um abjolute 
und ewig geltende kultiſche Formen, jo wäre 
eine wirklich felbftändige, urteilbildende und — 
ohne dies ift Wilfenfchaft überhaupt nicht denkbar 
— kritiſche Theorie des Kultus völlig unmöglich. 
&3 bliebe der 2. nichts anderes zu tun übrig, 
als da3 „Fixierte“ zu erklären, und, wenn mög— 
lich und nötig, zu rechtfertigen. Das ift in der 
Tat die Aufgabe der kath. 2. „Die 2. hat ein 
möglichit grümdliches, organiſches Verſtändnis 
der gejamten fath. Liturgie zu vermitteln,” fo 
faßt der Katholik Thalhofer (IL, ©. 6) die Aufgabe 
der 2. zufammen, und mit Recht; denn die 
kath. Liturgie iſt ein für allemal gegeben, eine 
göttliche Inſtitution, vor der jede Kritik zu 
ſchweigen hat. In diefem Sinne können mir 
Evangeliihen von der Liturgie, von den „His 
xierten“ Clementen des Kultus nicht reden. 
Deshalb hat man nun auch an dieſem Be- 
ariff feine fihere Abgrenzung gegenüber der 
Predigt. Denn auch die Predigt ift ala ein 
Hauptteil des eng. Gottesdienftes durchaus be= 
fimmten liturgiſchen Gefichtspuntten unter 
worfen, und die Gefchichte zeigt, daß fie ein 
durchaus vom Kultus und deſſen Auffalfung ab- 
bängiges Zeben führt. So ift auch in feiner 2, 
von der Predigt zu ſchweigen. Sofern fie aber 
ein jehr wichtiges und eigenartig künſtleriſches 
Glied des Kultus bildet, hat fich ihre eigene 
Theorie in der THomiletif entmwidelt. Aber die 





ichiwiegen werden, vielmehr muß die Predigt- 
theorie einjegen bei der Tatfache und von ihr 
lich beftimmen laſſen, daß die Predigt nicht eine 
beliebige religiös-chriſtliche Nede ift, ſondern 
eben gottesdienftliche Nede. Dieſe Erwägungen 
zeigen uns, daß Die übliche 2. den für die evan— 
geliiche Auffaſſung ungeeigneten Geſichtspunkt 
von den „fixierten Kultuselementen“ zu verlaffen 
bat, wenn fie ihre Aufgabe ficher beftimmen mill. 
Die L. Hat e3 mit dem gejamten Kultus zu tun. — 
Noch von einer andern Seite her ift die eng. 2. 
in ihrer wiſſenſchaftlichen Entfaltung gehindert. 
Man ist unſicher darüber, ob denn die fogen. ka— 
fuellen Rultusafte (Taufe, Konfirmation, 
Trauung, Begräbnis, Beichte, Ordination; J Ka— 
fualien) mit Recht in die 2. gehörten. Ihrem We- 
fen nach, fo jagt man (vol. Rietſchel), gehörten fie 
ja ganz anderen und verichiedenartigen Gebieten 
an: die Taufe und die Konfirmation ſeien mit 
den Katechumenat verbunden, gehörten alfo in 
die G Ratechetif; die Trauung und da3 Begräbnis 
feien Akte der Seelſorge, müßten alfo in der 
Lehre von der J Seelforge behandelt werden, und 
die Ordination entjpringe der Lehre vom geift- 
lichen Amte, alfo fei ſie wohl im Kirchenrecht oder 
in der Dogmatik zu beiprechen. All’ dem gegen 
über muß man fich gegenwärtig Halten, daß ein 
und dieſelbe Sache — da3 ift im gefamten Ge— 
biet der Theologie ſo — unter verichiedenen 
Gefichtspunften zur Behandlung kommen Tann, 
ja muß. Mit der Taufe Hat fich nicht nur Die 
Katechetik, fondern auch die Dogmatik, die Ethik 
und das Ricchenrecht zu bejchäftigen uſp. Für 
die 2. aber fommt dieje, fommen alle die ge- 
rannten Handlungen unter dem liturgischen 
Geſichtspunkt in Betracht, der ebenfo eigenartig 
und ſelbſtändig ift wie etiva Der dDogmatifche oder 
firchenvechtliche oder irgend ein anderer. Ei 
wenn man das „Liturgifche” wirklich in feinem 
eigentümlichen Weſen erfaßt, kann man aus dem 
Schwanten und der Unficherheit iiber die Trage 
nach dem Wefen der 2. herausfommen, womit 
unfere eng. Liturgiker gequalt find. Zur Vers 
deutlihung und zur GSicherftelluing des eben 
Geſagten bedarf es aber noch einer weiteren Be- 
trachtung. 

2. Wir ſprachen eben dem liturgiſchen Geſichts— 
punkt Eigenart und Gelbftändigfeit zu. it 
welchem Recht? Wie die chriftlihe Gemeinde 
einen auf Erfenntni3 und Lehransgeftaltung ge— 
richteten Trieb befißt, der jich in Dogmen und in 
der Dogmatif niederichlägt, wie fie einen pro— 
pagandiftiichen Trieb hat, der zu Unterricht, 
Seelforge, Miſſion führt, wie fie einen Trieb der 
Ziebe hat, der die Liebestätigteit hervorgebracht 
bat, fo ift der Gemeinde auch ein fultifher 

trieb eigen, in dem das ganze weite Gebiet 
des Kultus wurzelt. Diefer kultiſche oder litur— 
giſche Trieb beruht, wie alle die genannten Triebe, 
letztlich in der chriftlihen Erfahrung, in dem 
Chriftfein. Aber im Vergleich mit jenen will er 
al3 etwas GSelbftändiges, Eigenartiges, aber mit 
dem Wefen der Frömmigkeit Gegebenes aner- 
fannt werden. Unterfuht man ihn näher, jo 
ſtellt er fich zunächſt dar als der Trieb nach Ge— 
meinſchaft (vgl. T Xiturgie: I, B2). Die chriftliche 
Religion ift wie faum eine andere Gemein- 
Ichaftsreligion. Weitdavon entfernt, den einzelnen 
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FTrommen zu ifolieren, wie es myſtiſche Reli— 
gionen tun, führt fie vielmehr die Gläubigen mit 
magnetijcher Kraft zu einander hin, und zwar 
in eriter Linie zu gemeinfamer Anbetung und 
darin zu Fräftigerem Erleben Gottes. So ent- 


gemeinfamer Gottesverehrung, jo in dem Ver— 
langen ſtärkerer religiofer Forderung und Be— 
lebung. Um aber diefes doppelfeitige Bedürfnis 
zu befriedigen, bringt e3 diefer Trieb zu einem 
„darſtellenden Handeln“, d. h. er jchafit eine 
eigenartige Kunſt, er ſchafft die mannigfachiten 
Formen, um zur Darftellung zu bringen, was die 
Seelen innerlich bervegt. Dabei verwendet er 
Ueberliefertes, bildet es um oder ſchafft völlig 
Neues. Er zieht alle Künſte in feinen Dienſt: 
Poeſie, Ahetorit, Mufit, Plaftif, Malerei, Baus 
kunſt, ſelbſt die dramatiſche Kumft. Er ſchafft 
neue Handlungen, um Unausſprechliches aus— 
zuſprechen; er erzeugt Symbole, um dem Kun— 
digen ſich verſtändlich zu machen; er gießt ſelbſt 
in die alte Sprach: einen neuen Sinn, ja er bildet 
eine neue Sprache. So entiteht durch den kul— 
tiichen, liturgiſchen Trieb der Kultus. Mit diefem 
Trieb und feinen Erzeugniſſen hat es die 2. zu 
tum. Das ift ihe feſt umgrenztes, eigenartigeg, 
jelbftändiges Gebiet. So ift auch die eng. 2. 
— umd fie erſt recht — eine durchaus in fich ge- 
ichlojfene, auf ficherem Grunde ruhende Wiſſen— 
Schaft. Daß ſie es aber mit verjchtedenartigen 

andlungen zu tun hat, zerftört ihre Einheitlichkeit 
eineswegs. 

3. Genauer beſtimmt ſich die Aufgabe 
der 2. dahin, daß fie die geſchichtliche Entwick— 
lung dieſes liturgiſchen Triebes umd feiner Er— 
zeugniſſe zu verfolgen hat. Denn diefer Trieb 
bleibt ſich durchaus nicht immer und überall gleich. 
Er wird bald ftärfer, bald ſchwächer. Er mwird 
bald geſund und rein ein, bald geſchwächt und von 
falichen Einflüffen beftimmt. Er wird bald mit 
Sicherheit ſich durchſetzen können, bald ftößt er 
auf SHindernijfe, die ihn zurüddrangen und 
binden. Rurz: hier tut fich ein reiches Gebiet 
mwechlelvollften Lebens auf, das noch immer der 
gründlichen Durchforſchung harrt. — Sodann hat 
e3 die 2. als Theorie des Kultus mit den richtigen 
Grundſätzen zu tun, nach denen Sich: der kultiſche 
Trieb zu betätigen hat. Die ſchwerſte Gefahr, 
die dem kultiſchen Leben droht, ift die, daß die 
kultiſchen Formen, ftatt als Yeußerungen und 
Erſcheinungen der Keligion zu gelten, was ſie in 
Wahrheit find, als zur Religion ſelbſt gehörig, 
als die Keligion felbft genommen worden. Dies 
ift in der fath. Kirche der Fall. Aber auch auf 
ebg. Boden find mir vor dergleichen Rückbildun— 
gen nicht jicher. Eine der Hauptaufgaben der 2. 
in unferen Tagen tft, die fatholijierenden Ten- 
denzen, die noch immer oder immer wieder in 
unferem fultifchen Leben fich zeigen, zurüdzu- 
weiten. Wie unevangeliich find 3. B. viele unferer 
BWeihehandlungen! Wie magiſch faßt man viel- 
fach den T „Segen! Endlich hat die 2. heute die 
weitere Aufgabe, dem fultifchen Trieb des 
Gegenwartslebens die Bahn frei zu machen. 
Vielfach läßt eine kleinliche Altertümelei das, mas 
die Gegenwart im gottesdienftlichen Leben for- 
dert, nicht zur Entfaltung fommen. So bedar 3. B. 
unfere Abendmahlsfeier (TAbendmahl: IV, 3), 
foll fie nicht immer mehr an Anziehungskraft 
verlieren, dringend einer kultifchen Reform. Eine 
Reform der Konfirmationsordnung (TRonfirmas 

Die Religion in Gefchichte und Gegentvart, III. 





tion: I, 3.4) wird mit Lebhaftigfeit feit langem 
gewünſcht. Weiteres vgl. THauptgottesdienft- 
ordnung TAgende, 3 TRiturgie: I, B3. In all' 
dem hat die 2. die Wege zu meifen. Sie hat 


| der Gegenwart ihre Bedürfniſſe abzul j 
fteht Kultus. Er wurzelt wie in dem Drang nach | ; ee Le Ra 


und jie muß auf Formen finnen, in denen fie 
Befriedigung finden können. So lebt in der L. 
ſelbſt der Titurgifche Trieb. Ohne ihn ift fie tot 
und unfruchtbar. 

‚4 Als Begründer einer wirklich wiſſenſchaft— 
lichen evg. R. fann et TShleiermader 
gelten. Denn er ift — nächſt T Gaß (Ueber den 
chriftlihen Kultus, 1815) — der erfte, der das 
Weſen des eng. Öottesdienftes wirklich erfaßt hat 
(vgl. befonderd ‚Die riftliche Sitte”, Berlin 
1843, ©. 502 ff, und „Die praftifche Theologie“, 
Berlin 1850, ©. 68 FM)., Im Gegenfag zu den 
Rationaliſten, die, tie die alten Orthodoren, im 
Wejentlihen die Kirche als eine Lehranftalt ımd 
die Tätigfeit des Gottesdienftes als das Lehren 
anfahen, erfannte Scleiermacder im Gottes— 
dienst „Die Darftellung des religidfen 
Bemußtjeins” der Gemeinde, Die Ge- 
meinde ift aljo nicht Objekt, jondern Subjekt des 
Gottesdienftes. Der Oottesdienft ift nicht Mittel 
zu irgend einem Zweck, etwa Glauben hervorzu— 
bringen; er jet vielmehr den Glauben voraus. 
Der Glaube ift es, der ihn erzeugt, und nur auf 
den Glauben kann er wirken: „Die ganze belebende 
Kraft beruht darauf, daß das belebende Prinzip 
als vorhanden vorausgeſetzt wird. Der öffentliche 


‚Gottesdienft ift eigentlich nur für die Menfchen, 


die religios jind.” Schleiermacher ftellt dem 
Daritellenden das wirffame Handeln gegenüber. 
Dies letztere geht allemal auf einen Zmed aus, 
der außer der Tätigkeit jelbit liegt. Man hat 
Schleiermachers Anſchauung oft jo mieder- 
gegeben, als habe er dem Gottesdienft als rein 
Daritellendem Handeln Teinerlei Zweck zuge- 
fchrieben. Das ift ganz wrig. Ausdrüdlich wirft 
er im Bli auf den Gottesdienst die Trage auf: 
„as foll durch ſolche Bereinigung erreicht mer- 
den?“ Ausdrücklich erklärt er: „Der Zmed des 
Kultus ift die darftellende Mitteilung des ſtärker 
erregten religiöfen Bewußtſeins.“ Nur daß dieſer 
Bmed eben nur dann erreicht wird, wenn der 
Gottesdienst freier Ausdrud, Daritellung des 
religiöfen Bewußtſeins der Gemeinde ift. Als 
wirkſames Handeln aufgefaßt und betrieben, 
würde der Gottesdienft feinen Zweck nicht er- 
reichen. Das liegt im Wejen der Frömmigkeit, 
des religidfen Bewußtſeins, um, mit Gchleier- 
macher zu reden. Dder andererfeits: feste man 
ſich Den Zweck, Glauben erſt zu meden, jo würde 
das auf eine andere Tätigkeit führen, al® der 
Gottesdienft ift. Fehlte bei der Gemeinde „Die 
Empfänglichfeit für das religiöſe Prinzip“, „Io 
muß dieje3 geheilt werden außerhalb des Kultus, 
und das fällt in die Theorie der religiöſen Vor— 
bildung, J Katechetik.“ Wenn neuere Liturgiker 
als Zweck de3 Gottesdienftes die TErbauung hin- 
ftellen, fo jind fie damit alſo keineswegs über 
Schleiermacher hHinausgegangen. Schleiermacher 
hat zwar nicht diefe Formel, aber er hat Die 
Sache. — Als darftellendes Handeln ift der Kultus 
nach Schleiermacher notwendigerweife auf die 
Kunft angemwiejen. Kultus ift ohne Kunft un= 
denkbar; nur „Daß die Kunft hier niemals für 
fich felber darf mwirfen mollen, fondern fie joll 
nur die Form fein, unter welcher die veligidie 
Erregtheit fich darftellt“. — Ueber diefe Grund— 
74 
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gedanken Schleiermachers iſt die L, his heute 
nicht hinausgekommen, oder fie hat fie ſogar 
nicht felten zu ihrem Schaden vergeifen. Daher 
kann man fich hier damit begnügen, auf Schleier- 
macher furz einzugehen. Unfjere obigen Aus- 
führungen wurzeln, wie leicht zu ſehen ift, völlig 
in den Schleiermacherichen Gedanken. 

Außer der im Artikel genannten Literatur vgl. G. Riet— 
ſchel: Lehrbuch der 2., 2 Bde., 1900 und 1909; — Jul. 
Smend: Der eng. Gottesdienft. Eine 2. nach evg. Grund» 
fäßen, 1904; — Heint. Bafjermann: Entwurf eines 
Syſtems eng. 2., 1888; — Herm. Hering: RE? VI, 
©. 1ff (Gottesdienft, Begriff und Grundfornen). — Aus 
älterer Zeit: Fr. A. E. Ehrenfeucdhter: Theorie des 
Kultus, 1840; — Theod. Kliefoth: Theorie des 
Kultus der eng. Kirche, 1844; — Karl Hagenbad: 
Grundlinien der 2. und Homiletil, 1863; — E. 2. TH. 
Henke: Nachgelaffene Vorlefungen über 2. und Homi- 
letit, 1876. — Bur kath. 2%. vgl. Valentin Thal 
bofer: Handbuch der fath. L., 2 Bde., 1883 und 1890 
(I, 1 1894? von U. Ebner). Drews. 

Liturgiſche Bücher T Erſcheinungswelt der 
Religion; II, BA, Sp. 548 T Liturgie: IA, 
Religionsgeſchichtlich T Liturgie: IL, A2 (fir Die 
fath. und griechifch-orthodore Kirche; vgl. TCvans 
geliarien J Brevier J Miſſale). Für die eng. 
Kirchen vgl. TAgende T Common prayer book. 

Liturgiſche Farben T Farben, 2 T Altar: IL, 6. 
Vol. T Sinnbilder (Farbenſymbolik). 

Liturgifche Geräte T Ausstattung, Ficchliche. 

Liturgiihe Gewandung T Amtstracht J Meß— 
gemänder. 

Liturgiſche Gottesdienste TNebengottezdienfte. 
Vol. T Liturgie: IL, B. 

Liturgiſche Lektionen J Perikopen. Val. auch 
THauptgottesdienftordnung, 2b 9 Gottesdienft; 
IV, Südifcher, 3. 

Liturgiiher Geſang T Liturgie: , A3; IL 

iturgiihes Gebet J Gebet: V. 

Liturgiihes Nedt des Landesherrn 
T Ugende (Sp. 2279). 

Liudger, d. hUg. (T 809), ftammte aus einer 
der alten chriftlichen Familien Frieslands, mif- 
fionierte zunächſt in feiner Heimat, und wurde, 
als Karl d. Gr. das Sachlenland (T Heiden 
miffion: III, Sp. 19865 THannover, 1) firch- 
lich organifierte, erfter Bifchof von T Mimfter 
1. W. und Stifter des Kloster? Werden a. Ruhr. 

RE? XI, ©. 557 ji; — ®. Diefamp: Die vitae 
S. Ludgeri, 1881. G. Loeſchcke. 

Liudprand, 712—74 König der MLango— 
barden. 

Liutprant von Cremona T Literaturges 
fchichte: I, B2 ec. 

Lipingjtone, David (1813— 73), geb. in 
Blantyre bei Glasgow, bereitete fich als Fabrik— 
arbeiter auf das Studium der Medizin und 
Theologie vor, dem er fodann in Glasgow oblag, 
trat 1838 der Londoner Miffionsgefellichaft bei, 
die ihn nach gründlicher Vorbereitung 1840 für 
Südafrifa zur Arbeit unter den Betfchuanen 
abordnete. Aus Mabotfa im Lande der Bak 
batla, wo 2. 1843 mit einem ®efährten Ed— 
wards eine neue Station grimdete, wich er 
wegen des ımhaltbaren Berhaältniffes zu ſei— 
nem Mitarbeiter. Ueber Tſchonuane gelangte 
er 1846 mit Setfchele, dem Häuptling der Bak— 
mwena, den er 1849 taufte, nach Kolobeng; 
Erfolge unter jenem Stamme blieben faft 
ganz aus. Da trieb es ihn zu unbelannten 
Völkern im innern Afrika. Es war nicht feine 





abe, gründlihe Miffionsarbeit an einem Orte 
zu treiben. Mehr denn als Miffionar ift 2. als 
Afrikaforſcher, als Entdeder und als Pionier 
europätjch-chriftlicher Ziviliſation und Kultur ge— 
priefen und befannt; Doch hat er, felbft tief 
religios, nie feines Cpangeliftenberufes ver— 
geilen. Als feine Station Kolobeng während 
jeiner Abweſenheit von den Buren zerftört wor— 
den war, ſah er dies als eine Beſtärkung in 
feinem neuen Berufe an, dem er fein meites 
re3 Leben zum Opfer brachte. 1849 hatte 2. 
nach einem mühfeligen Zug durch die Wüſte 
Ralahari den Ngami-See gefunden; 1851 ges 
langte er an den Oberlauf des Sambeſi. Nach- 
dem er, nach) Capftadt zuriidgefehrt, die Seinigen 
in die Heimat gefchieft hatte, brach er in das Reich 
der Mafololo auf, wo er von dem Häuptling 
Sefeletu mit Freundichaft aufgenommen wurde. 
1853—1856 durchquerte er Afrika auf 2 Zügen, 
nach Zoanda im Weften und an den Biltoriafal- 
len vorüber, die er als erjter Europäer ſah, nach 
Kilimane im Dften. Von bier reifte er nach) 
England, wo er feine Keifeerinnerungen nieder- 
fchrieb, die Londoner Miffionsgefellfchaft zu 
einer Mafololo-Miffion anregte, die Anregung 
zur Gründung der Univerſitäten-Miſſion gab 
und Sich zivififatorischen Aufgaben zumwandte. Im 
Frühjahr 1858 brach er an der Spike einer 
gut ausgerüfteten Erpedition, um im Auftrag 
der engliichen Regierung als britifcher Konjul 
Handelsverbindungen zu eröffnen, von neuem 
auf, ducchforichte den Unter und Mittellauf des 
Sambefi und den Schire. Doch er erlebte 
bittere Enttäufchungen. Das Volt der Mafololo, 
das er noch einmal befucht Hatte, wurde bald 
Darauf ausgerottet, und von den Portugieſen 
wurden ihm unaufhörlich Schmierigfeiten be— 
reitet. Er fehrte daher 1864 nach England zu— 
rüd. Hier arbeitete er mit aller Entichiedenheit 
dahin, Daß der Sflavenhandel, wie ihn felbft die 
PBortugiefen ohne Scheu betrieben, unterdrücdt, 
daß „dieſe offene Wunde der Welt geheilt” werde 
(TSklaverei und Chriftentum). Leider erhielt 
ex jelbit nicht geniigende Unterftüsung und aus— 
reichende Mittel, um da3 Biel erreichen zu kön— 
nen; doch ift Englands energijches Vorgehen in 
diejer Frage bald nach 2.3 Tode auf fein Auf- 
treten zurüdzuführen. 1866 zog 2. zu feiner 
dritten Reiſe aus, die geographischen Forſchungen 
diente. Mit den ſchwerſten Widerwärtigkeiten — 
Mangel an Proviant, Verfolgung feitens wil 
der Stämme u. a. — kämpfend, oft fieberfranf, 
zieht 2. von Ganfibar zum Nyaſſa und Tan 
ganyika und entdecdt den Moero-See und Lua— 
laba-Fluß. In Udſchidſchi, am Dftufer des Tan— 
ganyika, wohin 2. zur Erholung zurüdgegangen 
war, trifft er 1871 mit Stanley, der fpäter in 
feinen Bahnen wandelte, zufammen. Sn Slala, 
am Südufer des neuentdecten Bangweolo-Sees, 
ftarb 2. am 1. oder 4. Mai 1873. 

2.3 eigene Berichte: Missionary Travels and Resear- 
ches in South Africa, 2 Bde., 1857, 1859 deutſch; — Nar- 
rative of an expedition to the Zambesi and its tributaries, 
1865 englijch und deutſch; — The last journals in Central 
Africa of D. L. 1874, 1875 deutſch. — UeberL. vgl. 
W. G. Blaifie: Personal Life of D. L., 1880, 1881/2 
deutich (Das Leben D. 2.3); — R, Grundemann in: 
RE® XI, ©. 559—566, Glaue. 

Livland JOſtſeeprovinzen, ruſſiſche. 

Livres d'heures, mittelalterliche Gebetbücher 
für den Privatgebrauch der Laien, meiſt Pracht» 
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handſchriften mit ſtimmungsvollen Miniatur— 
malereien (T Buchilluftration, 3, Sp. 1394 I). 
Bu den hervorragenditen gehören die Erzeugniſſe 
der franzöſiſch-flandriſchen Ateliers des 15. 350.5; 
fo die verschiedenen Gebetbiicher aus dem Beſitz 
des Herzogs Johann von Berry (71416), näm— 
fih die in Paris aufbewahrten Grandes heures 
und Petites heures und die leider in Turin vec— 
brannten, aber wenigstens photographiich feſt— 
gehaltenen foftbaren Tres belles heures (um 
1410); ferner die Heures in Chantilly, für Ste— 
fan Chevalier nach 1452 vom berühmten Sean 
Fouguet (F 1480) gemalt, und das zu Paris be= 
findliche Gebetbuch der Anna von Bretagne, 
1508 von Sean Bourdichon vollendet. 

Soleil: Heures gothiques, 1882; — 2. Delistle: 
Les livres d’heures du duc de Berry (Gazette des Beaux 
Arts 1884, I, ©. 97 ff. 281 ff. 391 fd; — P. Durrieut 
Heures de Turin, 1902 (Fakſimile-Ausgabe der Minia- 
turen); — M. Dovorak: Das Kätjel der Kunft der 
Brüder van Eyd (Jahrbuch der kunſthiſtor. Samml. des 
allerh. Kaiſerhauſes, Bd. 24), 19045 — F. U. Grudyer: 
Chantilly. Les quarante Fouquet, 1900. Franz Meinerle, 

Lizentiat (alademifcher Grad) T Univerjis 
täten TFakultäten, theol., 1b (Sp. 815). 

Llorente, Don Juan Antonio, VIn— 
quifition, 2. 

Lo, Beter (1530-81), evg. Theologe und 
Keformator im Wuppertal (I Rheinland), geb. 
in Elberfeld, 1552 Kaplan in feiner Vaterftadt, 
predigte in lutheriſchem Sinn, wie feine 1556 in 


Marburg erichienene Schrift über das Abend- , 


mahl bemeift („Eynfeltige befantniß uk 
Welcher geftalt man das heylige Nachtmal, . .. 
außteglen und entphahen folle ...“.). Vertrieben 
und in Mengeringhaufen, feit 1558 in Beyen— 
burg von dem Grafen von Walde angeftellt, 
hleibt er in fteter Verbindung mit feiner Vater- 
ftadt, in die er 1561 zurüdfehrt, gefangen ge= 
nommen, aber bald wieder freigelaffen wird. 
1565 dieputierte er mit den Wiedertäufern in 
Blanfenberg. Seit 1566 wirkt er mieder in 
Elberfeld, num aber in reformiertem Geift. 

ADB 19, S. 35; — K. W. Boutermef: Die Nefor- 
mation im Wuppertal und P. 2.3 Anteil an derjelben, 1867; 
— 9. Niemöller: P. 2, 1907. Rotſcheidt. 

Lo-ammi MHoſea und Hoſeabuch, 2. 

Lobgefang, Ambroſianiſcher, TAm- 
brofianiider ®. 

Loblieder ſHymnen im AT T Pialmen. 

Lobopfer T Erſcheinungswelt der Religion: 
I, B2(©p. 519). 

Lobſtein, Baul, eng. Theologe, geb. 1850 
in Epinal, 1876 Privatdozent, 1877 a.o. Prof., 
feit 1884 0. Prof. in Straßburg. 

Verf. u. a.: Die Ethik Calvins, 1877; — Petrus Ramus 
als Theologe, 1873; — La notion de la pr6existence du 
Fils de Dieu, 1883; — La doctrine de la sainte cène, 1889; 
— Etudes christologiques, 1890; — Einleitung in die evg. 
Dogmatif, 1897; — Etudes sur la doctrine chr6tienne de 
Dieu, 1907; — La connaissance religieuse d’apr&s Calvin, 
1909; — Calvin und Montaigne, 1909. Andrae, 

Lobwaſſer, Ambrofius (1515—1585), 
geb. zu Schneeberg im fächl. Erzgebirge, weilte 
1550/1 als Hofmeifter in Frankreich und tar 
1563—80 Brofeffor der Nechte in Königsberg 
in Pr. Um die Melodien des Marot-Bezajchen 
Pſalters (T Kirchenlied: I, 5a) jeinen deutichen 
Slaubensgenoffen zugänglich zu machen, gab er, 
ein treuer Zutheraner, in ftrengftem Anſchluß an 
den Text jenes reformierten Pfalters eine Ueber— 





feßung Ddesfelben heraus; fie wurde 1565 dem 
Herzog J Albrecht von Preußen für deffen Pri— 
vaterbauumg überreicht. Jedem Pſalm war eine 
Snhaltsangabe vorangeftellt; ein Gebet, Ueber- 
feßungen der Oraisons von Auguſtin TNMtarlorat, 
war angejchlojjen. Deffentlich erichien die Ueber— 
jegung mit Noten 1573 in Leipzig unter dem 
Titel: „Der Pfalter des königlichen Propheten 
Davids, In deutjche reyme verſtendiglich und 
deutlich gebracht uſp.“. Trotz feiner großen 
Mängel der unbeholfenen, unpoetiſchen Spra— 
che), die zu heftiger Kritik auf teformierter und 
Yutherifcher Seite Anlaß gaben, ungeachtet mehr 
facher Verſuche, ihn zu verdrängen, blieb der 
L.ſche Pfalter für die deutschen Reformierten bi3 
Ende de3 18. Ihd.s in ausfchließlicher Geltung, 
erlebte mehr ala 60 Auflagen, ja wurde mehrfach 
überſetzt und mufifalifch bearbeitet. Bon der lu— 
theriichen Art der Verdeutfchung bibliſcher Stoffe, 
vom lutherifchen Geifte in der Auffallung des 
AT war 2. damit weit abgemwichen. 1578/9 gab 
2. auch aus dem Lateinifchen überſetzte Hymni 
Patrum heraus, von denen einzelne Aufnahme 
in die Gefangbücher gefunden haben. 

Bol. RE® XI, ©. 568—570, und die Geichichten des 
beutfchen evangeliichen T Kirchenlieds. Glaue. 

Loccum (bei Minden in Hannover), altes Zi⸗ 
fterzienferflofter (1163), jetzt Predigerfeminar. 

Locher, Salob, TSngolftadt, 1. 

Lochner, Stephan (F 1451), TMalerei und 
Plaſtik, nordiſche. Val. T Drei Könige, Sp. 154. 

Loci communes T Melanchthon. 

Rode, Sohn (1632—1704), engliſcher Philos 
foph, geboren zu Wrington in der Grafichaft 
Somerfjet, ftudierte feit 1651 in Orford Theologie 
und Medizin, ohne in beiden einen afademifchen 
Grad zu erlangen. Seine eriten fchriftitellerifchen 
Arbeiten, die damal3 freilich unveröffentlicht 
blieben und erft durch Lord King oder durch Tor 
Bourne (f. Lit.) befannt geworden find, fallen in 
den Anfang der englischen Neftaurationszeit 
(T England: 1,3, Sp. 350 f). Sie verraten fchon 
den Kirchenpolitifer, der von der Rückkehr 
der Stuarts (1660) vielerhoffte und daher die Ein- 
mifchung der Staatögewalt in firchliche Fragen 
gegen die TNonkonformiften zu verteidigen 
bereit war, der aber anderfeits ſchon Damals das 
Ideal einer glüclichen Staatsverfaffung (vgl. 
feine Refleetions upon the Roman Common- 
wealth) nicht zu zeichnen vermochte, ohne aus— 
drücklich auch für Befchränfung der monarchiſchen 
Gemalt, für Toleranz auf religiöfem Gebiet und 
dergl. einzutreten. Dies find Gedanken, die uns 
in 2.3 politifchen und ficchenpolitiichen Haupt» 
fchriften in entmwicdelterer Form entgegentreten 
und nicht zuleßt dazu beigetragen haben, daß der 
politifche und firchliche Drud, der unter dem ab— 
foluten Königtum der Stuart3 auf dem engli- 
fchen Bolfe Iaftete, während des legten Viertel? 
des 17. Ihd.s zu ſchwinden begann und dem 
fonftitutionellen Syſtem und der religiöfen Dul- 
dung (TDiffenters) Pla machte. War L. 
unter den Stuart3 nur vorübergehend infolge 
feiner Verbindung mit dem Grafen Shaftesburh 
(1672/73 Großfanzler don England) in einer 
Itaatlichen (Sefretariats-) Stellung tätig geweſen 
und hatte e3 im übrigen aus gefundheitlichen 
und aus politifchen Gründen vorgezogen, lange 
Sahre in Frankreich (1675—79) und in Holland 
(1683—89) zu verbringen, fo fchten mit der Thron» 
befteigung Wilhelms des Oraniers feine Zeit ge» 
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fommen zu fein. Er hat es freilich auch damals 
abgelehnt, ein bedeutenderes politisches Amt zu 
übernehmen (Gejandtichaftspoften in Wien oder 
Berlin), hat fich vielmehr mit einer befcheidenen 
Stellung im Kolonialminifterium begnügt und 
ſelbſt diefe i. 3. 1700 aufgegeben, um auf der 
Beſitzung feines Freundes Mafham in Dates 
bei London ganz feinen wiffenfchaftlichen und 
jchriftftellerifchen Interejien zu leben. Er mar 
1690 in die eigentlich Yiterarifche Periode ſeines 
Reben eingetreten. Während er das Meiſte bis 
dahin ungedruct gelaſſen hatte, brachte das Jahr 
1690 die Veröffentlichung feines politiichen und 
firchenpolitiichen Glaubensbekenntniſſes (Two 
Treatises of Government; Epistola de Tole- 
rantia; Second Letter concerning Toleration; 
1692 folgte ein Third Letter ete.: T Toleranz) 
und jeined für das philofophiiche Denfen der 
Neuzeit grundlegenden Essay concerning human 
Understanding (T Aufklärung, 3b 1 Erfennt- 
nistheorie, 4 Kritiziemus, 2). Hier erwies er 
die natürlich-pſychologiſchableit— 
bare Entftehung aller Erkennt— 
nis durch die Arbeit des die Außenwelt wahr- 
nehmenden „äußern Sinnes“ (Sensation; Sin— 
neswahrnehmung) und des die innere Tätigkeit 
unfere3 Geiftes beobachtenden „innern Sinnes“ 
(Reflexion; Selbſtbeobachtung). Er leitete aljo 
alles Wiſſen aus der Erfahrung ab (T Empiris- 
mus). Er prüfte die menschlichen Erkenntnis— 
fähigfeiten, zeigte die Bejchränftheit unſers Wiſ⸗ 
ſens vom Wefen der Dinge, von der Subftanz 
al3 dem Träger der auf uns mirfenden Eigen— 
fchaften, und ftellte die verschiedenen Grade der 
Erkenntnisgewißheit feſt. Indem er dabei (Buch 
4) der „intuitiven“ Erfenntnis, welche „die 
Uebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung 
zweier Ideen unmittelbar durch fie jelbit mwahr- 
nimmt‘ (z. B. Willen des Menjchen von Sich felbit) 
größere Gewißheit zujchreibt al3 dem durch Be— 
weile vermittelten „emonſtrativen“ Wiljen 
(wozu auch da3 Willen von Gott gehört) ımd 
der dritten Art von Wiſſen, dem „auf die Einzel- 
eriftenz endlicher Weien außer ung“ gerichteten 
„ſenfitiven“ WViffen, das L. nur noch als 
„Glauben oder Meinen“ bezeichnen will, die 
geringſte Klarheit und Gewißheit zuſchreibt, 
zeigt er, daß er trotz des Kampfes gegen die 
fpefulativen und praftiichen „angeborenen 
Ideen und die metaphhliihen Spekulationen 
der rationaliſtiſchen Scholaftif von einem fchrof- 
fen Senfualismus, wie ihn Condillac (T Ideo— 
fogen) oder T Helvetiug und die T Enzyklopä— 
diſten auf ihn gründeten, weit entfernt ift. 2. 
verläßt oft genug beſonders im vierten Bud, 
too er auch auf Fragen der Ethik und theologische 
Probleme eingeht, den Boden des „Empirismus“ 
und nähert fich bald den platonifierenden Idea— 
ften von Cambridge (T Latitudinarier), bald 
T Descartes, ſodaß T Leibniz und I Stilling- 
fleet, jeine befanntesten Gegner, die faft nur das 
Antiidealiftiiche bei 2. beachtet oder aus feinen 
Prinzipien auf notwendige Leugnung des Meta- 
phyſiſchen geichloffen haben, ihn falſch gedeutet 
haben. Mag er auch im erften Buch die Ver- 
ichiedenheit der menschlichen Ideen von Gott, 
Recht, Sitte ufw. betont und fchon aus Diefer 
mangelnden Uebereinftimmung auf die Falfchheit 
der Annahme „angeborener Ideen“ geichloffen 
haben, fo ift erdochder Ueberzeugung, feſte Grund⸗ 
fäate der Moral vom eudämoniftiichen. Ge— 





danken aus (T Egoismus, 1 T Eudämonismus) 
„demonſtrativ“ erweifen zu fünnen, und folgt 
bezüglich theologischer Fragen in feinem Essay 
wie in „The Reasonableness of Christianity as 
delivered in the Scriptures‘‘ (1695) dem durch 
ihn dann eingebüraerten „rationalen Su— 
pernaturalismu 3”, der Offenbarung und 
Wunder (vgl. auch feinen „Essay on miracles“ 
1703) nicht leugnete, freilih die Wahrheit der 
Dffenbarung inmitten des Widerftreits der ver— 
fchiedenen Dffenbarungen aus ihrer innern 
Uebereinftimmung mit ver Vernunft (ratio) er- 
mweifen zu müſſen glaubte. Der Gottesgedanfe 
galt ihm als fo notwendig, daß er Atheiften fogar 
von der Toleranz ausgeichlojfen wiſſen wollte, 
und er hat ihn durch eine eigenartige Umfor- 
mung des fosmologifchen Bemeijes (T&ott: IV, 
B 4) geſtützt, indem er von der menschlichen 
Denfkraft aus auf die „notwendige Exiſtenz 
eine3 ewigen Geiſtes“ fchloß (Essay IV, 10). 
Da er den Dffenbarungschacafter der hlg. Schrift 
als grundſätzlich erwieſen annahm, die von den 
Evangelien verfündigte Gittenlehre und ihre 
Predigt von der Meffianität Sefu und dem 
Öottesreih, von Buße und Glauben, als den 
Kern der chriftlichen Religion fefthielt und nur 
das Chriftentum auf den Standpunft der aus fich 
felbft auszulegenden Schrift (vgl. feine Para- 
phrase and Notes on the Epistles of St. Paul ete., 
1705—07) zurücgeführt wiſſen mollte, jo ift er 
trotz feiner erfenntnisfritiichen Grundſätze Doch 
nur ein fehr zurüdhaltender Kritifer der chrift- 
lichen Ueberlieferung geworden (TDeismus: I, 2). 
— Hingemiefen fei endlich noch auf 2. den Er- 
zieher, derfich auch in feinen „Some Thoughts 
concerning Education‘ (1693) al Mann der 
Praris und al3 Empiriſten erwiejen hat. Durch 
feine pſychologiſchen Erwägungen über Kindes— 
art und kindliche Entwicklung (vgl. ſchon feinen 
„Essay‘‘), durch die Forderung milder Behand- 
fung der Sugend, durch die Betonung edler 
Charafterbildung im Gegenſatz zum bloßen Un— 
terriht und auch durch feine Fürforge für Die 
leiblihe Pilege der Kinder hat er die Pädagogik 
in neuzeitliche Bahnen (vgl. 3. B. M Rouſſeau 
1 Philanthropinisten) gelenft und kann noch 
heute als guter Ratgeber empfohlen werden. 
22 Schriften find gefammelt als L.s Works, 1714 
3 Bde., 182412 10 Bde; — Kritiſche Ausgabe des Essay 
mit Anmerkungen von Al. Campbell Fraier, Or— 
ford 1894; — Philosophical Works, by St. Johm, London 
1854, 1885 2; — Ueber 2.3 wertvollen Briefwechjel vgl. die 
Nachweifungen bei H. Ollion: Notes sur la Correspon- 
dance de J. L., 1908; — Deutfhe Ueberſetzun— 
gen: Ueber Glaubens- und Getifjensfreiheit, Braun- 
ichweig 1827; — Verſuch über den menſchlichen Verjtand. 
Bon $. 9.9. Kirch mann (Philoſ. Bibliothek), 1894 bis 
1901 2, Bud) 3—4 in Neuausgabe von Karl Windler 
1911°; — Dasf. von Th. Schulbe GReklambibl.), 1897; 
— Zwei Abhandlungen über Regierung. Von Hilmar 
Wilmanns, 1906; — Gedanken über Erziehung. Bon 
€ v. Sallwürk, 1910%; — Dasf. von Ludwig 
Wattenporff, 1907; — Dasi. von Morib Schu— 
fter, 1907; — Reasonableness of Christianity. Ueberſetzt 
von Karl Windler Mit Einleitung Hrageg. von 
Leopold Biharnad, 1912; — Leitung des Verftan- 
des (= 2.3 Of the Conduct of the Understanding, 1697 if). 
Bon Jürgen Borna Meyer, 1883 (auch im An— 
hang der Essay-Ueberjegung von Th. Schulte); — Para 
phraftiihe Erklärung über die Briefe an die Gal,, Kor,, 
Röm. und Eph, Bon oh, bg. Hofmann, 1767 ff. 
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Ueber 82. vgl. die Biographien von Lord Ring 
(The life and letters of L., 1829, 1830 ? u. 8.)5; — 9. R. 
or Bourne, 1876; — Ul. CE Fraſer, 1890; — 
Eduard Fechtner, 1898, — Ferner die Geichichten 
der Philofophie, die Schriften Über den engliichen T Deis- 
mu3 (: D), jowie Alois Riehl: Der philoiophiicdhe 
Kritizismus I, 1908 ?, ©. 19—100; — Friedr. Jodl: 
Geichichte der EtHif in der Neueren PBhilofophie I, 1906 ®, 
©. 251 ff; — Ch. Baftide:L. Ses theories politiques 
et leur influence en Angleterre, 1907; — $riedrid 
Zezius: Der Toleranzbegriff 2.3 und Pufendorfs, 1900 
dazu &.Troeltich in DLZ1900, ©. 3371 ;— Henry 
DOllion: La Philosophie generale de L., 1908; — 9. 
Dathe: Die Erkenntnislehre 2.3, 1909; — Georg 
v.Hertling:$. 2. und die Schule von Cambridge, 1892; 
— Georg Geil: Ueber die Abhängigkeit 2.3 von Des- 
cartes, 1887; — Derj.: Die Gottesidee bei 2. und deſſen 
Gottesbeweis (Archiv f. Geſch. der Philoſophie 3, 1890, 
©. 579—596); — Robert Sommer: 2.3 Verhältnis 
zu Descartes, 1887 (zu Geil und Sonimer vgl. Benno 
Erdmann im Archiv uſw. 2, 1889, ©. 99— 121); — F. O. 
Rose: Die Lehre von den eingeborenen Ideen bei Des— 
cartes und 2., 1901; — R. Sporbert: Der Gottesbegriff 
2.3 und Berfeleys, 1910; — Eujebius Paſchkan: 
Das Verhältnis zwiichen Wiſſen, Meinen und Glauben bei 
2., Diss Leipzig 1903; — Ernjt Crous: Die Religions— 
philofophiichen Lehren 2.3 und ihre Stellung zu dem Deis- 
mus feiner Zeit, 1910; — Ed. Fechtner: 8.3 Gedanken 
über Erziehung, 1908 ?; — €. v. Sallwürf inEHP V, 
1906 2, S. 652—661; — ®. Gitſchmann: Die Päda- 
gogit 2.3, 1910 °. — Xelteres in Ue III, 1907 1°, ©. 156 ff. 


Zſcharnack. 


Loculi, Niſchengräber, ſJ Katakomben, 1. 
von Lodenſtein, Jodocus (1620—77). 
Wenn man von Pietismus in der reformierten 
Kirche reden will, muß man den Utrechter Pfarrer 
L., einen Schüler von T Voetius und ſJCoccejus, 
al3 einen der erften Bietiften betrachten. Seinen 
„deformierten“, d. h. vermweltlichten Gemeinde- 
gliedern hielt er, der ehelofe, bedürfnisloſe Asket, 
erfolglos das Vorbild der jerufalemijchen Urge- 
meinde vor. Der Graben, den er zwiſchen jeinen 
Anhängern und den bloß rechtichaffen lebenden 
Bürgern 309, mußte zum geiftliden Hochmut 
verfuͤhren. Separatift wie ſ Labadie wurde er 
nicht, enthielt fich aber feit 1665 der Austeilung 
und Feier de3 Abendmahls. Seine Anſchauungen 
geben am beiten feine „Beschouwinge van Zion‘, 
1674—1676 (T ©elafjenheit ſ Pietismus: D. 
RE® XI, ©. 572; — Mar Göbel: Geſchichte des 
Hriftlichen Lebens in der rheiniſch-weſtfäliſchen evg. Kirche IL, 
1852, ©. 160 ff; — Albrecht Ritſchl: Geihichte des 
Pietismus I, 1880, ©. 152 ff. Zandgrebe. 
Rodge, Sir Oliver, englifher Phyſiker, 
‘geb. 1851 zu Penkhull, Staffordihire, 1881 Pro- 
feſſor an der eben gegründeten Univerfität Liver— 
pool, 1900 Leiter der neuen Univerſität Bir- 
mingham. Außer naturwiffenfchaftlihen Stu— 
dien fchrieb er Theologische und wurde ein An—⸗ 
walt ſowohl einer mit dem. modernen Welt 
erkennen in Einklang gejegten religiöfen Lehre, 
wie auch einer wirkſameren kirchlichen Organi⸗ 
fation. Sn feinem Buch: Man and the Uni- 
verse, a Study of the Influence of the Ad- 
vance in Scientific Knowledge upon our Under- 
standing of Christianity, 1908, drüdt er jein 
Anliegen, materielle und geiftige Weltauffaflung 
zu vereinigen, in folgenden programmatiichen 
Säten aus: 1. Wir müffen begreifen, daß Das 
Al ein einiger von umabänderlihen Geſetzen 
durchfättigter Kosmos ift; 2. Wir müffen ebenjo 








veritehen, daß das All nicht nur aus Stoff und 
Bemegung befteht, noch aus Geift und Willen 
allein, fondern aus beidem umd allem. 

Verf. noch Modern views of Electrieity, 1889 (deutſch; 
Neuefte Anfchauungen über Gleitrizität, 1896); — Modern 
views on matter, 1903; — Life and matter, (1905) 1909 ? 
(deutſch: Leben und Materie, I Häckels Welträtiel Fritifiert, 
1908); — Reason and belief, 1910; — Parent and child, 
a treatise on the moral and religious education of children, 
1910, Wollſchlãger. 

Lods, Adolphe, franzöſiſcher proteſtan— 
tiſcher Theologe, geb. 1867 in Courbevoie (Dep. 
Seine), ſtudierte in Paris, Berlin, Marburg, 
erhielt 1891 einen Lehrauftrag für Hebräiſch an 
der proteftantifchen Fakultät in Paris, 1893 Nach— 
folger Vhilipp T Bergers für das AT, feit 1906 
PBrofefior der hebräifhen Sprache und Literatur 
an der Sorhonne (Facult& des Lettres). 

2. veröffentlichte: L’Ecel&siaste et la philosophie grecque, 
1890; — Le livre d’H£&noch, fragments grecs traduits et 
annot6s, 1892; — L’Evangile et l’Apocalypse de Pierre, 
edites et traduits pour la premiere fois sur les photographies 
du manuscrit de Ghizeh, 1893; — M&moires de la mission 
arch&ologique francaise au Caire, 1893; — Les d&couvertes 
babyloniennes et l’ancien Testament, 1903; — La ceroyance 
à la vie future et le culte des morts dans l’antiquite israelite, 
2 Bde., 1906. Lachenmann. 

Löber, Richard (1828—1907), eng. Theo— 
loge, geb. zu Kahla, als Knabe Schüler C. F. W. 
TWalthers, als Erlanger Student Schüler J. 
Chr. 8. vd. THofmannz, eng befreundet mit 
Frank und M. TFrommel, 1855 Pfarrer in 
Eichenberg (S.-Ultenburg), 1868 in Tlemmingen, 
1874—1898 Hofprediger in Dresden, 1875—1905 
zugleich Mitglied des dortigen Konfiftoriums, ein 
konfeſſioneller Lutheraner von ftarfem philo— 
ſophiſchem Intereſſe ımd religiöfer Wärme, durch 
die namentlich fein Buch: Das innere Leben 
(1867, 1900?) ihm viele Freunde erivarb. 

Berf. außerdem u. a.: Die Lehre vom Gebet, (1860) 
18612, — Alte Wahrheit in neuer Geftalt I, 1874; II, 1831; 


— Gottesgedanken (Predigten, anonym), 1885; — Die 
beite aller Welten, 1886. — Ueber 2. vgl. Georg 
Löber: R. %, 1908. M. 


Loeffler, Joſias Friedrich Chri- 
ftian (1752—1816), geb. in Saalfeld in Thü— 
ringen, ftudierte in Halle, bejonders unter 
T Semler, 1782 Profefjor in Frankfurt a. D., 
1788—1816 Generalfuperintendent und Ober- 
fonfiftorialrat in Gotha, einflußteicher Vertreter 
eines entfchiedenen Nationalismus, als Pre— 
diger geichäst, 1803—1815 Herausgeber des 
‚Magazins fir Prediger”. Für die Wilfenichaft 
bon Bedeutung war, daß er das 1700 von dent 
reformierten Theologen Souverain verfaßte 
Perf „Le Platonisme dévoilé“ in deutſcher Be— 
arbeitung herausgab (1782, 17922), in dem jchon 
der ung feit THarnad geläufige ‚Sedante vom 
Einfluß der griechiſchen Philofophie auf die Ent- 
ftehung des chriftlichden Dogmas vertreten wurde. 
Auch an dem Streit über die kirchliche Genug— 
tuungslehre beteiligte er ſich in kritiſchem Sinne 
(1794 und 1796). Bon feinen Predigten jind 
mehrere Sammlımgen erichienen. 

Zebensbejchreibung im 1. Bande jeiner „einen Schrif- 
ten", 1817; — ADB 19, ©. 1065; — Guſtav Frank: 
Geichichte der proteftantiichen Theologie III, ©. 366 f. 

Heinrich Hoffmann. 

göhe, With e Im (1808—72), evg. Theologe. 
Nicht nur die bayerifche Landesficche, alle luthe⸗ 
riſchen Gemeinſchaften in Deutſchland, ja auch 
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in Amerika (Gründung der Miſſouriſynode, der 
Jowaſynode, der Neuendettelsauer Miſſions— 
häuſer zur geiſtlichen Verſorgung der deutſchen 
— Nordamerikas und Auſtraliens; 

T Vereinigte Staaten von Nordamerika) haben 
von ihm die reichiten Anregungen erfahren; mit 
Der Befchid hte Der Be und äußern Miffton 
(T Innere Miffton: I, 2) ift er innig verflochten. 
Geboren zu Fürth i. B., in Erlangen, wo er 
1826—30 ſtudierte, vor le bon MKrafft be— 
ſtimmt, wirkte er im Geiſte der Erweckung 
(1 Pietismus: ID und ficherer lutheriſcher Ueber— 
zeugung zuerft in Kirchenlamitz und bei ©t. Egi— 
dien zu Niienbera, fo daß ftch ſchon damal3 feine 
fpätere Bedeutung deutlich ahnen ließ. Die be— 
deutendften Männer der alten Handelsitadt fchlof- 
fen fich ihm an in feinen Bibelftunden. Cine Be— 
rufung nach Erlangen zerfchlug fich; nach mehr— 
facher Verwendung im bayr. Kiechendienft bekam 
er 1837 die abgelegene Pfarrei Neuendettelsau, 
mo er. bis zu feinem Tode wirkte. 1848—52 
hatte er fehtvere außere und innere Kämpfe zu 
beftehen. &3 handelte fich ihm vor allem um den 
Begriff der T Landeskirche. Die Verſchiedenheit 
von Idee und Wirklichkeit lag drüdend auf ihm 
amd ——— ſeine impulſive Natur, mit aller 
Macht an der Beſſerung der Verhältniſſe zu arbei⸗ 
ten. Da fein Kirchenbegriff (3 Bücher von der 
Seicche, 1845) donatiſtiſch-individualiſtiſche Züge 
(T Donatismus) ja ſogar katholiſierende Anklänge 
verriet, wurde er bald in die heftigſten Streitigfei- 
ten verwidelt, Wiederholt legte fich ihm der Aus— 
tritt aus der Landeskirche nahe, aber fein gefchicht- 
Yiher Sinn, feine Nüchternheit und Geiftestlarheit 
ließen e3 nicht dazu fommen. MHarleß gelang 
es, die Argiten Bedenten 2.3 zu befeitigen. 1853 
grindete er den Berein fir weibliche Diakonie, 
zur „Erweckung und Bildung des Sinnes für 
den Dienft der leidenden Menfchheit in der 
hutherischen Bevölkerung Bayerns, namentlich in 
dem weiblichen Teil derfelben”. Am 15. Dit. 1854 
mweihte er fen Diakoniſſenhaus in Neuendettelsau 
ein (T Diatoniffen, 1 9 Frauenämter, 3), neben 
dem bald am felben Orte Die Menge anderer Une 
ftalten der Inneren Miffion entftand. Mit genias 
lem Scharfblid faßte er alle die Ziele ins Auge, 

worin die Frau ihren Zebensberuf finden kann; 
von Kleinfinderfchnien bis zur Lehrerinnen» 
bildungsanftalt, vom Blödenhaus bis zum Mag- 
Dalenenheim zog er alles in feinen Bereich. Er 
war auch ein Seelforger wie fein zweiter; hier 
fam die Macht feiner Perſönlichkeit erft vecht zum 
Ausdruck. Daneben zählte er = a größten 
Predigern feiner Beit. War b IT Harms 
der Wille das ER ein n Bit ihn die 
durch die Gnade Gottes verklärte PBerfönlichkeit. 
Das Bollendetiteunterfeinen Bredigtfammlungen 
it die „Evangelienpoftilfe” (zuerft 1848). Auch 
die „Samenkörner“ (1840; 9 Gebet: I, ©p. 1148) 
werden ein Erbauungsbuch fir lange Beit blei- 
ben. Seine Agende fir chriftlihde Gemeinden 
(1848; 1853*) fürderte f. 3. die Arbeiten an der 
Wiederherftellung und dem Neubau der Durch den 
Nationalismus verwäſſerten Liturgie bedeutend 
(T AUgende, Sp. 228). Von jenem „Haus, 
Schul- und Kirchenbuch” meinte er Selber, daß es 
die Frucht feines Zebens und Webens im Amte 
fei; beſſeres hätte er nicht nachzulafien. 

Verf. außerden u. a.: Aphorismen Über die nt.lichen 
Uemter und ihr Verhältnis zur Gemeinde, 1849; — Kirche 
und Amt, 18515 — Der evg. Beiftliche, 1852 ff; — Roſen⸗ 





monate Heiliger Frauen, 1860. — Ueber 8: W. 83 
Leben. Aus feinem fchriftlichen Nachlaß zufammengefteltt, 
3 Bde. 1874—92; — Bol. außerdem TH. Schäfer: 
W. 8., 1909; — RE? XI, ©. 576—586. Schornbaum. 

göhne, Löhnungsmethoden, TRohn: 
IV. L. ımd Lohnſyſteme. 

Löhr, Marx, evg. Theologe, geb. zu Stettin 
1864; Dombilisprediger i in Berlin 1889; Privat- 
dozent der at.lihen Wiſſenſchaft in Königsberg 
1890; a.o. PBrofeifor in Breslau 1892, o. Pro- 
feffor in Königsberg 1909. 

Werke: Eine ſyriſche Ausgabe aus Bar Hebraeus, 1889; 
— Ueber die Slagelieder des Seremias, (1891) 1906%; — 
Kommentar zu den Klageliedern des Jeremias, 18935 — 
Der Miffionsgedante im AT, 18965 — Kommentar zu den 
Büchern Samuelis, 1898; — Geſchichte des Volkes Zsrael, 
1900; — Unterſuchungen zum Buche Amos, 19015 — 
Babel und die biblische Urgeſchichte, 1908; — Seelenkämpfe 
und Glaubensnöte vor 2000 Jahren, 19045 — Der vulgär- 
arabifche Dialekt von Serufalem, 19055 — Sozialismus 
und Individualismus im AT, 1906; — UT.liche Religions- 
geſchichte (Göſchen), 19065 — Volksleben im Lande der 
Bibel, 1907; — Das Weib in Jahvereligion und -Kult, 1909, 

Gunkel. 

v. Loen/ Johann Michael (1694 bis 
1776), deutfcher Politiker und Schriftſteller, lebte 
als Privatmann feit 1723 in Frankfurt a. Main, 
bis er endlich 1753 dem wiederholten Aner- 
bieten, in preußifche Dienfte zu treten, Folge 
leitete und Regierungspräſident der Graffchaft 
Lingen und Tecklenburg wurde. 2. ift theologiſch 
bedeutjam al3 Bertreter des Toleranzgedanteng 
(in Halle, feit 1712, von Chr. I Thomaſius be= 
ftimmt) und Der aufgeffärten Unionsidee. Er 
wollte durch den Staat aus allen chriftlichen 
Konfeſſionen und Selten eine geeinigte Kirche 
geichaffen wiffen, frei von „Menſchenſatzungen“ 
und Dogmenftreit, ohne ſymboliſche Bücher 
und „antiquariſche Wiffeuſchaft mit Beſchrän⸗ 
kung auf das, was zur „Beſſerung“ dient und 
der natürlichen Religion ‚ dem „natürlichen 
& hriftentum Ehrifti“, dem „vernünftigen Gottes— 
dienst“ „nach der leichten Lehrart des Heilandes“ 
entipricht. 2. gleicht Hierin andern deutschen 
Aufklärern feiner Zeit (9 Deismus: 1, 30 1 Auf 
Härung, 5). Jene Gedanken find aus einem auf- 
richtigen fittlich-veligiöfem Intereffe heraus bes 
jonders in der Friedrich d. Gr. gemidmeten 
Schrift: „Die einzige wahre Religion, allgemein 
in ihren Grundſätzen, verwirret durch die Zän⸗ 
fereien der Schriftgelehrten, zerteilet in aller— 
band Selten, vereiniget in Chriſto“ (1750) aus— 
— wo L. zugleich für die Orggniſation 
und den äußeren Goltesdienſt dieſer Einheits— 
kirche praktiſche Ratſchläge gibt, indem er aus 
den verſchiedenen Konfeſſionen das ihm geeignet 
Erſcheinende beibehielt. 

2. verf. außerdem u. a.: Evangeliſcher Friedenstempel, 
nach Art der erften Kirche entworfen, 1724; — Bedenken 
von GSeparatiften und Vereinigung ber Religionen, 1737; — 
Der vernünftige Gottesdienjt nad) der leichten Lehrart des 
Heilanbes, 1738; — Bon Vereinigung Der Protejtanten, 
1748; — Freie Gedanlen zur Verbejierung der menſchlichen 
Sefellichaft, 4 Teile 1746—47 ; — Geſammelte Heine Schrif- 
ten, hrögeg. von J.E. Schneider, 4 Bde., 1749—52; — 
Andere Schriften in Meuſels Lexikon der von 1750 bis 
1800 verftorbenen beutichen Schriftſteller VIIL, 1808, 
©. 324 ff. — Ueber &. val. ADB XIX, ©. 86 f; — RE? 
XI, ©. 586 ff; — Wilhelm Bender: Michael v. 2. 
und bie ftaatslicchlichen Reformprojekte der Aufllärungszeit, 
ohne Fahr; — Eine Weberficht über den Gtreit um 8,8 
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dv. ven — Römern. 2350 

Gedanken gibt J. A. Trinius: Freydenker-Lexikon, 1759, 1781—1861, 1911. — 2. gibt heraus: Jahrbuch für Die 
©. 545575. Zſch. Geſchichte des Proteſtantismus in Oeſterreich. Andrae. 
Löner, Kaſpar (1493—1546), geb. zu Löſcher, Balentin Ernft (1673—1749), 


Markt⸗Erlbach in Franken, ſtudierte in Erfurt 
und wohl auch in Wittenberg, wirkte wohl ſchon 
als Pfarrvikar und Frühmeſſer in Neſſelbach in 
der Stille in reformatoriſchem Geiſte, ungeſcheut 
aber erſt als Pfarrvikar an der St. Michaelskirche 
in Hof (ſeit 1524). 1525 ausgewieſen, predigte 
er, nad kurzem Studienaufenthalte in Witten- 
berg, in Delsniß, durfte aber 1527/28 nad) Hof 


zurückkehren, mo er, von feinem Diakon Nikolaus | 


TMedler unterftüßt, eine großartige reforma— 
toriſche Wirkſamkeit entfaltete. 1531 wurde er 
wegen allzu heftiger Angriffe auf die Papſtkirche 
wieder vertrieben. Wahrend Medler nach Witten- 
berg ging, folgte 2. einem Rufe als Pfarrer nach 
Oelsnitz. Seit Dftern 1542 wirkte er — jebt 
wieder mit Medler vereint — als Domprediger 
in Naumburg, feit Januar 1544 noch zwei Sahre 
mit großem Erfolge als erfter’evg. Superinten- 
dent in Nördlingen. Somohl jeiner Hofer mie 
feiner Nördlinger Gemeinde Hat er je eine 
Sottesdienftordnung, ein Gefangbuch (T Kirchen» 
lied: J 3a) und einen Katechismus gejchenft. 
_ RES XI, ©. 589 ff; — Ender3: Luthers Briefwechjel 

IX, 1903, ©. 24 f; — ThStKr 1904, ©. 71. 81f; — Die 
bisher ihm zugefchriebenen Gejangbuchslieder hat vielmehr 
Albrecht von Preußen gedichtet (Cogl. Friedr Spitta: 
Herzog Wbrecht von Preußen als geiftlicher Liederdichter, 
1908. Dazu R. Budde: Ein Hohenzoller als Lieder- 
Dichter, Deutiche Revue, Mai 1910). O. Elemen. 

oening, Edgar, Staatd- und Kirchen» 
rechtölehrer, geb. 1843 zu Paris, 1869 PBrivat- 
dozent in Heidelberg, 1872 a.o. Profeſſor in 
Straßburg, 1877 o. Profeſſor in Dorpat, 1883 
in Rofted, jeit 1886 in Halle, Mitglied des 
preußiſchen Herrenhaufes. 

Bon 2,3 Firchenrechtlichen Arbeiten feien genannt: Ge— 
ſchichte des deutſchen Kirchenrecht, 1878; — Die Gemeinde- 
verfajfung des Urchrijtentums, 1838. — 2. gibt (mit ECons 
rad, Elfter und Lexis) das Handmwörterbuch Der 
Staatswiljenichaften Heraus (zuerſt 1890 ff). M. 

Loersfeld, Johannes, TRirchenlied: I, 
3a (Sp. 1295). i 

Loeſchcke, Gerhard, eng. Theologe, geb. 
1880 in Dorpat, 1906 Privatdozent der Slirchen- 
geichihte in Bonn, 1910 in Göttingen. 

Berf. u. a.: Die Vaterunjererflärung des Theophilus von 
Antiochien, 1908; — Jüdiſches und Heidnijches im chrijt- 
lichen Kult, 1910. M. 

Roefhe, Georg, eng. Theologe, geb. 1855 
in Berlin, 1880 Bilar der deutihen Gemeinde 
in Florenz, 1885 PVrivatdozent in Berlin, 1887 
a.0. Profeſſor, 1889 o. Profeſſor der Kirchen- 
gefchichte an der evg.-theol. Fakultät in Wien. 

Berf. u. a.: Florenzer Predigten, 1834; — Celſus und 
die neuplatoniichen Polemiker, 1884; — ©. M. Arndt, 
1884; — J. U. Comenius, 1889; — Analecta Lutherana 
et Melanthoniana, 1892; — Joh. Mathejius, 2 Bde., 1895; 
— oh. Matheitus, Ausgew. Werke, 4 Boe., 1896—1904 
(80. 3, 1906°; Bd. 1, 19082); — Geſchichte des Protejtantis- 
mus in Oeſterreich, 1902; — Die evg. Fürſtinnen im Haufe 
Habsburg, 19045 — Guſtav Frank, 1905; — Monumenta 
Austriae Evangelica, 1908, 19099; — Nie. Herman, Eyn 
Mandat Jeſu ChHrifti, 19085 — Luther, Melanthon und 

Calvin in Vefterreidh- Ungarn, 1909; — 9. Matheiius. ©. A. 
a. „Die Bundesjtadt Joachimstal“, 1909; — Abriß Der 
Geſchichte des Protejtantismus in DVefterreich-Ungarn, 1910; 
— Bor der Duldung zur Gleichherechtigung. Achivaliiche 
Beiträge zur Gejchichte des Protejtantismus in Oeſterreich 





der letzte bedeutende Vertreter der lutherischen 
T DOrthodorie in Deutichland, der Dieje gegen 
Pietismus und Deismus, gegen T Wolffiche 
Bhilofophie mie genen die Unionsbeitrebungen 
1 Durtes, des Berliner Hofes (König Friedrich D, 
I Pſaffs u. a. gelehrt zu verteidigen fuchte. Ge— 
boren zu Sonderhaufen ald Sohn des dortigen 
Superintendenten und fpäteren (jeit 1687) Wit» 
tenberger Genecalfuperintendenten und Profeſ— 
ſocs Kaſpar L., wurde 8. in Wittenberg bon 
T Hanneken, 9 Deutfchmann u. a., in Sena bon 
T Baier und T Sagittarius beeinflußt. 1698 Su— 
perintendent in Süterbog, 1701 in Deligjch, 1707 
Profeſſor in Wittenberg, jeit 1709 Superinten— 
dent in Dresden und Glied des dortigen Oberfonft- 
ftoriumg, hatte 2. tro& feines theologischen Gegen— 
fages zum Pietismus (befonders gegen Joachim 
7 Zange) doch allzeit ein Auge für die kirchlichen 
Schäden, denen er durch feine Andachtsbücher 
zur Förderung des „innerlichen Gottesdienftes“, 
durch paftoraltheologische Anmweifungen für die 
Geiftlichen und durch praftiiche Reformen (Kate- 
cbismuseramina, Bibelftunden, Kirchennifitatio- 
nen, Schaffung Eeinerer Gemeinden, Haus— 
bejuche, Armenpflege durch Diafonen u. a.), oft 
nach T Speners Borbild, entgegenzumirken juch- 
te. Er hat fich auch um das Schulweſen Sachſens 
verdient gemacht und im Dresdner Consortium 
theologieum 1718 eins der exiten T Prediger- 
feminare begründet. Bon feinen Liedern find 
das Bußlied „DO König, deſſen Majeſtät“, „Höret 
(Nehmet) Zefu Ladung an, „Du kannſts nicht 
böfe meinen“, „An Gott will ich gedenken“, „Seid 
ftille, Sinn und Geift“ noch heute in manchen 
Gefangbüchern zu finden. 

Verf. u. a.: Die rechte Lehre von den Vifionen und Offen- 
barungen (gegen T Beterjen); — Cole Andachtsfrüchte, 1702; 
— Hiftorie der erſten Neligions-Motuum zwiſchen denen 
Evangelifch-LutHerifchen und NReformierten, 1704; — Aus⸗ 
führliche Historia motuum uſw., 3 Teile, 1707—08; 1724; — 
Praenotiones Theologicae contra Naturalistarum et Fana- 
ticorum omne genus, 1708; — Vollſtändiger Timotheus 
Verinus, 2 Teile, 1718—22 (2.3 antipietiftiiches Haupt— 
werd); — Vollſtändige Reformationsakta und Dokumenta, 
3 Teile, 1720, 1723, 1729; — Stromateus, 1724; — Anti- 
latitudinarius, 1724; — Quo ruitis?, 1735 (gegen 1 Wolff); 
— Breviarium homileticum, 1720, 1731, und Predigtbände. 
— 8, ift der Grimder der erſten deutfchen theol. Beitjchrift: 
Unfchuldige Nachrichten von alten und neucn tHeol. Sachen, 
feit 1701. — Weber 2. vgl. RE? XI, ©. 593—598; — 
M. v. Engelhardt: V. E. 2, 18535 — N. Iholund: 
Der Geift der lutheriſchen Theologen Wittenbergs, 1852, 
©. 297 ff; — Franz Blandmeifter: Aus dem Leben 
8, ©. 8.3 (Beiträge zur ſächſ. Kicchengeichichte, 1893, ©. 330 
bis 344); — Derf.: 3. €. &. Geiftliche Lieder. Auswahl 
mit Einleitung, 1909. . Zſch. 

Löwe, Symbol des Evangeliſten Markus, 
| Sinnbilder, firchliche. 

Löwen, Univerjität. 

1. Die alte Univerjität: a) Gründung und glänzende Ent⸗ 
wickelung im Zeitalter der Renaiſſance; — b) Hochburg der 
Gegenreformation in den Niederlanden; — ec) Niedergang 
im 17. und 18. Ihd.; — 2. Die kath. Univerfität. h 

1. a) Während des ganzen 14. Ihd.3 waren Die 
Sriederländer genötigt, ihre höhere Bildung auf 
ausländifchen Univerfitäten zu juchen. Sie gingen 
in erfter Linie nah T Paris, daneben aber auch 
nad TKöln. Mit dem Wachstum der Bevöl⸗ 
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kerung, dem zunehmenden Reichtum, und der 
Steigerung des nationalen Selbſtgefühls emp- 
fand man immer ftärfer da3 Bedürfnis, auch 


hierin unabhängig vom Auslande zu werden. | 
Man erreichte diefes Biel unter Johann IV, 


Herzog von Brabant. Nach längeren Berhand- 


Yungen bewilligte J Martin V durch die Bulle | 


vom 9. Dez. 1425 ein studium generale in L., 
jedoch (mie fchon 1419 für TRoftod) ohne 
theologische Fakultät, vielleicht, weil eine be— 
trächtlihe Vermehrung der theologiichen Dok— 
toren, dieſer Hauptvertreter des ſtändiſchen 
KRonziliarismus und Epiftopalismus (T Reform— 
fonzile), ihm im Intereſſe de3 Papſttums uner- 
wünſcht ſcheinen mochte. Erſt 1431 gab Eugen IV 
die Erlaubnis zur Errichtung einer theologischen 
Fakultät. — Um 9. Sept. ed 
neue Univerfität mit 9 Profeſſoren feierlich 
eröffnet. Ihre Verfajfung mar der der Pari- 
fer im wmejentlichen nachgebildet (J Baris). 
Shr Kanzler, der in päapftlicher Vollmacht die 
akademischen Grade verlieh, war der jemeilige 
Propſt der Kollegiatkirche St. Peter. Der Rektor 
wurde vierteljährlich, ſeit 1476 halbjährlich ab— 
wechſelnd aus den 5 Fakultäten (es gab 2 juri- 
ftifche, eine für kanoniſches, die andere für bürger- 
liches Kecht) gewählt. Das Sntereffe der ganzen 
Nation an ihrer neuen Hochjchule, die jo bald 
der geiftige Mittelpunft diefer Lande murde, 
wuchs fchnell, und zugleich mehrten fich Die 
Stiftungen. Die Zahl der von einzelnen Städ- 
ten wie reichen PBrivatleuten gegründeten Kol— 
legien belief ſich chließlih auf 43, fo daß 

. auch hierin mehr ald irgend eine andere 
Univerfitat de3 Feſtlandes den englischen Hoch- 
fhulen (vgl. 3. B. 1 ODrford 1 Cambridge) 
nahefam und durch die Höhe ihrer Einkünfte 
die meisten andern meit liberragte. Hatte Doch 
Sirtus IV 1483 dem Rektor das Recht ver— 
fiehen, freimerdende kirchliche Pfründen und 
Kanonikate in den ganzen Niederlanden an 
Graduierte der Univerfität zu vergeben. Kein 
Wunder, daß aus allen Nationen Studenten 
herbeiſtrömten und ihre Zahl fich um 1500 auf 
3000 belief. Dieje glänzendfte Zeit, die 2. er- 
lebt hat, war heraufgeführt worden durch die 
KRenaiffance (I Humanismus). Hier wirf- 
ten ®oclenius, der berühmte Lateiner, Matth. 
Dorpius, der Erklärer des Plautus, Rutger Res— 
cius, der feine Kenner des Griechischen, Nik. 
Eleynaerts, der große Drientalifl, und viele 
andere; vor allen aber J Erasmus, felbft ein 
Bögling 23. Cr übernahm hier 1517 eine 
theol. PBrofeffur, fchuf Hier jeine Paraphraſen 
zum NL, gab zahlreiche klaſſiſche Schriftiteller 
heraus und richtete, fiegreich allen Widerftand 
feiner Gegner, namentlich feiner theol. Kolle— 
gen, überwindend, das Collegium trilingue ein, 
eine Stiftung jeines Gönners Hieron. Busley⸗ 
den, die durch 3 Lehrftühle für die lateinische, 
griechische und hebräifche Sprache nicht nur die 
Kenntnis des Altertums, jondern vor allem, 
unabhängig von der TScholaftif, die Erklärung 
der hlg. Schrift fürdern follte. Den Kaiſer und 
feine Miniſter, ja Papſt und Kardinäle hatte 
Erasmus bereits für ſich gewonnen; da vereitelte 
— der deutſchen Reformation ſeine 

äne. 

1. b) Die L.er Theologen hatten von jeher dem 
Ichärfiten Realismus gehuldigt und jede numinali= 
ſtiſche Regung energifch unterdrüdt (T Realiften 
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TRominaliften). Kein Wunder, daß fie fhon am 
7. Nov. 1519 Luthers Schriften verdammten und. 
fie 1520 öffentlich verbrannten (vgl. T Latomıus). 
Grasmus, von TMleander al® Erzfeind Der 
Kirche und Berführer ſeines Waterlandes ge- 
brandmarft, verließ 1521 fuchtähnlich die Stadt 
und fiedelte nach Bafel über. Die ihres Führers 
beraubten Humaniſten maren entmutigt; das 
Collegium trilingue bejchränfte fich von nun an 
ftreng, faſt ängſtlich auf rein philologifche Studien 
und ſtellte fich, wie alle Lehrer, ganz in den Dienft 
der Kirche. Biel der Wilfenfchaft, wie fie jeßt 
hier veritanden wurde, war Aufrechterhaltung 
der fath. Religion, über deren Reinheit die theol. 
Fakultät, die jetzt unbeftritten das Uebergewicht 
hatte, mit Argusaugen wachte. 2%. wurde Die 
Hochburg der Gegenreformation m 


Gunft Karls V wie Philipps II, die hier neue 
PBrofeffuren zur Berteidigung des Glaubens 
fchufen und die beftehenden reicher ausftatteten. 
Geit 1545 mußten Brofefforen wie Studenten 
ſchwören, jich aller Kegereien zu enthalten und 
dem Papſte unverbrüchlichen Gehorfam zu be= 
wahren. Hier entftand 1546 das erite Verzeichnis 
verbotener Bücher, das „mit Rückſicht auf feinen 
Umfang und feine Anordnung als ein eigent- 
licher | Inder bezeichnet werden kann“ (Reufch). 
Bon hier ging der Gedanke der Gründung der 14 
neuen Bistümer aus, und Wer Profefjoren 
wurden ihre Snhaber. Sa, 1569 wurde allen 
Niederländern verboten, abgejehen von Rom, 
anderswo als in 2. und dem bon hier aus für 
das franzöſiſche Sprachgebiet 1559 gegründeten 
Douay zu ftudieren. Um 1550 war die Zahl der 
Studenten auf 5000 geftiegen. Bierden des Lehr— 
förper3 waren der Juriſt Mupdaus, der Aſtro— 
nom Gemma Friſius, der eine neue Methode 
zur Beitimmung der geographiichen Lange ent=- 
derkte, jein Schüler, der bahnbrechende Karto— 
graph Mercator, und der weltberühmte Philo— 
loge Juſtus Lipfius (1579—90 in Leiden, dann 
wieder fatholifch 1592—1606 in 2.), der jich auch 
philofophifceh (Manductio ad stoicam philoso- 
phiam) und theologiich (43. B. De una religione) 
betätigte. Die Mütglieder der theol. Yakultät 
er faft ausnahmslos am, 1 Tridentinum 
teil. Zu ihnen gehörten die gefürchteten Inqui— 
fitoren Ruardus Tapper (feit 1525 Kanzler der 
Univ.; Hauptmwerf: Explieationes in artieulos 
circa ecclesiastica dogmata hoc seculo contro- 
versa, 1555; Opera omnia, 1582; f 1559) und 
Franziskus Sonnius (feit 1539; 1562 Bifchof von 
Herzogenbufch, 1570 von Antwerpen; 7 1576. 
erfe; Suceineta demonstratio errorum con- 
fessionis Calvin., 1567; De septem sacramentis, 
1576), ferner Cornelius 9 Sanjen der Xeltere, 
der bedeutendite fath. Ereget im 16. Ihd. Jo— 
hannes Haſſelt (Kommentare zu Jeſaias und den 
paulin. Briefen; De facto Nectarii patriarchae 
Constant. super abrogatione confessionis), der 
in Trident ftarb und dort mit großem Prunk be— 
graben wurde, endlich TBajus und J Heſſels, Die 
Vertreter einer fich mehr an 9 Augustinus und 
die Schrift haltenden Theologie, und ihr Gegner 
der Upologet Jod. Ravefteyn (15061570, na 
feinem Geburtsort Tielt in Flandern Tiletanus 
genannt; Hauptwerk: „Defensio decretorum 
St. concilii Tridentini“, 1568), der auch auf 
die Verurteilung des Bajus duch Pius V ge- 
drungen hatte. Troß folcher Namen genoß die 
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Univerſität damals, wie der venetianiſche Ge— 
ſandte berichtet, nur eines mäßigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſehens in Europa. 

„4. c) Die langen Bürcgerkriege wirkten zer— 
rüttend auf fie, und während in den nördlichen 


Niederlanden Leiden (I Niederlande: ID) aß 


Stätte einer von firchlicher Bevormundung be= 
freiten wiſſenſchaftlichen Forichung mächtig em— 
porblühte, ſank 2. immer mehr zu einer Pro— 
vinzialuniverſität herab. Vergebens fuchten 
Erzherzog Albert und Sfabella durch eine durch» 
greifende Neuordnung 1617, die den Fath. 
Charakter ſcharf betonte, ihr die alte Bedeutung 
wieder zu verichaffen. Die beftändigen Kriege 
mit Frankreich vereitelten derartige Bemühuns 
gen. Auch innere Wirren blieben nicht aus. Die 
von J Bajus hervorgerufenen Streitigkeiten über 
Sünde und Gnade lebten in fchärferem Maße 
wieder auf, als die Univerfität, dem Numtius 
und den Sejuiten zum Trotz, 1640.den Drud des 
bon Sanjen, dem Süngeren, hinterlaffenen 
„Auguſtinus“ (T Sanfenismus, 2) betrieb. Sie 
juchte jogar die Pariſer Sorbonne zu gemein- 
jamem Widerftande gegen die Bulle In eminenti 
(T Ianfenismus, 4) und die Sejuiten zu 
bewegen. Doch diefe, bis auf die Eröffnung 
ihrer Schule durch 1 Bellarmin 1570 an jeder 
öffentlichen Lehrtätigkeit in der Stadt gehindert 
und weiterhin von den Lehrftühlen der Uni— 
verjität energiſch ferngehalten, blieben Sieger; 
651 unterwarf fich die Univerfität und be- 
fämpfte von nun an jede vom Dogma abwei— 
chende Meinung aufs ſchärfſte. So machte fie 
dem Phyſiker M. E. van Velden, der gewagt 
hatte, die Bewegung der Erde um die Sonne 
zu lehren, noch 1691 den — Und 1728 
vertrieb ſie den hervorragenden Juriſten Zeger 
Bernhard van Eſpen (1646—1728, ſeit 1675 in 
2.; vgl. RE? V, ©. 500) wegen janfeniftifcher 
und gallitanifcher Anfchauungen (Jus ecelesia- 
sticum universum, 1702; auf den Inder ge- 
feßt). Hervorzuheben find unter den Profef- 
foren noch der Theologe Joh. Wiggers (T 1689; 
gefhägte Kommentare zur Summa des hlg. 
Thonas), der Mediziner und Botaniker Rega 
(7 1754), der Anatom Verheyen (F 1790), der 
Phyſiker Minckelers (T 1824; Entdeder des Stein- 
tohlengajes) und der Bibliothefar Jean Noel 
Paquot (Prof. des Hebr. am Coll. trilingue bis 
1771, dann in Lüttich, f 1803; Hauptwerk M6- 
moires pour servir & l’histoire litteraire des 17 
provinces des Pays-Bas, 18 Bde. 1770). — Die 
Keformbeftrebungen TSofephg II riefen erbit- 
terten Widerstand hervor, deſſen Seele der 
Rardinal Tv. Frankenberg war, und führten zur 
Berlegung der Univerfität nach Brüffel, von 
tvo fie nach Erklärung der Unabhängigkeit T Bel- 
giend 1790 ſofort nah 2. zurüdmanderte, 
1797 wurde fie von der Republik endgültig 
aufgehoben, da fie gegen den Kultus der 
Vernunft (T Franzöſiſche Revolution, 4) prote— 
tiert hatte und „Anſchauungen vertrat, die zu 
enen der Republik nicht paßten‘. 

Die in den alten Räumen 1816 duch Wil- 
heim I neu erritete ftaatliheUni- 
verſität Hatte 4 Fakultäten (feine theol.) 
und zählte etwa 600—700 Studenten, wurde 
aber, da fie an Bedeutung hinter Gent und 
Lüttich zurüditand, nach der Trennung T Bel- 
giens von Holland 1830 aufgehoben. 

2. Da die neue Verfaffung von 1831 den Unter- 





richt frei gab, beſchloſſen die belgischen Bischöfe 
unter Führung des Kardinals Sterdr, eine eigene 
theologijche und philofophiiche Studienanftalt zu 
Ihaffen, gingen aber auf Drängen des tatfräfti- 
gen Biſchofs van de Velde von Gent kühn zur 
Gründung einer vom Staate unabhängigen ka— 
tholiſchen Univerſität über. Nach— 
dem Gregor XVI feine Genehmigung erteilt 
und ihr das Necht zuerfannt hatte, die afade- 
milhen Grade in Theologie und kanoniſchem 
Recht zu verleihen, wurde fie am 4. Nov. 1834 
in Mecheln mit einer theologifchen, philoſophi— 
hen und ‚mathematifchnaturmwiffenichaftlichen 
Fakultät eröffnet. Schon im folgenden Jahre 
wurde ſie nach L. verlegt, da die Stadt ihr die 
alten Gebäude und ihre Krankenhäuſer unentgelt— 
lich zur Verfügung ſtellte, ohne irgendwelchen Ein— 
fluß auf die Leitung oder den Unterricht zu be— 
anipruchen, und fofort durch Hinzufügung einer 
juriftiichen und medizinischen Fakultät zur „uni- 
versitas catholica in oppido Lovaniensi‘‘ er- 
hoben, Der Unterhalt wurde zunächft durch fefte 
Beiträge des ganzen Klerus und große Spen- 
den reicher Katholiken beftritten; dazu traten 
jährlich 2 allgemeine Kirchenkolleften und die 
Sahresbeiträge der zu einem Vereine zufammen- 
geichloffenen ehemaligen Studenten. An der 
Spitze der Univerfität fteht der Rektor; er ift 
ftet3 ein Geiftlicher, wird von den Bilchöfen 
ernennt und hat ihnen jährlich Rechenschaft zu 
geben. Er jchlägt die neuen Profefioren vor, 
die dann von der Gefamtheit der Bifchöfe er- 
nannt werden und vor diefen den Eid auf die 
Statuten und das tridentinifche Glaubens— 
befenntnis (ſJ Tridentinum) ablegen. Rektor wie 
Profeſſoren können, fall fie dieſem Gelöbnis nicht 
nachkommen, ohne weiteres von den Biſchöfen 
ihrer Stellung enthoben werden. Sämtliche 
Studenten ſind katholiſch und müſſen ihren kirch— 
lichen Pflichten ſtreng nachkommen. Die künf— 
tigen Geiſtlichen werden auf den Diözeſan— 
ſeminaren vorgebildet; nur die tüchtigſten unter 
ihnen kommen dann zur Univerſität, wo fie 
nach 2 Sahren den Grad eines Baccalaureus, 
nach 6 den eines Lizentiaten und nach 9 auf 
Grund einer Z3tägigen Disputation über 72 
Thejen unter großer Feierlichfeit die Würde 
eines Doftors der Theologie erwerben können. 
Die Studienordnung der andern Fakultäten ift 
jeit 1876 bezw. 1890 ftaatlich geregelt; fie legen 
ihre Prüfungen vor bejonderen Kommiſſionen 
ab, wie auch die Studenten von Gent, Lüttich 
und Brüffel. Daher erteilt die Univerfität nur 
Grade in Theologe und Fanonifchem Necht; 
bezeichnend ift, daß hervorragende Zentrums— 
abgeordnete wie A Neichensperger, J Spahn, 
1 Schorlemer, von THertling und J, Bachem 
Ehrendoftoren von 2. jind. Ein großer Teil des 
deutfchen fath. Adels pflegt hier einige Beit zu 
ftudieren. Auch Joh. TSanffen, den Verfaſſer 
der Gejchichte des deutſchen Volkes, und Ludw. 
1 Paftor, den, Gefchichtsfchreiber ‚der Päpſte, 
zahlt 2. mit Stolz zu jeinen Schülern. Mit 9 
Profefforen und 86 Studenten trat die Uni- 
verfität 1834 ins Leben. Unter den Rektoren de 
Kam (} 1865), Laforet (F 1872), Nameche 
(1 1881), Pieraerts (T 1887), Abbeloos (T 1898) 
und dem gegenwärtigen U. Hebbelynd nahm 
fie eine ungeahnte Entwidelung. Ein Seminar 
zur Ausbildung von Prieftern für Amerika, eine 
Akademie zum Studium der. Philofophie des hl. 
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chen, Smftitute für Aderbau, Kolonial- und Logos alethes TCeljus. ; 
Handelswiffenfchaften wurden ihr angegliedert. von Rohenitein, Cajpar, T kKiteratur- 


1908/09 zählte fie 91 ordentliche Profeſſoren und 
2368 Studenten, unter denen ſich 251 Aus— 
Yänder befanden. ©o ift fie eng verwachien mit 
dem nationalen Leben des belgifchen Volkes, 
ein feftes Bollwerk des kath. Glaubens und ein 
glänzendes Beiipiel für den Opfermut, der heute 
noch in der fath. Kirche lebt. 


Quellen € Reufens: Documents relatifs à 


’’histoire de Louyain, I. Universite en general, 1893—1902; | 


— Derſ.: Promotions de la facult& des arts de l’univ. 
de L., 1869; — Derf.: Actes ou proces-verbaux des 
s6ances tenues par le conseil de- l’univ. de L., 1903; — 


Der ſ.: Matricule de !’univ. de L., I. 1426—53, 1903; — | 


Codex veterum statutorum academiae Lovaniensis, ed 
de Ram, 1861 (al3 Anhang zu Molanus ſ. u.; Darin Die 
Univerſitätsſtatuten von 1565 und die Statuten der Artiſten-— 
fafultät von 1639); — Us Ergänzungen bot E. Reuſens 
die älteften Statuten der Xrtiftenfafultät von 1427 im 
Bulletin de la commission royale d’histoire 1867, ©. 147 
bis 206; — 3. P. X. de Nam: Anciens statuts de la 
facult& de m&decine de L. (ebenda 1863, ©. 391 —418); — 
A. van Hove: Statuts de Y’univ. de L. anterieurs & 
l’ann6e 1459 (ebenda 1907, ©. 597—662). 

Gejamtdarftellungen Joan. Molanus 
(Rektor 1578): Historia Lovaniensium, ed. de Ram, 
18615 — Nic. Vernulaeus: Academia Lovaniensis, 
(1627) 1667; — Baler. Andreas: Fasti academieci 
studii generalis Lov., 1650; — de Reiffenberg: 
Me&moire sur les deux premiers siöcles de l’univ. de L., 
1829—32; — F. B. & De Ram: Considerations sur 
P’histoire de l’univ. de L., 1854; — ft L’universit& de L. 
1425—1900, 1900 (vor allem über die fath. Univerjität); — 
t Die kath. Univerfität zu 2. (in: Der Katholik, 1864, ©. 81 
bis 114); — KL? VIII, ©. 8S6—96. 

Monographien WS Nameche: Jean IV. et 
la fondation de l’univ. de L., 1888; — 3.2. X. de Ram: 
De laudibus quibus veteres Lovaniensium theologi efferri 
possunt oratio, 1848; — 9. De Jongh; L’ancienne 
facult& de Th6ologie de Louvain au premier siècle de son 
existence (1482—1540), 1911; — 8. Brants: La faculté 
de droit del’univ. deL. 1426—1906, 19065; — €, Broedr: 
Prodrome de l’histoire de la facultE de me&decine de l’an- 
cienne univ. deL., 1865; — %. Nèôve: Le college des Trois 
Langues à FPuniv. de,L., 1856; — Derj.: La renaissance 
des lettres et l’essor de l’&rudition ancienne en Belgique, 
1890; — $. Wil3: Les &tudiants des regions comprises 
dans la nation germaniques à l’univ. de L., 1909/10; — 
A, Stepvart: Proces de Martin Etienne van Velden, 
1871; — Ü VBerhaegen: Les 50 derniöres anndes de 
Vancienne univ. de L., 1884; — i Liber memorialis des 
f&tes jubilaires de l’univ. catholique de L., 1909; — L’univ. 
cath. de L.; bibliographie 1834—1900 (jtellt die Arbeiten 
der ehemaligen und gegenwärtigen Profejforen und Stu— 
denten der kath. Univerjität zuſammen; — Zahlreiche Auf- 
fäse zur Geſchichte der Univerfität int Annuaire de l’uni- 
versit& de L., 1834 fi; — Für die oben erwähnten Gelehrten 
fei hingewieſen auf die Biographie nationale; die meijten 
find auch in der ADB behandelt, Goebel, 

Lömwenherz, Richard, MKreuzzüge, 3. 

von Logau, Friedrih, T kiteraturges 
ſchichte: III, D3. 

Logen T Freimaurer. 

Logia (Herreniprüche) T Evangelien, ſynop— 
tiiche: IL, 4; III, 1; TAgrapha. 

Logik (Denklehre) T Erfenntnistheorie. — © e- 
ſchichtliches vgl. MPhiloſophie, griechiich- 
römiſche  Bhilojophie, Neuere. 

Logos TEhriftologie;: I, 2c; 3b; 





gejchichte: III, D3. 

Lohman, Sontheer Alerander Fre 
derif de Sapdornin, Holländischer eng. 
Surift, Rechtsphiloſoph und Politiker. Geboren 
1837 zu "Groningen, 1861 Nechtsanmwalt in 
Groningen, 1862 Richter in AUppingadam, 1866 
Richter im Haag, 1880 Kurator ımd 1884 Pro— 
feffor an der Freien Univerfitat in Amfterdam, 
1890 Minifter des Innern, 1891 wieder Pro- 
feffor, fchied 1896, mit Kuyper zerfallen (f. u.), 
aus dem Lehrförper der Univerſität und wurde 
Kurator der Univerfität Groningen. Seit 1879 
war er mit kurzer Unterbrehung Mitglied 
der Zweiten Sammer. Für 2. iſt bezeichnend 
fein Kampf gegen die auf Gewalt gegründete, 
dem Geltfterhaltungstrieb entſprungene Staats— 
autorität, Die weder abjolutes Recht noch poſitive 
Sittlichfeit fchaffen könne, fondern jich ihrer Ab- 
hängigfeit von der höchſten fittlihen Norm (Chri- 
ftentum) immer hewußt bleiben und den auf rein 
ſittliche Mutorität gegründeten Inſtitutionen 
(Kirchen) in ihren Beitrebungen zur Förderung 
wahrer Sittlichkeit (d. i. zur freiwilligen Untermer- 
fung unter das Geſetz der Liebe) völlige Freiheit 
einräumen müfle. Dieſe Anfchauungen führten 
zunächit zu 2.3 Teilnahme am Kampf gegen das 
Schul und Erziehunggmonopol des Gtantes 
(T Niederlande) und gaben dieſem ganzen 
Kampfe feine ftaatstechtlide Grundlage (De 
Staatsschool en de Roomsche Kerk, 1875; De 
vrije school, 1877; De grondwettigheid (= Ver- 
Taffungdgrundlage) eener neutrale openbare 
school, 1878; Wat wil de antirevolutionaire 
partij?,1883 u.a.). Der Schulftreit brachte ihn in 
engite Verbindung mit T Kuyper; in deifen Kampf 
gegen die „neue Hierarchie” dedte er ihm den 
Rüden. Sein Öutachten, daß die Lolalgemeinde 
Herrin der kirchlichen Güter fei, war enticheidend 
für die gewaltſame Deffnung der von der kirchlichen 
Kreisbehörde verichloffenen kirchlichen Gebäude 
in Amsterdam (1886) und damit für die Ver— 
fcharfung der kirchlichen Kriſis; vgl. De rechts- 
bevoegdheid onzer plaatselijke kerken (das Recht 
unferer Ort3kicchengemeinden), 1886, und Waar 
is het misdrijf der geschorsten? (Was haben 
die Suspendierten verichuldet?), 1886. Den 
Auszug aus der Landeskicche, deren ſtaatskirch— 
lichem Charakter er die Schuld an der unge 
ftörten „Kirchenverwüſtung“ durch den ,„Modernis- 
mus“ gab, machte er mit Begeisterung mit. 
Doch fand er auch in der „Doleanz‘ die Freiheit 
— por allem auch die afademifche Lehrfreiheit — 
nicht, Die er meinte; und innerhalb der mit 
dieſer kirchlichen Bewegung eng verbundenen 
politiſchen („Antirevolutionären“) Partei kam es 
ſchließlich zu offenem Konflikt zwiſchen ihm und 
Kuyper. Der demokratiſche „unkonſtitutionelle“ 
Bug in der Bewegung ſtieß den Ariſtokraten, 
ihre Gefchloifenheit den gelehrten Rechtsphilo- 
fophen ab, ımd die Allmacht Kuypers bedrüdte 
feine Freiheit. 

Auf dieſen Streit beziehen jich: Partij of beginsel? 
(Partei oder Grundjah?), 1892; — Eene valsche leuze (Eine 
falſche Löſung), 1894; — De aanval op Seinposten mijn ant- 
woord (Der Angriff auf der Jahresverſammlung in der Gein- 
poft und meine Antwort), 1895; — De waarheid bovenal, 
1899. — Die Prinzipien feiner Wiffenichaft und Politik fin- 


Un Hk | den ſich am deutlichiten in. feinen Akademiſchen Reden: Het 
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hoogste gezag (Die Höchfte Autorität), 18845 — De hoogste 
vriiheid, 1887; — Volk en Overheid (Bolf und Obrigfeit), 
1893; — Aber auc) jchon in feiner Studie Gezag en vrij⸗ 


heid, 1875, und am ausführlichften in jeinem Hauptwerk: | 


Onze Constitutie, 1901, 1907?, 

Lohmann, Ernft, T Armenien, 6. 

Sohmüller, Johann, jeit 1517 Kanzler 
des Erzbiſchofs von Niga, T Dftjeepropinzen 
(Lioland). 

Lohn. Ueberſicht. 

I. &. und Bergeltung im AT und Judentum; — II. L. 
im NT; — III. Die dogmatische und ethiiche Beurteilung 
und die dogmengeichichtlihe Entwicklung geben die Artikel 
T Berdienjt und T Vergeltung; — IV. 2, und L.ſyſtem, 
nationalöfonomijch. 

I. Lohn und Bergeltung im AT und im 
Sudentum. 

1. Der Vergeltungsgedanfe außerhald Israels; — 2. in 
älterer Zeit Israels; — 3. bei den Propheten; — 4. in 
der Gefebgebung und der Gejchichtsbetrachtung; — 5. in 
den Sprüchen und Pſalmen; — 6. Die Parteien und die 
Anfechtungen der Frommen; — 7. Der Lohngedanfe; — 
8. Vergeltung im jüngften Gericht; — 9. Umschlag in IV Esra. 

1. Reben dem Monotheismus ift fein anderer 
Glaubensſatz für das AT fo bezeichnend wie die 
Lehre von der Vergeltung. Freilich ift fie nicht 
ohne weiteres ein eigentümliches Erzeugnis des 
Sudentums. Vielmehr pflegt fie überall da in 
irgend einer Form zu entftehen, wo ſich ein Bolt 
zu höherer Gefittung erhebt. So gehörte es 
3.B.beidenalten Griechen „zu den fefteiten 
Borausfegungen, von denen der Glaube nicht 
laſſen mochte, daß in den Schickſalen des Men— 
ſchen eine ftrenge Gerechtigkeit waltet, welche 
das Gute belohnt und da3 Böſe beitraft (T&rie- 
chenland: I, 7, Sp. 1687; vgl. Leopold Schmidt, 
Ethik der Griechen, Bd. 1, 1882, ©. 47). Und ſelbſt 
beiden Babhyloniern, fo tief unterlegen 
ihre Religion auch der israelitiichen fein mag, 
wird es eingefchärft, daß Verleumdung, Ueber- 
mut und Bedrüdung den Zorn des Gottes herab- 
ziehen, daß aber „Gottesfurcht Gnade gebiert 
und Opfer das Leben überlang macht” (vgl. den 
in Hugo Greßmanns Altorientaliſchen Terten 
und Bildern zum AT I, 1909, ©. 98 f mitgeteilten 
Tert). Oder, wieein altarabiſcher Spruch 
fagt, „Srevel ftredt die, welche ihn tun, zu 
Boden, und Ungerechtigkeit ift ein ımgejundes 
Futter (vgl. Georg Jacob, Altarabiſches Bedu— 
inenleben, 18972, ©. 210). Bon allen für Israel 
in Betracht fommenden Religionen aber ift 
der PVergeltungsglaube vielleicht am  ftärkiten 
ausgebildet in Aegypten, mo über die 
Toten im Hades ein Gericht ergeht und ihr Herz 
gewogen wird (vgl. Adolf Erman: Die ägyp— 
tifche Religion, (1905) 1909°, ©. 117 ff. 123. 161; 
TXegypten: IL, Sp. 200). Wenn alſo auch diejer 
Glaube keineswegs als ein befonderes Stüd 
gerade der israelitiichen Keligion gelten kann, 
fo ift er doch in einer Gefchichte zu ihrem Mittel- 
punkt geworden und hat Dort fchließlich die be- 
fondere Form des Wartens auf den göttlichen 2. 
empfangen. B3.° 

2. Die israelitifhe Religion „bat 
diefen Glauben von Anfang an beſeſſen. Zunächſt 
im Leben der Völker. Ein fo gnädi— 
ger Gott Jahve auch gegen Jrael ift, jo kann 
ex doch auch gegen fein Volk in ſchrecklichem Horn 
entbrennen, mern es ſich gegen ihn vergeht. 
Diefer Gedanke, der fpäter in der Predigt der 
Propheten jo gewaltige Bedeutung gewinnen 
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ſollte, iſt doch offenbar ſchon dem älteften Ssrael 
verſtändlich geweſen. So berichtet ſchon eine alte 
Sage, daß, weil Saul Gibeoniten getötet hatte, 
eine ſchwere Hungersnot über Israel gekommen 
jei, Il Sam 21. Und die Stämme Simeon und 
Levi find wegen einer furchtbaren Bluttat vom 
Ahnherrn verflucht worden 1 Mofe 49, f. Auch auf 
andere Völker ift diefer Glaube ausgedehnt wor— 
den: ſchaudernd erzählte man ſich von der ſchreck— 
lichen Zerſtörung der Stadt Sodom, die don ihr 
durch den Verſuch eines Verbrechens gegen die 
Gottheit jelbft verdient fei (IMtoje 19). Auch der 
Ölaube an eine Vergeltung im Leben dert 
Einzelnen ift nicht erft, wie es die Well- 
baufeniche Schule darzuftellen pflegt, an einem 
beftimmten Zeitpunft der Geichichte in Israel 
entitanden, jondern Diejer Religion, was einer 
religionsgeſchichtlichen Betrachtung ſelbſtverſtänd— 
lich iſt, von Anfang an zu eigen geweſen (J. In— 
dividualismus und Sozialismus im UT, 3 T Öntt: 
G.esbegriffim AT: IL, 1 THiobbuch, 1). Die Gott⸗ 
heit — So jegen die alten Erzählungen voraus — 
verfluhht den Mörder (IMofe 4), beftraft den 
Ehebrecher (JMoſe 20), den lieblofen Bruder 
(I Mofe 38 10), den unkeuſchen Sohn (JMoſe 9 5), 
den an der Ehefrau feines Herrn fich vergehenden 
Knecht (JMoſe 39 ,), aber fie belohnt den frei- 
gebigen Wirt (I Moſe 18), den tapferen Vertei- 
diger des Gaftrechts (JMoſe 19), den edel- 
mütigen Gegner (lSam 245); denn Jahve iſt 
Richter unter den Menſchen und belohnt den mit 
Gutem, der Gutes getan hat (I Sam 24 ;5. 20). — 
Aber freilich iſt dieſer Glaube in der alten Zeit 
durch mancherlei andere Gedanken in jeiner Wirf- 
ſamkeit beichränft worden. Neben der Furcht das 
vor, daß Jahve da3 Unrecht feines Volkes heim— 
ſuchen könne, ftand der praftifch viel wirkſamere 
Slaube, daß er feinem Bolfe ein gnädiger Gott 
fei. So waren Israels Kriege zugleich „Jahves 
Kriege”, wobei man gar nicht darauf verfiel, im 
einzelnen Falle da3 jeweilige Recht Israels auch 
nur zu unterfudhen. Und auch im Leben des 
Einzelnen dachte man oft genug nicht an Recht 
und gerechte Vergeltung. Vielmehr erichien es 
al3 ganz natürlich, daß Jahve den Einen be— 
günftigt und den Andern verichmäht, den Einen 
aus Taufenden erwählt und den Andern tief 
erniedrigt, und alles nach feinem „Wohlgefallen“. 
So hat er Abel geliebt und Kain Opfer ver- 
fchmäht, obwohl jich beide gleichermaßen um 
feine Gunst bewarben, meil er das Fleisch des 
Hirten den Früchten des Bauern vorzog(1Miojed); 
oder er läßt Sfaaf überall Quellen finden, ohne 
daß der Erzähler fir nötig hält, irgend einen 
Grund für Solche Segnung hinzuzufügen (JMoſe 
26). Er Stellt fich, ohne nach Recht und Unrecht zu 
fragen, auf die Seite feines Lieblings und ſelbſt 
an feiner Züge nimmt er feinen Anſtoß (I Moje 
1210 5). Dazu fommt, daß man geneigt tft, Jah— 
ves Tun in gemwaltigem, außerordentlichem Ge— 
fchehenzu erkennen (T&ott:®.esbegriffim UT: D, 
wobei man mehr von dem unmittelbaren, furcht⸗ 
baren oder rätjelhaften Eindrud der Dinge ab= 
hängig ift, als dat man über ihren fittlichen Zweck 
nahdächte. Wenn etwa der Wahnſinn über den 
Menfchen fallt — das kommt von der Öottheit! 
Aber warum? Wer das jedesmal zu ſagen wüßte! 
Weiter iſt zu bedenken, daß die, Vorſchriften des 
Gottesdienftes in Israel wie in jedem antiken 
Volke für heiliger galten, als die ſittlichen Gebote, 
und daß demgemäß die eigentlich-religiöjen Sün⸗ 
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den für Schlimmer als die gegen den Nächiten ge— 
halten wurden. Denn fündigt der Menſch gegen 
den andern, fo gibt es im Recht eine vernünftige 
Vermittlung (T Gericht uſw. im alten Israel); 
fündigt aber der Menfch gegen die Gottheit, wer 
mag fich da zum Mittler aufwerfen (I Sam 2)? 
Und jchlieglich war das alte Ssrael mit feinem 
Mangel an Reflerion nicht imftande, feinen Gott 
als die Verförperung eines Geſetzes zu denken. 
Jahve war eine lebensvolle Geſtalt, deren innere 
Wideriprüche man nicht empfand. Der fittliche 
Gedanke war in ihm em Moment; aber nicht 
mebr. 

3. Es ift die Tat der Propheten, daS fitt- 
liche Wefen Gottes erfannt zu haben (T Gott: 
I, Gottesbegriff im AT: III, 2. 3). Sie find 
bon feinen Gedanken fo tief durchdrungen, 
als daß der Frevel feine Strafe finden muß. 
Non diefer Sdee ausgehend, haben fie die furcht- 
bare Drohung ausgejprochen, daß ihr ſündiges 
Volt zum Untergange beftimmt fei; denn ein 
Volt wie Israel darf nicht beitehen! Und fie 
haben diefen Glauben an Jahves gerechte Ver— 
geltung in der Urgemwalt ihrer Verkündigung 
ihrem Volke jo eingehämmert, daß es von nun 
an die Grundlage allen religiofen Denkens in 
Israel geworden ift. Abitrafte Sätze über dieſe 
Lehre haben fie freilich zunächft nicht ausge— 
fprochen; vielmehr liegt fie ftilfichweigend ihren 
fonfreten Drohungen zugrunde. Aber allmah- 
lich find Sie, al3 die Prophetie ihre frifche Un— 
mittelbarfeit verloren und fich zur Reflexion ge= 
wandt hatte, dazır übergegangen, den Glauben 
in eine Lehre zu faſſen. Doch bleibt bedeutfam, 
daß TSeremia, bei dem diefe Wendung 
zum ersten Male zu erfennen ift, bei der Auf- 
ftellung des Satzes von der Vergeltung noch ganz 
von praktifchen Erwägungen ausgeht. Er fürchtet, 
daß die Schredliche Drohung, welche die Prophetie 
verfiindet, das Herz jeines Volkes zu dumpfer 
Verzweifelung treiben und daß er jo den Haupt— 
zweck feiner Predigt, die Belehrung, völlig ver— 
tehlen würde. Da ift ihm in der Werfftatt des 
Töpfers klar geworden, daß der Gott ebenfo wie 
diejer mit völliger Freiheit verfüigt. Hat Jahve 
einem Volke Unheil gedroht und befehrt es ſich 
daraufhin, jo it er keineswegs an feine Worte ge— 
bunden, fondern läßt fich des Unheils gereuen; 
und umgefehrt wenn ein bormal3 gerechtes 
Volk ſich zum Böſen wendet. D. h. alfo abftraft 
geiprochen: Sahve fragt nicht nach der Ver— 
gangenbeit, fondern er belohnt und beftraft die 
jeweilige Gegenwart. Und jo fann der Prophet 
ſchließen: Böſes fteht euch bevor! aber betehret 
euch! fo wird fich das Unheil wenden (Ser 18). 
Man beachte auch, daß hier nicht der Satz von 
der Vergeltung, fondern vielmehr eine davon ab— 
geleitete Lehre behandelt wird; der Hauptſatz 
felber wird dem Propheten und jenem Volke 
langft vertraut gemwefen fein. Seremind Spuren 
folgend umd weitergehend hat dann JEze— 
chiel diefe Gedanken, in einem individualiftifch 
empfindenden SBeitalter lebend und zugleich 
die Notiwendigteit empfindend, fi) don dem 
zertriimmerten Wolfe hinweg an die Einzelnen 
zu wenden, auf das Gefchie des Individuums 
übertragen und mit — für jene Zeit — bes 
wunderungswürdiger logischer Schärfe ausge- 
ſprochen (Ezech 18; T Individualismus uſw. im 
AT, 5). Auch er ftellt es feit, daß die Bergangen- 
beit des Menfchen, der fich von jeinen Wegen 





wendet, vor Jahve nichts ausmacht, und er 
Ichließt wie Seremia: jo befehret euch denn, daß 
ihr das Leben habet! 

4. Der Einfluß der prophetifchen Vergeltungs— 
lehre zeigt fich deutlich in der Gejeßgebung und 
der Geichichtsbetrachtung. 

Die Geſetzgebung it unter prophe- 
tiſchem Einfluß von dieſem Gedanfen voll 
und liebt e3, beionder® am Schluß der Geſetzes— 
bücher, 2. und Strafe in der Form des Segens 
und Fluches (T Gebet: IL, 2) zu bverfündigen 
(vgl. 3. B. V Diofe 27 ff): Leben und Tod — 
jo ift der prophetifche Geſetzesſchriftſteller über- 
zeugt — trägt Israel fo jelber in feiner Hand. 
Beſonders aber hat nach der Kataftrophe des 
Volkes die Menschen der Gedanfe bewegt, eine 
genaue Aufzeichnung und Befolgung der Gebote 
Gottes fei die einzige Möglichkeit, dem furcht- 
baren göttlichen Zorne, den man auf ſich ruhen 
fühlte, zu entrinnen. — Eine Geſchichts— 
betrachtung in diefem Sinne mar von den 
Propheten felbft jchon begonnen worden (T Ges 
fchichtichreibung im AT, 5 T Propheten feit 
Amos). Ihre Nachkommen haben, namentlich 
nach dem Eril, als die große Epoche, die man 
erlebt hatte, die Geifter zum Rückblick auf die 
Vergangenheit lenkte, in ihrem Sinne Ueber— 
lichten über die ganze Gefchichte gegeben. Sn 
den jo entftandenen Gefchichtswerfen — wit 
nennen fie „deuteronomiſtiſch“ (T Deuterono- 
miften) — ift die Vergeltungslehre der Grund— 
gedante. So oft Israel — fo wird immer wieder 
an den Beifpielen der Geichichte ausgeführt — 
gegen feinen Gott ſündigt, fällt es in allerlei Kot, 
bejonders in Weindesbedrängnis; wenn es 
fi) dann aber wieder zu Jahve befehrt, ift auch 
Gott wieder gnädig und befreit e3 von feinen 
Feinden. Sn diefem eintönigen Schema ver— 
lauft die Erzählung des T Nichterbuches (vgl. 
auch I Königsbücher, 3). Obwohl in diejer Ge— 
fchichtöbetrachtung die prophetifhe Grund 
lage unverkennbar ift, unterfcheidet jie ſich Doch 
von den Propheten zunächſt in dem Maßitab, 
nach dem Sünde und Gerechtigkeit Israels 
beurteilt werden. Denn mährend bei diejen 
alles auf eine wahre, werftätige Frömmigkeit _ 
anfommt, dringt jest das Wertlegen auf kultiſche 
Unfträflichfeit wieder ein und fchiebt ſich all- 
mäblich, je mehr da3 Zeitalter vom Geiſte des 
Geſetzes erfüllt wird, in den Vordergrumd. Be— 
fonder3 aber unterfcheidet fich diefe Geſchichts— 
betrachtung von den Propheten infofern, als 
die großen Herolde Gottes mit gemaltiger 
Slaubensfraft das gerechte Gericht für die Zus 
funft verkünden, während ihre ſchwächeren Nach 
fommen die Vergeltung in der Vergangenheit 
nachweifen  mollen: was jenen eine herrliche 
Lebenspoeſie war, wird dieſen zu nüchterner 
Profa. Die lebten Folgerungen hat diefer Geift 
einer erftarrten Bergeltungslehre gezogen in dem 
uns fo wenig anmutenden Buche der 9 Chronik 
(Bd. 1, Sp. 1794 f), two e3 unter dem Einfluß die— 
ler Lehre zu einer Stataftrophe des Ichlichten, ge— 
ſchichtlichen Sinnes gefommen ift, von der ſich 
ne Judentum niemal3 wieder recht erholen 
ollte. 

5. Zugleich aber beftand, gleichfall® unter dem 
Einfluß der Propheten, die Vergeltungslehre auf 
dem Boden der Literatur der Sprüche und der 
Pialmen; und hier war, es das Ergehen des 
Einzelnen, worin man die Vergeltung Gottes 
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erblidte. mar haben beide Literaturformen ur- 
Iprünglich diefe Lehre nicht beſeſſen. Die Lite- 
ratur der Sprüche ift urſprünglich ganz 
profan geweſen und hat damals nicht die Ver— 
geltung ‚des Gerechten, fondern den 2. der 
„Weisheit, d. h. der praftiichen Lebensweisheit, 
verfimdet: jie will dem jungen Manne den 
Rat des erfahrenen Alter geben, wie er am 
beiten in diejer Welt durchkomme. Aber jpäter 
war in diefe Spruchdichtung die Keligion ein— 
gezogen: der Ölaube an die Frucht der Weisheit 
hatte fich mit dem an Gottes Gericht verbunden. 
Schließlich war die Vergeltimgslehre der Grumd- 
gedante auch der Weijen geworden. Ein eigen- 
tümlicher Geift war jo entitanden: ernſt und 
fromm, aber zugleich weltklug und berechnend 
(T Weisheitsdichtung im AT). — Auch) die indi- 
viduellen TPialmen denken urſprünglich 
nicht ſowohl an die Vergeltung. Auch mo der 
Fromme von Gott alles Gute erimartet oder aus 
den Tiefen feiner Not zu Gott um Rettung 
betet, denkt er, gerade in den tiefſten Palmen 
nicht ſowohl an eine gerechte Vergeltung feiner 
Frömmigkeit, fondern er ruft Gotte3 Gnade, 
Barmherzigkeit und Treue an. Nicht eine Lehre 
ilt es, die ihn beftimmt, fondern da3 Vertrauen 
zu dem getreuen Gott, der feinen Frommen nicht 
dem Tode lafien wird. Aber auch bier ift die 
Keflerion, der Gedanke an Gottes Gericht, ein 
gedrungen. Und fo wird denn auch den Pſalmiſten 
zum Kern und Stern des Glaubens, dag der 
Fromme gedeihen muß wie ein Baum, gepflanzt 
an Waflerbächen, und dag die Gottlofen wie die 
Spreu vergehen (Bf. 1). — So ift denn Schließlich 


Die Bergeltungslehre in allen Literaturformen 


zum ausfchlaggebenden Gedanfen gemurden. 
Alles dies unter dem Einfluß, nicht nur der 
Propheten, jondern befonders auch des Geſetzes: 
wer nach dem Geſetz unſträflich ift, wird belohnt, 
der Sünder beftraft: diefer Sa wird zum Haupt 
fate des jüdischen Denkens. 

6. &3 ift intereffant, zu fehen, mie diefe Lehre 
zugleich der Zankapfel der Barteien ges 
worden ift, ein Schaufpiel, das wir in den Pſal— 
men gemwahren. Den Frommen, die von jener 
Lehre leben, ftehen die Abtrünnigen gegeniiber, 
die Darüiber fpotten. So beobachten beide Par— 
teien an ihren Gliedern mit Aufmerkſamkeit das 
Gejchie ihres Lebens: fällt ein Frommer in 
Krankheit und Todesnot, jo jubeln die Ver- 
ächter: eure Lehre ift eitel, Gott kümmert ſich 
um Gut und Böſe nicht! Erhebt er fich aber 
wieder und wird gelund, jo jauchzen alle From— 
men: es gibteinen Gott, der auf feinen Getreuen 
achtet! Das find Zuſtände der jüdischen Ge— 
meinden, tie fie noch in den T Salomo-Dden 
porausgejegt werden. — Begreiflich ift, daß auch 
die Frommen, wenn die Wirklichfeit mit dem 
Glauben in allzufchroffem Gegenſatz kam, fei es 
im Leben des Volkes, jei es de3 Einzelnen, in 
fchwere Anfechtung geraten mußten (vgl. 
T Sndividualismus ufw. im AT, 5). Solſche 
inneren Kämpfe, am gemaltigiten im 1 Hiob— 
buche dargeftellt, find auch bei den fpäteren Pro— 
pheten (3. B. Mal 2 1, s5) und in den Pſalmen (37. 
49. 73) zu erfennen ımd zittern nod) in den „Pſal⸗ 
men Salomo3” (T Pjeudepigraphen des AZ) nach. 
Verzichten aber konnte auf diefen, Glauben nur 
die volle Entmutigung im 1 Bredigerbuche. 

7. Zum Schluß der Entmwidlung hat die Ver— 
geltungslehre die Form des Glaubens an den 











2. erhalten. Dies ganz im Gegenfa zu der her- 
ben Weberzeugung der Propheten, denen alles 
menſchliche Tun niemals genügen konnte, meil 
lie ein unendliches Ideal vor Augen hatten, und 
die Daher. ftet3 viel mehr von der gerechten 
Strafe und dem Zorne Gottes gefprochen hatten. 
Als aber der Wille Gottes durch das Gefeg in 
feſten Formen niedergelegt war, erſchien e3 dem, 
der mit allem Ernft den Geboten nachzufommen 
gejucht hatte, natürlich, daß er fih fo einen 
gültigen Anspruch an den göttlichen 2. erworben 
babe. Dieſer Geift zeigt ich zuerst in den ſoge— 
nannten „Unſchuldspſalmen“ (J Pialmen, 7. 15) 
und in den Stoßgebeten des T Nehemia (5 15 13414 
22. 1). Im Phariſäismus ift er zur Herrichaft 
gefommen. Folgerungen mie diefe, Daß e3 auch) 
überſchüſſige Leiftungen gebe, die eines beſon— 
deren L.es ficher find und die auch auf andere 
übertragen merden fönnen, ſind nicht ausge— 
blieben. Uber das find nicht einzelne Ausſchrei— 
tungen, fondern der Fehler liegt im Prinzip, 
wonach nicht, wie e3 in der gefunden Religion 
der Fall ist, das Verhältnis zwiſchen Menschen 
und Gott ein Berhältnis von Glauben umd 
Gnade, jondern von 8. und Leiſtung ift. 

8. Eine legte und außerordentlich bedeutfame 
Wendung hat dann der Vergeltungsglaube, wohl 
unter fremdem Einfluß, durch die Hoffnung auf 
die T Auferstehung (: 3) erhalten. Nun heftete 
der Glaube nicht mehr auf dies Leben den Blick, 
um darin Gottes vergeltende Gerechtigfeit zu 
erfennen, fondern er lebte in der Erwartung 
eines zufünftigen Geridht3(T Gericht 
Gottes T Eschatologie: IL, 4) iiber Lebende und 
Tote. Diefer Gedante des Weltgerichts, von 
unbeschreiblider Wucht und Kraft, gibt Der 
jüdischen und chriftlichen Religion den gewaltigen 
Ernft. „Irret euch nicht; Gott laßt ſich nicht 
fpotten! Denn was der. Menfch ſäet, das wird 
er ernten.” 

9. Ebendarum ift Schließlich die Vergeltungs— 
lehre, Sahrhunderte lang die fiebite Hoffnung der 
Frommen, in tiefen und grüblerifchen Gemütern 
umgefchlagen zu einer furchtbaren Drohung gegen 
den frommen Denker felbft. Denn mie num, 
wenn das Gericht ihn felber unter die Sünder 
rechnen wird? „Was hilft es uns, wenn ung die 
unvergängliche Welt verheißen ift, menn mir 
Werke des Todes getan Haben? Solche Angſt 
vor dem Gericht, klaſſiſch verkörpert in dem tiefen 
Buche „IV E3 ra“ (T Bjeudepigraphen des UT), 
muß Paulus durchkoſtet Haben. 

o hat die Lehre von der Vergeltung mancher- 
lei Wandelungen in der Geſchichte Israels erlebt. 
Troß der Verknöcherung aber, in die fie im Phari— 
fätsmu3 verfallen war, bleibt der tiefe Grund 
diejer Lehre, die Sehnsucht des frommen Ge— 
miüts, die Hand des waltenden Gottes und den 
Sieg des Guten und der Wahrheit zu fchauen, 
eine unveräußerliche Grundlage der Keligion. 

Bal. die bibliſchen Theologien; — Ueber das Judentum 
vgl. Wilhelm Boujfjet: Pie Religion des Judentums 
im nt.lichen Beitalter, (1903) 1906?, ©. 470ff. Gunkel. 

II. Lohn im NT. 

1. Verhältnis zum Spätjudentum; — 2. Lohnfeindliche 
Gedanken: a) des Paulus; — b) Jeſu; — 3. lohnfreundliche 
a) des Paulus; — b) Jeſu; — 4) Verkirchlichung. 

1. Dienahe Verwandtſchaft dernt.lichen Fröm— 
migfeit mit der at.lichen, aber ebenjo ihr Fort- 
ichritt über die at.liche hinaus kann vortrefflich 
an der Stellung des L.gedanfens in beiden be— 
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Yeuchtet werden. Die dee einer vergeltenden 
Gerechtigkeit Gottes, wonach der Menich erntet, 
was er geſäet hat, fteht in beiden gleich feit 
(Hiob 4; Gal6,). Wer fich wider den Willen 
Gottes auflehnt, d. h. Sünde tut, muß beitraft 
werden; mer Gottes Gebote erfüllt, wird von 
ihm behandelt wie von uns Menfchen ein ge— 
treuer Knecht. Sm fpäteren Sudentum, zumal 
indem Phariſäismus (f. 1,7), mit dem Jeſus und 
Paulus es zu tum hatten, war diefer Gedanke von 
einer äquivalenten (gleichwertigen) Vergeltung 
dahin ausgeartet, daß man aus dem Schidjal 
eines Menschen jeine fittliche Beichaffenheit zu 
berechnen fich anmaßte, mit grobem Anthropo— 
morphismus das Glück oder den Reichtum eines 
Mannes als Beweis von Gottes Zufriedenheit 
mit ihm betrachtete und den jahen Untergang 
eine3 „Reinen“ für ausgefchloffen hielt. Nicht 
minder ſchlimm war die andere Folgerung, die 
man daraus 309, namlich daß der Menſch ich 
das Heil, irdiicheg Glück, dereinft einen Platz 
in Abraham Schoß verdienen fünne, durch 
ftrenge Beobachtung des Geſetzes ſich vor zeit» 
lichen Strafen wie por der ewigen Höllenpein 
fichern, durch Mehrleifttungen wie Zehntenzah- 
Yung von zehntenfreien Sachen, 3.B. Minze, Dill 
und Kümmel (Mtth 2355), fich freifaufen von 
anderswo begangener Schuld oder, wenn folche 
nicht vorlag, jich ein Unrecht auf beſondere Aus— 
zeichnungen bon jeiten Gottes erwerben. 

2.2) Für derartige Anſchauungen ließ Die 
pauliniſche Lehre von Sinde und Gnade 
feinen Kaum. „Wir find allzumal Sünder“ 
(Rom 335), bedeutet bei ihm nicht bloß, was auch 
der Phariſäer zugegeben hätte, daß fein Menſch 
vollig frei von Fehle bleibt, fondern daß alle, 
Suden wie Heiden, jeit Adams Fall unter Die 
Simde verkauft und darum dem Tod verfallen 
find (Kom Bus 7 14ff), Daß feine von umferen 
Taten etwas anderes als den Tod verdient und, 
wenn gleihmwohl wir Gläubigen erlöft worden 
find aus dieſer Sklaverei, Vergebung der Sün— 
den, Kraft zum Gutestun und die Gemißheit 
ewigen Lebens empfangen haben, mir dies nur 
der durch Chriſti Sühnetod offenbar gemor- 
denen Gottesgnade verdanten (Rom 35 Eph 
2 5.8), die mit dem Reichtum ihrer Geichenfe 
das Widerjpiel zu der fordernden Gerechtig- 
feit ift (T Rechtfertigung: I T Sündenverge- 
bung: I I Gnade Gottes: ID). Auf dem Boden 
des Fleifches, das mwir bon uns aus befigen, 
wächlt feine andere Frucht als Berderben; 
die Ernte des ewigen Lebens fällt nur dem in 
den Schoß, der von Gottes Gnade den Geift der 
Sohnſchaft erhalten hat. Sonach birgt der L.ge— 
Danke für den unerlöften Menschen nur Schreden. 
Er Schafft ihm nur die Gemißheit des verdienten 
Untergangs — ſo heißt bei Baulus, mas andere 
die Holle nannten. Mit der Seligfeit Dagegen 
wird eigentlich nicht der Mensch belohnt, ſondern 
der Ölaube, der den glaubenden Menfchen von 
fich felbft befreit. Von einem Sich-um-Gott— 
verdientsmadhen, bon Anſprüchen an ihn, von 
Rühmerei (Rom 3 5,) fann feine Rede mehr fein. 
Auch das ſcheinbare Wohlbefinden eines Un— 
glaubigen ift wie das Elend des andern nur eine 
der Geſtalten, in denen Gott die gerechte Strafe 
an der Menſchheit vollzieht, eine Miſchung von 
Zorn (Rom 1,5) und Langmut (Röm 2, 35). 
Und irdiſches Glück, auch feine feinste Form, das 
Anſehen eines „Gerechten“ unter den Menfchen, 





bermag der Mann nicht als Beweis von 
Gottes Dankbarkeit für jein Wohlverhalten auf— 
zufaſſen, der Phil 3, geichrieben hat. Er fennt 
nur ein unzweideutiges Urteil Gottes über 
den Menschen, VBerdammung oder „Nechtfertis 
gung“; jene verdient fich der Menfch, diefe emp- 
fängt er — den einzigen Jeſus Chriftus ausge- 
nommen (Bhil 251m) — gefchenfmweife durch 
Gottes Gnade (Rom 35). Paulus leugnet jedoch 
nicht Unterfchiede der Leiftung zwiſchen den ein— 
zelnen Gläubigen; er jelber hat 3. B. 1 Kor 1550 
mehr gearbeitet al3 die andern alle. Aber das 
fchafft nicht ihm ein höheres VBerdienft; denn es 
war die Gnade Gottes, die, mit ihm verbindet, 
feine Urbeit3erfolge bemwirft hat. 

2.b) Bei Jeſus, der nicht wie Paulus ge= 
fchichtliche T Heilstatiachen, Kreuz und Auferfte- 
bung des fimdlofen Gottesjohnes, ald Grenzfteine 
zwiſchen der alten und einer neuen Welt vor 
Augen hat, ift die Auseinanderjegung mit dem 
jüdischen 2.beariff anders orientiert (vgl. T Jeſus 
Chriſtus: III, C3). Er predigt nicht den ſchroffen 
Gegenfaß: einst bloß verdiente Strafe, jeßt — 
für die Kinder Gottes — bloß underdienten Gna— 
denlohn. Uber dem, der fich etwas einbildet auf 
vermeintliches Berdienft gegenüber Goit, tritt er 
nicht minder kraftvoll entgegen. Er weiß, daß Gott 
feine Sonne aufgehen laßt über Gute und Böſe 
(Mtth 5a). Daß Die von einem plößlichen Tod 
Dahingerafften mit fchwererer Schuld belaftet 
fein müßten als andere Juden, hat er Luk 431 5f 
als geiährlihden Wahn beitritten. Manche 
feiner Worte Elingen fo, als wenn er eher ge- 
neigt geweſen märe, irdiiches Glück als die Vor— 
anzeige de3 Verderbens in der Hölle zu betrach- . 
ten und umgefehrt (vgl. die Geſchichte dom 
reichen Mann und armen Lazarus Luk 1619-51, 
befonder3 V. „); Die Geligpreiiungen und 
Wehe, mit denen die T Bergpredigt bei Lukas 
einſetzt (Luk 6306), Icheinen vermittelft einer 
einfachen und vollfommenen Umfehrung der 
Berhältniffe als 2. im Himmel königlichen Glanz, 
Ueberfluß und Herzensluft denen zu verheißen, 
die diesſeits Armut, Hunger und Sammer ge— 
tragen haben. Wäre das Jeſu Meinung, jo hätte 
er den 2.gedanfen, der im Spätjudentum das 
religiöſe Verhältnis vernichtete umd die Sitilichfeit 
entadelte, faft noch verichlechtert. Denn dem 
Bettler wäre damit ein Anſpruch an Gott jogar 
ohne Rückſicht auf fein fittliches Bemühen zu— 
bemeſſen; por dem Keichen und hienieden durch 
Glück Bevorzugten wäre anderfeit3 die Pforte des 
Himmelreichs zugeichlagen. Die Gerechtigkeit 
Gottes wäre dadurch zu einer nach einem ſehr be— 
denflichen Schema arbeitenden justitia distribu- 
tiva (ausgleichenden Gerechtigkeit) hHerabgedrüdt. 
— Natürlich ift aus folchen paradoren Formulie— 
rungen, jelbft wenn fie ihre heutige, grob ans 
mutende Geſtalt nicht erft in der Gemeinde ge— 
wonnen haben follten, nicht der wahre Stand- 
punkt Seju in der L.frage zu entnehmen. Nicht 
der Armfeligfeit, jondern der Bußgeſinnung hat 
er das Himmelreich zugeiprocdhen; nicht nach 
dem, mas fie erlitten haben, fondern nach dem, 
was ſie leiften, ſchätzt er die Menfchen ein. Die 
Bitte um Vergebung der Sünden gehört in 
unjer tägliches Gebet, nicht, weil, Gott ſolch 
einen Ausdrud der Beicheidenheit bei ums 
wünſcht, ſondern weil in una das Gefühl für die 
Fülle und Größe unferer Pflicht lebendig er- 
halten werden muß; denn unerbittlich wird Gott 
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jeine Schulden von jedem einfordern, der feinen 
Mitmenſchen gegenüber als Gläubiger hart ver— 
fährt. Der Sat Luf 14,1 1814: „Wer fich ſelbſt 
erniedrigt, nur der wird erhöht werden,“ ift ja 
nicht eine Mahnung zu freiwilliger Armut, ſon— 
dern, im Gegenſatz zu dem Gebahren der tugend- 
ſtolzen Bhariläer, ein Hinweis auf die Unfähig- 
feit dev Menjchen, Gott volles Genüge zu leiften. 
„Denn ihr getan habt alles, was euch befohlen 
war, fo jprechet: Wir find unnütze Knechte und 
haben nur getan, was wir zu tun ſchuldig waren‘ 
(Luk 17,0). Damit fchließt Jeſus jeden Gedanken 
an ein Ertraverdienft aus; fir fein Empfinden 
mar doch auch jchon der, der alles getan zu haben 
meinte, der Selbjtüberhebung jchuldig, Ein 
Beitehen im Weltgeriht (Mtth dy—ıs) glüct 
nur denen, bei denen die Großherzigfeit des 
Richters Ichlichte Aeußexungen ihres Mütgefühls 
als ihm jelber Dargebrachte Liebesbeweiſe wertet; 
wer könnte ımter dem Haufen der auf die rechte 
Geite Bermwiejenen ſich einen Dann denten, der 
mit Gott über den ihm für feine Tugendleiftungen 
zuftehenden 2. abzurechnen verjuchte? Die fitt- 
lichen Forderungen Jeſu (T Sittlichkeit des Ur— 
chriſtentums: A) find fohoch geipannt, daß niemand 
fie au3 eigener Kraft erfüllen kann (Wirk 10 18). 
Und felbft wenn ers könnte, wäre die Erwartung 
eines entiprechenden L.es als Triebfeder für 
fein Handeln dadurch ausgeſchloſſen, Daß Jeſus 
— mit dem Paulus in dieſem Punkte völlig 
übereinftimmt, Röm 1395-10 — Die Liebe zu 
Gott und zum Nächften (Mrk 1250 5) al3 die 
Krone und das Fundament aller Sittlichkeit 
feiert: man fann aber nicht zugleich aus Liebe 
und mit dem egoiftiichen Trachten nad) der Be— 
lohnung folcher Liebe handeln. 

3. a) Gleichwohl hat Jeſus den L.begriff 
aus jeiner Ethif nicht ausgeſchal— 
tet. Auch Baulus nicht völlig. Einzelne 
Wendungen in Röm 2; IIKor 50: „Jeder 
wird empfangen, je nachdem er bei Leibesleben 
gehandelt hat, jei es num gut oder böſe“ (vgl. 
TGC3chatologie: III, 3e), Tießen ſich wohl als 
Nachklänge jüdiſcher Voritellung erklären. Aber 
bon I Kor 351, entmwidelt er einen ganz 
eigentümlichen Gedanken. Von den Mitar- 
beitern des Apoftel® am Bau der neuen Got— 
tesftadt werden die Einen, deren Werk die 
Teuerprobe aushält, L.empfangen; den andern, 
bei denen e3 verbrennt, geht der 2. verloren, nur 
für ihre Perſon werden fie mit fnapper Not das 
Heil erreichen; mer dagegen den Tempel Gottes 
hat vernichten helfen, verfällt der Vernichtung. 
Nach V. z ist auch innerhalb der erften Klaſſe der 
2. wieder verfchieden; Apollos z.B. wird einen 
anderen als Paulus erhalten. Die himmliiche 
Gemeinde, deren Abbild die irdiiche ift, wird 
ebenfo wie diefe nicht eine ſtumpfſinnige Gleich- 
heit aufzeigen, fondern eine wundervolle Yar- 
monie der mannigfaltigften Töne. Das mag der 
Einzelne feinen &. nennen, wenn er im Jenſeits 
an einer ebenjo bevorzugten Stelle fteht, mie 
auf Erden; es ift aber nur die geradlinige Fort— 
fegung der Bahn, die das aufihn gelegte Maß von 
Geift Gottes bereit hier unten mit ihm einge⸗ 
ſchlagen hatte. Faſt naiv klingt, wie Paulus 
I Kor 9151, dem Wunſch des Individuums, ſich 
aus eigener Freiheit ein Sonderverdienſt zu er⸗ 
werben, entgegenfommt. Da will er Selber 
wieder feinen bejonderen 2., feinen „Ruhm“ ha= 
ben und leiftet darum etwas, was ihm nicht wie 





die Apojtelarbeit, als Pflicht auferlegt ift: er 
nimmt namlich feine Bezahlung für feine Arbeit 
an, trotzdem er eine ſolche zweifellos bean— 
ſpruchen dürfte. Er behält alſo den L.gedanken, 
mit dem er in der Konſtruktion des religiöſen 
Verhältniſſes zwiſchen Menſchen und Gott rüd- 
ſichtslos aufgeräumt hat, doch als Anſporn zu 
ſittlicher Kraftentfaltung bei, ala eine der Wir- 
tungen eines neuen, aus dem eilt geborenen 
Ehrgeizes. 

‚3. b) Deutlicher indes tritt der tiefe Sinn 
eines gereinigten 2.gedanfen3 in den Evange— 
lien hervor. Je ſus redet faſt auffällig oft von 
der Sicherheit des L.es für jede gute Tat, 3.8. 
Mrk 9a. Luk 63; 5 wird ſogar das Wort „Dank“ 
gebraucht für das, was 6, und 2. it. Zus 
legt, gehen auch bei Jeſus die Menjchen end» 
gültig don einander, Die Guten in den Himmel, 
die Böfen, d. h. die Unbußfertigen oder Un— 
glaubigen in die ewige Pein (T Cschatologie: 
IIL 3e). Sa, Sefus hält nicht einmal immer 
darauf, daß man die Auszahlung des Danfes 
erſt im Himmel zu erwarten habe (Luf 185). 
Für Propheten und Gerechte (Mtth 10. vgl. 
510) gibt es droben einen außerordentlichen %.; 
es gibt ja auch verichiedene Grade der T Ber- 
dammnis (Mrk 12 40). Mtth 715. ſcheint er den 
Bergeltungsgedanfen fchlechthin als Begrün— 
dung für ein Sittengebot zu verwenden: „Nichtet 
nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet,” neben 
Hari: „Liebet eure Feinde, damit ihr Kinder 
eures himmliſchen Vater werdet. Das lebte 
ift feine eigene Sprache, anderswo redet er nad) 
der Urt der Väter. Aber phariſäiſche Folgerungen 
aus feinen 2.verfprechungen find dadurch aus— 
gefchloffen, daß er den 2. als aus der Önade 
fließend auffafjen und ale Maßſtab der L.zahlung 
bei Gott eine grenzenloje Gnädigfeit erfennen 
lehrt. Die Parabel von den Weingärtnern (Mtth 
20 as), die troß ſehr verschiedener Arbeitszeit alle 
den vollen Fageslohn erhalten, foll im Blid auf 
jüdiſche L.gedanfen die Verkehrtheit geißeln, 
die, wo fie von Gott das Höchite, was ſie erwarten 
darf, empfängt, es fertig bringt, ſich darüber 
zu befchweren, daß andere eine im Verhältnis 
noch reichere Entlohnung empfangen. Für den 
Frommen in Jeſu Sinn ift der 2. fein Rechts— 
titel, den er Gott entgegenhalten darf, — wehe 
ung, wenn Gott ftatt mit Gütigkeit nach firengem 
Recht mit uns abrechnen wollte. Sondern es ift 
das erhebende Bemwußtfein, das uns durch das 
Leben geleitet: der Vater im Himmel fieht alle 
meine Werfe und fennt meines Herzens Geheim— 
niffe, und mo immer ihm etwas an mir umd 
meinem Tun mwohlgefällt, bleibt es bei ihm un— 
vergefien. Mit andern Worten: der 2. wirkt 
bei dem Frommen nicht als Triebfeder für fein 
Handeln; der Fromme liebt nicht den Feind, 
er verläßt nicht Vater und Mutter, Haus 
und Hof, weil er den auf folde Opfer und 
fo viel Selbftbeziwingung gefegten 2. einheim- 
fen möchte. Aber er freut ſich des L.es, meil 
darin für ihn der Segen, der Erfolg feiner Arbeit 
gemährleiftet liegt. Er verzichtet auf alle Taren, 
alle Verträge über das Wann und Wo der L.- 
zahlung. Er hat die L.vorſtellung auch nicht 
etwa nötig, um von Gott den Schein der Un— 
bilfigkeit abzuwehren: 2. ift ihm die Gewißheit, 
daß er auch etwas zur Ehre Gottes beiträgt. So 
notwendig wie Mrek 426ff auf das Säen das 
Ernten folgt, jo notwendig auch der 8. auf die 


2367 


Sohn: II. &. im NT. — IV. 8. und Lohnſyſteme. 


2368 





treue Arbeit. Wenn Paulus das Ende aller 
Weltgeschichte dahin zufammenfaßt, daß Gott ift 
alles in Allem, oder wenn er Röm 835.39 jubelt: 
„Nichts kann uns trennen von der Liebe Chrifti”, 
oder wenn er Röm 85; 5 im größten Stil den 
Sat begründet, daß denen, die Gott Lieben, 
alles zum Beſten dienen müſſe; wen Gott vorher- 
gefehen habe, den habe er jogar ſchon verherr- 
licht, fo gibt er damit dem nt.lichen L.gedanten 
einen klaſſiſchen Ausdrud. Uns ift ein 2. von 
Gott verheißen, das will fagen: unferer Sache 
ift der Sieg gewiß, ihr gehört die Emigfeit. — 
Der Sat des Paulus I Kor 15,9: „Wenn, mir 
nurin dieſem Leben unsere Hoffnung auf Ehriftus 
geſetzt haben, fo find mir die erbarmlichften von 
allen Menſchen“ könnte der Ausdrud einer Ge— 
finnung fein, die einen chriftlihen Wandel mit 
dem Verzicht auf irdiiches Glück und Luft für 
eine wahnfinnige Torheit hielte, wofern dieſe 
Opfer nicht im Senfeit3 bezahlt würden: der 
Bufammenhang zeigt, daß Paulus das, gerade 
Gegenteil meint. E3 gibt für ihn nur ein wirk— 
liches Elend, nur eine VBerzmweiflung; das märe 
die an unserer und Ehrifti Auferstehung, d. h. an 
der Ewigkeit des durch Gottes Erlöſungswerk 
Gefchaffenen, des Guten. 

4. Wo im TFohannesepangelium 
die L.voritellung geftreift wird, fühlen wir uns 
in gleicher Höhe wie bei Jeſus und Paulus. 

Dem Spdeal hat allerdings bald die Wirklich» 
feit Widerftand geleiftet. Gejchichten wie Mtth 
19 5 und 20 905 zeigen, mie ſchwer e3 Jeſus 
wurde, das jelbit- und eiferfüchtige L.verlangen 
auch nur in ſeiner nächſten Umgebung auszuvotten. 
In der Stimmung der Baftoralbriefe (1 Baus 
lusbriefe) und der TOffenbarung Joh (val. 
auch Il Joh 8) drängt fich der alte maſſive 2.- 
gedanfe als fittlicheg Motiv wieder vor. Dann 
nahm die Sdee von dem neuen Gejeß 
Ehrifti ihren Einzug in die Kirche (PGeſetz: 
II, 2; IIL 2), diefem Geſetz, in deſſen frei— 
williger Erfüllung die Gläubigen wetteifern 
(Barnabasbrief 2, Sal 15 2,5). Nun hielten 
bloß Faktoren wie Sühnetod Chrifti, Sakra— 
mente, Fürbitte der Heiligen u. dgl. den Rück 
fall in alle Fehler der Gefetesteligion auf. 
Die Angit eines neuen Buchftabendienftes war da 
und die Gefahr bequemen Sichverlaffens auf die 
firhlihden Smititutionen. Der 2. war wieder 
nicht bloß eine Sache Gottes, die man ihm 
getroft überließ, fondern eine den Berftand und 
das Gewiſſen der Gläubigen belaftende Ange— 
legenheit. Die Auseinanderjegung mit ihr hat 
gerade bei den ernfteften Chriften die beite Kraft 
oft nußlos verſchlungen (T Verdienft). 

Wilhelm Neveling: Dir nt.lihe Lehre vom 2. 
(RhPr VII, 9.1), 1886; — Ludwig Ihmels: Der L.- 
gedanfe und die Ethik Jeſu, 19085 — 9. J. Holtz— 
mann: NT.lihe Theologie I, 1911®, S. 258 ff; — O. 
Kirn in RE® XI, €. 605 ff. Zülicher. 

IH. Lohn, dogmengeſchichtlich, dogmatiſch, 
ethisch, T Verdienft T Vergeltung. 

IV. Lohn und L.iyiteme (nationalökonomiſch). 

1. L.politik; — 2. Liniteme (Löhnungsmethoden). 

1. Die moderne. politifftammt aus der 
Praxis der englifchen Gewerkvereine, die es ala 
Hauptaufgabe betrachten, für eine angemeſſene 
Höhe der Löhne Sorge zu tragen (T Gewerk— 
ſchaften). Shre L.politik hat das Biel, einen 
„Standard=r. fat” zu fichern, der ein Mindeft- 
lohn ift, nicht etwa, wie von manchen be- 





hauptet wird, eine gleihmäßige Bezahlung 
für Geſchickte und Ungefchidte. Um den Min 
deftlohn zu fichern, fuchen die Gemerfvereine 
durch Arbeitsloſen-Unterſtützung und Alters— 
berjorgung eine ungejunde Weberfüllung des 
Arbeitsmarktes zu verhindern und jo indirekt 
auf die L.bildung einzumirfen. Ihr Haupt- 
mittel aber ift die direkte Feſtſetzung der Löhne 
durch den jogenannten folleftiven Vertrags— 
ſchluß. Es ift ein grundlegender Glaubensſatz 
der Gemerfvereine, daß in einem auf der Kon— 
turrenz beruhenden Induſtrieſyſtem die Herab- 
drüdung der LZebenshaltung fich nur dann ver— 
hindern läßt, wenn die Arbeitsbedingungen 
durch einen gemeinfamen Bertragsichluß, nicht 
aber durch individuelle Verträge feitgefeßt wer— 
den. Aus dieſem Glaubensfag der englifchen 
Gewerkvereine find die fogenannten Tarif 
derträge (TXrbeitsvertrag ITarif um.) 
entftanden, die heute in fat allen Induſtrie— 
Yandern ein Hauptmittel der L.politik bilden. 
Unteritüst wurden die Bemühungen der Arbeiter 
in den lebten Sahrzehnten dadurch, daß fich 
öffentliche Körperschaften entſchloſſen, für Tarif- 
verträge und für die Feitfegung von Mindeft- 
Löhnen einzutreten. Da fich das Syſtem in Eng- 
land bewährte, machte in Deutfchland die würt— 
tembergifche Regierung den Anfang damit, daß 
fie den Behörden empfahl, joldhe Unternehmer 
3u bevorzugen, die mit ihren Arbeitern Tarif- 
verträge abageichloffen hätten. E3 folgten dann 
einige füddeutiche Städte mit dem Beſchluſſe, 
bei jtädtifchen Arbeiten mit tariftreuen Unter- 
nehmern abzuschließen. Im Sahre 1908 erteil- 
te die bayriſche Regierung den ihr untergeordne= 
ten Inſtanzen die Weifung, ahnlich zu verfahren, 
und allmählich folgen auch die norddeutichen 
Staaten und Städte diefem Vorbilde. Bei 
der großen Bedeutung, welche Staat und Ge— 
meinde in Deutfchland als Auftraggeber haben, 
dürfte die behördliche Anerkennung der Tarifver- 
träge und Mindeftlöhne von großem Einfluß auf 
die allgemeine 2.politif fein. 

2. Die Praris hat, um ihren mannigfadhen 
Bedürfniſſen zu entfprechen, eine faſt unüber- 
fehbare Reihe von Löhnungsmethoden 
geichaffen. Da aibt es „inkende Stücflöhne”, 
„ſtetige Prämienſyſteme“, „unftetige Prämien— 
ſyſteme“, „amecikaniſche Progreſſivſyſteme“, 
„Zeitakkordlöhne“ uſw. uſw. Alle beſtehenden 
Löhnungsmethoden aber laſſen ſich trotz ihrer 
Mannigfaltigkeit und ihrer ſcheinbaren Regel— 
loſigkeit nach folgenden Hauptformen ordnen: 

a) dag Zeitlohnſyſtem, d. h. die Löh— 
nung des Arbeiters noch der Dauer der Arbeit. 
Es iſt das die primitivſte Methode, allerdings 
heute noch in den meiſten Ländern verbreitet und 
nur in den vorgeſchrittenen Gebieten allmählich 
durch das Akkordſyſtem verdrängt; 

b) der Akkordlohn iſt die Bemeſſung des 
Zohnes nach dem Erfolge der Arbeit. Hier be— 
jteht der Vorteil, daß der L. der Leiftung ent- 
fprechend geregelt werden kann, jedoch Die 
Schwierigkeit, die Leiftung zu fontrollieren und 
nach ihrem Werte abzufchäßen; 

ec) Beitlohbn mit Prämienzuſchlä— 
gen, d.h. der Arbeiter erhält einen bejtimm- 
ten Tagelohn und außerdem Prämien, Die 
entweder beim Erreichen eines, beitimmten Ar— 
beitserfolges oder bei Erſparnis einer gewiſſen 
Materialmenge oder bei Vermeidung von Feh— 
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lern bezahlt werden; 

E kkordlohn mit Prämienzu— 
ſich lägen. Ebenſo wie das Zeitlohnſyſtem 
laßt fich das Akkordſyſtem durch Prämien ergän- 
zen. Someit das Dualitäts- und Erſparnis— 
prämien find, unterfcheiden fie fich in ihrer Wir- 
fung nicht ſonderlich von den Beitlohnprämien. 
In der amerikaniſchen Induſtrie aber iſt man 
dahingekommen, den Schnelligkeitspreis des 
Akkordſyſtems noch duch Quantitätsprämien 
zu verſchärfen. Dieſes intenſive Syſtem läßt 
ſich jedoch in der Praxis nur ſelten durchführen. 


e) Die Teilungsſyſteme. Alle Brä- 


mienſyſteme zeigen den Fehler, daß ſich ſoge— 
rannte Unſtetigkeitspunkte nicht vermeiden laf- 


fen. In plöglichen Sprüngen fteigt der L., fo daß | 
der Xrbeiter, der dem entfcheidenden Punkte | 


nahe ijt, ſich leicht überarbeitet. Aus diefen 
Gründen bemühte man fi), Shiteme zu finden, 
die ven DVerdienft des Arbeiters nicht unftetig 
ſtufenweiſe fteigern, bei denen vielmehr eine 
allmähliche jtetige Steigerung des Stundenver— 
dienftes eintreten follte. Nach zahlreichen Ex— 


perimenten Ichlug ein amerifanifcher Ingenieur | 
einen Weg ein, der jeitdem bon vielen Induftriel- | 
len beichritten worden ift und ficherlich eine Bu- | 


funft hat. Sch garantiere den Arbeitern, jo 


Akkordgewinn zwiſchen Arbeiter und Unterneh- 
mer. Ueber die Art der Teilung konnte man na= 


türlich die verſchiedenſten Vereinbarungen tref- 


fen, und die zahlreichen amerikanischen Brämien- 
ſyſteme, die e3 heute gibt, unterjcheiden fich meift 
bon einander nur durch die Urtder Gewinnteilung. 


Anfangs wurden die neuen Methoden von den | 


Arbeitern jehr mißtrauifch aufgenommen. Man 
glaubte in der Teilung des Akkordgewinnes eine 
Ungerechtigfeit zu ſehen und hat befonders in 
Deutichland dem neuen Shitem Schmierigfeiten 
in den Weg gelegt. Man beachtete zu wenig, daß 


die neuen Methoden zmwifchen dem ertenfiven | 


Beitlohn und dem imtenfiven Afkordlohn eine 
Bermittelung fuchen, um die Mängel beider Sy— 
fteme zu vermeiden. Allmählich aber dringt dieſe 
Erkenntnis durch, und heute befürworten die eng— 
liſchen Mrbeiterverbände gemeinfam mit den 
Smduftriellen die neuen Teilungsmethoden, da 
fie Mittel ſeien, um die Affordftreitigfeiten zu 
vermeiden und die Produktion der Induftrie zu 
erhöhen. 

Otto vu Bwiedined-Südenhorft: L.theorie 
und L.politik, 1901; — Ludwig Bernhard: Die 
Atfordarbeit in Deutichland, 1903; — Ders.: Handbuch) 
der Löhnungsmethoden, 1906. Bernhard. 


A 1. Auguft (1813—68), T Heflen: 


2. Wilhelm (1839—1906), THellen: VIa, 3. 

Loiſy, Alfred, franzöſiſcher Modernift, 
geb. 1857 in Ambriere3 (Dep. Marne) ftudierte 
in ©t. Dizier und Chalons fur Marne, wurde 
1879 Briefter, 1880 Pfarrer in Landricourt, 
1881 Profeſſor fir hebräiſche Sprache und bib— 
liſche Eregeje am Institut catholique in Paris. 
Durch feine 1890 veröffentlichte Histoire du 
Canon de l’Aneien Testament und durch die 1892 
von ihm gegründete Beitfchrift L’Enseignement 
biblique, in der die hiſtoriſch-kritiſche Methode 
auf die Probleme der Bibelmiljenichaft ange- 
mandt wurde, fam er 1892 in Konflikt mit der 
fonferbativen Schule, in dem ihm 1893 durch 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. III. 





Erzbiſchof T Richard der Lehrauftrag entzogen 
wurde. %. ftellte das Erſcheinen feiner Beitjchrift 
ein und zog ſich nach Neuilly (Dep. Seine) zu- 
rück, wo er bi3 1899 al3 Beichtvater am Snftitut 
der Dominikanerinnen wirkte. Bon 1900 bis 
1904 hielt er freie Vorlefungen iiber biblifche 
Probleme an der Ecole pratique des Hautes 
Etudes in Paris. In diejer Zeit entftanden die 
Bücher, die das Wejen des T Reformfatholizis- 
mus in klaſſiſcher Weife darftellen. Den Anlaß 
zu erneutem öffentlichen SHerbortreten gaben 
ihm THarnad3 Vorlefungen über das Wefen 
des Chriftentums, die 1902 in franzofifcher 
Ausgabe erichtenen. 2. trat Harnad 1902 in 
dem Buch „L’Evangile et VREglise“ entge- 
gen. Tür 2. beſteht der Grundfehler der Har- 
nadichen Auffaſſung darin, dat er das Weſen 
de3 Chriftentums allein aus den Hiftorifchen 
Urkunden des Lebens Jeſu, den ſynoptiſchen 
Evangelien, herleiten will. Was 9. als das 
Weſen des Chriftentums bietet, ift ferner nach 2. 
nicht aus dieſen Quellen gefchöpft, fondern er hat 
die religiöfen Gedanken des modernen Prote- 
ſtantismus in diefe Quellen hineingelegt. Für 
die ftreng hiftorifchekritifche Forſchung it Sefus 
nach 2. nicht anderes als der nationaljüidifche 


f gara Meſſias. Was vor und nach feinem Erdenleben 
ertlärte der amerilaniihe Ingenieur, einen bes 
ftimmten Beitlohn, gleichzeitig aber teile ich den | 


liegt, jeine abjolute Bedeutung, feine Aufer- 
ftehung und Himmelfahrt, kann nicht Gegenftand 
geichichtlicher Erfenntnis werden. Auch für die 
Fixierung des Inhalts feiner Lehre verfagt, bei 
der triimmerhaften Heberlieferung feiner Worte, 
die rein hiſtoriſche Unterſuchung. Aber es ift 


nach 2. überhaupt vertehrt, das Wefen des Chri- 


ftentums nur in feinen hiſtoriſchen Urfprüngen zu 
fuchen. Jeſus war nicht der Träger einer ein für 
allemal fertigen Offenbarung, jondern der An— 
fänger einerreligidfen Bewegung, deren Kraft und 


Reichtum im Lauf ihrer Entwicklung zu immer 


vollerem Ausdruck kommt. Vollkommenen Auf- 
ſchluß über das Weſen des Chriſtentums bietet 
erſt das Dogma der Kirche in ſeiner durch die 
Jahrhunderte fortgehenden Entwicklung, deren 
Reinheit durch die Unfehlbarkeit ihres Hauptes 
verbürgt iſt. Das Buch L.s mit feiner unerhört 
kühnen Preisgabe des hiſtoxiſchen Wertes der 
Evangelien, wurde vom Erzbiſchof Richard 
ſchon am 17. Jan. 1903 für die Pariſer Diözeſe 
verboten. Als andere Biſchöfe feinem Beijpiel 
folgten, zog 2. die zweite Auflage feines Buches 
aus dem Buchhandel zurüd, ohne dadurd feine 
Gegner beruhigen zu können. Mit dem Buch 
Autour d’un petit livre (1903), in dem er feine 
Ideen noch ausführlicher begründete, goß er 
erit recht Del ind Teuer und rief die Gegner 
(TLatty, TLe Camus u. a.) zu neuen An— 
griffen auf. Erzbifchof Richard verbot den Zög— 
lingen de3 Institut catholique den Beſuch 
der Vorlefungen 2.3. Am 4. Dezember 1903 
wurden 2.3 Bücher (l’Evangile et l’Eglise, 
Etudes &vangeliques, 1902, Autour d’un petit 
livre, Le quatrieme Evangile, 1903) zugleich 
mit zwei Werfen des Abbe THoutin auf den 
Inder gejeßt. 2. war zu einer bedingten Unter- 
merfung geneigt, zu einem unbedingten Wider- 
ruf konnte er fich nicht entfchließen. Doch ftellte 
er feine Vorlefungen an der Gorbonne im 
Frühjahr 1904 ein und 309 ſich auf Das Gut 
feines Schülers, des Aſſhriologen Fr. TThu- 
teau-Dangin nad, Garna au dela de Dreug, 
fpäter nach Ceffonds (Dep. Haute-Marne) zurüd, 
75 
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Durch den TSyllabus und die Enzyklika von 1907, 
durch die außer I Tyrrel vor allem 2. getroffen 


werden follte, wurde 2. wieder auf den Plan 


gerufen: feine Simples reflexions sur le decret 
Lamentabili et sur l’Encyclique Pascendi jind 
eine kühne Abſage an die Theologie des Vatikans, 
die Pius X am 7. März 1908 durch die Exkom— 
munifation 2.3 beantwortete. Seit April 1909 
wirft 2. am College de France auf dem durch 
den Tod Sean TREvilles erledigten Lehrſtuhl 
für Religionsgefchichte. 

8. of. noch: Histoire du Canon du nouveau Testa- 
ment, 1891; — Histoire du texte et des versions de l’ancien 
Testament, 2 Bde., 1892—93; — Le livre de Job, 1892; 
— Les Mythes babyloniens et les premiers chapitres de la 
Genese, 1901; — La religion d’Isra&l, 1901; — Les Evan- 
giles synoptiques, 2 Bde., 1908; — Quelques lettres sur 
des questiong actuelles et sur des &v&nements T&cents, 
1908; — Legon d’ouverture, 1909; — A propos d’histoire 
des religions, 1911. — Weber 2. und feine Gegner vgl. 
A. Houtin: La question biblique chez les catholiques de 
France au XIX. siecle, 1902; — Derjf.: La question 
biblique au XX. siöcle, 1906; — ©. Gazagnol: Die 
neue Bewegung des Katholizismus in Frankreich, 19035 — 
A. Zülicher in ChrW 1909, ©. 315 ff. 345 ff. — Weiteres 
bei T Reformkatholizismus. Zahenmann. 

Lofalgemeinden T&emeindeverfaffung J Ge— 
meinde. 

Lokalkirchengeſchichtsſchreibung 1 Kirchenge- 
fchichtsfchreibung, 2 a; 2 b; 4. 

Lokalſchulaufſicht T Schulaufficht. 

Lollharden (Zollarden). Mag auch der 2.- 
name älteren Urfprungs fein al3 gemeinhin ange 
nommen wird, in England galt er al3 Spott- und 
Schimpfname für die Anhänger T Wichf3 und 
wurde, ftrenge genommen, in den Bullen Gre— 
gors XI geprägt, in denen ſich das Wort lollium, 
das Unkraut, zu wiederholten Malen findet. So, 
als die Unkrautſäer, wurden ſchon von Wiclifs Zeit- 


genofjen deſſen Schüler und nächſte Freunde bes | 


zeichnet, die al3 poor priests, al3 Wanderprediger, 
in Armut leben und, an fein Gelübde gebunden, 
Gottes Geſetz, d.i. die Bibel, in Kirchen und auf 
Kichhöfen, auf Straßen und öffentlichen Plätzen 
verkünden, die in Der Kirche vorhandenen Miß— 
brauche aufdeden und ohne Zutun der Biſchöfe 
ihre Prieſter weihen. Nach Wichf3 Tod ragen 
Nicolaus von Hereford, John Aſton und der 
langjährige Gehilfe Wichf3 John Purvey hervor; 
ihnen tritt eine Zahl von reichen und durch 
gejellichaftlihde Stellung ausgezeichneten Män— 
nern, wie der Graf von Salisbury, Sohn von 
Montacute, William Nevil, Richard Stury, 
Lewis Clifford, Thomas Latimer u. a. zur Seite, 
auf deren Gütern fie ihrer Aufgabe nachfommen. 
Der L.name geht von den Führern allmählich auf 
die ganze Partei Wichfs über; ihre Zahl wächſt 
bejonders im Sprengel von Lincolnftarfan. Das 
Wachstum der Partei wurde felbft durch den 


Tod Wichfs nicht gehemmt, jo daß fie 1395 es | 


wagen durften, in einer dem Parlament über- 
reichten Denkichrift ihre Grundſätze darzulegen 
und deffen Mitwirkung bei der Durchführung 
fichliher Reformen in Anspruch zu nehmen. 
Aber fie erreichen ihre Abfichten nicht, vielmehr 
tritt fon feit dem folgenden Sahre mit dem 
neuen tatkraftigen Erzbifchof Thomas Arundel 
von Canterbury und noch mehr mit der neuen 
Dynaſtie Zancafter eine ſchwere Verfolgung ein; 
das Geſetz de'comburendo haeretico (1400) macht 
die Auslieferung ketzeriſcher Schriften zur Pflicht 





und liberliefert überwieſene 2. dem Flammen- 
tod. Die Verbreitung biblifcher Terte und Kirch ° 
fiher Schriften wird (1408) ſtrengſtens verboten 
und (1417) der vornehmfte Förderer der L., Sir 
Sohn Dldcaftle Lord Cobham, hingerichtet. Die 
X. ſanken aus ihrer bisherigen Stellung einer 
tirchlich-politifchen Partei zu einer in Verborgen- 
heit kümmerlich fortbeitehenden Sekte herab, für 
welche die ſchlimmſten Tage mit den Huſſiten— 
fampfen (THu3) famen. Seit der Mitte de3 15. 
Ihd. s find nur noch Laien (Bibelmänner) al 2. 
tätig; wir finden fie in Schottland und England 
noch bisin die erften Sahrzehnte des nächſten Ihd.s. 
Ja ſie fchienen einen neuen Aufſchwung zu neh- 
men, trafen dann aber mit der größeren, vom 
Kontinent ausgehenden reformatorischen Bewe— 
gung (T England: I T Schottland) zufammen, 
in der jie allmählich aufgingen. 

Quellen und Darftellungen bei R. Buddenfieg in: 
RE XI?, ©. 615 ff, und J. Lojerth: Geſchichte des 
Mittelalters, 1903, ©. 389—392; — Hauptwerk: G.Led- 
Ver 350. 81h) 1,1875, J. Loſerth. 

Loman, Abra ham Dirk (1823 -97), hol 
ländiſcher evg. Theologe. Geb. im Haag, zuerſt 
Prediger der Lutheriſchen Gemeinde in Maaft- 
richt, 1849 in Deventer, 1856 PBrofeffor der Theo- 
logie am Lutherifhen Seminar zu Amfterdam, 
feit 1877 zugleich Brofeffor an der Städtifchen 
Univerfität, 1893 kraft Geſetzes emeritiert. Seine 
Dfterpredigt „Wat zoekt gij den levende bij de 
dooden? (1862) und eine Vortragsſerie („Die 
Bibl. Berichte über das Leben Jeſu'“), innerhalb 
deren 2. über Het evangelie van Johannes. 
ſprach (1865), gab fchon in den 60er Sahren 
Anlaß zu ſchweren kirchlichen Erfchütterungen. 
Neue Kämpfe knüpften ſich an die von ihm in der 
Synode vertretene Forderung eines Tadel— 
votums für den Synodalausfhuß, der einen 
Kandidaten aus Gründen des Bekenntnisſtandes 
abgemiejen hatte. Das größte Aufjehen erregte 
1881 fein Vortrag in der Freien Gemeinde zu 


| Amfterdam über die nur fombolifche Bedeutung 


der Ehriftusgefchichten (Sefus ift nur eine poeti= 
ſche Berförperung des jüdischen Volfes in feinen 
Schickſalen, feiner religiöfen Eigenart und der 


galiläiſchen religiöſen Neformbewegung) und in 


der Folgezeit feine Beitreitung der Echtheit der 
T Baulusbriefe. Merkwürdigerweiſe fah 2. feine 
fombolifhe Auffaffung der Chriftologie nicht nur 
al3 ein Mittel an zur Verfühnung von Glauben 
und Wiſſenſchaft, ſondern auch zur Verſöhnung der. 
Richtungen innerhalb der Theologie: beide Rich- 
tungen können in denfelben Worten ihren Glau— 
ben an Chriftus befennen; nur verftehen die 
einen darunter den allegorifchen, die andern den 
metaphyſiſchen Ehriftug ! 

Größere Schriften Hat 2. nicht veröffentlicht außer feinen 
Bijdragen ter inleiding op de Johannöische Schriften des 
NT, 1865; — Die Kefultate feiner Unterfuchungen zu den 
neutejtamentlihen Einleitungsfragen und zur Gejchichte des 
Urchriſtentums find niedergelegt in der ThT, deren Mit- 
redafteur er war, und in De Gids. — Zur Chriftusfrage vgl. 
Het oudste Christendom (in: De Stemmen uit de Vrije Ge- 
meente, 1831); — De zoogenaamde symbol. opvatting van 
de Evangel. geschiedenis, 1884 (gegen J. J Cramer) und 
De oorsprong van het geloof aan Jezu$ opstanding (in: 
De Gids 1888). — Ueber feine Kritik der Paulusbriefe val.. 
Quaestiones Paulinae und weitere Auffäße in der ThT 1882 
und 1886, darunter befonderz feine Abwehr van T Manens 
in Paulus en de Kanon, 1886, — Ueber 8. vgl. 9. U. 
TMeyboom: Levensbericht van A. D. L., 1898; — 
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Jaarboek van de koninklijke Akademie der Wetenschappen, 
1879, ©. 3—41 (von J. T Bölten); — RE’ XL ©. 626 
bi3 630, A. Schowalter. 

Lombard, Alerandre Etienne (1810 
bis 1887), 1 Sabbath und Sonntag. 

Lombardei, Lombarden, TMailand, 1 
T Langobarden. ‚Bol. auch T Friedrich I Bar- 
baroſſa J Friedrich II THonorius III T Gre- 
gorius IX. 

Lombarden (PauperesLombardi) JWaldenfer. 

Lombardiihe Kongregation von der Objer- 
vanz T Hieronymiten, 3. 

Lombardus, Betrug, PPetrus Lombardus. 

Lombroſo, Cefare (1836-1909), Riy- 
chiater, geb. zu Verona, zuerſt Militärarzt, 1864 
Profeifor in Pavia, 1876 in Turin, befannt ge- 
worden durch feine Unterfuchhungen über den 
Verbrecher und das Genie. Schon als Militär- 
arzt hatte er zahlreiche Schädelmeffungen vor— 
genommen; über feine Lehre vom geborenen 


Verbrecher, feine Theorie vom Bufammenhang | 


der verbrecheriihen Handlungen mit gemiffen 
förperlihen Erfcheinungen vgl. T Strafrechtäre- 
form THurechnung. Vom Genie fuchte er zu 
zeigen, wie eng e3 mit pathologifchen Erfchei- 
nungen verfnüpft fei; abnormem Wachstum des 
Gehirns entjpreche eine Entartung anderer Teile 
unjere3 Organismus und ihrer Funktionen. So— 
zialift und Atheift, wurde er in fpäteren Sahren 
zugleich Spiritift. 

2. gab die Zeitjchrift Archivio di psichiatria, scienze 
penale ed antropologia criminale heraus. — Seine Haupt- 
merke find ins Deutiche überjebt: Der Verbrecher in anthro= 
pologiicher, ärztlicher und juriftifcher Beziehung, 3 Bde. 
1887—95; — Genie und Irrſinn (in Reclams Univ.-Biblio- 
thek); — Die Urſachen und Bekämpfung des Verbrechens, 
1902. — Ueber &: Hans Kurella: E. 2. und die 
Naturgeihichte des Verbrechers, 1892, — Weiteres bei 
T Strafrechtsreforn. M, 

Lommatzſch, Siegfried (1833—97), evg. 
Theologe, Enfel Schleiermacherg, geb. zu Ber- 
lin, 1870 Privatdozent, 1879 a.o. Profeffor 
dajelbit. 

Verf. u. a.: Schleiermacjers Lehre vom Wunder und vom 
Nebernatürlichen, 1872; — Luther Lehre, 1879; — Ge— 
ſchichte ver Dreifaltigfeitskirche in Berlin, 1889. M. 

von Londerfeel, Ahasverus, TBud- 
iluftration, 3 (Sp. 1394). 

London, Unidverfität. Die Univerfität 
2. verdanft ihr Entftehen einer 1825 von dem 
Dichter TH. Kampbell ausgehenden Bewegung, 
der fih Lord 9. Brougham, J. 8. Goldſmith 
und andere einflußreiche, meiſt der Gemeinde 
des Dr. Cor von Hackney angehörige Diffen- 
ter3 anſchloſſen. Da an den beiden damaligen 
engliihen Univerjitäten Cambridge und T Dr- 
ford faſt ausschlieglih Angehörige der angli— 
fanifchen Staatskirche Aufnahme fanden, fo war 
das Bedürfnis nach einer Umiverjität, die un- 
abhängig von jedem ©laubensbefenntnis fein 
follte, vorhanden. Die Gründungsurfunde 
wurde am 11. Febr. 1826 unterzeichnet und im 
Dftober 1828 das fogenannte University College 


als University of London eröffnet; Lehrgegen- | 


ftände waren Sprachen, Mathematil, Phyſik, 
©eiftes- und Moralwiſſenſchaften, engliſches 
Recht, Geichichte der politiichen Wiſſenſchaften. 
Daß der theologifhe Unterricht ganz ausge— 
fchloffen war, erregte bei einem Teil der Grün- 
der, unter denen Männer fait jeder Glaubens- 
richtung vertreten waren, Bedenken; es Tam 





daher im Auguft 1829 zur Gründung des 
Kings College (eröffnet am 8. Oftober 1831), 
deſſen Lehrplan außer den obigen Zehrgegen- 
ſtänden auch den „Unterricht in den Lehren und 


| Pflichten des Chriftentums nach den Formen 


des anglikaniſchen Kirchentums” umfaßte. Das 
Recht, Grade verleihen zu Dürfen, verweigerte 
die Regierung beiden Kollegs, trennte 1836 die 
University of London von diefen beiden „leh- 
renden” Kollegs (die 1836 neue Statuten er- 
hielten und der Univerfität „affiliiert“ wurden) 
und beichränfte ihre Wirffamfeit auf die Ah- 
haltung von Prüfungen und Erteilung von afa- 
demifchen Graden. Das Bedürfnis nach einer 
Reform führte fchließfich zu der University of 
London Act von 1898, die einen Kompromiß dar- 
ſtellt zwiſchen den Beftrebungen, einerfeit3 eine 
lehrende Univerfität zu fchaffen und dabei die 
fchon beftehenden Snititute zu benugen, ander- 
leit8 den Charakter einer Prüfungsbehörde bei- 
zubehalten. Seit der 1900 durchgeführten Re— 
organifation übt die Univerfität ſowohl eine 
Prüfungstätigfeit aus durch (1909: 218) jähr- 
hc) dom Senat gewählte und angeftellte Era- 
minatoren wie auch eine umfaffende Lehrtätig- 
feit und zwar teils felbft, teils durch 27 wiſſen— 
fchaftlihe Anftalten, die in 2. und der mweiteren 
Umgebung im Lauf der Zeit entftanden waren 
und der Univerfität nunmehr eingegliedert mur- 
den. — Die Organifation der Univer- 
fität iſt ahnlich der von Cambridge und Orford, 
Die Univerfität hat als Visitor den König, einen 
Kanzler, PVizefanzler und Präfidenten. Der 
Senat beiteht aus dem von der Krone ernannten 
Kanzler, dem Vorfigenden (Chairman) der Con- 
vocation (f. unten) und 54 von der Krone, der 
Convocation, den Fakultäten und Kollegs uſw. 
ernannten Mitgliedern und ift die oberite lei- 
tende Körperſchaft; er hat 3 Ständige Komitees: 
den afademifhen Rat für die internen Studen- 
ten, den Akademiſchen Nat für die erternen 
Studenten und den Board für die Ausbreitung 
der Univerfitätsbewegung (University Exten- 
sion; TCambridge, Sp. 1562 9 Volksbild ungs— 
beitrebungen). Die Convocation ( Oxford) be— 
fteht aus dem Kanzler, dem Pizefanzler, allen 
Mitgliedern der 3 ftändigen Komitees des Senates 
und beftimmten eingeschriebenen Graduierten der. 
Univerfitat. Das Lehrperfonal befteht aus 2 Kate— 
gorien: den angeftellten Lehrern (appointed tea- 
chers), d. h. den Profefforen und Dozenten, die 
unmittelbar von der Univerfität angeftellt find, 
ferner aus den anerfannten Lehrern (recognised 
teacher), d. h. den Lehrern der verfchiedenen 
Schulen der Univerfitat und anderer ‚Anftal- 
ten, an denen unter Auflicht der Univerjität 
eine Lehrtätigkeit ausgeübt wird. Neben diejen 
find auch noch Hilfskräfte, Ailiftenten uſw. vor— 
handen. Die appointed (1909: 57) und recog- 
nised teachers (1909; 842) bilden die 8 Faful- 
täten der Univerfität (Theologie; Künfte; Necht; 
Muſik; Medizin; Naturwiffenfhaften; Ingenieur⸗ 
weſen; Oekonomiſche und politifche Wiſſenſchaf⸗ 
ten einſchließlich Handel und Induſtrie); jede 
FTakultät wählt ihren Dekan. Die Bahl der 
Studenten betrug 1909 an 11600 (ohne ‚Die 
Abendfchüler des Kings College und die Schüler 
des City and Guilds Central Technical College); 
den Prüfungen unterzogen jich 1908 11 886 
Kandidaten. Bon den inforporierten Kolleges 
find 5 für Theologie. 
75* 
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Encyclopaedia Britannica " XXVII (1911), ©. 772 f: — 
Minerva, Jahr buch der gelehrten Welt, Jahrgang 1910 
bis 1911, ©. 660—76 (über Statiftit uſw.); — Minerva, 
Hand buch der gelehrten Welt I (1911), ©. 210—214. 
227—233 (Geichichtliches). Sins, 

Londoner Miffionsgefellfhaft THeidenmij- 
fion: III, 4; IV, Tabelle TA 2. 

gongfellow, Henry Wadsworth, nord— 
amerifanifcher Dichter (1807—82), geb. zu Port— 
Yand im Staate Maine, ftudierte gleichzeitig mit 
THamthorne in Bowdoin College, wo er zu⸗ 
gleich den eben in Neu-England auffommenden 
Geiſt der Renaiffance und den T Channing’schen 
Geiſt eines von fittlichem Idealismus erfüllten 
Unitarismus (T Unitarier) in ſich ſog. Auf einer 
dreijährigen Neife nach Frankreich, Spanien, 
Stalien und Deutfchland bereitete er jich auf die 
Profeſſur für neuere Sprachen am genannten 
College vor, die er 1829 antrat und 1836 mit 
einer Brofeffur am Harvard College in Cambridge 
vertaufchte, nachdem er ein meiteres Jahr in 
der alten Welt zugebracht hatte. 1854 verzichtete 
er auf die Lehrtätigkeit, um fich bis zu feinem 
Zebengende ganz feinem poetifchen Beruf zu 
widmen. Seine befannteiten Dichtungen: „Hy— 
perion”, „Stimmen der Nacht“, „Gedichte über 
die Sklaverei”, „Evangeline‘, das idylliſche Epos 
aus der Zeit der TPBilgerväter, „Die goldene 
Legende”, dem Stoffe nach dem „Armen Hein 
rich” Hartmann von Aue (T Literaturgefchichte: 
II, B 5) entlehnt, ftammen aus feiner aka— 
demischen Zeit, und einen afademtichen Cha— 
rakter haben auch die fpäteren Schöpfungen, 
darunter die verbreitetſte: „Geſang des Hia— 
watha”, die „Erzählungen aus dem Wirtshaus 
an der Landſtraße“. Die Bedeutung 2.3 für die 
literariiche Kultur Neuenglands Tiegt mehr in 
feinen vortrefflichen Umdichtungen aus fremden 
Literaturen (darunter Dante), als in feinen 
felbftändigen Dichtungen. Er benuste feine 
Sprach- und Literaturſtudien al3 Mittel zur Bes 
reicherung feiner Bolfsgenofjen mit einer ihnen 
neuen Welt von alter Schönheit und menschlicher 
Würde. Sp vermittelte er ihnen in fchöner, 
edler Form, mit zartefter Nachempfindung alles 
Edeln und Schönen innerfichit fchöne und edle 
Gedanken, eröffnete ’ihnen den Zugang zu un— 
erichöpflichen Regionen des Edelmenfchentums,. 
Akademiſch war er dabei durch und durch; denn, 
wa3 jein nach und anempfindfames Gemüt 
erregte, war, was er lad, nicht, wa3 er erlebte, 
Kaum ift ein unmodernerer, untealitifcherer 
Dichter zu denken als diefer Komantifer, der in 
den längft vergangenen Zeiten und Stimmungen 
mit ganzer Seele atmete und ihre Zeugniffe 
nachdichtete, als wären fie fein eigenes Gegen- 
wartöleben. Wa3 uns aber, zumal die Englifch 
lernende deutſche Jugend immer wieder mächtig 
ergreift, das iſt der heilige, feierliche Ernſt 
feiner aus allen Zeiten das Echo der großen 
Sottestritte vernehmenden, immer aufwärts 
jtrebenden Sdealität. Sein „Lebenspſalm“ und 
jein „Erzelfior” wie feine „Evangeline” oder 
jein „Dorfjchmied“ find der klaſſiſche Ausdrud 
einer gewiß nicht tiefen, noch fonfliftreichen, aber 
durch und durch gefchmadvollen und echt fitt- 
lichen Geiftlichkeit. Er hat alle Stoffe, die er 
von außen her aufnahm, in feine leidenſchafts— 
loje, einfache und fichere Menfchlichkeit auf- 
genommen und mit der Heiterkeit und Abge— 
Härtheit feines ftet3 mit Gott und feiner Welt 





im Frieden lebenden Gemüt zu einer eigen- _ 
artigen Sentimentalitäat erhoben, die unverdor— 
bene Sugend durch einfaltiges Pathos, male= 
riſche Romantik und reine Anmut ergreift. Cha- 
rafteriftiich für amerifanifche Innenkultur ift er 
aber ganz und gar nicht, objchon er einft der 
beliebtejte Dichter Neuengland3 war. 

Die meijten feiner Werke find ins Deutiche überjegt, anı 
beiten wohl von Ad. Böttger und Freiligrath 
(„Sarg des Hiawatha"). — Gein Leben von jeinem Sohn 
Samuel£2.:Lifeand lettersof H. W.L., 3 Bde., 1896 ff; 
— Dana &. Baumgartner: 83 Dichtungen, 1887°; 
— Barrett Wendell and Chefter Noyes 
Sreenougd:A history of Literature in America, 1909, 
©. 305—314, Baumgarten. 

Zongley, Charles Thomas (1794 bis 
1868), jeit 1860 Erzbiſchof von Vorf, feit 1862 
von Canterbury, T Xambethfonferenz, 1. 

Longo, Maria Laurentia, MKapu— 
zinerinnen, 1. 

Rongobarden T Langobarden. 

Rongobardica Hiſtoria T Legenda aurea. 

Loofs, Friedrich, evg. Theologe, geb. 
1858 zu Hildesheim, 1882 Privatdozent in 
Leipzig, 1886 a.o. Prof. dafelbft, 1887 in Halle, 
1888 o. Prof. daſelbſt, 1910 zugleich Mitglied 
des Konſiſtoriums der Prod. Sachen in Magde- 
burg. Zu feiner theologischen Stellung vgl. 
TChriftliche Welt, Sy. 1703. 1705. 

Verf. u. a.: De antiqua Britonum Sceotorumque ec- 
clesia, 1882; — Zeontius von Byzanz I, 18387; — Die Hand- 
ſchriften der lateinischen Ueberſetzung des Srenäus, 1888; — 
Zeitfaden zum Studium der Dogmengeſchichte, (1889) 1906* 
(T Dogmengeichichte, 3); — Predigten I, 1892; II, 1901; 
— Studien Über die dem Johannes von Damaskus zuge» 
ichriebenen Parallelen, 1892; — Was machte Luther zum 
Manne des Volles? 18925 — Das Upoftolifum in 3 Pre— 
digten, 18955 — Die Auferjtehungsberichte und ihr Wert, 
1898; — Euftathius von Sebaſte und die Chronologie der 
Baliliuns-Briefe, 18985 — Schöpfungsgeichiihte, Sündenfall 
und Turmbau zu Babel, (1899) 1900°; — Anti-Haedel, (1900) 
1906°%; — Grumdlinien der Kirchengefchichte, (1901) 19102; 
— Römiſch-kath. und eng. Lehre von der Kirche, 19015 .— 
Symbolik I, 1902; — Neftoriana, 19055 — Der authentische 
Sinn des nizänischen Symbols, 1905; — Bom Vorjehungs- 
glauben, 3 Predigten, 1906; — Luthers Stellung zum Mittel» 
alter und zur Neuzeit, 1907; — Akademiſche Predigten, 1908; 
— Leſſings Stellung zum Ehriftentum, 1910; — Ueber Selbit- 
exlöfung, Bantheismus und Lebensfreude, 3 Predigten, 1911, 
— 8. gab mit TH. Häring 1906 M. TReiichles Aufſätze 
und Vorträge Heraus, M. 

Lope von Olmedo THieronymiten, 3. 

Lopuchin, Alekſandr Pawlowitſch 
(1852-1904), ruſſiſcher Theologe und Schrift— 
ſteller. 1879—82 war er Pſalmenſänger an der 
ruſſiſchen Kiche in New-York. Zuridgefehrt 
wurde er 1883 ord. Profeſſor an der St. Peters— 
burger geiftlicden Akademie. 2. ſchwärmte für 
die Bereinigung der Kicchen, interefjierte fich für 
die Annäherungsverſuche der anglikaniſchen Kir— 
che und befuchte altkatholiſche Kongreſſe. 

1892—1902 redigierte er den ‚„‚Zerköwnü Westnik‘“ 
(Kirchl. Bote) und die „‚Christiänskoje Tscht&nie‘* (Chriſtl. 
Zeftüre), ferner die erjten 6 Bände der ruffiichen Ueberſetzung 
der Werke von Joh. JChryſoſtomus und die eriten 5 Bde, 
der „Rechtgläubigen theol. Encyklopädie“ (feit 1900). — Verf. 
u.a.: Derrömifche Katholizismus in Nordamerika, Petersburg 
1881 (Diss.); — Das Leben jenjeit3 des Ozeans, 1882; — 
Die Religion in Amerika, 1882; — Die Gejebgebung Mojis 
(Beilage: Das Gericht iiber Chriſtus vom juridiichen Geſichts— 
punkt), 18825 — Handbuch) der bibl. Geſchichte des A- und 
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ND.s, (1887—89) 180602; — Die bibliſche Geſchichte im 
Lichte der neueſten Forſchungen und Entdeckungen, 2 Bde. 
(1892—95) 1905 2; — Geichichte der chriftlichen Kirche im 
19, Ihd., 1900. — 2. überjeßte ferner J Farrars Lehen Zefu 
und Die Apoftolifche Zeit, 1886—87. Gras. 

‚Lorenz; don Bibra, 1495—1519 Fürft- 
bifchof von T Würzburg. 

gorenzeli, Benedetto, römifcher Theo- 
loge und Diplomat, geb. 1853 in Badi, wurde 
1876 Prieſter, 1879 PBrofeffor der Philoſophie in 
Rom, trat aber in den Dienſt der päpftlichen 
Diplomatie. Er war Snternuntius in Holland 
und Zuremburg, wurde 1896 Nuntius in Mine 
hen und war feit 1899 in Paris. Hier ift er 
während de3 Kulturfampfes (J Frankreich, 11) 
als Diplomat vollitändig geicheitert. Nach feiner 
Abberufung 1904 wurde er Erzbifchof von Luna 
und 1907 Kardinal. Küry. 

de Lorenzi, Philipp, PGeiſt, relig. Ge— 
nofjenschaften, 9. ’ 

Lorenzo don Medici TFlorenz, 1. — 
Leber &. den Erlaudten vol. aud 
TLeo X. 

Loretinerinnen (= Frauen von Loreto) PLo— 
reto-Nonnen. 

‚ £oreto, Wallfahrt3ort und Bistum in der 
italienischen Provinz Ankona, Hauptfis des ita- 
lieniſchen Marienfultus (T Maria: D. Nach der 
um die Mitte des 15. Ihd.s zum eritenmal 
urkundlich erwähnten Legende foll der Teil des 
Haufes der Maria in Nazareth, in dem das 
ewige Wort Fleisch geworden ift, nach dem un— 
glüdlihden Ausgang der Kreuzzüge i J. 1291 
von Engeln nach Raunitza im nördliden Dal- 
matien getragen worden fein. 1294 trugen Engel 
das Haus abermal3 fort in einen Wald bei 
Kecanati, an der fchräg gegenüberliegenden 
Küfte von Mittelitalien; nach den Lorbeer- 
baumen diefes Waldes oder nach feiner Eigen- 
tümerin Laureta wurde das Heiligtum als 
sacellum gloriosae Virginis Mariae in Laureto 
bezeichnet. Wegen des Naubergefindel3 mwider- 
fuhr dem heiligen Haufe nach 8 Monaten aber- 
mal3 eine wunderbare Berfegung auf einen Hü— 
gel; als die Eigentümer dieje3 Grundftüd3, zwei 
Brüder, um den Beſitz des Heiligtum fich 
ftritten, erhob e3 fich noch einmal und ließ fich 
am 7. Sept. 1295 endgültig auf der Landitraße 
nieder. Mit dem Haus fam der Altar, an dem 
Petrus das erfte Meßopfer dargebracht hatte, 
der an die Rückwand diefes Altars angebaute 
Herd und ein von dem Evangeliſten Lukas ans 
gefertigte hölgernes J &nadenbild der Maria 
mit dem Sejusfind. Aus den Lobſprüchen auf 
Maria, die allabendlich beim einigen des 
Bildes hergefagt wurden, foll die Laure— 
tanifhe Litanei, deren ältefter Drud 
erit aus dem Sahr 1576 ftammt, entjtanden fein. 
Sind die Anfänge der L.-Wallfahrt dun— 
tel, jo weifen fir die weitere. Ausbreitung dieſes 
Kultus die Alteften Urkunden wie auch der Stil 
des hölzernen Marienbildes in die Mitte des 
15. 3hd.3. In diefe Zeit fallen auch die exiten 
päpftlichen Gunftbezeugungen für das Heiligtum 
in &. 1471 gewährte Bapft Paul II den Bes 
fuchern des Haufes reiche Abläffe. Der größte 
Wohltäter 2.3 war Sixtus V. Er erhob 2. 1586 
zum Bistum, beitellte befondere Priefter zum 
Dienft an dem Haufe umd griindete 1587 zum 
Schuß der Wallfahrer den Orden der Kit 
ter von L. (Ordo et Religio equitum Laure- 


tanorum pontificiorum), deren Bahl er auf 200 
feſtſetzte; heute ift der Orden nur noch ala Aus— 
zeichnung der Domherren von 2. vorhanden. 
Die Zahl der Pilger, die zur Blütezeit jährlich 
200 000 betragen haben foll, nahm gegen das 
Ende de3 18. Ihd.s bedeutend ab. Das Marien- 
bild wurde 1797 von den Franzofen nad) Rom 
gebracht, von Napoleon I aber wieder zurück— 
geſchickt. Mit dem Erftarfen des J Ulttamonta- 
nismus im 19. Ihd. nahm auch die befonders 
von den Sefuiten geförderte Wallfahrt nah 2. 
einen neuen Aufſchwung. Nachbildungen der 
santa casa, deren ſich allein in Deutſchland etwa 
50 finden follen, haben den Kultus von 2. in der 
ganzen kath. Welt eingebürgert: mit päpftlicher 
und biichöflicher Empfehlung, an der die fiir die 
Geſchichtlichkeit der L.legende vernichtende Kritik 
des Domherrn U. Chevalier (f. Lit.) nichts ändern 
wird. — TWallfahrt uf. 
Ausführliche Literaturnachweife in RE? XI, ©, 647 ff; — 
G. Spencer Northeote: Berühmte Gnadenorte 
N. 8%. Frau, 1869; — U. Molechan: Nazareth et Lorette, 
1865; — V. Würgler; Lauretanifches Pilgerbuch, 1879; 
— 3. Sauren: Das Hl. Haus zu 2. und die lauretanischen 
Gnadenorte in den deutjchen Landen, 1883; — St. Beiſel: 
Das Hl. Haus zu 2. (mit Bildern), 1891; — Th, Trede: 
Das Heidentum in der römijchen Kirche I, ©. 40. 58. 316; 
II, ©. 98. 176; III, ©. 160. 256. 408; IV, ©. 217. 324, 371: 
— Ul. Chevalier: Notre Dame de Lorette. Btude 
historique sur l’authentieit& de la Santa Casa, 1906; — 
3. Wilburger: Die L.legende im Licht der Kritik, 1907; 
— A. Eſchbach: La vérité sur le fait de L., 1910; — 
StML 1910, 9. Heft: Die neueſten Unterfuchungen über 
das hl. Haus zu 8. Lachenmann. 
Loreto, Ritter von, PLoreto. 
LoretoNonnen der -Schhweftern (Lo— 
refinerinnen), religiöfe Genofjenichaften: 
1. 2.-Nonnen (Loreto-Nuns), der jelbitän- 
dige iriſche Zweig der T Engliſchen Fräulein, wie 
diefe der Mädchen-Erziehung in Schulen und 
Penſionaten (daneben in den Kolonien auch der 
Armen- und Krankenpflege) dienend, gegründet 
1822 von Miß Frances Ball (‚Mutter Thereja“, 
1794—1861; Biogr. von W. Huth, Dublin 1879, 
und 9. J. Coleridge, Dublin 1881) in der alten 
Abtei Loreto in Rathfarnham (bei Dublin), mo 
noch jetzt das Mutterhaus; verbreiteten fich außer 
in Irland auch in England und den englichen 
Kolonien; gegenwärtig 19 Häufer in Irland, 
12 in Nordamerika, 8 in Indien (befonders Kal- 
kutta), 2 in Transvaal, 10 in Auftralien, two die 
L. auch feit 1906 in Melbourne das fath. Leh— 
rerinnenjeminar für Victoria leiten. Vgl. Heim- 
bucher? III, ©. 369 5; dv. Pechmann (T Englüche 
Sräulein), ©. 78-86; — 2. a) 2.-6hmer- 
ftern für Erziehung von Mädchen in höheren 
Töchterfchulen und Penfionaten, einer der 7 
Bmeige der Genoffenfchaft der heil. Familie von 
Bordeaur (T Familie, heil., 5), in Frankreich und 
Spanien verbreitet. Heimbucher (III, ©. 560 
und 562) unterfcheidet von dieſen — b) die 
Frauen von %, die 1821 in Bordeaur 
ipeziell zur geiftigen und äußeren Fürforge für 
jtellenloje Dienftmädchen geftiftet wurden, auch 
in anderen franzöfiichen Städten Niederlafjungen 
hatten, von denen einige (Paris, Bordeaux, Biar- 
ritz) bis in die neuefte Zeit beftanden. Job. Werner. 
Loretto, „Schweftern von 2. am Fuße des 
Kreuzes“ heißt feit ihrer päpftlihen Approbation 
die nordamerifanifche Genoijenjchaft für Erzie- 





hung und Unterricht von Mädchen, die 1812 von 
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dem belgifhen Miffionar Karl Nerindr (1761 bis | Befragung aus Vergil, fannten und den Dichter 


1824, in Umerifa feit 1804; Biogr. von E. P. | 
Maes, Biichof von Covington in Kentudy, Cin- | 


cinnati 1880) in dem Ort 2. im Staate Ken— 
tucky gegründet wurde; Mutterhaus in %., 


gegenmärtig über 600 Mitglieder, die in 13 | 
nordamerifanifchen Didzefen gegen 70 „Schulen | 


und Akademien“ leiten. 


©. 360 f, über Nerindr daſelbſt Bd. X, 1911, ©. 752; — | 


Heimbucdher* III, ©. 557. 30H. Werner. 
Lorichius Jodokus, TRreiburg: 2,1. 
Lorinſer, 

loge, geb. in Berlin, 1843 Prieſter, 1869 Dom- 

fapitular in Breslau, ftarb dafelbit. Sein Haupt- 


intereffe galt der fpanifchen Literatur; er über- | 


ſetzte Werke von J Calderon und Balmes. 

Verf. außerdem u. a.: Bud) der Natur, 7 Bde., 1876—80; 
— Geiſt und Beruf des kath. Prieftertums, (1858) ?18965 — 
Die Verwaltung des Hlg. Bußiaframentes, (1860) 21883. 

Engert, 

Lo-NRuhama T-Hofea ufm., 2. 


203. Das L.en, das heute al3 Zufall betrachtet | 


wird, gejchieht für das Denfen des antiken oder 
primitiven Menfchen überall unter göttlicher 
Bürgichaft. Daher wird bei vielen Völfern der 
Schuldige mit göttlicher Sicherheit durch das 2. 
ermittelt (vgl. 3.8. T Sonabuch, 1). Daher wür— 
felten die Griechen vor dem Bilde der Pallas 
Athene und vor der Palme Apollonz. Bei den 
Israeliten der vorprophetifchen Zeit ift 
da3 L. die häufigste Form des Orafels. Auch den 
Urabern ift e8 fehr geläufig und nach Ezech 21 4 it 
auch den Babyloniern nicht unbekannt, obmohl 
eine Beftätigung aus den Keilinfchriften bisher 
nicht erfolgt ift (TMantif uſw., 4). Die deut- 
lichſte Beschreibung ift an der eben zitierten 
Stelle überliefert: der König von Babylon be— 
findet fih am Scheidewege und ift zweifelhaft, 
ob er gegen die Hauptitadt der Ammoniter 
oder gegen Jeruſalem ziehen foll. Als er Die 
Pfeile jchüttelt, fliegt derjenige heraus, auf 
dem der Name „Serufalem“ fteht. Gewöhn— 
lich werden die L.e mit „Ja“ oder ‚Nein‘ ge- 
zeichnet geweſen fein, um auf die der Gottheit 
vorgelegten Fragen eine bejahende oder ver- 
neinende Antwort zu geben. Iſt der Empfänger 
damit noch nicht zufrieden, jo kann er weitere 
Fragen hinzufügen (I Sam 23,55). Wenn e3 
bisweilen jcheint, al3 ob die Weifung des Orakels 
über das einfache Ja oder Nein hinausgehe und 
U neue Fingerzeige biete (3. Bd. Il Sam 2,), 
ie in der Frage nicht enthalten waren, fo wird 
wohl ungenaue Weberlieferung vorliegen. Falls 
beim Schütteln fein 2. herausfiel, ſchloß man 
daraus auf den Born der Gottheit (I Sam 14 3: ji). 

Welche Gegenftände zum L.en benutzt wur— 
den, wiſſen wir nicht, vereinzelt vielleicht Steine, 
meiſt aber vermutlich Stäbe oder Pfeile (Hof 4ıs; 
&zech 21 53 51) wie bei den Arabern oder Griechen, 
die von Belomantia (Bfeilwahrfagung) 
oder Rhabdomantia (Stabwahrjfagung) 
reden. Die beiden at.lihen Namen T „Urim“ 
und „Tummim'“ find völlig undurchſichtig. Feit 
jteht nur, daß fie fchon in der alten Zeit in der 
L.tafche des TEphod aufbewahrt worden find 
(I Sam 14 „, LXX), und daß fie noch nach dem 
Eril zum vollftändigen Drnat de3 Hohenpriefters 
gehörten (Er 28 1). — Eine bejonders beliebte 
Form des Loſens war da? „Däumeln“. Wie 
die Römer „Sortes Vergilianae“, die Schidjalg- 


Franz (1821—9), fath. Theo- | 





auf gut Glück aufihlugen, um in den zufällig 
berührten Berjen eine Weifung für Gegenwart 
und BZufunft zu finden, wie die Griechen den 
Homer oder die T Sibyllinen, die Chinefen die 
Schriften des Konfuzius, die Muhammedaner 
den Koran zu ähnlichem Zwecke benutten bezw. 


noch benutzen, jo begegnet die Drafelbefragung 
The Catholic Encyclopedia, New-York, Bd. IX, 1910, | 


der Bibel („Sortes sanctorum“ oder „‚apostolo- 
rum“) bei den Christen Schon in alter Zeit (vgl. 
3. B. TAuguftinz Konfeffionen VIIL 12, 299) 
und blieb troß ficchlicher und weltlicher Verbote 
als Ausflug des Glaubens an die Snfpiration der 
Schrift (T Inspiration, Sp. 556) beitehen, hier 
und da auch in der Form, daß man Bibelmorte 
auf Zettel fchrieb und dann das 2. zog. In der 
Neuzeit war die Sitte des Däumelns zur Er- 
forfhung der Zukunft oder zur Erlangung von 
Troftiprüchen beſonders in pietiftiichen Kreiſen 
beliebt; die T Loſungen der Brüdergemeinde 
jind noch heute ein Keft jenes Brauche. 

%.Benzinger in RE?’XI, ©. 642—647;— Zulius 
Wellhauſen: Hefte arabiichen Heidentums, 1887, ©. 
126 ff, und die betreffenden Acchänlogien. — Für das Däu— 
meln vol. E. v. Dobſchütz in RE* XVIIL ©, 537 bis 
539; — t Hans Vollmer: Vom Lejen und Deuten 
bla. Schriften (RV III, 9), 1907, ©. 45ff; — Albr. 
Ritichl- Geihichte des Pietismus II, 1884, ©, 160 ff. 

i Greßmann 

Los von Rom-Bewegung. 

I. Oeſterreich: 1. Anlaß; — 2. Entwidlung; — 3. Ge— 
genaktion; — 4. Ergebnifje; — II. Außerhalb Deiterreichs: 
1. Deutihland; — 2. Frankreich. — Fir Rui- 
ſiſch-Polen vgl. T Mariawiten, 

1.1. Am 18. Mat 1873 fchrieb Victor v. Schef- 
fel an Rothpletz: „Am praftifchiten wird e3 blei⸗ 
ben, unter der allgemeinen Formel „Los von 
Kom!” erſt mit der Hierarchie grümdlich zu bre= 
hen, dann wird das Senfkorn im Evangelium 
Neues, Drganifches zum Sprofjen bringen kön— 
nen und ein Chriftentum des heiligen Geiſtes im 
Einklang und in Einheit mit dem Aulturideal 
der im Staat vorwärtsſtrebenden Menfchheit an 
Stelle des böfen Plunders fegen, mit dem man 
fich immer noch, mehr al3 wert iſt, bejchäftigen 
muß”. Es ift nicht wahrfcheinlich, daß dem da— 
maligen Studiofus der Medizin Theodor Rakus 
(jest Arzt in Salzburg) dieſe prophetifchen 
Worte befannt waren, al3 er auf dem deutjchen 
Bolkstag in Wien am 11. Dez. 1897 den Ruf 
„208 von Rom!” mit zündender Wirkung in 
die Mafjfen warf und damit die Loſung aus— 
gab für einen Geiltesfampf, der in Defter 
reich eine Verſchiebung des Beſitzſtandes der 
Konfeſſionen zur Folge hatte, wie wir fie feit 
der Gegenteformation nicht mehr erlebt haben. 
Die 2. in Defterreich ift geboren aus der natio— 
nalen Not de3 deutfchen Volkes, da3 in feinem 
Kampf gegen das rückſichtslos vordringende 
Tihehentum die fath. Kirche ftet3 auf der Seite 
feiner Gegner fand, um aus Defterreich auf Ko— 
ſten feiner deutjchen Kultur ein kath. Slaven- 
reich zu machen (vgl. T Deiterreich-Ungarn). 
Während der römische Klerus die ſlaviſchen An⸗ 
ſprüche in gewiſſenloſem Mißbrauch feiner Amts» 
gemalt bis in den Beichtjtuhl hinein unterſtützte, 
wurden die kirchlichen Bedürfniſſe der Deutichen 
aufs gröbſte vernachläffigt: in Prag gab es 1898 
Ir mehr al3 30000 Deutfche feinen einzigen 

eutfchen Seelforger; in 719 rein deutſchen Ge— 
meinden Böhmens ftanden 562 tſchechiſche Geift- 
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liche; ähnlich Tagen die Verhältniffe in Steier— 
mart, Kärnten und Krain. Die einzige Nettung 
aus diefer unerträglichen Lage erfannten weitſich— 
tige deutiche Politiker in einer Ubfage an Rom. Am 
15. Sanuar 1899 befchloß auf Anregung de3 all 
deutichen Neichsratsabgeordneten Georg von 
Schönerer eine Verfammlung in Wien den Maſ— 
fenaustritt aus der kath. Kirche, der vollzogen wer— 
den folle, fobald 10 000 Perſonen fich bei Schö- 
nerer hierzu bereit erflärt hatten. Bis 31. März 
1899 Tiefen bei ihm 10 000 Austrittserflärungen 
ein und zwar aus 


den Glauben Luthers gingen, bezeugt die 


ı prächtige evg. Kirche in Turn, freilich zu— 


' gleich auch für die übrigen Uebertrittsgemein— 


den ein warnendes Denkmal, bei den Ent» 
würfen zu ihren Gotteshäufern den profatschen 
Geldpunkt nicht ganz außer Anſatz zu laſſen. 
Den kürzeſten Ueberblid über die rajche und 
weite Ausdehnung der L. in Böhmen gibt uns 
eine Aufzählung der zahlreichen neuen Kirchen: 
1901 in Grauzen, Grottau, Karbig; 1902 in 


| Deutfch-Gabel, Deutfch Horſchowitz, Dur, Haida, 


\ Kloftergrab, Langenau, Leitmerib, 


\ Poderſam, 
Weſchen, Woratſchen; 1903 in Boxeslau, Braun— 
au, Kaaden, Morchenſtern, Radſchitz; 1904 in 


Falkenau, Friedland, Grulich, Joachimstal, Neu— 
dek; 1905 in Königsberg, Loboſitz, Turn, Warns— 


Böhmen 5519 aus 188 Orten O.-Oeſterr. 158 aus12 Orten | 
N.Oeſterr. 2124 „ 31 „ Tirol 33 
Steiermk. 1398 „ 39 „Schleſien 23 „7 e 
Mähren 364 „ 36 „ IBerichied. 128 „ 27 F 
Salzburg 101, 8 » Buf.: 10000 aus 867 Orten 
Kärnten er gr 


Es it feine Frage, daß nach dem Sinn der 
alldeutichen Politiker die L. in eriter Linie eine 
völfiiche Demonftrattion fein follte gegen den mit 
dem Todfeind der öſterreichiſchen Deutfchen ver- 
bündeten Ultramontanismus. Daß fie zu einer 
religiüfen Bewegung, die der politiichen bald 
über den Kopf wuchs, fich vertiefte, verdantt jie 
jenen Männern, die, wie der Reichsratsabgeord— 
nete Dr. Anton Eiſenkolb in Karbitz, Rechtsan— 
walt Dr. Kogler in Stainz, Nechtsausfultant 
Karl Fraiß in Graz, durch ihr eigenes Beifpiel 
da3 von der reinen antiklerifalen Negation jo 
wenig al von dem in manchen alldeutichen 


figiöfe Suchen ihrer Volfsgenoffen zu den feit 
SHd.en in Defterreich verfchütteten Quellen des 
evg. Chriftentums hinwieſen und nach den Pro— 
teftanten im Deutjchen Reich die Hände ausftrec- 
ten mit der Bitte: „Kommt herüber und helft 
1.2. Daß diefer Bittruf in Deutfchland nicht 
unerhört verhaflte, ift das große Verdienit de3 
T Evangelifhen Bundes und der von dorther 
unter Führung von Friedrich J Meyer-Zwickau 
aß Ausſchuß für die Förderung der 
epg. Kirhe in Defterreid” geichaf- 
fenen Organijation. Dieſe wandte ſich an da3 
eng. Deutjchland mit einem Aufruf, der das zu 
unternehmende Liebeswerk an dem Brudervolk 
in Defterreich nach feiner Notwendigkeit, Eigen- 
art und Begrenzung befchrieb, und begann eine 
pofitive Arbeit gemäß dem Grundſatz: „Dem 
Streitrufe „Los von Rom!‘ muß der Friedens» 
ruf: „Hinein ins Evangelium ! zur Seite treten; 
fonft entbehrt die ganze Bewegung ihrer Weihe 
und verfehlt ihr Biel.” Bald wanderten Millio- 
nen von aufflärenden Slugblättern, Erbauungs— 
Schriften, Bibeln, Gejangbücher, Ratechismen 
von Leipzig aus über die öfterreichiiche Grenze. 
Reichsdeutiche Pfarrer (Lie. Paul Braeunlich, 
Le, TEverling) ftudierten die religiöfe Lage im 
Gebiet der 2. unge Vikare fammelten die 
Uebertretenden zu organifierten Kicchengemein- 
den; der T Guftan-Adolf-Verein im Bund mit 
dem Hilfsausfchuß half zu würdigen Gottes— 
häufern. IR 
Schlug die 2. in Oeſterreich ihre Wellen bis 
in die ferniten und finfteriten Kronlande, jo wa— 
ten ihre Erfolge in Böhmen, Steiermarf 
und Niederöfterreich mit Wien geradezu erſtaun⸗ 
ih. Im Böhmerland —— die Tage 
der Reformation wiederzukehren. Wie hoch 
mancherorts die Wogen der Begeiſterung für 


dorf; 1906 in Auſſig, Weipert; 1907 in Chodau, 





Ude Gotteshauſes in Mürzzufchlag ein. 
Kreiien beliebten Wodanskultus befriedigte res | 


Haslau, Türnitz. — In der Stetermarf 
fand die 8. den eimflußreichiten Gönner in 
PB. TRofegger. In feiner Heimat Mürzzu⸗ 
ſchlag bildete ſich die erſte ſteiriſche Gemeinde. 
Konnte er ſich auch für ſeine Perſon (ſeine Kin— 


der wurden alle evangelifch) zum förmlichen 


Uebertritt nicht entſchließen, ſo hat er doch ſeine 


ganze Perſon in den Dienſt der evg. Bewegung 


geſtellt. Sein unvergeßlicher Aufruf „An unſere 
Freunde im Reich“ (Januar 1900) brachte aus 
dem proteſtantiſchen Deutſchland in wenigen 
Monaten 30000 Kronen zum Bau des auf 
Rofeggers Wunsch „Heilandskirche“ genannten 
\ In einem 
für die Generalverfammlung des, Evg. Bundes 
in Halberitadt (Oktober 1900) beitimmten Vor— 
trag urteilt Rojegger Über die 2.: „Die Bewe— 
aung ift einmal da. Selbit in Gegenden, wo 
alles ruhig zu fein fchien, vibriert fie in den Kir— 
chengloden”. Bon 1898—1909 betrug die Zahl 


der Ulebertritte in der Steiermark anfteigend von 


108 im Jahr 1898 bis auf 883 im Jahr 1905 im 
ganzen 6874; aus 18 Vredigtitationen mit 8 Pfar⸗ 
vern find 60 mit 26 Geiſtlichen geworden. Unter 
den Webertrittggemeinden jtehen obenan: Graz 
(3400 Uebertritte), Marburg (1566), Leoben 
(880), Eilfi, Stainz, Brud, Mahrenberg, Rotten⸗ 
mann, Fürftenfeld. — Auch in Niederöſter— 
veich fand die 8. einen günftigen Boden. Wien 
ftellt zufammen mit den drei zuerjtgenannten 
fteirifchen Städten und den böhmifchen Orten 
Sablonz, Töplit, Neichenberg jedes Jahr etwa 
die Hälfte aller Uebertritte. Die drei evg. Ge⸗ 
meinden in Wien hatten 1908 1236, im Jahr 
1909 1183 Uebertritte, die Wiener Mutterge- 
meinde (Augsburger Bekenntnis) gewann bon 
1898 —1909 durch die 2. 12199 Glieder und hat 
heute eine Seelenzahl von 63.000. Ganz Nies 
deröfterreich mit den Gemeinden Neunkirchen, 
Mödling, St. Pölten, Wiener Neuftadt hatte 
1909 1368 Uebertritte gegen 1550 im Jahr 1908. 

Bezeichnend ilt, daß die 2. fich fait ausfchließ- 
ih auf den Ddeutfchen Volksteil beſchränkt. 
Nach dem Generalſhnodalbericht von 1908 haben 
fich die Protejtanten im, Gebiet ber öftlichen 
tihechifchen) böhmifchen Superintendenz 
Augsb. Bet. von 1899—1906 nur um 45 ver⸗ 
mehrt, in der galizifch-bufomwinifchen Superinten- 
denz find fie um 1182 im gleichen Zeitraum zu= 
riigegangen. Im Jahr 1906 gab die Berfol- 
gung des ſſchechiſch-kath. Realſchulprofeſſors Juda 
in Proßniß wegen feiner liberalen Anſchauungen, 
und die Hetze gegen den ſchon früher evg. ge— 
mordenen Prager Univerſitätsprofeſſor J Ma— 
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ſaryk den Anlaß zu einer feinen Proteſtbewegung 
unter den Tichechen. Aber die Tat folgte den 
Worten ebenſowenig al3 nach dem Aufruf zum 
Maffenaustritt aus der römijchen Kirche, den 
eine tichechifche Studentenverfammlung in Prag 
erlaſſen hatte. 
I. 3. Die großen Erfolge der 2. in Defterreich 
find umfo beachtenswerter, als jie von Anfang an 
auf ernfte Hemmniſſe und energiichen Wi— 
deritand ftieß. Der öfterreichifche Proteſtantis— 
mus brachte ihr mehr Miftrauen al Sympathie 


entgegen; feiner oberiten Verwaltungsbehörde, | 


dem K. K. Oberkirchenrat in Wien, war fie ge- 
tadezu peinlid. Die Staatsbehörden 
witterten dahinter ein Hochverräterifches Unter- 
nehmen und ließen fich in ihrem Berhalten von 
diefer Einfchägung leiten. Die reichsdeutſchen 
Vikare wurden jahrelang nicht beitätigt, mehr al? 
40 als läſtige Ausländer des Landes verwieſen. 
Evg. Gottesdienfte und Familienabende wurden 
polizeilichd überwacht, der Webertritt auf jede 
Weile erichwert, itbertretende Beamte ftrafver- 
feßt oder ihrer Stellung enthoben. Der Konfis— 
fationsapparat arbeitete fo vorzliglich, daß ihm 
nicht nur die Flugſchriften des Evg. Bundes, 
fondern auch harmlofe evg. Sonntagsblätter, ja 
fogar Guſtav Freytags „Ahnen“ und Brehms 
„Zierleben‘ zum Dpfer fielen. Schon 1901 be= 
tlagte die fiebente evg. Generalfynode zu Wien 
„aufs tiefite, daß notorifch feitens einiger Staats— 
behörden, zumal der unteren, willkürliche Rechts— 
beeinträchtigung, Uebelwollen und Mißgunſt 
plaßgegriffen haben‘. Die ulttamontane Preſſe, 
unterftüßt von deutfchen Zentrumsblättern, tat 
ihr möglichites, um die 2. al3 Kampf des reichs— 
deutſchen Proteftantismus gegen das‘ Tath. 
Defterreich und das habsburgiſche Kaiferhaus zu 
verdachtigen. Eine energiſche Gegenaktion 
von jeiten der fath. Kirche jekte 
verhältnismäßig jpät ein. Anfangs begnügte 
man fich mit den üblichen Heinen Mitteln: die 
evg. Taufe wurde als nicht gültig anerkannt; eng. 
Getaufte wurden für die fath. Kirche in Anfpruch 
genommen; die eng. Ehe wurde als Konkubinat 
gebrandmarft, verftorbenen Proteftanten Die 
Selbitmörderede angewieſen. Erſt im Frühjahr 
1902 trat zur einheitlihen Organiſation des 
Kampfes ein kath. Aktionskomitee mit dem Sitz 
in Wien ind Leben. Bifchöfliche Hirtendriefe 
warnten bor der Abfallsbewegung. Bejonderen 


Eifer entfaltete die ulttamontane Prefje: der | 
folg der 2. iftihpr Verdienft um Diefird- 


unter dem Proteftorat des Thronfolgers ftehende 
Katholiſche Schulverein gab 1903 von feiner 
83 000 K. betragenden Einnahme nur 32 000 K. 
zur Förderung des Schulwejens aus, dagegen 
51 000 K. für feine Druderei. Als katholische Liga 
gegen den Einbruch des reichsdeutſchen Proteſtan— 
tismus mit feinen Abfallpredigern umd fremd- 
landüchen Bilaren fühlte fich der öſterreichiſche 
Bonifatiusperein (T Charitas, 6). 1908 gab der 
Honifatiusverein bei einer Gefamteinnahme von 
337 829 8. nur 84 897 K. für Kirchenbauten, da— 
gegen 168 491 K. fiir Zwecke der Preſſe aus. Der 
Wiener Katholitentag vom 18.—21. November 
1905 war befonderd dem Kampf gegen die 2. 
gewidmet. Man charakterifierte fie als „eine der 
traurigften Erfcheinungen des öffentlichen Le— 
bens, wobei unter der Schwindelparole für Frei- 
beit und nationale Eigenart Leute, denen längft 
jedes religiöje Gefühl und der legte Reft von Ge- 
wiffen abhanden gefommen ift, den niedrigften 





Seelenraub und Seelenfchacher treiben”. Nach- 
dem Pius X fchon 1904 einer Abordnung des - 
reichsdeutſchen Bonifatiusvereind gegenüber die 
2. in Defterreich und namentlich in Böhmen be— 
dauert hatte, richtete er 1905 in derſelben Ange— 
Yegenheit zwei Hirtenbriefe nach Defterreich, den 
eriten an Kardinal Erzbiichof Gruſcha (6. März 


| 1905), den zweiten an alle öfterreichifchen Katho- 


liken (4. Sept. 1905). 

1. 4, Wie berechtigt die Sorge der Tath. Kirche 
it, mag uns nod ein Bhd auf die Geſamt— 
ergebniffe der 8. in Defterreich zeigen. Die 
amtlichen Beröffentlichungen de3 K. K. eng. 
Dberficchenrat3 in Wien über die Uebertritts— 





























| bewegung geben bi3 Ende 1910 folgendes Bild: 
iss z, — Zu⸗ 
8. | 
2 = | RE u. ſpe⸗ 
tritt 3. |, Davon Davon an Gee=| ., .. 
i aus der| , ., ziell im 
eng. |ausder in die {len f. d. 3 
2 — ed, = j Verhält⸗ 
Jahr Kirche röm.⸗ röm.⸗ jebg.fir- _. 
Kirche } niſſe 3. 
Augsb. kath. kath. che 
* Augsb. r.kath. 
u. Helv. Kirche Kirche | Augsb. 
| | u. Helv. Kirche 
| Konf. } Konf u. Helv. 
irre Tapas: 5 Konf. | 
1898| 1581 — | — | — = == 
1899 6 385 6 047 765 675 5 620 5 372 
1900 5058 , 4699 813 ı 705 4 545 3 994 
1901 6639 | 6 299 917 830 5 722 5 469 
1902| 4624| 4247 | 1078 937 1 3546 | 3310 
1903 4510 | 4056 1036 | 937 | 3474 | 3119 
1904 4362| 3982 1137 1 008 8 225 2 974 
1905 4855 | 4480 1 201 | 1055 3654 | 3425 
1906 4364 | 3905 | 1297 | 1138 ! 3 067 2 767 
1907 | 4197| 3 714 1187 1 022 3010 | 2692 
19083 | 4585 4099 1286 | 1091 3 299 3 008 
1909 | 4377| 3928 | 1326 | 1131 | 3051 | 2797 
1910| 5190| 4695 | 1429 | 1209 | 3 761 | 3486 
Buf.: | 60 744 | 54151 | 13472 | 11738 | 45 674 | 42413 








Rechnet man dazu die Zahl der Hebertritte zu den 
T Altkatholiken von 1898—1910, die nach den 
amtlichen Mitteilungen de3 öſterreichiſchen alt= 
fatholiichen Bistums 16 571 betragen (im Sahr 
1905: 1354 Webertritte, 1906: 932, 1907: 1169, 
1908: 1123, 1909: 1038, 1910: 1522), fo ergibt 
fih für die fath. Kirche ein Berluft von etwa 
80 000 Seelen (die „konfeſſionslos“ gewordenen 
mitgerechnet), dem ein Gewinn von 13—14 000 
Seelen gegenüberftehen mag. 

Viel wertvoller al? der in Zahlen faßbare Er- 


lihe und religidfe Wiederbele- 
bung des öfterreichifchen Proteftantismus. In 
der Öegenreformation bi3 auf wenige Spuren 
vernichtet, hatte die evg. Kirche Oeſterreichs un— 
ter hHundertjährigem hartem Drud das proteftan- 
tiſche Selbſtbewußtſein fo jehr verloren (T Defter- 
reich-Ungarn), daß an ein neues Aufblühen ihrer 
fümmerliden Reſte ohne fremde Hilfe nicht zu 
denken gemwejen wäre. Was fie aus eigener 
Kraft nicht leiſten konnte, hat ihr das proteltan- 
tiihe Deutjchland durch den Evg. Bund gebracht: 
ein religiös vertieftes und Fraftvoll fich ausbrei- 
tendes firchlicheg Leben. Sind feine Gottes— 
häufer da, jo müffen Schlafftuben, Küchen, Schul- 
fäle, Rathäufer, Scheuern, Eisfeller die Kirche 
erjegen. Waren die Kicchjpiele fo unüberſehbar 
groß, daß die religiöfe Gleichgültigfeit und kirch— 
liche Lauheit vieler Altprotejtanten nicht zu ver- 
wundern war — der Pfarriprengel Pilſen war 


2385 


203 von Rom-Bewegung: I d—IL 1. 


2386 





bei zwei Seeljorgern nur wenige Quadratmeilen 
Heiner als da3 ganze Königreich Sachſen; noch 
jest haben Vikare Arbeitsfelder von 50 und mehr 
Ortſchaften —, fo wuchs die Zahlder Bredigt- 
ftationen von 1898—1910 von 92 auf 325, 
die der Vfarrgemeinden von 236 auf 288. An 
feeljorgerlichen Kräften wurden allein in den 
eriten drei Fahren der 2. der evg. Kirche Defter- 
reiche 56 Bilare zugeführt; 1906 ftanden 102 in 
der Arbeit; ihre Zahl wächſt von Jahr zu Jahr. 
Mit Hilfe des Guſtav Adolf-Bereinz wurden 156 
Kirchen und Betfäle, auch zahlreiche Pfarr, 
Schul und Gemeindehäufer erftellt. Der Bes 
fuch der Gottesdienfte iſt gut, zur Feltigung und 
Vertiefung des Ficchlichen Lebens dienen Fa— 
milienabende, Bibelftunden, Kirchenkonzerte, 
Wald- und Berggottesdienfte, Neformationz- 
und Lutherfeiern. Die Teilnahme am hl. 
Abendmahl iſt fait überall eine ſehr erfreu— 
liche. Sm Jahr 1908 hatte Graz bei rund 2400 
Seelen 1820 Rommunifanten gegen 1595 im 


Vorjahr, Mähriſch-Oſtrau bei etwa 5000 Seelen | 


2465 (+ 21), Birlis in Schlefien bei etwa 6000 
Geelen 2366 (+ 106), Tejchen bei 16 312 Seelen 


gar 23 463, aljo fait 150 %, Neudef in Böhmen | 


bei 185 Seelen 93, Chodau bei 210 Seelen 129, 
Schladenmwerth bei 32 Seelen 23, Bandrow in 
Öalizien bei 1300 Seelen 1280, Kottenmann bei 
462 Geelen 252, Deutſch-Horſchowitz, dieſe reine 
MHebertrittsgemeinde, bei 635 Seelen 414, Weiß- 
briach in Kärnten bei 1250 Seelen 916. Bei den 
Miſchehen iſt troß fcharfer Gegenarbeit in 
der großen Mehrzahl Trauung und Kindererzie- 
Hung evangeliih. In Auffig wurde 1907 von 


33 Trauungen nur eine fatholüch; in Warnsdorf | 


wurden 1908 alle Mifchehen evangelisch geichlof- 
fen. Selbft in Tirol, in Bozen-Gries, verein— 
barten von den 40 Müfchehen der legten Sahre 
nur 7 Tatholifche Kindererziehung. Im Sahr 
1909 hatten in Brüx 18 von 20, in Chodau 23 
bon 28, in Hohenalbe 21 von 28, in Eichwald 22 
bon 29, in Hermannhaufen 32 von 37, in Kaaden 
20 von 29, in Mocchenftern 25 von 27, in Komo— 
tau 78 von 114, in Pilfen 98 von 127, in Eger 
164 von 187 Mifchehen evangelifche Kindererzie- 
hung. Das evg. Schulmefen ift durch die L. 
dor dem Untergang bewahrt morden. Bon den 
372 evg. Schulen im Sahr 1869 waren im Jahr 
1900 noch 199 vorhanden. Da die Regierung 
jo gut wie nichts für fie tut, find fie ganz auf Die 
Unterftügung der PBroteftanten angemwiejen. Der 
T „Zutherverein zur Erhaltung der Deutfch-eng. 
Schulen in Defterreich” hatin den”? Sahren feines 
Beitehens über 100000 Kronen an evg. Schulen 
und Lehrer verteilt. Daneben hat fich der T Gu- 
ſtav⸗ Adolf⸗Verein (:4) der Sache angenommen. 
Die Zahl der evg. Schulfinder wächſt erjtaunlich: 
Die eng. Schule in Eger hatte im Jahr 1865 
5 Rinder, 1908; 276; die in Auffig 1863: 54, 1908: 
296; die in Lemberg 1898: 15, 1908: 600. In 
Wien hatten 1897 exit 3362, 1907 aber 6185 Kin- 
der der Volksſchulen eng. Keligionsunterricht, 
in den letzten 10 Jahren find über 100 Religions— 
unterricht3abteilungen neu entitanden. Ein un- 
trügliches Zeichen für die Gediegenheit des neu— 
erwachten religiöfen Lebens ift die zunehmende 
Opferwilligfeit für die Zwecke der ein⸗ 
zelnen Kirchengemeinden und für allgemeine 
evbg. Liebeswerke. Wohl wird noch, auf lange 
hinaus der deutihe Hilfsgusſchuß Tür die evg. 
Kirche in Defterreich die Hauptlaiten zu tragen 





| haben. Er hat feit Frühjahr 1908 feine Arbeit 
| Dezentraliftert ‚duch Einführung des Paten— 
| ſyſtems, das die unteritäigungsbedürftigen Ge- 
‚ meinden den einzelnen Landesvereinen des Eng. 
| Bundes zu perſönlicher Pflege zuteilt. Doch 
| fommt die wachſende Gebefreudigfeit dem Be- 
| ftreben, die jungen Gemeinden auf eigene Füße 
ı zu ftellen, in erfreulicher Weife entgegen. Immer 
| mehr Gemeinden gehen daran, feite Kirchen— 
| feuern einzuführen, die z. B. in Pilſen und OL 
müß mehr als 7 Kronen pro Kopf, in Hermann- 
jeifen 100—150% der Gtaatsfteuer betragen. 
Daß neben den eigenen firchlichen Bedürfniffen 
die Aufgaben der chriftlichen Liebestätigfeit nicht 
vergeſſen werden, bezeugen außer beträchtlichen 
Spenden und VBermächtniffen die zahlreichen 
Werke der Inneren Miffion in Defter- 
reich: e3 ſeien nur genannt das neue Diakoniffen- 
haus in Wien, das Töchterheim in Graz, die böh- 
mifhen Waifenhäufer in Haber und Wittal, das 
neue Diakoniffenmutterhaus in Bielit, das 
Pflegeheim für Kranfe in Graz, das Altenheim 
der Gräfin E. de la Tour, das ſchleſiſche Waifen- 
| haus in Skotſchau, das galizifche in Biala, die 
Schülerheime in Lemberg, Eger, Troppau u. a. 
Der öjterreichiiche Guſtav Adolf-Berein hat mit 
feiner Sahreseinnahme 100 000 Kronen über- 
Schritten; der 1903 von Dr, Eifenfolb gegründete 
„Deutjch-eevg. Bund für die Oſtmark“ zählt in 
88 Ortögruppen etwa 4800 Mitglieder. Die eng. 
Singlings= und Männervereine find von 16 mit 
430 Mitgliedern im Jahr 1896 auf 120 mit 3000 
| Mitgliedern angewachlen. Sn den Werfen der 
Innern Miſſion finden die öjterreichiichen Dia- 
fporagemeinden auch Unterſtützung feitens der 
TG&ejellichaft zur Ausbreitung des Evangeliums. 
Auch die kirchlich e Preſſe nimmt an dem 
Aufſchwung teil. Eine Reihe von Gemeinden 
haben eigene evg. Gemeindeblätter, jo Graz, 
Olmütz, Karlsbad, Eger u. a. Dem diterreicht- 
ſchen Gefamtproteftantismus dienen der „Eng. 
Gemeindebote“ (jeit 1904), die „Eog., Kirchen— 
zeitung für Defterreich“, die in Leipzig erichei- 
nende „Wartburg“. Unter den politiſchen Bei- 
tungen ift immer noch das „Alldeutſche Tag- 
blatt” das eigentliche „Abfallsorgan“. Die be= 
geifterte Aufnahme, die €. v. THandel-Maszettis 
Romane aus der Gegenreformation auch in prote= 
ftantifchen Kreifen gefunden haben, und der un- 
geheure Erfolg, der K. Schönherr Tragödie 
| eines Bolfes „Slaube und Heimat” (T Refor- 
mationgfeitipiele) von Bühne zu Bühne begleitet, 
dürfen wohl auch zu einem guten Teil als Zeichen 
der Sympathie für die 2. gedeutet werden. — 
Ueber die praftiichen Fragen der Diajpora- 
Wirffamfeit vgl. TDiafpora: IL 
I. 1. Außerhalb Defterreidh3 iſt 
eine L. in beſcheidenem Umfang auch im Deut- 
ſchen Reiche nachweisbar in dem ſtarken 
Vorſprung der evg. Kirche in den Uebertritts— 
zahlen (vgl. T KRonfeffionzftatiftit, 1 d). Bon 1894 
bis 1904 find in Deutfchland 75 978 Katholiken 
evangelifch und nur 10.054 Broteftanten katholiſch 
geworden. Der Einfluß der öfterreichiichen sr 
auf die Zonfeffionelle Statiſtik Preußens 
zeigt fich deutlich an der Tatſache, daß Die 
Uebertritte zum Proteftantismus vom Jahr 1898 
an auffallend zunehmen: bewegten fie ſich von 
1894—1897 zwiſchen 3135 und 3596, fo jteigen 
fie im Sahr 1898 auf 4179 und im Jahr 1907 auf 
6037. Sn Württemberg überwiegen von 
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18941897 die Uebertritte zum Katholizismus; | Charakter jhien die %. unter den franzöfiichen 
von 1898 an dreht fich da3 Verhältnis um. Der | Prieftern im Jahr 1895 anzunehmen. Die zu— 


Gewinn der evg. Kirche fteigt von 61 :54 im 
Sahr 1898 bis zu 118 : 62 im Jahr 1902 (103 : 63 
im Jahr 1909). Uehnlich überwogen in Bayern 
noch in den Jahren 1894 und 1895 die Ueber- 
tritte zur fath. Kirche mit 155 : 133 und 163 :133. | 
Dagegen beginnt mit dem Jahr 1896 der Mehr | 
gemwinn der evg. Kirche mit 181 : 163 und fteigt | 
auf 315 : 176 im Jahr 1903. Bejonders bemer- | 
kenswert ift der Rückſchlag der Ereigniffe in Defter- | 
reich auf die fonfeffionelle Lage im benachbarten 
Königreih Sahfen. Am Ende der fiebziger 
Sahre halten fich hier die Uebertritte und Die 
Austritte fo ziemlich die Wage, Steigen dann aber 
bis auf das Verhältnis 24 :1 ((1903 1266 : 52; 
1904 1091 : 50; 1905 1102 : 52; 1906 1082 : 50; 
1907 985 :47; 1908 949 :54; 1909, 906 : 47). 
Die Steigerung am Ende ter achtziger Jahre 
fegt mit dem Zeitpunkt ein, mo infolge der Ar— 
beit des Eng. Bundes auch in Sachſen das eng. 
Hochgefühl wieder erwachte; der mächtige Auf— 
ſchwung, der mit dem Sahr 1898 (310 : 54; 1899 
508 : 41; 1900 570 ;46 uſw.) beginnt, ſteht un⸗ 
verfennbar im Bufammenhang mit der gleich 
zeitig einfegenden 2. in Defterreich, zumal die 
Ratholifen Sachfens zur guten Hälfte eingewan— 
derte Defterreicher find. 

11. 2. Auch in den romaniſchen Län— 
dern wird von einer L. geredet. Man verſteht 
darunter entweder die meijt bejcheidenen und 
mühfamen Erfolge der von proteſtantiſch-kirch⸗ 
lichen Kreifen unternommenen J Evangelijation 
(: 1) unter den Katholiken (1 Belgien, T Italien, 
8 TWaldenfer, T Spanien), oder die auf die 
völlige Emanzipation des Staats und der Schule 
von der Kirche abzielende ) olitiiche Aktion der 
antiflerifalen Barteien (T Bortugal, T Spanien, 
T Frankreich, 11). 

Kur n Frankreich kann von einer L. 
im Sinn des ſelbſtändigen Uebertritts zahlreicher 
Katholiten zum Proteftantismus geredet wer— 
den. Viel Auffehen erregte eine Zeit lang die 
2. unter den franzöfifhen PBrie- 
ftern. Sie verdanfte das meniger ihrer in- 
neren Bedeutung, als der rührigen publizifti- 
fchen Vertretung, die fie namentlich durch W. 
T Bourrier u.a. fand. Schon 1884 wurde es 
in den reifen des franzöfifchen PBroteftantig- 
mu3 als ein Bedürfnis empfunden, für die vie— 
len mit ihrer Kirche zerfallenen Wriefter — 
nach einer Statiftif des franzöfifhen Kultmini— 
ſteriums von 1898 Sollen feit 1875 in feinem Jahr 
meniger al3 100 Priefter die römische Kirche ver- 
laffen haben — ein Hilfswerk zu gründen: da3 
bon dem Deputierten E. T Réveilland ind Leben 
gerufene Deuvre des pr&tres in Courbevoie 
bei Baris, das bi3 heute mehr als 400 ehemaligen 
Prieftern zu einer Eriftenz im bürgerlichen Zeben | 
und etwa 80 zum Studium der eng. Theologie 
verholfen hat. Früher von $. 2. Bertrand und | 
den Erpriejtern TCorneloup und F. Meillon, der 
jet ein Oeuvre des pr£tres laieises in Verdun 
unterhält, geleitet, wurde e3 1908 durch ein Ko— 
mitee von evg. Laien und Pfarrern neu organi- 
fiert und dem ehemaligen Mönche Leon T Res 
voyre anvertraut, der an Stelle der von Corne— 
loup geleiteten Monatsfchrift Le Pretre converti 
feit 1907 die Zeitung Le chrötien libre, Organe 








mensuel de l’Oeuvre pour et par les anciens 
pretres chrötiens herausgibt. Einen afuten 


nehmende Sefuitifierung der Kirche in Lehre und 
Kultus verbunden mit befchämenden Zeichen 
de3 geiltigen Niedergang: (Leo TTaril), der 
Einfluß des T Amerifanismus und der liberalen 


| proteftantifhen Theologie, vor allem Auguft 


T Sabatier3, veranlaßte eine Reihe hochbegabter 
Priefter zum Bruch mit Rom. Ihr Führer war 
U. T Bourrier, ihr Drgan der Chrötien frangais, 
Doch trat in diefer Bewegung nach den erften 


| verheißungspollen Anſätzen unter dem Einfluß 
der politifchen und kirchlichen Entwicklung in 
Frankreich (T Frankreich, 11) bald ein Stilfftand 


ein. Biele der ausgetretenen Priefter haben im 


franzöſiſchen Proteſtantismus nicht recht Wurzel 
faſſen fönnen, ein Teil ging weiter zum radikalen 


Sreidenfertum, ein Teil wieder zurüd in die ver- 
lafjene Kirche. Auch von den in den Dienft der 
reformierten Kirche eingetretenen PBrieftern fonn- 


' ten dort manche infolge perfönlicher und dogma— 


tiſcher Gegenſätze nicht recht heimisch werden. 
Bourrier hat jich 1910 al Privatmann nad) Mar- 


- feille zurückgezogen. — Bleibendere Frucht Schafft 


die 2. in manchen Gegenden unter der fath. 
Bevölkerung. Wenn der franzöfiiche Pro— 
teſtantismus (T Hugenotten: IV, 1) trotz des ge= 


rade in den evg. Bezirken befonders ftarfen Ruͤck 
| gang3 der Geburten und troß der durch die weite 


Diafpora und die Erfolge des Freidenfertums 
bedingten Verluſte feinen Befisftand von etwa 
750 000 ©eelen mwahrt oder vielleicht noch aus— 
dehnt, fo verdanft er dies allein dem Gewinn an 
neuen Befennern, die ihm Jahr für Jahr aus 
der römischen Kirche zufliegen. Das michtigfte 
Drgan diejer eng. Propaganda ift die 1847 ge— 
gründete Soci6t& Centrale prote- 
stante d’&vang&6lisation, in die fih 
1910 die Société Evangelique de France 
(T Evangelifhe Geſellſchaft, 2) aufgelöft hat, 
mit etwa 180 Arbeitern in 71 von den 86 
Departements de3 Landes. Ihre blühenpdften 
Arbeitsfelder find 1. in den Departements Nord 
und Pa3 de Calais die Kohlen und Fabrik 
diltrifte an der belgifchen Grenze, wo fich in Rou— 
bair, Fives-Lille, Maubeuge, Henin-Lietard, 
Lievin und anderen Orten evbg. Uebertrittsge— 


meinden gebildet haben, die einflußreiche Mittel- 
punkte chriftlich-fozialer Beftrebungen unter der 


Arbeiterwelt gemorden find; 2. das von der Evg. 


' Gejellihaft übernommene Departement Cor» 


teze in Wittelfranfreich, wo 1898 der Uebertritt 


von etma 400 Bauern des Dorfes Madranges 
den Anſtoß zu einer 2. gegeben hat; heute ftehen 


auf 21 PBredigtitationen 10 Evangeliten in der 
Arbeit, die fich neben der religiöſſen Förderung 
namentlich auch die wirtichaftliche und Fulturelle 


‘ Hebung diefer armen Bergbevölferung im Geiſte 


T Dberlind angelegen fein laffen; 3. in den 


weſtlichen Departements Gironde, Charente und 


Eharente-$nferieure, der alten Heimat der Hu— 


| genottenficche, mo in den legten Sahren eine 


Reihe von Uebertrittggemeinden entitanden find; 
im Dep. Gironde: St. Aubinsde-Blaye aaa 
Bellefond (1897), Sauveterre-de-Guyenne(1902), 
imDep. Charente: Chafjereuil (1895), St. Genis⸗ 


' d’Hierfac (1899), Beaulieu (1894), im Dep. 


Charente-Inferieure: Beurlay (1903), La Ber- 
gerie (189), Aulnay, Soubran u. a. — Unab- 
hängig von der Socidt6 Centrale arbeitet in der 
Charente⸗Infsrieure ſeit 1895 mit großem Erfolg 
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das Deuvre de propagande Evan- 
gelique des Pfarrers Benjamin Robert 


in Pons (JCombes), der in 16 Dörfern Heine | 


Mebertritt3gemeinden, in 33 Dörfern Predigt- 
stationen gejchaffen hat, und das Oeuvre 
d’Evange6lisation de Barbezieux, 
wo Pfarrer Theophil Duproie 1882 die erite 
Projelytengemeinde gegründet hat und heute 
mit 4 Evangeliften die Arbeit faum bemältigen 
fan. Ueber die Arbeit der Mission popu- 
laire de France vgl. T Mac All. 

Die 2. unter den Ratholifen in Ruſſiſch— 
Bolen behandelt der Art. T Mariamwiten. 

Die Literatur ;über die 2. in Deiterreich findet fich in 
B. Bräunlichs Berichten über den Fortgang der 8, 
I. und IT. Reihe/1899—1906, und in den „Mitteilungen 
des Ausſchuſſes für die Förderung der eng, Kirche in Defter- 
zeih" 1—38, 1898—1910; — Für GSadien vol. F. 
Blandmeifter: 8 im Königreich Sachen, 1905; — 


Für Sranfreih: U. Bourrier: Ceux qui s’en vont, | 


1905 (deutich: Warum wir austraten?, 1905); — E. R 6» 

veillaud: Die L. in Frankreich, 1900; — E. Lach en— 

mann: Die eng. Bewegung in Frankreich, 1904. 

Lachenmann. 

Loſerth, Johann, Hiſtoriker, geb. 1846 zu 

Fulneck, 1871 Gymnaſiallehrer in Wien, 1875 
Prof. in Czernowitz, ſeit 1893 in Graz. 


Unter L.s Schriften ſind von kirchengeſchichtlichem In- 


tereſſe beſonders: Beiträge zur Geſchichte der huſſitiſchen Be— 
wegung, I—V, 1877 -95; — Hus und Wiclif, 1884; — Der 
Anabaptismus in Tirol, 1892, ſowie zahlreiche andere Bei- 
träge zur Reformationsgejchichte im Archiv für Öfterreichiiche 
Geſchichte; — B. Hubmaier, 1893; — Die Reformation und 
Gegenreformation in den inneröfterreichiihen Ländern, 


1898; — Geichichte des fpäteren Mittelalters, 1903. Gab 


feit 1886 eine größere Zahl Werke T Wiclif3 Heraus, ſowie: 
Alten und Korreijpondenzen zur Gejchichte der Gegenrefor- 
mation in Inneröſterreich, 1898 ff; — Die Reformations- 
ordnungen der Städte und Märkte Innerdfterreichs, 1907. M. 

Losſprechung (Abfolution), Kirchliche, T Buß⸗ 
weſen, befonder3 II, 3 und V, 1 T Casus reser- 
vati, 1. 

Loſungen der T Herenhuter, feit 1731 gedrudt, 
enthalten anfangs Bibeljprüche oder Liederverie. 
Bald nach % Zinzendorfs Tod erhalten fie die 
jeßige Form. Die „Loſung“, ein Spruch des 
AT.s, wird heute von einem dazu beftimmten 
Ausſchuß aus mehr al3 2000 Sprüchen für jeden 
Tag des Jahres gezogen; der „Lehrtert”, Die 
nt. liche Stelle, wird wie die Liederverfe von dem 
Bearbeiter beitimmt. Die 2. find in etwa 160 000 
Eremplaren verbreitet, davon 130 000 in deut⸗ 
fher Sprache (Gnadau, Unitätsbuchhandlung). 
— Die eriten 2. hatte Zinzendorf für jede Woche 
gemäß dem augenblidfichen inneren Zuſtand 
der Gemeinde ausgewählt. Als fie dann für 
ein ganzes Jahr vorher gedrudt wurden, zog er 
die 2. in dem PBertrauen, daß Gott für das 
augenblicliche Bedürfnis der Benüßer da3 rechte 
Wort geben würde. In enticheidenden Augen- 
bliden hat er mehrfach die Lofung als göttliche 
Weiſung genommen (TLo3). Das Ziehen der 8. 
für jich und andere iſt namentlich beim Jahres 
wechſel noch in manchen Kreiſen Sitte. 

I Th. Müller: - Beiträge zu einer Geichichte der 
HBrüder- Literatur. I::Gejhichte ver Lofungs- und Tertbücjer 
(Brüderalmanad) 1877); — Sammlung der Lojungs- und 
“ Zert-Büchlein der Brüdergemeine 1762 ff. W. E. Schmidt, 

Lot, urjprünglich vielleicht zu dem choritiſchen 
Stamme Lotan (I Mofe 36 20) gehörig, in unſerer 
Weberlieferung Ahnherr der Völker Moab und 





Edom (T Nahbarvölfer Israels) (V Mofe 25. 1» 
Bi. 83 ,). „Die Stammesjage von Moab und 
Edom erzählt, daß, L. mit feinen Töchtern in 
„ner Höhle“, die jpäter noch gezeigt wurde umd 
in den moabitiſchen Bergen zu fuchen ift, ge- 
mohnt und dort mit ihnen wider feinen Willen 
die Ahnherren beider Völker erzeugt habe 


ı (I Mofe 1950 515 TAbrahbam, Sp. 112); diefe 


Geſchichte hat ihre Parallele in der Sage von 
der Geburt des Adonis. Ueber die Sodomſage 
(I Mofe 19), die gleichfalls von L. berichtet, vgl. 
7 Abraham, Sp. 111. 8.3 Name fcheint in 
dieje Erzählung erft nachträglich eingedrungen 


| zu Sein. Später hat man dann eine Salzſäule in 


jener Gegend als feine von der Gottheit ver- 
fteinerte Frau gedeutet. Die israelitiiche Ueber- 
lieferung macht ihn, um die Verwandtichaft 
Israels mit Ammon und Moab darzuftellen, zum 
Neffen Abrahams (I Mofe 11,,) und berichtet, 
mie er mit diefem ausgewandert fei (I Mofe 11, 
12,5 TAbraham, Sp. 1109; die Erzählung 
bon ihrer Trennung, IMofe 13 3 fr, ohne völfer- 
geichichtlichen Hintergrund, ftellt einen legten 


Nachtrieb .der Ueberlieferung dar. 


Ed. Meder: Fraeliten und ihre Nachbarſtämme, 
1906, ©. 261. 311f, 339; 9 Gunkel: Genefis®, 
(1901) 19103 zu den zitierten Gtellen. Gunkel. 

Lothar J Kaiſer 840-855, I Deutſch- 
land: L4 ſEugen II ſLeo IV; — Lotharll, 
fränkiſcher König (f 869); über ſeinen Eheſtreit 
vgl. JHadrian II; — Lothar von Sup— 
plinburg, Kaiſer 1125—37, 9 Innocenz II 
THonorius II (2). 

Lothringen T Elſaß-Lothringen. 

Lothringiihe Klojterreform TMönchtum, Le 
T Gerhard von Brogne. 

. — Pierre, Literaturgeſchichte: III, 


Rob, Wilhelm, evg. Theologe, geboren zu 
Caſſel 1853, Privatdozent der at.fihen Wiffen- 
ichaft 1883 in Leipzig, Privatdozent und Repe— 
tent zu Erlangen; a.o. Profeſſor 1884 und 0. Pro— 
feffor 1885 in Wien, 1897 in Erlangen. 

Werke: Inſchriften Tiglathpilejers I in transſkribiertem 
aſſyriſchem Grundtert mit Ueberſetzung und Kommentar, 
1880; — Quaestiones de historia sabbati, 1883; — Ge— 
fhichte und Offenbarung im AT, (1891) 18922; — Bundes- 
lade, 1901; — Das AT und die Wiljenihaft, 19055 — Kurz» 
gefaßte hebräiſche Sprachlehre, 1908; — Bibliihe Urge- 
fchichte, 1907; — Patriarchen, 1908. Gunkel. 

Lotze, Hermann (1817—81), zu Bautzen 
geboren. Sein Leben, tie e3 jich in feinen Brie- 
fen fpiegelt, verläuft al3 ein ftilles, abwechslungs⸗ 
armes, aber inhaltreiches echtes Gelehrtendafein. 
Nachdem er in Leipzig Medizin und Philoſophie 
ſtudiert hatte, habilitierte er ſich daſelbſt, um 
über die beiden genannten Fächer Vorleſungen zu 
halten. 1844 wurde er als ord. Profeſſor der 
Philoſophie Nachfolger T Herbarts in Göttingen; 
Oftern 1881 folgte er einem Ruf nach Berlin. — 
Sn der fiterariihen Laufbahn 2.3 unterfcheidet 
man drei Abichnitte: Die erſte (bi3 1852; ſ. Lit.) 
it eine Periode der Vorarbeiten und Mono» 
graphien, die zweite ift die der Shyitembildung 
(Hauptjchrift: Mikrofosmos, [1856 fi] 1896 ff?), 
die dritte Hat man als die erkenntniskritiſche 
Periode bezeichnet. Richtiger, charakterifiert man 
fie als die Zeit der jchulmäßigen Formulierung 
und Ausfeilung des, Syſtems ‚(Hauptichrift: 
Syitem der Philofophie: I, Logif, 1881; II, 
Metaphufit, 1879). Nach dem Tode 2.3 wurden 
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bann noch feine Borlefungen herausgegeben, 


unter benen hier befonbers bie über Keligiond- 
philofophie genannt werben mögen, | 
2,5 beite Jahre fielen in bie Zeit, ba ber 
Aufammenbruc ber ibealiftiihen Spekulation 
(“7 Xbealiamus; II) einerfeits, Die Erfolge ber 
Naturwiſſenſchaft anberfeit3 zufammenmirkten, 
um bem % Waterialiamus bie Wege zu bereiten. 
Im Gegenfab zu biefem verbindet nun Die 
sche Whilojophte mit ber rückhaltloſen Anerken⸗ 
rung ber mechanischen Wtaturerflärung eine teleo⸗ 
logisch » fpiritua iftiiche Metaphnfit: bie anorga- 
niiche und organische Welt gebildet Durd) mannig- 
fach abgeftufte, monabenartige, geiftige Weſen, 
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Lourdes, franzöſiſcher Wallfahrt3ort am 
rechten Ufer bes Gavefluſſes im Departement 
Hautes-Pyrenees gelegen. Nach der Legende er- 
ichien hier in Der Grotte Maſſabielle am 11. %ebr. 
1858 der Müllerdtochter Bernadette Soubirous 
(geb. 1844, get. 1879 als Nonne in Never) die 
Sungfrau Maria ‚jo, mie man fie auf den Bil 
bern Jieht”; in weißem Gewand, mit himmel 
blauem Gürtel, auf jedem Fuß eine goldene Kofe, 
bie Urme über Der Brut gefreuzt, die Augen 
zum Himmel erhoben. Die Erſcheinung wieder 
holte fih 615 zum 16. Juli 18 mal. Maria er- 
mahnte Das Mädchen, die Erde zu küſſen, für die 


ı Giinder zu beten und den Prieftern zu fagen, 


Deren Bbechlelmirkung fich Daraus erflärt, daß ſie 


als nur relativ felbftandige Weſenheiten in einer 
abfofuten, geiftigen, ja perſönlichen Gubitanz 
geiimben (T&bott: IV, 4); Diefe abfolute Perſön— 
fichleit ift zugleich ber Inbegriff ber been bes 
Guten, Wahren, Schönen, beren Verwirklichung 
ben Zweck bes Dafeins bildet, — Das Syſtem 2.3, 
Das er in geiftooller und anfchauficher, wenn auch 


biömeilen etwas gene feierlicher ober pointierter | 


Sprache zu popu Eee beitrebt gemefen ift, 
hat flird erfte feinen Durchichlagenden Erfolg bei 
ben Bachphilofophen gehabt. A 

gendflifche Theologie hat es Irob 
gen U, J Ritſchls zu L. zunächſt feinen ſtarken 
Einfluß ausgelibt, Das " umfo merfmirbiger, 
als es nicht nur durch feinen ſpiritualiſtiſchen 
Charakter bie Theologie men, mußte, fonbern 
al auch L. in feiner Neligionsphilofophie ber 
firchlichen Lehre meit entgegen fan, Die relative 
Tetlnahmsötofigleit, auf Die Dad Syſtem ſtieß 
erklärt fich wohl Daraus, daß mit ihm zugleich 
eine andere Nealtion gegen den Materialismus 
aufkam, ber JNeukantianismus mit feinen er- 
— Beſtrebungen. An dieſen 
fand %,, obwohl ſelbſt von Sant nicht unberührt 
und bdurch feine Lolalzeichentheorie (einen intereſ— 
fanten Beitrag zur Lehre vom Naum) an ber 
erlenntnistheoretifchen Diskuffion beteiligt, nur 
mäßiges Gefallen als an blalfen Vorarbeiten und 
Prälubien. Dennoch hat bie ie. Philoſophie 
allmählich nachgewirkt, wie Der in gewiſſer Hin— 
ſicht auf fie zurückgehende Neu-Leibnizianismus 
(eine ſpiritualiſtiſche Richtung in der Metaphy— 
ſik, vertreten z. V. durch L. Buſſe und in an— 
derm Sinne auch Fr. JPaulſen) beweiſt; und 
es iſt nicht ae daß fie in der Form 
des Tebteren auch auf bie lo Theo» 
logie noch einmal einwirkt. — 4 Philoſophen der 
Gegenwart. 

u, verfaßte außer ben genannten Schriften: Metaphyfit, 
1841; — Ullgemelne Pathologle unb Theraple als mechar 
nliche Naturwiſſenſchaften, 1842; — Logil, 18435 — Alle 
nemelne Phyftologle bes fürperlichen Lebens, 1851; — 
Menluiniiche Pſychologle ober Phyſtologle ber Seele, 1862, 
— Weber d vol. N. Ballenberg: 8, I Dans 
Leben unb ble Entſtehung ber Schriften nad) ben Briefen, 
1001; — & Wfleiberer 88 phllofophliche Weltan« 
ſchauung nach Ihren Seunbalinen, 1882; — Otto Cafr 
part: 9. 8, In feiner Stellung zu ber durch Kant begrlns« 
beten neneften Gefchlehte ber Phllofophie, (1888) 1805%; — 
ev, Hartmann: 88 Bhllofophle, 1888; — N, Thieme: 
Slauben und Wlffen bei &,, 18885 — G, von Schult» 
betf: Die vellgtonsphllofophiichen Grundgedanken 9. 2,8 
(Eheol, Zeltſchrift aus ber Schweiz, 1880); -MarWent- 
Iber: 88 Monlsmus (Der Moniémus, bargeftellt in Bei— 
trägen feiner Vertreter LI, 1908, © 82 ſfy) — M. Kronen 
berg: Moderne Phlloſophen, 1909, E. W. Mader. 


auf bie zeit- 
er Beziehun- | 





man möge ihr an Diefem Drt eine Stapelle er- 
richten, zu ber bie Völker von allen Enden ber 
Erde ın Prozeſſion fommen werden. Zugleich 
gab fie Bernadette den Auftrag, an der neben 


| ber Örotte herborjprubelnden Duelle zu trinfen 
| und fich zu wafchen. Bei Der drittletzten Erſchei— 


nung am %eft ber Verkündigung (25. März) gab 
Maria endlich auf Die Dringenden ragen Des 
Mädchens fich zu erfennen mit den Worten: 
„Je suis ’Immaculöe Conception“. Nach an- 
fänglichem Zögern beftätigte Biſchof Laurence 
von Zarbes infolge bes Gutachtens einer aus 
fath. Aerzten, Naturforfchern und — 
beſtehenden Kommiſſion am 12. Jan. 1862 den 
übernatürlichen Charakter der Gricheinungen, 
1864 wurde die in der ganzen katholiſchen Welt 
in unzähligen %.-Grotten nachgebildete Mar— 
morftatue der hl. Jungfrau in der Grotte auf- 
geftellt. Die erften begeifterten Apoſtel des 
Geheimmiſſes von 2. waren der Ortöpfarrer PBey- 
ramale und der durch L.waſſer von einem Augen- 
leiden geheilte Schriftfteller 9. T Lafferre (f. Lit.). 
Sie murden bald in den Hintergrund gedrängt 
Durch bie — 1866 vom Biſchof von Tarbes 
mit der Verwaltung der Grotte beauftragte 
Stongregation der „Väter der Grotte” (Mission- 
naires de I’Immaculse Conception; T Xourdeg, 
Senofienfchaften, 3), die durch maffiven Wunder- 
Hatich und eine firupellofe fromme Induſtrie 
der gejchäftlichen Ausbeutung von 2. zum Auf⸗ 
fhwung verhalfen. Namentlich feitdem 1872 
die von Der flerifalsropaliftifchen Reaktion (vgl. 
Freppel) infzenierte Nationalwallfahrt (jedes 
Jahr vom 14.—18, Auguſt) einſetzte, hat %. Die 
älteren Wallfahrtsorte La Salette und J Paray- 
le⸗Monial xaſch liberflügelt: die Zahl der L.pilger 
aus allen kath. Ländern beträgt heute im Durch 
fchnitt jährlich 200 000. Sm Sahr 1876 wurde 
durch den Kardinalerzbifchof von Paris in Gegen- 
wart des Nuntius und von 35 Bilchöfen und 
Erzbifchöfen die fiber der Grotte errichtete Baſi— 
lifa (Notre Dame), ein Prachtbau in frühgoti- 
ſchem Stil, deffen Innenwände mit über 8 

Herzen aus Gold und Gilber, 500 Bahnen, 
Ordensſternen, Degen, Epauletten bedeckt find, 
eingeweiht. 1901 murde die Roſenkranzkirche 
vollendet. Leo XIII hat 1891 für den Tag der 
erſten Erfcheinung (11. Febr.) das Zelt „Unferer 
Lieben Frau von 2. bewilligt, 1892 die Gemein— 
Ichaft der „Brüder U. 2. 3. vn. 2.” 9 Lourdes, 
Genoſſenſchaften, 1) approbiert. Mit Rückſicht 
auf die ungeheuren Einnahmen aus dem L. kultus 
haben bis jet weder die franz. Regierung nod) 
die radifale Gemeindevertretung von 2. Die Be⸗ 
ſtimmungen der Geſetze über die Trennung von 
Kirche und Staat auf 2. auszudehnen gemagt 
— Wallfahrt und W.sorte, - 
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9. T2ajjerre: Notre Dame deL., (1868) 18918 (in alle 
Kulturſprachen überjegt; deutih von M. Hoffmann: 
Unjere I. rau v. 2.,1909%);— Dr. Boiffarie: Histoire 
medieale de L., 1891 (deutſch 1892 von Geb. und Herm. 
Euringer: 2. und jeine Geſchichte vom medizinischen 
Standpunkte aus betradjtet); — E. Zola: 2. (Roman), 
1894; — P. Ero3: Notre Dame de L., 1901; — %. 
Bertrin: Histoire eritique des &v&nements deL., 1905; 
— 5%. 8. IH9uySmanö3: Les Foules de L., 1906; — 
Eduard Aigner: 2 im Lite deutſcher mediziniicher 
Billenihaft, 1910; — Antonius Huperz: Maria- 
Lourdes⸗Ehrenkranz. Erbauungs- und Gebetbuch, 19115 — 
Annales de L., jeit 1867; deutih: Echo von 2., 1881—96, 
ſeitdem: 2.-Rojen Monatsſchrift; jetziger Redakteur 
Pfarrer J. P. Bauſtert); — Jahrbuch des deutſchen 
L.vereins und der deutſchen Hoſpitalität unſerer I. Frau 
v. 2., ſeit 1909. 

Lourdes, religiöſe Genoſſenſchaf 
ten Ü.8. Frau v. 8:1. Brüder. RR. Fr. 
von %., 1892 von Leo XIII approbierte belgische 
Kongregation, die 1830 von dem Prieſter Glo- 
rieur zn Kenair in Flandern unter dem Kamen 
„Brüder der Guten Werke” (auch „Vinzenzbrü— 


Lachenmann. 


der“ genannt) zum Unterricht für arme Kinder 


und zur Fürjorge für Waiſenknaben, Greije, 
Geiftesfranfe, Gefangene begründet murde; 
Mutterhaus zu Doftader in Belgien, über 500 
Mitglieder; 30 Häufer in Belgien und Holland, 
1 in Kordamerifa; — 2.5 
nen = 1 Tertiarierinnen von der Kongrega— 
tion U. 8. Fr. von 2., gegründet 1877, für Er- 
ziehung und Sranfenpflege, Mutterhaus in 
Rocheſter (Minn.), in mehreren Diözefen der 
Bereinigten Staaten verbreitet, etwa 200 Mit— 
glieder; — 3. Miffionare von der Unbe— 
fledten Empfängnis in 2, 1848 al „Miſſions— 
priefter U. 2. Fr. von Garaiſon“ geitiftet und 
1875 approbiert, feit 1866 an der Roſenkranz⸗ 
ficche in 2. mwirfend (TLourdes, Sp. 2392), neuer- 
dings infolge des franzöſiſchen Vereinsgeſetzes 
(T Frankreich, 11) aufgelöſt. Joh. Werner. 

Louvain, Univerſität, — MLöwen. 

Low Church THich Church. 

Lowth, Robert(1710 -287), engliſcher Theo⸗ 
loge, geb. zu Wincheſter, 1741—50 Profeſſor der 
Poeſie zu Drford. Aus feinen Vorträgen über 
hebräiſche ae gingen feine berühmten Prae- 
leetiones de Sacra Poesi Hebraeorum 1753 
(deutſch von Roſenmüller 1815) hervor. Von 
feinem Verſtändnis für die hebräiiche Poeſie 
legt auch fein Kommentar Isaiah, a new Trans- 
lation with notes 1778 (1842 !?; deutjch 1779 bis 
1781) Zeugnis ab. 1777 wurde er Bischof von 
London. 

Dictionary of National Biogr. XXXIV, ©. 214ff.Bertholet, 

von Zoyola, Ignatius (1491, 1492 oder 
1495—1556), geb. auf der noch heute ftehenden 
Stammburg feines Gefchlechtes im Bastenlande, 
meitlih von Azpeitia. Ueber feine Befehrung 
(1521), feine Studienzeit in Barcelona (1526), 
Alcala (1526/27), Salamanca (1527) und Paris 
(jeit 1528) und feine Ordensgründung (jeit 1534) 
vgl. TSefuiten, 1u.d. Die großartige Entwid- 
fung dieſes Ordens hat er — jeit 1541 Ordens⸗ 
general — noch in die Wege geleitet. In Rom 
wirkte er insbefondere für die fittliche Beſſe— 
rung der Buhlerinnen und die Watjenpflege; 
fein Wert war auch der 1545 erfolgte Frie— 
densſchluß zwiſchen J Paul III und König 
Johann dv. Portugal. Der Ordenspropaganda 
diente die Gründung de3 Collegium Germani- 





cum (T Rollegien, römiſche). 1550 beendete 2. 
die erite Faſſung der endgültigen Ronftitutionen 
des Ordens, an deren Wortlaute er jedoch noch 
bi3 zu feinem Tode feilte; betätigt wurden fie 
1558. J. wurde 1609 ſelig, 1622 heilig gefprochen. 
Heiligentag: 31. Juli. — Ueber jeine Exereitia 
spiritualia vgl. T Exerzitien, geiftliche. 
Monumenta historica societatis Jesu, 1903 ff (darin 
ipeziell die Monumenta Ignatiana, 1903 ff). — Selbft- 
biographie, von 2. dem Pater Luis Goncalvez de 
Gamara erzählt, im Driginal wiedergegeben in den Monu- 
menta Ignatiana Series IV, tom. I, 1904, in lateinifcher 
Ueberſetzung in den Acta Sanctorum zum 7. Zuli, feparat 
1873, deutih) von 9.Böhmer, 1902; dazu J. Suſta: 
J. 0. 2.3 Gelbitbiographie (Mitteilungen des Inſtituts für 
diterreihiihe Geihichtsforihung 26, 1905); — E. Got— 
hbein:$.0. 2,1895; — 3. Heimbuder: Die Orden 
und Kongregationen der Fath. Kirche IIT®, 1908, ©. 10 ff 
(hier ein Verzeichnis älterer und neuerer Lebensbeſchrei— 
bungen des 2.); — €. Joly: Sanct J., 19044; — 2. v. 
Baitor: Geihichte der Päpſte V, 1909, ©. 374 ff; — M. 
Ritter: J. v. 2. (HZ XXXIV, ©. 305 ff). — Pal. die 
Literatur unter T Zefuiten. Köhler. 
Loyfon, 1. Charles, gewöhnlich nad 
feinem Slofternamen, Bater Hyacinth 


genannt, geb. 1827 in Orleans, ftudierte in Bau 


und im Seminar St. Sulpice zu Paris, wurde 


ı 1849 Prieſter, wirkte al3 Prof. der Philofophie 
ranzi3fanerir | 


am großen Seminar in Avignon, und als Dog- 
matifer am Seminar in Wanted. 1859 al3 Novize 
bei den Slarmelitern in Lyon eingetreten, wurde 
er bald einer der beliebteiten Kanzelredner, der 


| mit der gleichen Anziehungskraft wie TLacordaire 


in Paris von 1864—69 als Faltenprediger die 
gebildeten und ariftofratifchen Kreife des zweiten 
Kaiſerreichs um feine Kanzel ſammelte. Wegen 
feiner liberalen Anfchauungen 1867 duch TBeuil- 
Iot in Rom verflagt, entging er damals einer 
Berurteilung durch die Fürſprache des Pariſer 
Erzbifchof® T Darboy, wurde aber im Januar 
1869 wieder nach Rom vorgeladen. Es gelang 
ihm, ſich vor Pius IX zu rechtfertigen. Auf dem 
Heimmeg von Rom trat er in Genf auf dem 
erſten Friedenskongreß (T Friedensbewegung) 
für die Gleichberechtigung des Proteftantismus 
und des Judentums neben dem Katholizismus 
ein. Als ihm daraufhin vom Ordensgeneral der 
Karmeliter verboten wurde, außerhalb der Kir- 
chen zu reden oder ohne Erlaubnis der Dberen 
irgend etwas druden zu laffen, erklärte 2. feinen 
Austritt au dem Orden und appellierte an das 
beoorftehende Konzil (T Vatikanum) unter Pro- 
tejt „gegen die gottlofe und unfinnige Kluft, die 
man aufzurichten fucht zwiſchen der Kirche, die 
unfere Mutter ift in Emigfeit, und der Gejell- 
Schaft des 19. Ihd.s, deren Kinder wir find in der 
Beit.” Am 10. Dft. 1869 wurde 2%. erfommuni- 
ziert. Nach der Erklärung des Unfehlbarkeitz- 
dogmas trat er mit T Döllinger und den deut» 
chen J Altkatholifen in Verbindung. Nachdem 
er 1872 durch feine Vermählung mit der Ameri- 
kanerin Butterfield (ſ. 2) die legte Brüde hinter 
fich abgebrochen hatte, gründete er in Genf die 
Eglise catholique nationale (vgl. JAltkatholiken, 
5 TG&enf, Sp. 1289), in der er die Prieiterehe, 
die Liturgie in der Volksſprache, den Laienkelch 
und die Freiheit der Beichte einführte. 1879 
ſiedelte er wieder nach Paris über und leitete 
dort bis 1893 die Eglise catholique gallicane, 
ohne viel Erfolg. Mehr Anklang fand 2., feit 
er von Genf aus, uneingeengt durch Firchliche 
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Schranken, feine innige Trömmigfeit und feine 
geiftvolle Beredfamfeit in den Dienft eines melt- 
weiten religiöfen Liberalismus ftellte. L. lebt 
jegt in Paris bei feinem Sohne (f. 3). 

8. fchrieb: Conferences de Notre-Dame, 1864—68; — 
De la R&forme catholique, 2 Bde. 1872—73, englijch 18745 
— Liturgie de l’Eglise catholique de Gen&ve, 1873; — Les 
principes de la Reforme catholique, 1878; — Ni clericaux 
ni ath6es, 1890; — Mon testament, 1893. — Ueber L.: 
G. Riou: Le P. Hyacinthe et le Liberalisme d’avant le 
Concile, 1910. 

DEmilySane,geb. Butterfieln 
(1833—1909), geb. in Oswego (New-York), in 
einer Puritanerfamilie, erhielt ihre religiöfe Bil- 
dung durch H. W. PBeecher. Durch TLongfellom 
in die literariſche Welt eingeführt, begab ſie ſich 
während des Bürgerkriegs nach Europa, um im 
Einverſtändnis mit Präſident Lincoln die öffent— 
liche Meinung in Europa von der Gerechtigkeit 
der Sache der Nordſtaaten zu überzeugen. Nach 
dem Tod ihres erſten Gatten 1867 fiedelte fie 
ganz nach Europa über. In Nom geriet fie unter 
den Einfluß des Katholizismus; zum Webertritt 
beftimmt wurde fie durch die Faltenpredigten 
de3 1868 gerade in Rom anmefenden 2. (f. 1) 
2. wurde ihr Gemiffengleiter. Nach feinem Bruch 
mit Rom ermutigte fie anderjeits ihn zum Wider- 
ftand und vermählte fich mit ihm i. J. 1872. Von 
da an nahm fie lebhaften Anteil an den ficchlichen 
und religiöfen Beftrebungen ihres Gatten und 
wußte ihm durch ihre Feder namentlich in Eng— 
land und Amerifa Sympathien zu erwerben. Mit 
befonderer Borliebe pflegte jie als Prafidentin 
der Union des Femmes d’Orient et d’Oceident 
die Beziehungen, die das Ehepaar auf ausge— 
dehnten Reiſen in Raläftina und Nordafrika 
mit PBertretern der griechiichen Slirche, des 
Sudentum3 und des Islams angefniipft hatte. 
Alle chriftlihen und humanitären Liebeswerke in 
Genf fanden in ihr eine eifrige Forderin. 

Sie jchrieb: La Reunion des Eglises (Ueberſetzung der 
Vorträge TDöllingers über.die Wiedervereinigung der hriftl. 
Kirchen), 1880; — To Jerusalem through the Lands of 
Islam, 1905 (franzöſiſch 1910). 

3. Baul Emmanuel Hhacintdhe, 
Sohn der vorigen, franzöfifcher Dichter und 
Publiziſt, geb. 1873 in Trainant (Genf), ftudierte 
in Genf, Baris, Deutfchland, lebt in Paris als 
Mitarbeiter des Siècle u. a. antiklerifaler Blät- 
ter und Redakteur der 1910 von ihm gegründe- 
ten Zeitung Les droits de ’homme. Wurde in 
Deutfchland befannt durch fein Schaufpiel Les 
Ames ennemies, 1907 :° (deutſch: Teindliche 
Seelen, 1910), da3 den Konflikt zwiſchen Wiffen- 
fchaft und Religion zum Gegenitand hat. 

2. ichrieb außerdem: Les id6es en bataille, 1911; — 
L’apötre (Drama), 1911. s Lachen mann. 
Lubbertus, Sibrandus, PFraneker. 

Lubbock, Sir John (feit 1900 Baron Ave— 
bury), Bankier und Bolitifer, namhafter eng— 
liſcher Forſcher auf Dem Gebiete der menſchlichen 
Urgefchichte, geb. zu London 1834. 2.3 Schrift 
über „Die vorgeichichtliche Zeit, erläutert durch 
die Meberrefte des Altertum und die Sitten und 
Gebräuche der jegigen Wilden” (1865, Deutjch 
nach der 3. Auflage von A. Paſſow 1874) ver- 
bindet auf Grund des T Darwinismus zum 
eriten Male die Urgeſchichte der Menfchheit mit 
dem heutigen Zuftande der Naturvölfer zu einer 
Sefamtdarftellung. In der Schrift über die 
„Entſtehung der Ziviliſation“ (1870, deutſch 1875) 





vertritt 2. al3 allgemeines Grundgefek für das 
allmähliche Emporfteigen der Menfchheit von 
tierischer Brutalität zu fittlicher Religiofität den 
Stufengang: Atheismus, Fetiſchismus, Totemis- 
mu3 (oder Simnbilderdienft), Schamanismus, 
Idololatrismus (T Stufenfolge der Religionen 
T Entwidlung, religiöfe). Cbenfo hat er von 
Bachofen die (mindeftens zmeifelhafte) Hypo— 
theje eines ehelojen Urzuftandes (J Ehe: IL, 1) 
übernommen. Uebrigens erflärt er feine Lehre 
für durchaus vereinbar „mit den Grundſätzen 
de3 Chriftentums oder den Snterefjen der wah— 
ren Religion‘ („Vorgeſch. Zeit‘ II, ©. 289) und 
verjucht diefe als Duelle nicht der Erfenntnig, 
wohl aber der Kraft zu merten („Die Freuden 
des Lebens“, 1891?, ©. 246 ff). Zitius 
Lubentius JHeſſen: I, 2; V, 
Lubieniecki, Gtanislaus, T Sozinianismus, 
Lublin T Krakau: J. 
Lublinsli, Samuel (1868—1910), aus 
Sohannisburg in Oftpreußen gebürtig, idealiftifch 
gerichteter Literarkritifer, Kulturkritifer, Philo— 
foph und Dramatifer; zuletzt lebte er in Weimar. 
An dem Streit um die Chriſtusmythe (T Sefus 
Chriſtus: L 7; IV, 2b) beteiligte er fich durch 
fein zweibandiges Werk „Der urchriftliche Erd— 
frei3 und jein Mythos“, I: „Die Entitehung des 
Chriſtentums au3 der antifen Kultur“; II: „Das 


- werdende Dogma vom Leben Jeſu“, 1910. Sr 


diefem die Gnoſis (J Gnoſtizismus) kongenial 
erfaſſenden Werke ſetzt er die Ungeſchichtlichkeit 
Jeſu zunächſt einfach voraus — er beweiſt ſie 
erſt nachträglich; ſein Hauptargument iſt das 
Fehlen profanhiſtoriſcher Zeugniſſe — und ſucht 
die Entſtehung des Chriſtentums aus dem 
Myſteriengetriebe der ausgehenden Antike (JMy— 
fterien T Synkretismus: D) zu erklären. 

2. verfaßte ferner u. a.: Literatur und Gejellichaft im 
19. Ihd. 1899; — Bilanz der Moderne, 1904; — Die Hu- 
manität al3 Myfterium, 1907; — Der Ausgang der Moderne, 
1908, Windiſch. 

de Luca T Keber uſw., Sp. 1076. 

Lucantonio degli Überti T Buchilluftration, 3, 
Sp. 139. : : 

Lucas, Evangeliſt, und L.evangelium 
1 Evangelien, ſynoptiſche: III, 4 TApoftelge- 
ichichte, 4 T Literaturgefchichte des NT: 1, 2. 

Lucas von Brag T Lukas. 

Lucasjonntage T Kirchenjaht, 2b. 
Rucca. Das Erzbistum. ift befchränft geblie= 
ben auf den Bezirk des ehemaligen Bistums L. 
&3 umfaßte i. $. 1910 230000 Seelen, 246 Pa- 
rochiafficchen, 623 Kirchen und Heiligtümer, die 
von 641 Säfularflerifern verwaltet wurden. — 
Dem frommen Glauben gilt dag Bistum als 
Gründung des Paulinus von Antiochien, eines 
angeblichen Schülers des Petrus. Dieſe Legende 
fcheint erft im Zufammenbhang mit der feierlichen 
Yuffindung der Reliquie des Hl. Baulinus i. J. 
1260 entftanden zu fein. Doch ift uns bereits 343 
auf der Synode zu Sardika die Anmefenheit 
eines Biſchofs Marimus v. 2. verbürgt. Papſt 
Gregor I erzählt in feinen Dialogen (Buch III, 
c. 9) von einem Bifchof Frigdianus v. 2, Der, 
in fpäteren Legenden mit dem irifchen Heiligen 
Finnianus verſchmolzen, als Lofalheiliger der 
Stadt verehrt wurde. Geit dem 8. hd. iſt uns 
die Biſchofsliſte faſt lückenlos überliefert. Im 
Jahre 1161 beſtieg der Biſchof Anſelm von 2. als 
T Alerander Il den päpftlichen Stuhl. Calirt II 
verlieh den Bifchöfen 1120 da3 Ballienrecht 
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(T Pallium); Karl IV verſetzte fie 1368 in den 
Reichsfürſtenſtand. 1726 erhob Benedict XIII 
das ſeit Alters dem Papſt unmittelbar unter- 
ftellte Bistum zum Erzbistum, ohne ihm 
jedoch Suffragane unterzuordnen. Aus der Reihe 
der Erzbilchöfe ift zu erwähnen Gian Domenico 

Manſi. — Die Kathedrale ©. Martino mird 
bereit3 um die Mitte des 8. Ihd.s erwähnt; 
einzelne Teile, Chor und Seitenschiffe, Haben fich 
aus dem Umbau des 12. Ihd.s erhalten. Daß 
in den älteften Zeiten der Biſchofsſtuhl in der 
Kirche S. Reparata geftanden habe, ift ausſchließ— 
lich gelehrte Vermutung neueren Urſprungs. 

gern. Ughelli: Italia sacra I, 17172, ©. 789 ff; — 
Gabr. Gramatica: Diario sagro antico e moderno 
delle chiese di L., (1725) 1753? ed. Manfi, 1836° ed. 
Barſocchini; — Dom. Bertini: Dissertacioni 
sopra la storia ecclesiastica Lucchese, in: Memorie e docu- 
menti IV, pars 1, 2, 1818—36; — Dom. Barjocdini: 
Raccolta di documenti per servire alla 'storia ecelesiastica 
di L., in: Memorie e documenti V, pars 1, 2, 3, 1837—41; 
— €, Repetti: Dizionario geografico etc. della Toscana 
II, 1836, ©. 886 ff; — © Moroni: Dizionario di eru- 
dizione storico-ecelesiastica XL, ©. 15 ff; — ©. Cap- 
pelletti: Le chiese d’Italia XV, 1859, ©. 467; — KL’ 
VIII, ©. 192; — Weitere Literatur bei Ul. Cheva- 
fietr: Topo-Bibliographie II, ©. 1768 ff, und bei P. 
Kehr: Italia pontifiecia III, 1908, ©. 385 f; — Statiſtik 
im Annuario ecclesiastico, Roma 1910, ©. 499 ff. Graßhoff. 

Lucian, 1. griechiſcher Philoſoph, T Philo- 
fophie, griechiſch-römiſche, 7 b. 

2. don Antiochien, der Märtyrer, TAn= 
tiochia, 2 T Bibel: I, 4 (Sp. 1097) T Legende. 

3. don Samojata (um 120-185), ein 
Nichtgrieche, doch Schon früh der griechischen 
Sprache mächtig. Nach mißglüdten künſtleriſchen 
Berfuchen widmete er fich der Nhetorif, wirkte 
vorübergehend al3 Anmalt in Antiochia, führte 
dann ein Wanderleben und fehrte darauf in fein 
Vaterland Shrien zurück. Ein Aufenthalt in 
Athen vermittelte tiefere philojophifche Studien. 
2. mußte ihn jedoch abbrechen und begab fich 
wieder auf Reifen. In Aegypten fand er eine 
Anftellung und fcheint dort hochbetagt geitorben 
zu jein. In der großen Bahl feiner Schriften — 
über 80 werden ihm (teilweife mit Unrecht) bei- 
gelegt — befämpfte er mit jcharfem Spott alle 
Schwächen der Zeit und alle Auswüchſe des 
willenschaftlichen und gefellfchaftlichden Lebens: 
den religiofen Aberglauben, das hohle Pathos 
der Sophiften, die erheuchelte Askeſe der Cyniker, 
die geichmadlofe Wedanterie der Grammatiker, 
die Schamlofigfeiten der Barafiten und Dirnen. 
Bald heiter jcherzend, bald mit bitterer Sronie 
wollte er „die heitere Klarheit und Schönheit des 
Hellenentum3 gegen die Dunfelmänner und 
Heuchler und Halbbarbaren ſchützen“ (Rhode). 
Mit dem Chriftentum hat er jich nur in einer 
Epifode des „Peregrinus Proteus“, einer Satire 
auf den Cyniker Theagenes, ‚bejchäftigt. Dem 
icharfen Beobachter find die wejentlihen Züge 
des chriftlihen Gemeindelebens nicht entgangen: 
ein ftarfes Gemeinſchaftsgefühl, große Opfermil- 
ligkeit, Todesmut, Verehrung der Märtyrer, aber 
auch Leichtgläubigfeit gegenüber jedem Betrüger. 
Als Urteil eines Heiden hat die Charafteriftif 
ihren Wert. 

RE? XI, ©. 659 ff; — Safob Bernay3:%. und die 
Cyniker, 1879; — Eduard Zeller: Vorträge und Ab— 
Handlungen II, ©, 154 fi; — Klaſſiſche Ueberſetzung ber 
Werke des 8. von Wieland, Preuſchen. 





Lucifer J Teufel. 
Lucifer, Biſchof von Calaris auf Sizi— 
lien (geſt. 370), und die Luciferianer. AB 
Abgeordneter des Papſtes T Liberius auf dem 
Konzil zu Mailand 355 (T Arianifcher Streit, 3), 
befämpfte 2. ſcharf die mit dem Arianismus eine 
Vermittlung fuhenden Abfichten des Kaiſers 
Konftantius und wurde mit anderen durch einen 
kaiſerlichen Gewaltakt nach Afien verbannt. Im 
Eril fchrieb er mehrere noch erhaltene Schmäh- 
Ichriften gegen Konftantius, theologifch ohne Wert. 
An der Union der Nicäner mit den Homdufia- 
nern (T Arianifcher Streit, 3), die Athanafiuz 
362 zumege brachte, vermochte die Oxrthodorie 
des 2. nicht teilzunehmen; vielmehr machte er 
den Riß unheilbar, indem er in Antiochia neben 
den homöuſianiſchen Biichof T Meletius einen 
altnicänischen Gegenbiſchof T Paulinus ſtellte 
und wahrſcheinlich für ſeine Perſon die Kirchen— 
gemeinſchaft mit den bisherigen Freunden auf- 
bob. Wenigſtens bejtand noch Jahrzehnte lang 
an mehreren Stellen, auch in Rom, eine eine 
Öemeinde, von den Gegnern zu ihrem großen 
Kummer Luciferianer genannt, mährend- 
fie ſelbſt einfach die nicänifcherechtgläubige Kirche 
darftellen mollten. Sie forderten vor allem 
Abdankung der vom Arianismus kommenden. 
Biſchöfe, denn: „der Biſchof muß rein fein”. 
Ihre Anſchauung gibt ſich als Uebertragung des 
bonatiſtiſchen Gedankens (J Donatismus) auf 
das Verhältnis der Kirche zur Ketzerei: „Ketzer 


| find wie Heiden zu behandeln”. Mit mönchi— 


ſchen Zebensidealen hatten fie enge Fühlung. 
Ein Erlaß des Kaiſers TTIheodofius zu ihren 
Gunſten 384, veranlaßt durch ein gegen allerlei. 
Gemalttat hilfefuchendes Schreiben zweier luci— 
ferianifchen Presbyter, ift das lebte Zeugnis- 
von ihrer Exiſtenz. 

® Krüger: 8, Biſchof von Calaris, und Die Luci⸗— 
ferianer, 18865 — Der ſ.: in RE® XI, ©. 666 ff. — Schriften 
2.3 in CSEL XIV; da3 Schreiben der Presbyter und die. 
faijerliche Antwort CSEL XXXV, 2 und 2a. Schwen. 

Lucius J. Papſt 253—254, geborener 
Römer, Nachfolger des ſJCornelius, bald nad): 
feiner Papſtweihe vorübergehend aus Rom ver- 
bannt. Er ftand in Briefmechfel mit I CHprian 
von Karthago. Zweifelhaft it, ob er den Mär- 
torertod erlitt (am 5. März 254); fein Grabſtein 
ift noch erhalten. 

DI. Bap ft 1144—1145. Kardinalprieiter Öer- 
hard von Santa Croce, unter THonorius II und 
| Sunocenz II wiederholt päpftlicher Legat in 
Deutichland, wurde am 12. Marz des 
leßteren Nachfolger. Es gelang L. II zunächſt, 
die Römer zur Aufhebung ihres Senats zu be— 
ftimmen, aber eine Spannung des Papites mit 
König Roger I von Sizilien führte zum Aufftand- 
der Römer, die unter dem Patricius Jordan 
Pierleoni den Senat wiederheritellten und den 
Verzicht der Kurie auf alle weltlichen Beſitzungen 
forderten; fie follte mit den Behnten und Opfer- 
gaben fich begnügen. Während des erfolglojen. 
Kampfes wider feine Hauptftadt ift 2. an den 
Tolgen eines Steinwurfs geitorben. 

II. Papſt 1181—1185. Hubald, feit T Sn 
nocenz II SKardinalpriefter von ©. Praſſed, 
feit THadrian IV Kardinalbifhof von Oſtia, 
wurde zu Velletri am 1. Sept. 1181 als Nadj- 
folger T Weranders III zum Papſt gemäblt, 
ohne mehr als nur wenige Monate (Nov. 1181 
bis März 1182) in Rom refidieren zu können— 
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er verweilte zumeist in Anagni oder Velletri. 
Seine Regierung ift ausgefüllt durch Streitig- 


feiten mit I Friedrich I Barbaroffa, jei eg über | 


die Trage nach dem Fünftigen Schidfal der 


matbildinischen Befigungen in Ober- und Mittel- 
itafien (vergebliche perjönliche Verhandlungen 
mit dem Papſt in Verona 1184), ſei e3 über die 
Gültigkeit der Ordination durch ſolche Bir 


ichöfe, die während des ©treites zwiſchen Kaiſer 
und Bapit Alerander III von einem der faijer- | 


Yichen Päpſte unmittelbar geweiht oder an die | 
Stelle verdrängter Anhänger Mleranders III 


gejeßt worden waren. Zu allem fam der Streit 
um Trier, wo 2. fich gegen den vom flaifer an— 


erfannten und befehnten Dompropft Rudolf und | 
für den Archidiakon Folemar erklärte, und 2.5 | 
Ablehnung, den am 15. Auguft 1169 zum rö— 


mischen König gewählten zweiten Sohn Fried— 
richs, Heinrich (fpäter Kaifer Heinrich VI; } 1197) 


sum Kaiſer zu frönen, da ſonſt zwei Raifer dem | 


römischen Reich vorftünden. 

Weber &, I—IIU vgl. RE? XI, ©. 668 ff. (dort Lit.); — 
Su L. II auch P. Scheffer-Boichorſt: Kaifer 
Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie, 1866. Werminghoff. 

Lucius, Briten könig, T England: 1, 1. 

Lucius, Paul Ernft (18521902), 
evg. Theologe, geb. in Ernolsheim bei Babern 
(U.-E.) al3 Sohn eines Pfarrers. Kurze Zeit 
Vikar feines Vaters in Sefenheim und Pfarr- 
verweſer in Straßburg, wurde er 1879 auf Grund 
einer vielbeachteten Unterfuchung tiber Die 
Therapeuten Lie. theol. und habilitierte ich 
1880 an der Straßburger Fakultät. 1883 a. o., 
1889 ord. Profeſſor daſelbſt. Neben feinen 
kirchenhiſtoriſchen Fachvorleſungen las er über 
elſäſſiſche Kirchengeſchichte, nt.liche Zeitgeſchichte 
und Miſſionskunde, die er, ein warmer Freund 
er Heidenmiſſion, zu einer wirklich wiſſenſchaft— 
lichen Diſziplin zu geſtalten bemüht war. 

Aus ſeinem Nachlaß wurden herausgegeben: Zur äußern 
und innern Miſſion. Vorträge und Aufſätze, 1903; — Die 
Anfänge des Heiligenfults in der chriftlichen Kirche (Hrsg. v. 
Guſtav Anrich), 1904; franzöfiiche Ueberſetzung von E. 
geanmaire, mit biographifcher Einleitung v. Paul 
Lobftein (auch feparat), 1908. Anrich. 

Lucrezia Borgia T Alexander VI. 

Ludämilia Eliſabeth, Gräfin von Schwarz— 
burg-Sondershaufen (1640—72), wie ihre ihr 
religiös gleichgefinnte Schwägerin T Emilie 
Suliane eine im pietiftifchen Zeitalter vielbeach- 
tete Liederdichterin.. Bis heute haben fich in 
einer größeren Zahl von Gefangbitchern nur noch 


zwei erhalten: „Schaff in mir, Gott, ein reines | 


Herz‘ und „Jeſus, Jeſus, nichts als Jeſus“. 

Die Lieder erſchienen in der Sammlung „Die Stimme der 
Freundin“, 1687; — Ueber 8. E. pol. Ehwarzburgbote 
3, 1911, ©. 6f. 36F. 

Ludger = T Liudger. 

Ludmilla (ca. 900), die Gemahlin des bon 
Methodius (T Cyrill uſw.) oder jenen Schülern 
dem Chriftentum gewonnenen tichechiichen Her— 
3098 Boriwoi, hat fich wie ihr Gemahl taufen 
lafjen und it nach) deſſen und ihrer beiden gleich- 
falls chriftlichen Söhne Spitignev und Wratislad 
Tod einer heidnifchen Neakltionsbewegung zum 
Opfer gefallen. 

RE°® XXI, ©. 100 ff; — KL? II, Sp. 960 ff. &. Loeſchcke. 

Rudolf 5 on S — — fen (Saxo) T Buch— 
illuftratton, 3, Sp. 1 

Ludwig d er 


—— KRaijer, 


Si 


ı D9. TSefus Ehriftus 





7 Deutichland: I, 4 (Sp. 2079) T Frankreich, 3 
Krönung; — Ludwig II, Kaiſer, TLeo IV 
2 Johannes VII. 
Ludwig Der Baier, deutfdher Kai— 
fer, TDeutfchland: I, 4 (Sp. 2089) 1 Sohan- 


I nes XXII 


Ludwig VI-XVII, Ronige von Frank— 
reich, PFrankreich, 4ff. — Zu L. VII vgl. 
auch T Kreuzzüge, 2; zu 2. IX T Kreuzzüge, 6; 
zu 2. XIII und XIV ee 2; 1% 
außerdem TSanfenismus, 4 ; zu 2. XV I9e 
genotten: IV,1(3.8.1724); zu 8. xvı T Fran⸗ 
zöſiſche Kevolution. 

Ludwig von Heffen (der Heilige, der 
Srienfenlige um.) THellen: I 2.4.55 Ta 

Bu L. d. bla. vgl. auch 1 Slifabeth d. hl. 

Adwig, Otto, Ri) —— 

8 


Ludwigslied 9 —— 

Ludwigsverein, kath. Miſſionsverein, 7 Hei- 
denmillion: IL, 6. 

Lübeck. Neberjict. 

I Bistum 2%; — I. Staat 2. 

I. Bistum über. Heinrich der Löwe nötigte 
den Grafen Adolf von Holftein aus dem Haufe 
Schauenburg 1158 zur Abtretung der aufblü— 
henden Stadt 2. (1143 von Adolf gegründet) und 
verlegte dorthin 1160 den Biſchofsſitz von T OL 
denburg in Wagrien (T Hamburg: I, 6). Hein- 
richs kräftige Wendenpolitif (T Deutfchland: LT, 
Sp. 2066 f) ficherte den Beſtand 2.3, deſſen Bir 
fchöfe der Herzog ernannte; der Hamburg-Bre— 
mer Erzbifchof, 8.3 Metropolit, hat das herzog- 
liche Snveftiturrecht vergebens befampft. Sm 
fpäateren Mittelalter wußten die Schauenburger 
(bis 1459 Grafen von Holftein) ihrer Schußpogtei 
(T Kirchenvogt) auch 2. gegenüber fait die Be— 
deutung landesherrlicher u zu geben. 
Der Reformation hat fich 2. rafch erichloffen: 
1530 fam T Bugenbagen in die Stadt 2. (f. II, 1); 
1536 wurde der erſte lutheriſche Bifchof eingefett. 
Bald erhielt 2. ausſchließlich proteftantifche Bir 
ichöfe, die feit 1586 das Haus Holftein-Gottorp 
ftellte. Mit der Säfularifatton von 1803 ging das 
en Bistum 2. al Füritentum an T Oldenburg 
über. 

RE’ XI, ©. 670 f; — KL? VII, ©. 281ff; — Hans 
v. Schubert: Kirchengeſchichte Schleswig-Holſteins I, 
1907; — Ztſchr. des Vereins für L.ſche Geſchichte, beſonders 
Bd. 10, 1908, und 12, 1910. Vigener. 

I. Staat Lübeck. 

1. Gefchichte; — 2. Geltende Verfaſſung; — 3. Kirchliches 
Leben in der Gegenwart. Statiftit. 

1. Der Rat bereitete aus Furcht vor kaiſer— 
licher Ungnade dem Eindringen der Refor— 
mation MWiderftand; der Mönch Sohannes 
Dfenbrügge von Stade (geftorben als luther. 
Superintendent in Stade) wurd: wegen ebg. 
Predigt gefangen gejekt, zwei Geiftliche, Andreas 
Wilmfen am Dom und Sohann Wallhof an ©. 
Marien, aus der Stadt verwiefen (1528), Bürger 
bejtraft, Yutherifche Schriften auf dem Mearfte 
durch Henfer3 Hand verbrannt. Aber wegen 
Unzufriedenheit der Bürger, die auch Einfluß 
auf die Staatsverwaltung begehrten, mußte der 
Nat die Lehre des reinen ımd lauteren Wortes. 
freilaffen und einem Bürgerausſchuſſe von 64, 
fpäter 164 Männern, auch Anteil an der Kirchen 
leitung geben. 1550 mwurden alle Tath. Zere— 
monien abgeschafft, die Klöfter aufgehoben, die 
Domherren durch einen Volksaufſtand vertrieben, 
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Drohungen des Kaiſers tapfer abgewiefen. Durch 
T Bugenhagen erhielt 2. eine Kirchenordnung 
(1531): in jeder Gemeinde 4 „Kirchenväter” zur 


| 
| 


Verwaltung des Schagfaftens und 3 Diafonen 
für die Armenpflege; ein Superintendent, vom | 


Kate und Bürgerausſchuſſe zu wählen (eriter: 
Hermann 7 Bonnus). 1534 erſchien die nieder- 
deutiche Bibel. Das Katharinenklofter wurde zur 


höheren Schule eingerichtet, in der auch der 


Superintendent für Geiftlihe und Lehrer theo- 
logische Vorlefungen zu halten hatte. Durch die 
von Zürgen Wullenmweber (geb. 1492 in Lübed, 
1533 Bürgermeiiter) geleitete demokratische, ent⸗ 
Ichieden proteſtantiſ che Bewegung und ſeine wag⸗ 
halſige Volitik, gegen die der alte ariſtokratiſche 
und katholiſierende Nat den Schub des Kaiſers 
antief, fam Die futherifche Reformation noch ein⸗ 
mal in Gefahr. Wullenmweber wurde 1537 von 
Heinrich dem Jüngeren bon Braunfchweig hin— 
gerichtet, nachdem ihm die Folter unglaubhafte 
Selbſtanklagen (3. B. betreffs Verbindung mit 
den Wiedertäufern) entlodt hatte. Nach feinem 
Sturze wurde Die Alleinherrichaft des Rates, 
auch in fichlichen Dingen, wieder aufgerichtet, 
doch die Erhaltung des eng. Gottesdienftes bis 
zu einem fünitigen Konzil der Bürgerjchaft be⸗ 
ſchworen (1535); einige Ratsherren blieben ka— 
tholifch. Der Rat berief nach freiem Ermeſſen 
einige bürgerliche Vorſteher der Gemeinden, be— 
hielt auch die Diakonen bei, ohne ihnen Teil⸗ 
nahme an den Predigerwahlen zu geitatten. Die 
oberite Kirchenbehörde bildeten bis in die Neu— 
zeit drei Natsherren, ein Syndikus, die fünf 
Hauptpaftoren, daneben das aus fäntlichen, im 
Amte ftehenden evg.-utheriichen Paſtoren im 
2.ihen Staate gebildete geiftliche Miniſterium 
A beratendes Organ, beſonders für die Lehre. 

Dem Schmalkaldiſchen Bunde (T Deutſch⸗ 
land: IL 2, Sp. 2106) gegenüber nahm 2. 
bald eine laue Haltung ein, beteiligte fich auch 
nicht mit Hamburg an der Entfegung Bremens 
(1547; T Hamburg: I, 7). 8. nahm das T Kon⸗ 
fordienbuch an, das die Paſtoren bis heute 
unterfchreiben. Es folgte eine lange Herrichaft 
der Iutberifhen DOrthodorie, in 
der auch einige Prediger als „Calviniſten“ ver- 
folgt wurden. 1637 wurden noch 5 Heren ver- 
brannt, 1687 ein Schmiedegefelle Günther als 
Zeugner der Dreieinigfeit und Unfterblichkeit 
enthauptet; die Kirchenzucht wurde mit Hilfe 
des Rates gelibt. Der reformierten Tremden- 
gemeinde wurde auch der Sottesdienft außer- 
halb der Stadt erſchwert (Einſpruch des Großen 
Kurfürſten u. a.), englilche, niederländiſche, 
franzöſiſche Reformierte abgewieſen und noch 
1613 vom Minifterium Jelbſt gegen ein Bündnis 
mit dem reformierten Holland proteitiert; einer 
der fchärfiten Gegner der Keformierten war der 
Superintendent Nikolaus J Yunnius. Ebenſo 
wurde den Juden die Niederlaſſung verboten und 
die wenigen Katholiken argwöhnſſch beobachtet. 
Rur Lutheraner wurden in den Kat aufgenom- 
men, erft 1817 der erite Reformierte. Bom J Pie— 
ti3mu3 murde &. weniger berührt. Der Rat 
erließ Mandate gegen die Konventitel der Pie— 
tiften umd fpäter der “I Herrnhuter (1739), die 
von Oldesloe aus eindrangen, bekämpft vom 
Superintendenten Joh. Gottl. TCarpzob, der, 
tie früher als Leipziger Profeſſor, jo als Lübecker 
Superintendent (1730—1767) wider alle Neo⸗ 
ſogie ſtritt. Rat und Geiſtlichkeit hatten viele 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. III. 





Streitigkeiten mit dem nichtſtädtiſchen Dom— 
fapitel (f. D, in dem auch Katholiken ſaßen. 
Von 1750 ab drang die ſPAufklärung ein. 
1771 führte der Superintendent Joh. Andr. 
(Cramer einen bis 1837 gebrauchten rationali» 
ftiichen Katechismus ein; 1789 wurde die noch 
heute, blühende „Sejellichaft zur Beförderung 
gemeinnügiger Tätigkeit” begründet (Prediger 
Rudmwig Suhl, 1752—1819, und Johann Friedrich 
Peterſen, 1740—1845), welche Sonntagsjchule, 
Induſtrieſchule für dürftige Mädchen, Navi— 
gationsſchule, Spar⸗ und Anleihekaſſen, Lehr— 
inſtitut für Taubſtumme, Schullehrerſeminar, 
Speiſeanſtalt fir Arme ufw. ins Leben rief; 
1791 wurde die Liturgie verbefjert und ein neues, 
rationaliftiiches Gefangbuch eingeführt. Einen 
weit iiber die Grenzen feiner Kleinen reformierten 
Gemeinde hinausreichenden Einfluß übte in der 
eriten Hälfte des Ihd.s der Prediger 
Sohannes T Geibel aus. Seinem Schmwiegerfohn 
Sohann Carl Lindenberg (1798—1892), der von 
1846—1892 die L.ſche Kirche al3 Senior leitete, 
it e8 zu verdanfen, daß alle Bejtrebungen, den 
Yuth. Konfeffionalismus in 2. zur Herrſchaft zu 
bringen, fcheiterten und die Lübecker Kirche vor 
Parteiweſen bewahrt blieb. Sein Nachfolger war 
der Hauptpaftor an St. Marien Leop. Triedr. 
TRante, dem 1909 Heinrich Lindenberg, der 
Sohn des früheren Seniors (geb. 1842, ſeit 1889 
Paſtor an St. Jakobi) folgte. Die freiere Rich» 
timg wird jet auch in 2. durch einige jüngere 
Geiftliche vertreten; Der Proteftantenverein fand 
dort, im Unterfchied von Hamburg und T Bre- 
men, feinen Boden. 

3, Der Senat ift nach der Verfafiung 
fir die evg Autheriſche Kirche im l.ſchen Staate 
(1895) Inhaber des Kirchenregimentes. Die Ver— 
waltung führt der Kirchenrat, beſtehend aus 
2 evglutheriſchen Senatoren, dem Senior, 
1 geiftlichen und 3 nichtgeiftlihen, auf Vorſchlag 
der Synode ernannten Mitgliedern. Die Synode 
ift an der Einführung liturgiſcher Drdnumgen und 
Rerwaltung der allgemeinen Kirchenkaſſe betei⸗ 
figt. Der vom Senate aus den 5 Hauptpaftoren 
erwählte Senior hat die Rechte eines Superinten- 
denten, das Minifterium (f. 1) die Begutachtung 
aller den Kultus und die Lehre betreffenden 
Anträge. Die fin die Öemeinden der Stadt be- 
griindete allgemeine Kirchenfaffe, mit einem 
Grundkapilal aus alten geiftlichen Gütern, wird 
durch eine Kirchenſteuer gejpeiit (1909 6% Zus 
ichlag zur Einfommenfteuer); Ertrag 129 000 ME. 
Die Kicchengemeindeordnung vom 5. Dez. 1897 
beftimmt Geeliorgebezirfe in den Kirchſpielen, 
Parochialzwang für Taufen (T Parochialrecht), 
im übrigen freie Wahl des Seelſorgers nach Ab— 
meldung beim Küfter. Die Wahl der Geiftlichen 
gefchieht durch Die Kirchenvorftände unter Hinzu— 
treten der 2 Senatoren de3 Kirchenrates und des 
Seniors. Die neu erwählten Geiſtlichen müſſen 
ſich einem TRolloguium uͤnterziehen. Feſte Lehr⸗ 
berpflichtung kennt (trotz Der aͤußerlich beibe— 
haltenen Unterzeichnung des Konkordienbuchs) 
weder die Ordinationsliturgie von 1890, noch 
die Kirchenverfaſſung. Der Gebrauch der TAgende 
ift frei. Außer ihren Gehalte empfangen die 
Geiftlichen noch T Liebesgaben. 

3, Kirhlihes Leben. Der Kirchen- 
hefuch it ſchwach, wie in bielen großen edg. 
Städten Norddeutichlands. Die Gemeinden find 
noch überfihtlih; neue find mit Hilfe der all- 
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gemeinen Kirchenfaffe begründet. Es gibt in 2. 
eine rege Bereind- und Liebestätigfeit (See— 
mannsheim, wie in Hamburg und Bremen; 
viele alte Stiftungen). L., die Stadt mit Gebiet, 
hat 116533 Einwohner, davon etwa 96% 
lutheriſch. Die Iutherifche Kirche hat 8 ſtädtiſche 
Kirchipiele und 6 im Gebiete, mit 23 Geilt- 
fihen. Außerdem gibt e3 eine reformierte Ge— 
meinde von 760 Seelen. Die firchlide Sitte 
ift noch ziemlich feft: Getauft und konfirmiert 
werden faft 99% der Finder; 8% unehelich 
Geborene; getraut 97,50% (77%. bei Miſch— 
eben); Sommimifanten 16 % (1900 noch 
18,37%); kirchlich beerdigt 70,44% (die Zahl 
fteigt), abgerechnet die ungetauft Geftorbenen. 
Außer Lutheranern und Neformierten zählt man 
gegen 3000 Katholiken, die feit 1841 eine jtaatlich 
anerfannte Gemeinde bilden, 650 Juden, 250 
fonftige Christen. Das T Gemeinſchaftschriſten— 
tum dringt don T Schleswig-Holitein ein, aber 
ohne fehr meitgehenden Erfolg. Die alte, jebt 
wieder aufblühende Hanjeitadt hat viele jchöne 
Kirchen, darunter vor allem die mit vielen Denf- 
mälern gejchmücdte frühgotiſche Marienkirche, die 
als Mittelpunkt des jtadtifchen Lebens gedacht 
mar, in der die Bürger ihre Geſchäfte abwickeln, 
der Rat Audienzen erteilen, die Bürgermeifter 
Anſprachen an die Bürgerfchaft halten fonnten, 
in der auch weltliche Zufammenfünfte noch in 
der Reformationszeit ftattfanden. 

RE® XI, ©. 671ff; — 9. Illigens: Gefchichte der 
L.ſchen Kirche. von 1530—1896, (fath.) 1896; — Mar 
Hoffmann: Gefchichte der freien und Hanfeftadt $,, 
1889; — Georg Waib: 2. unter Fürgen Wullenteber, 
3 Bde., 1855—56; — EM. Funk: Kiche und Schule in 
2. jeit der Reformation, 1911; — Beitjchrift des Vereins für 
2.iihe Geſchichte u. Altertumskunde, 1860 ff; — Heinrich 
Lindenberg: Geibels PBater, 1893; — Johann 
Evers: Genior D. $. 6. Lindenberg (L.er Blätter, 
Nr. 14 ff; 1899); — Sahresbericht des Kirchenrates für das 
Jahr 1909, D. Beer, 
Lübecker (niederjächliiche) Bibel (1494) T Buch— 
illuftration, 2. 

über, Thomas, = TEraftus. 

Lüde, Friedrich (1791—1855), evg. Theo- 
loge, geb. zu Egeln bei Magdeburg, 1813 Re— 
petent in Göttingen, 1816 Privatdozent in Ber- 
In, in nahen Beziehungen zu T Schleiermacher, 
TDe Wette und TNeander, 1818 0. Brof. in Bonn, 
1827 in Göttingen. 2. gehört zur T VBermittlung3- 
thbeologie. Er war Wütbegründer der ThStKr. 
Seine Bedeutung liegt auf dem Gebiet der 
Exegeſe, wo er die rationaliftifche Methode durch 
den Geift vorfichtiger und verſtändnisvoller 
Kritik überwinden half (Grundriß der nt.lichen 
Hermeneutif und ihrer Geſchichte, 1816). An den 
ficchlichen Kämpfen der Zeit nahm er im Sinne 
einer jreieren Verfaſſung und der T Union teil. 

2. veröffentlichte, außer vielen kleineren Arbeiten und 
Kritiken befonders zum NT, als Hauptwerk einen „Kommen 
tar über die Schriften des Evangeliften Johannes“ (Hierunter 
Evangelium und Briefe befajiend), 3 Bde., 1820 ff.— Ueber 
2. vol. 8. Sander: D. Fr. L., 1891, und in: RE® XI, 
©. 674—79; — Fr. 2%: Briefwechjel mit den Brüdern 3. 
u. W. Grimm, 1891. W. Hoffmann, 

Lüdemann, 1. Ernft (1839—1900) , evg. 
Theologe, geb. in Kiel, 1866 Pfarrer in Barlt 
(Suddithmarfchen), 1882 Wanderprediger des 
Protejtantenvereins, 1887 Pfarrer der Diaſpora— 
gemeinde PBhilippsburg (Baden), 1890 in Göls— 
haufen, 1896 in Eutingen; Verf. des Prote— 








ftanten-Gefangbuch® (Bremen, 1886); Kir— 
chenlied: I, 3c, Sp. 1315. Glaue. 

2. Hermann, Sohn von 3., evg. Theo— 
loge, geb. 1842 in fiel, 1872 Privatdozent und 
1878 a.o. Prof. für NT ebenda, 1884 0. Prof. 
der Kicchengefchichte, ſeit 1891 zugleich der ſyſte— 
matischen Theologie in Bern. 

Berf. u. a.: Die Anthropologie des Apoſtels Paulus 
und ihre Stellung innerhalb jeiner Heilsiehre, 1872; — 
Luther und das Papſttum, 1883; — Die Eidbrüchigkeit 
unferer neukirchlichen Geiftlichen, (1881) 1884 °; — Die 
neuere Entwicklung der protejt. Theologie, 1885; — Catenae 


in evangelia aegyptiaca, 1886; — Reformation und Täu— 
fertum, 1896; — Das Erkennen und die Werturteile, 
1910, M 


3. Karl (Beter Matthias), evg. Theologe 
(1805—1889), geb. in Kiel, 1831 Vrediger dafelbit, 
1834 Klojter= und Garnifonsprediger und PBrivat- 
dozent, 1839 a.o. Prof. 1841 ord. Prof. ebenda. 
1868 legte 2. fein Predigtamt nieder, feit 1887 
im Ruheſtande. 

Verf. u. a.: Ueberficht über die Miffionsbeftrebungen 
der evang. Kirche, 1837; — Die fittlihen Motive des 
Ehriftentums, 1841; — Ueber das Weſen des proteitant. 
Kultus, 1846; — Zur Belenntnisfrage, 1862; — Aus dem 
Worte des Lebens, Predigten, 1863; — Die Heiligtümer 
der Menſchheit, Gedicht, 1873; — Erinnerung an Klaus 
Harms und jeine Zeit, 1878; — Beiträge zur Geſchichte 
des homilet. und katechet. Seminars der Univerfität Kiel, 
1885 — 1886. Glane, 

Lüge T Wahrhaftigkeit T Notlüge. 

Lülmann, Chriſtian, evg. Theologe, geb. 
1861 zu Bremen, jeit 1888 Baftor an St. Jakobi 
in Stettin. 

Berf. u. a.: Das Bild des Chriſtentums bei den großen 
deutihen Idealiſten, 1901; — Predigten über Beitfragen, 
1905; — Schleiermacher, 1907. M. 

Lüneburg T Hannover. 

Lürſen, Silveiter, 
T Neanders. , 

Lütgert, Wilhelm, evg. Theologe, geb. 
1867 zu Heiligengrabe, 1892 Privatdozent in 
Greifswald (T Greifswalder Schule), 1895 a.o. 
Prof. dafelbit, 1901 a.o., 1902 o. Prof. für NT 
in Halle. 

Berf. u. a.: Die Methode des dogmatiſchen Beweiſes in 
ihrer Entwidlung unter vem Einfluß Schleiermacdhers, 1892; 
— Das Reich Gottes nach den ſynoptiſchen Evangelien, 1895; 
— Die johanneifche CHriftologie, 1899; — Die Erſchütterung 
des Optimismus durch Das Erdbeben von Liffabon 1755, 
1901; — Die Anbetung Jeſu, 1904; — Die Liebe im NT, 
1905; — Gottes Sohn und Gottes Geijt, 1905; — Im 
Dienjte Gottes, 1907; — Freiheitspredigt und Schwarm: 
geifter in Korinth, 1908; — Die Vollkommenen im Philipper— 
brief und die Enthufiaften in Thejjalonich, 19095 — Natur 
und Geijt Gottes, 1910. — Gibt mit A. T Schlatter Die 
Beiträge zur Förderung chriftlicher Theologie Heraus, M. 

Lütkemann, Joachim (1608—55), ebvg. 
Theologe, geb. zu Demmin, in Straßburg Schü= 
ler J Dannhauers, war Prediger und PBrofefjor 
in Roftod, wirkte auf Heine. T Müller, T Groß— 
gebauer u. a. und durch feine erbaulichen Schrif- 
ten (Vorſchmack der göttlichen Güte, zuerft 1643) 
auf meitefte Kreiſe im Sinne lebendiger prak— 
tiicher Frömmigkeit. 1649 wurde er wegen eines 
Streites über feinen Sat, Chriſtus fei während 
der 3 Tage feines Todes nicht wahrer Menfch 
gemwejen (meil zur wahren Menfchheit das Zus 
fammenfein von Leib und Seele gehört) ent— 
laffen. Der Herzog von Braunſchweig jtellte ihn 
als Hofprediger und Generalfuperintendenten in 


Gegner Joachim 


2405 


Lütkemann — Lufaris. 


2406 





Wolfenbüttel an, wo er eine neue Schu. und 


Kichenordnung verfaßte. Mit Koh. J Arndt und | 
den obengenannten Männern ift er ein Haupt- | 


vertreter der Öedanfen im deutfchen Luthertum, 
an die nachher der T Pietismus anfnüpfte. 

RE® XI, ©.681f.; — ADB XIX, ©. 696; — Die ein- 
gehendfte Biographie gibt Heinrich Lütfemann: 
D. 5. &., (1899) 1908 ° als große Ausgabe mit Anmer- 
fungen und Duellenauszügen; — Deri.: Aus J. L.s 
„Harfe von 10 Saiten“, 1909. M, 

Lütkens, 1. Soh. Matthias (1829—94), 
evg. Theologe, geb. zu Kaftran in Livland, 1858 
Privatdozent der hiſt. Theologie in Dorpat, 1862 
Dozent ebd., feit 1875 Paſtor in Niga. 

Hauptichrift: Luther Prädeftinationslehre im Zuſammen— 
bange mit jeiner Lehre vom freien Willen geichichtlich dar— 
geitellt, 1858. Frey. 

2, Julius, TG Dänemark, 4 (Sp. 1940). 


feit Anfang des 8. 350.5 bezeugt, nachdem bis 
dahin Tongern und Maaftricht der Sitz der 
Didzefe gemwejen waren. Als bedeutende Bi- 
ſchöfe des Mittelalters find der hlg. T Hubertus, 
TNatherius, TNotker, Wazo (geb. um 974; 
1041—48 Biſchof) zu nennen. Unter den beiden 
le&tgenannten war die L.er Domfchule die ans 
gejehenjte in ganz Nordweitdeutichland, zerfiel 
aber jeit dem 13. Ihd. Die Diözefe ſelbſt wurde 
1559 bei der Errichtung der zahlreichen neuen 
niederländischen Bistümer (T Niederlande: D) 
um die Hälfte verfleinert, wehrte aber, ſeit 
Biſchof Ernst (1581—1612) in den Händen der 
mittel3bachiichen kölniſchen Kurfürſten (T Kon: 
II, 3; bis 1761) erfolgreich das Eindringen de3 
benachbarten Calvinismus mit jefuitifcher Hilfe 
ab, weniger mühelos im 18. Jhd. den T Sanjenis- 
mus und die franzöfifhe Aufklärung. 1815 
machte die Säfularifation dem Fürjtentum ein 
Ende; das Gebiet fiel an die Niederlande, 1830 
an T Belgien. Die Didzeje zählte 1908 in den 
Provinzen Limburg und 2. etwas über 1 Million 
meilt fath. Einwohner in 40 Defanaten. Zahl 
reiche Drdensniederlafjungen. 

KHL II, Sp. 748—749 (mit reicher Lit.); — Für das 
Mittelalter vgl. die Lit. bei Ul. Chevalier IL, 1676 
bis 1685; — U. Bittner: Wazo und die Schulen von %., 
1879, Diss Breslau; — ©. Kurth: Notger de L. et la 
eivilisation au 10. siècle, 2 Bde., 1905. Sid. 

Lufft, Hans (1495 —1584), T Kicchenlied: 
I, 3a (Sp. 1295), T Bibelüberjegungen, 2. 

Lugano 1 Balel, 1, Sp. 93. _ ES 

gugari, Johannes Baptifta, römi- 
fcher Kurienfardinal, geb. 1846 in Rom. Ur- 
ſprünglich Zurift, leiftete er der Kurie Dienite 
als Konfiftorialadvofat, trat erſt 1896 in den 
Priefteritand, wurde Konſultor der Konſiſtorial⸗ 
und Ritenkongregation, Mitglied Der Kom⸗ 
miſſion für die Kodifikation des Kirchenrechts und 
1911 Kardinal, Mitglied der Konzils- und Inder— 
fongregation (T Rurie). i Küry. 

Lugdunum = Thon. r 

Lugos, ungarifhes Bistum, 1853 errichtet für 
die unierten Rumänen Ungarns. T Deiterreich- 
Ungarn: I. 

Luigi de Sanctis. T Sanctis. 

Luiſe Henriette von Dranien (1627—67), 
geb. im Haag, ſeit 1646 Gemahlin des Großen 
Kurfürften. In dem ducch fie veranlaßten Run— 
gejchen Gefangbuch von 1653 (T Kirchenlied: I, 
3 b) begegnen die Lieder: „Ein Andrer ftelle jein 
Vertrauen”; „Gott, der Reichtum Deiner Güte‘; 





„Ich will von meiner Miſſetat“, „Jeſus, meine 
Zuverſicht“, als deren Verfaſſerin ſie in Runges 
Widmung genannt wird, — eine Tatſache, die 


| immer wieder gegen die Leugner ihrer Autor— 


Ihaft ins Feld geführt werden wird, freilich eine 
Ueberarbeitung ihrer Lieder durch andere nicht 
ausschließt. 

3% % Bahmann: Zur Gejhichte der Berliner 
Gejangbücher, 1856, ©. 30 ff; — Preuß in: Boffische 
Beitung, 1860, Nr. 55; — Fr. von Medem: &. 9, 
1874; — Vgl. auc Lehre und Wehre 55, 1909, ©. 308 f; 
— Aug. Ebeling: ®%. Gerhardt3 Lieder, 1898, ©. 627 ff. 

Sich. 

Luiſenſtiftung (Berlin) T Lehrerin, 3. 

guitprand, 712—744 König der T Lango- 
barden. 

Lufaris, (1572—1638), 


Eyrillus mit 


3 ' feinem weltlichen Namen Konftantinos, geboren 
Lüttich (Leodium, Liege), helgiihes Bistum, 


in Candia auf Kreta, jeit 1602 Patriarch von 
Alerandria, jeit 1620 von Stonftantinopel, be— 
fannt durch feine Verſuche, der griechiich-ortho- 
doxen Kirche unter Anlehnung an den Calvinis— 
mu3 neue lebendige Kräfte zuzuführen und fie 
aus dem großen Schlummer zu weden (T Grie— 
henland: II, 2a. ce). In Venedig und Padua 
gebildet, hatte er zunächit von feinen römijch- 
fatholiichen Lehrern nur Abneigung gegen den 
Protejtantismus gelernt und, unter Ablehnung 
der päpitlichen Unjprüche, das feiner Ueber— 
zeugung nach im mejentlichen einheitliche römiſch— 
griechiſch-katholiſche Ehriftentum fich angeeignet. 
Auch während der Sahre 1595—1602, die er 
gleichfall3 im Ausland verbrachte (unficher, wo 
überall; längere Zeit in Litauen und Wolen), ist 
nicht3 über einen Aufenthalt im protejtantischen 
Abendland (Genf, Wittenberg) und über evg. 
Neigungen überliefert. Vielmehr hat er fich exit 
während feines Wlerandriner Patriarchats beim 
Studium proteftantifcher Bücher und im Brief- 
wechjel mit Evangeliihen (3. B. dem Remon— 
ftranten TUhtenbogaert, dem hollandischen 
Staatsmann David Le Leu de Wilhen) von der 
Wahrheit der evg. Lehre, joweit er fie veritand 
und fannte, beſonders des Schriftprinzips und 
der Betonung des alleinmwirfenden Berdienites 
Ehrifti, überzeugt und den Hauptichaden feiner 
Kirche im herrfchenden Aberglauben erkannt, ohne 
aber die Möglichkeit einer Neformation zu jehen. 
Bur felben Zeit begann feine Bolemif gegen den 
Katholizismus und bejonder3 die Sefuiten, Die 
ihm dann während feines SKonftantinopeler 
Patriarchats joviele Schwierigkeiten bereiteten 
oder bereiten halfen. Schon bald politiich ver— 
dächtigt (1623 erfte Verbannung), gab 2. jeinen 
Gegnern ein Recht zur theologischen Verdäch— 
tigung durch feine Verbindung mit dem Cal 
vinisten Anton Leger aus Piemont, der 1628—36 
als Prediger der holländischen Gefandtichaft in 
Konstantinopel wirkte und durch neugriechiiche 
Bibelüberfegung nach dem Grundtert (Genf 
1638, mit Einleitung 2.3), Katechismus, Schul 
grimdungen ufw. für den Calvinismus Propa— 
ganda machte. Inmitten diejer Beitrebungen 
erichten auch 2.3 an calviniiche Bekenntnis— 
fchriften angelehnte, aber dem griechiichen, Be— 
fenntnis angenäherte Confessio Fidei (lateiniſch 
1629; 1633 mit griechifcher Ueberjegung und 
angehängten vier „Fragen“), die in zahlreichen 
Ueberfegungen und Neudruden jofort dem gan- 
zen Abendland befannt wurde und im Drient 
einen Sturm erregte, der zur mehrfachen Ver— 
76* 
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bannungen 2.3 und endlich 1638 zu feiner Er— 
droffelung auf Befehl des Sultans geführt hat, 


obwohl dem Sultan gegenüber wieder politische | 


Verdächtigung herhalten mußte. An bedeuten- 
den Freunden hat ed dem 2. nicht gefehlt; es 
fei an Theophilus Korpdalleus, den Erneuerer 
des Ariftotelismus, erinnert, der freilich religios 
gleichgültig war, oder an Erzbiſchof Meletios 
Pantogallos von Ephejus, der 1636 für %., fich 
felber und den Erzbiſchof von Heraklea und 
fpäteren Patriarchen von Konftantinopel, Neo— 
phytos III, eine Berteidigungsichrift fchrieb. 
Und daß das Wert mit dem Tode %.3 nicht zu 
Grabe getragen war, zeigt auch die Bibelüber- 
fegung feine® Schülers Maximus Kalliupolites 
(T Griechenland: II, 2e). Uber nicht wenige 
Synoden fpracheh fich gegen die Härefie des L. 
aus (Konftantinopel 1638, Kiew 1640, Jaſſy 
1642, Serufalem 1672, SKonftantinopel 1691), 
und den neueren Bekenntniſſen der griechiich- 
orthodoren Kirche (J Confessio Orthodoxa des 
Petrus T Mogilas, 1643; Confessio de3 J Dofi- 
theos, 1672) ift jeitdem die Wendung gegen den 
PBroteftantismus eigentümlich. Die neueren 
Griechen pflegen meift für die Nechtglaubigfeit 
des 8, einzutreten und feine Coniessio al3 jeſu— 
tische Fälſchung auszugeben. 

PH. Meder in: RE? XI, ©. 682 ff mit ausführlichen 
Riteraturangaben; — Ders.: Die theologifche Literatur der 
griechiichen Kirche im 16. Ihd. 1899; — Legrand: 
Bibliographie Hellenique ou description raisonnee des 
ouvrages publi6s per des Grecs au dix-septi&me siècle, Paris 
1894— 96 (in Bd. IV vor allem auch Briefe von und an L.); 
— PB. Renaudin: Luthöriens et Grec-Orthodoxes, 1903 
(katholiſch; — V. Semnoz: Les derniöres anndes du 
patriarche Lucar (Echos d’Orient 6, 1903, ©. 97—107; 
Berteidigung der Sefuiten); — Griechiſche Aufſätze über 2. 
von Chr. Bapapdopulos u.a. nennt JB 25, ©. 640; 
26, ©. 624; 28, ©. 726; 29, ©. 844. — Tert Der Confessio 
(griechiicher Titel: Anatolike hömölögia tes christia- 
nikes pist&ös) bei Ernjt Simmel: Libri symbolici 
ecclesiae orientalis, 1844 (1850 ?), ©. 24—44, undbei$on 
Michalcescu: Die Belenntniffe und die wichtigften 
Glaubenzzeugnijje der griechiich-orientalifchen Kirche, 1904, 
©. 262276. Zſch. 

Lukas, Evangeliſt, nd L.evangelium 
1 Nroftelgehichte, A| — en, —— 

4 9 Literaturgeſchichte des NT: 

in bon (d.d.aus?) Prag, En — in 
Jungbunzlau. Der weitgereiſte und fruchtbare 
Schriftſteller iſt der eigentliche Begründer der 
böhmischen Brüder-Unität (T Hus, 3) in Hinſicht 
der Verfaſſung und Lehre. Shm verdankt fie 
auch die Zufammenftellung des nicht mehr vor— 
handenen Kanzional (Öejangbuch) von 1504 mit 
400 böhmischen Kicchenliedern, nebit dem böhmi— 
ichen Katechismus 1522. Er begrüßte wohl Lu— 
ther3 Auftreten, doch ftieß er fich an feiner Lehre 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben, 
an feiner fatholifierenden Abendmahlsauffaljung, 
jowie an der „Sreiheit eines Chriſtenmenſchen“, 
indem er in diejer Richtung über „Qungftäulich- 
keit“ und Prieſterehe katholiſcher Dachte, auch 
die Siebenzahl der Saframente nicht antaftete. 

Bol. die Lit. zu THus, 3. Loeſche. 

Lukasſonntage T Kirchenjahr, 2 b. 

Lulab T Gottesdienft: IV, 3 (Sp. 1584) 
T Laubhüttenfeit. 

Lullus,der bla. (um 705—786), angelſächſi— 
fcher Benediftiner, Schüler (in Nhutscelle) und 
Gehilfe des Winfried T Bonifatius, der ihn etwa 





im Herbit 752 zu feinem Nachfolger im Mainzer 
Bistum beftimmte; jeit etwa 780/81 Erzbifchof. - 
Er ift, im Streit um feine bifchöfliche Herrſchafts— 
ftellung J Fulda und defjen auf Unabhängigkeit 
bedachten Abt T Sturmi gegenüber, der Grimder 
de3 Klofters Hersfeld (um 768/69) gemorden, 
in dem er beigejegt wurde. 

Briefe in MG-Epist. III, ©. 231 ff; — Ueber &. vgl. 
die alte Vita von T Lambert von Hersfeld (in MG SS XV, 
S. 135 ff) und A. Haud: Kirchengeſchichte Deutſchlands I?, 
1904, ©. 486 ff. 684f; 112, 1902, ©. 44 ff. 56 f; — Ferner 
9. Hahn: Bonifaz und 2, 1883; — Derf. in: ADB 
XIX, ©. 632 ff; — A. Saudin: RE’XI ©. 7055. Zi. 

Lullus Raymundus (geit. 1315), geb. 
auf der Snfel Mallorfa al3 Spanischer Edler, ver- 
lebte jeine eriten 30 Sabre al3 Beamter am Hofe 
Safob3 des Eroberer3 von Arragon, beliebt als 
Troubadour. Snfolge einer plößlichen Sinnes— 
Anderung befchließt er, fich ganz der Miſſion 
unter dem ihn umgebenden Sölam zu widmen. 
Franziskaner geworden, leitet er zunächſt das von 
ihm 1276 zum Studium der arabifchen und „Hal 
däiſchen“ Sprachen gegründete Seminar der hlg. 
Trinität zu Miramar auf Mallorfa. Nach gerin- 
gen Lehrerfolgen an den Hochfchulen von Paris 
und Montpellier (feit 1287) geht er 1291 nach 
Tunis. Nach kurzen Aufenthalten in Paris und 
Nom, wo er mehrfach vergeblich Unterftüsung 
fuchte, finden mir ihn 1301 al Miffionar in 
Cypern und bald darauf wieder in Tunis, wohn 
er auch nach feiner Ausmeifung (1307) und län— 
Sn Wirkſamkeit in Paris wieder zuricfehrte. 

2. hat zum erften Male den Gedanken der Mij- 
fion unter den fremdiprachlichen, namentlich 
orientalischen Völkern in ihren eigenen Sprachen 
nachdrüdlich verfochten. Bon den ihm zuge— 
fchriebenen 410 Werfen ift etwa em Viertel 
unecht; von den echten (3. T. arabiſch gejchrieben) 
ift nur ein Heiner Teil gedrudt. Seine Gedichte 
gehören zu den beiten Erzeugniffen der fpanifchen 
Literatur des Mittelalters. 2.3 Hauptwerk Ali die 
von feinen Anhängern, den „Zulliften”, oft 
überſchätzte Ars magna, in der er durch Buchſtaben 
bezeichnete Begriffe in ſieben um einen gemein— 
ſamen Mittelpunkt drehbare Kreiſe ſo zuſammen— 
ſtellte, daß ſich beim Drehen der Kreiſe aller— 
band, natürlich ganz willkürliche Kombinationen 
ergaben. Dieſe Methode wandte er ſodann auf. 
alle Wiffensgebiete an. Bon feinen jonftigen 
Werfen jeien namentlicd erwähnt feine zahl- 
reichen apologetiſch-polemiſchen Schriften, in 
denen er für die Einheit von Ölauben und Wiſſen, 
die Beweisbarkeit der Glaubenserfenntnifjfe 
(T Scholaftit), und gegen den Gab von der 
doppelten Wahrheit (T Averross) kämpft, ſowie 
jeine praftijch-erbaulihen Schriften. Manche 
wollten in jeinen Schriften — Gedanken 
finden. — T Literaturgeſchichte: IL, A 

Werke gefammeltvon Roſſels, Bakırk 1859, 1887/92; 
— Ueber 2. vol. RE’ XI ©. 706716; — KL?X, 
Sp. 747—753; — KHL Q, ©p. 1658; — Vita in AS 
Suni V, ©. 661 ff; — Neuere Biographien von M. Undr&, 
Paris 1900°?, und Barber, London 1903, ferner 
Dtto Keicher: R. 2. und feine Stellung zur arabifchen 
Philojophie, 1909. wider, 

Luminaria (S Lichtſchachte) T Katalomben, 1. 

de Luna, Betrus, = TBeneilt XI. 

Lund, Stadt in der. urſprünglich däniſchen 
Provinz Schonen (Skäne), in der heidniſchen 
und fpäter auch in der fath. Zeit ein ftarf be— 
ſuchter Wallfahrtsort, wird in der Geſchichte 
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eritmal3 um 940 erwähnt. Nach der Ehriftianis | 


fierung bon Schonen baute Knud der Große 
(1 Dänemark, 2) in 2. eine dent Nostilder 
Biichof untergeordnete Kirche; 
richtete Sven Eitridfen (f. ebd.), deſſen Biel 
eine dom Erzbistum THamburg-dremen un— 


abhängige nordifche Metropole war, zwei jcho- | 


niihe Bistümer: L. (für Nordfchonen und 


Halland) und Dalby (für Südfchonen und die | 


heidniſchen Landſchaften Bleking und Bornholm), 
vereinigte fie aber bereits 1060. 1104 wurde LV. 
sum Erzbistum und zur Metropole des 
ganzen flandinavifchen Nordens erhoben (T Dä— 
nemart, 2 Hamburg: I, 6a—e). Das Ge 
biet des neuen Erzitiftes, wozu eine kurze Beit 
auch I Island (1104-54) und T Dorpat (1224 
bis 1255) gehörten, wurde freilich bald verklei— 
nert, indem 1152 9 Drontheim, 1164 9 Upfala 
zu Erzbistümern erhoben wurden. — Unter 
den eriten Erzbifchöfen: Affer (1104—1137), 
Test (1137—77), T Abſalon (1178—1201) 
und Andreas Suneſön (1201—23; T Dänemart, 
2, Sp. 1933) hatte 2. eine glänzende Blüte 
periode. Um die Mitte des 13. Ihd.s bra= 
chen jchwächende Kämpfe zmwifchen Krone und 
> Merus aus; die Erzbifchöfe Jakob Erlandjen 
(1252— 74), Jens Grand (1289—1302; 1327 als 
Erzbifchof don Bremen geftorben) und Esger 
Juul (1310—25) traten als Verfechter der Frei⸗ 
heit der Kirche von der meltlichen Gewalt auf. 
1452 wurde 2. unter Karl Knutsſon (T Schwe— 
den, 1) teilweife verwüſtet und geriet nach der 
Durchführung der Reformation und der damit 
folgenden Ueberführung des Primates auf den 
Bischof von Seeland mehr und mehr in Verfall. 
1658 trat Dänemark dem ſchwediſchen König 
Schonen, Halland und Blefing ab (IT Schweden, 
3). Um die abgetretenen Gebiete in Das 
fchwediiche Weſen überzuführen, wurde 1668 in 
8, eine Univerfität, Academia Carolina 
(T Schweden, 7), eingerichtet. Die 1085 ge= 
gründete Domfchule, mit melcher Chriftian, IV 
(1588—1648) 1619 ein Gymnaſium verfnüpft 
hatte, verlor gleichzeitig ihre Bedeutung. 1836 
entitand in 2. eine Kathedralichule (Gymnaſium), 
1839 das erfte ſchwediſche Volksſchullehrer— 
feminar. Ueber hervorragende Biſchöfe von 2. 
jeit der Reformation vgl. T Schweden, 3—6. — 
8. hatte im Mittelalter 10 Klöfter. Die Haupt— 
firche des Erzbistums mar St. Laurentius, von 
Knud dem Heiligen (1080—86, J Dänemarf, 2) 
gegründet, 1145 von Eskil eingeweiht, 1833 —78 
teftauriert. Diejer dreifchiffige, zweitürmige, 
fandfteinerne Dom mit der Haflisch-chönen Apſis 
und den bunten, nach franzöfifhen Vorbildern 
ausgeführten Tierornamenten ift der großartigſte 
romanische Bau in Skandinavien. 

E. ®.B erling:L.Oefversigt af stadens historia och 
öfriga märkvärdigheter, 1859. Anhang 1868; — D er.: 
L. Korta anteckningar om staden och dess omgifning, 1879; 
— M. Weibull:L.s och Lundagaards minnen, 1832; — 
+ Kirkeleksikon for Norden III, ©. 91 —95; — C. G. Bru⸗ 
nius:L.s Domkyrka, 18542; — 8. Weibull: Studier 
i L.s domkyrkas historia, 1906 (mit ausführlicher Biblio⸗ 
graphie). P. P. Jörgenſen. 

Lunde, Carl Herman, norwegiſcher evg. 
Theologe, geb. 1841, ſeit 1868 Auslandspfarrer 
in Cardiff, Havre, Baris, feit 1892 Pfarrer in 
Shriftiania, von gemaltiger volfstümlicher Rede⸗ 
gabe. Kämpft mit Glück für die Verbindung von 
Orthodoxie und politiihem Freiſinn. 


um 1048 er | 








Schrieb: Kristuspräkener, 1908. O. P. Monrad, 
‚Lundjtröm, Anders Herman, ſchwe⸗ 
diſcher evg. Theologe, geb. zu Filipſtad 1858; 
1889 refidierender Kaplan in Upfala, 1893 
Dozent und 1898 Profeſſor der Kirchengeichichte 
ebenda, feit 1900 zugleich Dompropft. Heraus- 
geber der 1900 gegründeten Kyrkohistorisk ALS- 
skrift (darin zahlreiche höchſt wertvolle Beiträge 
zur Schwedischen Kicchengefchichte von 2. felbit). 
Mitarbeiter des Kirke-Lexikon for Norden. 
Verf. außerdem u. a.: Laurentius Paulinus Gothus I—III, 
1893—98; — Undersökningar och aktstycken, bidrag till 
svenska kyrkans historia, 1898; — Skisser och kritiker, 
1903; — Gab ıt. a. heraus: Laurentius T Petris Schriften: 
Oeconomia christiana, 1897, und Quaestiones aliquot circa 
magistratum, 1898; — Magifter de Huſſinetz's Historia 
Gestorum Christi, 1898; — Svenska synodalakter efter 
1500-talets ingäng. I Serie (Uppsala ärkestift 1526—1800) 
1903—08; II Gerie (Strängnäs stift) 1909 f. 
i P. P. Jörgenſen. 
Luneslat (Lüneſchloß), Kaſpar (1550 bis 
1613), reformierter Theologe, geb. auf dem 


‚ väterlichen, adeligen Gut Luͤnislo bei Neviges. 


Sn Köln zum Wriefter gemweiht, 1570 zum 
Vikar nach Sonnborn bei Elberfeld berufen, 
1576 Hilfsprediger in Neviges und Schloß— 
prediger zu Hardenberg, feit 1580 Nachfolger 
feines Oheims Wilhelm 2. als Paſtor in Sonn— 
born. Er ift Mitbegründer der erften Bergiſchen 
Provinzialſynode 1589 (T Rheinland) und hat 
fich durch feinen Eifer und Einfluß den Namen 
eines bergischen Reformators verdient. 

ADB 19, ©.6395.; — 8. Krafft: Stiftung der bergiihen 
Provinzialſynode, 1889, ©.48;— U.zurNieden: Geſch. 
der reformierten Gemeinde Sonnborn a. d. Wupper, 1887, 
©. 25 ff. Rotſcheidt. 

Lungſtras, Bertha, JRheinland, Se. 

Lupold von Bebenburg (f 1863), feit 
1353 Bischof von Bamberg, befannt als Streiter 
für die Rechte Ludwigs des Bayern in deſſen 
Kampf mit dem Papſt (T Deutichland: 1, 4, 
Sp. 2089; T Literaturgeichichte: II, A 5, ©p. 
2238). 

Seine Hauptſchrift: Tractatus de regni et imperii juribus, 
1340, to er u. a. bemeift, daß der rechtmäßig zum Kaiſer 
Gewählte zur Ausübung der kaiſerlichen Gewalt der päpit- 
Yihen Beftätigung nicht bedürfe. — Vol. RE? II, ©. 500; 
— KHLI &p. 531; — Herm. Meyer: 2. v. B., 1909; 
— Derj. plant eine Neuausgabe des Tractatus in den MG. 

Zſch. 

Lupus von Ferridres = T Servatus 


Lupus. 
Luſt und Unluſt JEthik, 2 1 Eudämonis⸗ 

mus, 1.2. THedonismus T Höchſtes Gut, 142. 

— Teber die Kuft (epithymia, Begierde) val. 


auch T Sünde. 

Euftrationen I Erſcheinungswelt der Rel.: 
11, C2 I Entfündigung, 4 1 Leyitiſches, 3.— 
Suftrationsopfer N Eriheinungsmwelt 
der Rel.: , B2a (Sp. 5187) TOpfer und 
Gaben im AT, 2d. 

Luthardt, Chriſto ph Ernit (1823—1902), 
evg. Theologe, geb. zu Maroldsweiſach (Unter- 
franfen), 1847 Gymnaſiallehrer in München, 
1851 Privatdozent in Erlangen, 1854 a.o. Prof. 
in Marburg, 1856 o. Prof. für ſyſtematiſche 
Theologie und NT in Leipzig, ſtellte 1895 
feine Lehrtaͤtigkeit ein. %. gehört feiner theo— 
logiſchen Richtung nach dem T Neuluthertum 
an. Er war perſonlicher Schüler T Yofmannz, 
ohne daß er doch der T Erlanger Schule im 
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engeren Sinne zuzurechnen wäre; aber weder 
traten Einzelheiten feiner wilfenfchaftlichen Stel- 
Yung fcharf hervor, noch lag überhaupt feine Be— 
deutung darin, daß er der Theologie neue Bahnen 
oder neue Ziele gewieſen hätte. Sie lag vielmehr 
in der Gefchloffenheit feiner Perſon, der Kraft 
feines firchenpolitiihen Wirkens und feinem 
Erfolg als akademiſcher Lehrer. T Leipzig mar 
von den ausgefprochen futherifchen theologischen 
Fakultäten die am ftärfiten bejuchte, und er 
galt al? das Haupt der Leipziger Fakultät. Zus 
nächſt erichien er als Vertreter einer milderen 
Richtung im Ruthertum, fofern er perfönlich für 
feinen Lehrer Hofmann eintrat und das Ergeb— 
nis jeines Buches: „Die Lehre vom freien Willen 
und von der Gnade” (1863) nicht in Der ftrengen 
Linie der alten Yutherifchen Dogmatik lag. Aber 
namentlich feine firchenpolitifche Tätigkeit, feine 
Zeitung der 1868 zugleich mit der Allg. evg.= 
lutheriſchen Konferenz (TNeuluthertum) be— 
gründeten Mllg. evg.tuth. Kirchenzeitung, Die 
gewöhnlich al3 Liſche bezeichnet wird (T Preſſe, 
kirchliche), und fein Auftreten in der fachlichen 
Zandesipnode, ſowie fein Gegenſatz zu dem 
wieder erftarfenden kirchlichen Liberalismus und 
der fchärfer werdenden theologischen Kritik ließen 
ihn immer mehr al3 Vorkämpfer ftrengen Luther— 
tums erscheinen. Neben feiner „Apologie des 
Chriſtentums“ (4 Bande Vorträge, 1863 ff, oft 
aufgelegt) it fein verbreitetite Buch, jein „Roms 
pendium der Dogmatik geworden (1865, 1900 !9), 
da3 den Hutterus redivivus ſ Haſes mehr und 
mehr verdrängte.. E3 bietet mehr den nach 
Lehrſtücken (Loei) geordneten, geschichtlichen 
Stoff al3 eine Behandlung der Probleme; dieſe 
werden furz im Einne des erneuerten Luther— 
tums beantwortet. So fehen auch manche, die 
kirchlich und theologiſch L. nicht fern ftehen, 
den Einfluß dieſes Buches auf die theologiſche 
Bildung derer, die ſich vornehmlich daran hielten, 
als unheilvoll an. Als Prediger war L. fehr wirk- 
fam, jeit 1861 erfchien eine Reihe Sammlungen 
feiner Predigten. 

Verf. außerdem u. a. neuteftamentlidhe Schrif— 
ten: Das johanneifche Evangelium, (1852/53) 1875; — 
Kommentare zu Büchern des NT.S; — Verſchiedene Ar- 
beiten zur Geſchichte der Ethik: Die antike Ethik 
in ihrer gejchichtlichen Enttwidlung, 1887; — Gejchichte der 
riftlichen Ethik, 1888, 1893; — In T Zödlers Handbuch der 
tHeol. Wilfenichafter: Sy ſte matiſche Theologie, 
(1884) 1890°; — Die Lehre von den le&ten Dingen, (1861) 
1885°; — Kompendium der theol. Ethik, (1396) 1898°; — 
Der riftliche Glaube gemeinverjtändlich dargeſtellt, 1898; 
— Zur Einführung in das afademifche Leben und Studium 
des Theologen, 1890. — Neben der Kirchenzeitung gab er 
1879 —89 die ZWL heraus, von 1880 an das ThLBl. — 
Ueber 2. vgl. jeine Erinnerungen aus vergangenen Tagen, 
(1889) 1891°; — $. Kunze: Chr. E. L., 1903. M. 

Luther, Martin (1483—1546). 

1. Die Jugendzeit; — 2. Die Entwidlung zum Refor- 
mator; — 3. Vom Ablapjtreit bis zum VBauernfrieg (1517 
bis 1525); — 4. Der fpätere 2. Umbiegungen und Wan- 
delungen; — 5. 2. und die Gegenwart. 


1. Das Gefchlecht des deutſchen Reformators 


war in Möhra bei Eisleben anfällig. Hier jagen | 


die 2. als nicht unbegüterte Örundbauern. Ihren 
Namen hatten fie von dem Perfonennamen Lo— 
thar. Als 2.3 Großvater ift Heine L., als feine 
Großmutter Margarete geb. Lindemann bekannt. 
1483 find 2.3 Eltern, Hans und Margarete L., 
geb. Ziegler, in Eisleben. Vermutlich mar Hans 








der ältelte Sohn; nach Thüringer Erbrecht ging 
der Beſitz auf den jüngften Sohn über; fo wird 
er die väterliche Scholle verlaffen haben, um im 
Mansfelder Bergbau beſſeren Berdienft zu fu- 
hen (Bon einer Flucht wegen Totjchlags Ipricht 
erſt der Konvertitenhaß des Georg T Witel; 
mwahrjcheinfich find Züge eimes als Raufbruder 
berüchtigten Verwandten auf Hans %. übertra- 
gen worden). Am 10. November 1483 wurde 
dem %.- Baar ein Sohn geboren, der am folgen- 
den Tage in der ©. Peterskirche zu Eisleben nach 
dem Tagesheiligen Martin genannt wurde; nach 
einer glaubhaften Nachricht der „Tiſchreden“ (ſ. 
it.) war er nicht der ältefte, jondern der zweite 
Sohn. Die Eltern zogen bad nah Mansfeld 
und wurden hier anfällig. Seine Kindheit hat 
2, Dort verlebt, wenig von Sonnenfchein erhellt. 
Die Eltern haben ſichs blutfauer werden laſſen 
müſſen, bis ihnen wohnlich und behaglich wurde; 
unter dem harten Drude der Arbeit ums tägliche 
Brot haben die Finder vor Vater und Mutter 
gezittert. Nach Empfang des Clementarunter- 
richts in der gejtrengen heimatlichen Stadtfchule 
wurde 2. als Bierzehnjähriger nah Magde- 
burg gejchiet und bei den dortigen T Brüdern 
de3 gemeinfamen Lebens unterrichtet. 1498 
fam er nah Eiſenach und damit zum eriten 
Male in freundliche Verhältniſſe. Seine bis— 
berigen pedantifhen Schulmeifter wurden durch 
einen witzigen Kopf, Johannes Trebonius, erſetzt, 
und durch fein „herzlihdes Singen und Beten” 
gewann 2. Aufnahme im Haufe der ‚andächtigen 
Matrone” Frau Urfula Cotta, der Gattin von 
Kunz Cotta — das Ehepaar fuchte in 2. wahr- 
fcheinlich Erfaß für die fehlenden eigenen Kinder 
—, und lernte in Dem vornehmen Patrizierhaufe 
erſtmalig fürforgende Liebe und freundliche Güte 
fennen. „Nichts Lieberes auf Erden denn Frauen— 
lieb, wem's kann werden,“ dieſes einzige durch 
L. von feiner „Wirtin“ uns aufbewahrte Wort 
zeigt die „milde Fraue“ und hingebende Öattin; 
nur ſchmutzige Vhantafie kann Unlauteres daraus 
Schließen. 1501 wurde 2. in Erfurtim Some 
merfemefter unter dem Neftorat des Jodocus 
Trutvetter (T Erfurt: IL, 1) als Student immas 
trifuliert. In der ftädtifchen St. Georgsburſe hat 
ergemwohnt. Vorſchriftsmäßig machte er zuerſt den 
philofophifchen Kurs durch, wurde 1502 Bacca- 
laureus der Philoſophie, 1505 Magifter. Zwei 
Geiftesftrömungen find von Einfluß auf ihn ge 
weſen, die fcholaftiiche Richtung der via moderna, 
bertreten in Trutvetter und dv. TUfingen, und 
der Humanismus, vertreten durch Hieronymus 
T Emfer, bei dem 2. eine Vorlefung über eine 
Komödie Reuchlins hörte, und einen Studenten 
freis, dem neben J Crotus Rubianus, T Spala= 
tin, Johann T Lang, Eoban T Heſſus u. a. auch 
L. ſich anſchloß; „ein hurtiger und fröhlicher 
junger Geſelle“ iſt er geweſen. 

. Um fo mehr überraſchte der Eintritt 
ins Auguftinerflofter zu Erfurt 
am 17. Juli 1505. Das Fachſtudium der Juris- 
prudenz war fchon begonnen, und nun plötzlich 
dieſer Bruch? Ihn zu erklären iſt nicht leicht, 
die gleichzeitigen Quellen jagen wenig; die nach— 
folgenden, namentlich. 2.3 eigene Aeußerungen, 
fprechen vom Standpunkte einer jpäteren Zeit. 
Wenn niemand von Freunden und Bekannten 
in dem Entichluffe den vorausgeahnten, natur- 
gemäßen Abfchluß feines Bildungsganges ſah, 
fo ftimmt das ffeptifch gegen das Bild des me- 
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lancholiſchen, von Gewiſſensängſten und inneren 
Kämpfen geſchüttelten Jünglings, das ſpätere 
Quellen, auch der ſpätere 2. ſelbſt, bieten. Wir 
mwijjen darüber nichts. Alles hingegen ſpricht 
für plößlichen Entſchluß, und plögliche Schreck 
niffe haben ihn veranlaßt. Eine plößlich ſchwere 
Erkrankung mährend des Bakkalaureates, Der 
jahe Tod eines feiner Freunde waren borberei- 
tende Momente; enticheidend mar der im Juli 
1505 bei der Heimfehr vom Elternhauſe in der 
Nahe von Erfurt bei dem Dorfe Stotternheim 
ihn niederwerfende Blitzſchlag. Die Angſt hier 
preßte ihm da3 Gelübde ab: „Hilf, liebe ©. Anna, 
ich will ein Mönch werden!” Ein „erzwungenes 
und der Not abgepreßtes Gelübde“ (jo L. jelbit 
1521), ein „Paulus-Ruf vor Damaskus“ (fo die 
Freunde) trieb ihn ins Klofter, wie andere vor 
ibm durch Ahnliche plößliche Schrednifje zu glei— 
chem Entichlujie famen. Die von Haufe aus L. 
anhaftende Schüchternheit, der Eindrud eines 
fürftlichen Mönches in Magdeburg mögen als 
pipchologiihe Momente zweiten Nanges mit- 
Äpielen; wenn, tie er ſelbſt jagt, der Entſchluß 
ihn gereut hat, jo war er gegen jeine Ueber- 
— und impulſives Angſtprodukt. Das 

roße an L. iſt, daß er ſeinem Gotte die 
Treue hält, trotz Bitten von Vater und Freun— 
den. Mit der Angſt vor dem zürnenden Gotte 
verbindet ſich ein ſtarkes moraliſches Verpflich— 
tungs⸗ und Verantwortlichkeitsgefühl. Der L. 
aber, der ſeine „Poeten“ (Plautus, Vergil) mit 
ins Kloſter nahm, der bebte nicht in innerem 
Bangen: wie wirſt du einen gnädigen Gott krie— 
gen?, dem ſchwebte der gelehrte, arbeitende 
Mönch vor! Was aus L. im Kloſter wurde, hat 
er nicht werden wollen; er iſt es unter dem 
Druck auf ihn einjtürmender Fragen gemwor- 
den. Wie er e3 wurde, iſt das ſchwierigſte Pro— 
blem der L.forfchung. — Seinaußerer®erde- 
gang zwar fteht ohne größere Schmierigfeit 
feft. Nach kurzer Zeit al3 „Gaſt“ (hospes) im 
Klofter wurde er Novize und hat, da er e3 mit 
feinen Pflichten ernft nahm, manches Hänfeln 
feiner Kameraden fich gefallen laſſen müfjen. 
Nach einem Sahr legte er Profeß ab und wurde 
damit Vollmond. Im Frühjahr 1507 erhielt 
er die Prieſterweihe. 1508 wurde er auf Drdens- 
beſchluß an das Wittenberger Auguftinerflofter 
verſetzt mit gleichzeitigem Auftrage, an der Uni- 
verfität (T Wittenberg) zu dozieren (er las zu— 
nächſt über Aristoteles’ nikomachiſche Ethik, dann 
über Dialektif). 1509 wurde er baccalaureus 
biblieus. Dann wurde er plößlich, wahrſchein— 
lich infolge von Eiferfüchteleien, nach Erfurt zu— 
rückgerufen, promovierte hier zum sententiarius, 
fehrte 1511 nach Wittenberg zurüd, erwarb ſich 
hier den Grad eines baccalaureus formatus, um 
im Herbite 1511/12 nach Rom zu ziehen — „in 
Ordensgeſchäften“, d. h. in der Frage der T Staus 
pisihen Reform des Auguftinerordens. Zahl⸗ 
reiche Aeußerungen 2.3 über feine Reife, die zu 
einem allenthalben Haren Bilde zu verdichten 
aber unmöglich ift, zeigen die Stärke jeiner Be— 
obachtungen, von denen freilich manche exit ſpä— 
ter ausreiften. Den Abichluß der Neije bildete 
die Teilnahme am DOrdensprovinzialfapitel zu 
Köln im Frühjahr 1512, bei welcher Gelegen- 
heit &. auch die Gebeine der hlg. J drei Könige 
ſah. Am 4. Dftober 1512 promovierte 2. in 
Wittenberg zum lie. theol,, am 18. und 19. Ok— 
tober zum D theol., — der äußere Entwicklungs— 





gang mar vorläufig abgefchloffen. Wie war 
ber innere? Es gilt, dag Broblem zu 
löfen: 2. hat im Kloſter den Frieden feiner 
Geele gefunden, er ſelbſt aber hat jpäter in der 
Reife jeines inneren Friedens das Kloſter ver— 
dammt. Sieht man von allen jpäteren, durch Die 
Kritik T Denifles zunachit zweifelhaft gewordenen 
Aeußerungen 2.3 jelbit ab, jo folgt aus feinen 
älteſten literarischen Erzeugniljen (Briefen, Pre- 
digten, VBorlefungen, vorab dem Römerbrieffom- 
mentar von 1515 oder der Pfalmenauslegung 
von 1513 ff), daß er einen inneren Kampf durch- 
gemacht haben muß. Es tft der alte Paulus-Kampf 
inneuer Form; ein ich Zerreiben und Zerarbeiten 
am Geſetze, d. h. an der fath. Werklehre (T Katho- 
lizismus, 2) und eine Befreiung und Erlöfung 
durch Die Gnade und den Glauben allein. Daß 
er allein aber unter den Mönchen des Auguftiner- 
Hofters einen ſolchen Kampf ducchmachte, lag in 
der Eigenart jeiner Perſönlichkeit, insbeſondere 
in feinem unerbittlichen, jedem Kompromiß ab- 
holden fSittlichereligiöfen Ernſte. So ſtößt er, 
als die Praxis des Mönchtums auf ihn einſtürmt, 
fofort auf Hemmniſſe, die der Normalmöond ohne 
Schmierigfeit überwand. Als %., treufich der kirch— 
fihen Anweiſung folgend, jich den mönchiſchen 
Werfen hingab, vermochte feine peinlich genaue 
Beobachtung hier eine Verdienftlichfeit nicht zu 
finden. Im Gegenteil, je intenfiver er jich bis 
zur pPhyſiſchen und piychiichen Erſchöpfung as- 
fetiichen Werfen hingab, deſto bemwußter wurde 
ihm ihre Unvollkommenheit. Hinter der äuße— 
ren Korrektheit ftedte die ſündhafte Begier; jo 
endigte diefer Zerreibungsprozeß mit dem Er— 
lebnis: die Begierlichkeit (concupiscentia, Die 
man nicht mit Denifle u. a. ſpezifiſch feruell deu— 
ten darf) ift unüberwindfih. Der Aufitieg von 
diefem Tiefpunfte feeliiher Kämpfe ift nun fo 
erfolgt, daß 2. nach dem Zerbrechen diejer Stütze 


der Werke krampfhaft die andere, die Gnade, er- 


griff, und hier nun findet er Troit in jenem „aus 
Gnaden allein“, „aus Ölauben allein”. 2. hat alſo 
deutlich von fath. Srageitellungen aus und mit kath. 
Gedanfengängen arbeitend (vgl. T Katholizismus, 
2) fein Heil gefunden; der „Fehler“ (fatholijch ge— 
Iprochen) war der, daß er die beiden Faktoren 
des Katholizismus, Natur (Werke) und Gnade, 
einzeln nacheinander vornahm, jtatt ſie ſtets 
nebeneinander in Gleichgewicht zu halten. Er hat 
den einen Faktor ſchließlich ganz ausgeichaltet, 
der im Katholizismus niemals, auch bei einem 
T Augustin nicht, verſchwinden durfte, um in der 
Ausfchließlichfeit der Gnade und des Glaubens 
zu T Paulus zurüdzulenfen, deſſen Wort Röm. 
1, 17 wahrscheinlich entfcheidende Bedeutung für 
ihn gewann. Daß er damit lestlich die Firchliche 
Tradition völlig aufhob, blieb ihm lange ver— 
borgen und fonnte ihm lange verborgen blei- 
ben, da ja feine Kicche den Gnadengedanken ehr 
wohl kannte. Männer der Kirche mie fein No— 
pizenmeifter oder fein Drdensoberer T Staupis 
twiefendenam Werkgedanken Berzmeifelnden auf 
ihn Hin, und auch die in Erfurt von 2. gelernte 
Theologie des Decamismus (T Decam) fchied 
ichroff, bis zum Gedanken des göttlihen Willfür- 
willens, Natur und Gnade (um, freilic), was L. 
nicht tat, auf der anderen Seite die „Natur“ ſehr 
bedeutungsvoll zu machen). 2. hat ſich Stück 
um Stüd in härteftem Kampfe von feiner Kicche 
losgeriffen; man darf nicht mit Denifle eine 
plögliche Schwenkung feit 1515 annehmen. In 
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der eriten Zeit nach Ueberwindung des Tiefpunf- 
te3 fühlt er fich in Kirche und Klofter wohl, weil 
fie ihm das Seil gaben, an dem er emporllomm. 
Es ift ihm auch noch lange nicht alles klar. 
Die fichere Heilsgewißheit deutet ſich erft leiſe 
an; der gut katholiſche Begriff der Hoffnung 
(TRathofizismus, Sp. 1037) miegt vor. Er 
ſchiebt mehr Altes beifeite, als daß er es an- 
griffe. Ausgefchaltet ift nur der Verdienftbegriff; 
doch gebraucht, ſehr charakteriftiich, %. das Wort 
„Verdienſt“ noch, deutet e8 aber um. Unbewußt 
it er freilich viel weiter, al3 er ahnt. — Zeitlich 
diefes Kloſtererlebnis L.s feitzulegen, it faum 
möglich. Wenn er 1509 fchreibt, er befinde fich 
wohl, jo darf man wohl den Tiefpunkt ſchon als 
überwunden anfehen. Ebenfo ift er im Römer— 
brieffommentar von 1515 jchon überwunden. 
&3 geht in einem wunderbaren Nebeneinander 
von Gebundenheit und Freiheit ftetig vorwärts. 
Harte Worte gegen bifchöfliche Pflichtwidrigkeit 
und päpftlihen Ablaß kann der finden, der auf 
der anderen ©eite die Heilsvermittlung noch an 
Prieſter und Saframente gebunden halt. Hatte 
er befonder3 in der Bibel fein Bertrauen auf den 
gnädigen Gott gewonnen, fo gelingt ihm, in 
Gemeinschaft namentlich mit jeinem Freunde 
Sohann T Lang, die Reformation der Univerfi- 
tat TWittenberg im Sinne einer Umwandlung 
der Scholaftif in Biblizismus oder doch in pa— 
triſtiſches Duellenftudium (Auguftin, Hierony- 
mu3 u. a.). Bedeutfam beeinflußte ihn die 
ihm in T Tauler und der T Deutfchen Theologie 
1515/16 entgegentretende Myſtik; unter Ableh- 
nung des Tpefulativen Hintergrundes, den er 
freilich ehedem an J Dionyſius Areopagita hatte 
fchägen fünnen, findet er in der mpftifchen T Ge— 
lafjenheit fein Grundprinzip der jchlechthinigen 
menjhlihen Nichtigkeit gegenüber Gott. Sucht 
man ein Schlagwort für die theologifche Stellung 
2.3, fo it er am beiten als bibliziftisch-auguftini- 
iher Reformtheologe zu fennzeichnen. 
Sp viel Revolutionäre in ihm gährt, feine 
grundftürzende Kraft ahnt er nicht. 

3. In feinem Sinne follte auch die Polemik ge- 
gen J Tetzels Ablaßkram lediglich Klarheit bringen 
in eine wiſſenſchaftlich ungeflärte, praftifch aber 
fehr verhängnisvolle Frage (T Bußweſen: I 3, 
Sp. 14695.;.111). Er „disputiert” in feinen 
95 Thejen vom 31. Dftober 1517, die in 
ihrer fcharfen Formulierung die berufenen Theo- 
logen auf die Probleme ftoßen follten. Kritik 
am Ablaß war nichts Außergermöhnliches; dieſe 
Kritif aber war neu. Sie umfaßte das ganze 
Bußſakrament und erſetzte hier den äußeren Me- 
chanismus durch Verinnerlihung (vgl. T Buß— 
mwejen: I, 4; V, 1). „Da unfer Herr und Meifter 
Jeſus Ehriftus fpricht: tut Buße, will er, daß das 
ganze Leben feiner Gläubigen eine ftete, ftän- 
dige Buße jei“; diefer erfte Theſenſatz charakteri- 
fierte da3 Ganze. In der Perfönlichkeit liegt 
das Heil, nicht in den Snftitutionen. Wer feine 
Sünden aufrichtig bereut, der hat Exrlöfung von 
Schuld und Strafe auch ohne den Ablaßzettel; 
die göttliche Gnade ſchenkt ohne alles Verdienft, 
der wahre Schaß der Kirche ift nicht der Ablaß, 
jondern das allerheiligfte Evangelium der Herr- 
lichfeit und Gnade Gottes. Da3 mit der Ent- 
mwertung der Bukinftitution gleichfam freigemor- 
dene Geld foll man den Armen geben; es ift 8. 
ein unerträglicher Gedanke, daß im Prozeß des 
Menfchen um feine Seele das Geld eine Rolle 








fpielen könnte; auch nicht beim Verftorbenen im 
T Tegfeuer; Der fteht in Gottes Hand und hat ° 
feine irdiſche Schuld mit dem Tode gebüft. Der 


| Ablaß reicht nicht über den Tod hinaus; er ift 


lediglich Erlaß der kirchlich-kanoniſchen Strafen, 
nicht der göttlichen. Es ift ein rührender Kon— 
fervativismus, wenn 2. dem Ablaß diefen Wert 
noch wahrt, ebenfo die Vermittlung des Priefters 
als des Heilsankündigers noch fefthalt, wo doch 
fein Saß von der ausreichenden inneren Reue 
tatfächlich Vrieftertum und Ablaginftitut fprengte! 
Da: Revolutionäre und die Folgen feiner Ge— 
danfen hat nicht er geahnt, fondern feine Geg- 
ner; feine Größe aber liegt darin, daß er, als Die 
Konſequenzen ihm vorgehalten wurden, fie auch 
tapfer zog und fein Zurüd kannte. Als erite Geg— 
ner traten TTegel, gegen den 2. den „Sermon von 
dem Ablaf und Gnade‘ fchrieb, und Johann T Ed, 
deſſen Obelisei 2. feine Asterisci entgegenftellte, 
auf. Der Erzbiſchof T Albrecht v. Mainz aber lei— 
tete fchon 1517 den „‚inhibitorifchen Prozeß‘ gegen 
2. ein, ſchickte dann die Akten nach Kom, wo ald- 
bald durch Mittel der Ordensdiſziplin ein Widerruf 
2.8 verfucht wird. 2. joll ich auf dem General 
fapitel der Auguftiner zu Heidelberg Ende 
April 1518 verantworten, aber die dortige Dis— 
putation bringt 2. nur die Zuftimmung der 
afademifchen Jugend, eines T Brenz, T Bucer, 
T Billican. Ein fcharfes zu Heidelberg verlefenes 
Schreiben des PBromagifterd der Auguftiner hat 
die Wirkung, daß 2. in den „Resolutiones“ 
feine Thefen erläutert und fachlich vielfach wei— 
ter führt, mit dem Schluß: revocare non possum 
(widerrufen kann ich nicht). Eine etwa Anfang 
März 1518 in Rom eingelaufene neue Denunzia- 
tion 2.3 jeitens der Dominikaner führte zu einem 
Gutachten de3 Silveſter J Prierias (Dialogus, 
dem L. eine Replica entgegenftellte) und damit 
zum Inquiſitionsprozeß. 2. wird Anfang Sult 
binnen 60 Tagen nach Rom vorgeladen. Che die 
Friſt ablief, trat die folgenfchwere Veränderung 
ein, daß der „Tall 2.” in die große Politik hinein- 
gezogen wurde. Die jehr wechjelteihen Schiefale 
bier (T Deutfchland: IL, Sp. 2097 ff) mit dem 
dramatiichen Höhepunkte der Verbrennung der 
Bannandrohungsbulle T Exsurge Domine am 
10. Dezember 1520 — ein ſymboliſcher Akt für 
die Losſage von der hierarchiſchen Rechtskirche! — 
endigten mit ſeiner Vorladung nach Worms zum 
Reichstage, dem ſein Verſchwinden auf die Wart- 
burg folgte. Innerlich hatte 2., von den Gegnern 
gedrängt, immer meiter gehende Folgerungen 
aus feinem ©laubensprinzip gezogen. Die von 
Eck provozierte Leipziger Disputation 
(27. Juni bi3 15. Suli 1519; T Karlitadt) Hatte 2. 
zu der zuerit im Affekt herausgeftogenen, dann 
aber nicht mieder preisgegebenen Aeußerung 
bon der Irrtumsfähigkeit der Konzilien, vorab 
des Konftanzer (T Reformkonzile), veranlaßt, fo 
daß jest, nachdem die Autorität der Kirchenväter 
und Scholaftifer ſchon länger gefallen war, die 
Bibel als alleinige Heilzquelle feftftand; die (ur— 
fprünglich 12., dann) 13. Thefe zur Disputation 
hatte auf Grund forgfamer hiſtoriſcher Studien 
die Leugnung der göttlichen Einſetzung des Papit- 
primates (T Papat und PBrimat) ausgejprodhen, 
und 2. hatte die Thefe feitgehalten. Die Anwe— 
fenheit böhmifcher Studenten in Leipzig gab Ans 
laß zu einer Verbindung 2.3 mit den Prager 
Utraquiften (I Hu3, 2); er las Hus' Schrift De 
ecelesia und mar erjtaunt, jeine eigenen Gedan— 
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ten hier wiederzufinden; „der Böhmen Sache”, 
dieſes alte Aergernis der römischen Kirche, wurde 
für ihn Problem. Er forderte die Freigabe der 
eommunio sub utraque (Austellung von Brot 
und Wein an jedermann; vgl. T Kelchentziehung) 
und ttellte ein genaues Reformprogramm für 
die Löſung der Huflitenfrage auf, als er 1520, 
umjubelt von Humaniften und Adeligen (von 
TYutten u. a.), deren Begeifterung die Leip- 
ziger Disputation ihm gewonnen hatte, unter 
der allgemeinen Hebung des deutfchen National- 
gefühl angeficht3 der Kaiferwahl T Karls V 
(TDeutichland: IL, 2) fein Manifeft „An den 
hriftlihden Adel deuticher Nation von 
des chriftlichen Standes Befferung” als „Trom— 
petenſtoß“ unter die Menge ſchickte. Es war die 
erite und in gewiljem Sinne einzige politische 
Schrift 2.3, jo gewiß es religiöfe Gedanfen wa— 
ten, auch da, two er in das wirtſchaftliche (gegen 
den Wucher, Kleiderput uſw.) und foziale (gegen 
den DBettel oder Frauenhäufer) Leben eingriff, 
deren Durchführung er von der als chriftlich vor⸗ 
ausgejegten Obrigkeit verlangte (vgl. T Kirchen- 
verfafjung: IL, 2). Der Grundgedanke der Be- 
feitigung des fath. Standesunterfchiedes zwi— 
Ihen Klerus und Laien, feine Umwandlung in 
einen Funktionsunterſchied auf Grund des all 
gemeinen WPrieftertums, wonach Predigt und 
Seelſorge Aufgabe de3 ale „Amtmann“ in der 
Chriſtenheit mwaltenden Geiftlihen, Schub der 
Öuten und Strafe der Böfen Aufgabe des melt- 
fihen Schwerte3 war, hob die Suprematie der 
Kicche über den Staat auf und dachte die chrift- 
liche Gejellichaft (das corpus Christianum) gleich- 
ſam doppelarmig. Doch war im einzelnen nicht 
alles Elar, da die Polemik gegen Nom die pofitive 
Ausgeftaltung der Verfaſſungsgedanken zurid- 
drängte. Viel radifaler und der firchlichen Dog— 
matif gefährlicher war die im gleihen Sahre 
verfaßte Schrift De captivitate babylonica eccle- 
siae (Bon der babyloniſchen Ge 
Tfangenfhaft der Kirche), die in fchnei- 
dend Icharfer Kritik an der fath. Sakramentslehre 
nach dem Maßftabe der Einfegung durch Chriſtus 
von der Giebenzahl nur eine Dreiheit (Taufe, 
Abendmahl, Buße) beitehen ließ (vgl. T Abend- 
mahl: II, 7, T Bußmefen: V, 1). Ganz im Ge- 
genjab zur Schrift „An den chriftlichen Adel’ hat 
dieſe befremdet und abgeitogen. Die Humani- 
ften, bejonder® J Erasmus, wurden unluftig 
über .diefen Angriff aufs Dogma, und in der 
Geſchichte der Rückwendung von Proteftanten 
zur kath. Kirche hat die Schrift eine bedeu— 
tende Nolfe gejpielt. Die dritte der großen 
Reformationsichriften von 1520, der dem Papſte 
auf Grund der Verhandlungen mit T Miltis 
gewidmete Traftat „Bon der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“ gab in den 
Farben der Myſtik ein Bild chriftlichen Glaubens— 
lebens, den Chriftenmenfchen al3 „freien Herrn 
über alle Ding und Niemand untertan” und zu= 
gleich als „dienſtbaren Knecht aller Ding und jeder- 
man untertan” nachweiſend (T Individualethik, 
Sp. 491). Doch darf die Freiheit eines Chriſten⸗ 
menjchen nicht als Weltaufgeſchloſſenheit miß- 
deutet werden, da fie vielmehr myſtiſche Gleich— 
gültigfeit gegenüber den Kulturgütern befagt, 
eine jtetige Gelbjtbehauptung der Glaubensge— 
meinfchaft mit Gott durch Niederzwingung aller 
„mweltlichen‘ Hindernijje. — Der Aufenthalt 
auf der Wartburg (1521/22) nad) dem 





Wormſer Reichstag (TDeutichland: IL, Sp. 2101) 
gab 2. die Muße zu feiner Bibelüberfegung 
(T Bibelüberfegungen, 2), der die Arbeit an einer 
lateinischen und deutſchen Poſtille (Perikopen— 
auslegung) teils voraufging, teils folgte. Die 
inzwiſchen in Wittenberg unter T Karl— 
ftadt3 und Melanchthons Führung ausbrechen- 
den Unruhen — hervorgegangen aus dem Bedürf— 
nis, den L.ſchen Konferbativismus durch energisch 
durchgreifende praktiſche Reform zu erſetzen, ſehr 
bald aber in myſtiſch⸗piritualiſtiſche Schwarm⸗ 
geiſterei (T Zwickauer Propheten) umbiegend — 
trieben 2. von der Wartburg weg. Hatte er 
auch in feiner Schrift „Won den Mönchsgelüb- 
den” (De votis monasticis, gewidmet feinem 
Vater, dem er damit Abbitte leiſtete für den ge- 
gen feinen Willen erfolgten Eintritt ins Klofter) 
troß feiner noch gebliebenen Hochſchätzung der 
Ehelofigfeit (T Ehe: II, 2, Sp. 211) den Mönchen 
die Che und den Austritt aus dem Kloſter frei- 
gegeben und in der Schrift „Vom Mißbrauch 
der Meſſe“ (De abroganda missa privata) den 
Opfercharafter der Meſſe (T Abendmahl: II, 7) 
verworfen, auch felbit nicht mehr Meile ge— 
halten, fo mißbilligte er doch in feiner „Treuen 
Vermahnung zu allen Chriften, fich zu verhüten 
vor Aufruhr und Empörung“ das ftürmifche Bor- 
gehen und fam troß furfürftlicher Warnung und 
Neichgregiment (2.3 mwundervoller Brief vom 
20. Febr. 1522!) in fühnem Trotze nah Witten- 
berg. In achttägiger muchtiger Predigt hat er die 


‚ zerfahrenen Zustande geordnet. Die radifale Re— 


form wurde zurüdgefchraubt; aber trog Wieder 
einführung lateinifcher Gefänge, Meßgemänder, 
„Elevation” der Hoſtie (T Abendmahl: IV, 1e), 
und obwohl ſich 2. nach wie vor darauf befchränfte, 
die alter Formen möglichit beizubehalten und fie 
nur mit neuem religiöjem Inhalte zu füllen, hat 
2. in Wittenberg die erfteenpg. Gemeinde 
unter Abichaffung des Meßkanons, der Privat- 
meſſen, Einführung des Abendmahls unter bei- 
derlei Geftalt geichaffen, der al3bald meitere 
folgten. 2.3 Schrift „Bon Ordnung Gottes— 
dienft3 in der Gemeine”, fein „Taufbüchlein“, 
die „Formula missae‘“ (fämtlic) 1523), feine 
eriten Kirchenlieder „Nun freut Euch, fieben Ehri- 
ften gemein“, „Ein neue Lied wir heben an’, 
„Ach Gott vom Himmel, fieh darein‘, „Aus tiefer 
Not Schrei ich zu Dir“ u. a. (feit 1524; T Kir- 
chenlied; ,2c;3a; III), ferner der beredte Ap- 
pell „An die Ratsherren aller Städte deutfchen 
Landes, daß fie chriftliche Schulen aufrichten und 
halten follen“ (1524; vgl. TKiche: VI 1 T La= 
teinfchulen T Gymnaſium), die „Leisniger Kaſten— 
ordnung“ (1523; T Liebestätigfeit: I, 5a), Die 
„Deutiche Meſſe“ (1525; 1 Agende, 2) festen dieje 
ficchenbauende Tätigkeit fort. Zwiſchendurch gehen 
Auseinanderfegungen mit Gegnern, 
wie N Heinrich VIIIvon England, dem J Defensor 
fidei, TCochläus, vor allem mit T Erasmus von 
Rotterdam über die Willensfreiheit (2.3 Schrift 
De servo arbitrio, 1525, = vom gefnechteten Wil- 
len), ein Streit, der die fchon lange wankende Hu— 
maniſtenſchar vor da3 Entmweder-Dder des Luther- 
tums oder de3 Katholizismus ftellte und ihre Selb- 
ftändigfeit Damit zerfprengte, endlich mit T Karl- 
ftadt über das TAbendmahl (: IL, 7). Das Alles 
hemmte den vorwärts Drängenden Wagemut 2.3, 
machte ihn ſtutzig und zwang jeine ohnehin jedem 
Radikalismus abholde Denfweife zum Sonfer- 
vativismus. Die fchlimmen Erfahrungen des 
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TBauernfrieges (vgl. JAgrargeſchichte: IL, 
11) führten vollends einen Stillſtand und Einfchnitt 
herbei. Mit zwei Schriften hat L.’in die Bauern- 
bewegung eingegriffen, der „Ermahnung zum 
Frieden auf die 12 Artikel der Bauerjchaft in 
Schwaben” und dem Büchlein „Wider die mör- 
derifchen und räuberifchen Rotten der Bauern‘. 
Beide Schriften find 1525, die eine zu Anfang der 
Bewegung, die andere nach der Niederlage der 
Bauern gefchrieben. Schon unmittelbar nach 
Abfaſſung wurde die zweite Schrift %. ver— 
übelt, um feiner harten Worte willen: „darum, 
liebe Herren, rettet hie, helft bie, erbarmet Euch 
der armen Leute, fteche, fchlage, würge bier, 
wer da kann“. Man machte ihn zum „Brophet der 
Herren”, warf ihm Angft vor u. dgl. In dem 
„Sendbrief von dem harten Büchlein wider die 
Bauern‘, der Erweiterung einer Predigt, hat er 
fih verteidigt. Das verbindende Einheitsband 
zwiſchen beiden Schriften ift 2.3 jemweiliges Ein— 
treten für die Leidenden, fein Widerspruch gegen 
jede rebellierende Gewalt; die Bauern verjcher- 
zen fich feine Sympathie in dem Momente, wo 
fie Aufrührer wurden. Herren- und Junkerdienſt 
bat er in der Tat nicht getrieben. Der Fehler 
lag in einer ſklaviſchen Gebundenheit an den 
Bibelbuchitaben, der Gehorfam gegen die gott- 
gejette DObrigfeit forderte. Das Berechtigte der 
fozialen Revolte vermochte er infolgedeſſen nur 
in der Form programmatischer Forderungen 
nach Art der 12 Artikel zu jehen; die Hande zur 
Durhzwingung des Programms durfte der 
Bauer nicht rühren. %. hat aber ganz konſe— 
quent den Herren das Niederjchlagen nur der 
Aufrührer, d. h. der mit der Waffe Kampfenden, 
erlaubt, nicht etwa auch der Gefangenen; für 
fie bat er um Gnade. Das Schlimmite der ganzen 
Bewegung war einmal der Verluft an Volkstüm— 
fihfeitt auf feiten der Neformationsbemegung, 
die tatfächlich al3 Fürſtenbewegung erfchien, ſo— 
dann 2.3 Miktrauen gegen das Bolf. Er appel- 
hiert nicht mehr an die Nation, deren Heros er 
bordem gewejen war. Vielmehr ift die Obrigfeit, 
d. h. die Fürften und Herren, die die Gejellichaft 
erhaltende Macht; das unheilvolle Band zwiſchen 
Territorialfürftentum und Kirche (T Kirchenver- 
faffung: I, B5; 11,2.3) erhält durch 2. gewichtigſte 
Stärkung. Wunderbar bleibt 2.3 Gottvertrauen 
gerade in dieſer ſchlimmen Zeit; ein grandiofer 
Trotz gegen Satans Lifte und Ränke laßt ihn 
gerade jest (1525) im raſchem Entfchluffe die 
entflohene Nonne Katharina v. T Bora heiraten 
und in Gemeinschaft mit ihr das evg. Pfarrhaus 
begründen, — eine joziale Tat allererften Ranges! 

4. Der außere Xebenslauf 83 feit 
1525 zeigt mancherlei Unruhe, da er in den 
wechjelteichen Gang der Reformation (T Deutfch- 
land: II, 2) mehr oder weniger verflochten ift. 
Die Trage der Organifation und Kirchenverfaſ— 
fung wurde neu aufgenommen und fand in den 
1528—1530 durchgeführten T Kirchenvifitatio- 
nen und den beiden Statechismen von 1529 
(T Katechismus: I, 2b) einen gewiſſen Abfchluß. 
Der mit Karlitadt zuerft entbrannte Abendmahlg- 
ftreit fand feine Fortſetzung im Kampfe mit 
T Zwingli und den Zwinglianern, ſowie den ver- 
mittelnden Oberländern, al3 deren Typus T Bu— 
cer erſchien. Nuhepunfte gab es hier wohl, wie 
3. B. Das Marburger Geſpräch 1529 und die 
Wittenberger Konfordie 1536 (T Deutichland: 
11, 2; 1 Abendmahl; IL, 7—9 a), aber feinen dau— 





ernden Frieden. Es blieb den Zminglianern 
gegenüber das Mißtrauen. Das vorübergehend, 
erzielte Uchtungsverhältnis zwifchen 2. und den 
Schmetzern wich angefichts von 2.3 „Kurzem Be— 
fenntni3 vom Sakrament“ (1544) ſchärfſter Ver— 
bitterung. Die Hinneigung der T Wiedertäufer 
oder T Schwenffelds zur Zwingliſchen Abend— 
mahlslehre ließ 2. auch diefe befampfen und 
verjchärfte weiter den Streit. An den Augs— 
burger KReichstage 1530 hat 2%. als Geächteter 
nicht teilnehmen fünnen, aber von der Feſte Co- 
burg aus doch den Gang der Verhandlungen 
maßgebend beeinflußt — in glüdlichiter Reak— 
tion gegen den verjagenden Melanchthon (J Con- 
fessio Augustana; vgl. 2.3 „Vermahnung an 
die Geiftlichen” und feine Briefe, darunter die 
reizenden vom „Dohlenreichstag” und an Häns— 
chen!). Als 1537 über den Zufammentritt eines 
Konziles in Mantua beraten wurde, ſchrieb 2. 
in jeinen T Schmalfaliichen Artikeln unzmei- 
deutig allen fath. Kompromiffen den Abſchieds— 
brief. Auch an den verichtedenen Religions— 
geiprächen hatte er feine Freude. In der furz 
vor feinem Tode verfaßten Schrift „Wider das 
PBapittum zu Rom, vom Teufel gejtiftet“ (1545) 
fand fein Grimm gegen das Papſttum den leß- 
ten und deutlichiten Ausdruck. Endlos find die 
Gutachten geweſen, die er in jenen Jahren abge- 
ben, Anfragen, teils mehr privater, teil mehr 
öffentlicher Natur, die er beantworten mußte. 
Seine Stimme iſt Doch die mahßgebende, wo 
nur immer Reformation in Lfchem Sinne ein- 
geführt wurde, jei es in Halle, Naumburg, 
Braunfchweig, Köln, Brandenburg, Heſſen, 
Dänemark, Siebenbürgen u. a. Es bleibt er— 
ftaunlich, wie er daneben noch die Kraft zu me 
tenſivſtem literariſchem Schaffen fand, troßdem 
feine Gefundheit (Gicht mit Folgeerſcheinungen) 
nicht die befte war. Bei einem Friedenswerke, 
der Verſöhnung der Mansfelder Grafen, iſt er 
am 18. Februar 1546 in feiner Heimatitadt Eis- 
leben am Schlaafluffe geitorben, fanft und ruhig 
nach einem deutlichen „Sa“ auf die Frage: „Re— 
verende pater (ehrwürdiger Vater), wollet Shr 
auf Ehriftum und die Lehre, wie Ihr gepredigt, 
beſtändig bleiben? Die Beifegung erfolgte in 
der Wittenberger Schloßfirche nahe der Kanzel, . 
dort ruhen 2.3 Gebeine noch heute. Die Les 
gende von 2.3 Selbſtmord, heute auch von der 
kath. Wiſſenſchaft aufgegeben, taucht erſtmalig 
literariſch in dem Werke des Oratorianers Tho— 
mas Bozius „Ueber die Kennzeichen der Kirche“ 
1591 auf; das Gerücht verzeichnet erſtmalig als 
„greuliche Lüge“ der Proteſtant Hondorff 1568. 

Die Wandlungen und Umbie— 
gungen L.ſcher Theologie alle ein— 
zeln vorzuführen, iſt hier unmöglich. An der 
Tatſache kann nicht gezweifelt werden. Nur 
darf man fie nicht zu einem völligen Bruch zwi 
ſchen Einft und Jetzt erweitern, indem man das 
verbindende Band überſieht. Verſuche, das 
„genuine 2.tum” gegen das Spätere auszufpie- 
len, haben immer das Mißliche an fich, den Re— 
formator gleichſam zu zerreißen, wo er doch eine 
Einheit bleibt. Es handelt jich viel mehr um eine 
Berichiebung in der Betonung, als um wirkliche 
Uenderung. Er kann Gedanfengruppen zurüd- 
fchieben, fo daß fie fait bejeitigt ericheinen, um 
fie unter veranderten Situationen wieder hervor _ 
zuholen, ja, energiich zu betonen. Der innerfte 
Grund für diefen Wechfel liegt in dem au $%- 
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ſchließlich religiöſen Empfinden 8.3. 
Er fennt nicht das moderne millenschaftliche 
Denken, das jeine objeftiv-fritifchen Maßſtäbe 
aufrichtet und ftreicht, was mit ihnen nicht ſtim— 
men will. Cr arbeitet mit Werturteilen und ift 
ohne weiteres gebunden an die chriftlichen Offen— 
barungsmwahrbheiten, die freilich Har zu umgren— 
zen ihn nie gekümmert hat. Einige Beilpiele 
mögen das Har machen: 1. 2.3 Ausgangspunkt 
für fein Heilsbewußtſein ift die eigene, innere 
Not und Erfahrung der Seele gewejen. Bon 
ihr aus it er auch an die Bibel herangetreten 
und hat gefunden, was er juchte; nicht hat um— 
gefehrt die Bibel in Gejegesform Forderungen 
geitellt, denen er fich unterworfen hätte. Als 
die innere Not im Chriftusglauben ihre Befrie— 


digung fand, hat er Ehriftus zum Müttelpunft | 


der Bibel gemacht und in religidfer (nit: 
willenfchaftlicher!) Kritit an dem Maßftabe des 
„Chriſtum Treiben” die nt.lichen Bücher kritiſiert 
(J Bibelwiljenichaft: IL, 4; T Inſpiration, 2 ec). 
Grundvorausſetzung dabei war fiir ihn, daß 
fein Maßitab d er rechte bibliihe Maßſtab jet. 
ber das erwies ſich als Täuſchung, als im 
Abendmahlsitreit und der Auseinanderſetzung 
mit den Schmwarmgeiftern eine andere Schrift- 
auffaflung ihm entgegentrat. Die rechte Löfung, 
in wiſſenſchaftlicher Exegeſe ein objektives Schrift- 
berftändnis zu erzielen, fand jich nicht. DViel- 
mehr gab 2. jest die religiöfe Beurteilung der 
Bibel preis und ging auf den Buchitaben zurüd: 
„Das Wort, das Wort, das Wort tuts, hörſt du 
Lügengeiſt wohl? das Wort tuts“ (vgl. fein „est, 
est“ in der Abendmahlsftage; T Abendmahl; 
IL, Sp. 71). So gewiß bier eine ftarfe Ton» 
verichiebung vorlag, das verfnüpfende Band 
zwiſchen beiden Auffafjungen war die von 2. 
. nie bezweifelte Göttlichfeit der Bibel. Sie war 
ihm Vorausfegung auch bei der eriten Auffaſſung, 
nur daß er fie fich „erwarb, um fie zu befigen“, 
während fie bei der zweiten dumpfe Ergebung 
heifchte. — 2. Es hängt damit zufammen, dat 
23 Glaubensbegriff urjprünglich le— 
bendige, perjönliche, innere Erfahrung, und nur 
diefe, geweſen war, während jpäterhin, als ihm 
verjchiedene Glaubensitandpunfte entgegentra= 
ten, Buchltaben- und Befenntnisglaube Daraus 
“wurde. Verfnüpfendes Band ift hier, ahnlich 
twie der Bibel gegenüber, die nie bezmeifelte 
Heiligkeit des Befenntnifjes, vorab des, Apo- 
ftolifums, nur daß er früher feine religiöfen Er- 
fahrungen in die Bekenntnisſätze hineingetragen 
oder folche ihnen abgewonnen hatte, fo daß, fie 
perjönliche Exlebniffe wurden, während jpäter 
die Anerkennung des Buchitabens Hauptſache 
wurde (val. T Ölaube: V. VD). — 3. Der L.iche 
Glaube hatte eine innere jittliche Selbit- 
zerſetzung in fich enthalten, war alfo reli- 
giös-ethifher At, und 2%. hatte, in 
hinreißenden Worten ihn als „lebendig, jchäftig 
Ding“ preifen fünnen. Mit der dogmatiichen 
Erftarrung begann die Rechtfertigungslehre ihren 
ethischen Charakter zu verlieren und zum Ge— 
tichtsurteil über den Menjchen zu merden 
(T Rechtfertigung: II. III). Un den nicht zu 
leugnenden entfittlichenden Wirkungen der Recht- 
fertigungalehre, die dazu verführen konnte, in 
dem alle Schuld bezahlenden Ehriftus die „Ipani- 
sche Wand“ (Denifle), Hinter der man getrojt jün- 
digen könne, zu erbliden, iſt 2. nicht ſchuldlos, So 
gewiß erniemals „die fittliche Triebfraft des Glau⸗ 





bens“ geleugnet hat, er macht es doch zum Pro— 
blem, fie zu finden. Auch abgeſehen von der Einflei- 
dung feiner Gnadenlehre in die paulinifche Form 
der Rechtfertigung ift der myſtiſche Einschlag im 
Ölaubensbegriffe einer lebendigen Ethif nicht 
günitig. Das verfnüpfende Band zwiſchen 
3 über und Später tft die ftet3 feitgehaltene 
Paſſivität des Menschen im Heilsprozeß und 
alleinige Urjächlichfeit Gottes. — 4. Von dem 
fröhlichen Bertrauen auf die ftegreiche Kraft feines 
Glaubens aus hatte 8. das Ketzerverbren— 
nen als „gegen den Willen des h. Geiſtes“ ver— 
worfen. Mit der immer ftärker merdenden 
Schwarmgeifterei war er in die Bahnen Der 
Keberverfolgung zuriicfgebogen. Verbindendes 
Band mar die mittelalterlihe Anſchauung 
der Strafwürdigkeit der Blasphemie (Gottes— 
läfterung), nur bat ſich feine Faſſung diefes Be— 
griffes gewandelt; er hat allmählich Dinge unter 
fie befaßt, die anfänglich als Meinungsäuße— 
rung frei oder wenigſtens disputabel waren. 
Näheres T Reber uſp. 2. — 5. 2.3 Abend— 
mahls anſchauung hatte im ihrer Wolemif 
gegen die kath. Sakramentsmagie allen Nach- 
drud auf den Glauben des Empfängers ge— 
legt. Sm der Schrift „Bon der babylonifchen 
Gefangenschaft der Kirche“ hatte er die Trans- 
fubjtantiationslehre (T Abendmahl: II, Sp. 68) 
abgelehnt und das Fortbeſtehen der Subftanz 
von Brot und Wein feitgeitellt; Deutlich 
aber waren ihm diefe Fragen hinter dem Glau— 
ben und feinen Segensmwirkungen zuritdgetreten. 
Das wurde anders im Kampfe gegen Zwingli und 
die Schwarmgeifter. Der Nachdrud fällt jetzt auf 
die nähere Definition der wirklichen Gegenwart 
(Realpräfenz) von Leib und Blut Chrifti, die 
‚in, mit und unter dem Brode“ und Wein vor— 
banden fein Sollen; auch der Unglaubige genießt 
Leib und Blut Chrifti, ganz real „mit den Zähnen 
zerbiffen” (Näheres T Abendmahl: IL, 7. 9a; 
T Chriftologie: IL, 4 a. b). Berbindendes Band ift 
die don 2. nie preisgegebene Realpräſenz, Die das 
eine Mal ſtillſchweigende PVorausfegung, das 
andere Mal Wefen wurde. — 6. In dem Grumd- 
probleme Kirche und Staat hatte %. zu— 
nächit gegenüber dem T Katholizismus den gei- 
ftigen Kirchenbegriff (die Kirche als Gemeinschaft 
der Gläubigen) gewonnen und diefe Gemeinschaft 
als eine für den Glauben fichtbare (aber nicht fon= 
frete) Größe gefaßt (T Kirche: II, 4). Indem aber 
der Gemeinschaftscharafter, die Teilnahme z. B. 
an gemeinfamen Segnungen, bei diefer für den 
Slauben fichtbaren Gemeinde betont twurde, be= 
gann fie fih zum Konventifel auszugeitalten, 
das al3 Kultgemeinde alle feine Bedürfniſſe aus 
fich deckt und nach der Norm Mt 1815 55. T Kir 
chenzucht, vorab den Bann, ausübt. Diefe 
„pietiſtiſchen“ Gedanken hat 2. am Elariten in 
der „Deutfchen Meſſe“ (1525; J Agende, 2) aus- 
geiprochen. Von hier aus fann von Staatsfirche, 
ftaatlicher Oberhoheit tiber die Kirche und dgl. 
feine Rede fein (T Kicchenverfaffuna: II, 2). Die 
Obrigkeit foll nur als Helferin, der Fürft nur als 
„Notbiſchof“ die Bedinaungen jchaffen für Die 
Bildung wahrer Gemeinden und das Gemeinde- 
leben ſchützen umd fördern, und das innere 
Recht dazu gibt ihm feine Mitgliedfchaft am 
chriftlichen Körper. Sie ift, auch nachdem die 
firchliche Berfaffungsgeichichte das eng. Landes- 
kirchentum (T Kirchenverfaſſung: II, 3 9 Xandes- 
firche) mit dem I Landesherrlichen Kirchen- 
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regiment errichtet hatte, das verbindende Band 
zwifchen Einft und Sebt. 

O. Ritiehl G. Lit.) hat jüngst verfucht, den 
Einheitspunft für fämtliche Verſchiebungen der 
Theologie 2.3 im Begriffe der Wahrhaftigkeit 
Gottes im Sinne eine3 grundſätzlich irrationalen 
Sntelleftualismus zu finden, und damit jeden- 


fall erfolgreich eine einfeitige Bevorzugung der | 


aus dem Slaubensbegriff abgeleiteten Anſchau— 
ungen befampft. Ob freilich für eine folch leb— 
hafte, temperamentvolle, von Stimmungen ab— 


bangige Natur wie 2. ein Univerfalichlüffel zu | 


finden it? 

5. Was hat 8. der Öegenmwartzu 
fagen? Wohl niemand wird leugnen, daß 
er ihr noch etwas zu jagen hat. Bunächit Der 
Menſch. Diefe wundervolle Brachtnatur mit 
dem groben Kopfe, dem ftarfen Naden, den 
blitzenden Augen, die fich fo herrlich zu ſtraffen 
weiß und das Gefchmeiß unter fich mit ihren 
mwuchtigen, derben, aber nie gemeinen Worten 
zerjchmettert, die zugleich fo fchlicht-Kndlich mit 
den Kindern und der Gattin zu fcherzen, jo Har, 
fnapp und treffend mit den Freunden „Tiſch— 
reden” zu halten weiß, fo forafam und gütig, 
dabei doch jo entfeglich unpraftifch ift — fie bie= 
tet eine unausſchöpfbare Fülle menfchlich er- 
freuender und erhebender Züge von undergäng- 
fiher Kraft. Das Urdeutiche, Natürliche mit 
dem Erdgeruch der Bauernfcholle, das Wahrhaf- 
tige und Ehrliche find bleibende fittliche Werte, 

Schwieriger ift die Frage nach der bleibenden 
Bedeutung des Reformatorsumd Theo- 
log en. Hier ift in gleicher Weiſe vor Ueber- 
Ihäßung und Unterſchätzung zu warnen. Wenn 
die Gegenwart zu einer Unterſchätzung neigt, 
jo erklärt ſich das aus dem tatjächlichen Unter- 
ichiede zwischen Einft und Sept in der fulturellen 
Gejamthaltung. 2. fennt die Geſellſchaft nur 
al3 chriftliche, die Kultur nur als firchlich gelei- 
tete, die Religion nı als die übernatürliche, aus 
jeder Verflechtung in den natürlichen Gefchichts- 
verlauf gelöfte Dffenbarunasgröße des Chriften- 
tums. Smiofern — aber nicht: jchlecht- 
hin! — gehört 2. ins Mittelalter. Moderne 
Errungenschaften, ‚die eine Zeriprengung jenes 
Rahmens bedingen, darf man ihm daher nicht 
zujchreiben; weder Gewilfensfreiheit und Pari- 
tät (J Toleranz TKeber ufw., 2), noch freie 
Wiſſenſchaft, freie, Bildung, Erziehung und 
Kultur, oder T Individualismus im Sinne freier 
Selbſtbeſtimmung, kurz, die ganze großartige 
Kraftentfaltung und Emanzipation auf allen 
Geiltesgebieten. Dennoch wäre der Schluß 
falich, daß 2. darum für die moderne Kultur, 
einjchlieglich der religiöfen Kultur, ausfcheidet. 
Die moderne Kultur ift ein im einzelnen 
fehr fompfiziertes Gebilde, und in feiner Zus 
fammenfegung find auch Motive 2.3 wirkſam 
geweſen umd find es noch, wie das bei der Be- 
urteilung der deutfchen Reformation im Artikel 
1 Deutjchland: II, 4 angedeutet ift und im Ar- 
titel über T ‚PBroteftantismus im Berhältnis 
zur Kultur” näher ausgeführt wird. Die Zer— 
brechung des Joches der römischen Hierarchie, 
2.3 Glaubensbegriff (T Proteitantismus), die 
Entfaltung jelbjtändigen, religiöjen Innenlebens 
(vgl. auch T Individualethif, 3) und feine per- 
jönliche Stellungnahme zu den Rulturproblemen 
(T Kultur: IL, 3), die Lſche Berufsethit (T Be— 
ruf, Ze T Arbeit, 3 ce), die Aufhebung der T Dop- 








pelten Moral des Katholizismus (vgl. T Ehe: IL, 


' 2, Sp. 211P), die vom Humanismus beein- 


flußte Forderung hiltorisch-philologischer Schu- 
lung für das Bibelverftandnis und was mit ihm 
zufammenhängt (4 Bibelwiſſenſchaft: I, E2e; 
II, 4; TSicchengejchichtsfchreibung, 2 ce) find 
Wegbereiter der modernen Zeit geweſen. Auf 
dem Gebiete der Kunst hat die Polemik gegen 
den Katholizismus Drgel, Bilder, Prunfaltäre 
zwar zunachit aus den Kirchen entfernt und 
manches Kunftdentmal vernichtet (T Kunft: II, 
7. 8; III, 11); aber %. ift doch perſönlich hier 
maßvoll geweſen, bat die Kunft geduldet, ja, 
gejchäßt, wo fie nicht zur Götzendienerei ver— 
führte, und ein Albrecht Dürer (J Malerei und 
Plaſtik, nordifche) zeigt klaſſiſch, welche Fünftle- 
riſchen Motive das Werk 2.3 entbinden fonnte, 
gar nicht zu reden von den Problemen, welche 
die Neugeltaltung des Gottesdienstes (T Gottes— 
dienst: II, 3a) mit ihrer Zentralifierung in der 
Predigt dem Kirchenbau allmählich ftellen muß— 
te (T Kirchenbau: ID). Und menn auch der 
Komponiſt 2. aus der Gejchichte zu ftreichen ift 
(T Kirchenlied: IID, feine mwuchtigen glaubens- 
teoßigen (‚Ein fefte Burg tft unfer Gott“) Kirchen 
lieder haben der religiofen Poeſie unvergängliche 
Schäße geliefert (ſ Kirchenlied: J. 2c; 3a), 
und feine Proſa, vorab die Verdeutſchung der 
Bibel (T Bibelüberfegungen, 2), hat zwar nicht 
das Hochdeutiche gejchaffen, wohl aber feine 
Herrſchaft Durchgefeßt, ganz abgefehen von zahl 
reichen fprachfchöpferifchen Neubildungen bei 2. 
(vgl. T Literaturgefchichte: III A 1). — Ges 
twiß, bei dem allem handelt e3 fich um ‚Motive‘, 
deren Nutzbarmachung im Sinne moderner ul 
tur 2. ganz gewiß nicht ohne weiteres gutgehei- 
Ben haben würde. Uber die Bedeutung eines 
Genius Tiegt eben darin, nicht in feiner zeit- 
geichichtlichen Ericheinung ſich zu erſchöpfen, 
vielmehr Zukunfts-, ja Ewigkeitswerte, wenn 
auch in Weiterbildung und Umformung des Ur- 
Iprünglichen, zu geben, und das hat 2. überreich— 
ih getan. Die Gegenwart zehrt noch von feis 
nem Erbe. Sie muß offen und ehrlich zuge 
ftehen, daß fie den „genuimen 2.” nicht hat, wenn 
fie „modern“ fein will, daß der „genuine 8”. 
(freilich auch nie ganz) der J Orthodorie näher: . 
fteht als ihr. Sie darf nicht verhüllen, daß ſie 
den ganzen Weltanfchauungsrahmen 2.3 ges 
fprengt und im einzelnen manche feiner Vor— 
ftellungen über Bord geworfen hat: fie arbeitet 
nicht mehr mit feinem unhiſtoriſchen Dffenba= 
rungsbegriff; fie würde es nicht vermögen, mie 
2. im Falle der Doppelehe T Philipps von Heſſen 
e3 vermochte, „um Gottes willen eine gute ftarfe 
Lüge“ zu fordern, weil die Welt nicht? angehe, 
was vor Gott erlaubt fei; fie bricht mit dem 
taditalen Sündenpeſſimismus, der auf Adams 
Erbſchuld fih aufbaut, u. a. Dennoch) — fie laßt 
alle die L.ichen Motive, welche die neue Zeit 
heraufführen halfen, gelten, vertieft und ergänzt 
fie, findet auch neue in dem unerſchöpflichen 
Borne Lichen Genies, und wird in gerechten 
und dankbarem Gedenken an die vergangene, 
gegenwärtige und zufünftige Wirfungsfraft dieſes 
Großen im Reich der Geifter ſprechen: „L., in 
dir ift Göttliches ! 3 — 

Ausgaben: 1. Die Wittenberger 1539—1558, 
12 deutſche und 7 Tateinifche Bde., von 8, ſelbſt begonnen, 
fortgefet von Rörer, J Eruciger, ©. T Major; — 2. Die 
Senaer 1555—1558, 8 deutjche und 4 Tateinifche Bbe., 
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Dazu 2 Ergänzungsbde., zufammengejtellt unter Redaktion 
von Joh. T Aurifaber, Nik. v. T Amsdorf u. a.; — 3. Die 
Altenburger 1661—1664, 10 Bde. und 1 Supplement- 
band, redigiert von dem herzoglich-ſächſiſchen Hofpreniger 
30H. Chriſtfried Sagittarius; — 4. Die Leipziger1729 
bis 1740, 23 Bde.; fie berichtigt und ergänzt die Altenburger; 
— 5. Die Ausgabe von J. ©. PWalch, 24 Bde., 1740 
bis 1753, noch heute wertvoll um ihrer Beigaben (Aften- 
ftüde, Briefe u. dgl.) willen; die lateinifchen L.ſchriften gibt 
fie in deutſcher Weberjegung, den deutſchen L.text moderni— 
jiert; eine (erweiterte) Neuauflage erſcheint in Amerika, 
Hrögeg. von der Mifjouri-Synode; — 6. Die Erlanger 
Ausgabe, jeit 1826, manche Bode. in zweiter Auflage, ins— 
gejamt 98 Bde.; dazu 7 Bde. Opera varii argumenti ad 
reformationis historiam imprimis pertinentia und 13 Bde. 
Briefmwechiel; jie ift die 3. 8. beite Gejamtausgabe, hervor— 
tagend ift die von 8%. T Enders und T Kamerau beforgte 
Erläuterung der Korrefpondenz 2.3; 7. Die Wei- 
marer kritiſche Gefamtausgabe, jeit dem ZJubiläums- 
jahre 1883, bis jebt (1910) 38 Bde; der germaniftische 
Zeiter ift gegenivärtig K. Drefcher, der theologiihe G. Ka- 
mwerau. Abgeſehen von der Fritiichen Bearbeitung her 
befannten Schriften Hat fie zahlreiches neues Material, 
3. B. das Manuffript von 2.3 Bibelüberjegung, ſoweit 
e3 erhalten ift, publiziert; — 8. Diee1Braunjhmei- 
ger Ausgabe, eine Auswahl von L.ichriften in deutſcher 
Ueberiegung mit Erläuterungen und Einleitungen, hrögeg. 
von Buchwald, Kawerau, Köftlin, Rade, Schneider u. a., 
1905°, 8 Bde., dazu 2 Ergänzungsbände von O. Scheel. 
Kleinere Auswahl bieten +6. Buhmald: L.lejebud, 


1905; — J. Boehmer: M. 2.3 Werke für das deutſche 


Bolt, 1907. — Soweit die Briefe 83 von Enders 
(j. oben) nicht herausgegeben find, ift die Sammlung der 
Briefe, Sendichreiben und Bedenken 2.3 von De Wette 
und Seidentann (6 Bde., 1825—56) zu benugen. Eine 
gute und moderne Bearbeitung der Briefe gab R. Bud 
wald 1909 heraus (2 Bde). — Für die Tiſchreden 
(T Aurifaber, 30H.) kommen hauptjächlich in Betracht: „Die 
deutſchen Tifchreden oder Colloquia", Hrögeg. von För ſt e— 
mann und Bindjeil, 4 Bde., 1844—48; — Die la- 
teinifchen Colloquia, hrögeg. von Binpdfeil, 3 Bde., 
1863—66; — Tiſchreden 2.3 nad) den Aufzeichnungen von 
3. Schlaginhaufen, Hr3geg. von W. Breger, 1888; — 
G. 2oejche: Analecta Lutherana et Melanchthoniana, 
1892; — €. Kroker: 2.3 Tiihreden in der Mathejiichen 
Sammlung, 1903; — Derf.: Rörers Handfchriftenbände 
und 2.3 Tiichreden (ARG 5 und 7). 

Biographien: + F2. Köftlin: M. %, 2 Boe,, 
(1875) 1903*, fortgejegt von G. Kawerau; — } Th. 
Kolde, 2 Bde, 1884-88; — A. E. Berger, 1895 ff 
(noch unvollendet); — + U. Hausrath, 2 Bde., 1904; 
— EM. Rade, (1884) 1901°;— ©. Buchwald, 1902; — 
9. BöHmer: &., 1910%; — Katholiſch: J. Janſ⸗— 
fen: Gedichte des deutichen Volkes, 1883 ff; — ©. 
Evers: M. 2., 6 Bde., 1883—91; — 9. Denifle: 2. 
und &.tum, (1904) 1905 °; — 9. Grifjar: 2. (bis jebt 
2 Bde.), 1911. 

Sur Theologie L.s und Einzelausga- 
ben: Theod. Harnad: 2.3 Theologie mit bejonderer 
Beziehung auf jeine Verföhnungs- und Erlöſungslehre, 
2 Bde., 1862 und 18863 — J. Köſtlimn: 8.3 Theologie in 
ihrer geichichtlihen Entwidlung und ihrem inneren Zuſam— 
menhange, 2 Bde., (1863) 1901°; — ©. Lommasſch: 
2.3 Lehre vom ethijch-religiöfen Standpunkt aus, 1879; — 
E. Chr. Luthardt: Die Ethik 2.8 in ihren Grundzügen, 
2 Bde., 1867, 1875; — 9. Hering: Die Myſtik 2.3, 1879; 
— € Shäfer 28 und die Kirchengeihichte, 1897; 
— W. Walther: Für 2, wider Rom, 1906 (eingehende 
Widerlegung der römijchen Angriffe auf L.); — Würzburger 
2.vorträge, 1903; — DO. Ritſchl: Dogmengefchichte Des 
PBroteitantismus I, 1908; — E. Troeltf ch: Prote⸗ 
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ſtantiſches Chriſtentum und Kirche in der Neuzeit (in Hin- 
nebergs Aultur der Gegenwart), 1909; — W. Wal- 
tHer: Zur Wertung der deutjchen Reformation, 9. 3, 1909; 
— K. Burdach: Vom Mittelalter zur Reformation, 
1893; — 2. ©. Schmidt: 83 Belanntfchaft mit den 
alten Klaſſikern, 1883; — TH. Koh de: Analecta Lutherana, 
1883; — W. Köhler: 2.3 Schrift an den chriftlichen Adel 
deutſcher Nation im Spiegel der Kultur und Beitgefchichte, 
1895; — Derf.: 2. und die Kirchengejchichte, 19005 — 
Derf.: Dokumente zum Ablaßitreit, 1902; — Derj.: 
2.3 95 Theſen mit Gegenjchriften, 1903; — Ders.: 8.8 
Werden (PrM 1907, ©. 292 ff); — Derf.: 8. His 1521 
(in: Im Morgenrot der Reformation, hrsgeg. von $. v. 
Pflugk-Harttung, 192); — DO. Scheel: Die 
Entwidlung 2.3 bi8 zum Abſchluß der Vorlefung über den 
NRömerbrief, 1910; — Derf.: Dofumente zu 2.3 Ent- 
widlung (bi3 1519), 1911; — Der ſ.: Ausjchnitte aus dem 
Leben de3 jungen 2. (ZKG 32, 1911, ©. 386 ff. 531 ff); — 
E. 5. Fiſcher: 2.3 sermo de poenitentia, 1906; — A. W. 
DiedHoff: 83 Lehre in ihrer erjten Geftalt, 1887; — 
J. Ficker: 83 Vorlefung über den Nömerbrief, 2 Bde., 
1908; — Karl Holl: Die Nechtfertigungslehre in 2.8 
Borlefung über ven NRömerbrief (ZThK 20, ©. 245 ff); — 
O. Burhellen: Die Wiederentdedung der perjönlichen 
Religion durch 2., 1907; — C. Bo gl: Der moderne Menſch 
in L., 1908; — R. Otto: Die Anſchauung vom hlg. Geifte 
bei &., 1898; — Otto Scheel: %3 Stellung zur hlg. 
Schrift, 1902; — 8. Thimme: 283 Gtellung zur Hl. 
Schrift, 1903; — H. Preuß: Die Entwidlung des Schrift» 
prinzips bei 2, big zur Leipziger Disputation, 19015 — 
3. Graebke: Die Konftruktion der Abendmahlslehre 2.8, 


‚1908; — ®. Braun: Die Bedeutung der Konkupiizenz 


in 2.3 Leben und Lehre, 1908; — K. Zickendraht: 
Der Streit zwiichen Erasmus und 2. über die Willensfrei- 
heit, 1909; — 8. Eger: Die Anſchauung 2.3 vom Beruf, 
1900; — 9. Meltzer: 2. als deutjcher Mann, 19055 — 
N. Baulus: 8 und die Gewiljensfreiheit, 1905; — 
G Müller: 83 Gtellung zum Recht, 1906; — F. 
Spitta: Eine feite Burg ift unjer Gott. Die Lieder 2.3, 
1905 (vol. dazu P. Drews in GGA 1906, ©. 257—298; 
G. Ramwerau in DEBI 31, 1906, ©. 314-335; F. 
©Spitta in MGkK 11, 1906); — P. Drems: Ent- 
fprac) das Staatsfirchentum dem Ideale 2.3? 1908; — 
Karl Müller: Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach L., 
1910; — K. Holl: 2. und das Iandesherrliche Kirchen- 
regiment, 1910; — K. Thieme: Die fittliche Triebfraft 
des Glaubens, 1895; — W. Ebftein: Dr. M. 8,3 Krank» 
heiten, 1908; — B. Baud: 2. und Kant, 1904; — E. 
Kaber: 2 und Kant, 1910; — 9. Stephan: 8. in 
den Wandlungen feiner Kirche, 1907; — D.Hegemann: 
2. im kath. Urteil, 1904; — Für die ältere Literatur vgl. 
J. Köſtlin in RE? XI ©. 720ff. Köhler, 
Zutheraner T Evangeliſch T Luthertum J Lu— 
therifche Kirche. — Separierte 2. JAlt— 
Yutheraner. — Das TNeuluthertum bat 
eignen Xrtifel. | 
Rutherbilder T Malerei uſw., nordiihe (2. 
Cranach) TRunft: IV, 3e (R. Bauer). 
Sutherfeitipiele. Hatten fchon mittelalterliche 
Faftnachtsfpiele gelegentlich zeitgenöffische Per— 
fönlichfetten, Zuftände, Ereigniffe auf die Bühne 
gebracht, fo fonnten dramatifche Bearbeitungen 
reformationsgefchichtliher Stoffe im 16. Ihd. 
nicht ausbleiben. Zunächſt handelt e3 ſich frei— 
ih nur um Stüde, die teils dramatischer Form 
ſich nähern, teil3 zwar wirkliche Dramen find, 
aber doch nicht für die Bühne bejtimmt waren. 
Bon katholiſcher Seite erjchienen Stücke, Die 
Zuthers Ehe in den Staub zogen: des Leipziger 
Humaniften Soh.Hafenbergs „Ludusludentem 
Luderum ludens‘“ (1530), eines unbefannten 
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Verfaſſers „Bockſpiel Martin Luthers” (1531), 
des Koh. TCochläus „Heimlich Geſpräch von der 
Tragedia Sohannis Hufen (1538); noch ſchmut⸗ 
ziger ift freilich des Simon Xemniu3 „Monacho- 
pornomachia‘ (1539). Proteſtantiſcherſeits wur- 
de Luther auf die Bühne gebracht von Niko— 
demus Frifchlin(T Riteraturgefchichte: III, A5) 
in feinem, Faftnacht 1580 in Tübingen vor 
Fürften und Herren aufgeführten, aber exit 1592 
erschienenen lateinischen Drama „Phasma“, ferner 
von dem Bilchofswerdaer Superintendenten Za— 
charias NRivander in femem deutſchen 
Drama „Lutherus redivivus“ (1593) und von 
dem Prediger Friedrich Dedekind in Lüne— 
burg in feinem deutfchen Drama „Papista con- 
versus“ (Hamburg 1596). Das erite eigentliche 
Lutherdrama verfaßte Andreas Hartmann 
(ADB 10, ©. 680) aus Herzberg, der Luthers 
Zebenslauf dramatisch darftellen wollte, aber 
nur den 1. Teil, der mit Luthers Wartburg- 
aufenthalt fchließt, fertig brachte („Eriter Teil 
des Currieuli vitae Lutheri”, Magdeburg 1600; 
eine Neuauflage erfchien u. d. T. „Lutherus 


redivivus“, Halle 1624). Dann faßte der Eis- 


lebener Diafonus Martin TRindart den 
fühnen Wlan, die Neformationsgefchichte in 7 
Stüden darzuftellen, fonnte aber nur das 1., 
3., 9. fertig ftellen (‚‚Der Eislebiſche chriſtliche 
Nitter”, Eisleben 1613). Das Neformationse 
jubilaum von 1617 zeitigte mehrere Luther- 
dramen, von denen das beite das von dem Kon— 
reftor am Pädagogium zu Stettin Heinrich 
Kielmann: „Tetzelocramia‘ (Stettin 1617) 
it, das M. Nindart zu feinem „Indulgentiarius 
confusus“ (Eisleben 1610) benüßte; Rinckarts 
3. Stück: „Monetarius Seditiosus‘ (Leipzig 1625) 
gibt einen genauen Bericht vom Bauernkriege. 
— Aus dem 19. Shd. nennen wir Zacharias 
Werners, Weihe der Kraft“ (1807; T Kiteratur- 
gejchichte: III, D 7), des fpäteren Braunschweiger 
Theaterdireftors E. Aug. Frör. Klingemanns 
‚Martin Luther” (1808) und die im Lutherjahr 
1883 erjchienenen allbefannten Volksſchauſpiele 
von THerrig und T Devrient, denen fich die 
zuerjt 1869 erfchtenene, 1887 meubearbeitete Dich- 
tung PTrümpelmanns anſchließt. Aus neues 
ter Zeit feien noch genannt: Aug. Bartels: 
Martin Luther. Eine dramatische Trilogie (1903), 
E. Ege: Luther auf Koburg. Ein dramas 
tiiches Stimmungsbild (1904), 2. Reinide: 
Sn Luthers Garten. Noch ein Schlichtes Märchen 
fpiel zu Luthers Ehren (1907), W. Arminius: 
Luther auf der Coburg. Schauspiel in einem Auf- 
zuge (1909). — Die TReformationzfeitipiele im 
weiteren Sinne find in einem bejonderen Artikel 
behandelt. 

9. Holftein: Die Neformation im Spiegelbilde der 
bramatijchen Literatur, 1886; — G. A. EErdmannd Die L., 
1888; — 9. Holstein: Joh. Vogelgeſang (Cochläus), Ein 
heimlich Geſpräch von der Tragödie Johannis Huſſen 1538, 
1900 (= Neudruck deutſcher Literaturwerke des XVI. und 
XVII. Ihd.s, Nr. 174); — O. Kaufmann: Bockſpiel 
Martin Luthers und Martin Luthers Clagred, 19055 — P. 
Merter: Simon Lemmius, ein Humanijtenleben, 1908, 
8.95; — W. Schöpff: Zacharias Rivander und feine 
Komödie Lutherus redivivus (Mitteilungen des Geſchichts— 
und Mltertumspereins zu Leisnig 13, 1908, ©. 1ff); — 
Ueber die 2. des Martin T Rindart vgl. ChrW 1888, Nr. 31 
u. 32, und R. Jordan: Monetarius Seditiosus (Mühl: 
häuſer Gejchichtshlätter 11, 1911, ©. 30 ff); — Volksbühne 
und Nationaltheater (ChrW 1890, Nr. 6). O. Elemen, 





Lutheriich als Konfeffionsbezeichnung T Evans 
geliſch. Vgl. T Lutheriſche Kirche. 

Lutheriſche Bibelüberſetzung Bibelüber— 
ſetzungen, 2. 

Lutheriſche Freikirche T Altlutheraner. 

Lutheriſche Kirche, rechthlich. — Kon— 
feſſionskundliches vgl. T Zuthertum. 
Statiſtiſches T Konfeflionsitatiftit, 1. Zur 
Geſchichte Des Begriffs vgl. T Evan- 
geliich, 3. — Eine einheitliche lutheriſche Kirche 
als verfaßten Körper bat es nie gegeben; 
„Die futherifche Kirche” ist nur eine ideale Größe, 
die alle in fich ſchließt, deren Verſtändnis vom 
Evangelium aus der Neformation Luthers 
ftammt und jich mit dem Zeugnis der lutherischen 
fombolischen Bücher (T Symbole) zu Deden 
meint. — Welcher verfaßte Körper aber kann 
fih eme lutheriſche Kirche nennen (vgl. 
A Zuthertum, 1b. ec. d)? Die Frage ift im 
BZufammenhange mit den Unionsunternehmen 
am Mnfange des 19. Ihd.s (T Union) 
aufgetaucht und jeitdem offen. Als Merk— 
male dienen folgende: ob die im J Konfordien= 
buch vereinigten ſymboliſchen Bücher (alle, bis- 
weilen auch nur einige, oder ein daraus entrnome 
mener Geſamtbegriff: „Das lutheriſche Bekennt— 
nis“) als ausſchließliche Norm der Lehre in Gel- 
tung find, d. h. ob die Geiſtlichen durch T Lehr— 
verpflichtung gehalten find, nach diefer Norm zu 
predigen und die Sakramente zu verwalten; ob in 
der betreffenden Kirchengemeinfchaft Reformierte 
nicht, oder doch nur gaftweife, zum Abend— 
mahl zugelaffen werden; ob die beitehende Drd- 
nung der Gottesdienfte und Saframente jih an 
die don Luther empfohlene (T Agende) ans 
ichließt; ob das Kirchenregiment ausjchließlich 
in Händen von Perſonen ruht, die ſich zum 
lutherifchen Bekenntnis befennen; ob die mer- 
denden Diener der Kirche diefem Bekenntnis 
gemäß untertviefen werden. Von den 3. Lt. 
beitehenden Landestirhen Deutſchlands 
nennen ſich lutheriſch die Kirchen der 
preußiichen Provinzen ſ Hannover und T Schles- 
wig-Holitein, ferner die von | Bayern, T Sad 
fen, T Württemberg, T Oldenburg, J Schwarz- 
burg-Rudolftadt und -Sondershaufen, TReuß, 
T Braunschweig, T Medlenburg-Schwerin und 
-Strelit, T Lübed, T Hamburg, T Eljaß; ferner 
Siebenbürgen (T Defterreich-Ungarn: II). Aber 
auch in diejen jind feineswegs alle die oben ge— 
nannten Merkmale vorhanden, und fie müſſen 
fi) don den jeparierten Lutheranern (T Alt— 
lutheraner) fagen laffen, daß auch fie nicht mehr 
echt „lutherifch” feien. Mit noch größerer Ent- 
ichtedenheit bejtreiten diefe den Grundſatz der 


" „gutheraner innerhalb der Union”, daß auch 


innerhalb einer Landeskirche, die lutheriſche und 
reformierte Gemeinden vereinigt, die 2. K. be— 
ftehe und alle die Gemeinden umfafje, in denen 
die Geiſtlichen auf die Iutheriichen Bekenntnis— 
fchriften, mindejtens auf die T Confessio Augu- 
stana invariata, verpflichtet find und das hlg. 
Abendmahl nach Iutherifcher Ordnung verialtet 
wird. Danach fünnte die 8. K. auch in Der 
Landeskirche der alten preußifchen Provinzen 
(T Preußen: II), fowie in den lichen der 
preußifchen Bezirke Kaffel, Naffau, Frankfurt 
(T Helfen: VI), aber auch des Großherzogtums 
Helen (T Heflen: ID, des Fürftentums T Lippe 
und T Defterreichs, enthalten jein. Einige Luthe- 
taner innerhalb der Union fordern zur Siche— 
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zung der Eriftenz der Lin K. in der Landeskirche 
auch roch die  Itio in partes. Diefe ift geſetzlich 
angeordnet in den Kirchenförpern der preußiichen 
Regierungsbezirke Kaffel, Wiesbaden und Frank 
furt, ſowie in Lippe und in Defterreih; in Alt- 
preußen iſt fie für den Oberficchenrat durch 
einen, nie zur Wirkung gelangten Erlaf vom 
6. März 1852 vorgejchrieben, aber nicht für die 
Generalſynode. — In den Kicchenförpern, wo 
die T Union die Herjtellung einer unierten Kirche 
und die Aufhebung des Konfeffionsunterfchiedes 
auch auf der Stufe der Gemeinden bezweckte 
(T Baden, T Anhalt, T Walde), gibt es natür— 


lich weder Itio in partes, noch Berpflichtung auf | 


Iutheriiches Bekenntnis; und das. Abendmahl 
wird Dort in eimer Form gefeiert, die einen 
Kompromiß aus beiderlei Traditionen, der luthe— 
riſchen und reformierten, daritellt. Selbſtver— 
ftandlich können ftrenge Lutheraner in dieſen 
Kirchen erit recht nicht mehr „I. K.n“ anerkennen. 
Die Tendenzen, den beitehenden In K.en 
einen ausgeprägt lutheriihen Charakter zu er— 
halten, in denen, wo lutherifche und refor- 
mierte Gemeinden zufammengefaht find, einem 
Mebergreifen dieſer außern Einigung auf Die 
Gebiete des Kultus und der Lehre zu fteuern, 
innerhalb der vollſtändig unterten Kirchen ver- 
fprengte und feparierte Zutheraner firchlich zu 
verſorgen, endlich eine feitere Verbindung aller 
lutheriſchen Kirchen der Welt herzuitellen, finden 
ihren Sammelpunft in der Allg. Evang. 
Lutheriſchen Konferenz und in dem 
in den Anfängen begrifienen Lutheriſchen 
Bund (TNeuluthertum T Mltlutheraner, Sp. 
419; vgl. T Zuthertum, 1a). Foerſter. 
Lutheriſche Kirchenzeitung, Allgemeine, 
edg., PLuthardt JPreſſe, kirchliche. Vgl. 
T Neuluthertum. 
Lutheriſche Konferenz, Allgemeine evg,, 
TReuluthertum; vgl. J Luthertum, la. 
Lutheriiche Rundſchau T Brefje, kirchliche. 
‚  Kutheriiher Bund TNeuluthertum. Vgl. 
JAltlutheraner (Sp. 419). 
Rutherifher Gotteskaften T Gottesfaiten, 


Zuth. 
——— T Amtstracht der Geiſtlichen, Sp. 


Lutheritiftung, Deutjiche. Sie verdankt 
ihre Entitehung der eier des 400jährigen 
Geburtstags Luthers im Jahre 1883. Die erfte 
Anregung dazu ging von Berlin aus, mo der 
Bürgermeifter Dunder und der Geh. Kommer- 
zienrat Delbrüd — diejer der eigentliche Vater 
des Gedankens — die Sache fräftig betrieben. 
Ein Aufruf vom Juni 1883 bezeichnete bereits 
als den Zweck der Stiftung die Forderung der 
Erziehung von Kindern evg. Pfarrer und Leh- 
rer namentlich auf dem Lande. Am 31. Oftober 
fand die fonftituwierende Berfammlung in Leipzig 
unter dem Vorfit des Oberbürgermeiſters Dr. 
Georgi statt. Man verhehlte fich nicht, daß gegen 
die Sache und ihre Ziele Einwendungen erhoben 
werden konnten. Aber fein Bedenken war durch— 
ichlagend. Gerade gegenüber den Iofalen Luther- 
feiern wurde es mie eine Chrenpflicht des ge— 
famten deutichen Proteitantismus empfunden, 
ih zu gemeinfamem Handeln zujammen- 
zujchliegen. J Bank führte aus: „Das fühlt jedes 
evangeliſche Herz, Daß gegenüber dem Zuſammen⸗ 
ftehen der Katholifen, wo e3 ſich um die Ehre 
ihrer Kirche handelt, wir des großen Luther- 





jahres nicht wiirdig wären, wenn wir es vorüber— 
gehen ließen ohne eine gemeinfam befennende, 
dankende, opfernde Tat.” Man hoffte damals auch 
der Schwierigkeit einer fiheinbar einfeitigen 
Bevorzugung zweier Stände begegnen und 
zugleich die berechtigte Scheu der Geiſtlichen 
und Lehrer, öffentliche almofenartige Unter- 
ftüsungen in Empfang zu nehmen oder zur Ge— 
währung von folchen aufzufordern, überwin— 
den zu können, mern es gelänge, die Wohltaten 
der 2. aus dem Rahmen persönlichen Gebens und 
Nehmens herauszuheben und fie al3 wohlver— 
diente Huldigung des deutſch-proteſtantiſchen 
Zaientums, da3 jelbit auf diefen Gedanken ge— 
fommen mar, an Deutichlands geiftliche und 
geiftige Bildungsſtätten verstehen zu lehren. Die 
Schmierigfeiten, für den eignen Stand bitten zu 
jollen, find freilich beftehen geblieben und haben 
auf die Werbefraft der Stiftung ungünftig, ja 
vielfach lähmend eingemwirkt. Richtig ift auch, daß 


| jede Aufbeiferung der Gehälter die Arbeit der 


2. entlastet. Aber, wenn es ihr nicht vergönnt 
war, im großen Stil zu wirken, fo ift e$ immer 
ihr Ruhm geweſen und wird es auch ferner 
bleiben, in der Stille verborgenen Nöten abzu— 
helfen. Die 2., genauer der Zentralverein der 
deutichen L., hat ihren Si in Berlin. Zum 
Bentralverein. gehören gegenwärtig 20 Haupt- 
hereine mit gegen 200 Zmeigvereinen. Nicht- 
beteiligt find Württemberg, Hannover, Schles- 
wig-Holitein, Medlenburg, die ſchon im eriten 


"Anlauf verfagten und auch jeither nicht ge= 


wonnen werden fonnten. Der Schwerpunkt 
der Arbeit liegt in den Hauptvereinen, melche 
die Mittel aufbringen und innerhalb ihres 
Bezirks verwenden. Nur ein Zehntel ihrer 
Einnahmen geht an den Zentral-VBorftand, der 
feinerjeit3 noch die Zinfen des Stiftungsfapitals 
aus den Sammlungen und freien Zumendungen 
vom Jahr 1883 zur Verfügung hat, um Anträge 
aus den Hauptvereinen, die dieje nicht befrie- 
digen fonnten, ausgleichend erledigen zu können. 
Der Kapitalbeſitz der Stiftung beträgt noch nicht 
ganz eine halbe Million, die jährliden Auf— 
mwendungen insgejamt über 50 000 Mark. Im 
Statut war glei) von Anfang an die Gründung 
eigener Anftalten für Erziehungszwede ins Auge 
gefaßt. Eben jest beginnt man in Berlin mit 
dem Bau einesfolhen Stiftungshauje3, wo- 
zu der Magiftrat fchon im Jahr 1883 nebit 100 000 
Mark in Bar den Grund und Boden zugejagt 
hatte. PVielfah find ähnliche Anlagen in klei— 
nerem Maßitab von den PBfarrervereinen erjolg- 
reich betrieben worden. Das Berliner Stiftungs- 
haus ift für Bfarrer- und Lehrertöchter beftimmt, 
die hier ihrer beruflichen Ausbildung nachgehen 
wollen; der Benfionzpreis ift vorläufig auf 
600 ME veranichlagt. 

Sahresberichte und Flugjchriften der Dtſch. L., herausg. 
Berlin-Charlottenburg, Hardenbergitr. 30a. 

Hermann Scholz. 

Eutheritiftung, Normwegifche (Luther- 
stiftelse; 1867 errichtet), T Norwegen. | 

guthertum, Konfeſſionskundlich. 

1. Charafteriftit: a) Neue und alte Kräfte; — b) Un— 
möglichkeit einer ſicheren gejchichtlihen Definition; — 
ec) Die Entwidlung zu Eonfejlioneller Entichränfung; — 
d) „Unterjcheidungsmerkmale"; — 2. Verbreitung des 2.8. 
— Ueber die rechthiche Lagein der Gegenmart 
vgl. T Lutheriſche Kirche, zur Statiſtik TKonfellions- 
ſtatiſtik, 1. 
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1. Die innere Entwidlung des 2.3 wird im Ar— 
tifel T Proteftantismus erörtert (vgl. auch TOr- 
thodorie T Pietismus: I J. Aufklärung T Ratio- 
nalismus: III T Reftauration T Bietismus: ID), 
die Iutherifchen Berfaffungsgebilde im Artikel 
TKichenverjaffung: II gejchildert, die Aus- 
breitung de3 2.3 in den einzelnen Länderarti- 
feln mitgeteilt und neuere Erfcheinungen in der 
Gefchichte des 2.3 für ich betrachtet (3.8. T Alt— 
Yutheraner J Neuluthertum  Repriftinations- 
theologie). Hier konnen darum nur einige ganz 
allgemeine Gefichtspunfte gegeben werden. 

1.a) Das 8%. ift zunächit die proteftantifche 
Bewegung, die ihren geichichtlihen Ausgangs— 
punft, aber auch ihren Orientierungspunkt in der 
Wittenberger Reformation Luthers (TDeutich- 
land: II, 2) erblidt, und die ſich als die echt 
Yutherifhe (Gneftolutheraner) im Gegenſatz zu 
Einflüffen, die vom TCalvinismus, vom Phi— 
lippismus (T Melanchthon uſw. TDeutfchland: 
II, 3) und von andern evg. Bewegungen her 
fchon früh zu wirkten begannen, konfeſſionell ab- 
gefchloffen hat. Freilich) hat die Geichichte Der 
legten Menjchenalter auch auf lutherifchem Ge— 
biet Kräften und Beitrebungen Eingang ver— 
fchafft, die auf die Wittenberger Reformation nicht 
zurüdgehen. Diefe neuen Elemente äußern 
fich fast auf allen Gebieten (f. 1 ec): in dem feiner 
ftrengen Ahndung begegnenden methodiftiichen 
Einschlag des erbaufichen Lebens, in den litur- 
giichen Keformen und Keformvorfschlägen, im 
Ausbau des kirchlichen Gemeinde- und Vereins— 
lebens, in den immer lauter werdenden Wün— 
fchen nach größerer firchlicher Selbftändigfeit in 
Geſetzgebung und Verwaltung — die bis zur For- 
derung der vom Staat getrennten Firche ſich ver— 
dichten —, ferner in der troß aller offizieller For- 
meln doch in der Praris eingetretenen Erweichung 
der fonfeflionellen Zehrzucht, in der Entwidlung 
der ſyſtematiſchen Theologie, die weithin ſo— 
wohl als ethiſche tie als dogmatiſche Wiffen- 
fchaft ihren Standort in der nicht mehr fonfef- 
ſionell beftimmten allgemeinswilfenfchaftlichen 
Rage der Gegenwart nimmt und auf dieſer Baſis 
ihre Brobleme bildet — formell nicht anders wie 
die interfonfeffionelle Philoſophie, alfo ohne einen 
die mwifienfchaftlihe Formulierung bedingenden 
und bejtimmenden Reſpekt vor der Yutherifchen 
Etifette als folcher — endlich in der „Säfulari- 
fierung“ der hiftorischen Theologie des 2.3 (TRir- 
chengefchichtsichreibung THeilige Gefchichte), die 
nur die Methoden der Forichung kennt, Die 
der geſchichtlichen Wiſſenſchaft überhaupt eigen 
find, und die feine anderen Frageſtellungen 
zulaſſen will, al3 die im Stoff liegenden. Noch 
fteht das 2. erſt in den Anfängen dieſer Die 
alten Linien verfchtiebenden und 3. T. fogar 
auflöfenden Bewegung. Auch fehlt es nicht an 
Gegenmirfungen gegen die von außen her 
ins 2. eindringenden und mit Umformung dro— 
benden Glemente. Man verjucht es, den alten 
lutheriſchen Amts- und Sakramentsbegriff mit 
neuem Leben zu füllen. Man unternimmt es, 
die theologiſchen Frageſtellungen der lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften, insbeſondere der J Konkor— 
dienformel, oder der tatſächlich über ſie hinaus— 
ſchreitenden, aber doch mit ihr zuſammen— 
geſchauten lutheriſchen JOrthodoxie des 17. 
Ihd s als die vorbildliche Verbindung des wiſſen— 
ſchaftlichen und lutheriſchen Geiſtes zu erweiſen. 
Man kann, namentlich im amerikaniſchen, aber 








doch auch im europäiſchen 2., und zwar nicht 
bloß in den vom landeskirchlichen Verbande ab— 
gefplitterten Gemeinschaften, die Theologie der 
Väter des 2.3 der Theologie der heiligen Schrift 
gleichjegen, jeden Zweifel an der Berechtigung 
diefer Gleichſetzung und jeden auch nurſchüchter— 
nen Verſuch, Stüde der Ueberlieferung ſtillſchwei— 
gend liegen zu laſſen oder gar preiszugeben und 
andere Stüde umzubilden, al3 einen Abfall vom 
2. brandmarlen. Man Tann, am Zehrbegriff wo— 
möglich noch ſtärker intereffiert als die Väter, 
e3 wagen, den ertwachlenen Teil der Gemeinde 
durch Predigt und freien Vortrag mit Beſpre— 
hung in die Theologie der Konfordienformel 
einzuführen, „Laientheologie“ und Theologie der 
Konfordienformel als ein und derselben Wurzel 
zugehörig zu betrachten. Die von Haus aus dem 
alten 2. mit Reformabjichten gegenüberſtehende 
und von ihm mit Mißtrauen beobachtete pietifti- 
ſche Bewegung (T Bietismus: I-ID) hat man fi 
mehr oder weniger dienftbar gemacht, um num 
mit verftäarkter Wucht den Kampfplatz, nament- 
lich den Erfolg verheißenden firchenpolitifchen 
Kampfplat zu betreten. Lutherifche, die Grenzen 
der LZandesfirhe und auch der Sprache über— 
Ichreitende Konferenzen pflegen ein 2., Dem Be— 
ftrebungen auf fonfeffionelle Abſonderungen von 
Haus aus mitgegeben find (Auguftfonferenz der 
preußifchen lutheriſchen Provinzialvereine; all- 
gemeine evg. lutherifhe Konferenz, feit 1908 
mit apologetiiher Kommiſſion; von ihr 1908 
abgelöft der Lutheriſche a Pfingſtkonferenz 
des Schleswig-Holſteiner 2.3 u. a. m.; J Neu— 
luthertum TAltlutheraner, Sp. 419). Ob ſich 
die Kirchen offiziell a nennen 
(T Zutherifche Kirche) oder nur Te 
und durch Unerfennung der Union das 
teformierte Bekenntnis offiziell als eine gül- 
tige Ausprägung des Proteftantismus achten, 
hat wenig oder nicht3 zu bedeuten. Die un— 
mittelbar an die alte Epoche fich anlehnende und 
die ihr folgende Entwidlung ablehnende Beme- 
gung im 2. der Gegenwart findetin evg. Landes— 
tirhen feinen ſchwächeren Rückhalt als in eng.- 
Iutheriichen. Man darf jogar feititellen, daß aus 
manchen evg.lutheriichen Landesfirchen Der. 
„lutheriſche“ Ton weniger ftart vernommen 
wird als aus offiziell eng. Kirchen. Bergleiche 
einzelner Landeskirchen des Königreichs Preußen 
mit einander jind hier jehr belehrend. So gibt 
e3 im 2. unferer Tage eine nicht unfräftige, 
vielleichtnoch weiteren Erfolgen entgegen eilende 
Bemegung, die unſchwer den Anſchluß an das 
Wittenberg des 16. und 17. 350.8 gewinnt und 2. 
im eigentlihen Sinn gegenüber dem T „Syn— 
fretismus” und T ‚Nationalismus alterer und 
neuerer Beit zu fein beanfprucht. 

1.b. Über dies 2. bezeichnet feinestveg3 irgend- 
ei abſchließend das geſchichtliche Gebilde, das un— 
ter dem Namen L. in die Erſcheinung getreten iſt. 
Es kann nicht einmal ſich als die eigentliche und 
echte Vertretung oder Verkörperung des alten 
2.3 hinſtellen. Denn nie in ſeiner ganzen Ge— 
fchichte ift das 2. eine einheitliche und geſchloſ— 
fene Bemegung gewefen. Un Verfuchen zu einer 
fonfefjionellen Einheitsbildung hat es nicht ge- 
fehlt. Aber fie fcheiterten mit dem erften großen 
Verſuch, den die Konkordiften machten (T Kon 
fordienformel T Konkordienbuch). Seitdem gab 
es auch äußerlich deutlich  erfennbare Tuthe- 
riſche Landeskirchen, die für fich das reine Luther— 
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tum in Anspruch nahmen, die jich mit Ernft und 
Aufrichtigfeit an die Wittenberger Reformation 
anſchloſſen und doch einander Anerkennung und 
Gemeinjchaft verfagten. Der einen Bildung mit- 
famt ihren Fortſetzungen „lutherischen Charakter 
zuzuſprechen, der anderen aber Abfall oder man— 
gelnde Rückſichtnahme auflutherifchen Geiſt vorzu⸗ 
werfen, erſcheint umſo mißlicher und unterliegt 
umſo mehr der individuellen perſönlichen Entſchei⸗ 
dung, als in den gegen einander abgegrenzten lu— 
theriſchen Kirchen der alten Epoche in eigentüm— 
licher Annahme und Ausjcheidung Beſtandteile 
der Theologie Luthers und Melanchthons verarbei- 
tet wurden, rein lutherifche und rein philippiftifche 
Kicchenkörper nicht geichaffen wurden. Dabei tft 
völlig von den Starken Unterfchieden des nord- und 
füdmeltdeutichen 2.3 in den Gottesdienft- und 
Feſttagsordnungen abgefehen, und ebenfalls von 
liturgiſchen und verfafjungsrechtlichen Bejonder- 
heiten de3 ſkandinaviſchen 2.3. D. h.aber: ein 
Berwintlih jeder Beit jet um- 
ner Begriff Deijen,. mais 8. 
ift, fann nidt gegeben werden. 
Man Tann geschichtlich wohl die Wittenberger 
Reformation zeichnen, man fann ferner die Ent- 
wicklung des von Wittenberg aus ins Leben 
gerufenen und auf Luther Namen fich ver— 
einigenden 2.3 jchildern, man kann aber hiftorifch 
feinen Arm de3 bald jich fpaltenden und zunächſt 
feine eigenen Wege gehenden Stroms als 
die allein berechtigte Verförperung des 8.3 gel- 
ten laſſen. 
1.0) Was aber in der älteften Geſchichte des 2.3 
unmöglich ift, it Heute vollends nicht mög— 
lich. Denn abgejehen davon, daß einer jolchen 
Haltung heute die gejchichtlihe Begrimdung 
fehlen würde, find die lutheriſchen Kirchen— 
forper garnicht mehr in der Lage, innerhalb 
ihres Bereiches dem Geltung, gejchweige denn 
ausschließlich Geltung zu verichaffen, was nad) 
Art der eben ffizzierten Strömung mit be— 
fonderer Energie und mit der Forderung vor— 
behaltloſen Anfchluffes an das alte 2. ſich Aus— 
drud und Nahdrudf geben will. Sa, es fehlt 
nicht nur die Kraft, fondern auch der feſte Wille 
zur „Repriftination‘‘, zur undermittelten Eins 
führung eines alten 2.3 in die Gegenwart. 
So fann wohl das 2. unserer Tage auf Luther 
fih berufen; aber die Art, wie es das tut, 
it verſchieden. PKliefoth und U. TRitich! 
fonnten beide den Anfpruch erheben, Zutheraner 
zu fein und echtes 2. zu vertreten. Man kann 
strenge Gebimdenheit an ein Doch etwas zurecht- 
gemachtes Borbild fordern und die aus Luthers 
fatholifcher Bergangenheit ftammenden Stücke 
feines Lebensmwerfes als bejonders mertvolle 
Beftandteile der lutherischen Reformation rüh- 
men. Man fan aber auch, ohne deswegen 
feine öffentliche Geltung innerhalb des 2.3 jo- 
fort einzubüßen, den Größen „utheriſch“ und 
„2, der tatjächlihen Gejchichte des 2.8 ent- 
Iprechend, den Anſpruch beftreiten, eine hiftorifch 
feite und im ganzen mie im Einzelnen jicher be- 
ftimmte Größe zu fein. Hier wird alſo der luthe— 
riſche Standort in völlig freier, nur durch das 
eigene Gewiſſen gebundener Auseinanderſetzung 
mit der ganzen Gejchichte der umter dem Namen 
2. lebenden Bewegung gewonnen, und zugleich 
in umnbefangener und von vorn herein aufge 
Ichloffener Würdigung des nichtlutheriihen Pro- 
teftantismus. Es verliert aljo das Prädikat %. 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. III. 








Starrheit ſowohl, wie Ausschlieglichkeit. Indem 
die große Mehrheit futherifcher Kirchenkörper 
ſolche Haltung nicht bloß duldet, fondern auch 
methodiihen Angriffen dagegen eine jeder Zeit 
bereite Unterftügung verjagt, tritt das 8. 
mit Bemwußtjeinindieallgemein 
brotefantiiihe Bewegungs ein, 
verzichtet es auf rein lutheriſche Probleme, will 
es bei aller Pietät gegen die eigene VBergangen- 
beit nicht3 meiter ſein al3 ein Ausſchnitt aus der 
allgemeinen proteftantifhen Bewegung, die es 
durch eigene Arbeit hat fördern helfen, und von 
der es wiederum fich fördern laſſen will. So ift 
das geruhfame, bedächtige, von der großen meft- 
europätihen Bewegung nur fchmwach berührte, 
durch territorialiftiiche und konfeſſionaliſtiſche 
Schranfen beengte und Sich felbft beengende, 
religiös troß der Predigt von der dem Glauben— 
den zuteil werdenden Anrechnung der Gerechtig- 
feit Chriſti (TRechtfertigung) und troß des Beſitzes 
der Schriften Luthers Angftlih und zaghaft ge— 
toordene alte 2. beweglich und tatkräftig gewor— 
den. Es kennt nicht bloß landeskirchliche und terri- 
torialiftiiche, fondern gemeinfameebange- 
liſche Aufgaben. &3 hat, woran das alte L. nicht 
gedacht hat, begonnen, die Welt als fein Arbeits— 
feld zu betrachten und danach zu handeln. Sn 
der mit dem ganzen Bewußtſein der Berantmort- 
Tichkeit endlich wirffam werdenden Propaganda in 
Sachen der THeidenmiffion (: IIL 4) be 
fundet auch Das L. eine Lebendigfeit, wie man 
fie in feiner älteren Geſchichte vergeblich fucht. 
Der inneren TEvangelijation (vgl. 
T Innere Miffion) wendet e3 fich ſelbſtändig 
zu und fpannt ohne übertriebene Angſt vor 
Konventitelbildungen und feparatiftiichen Ge— 
lüften ein Net don Vereinen (IT Vereins— 
mweien, evg.) über jeine Glieder aus, das auch 
TLaien ungehemmt durch hierarchiſche und 
paftorale Bevormundung Arbeitsmöglichkeiten 
eröffnet, die „kirchlichen“ Aufgaben „verweltlicht“ 
und der „firchlichen” und fittfiden Mündigkeit 
des Laien ganz neue Entwidlungsmöglichkeiten 
bietet. In der noch jungen, aber offenbar lebens— 
kräftigen ſ Konferenz für evangeliſche Gemeinde— 
arbeit, die von „lutheriſchen“, „evangeliſchen“ 
und „veformierten” Kreiſen getragen wird, ift 


‚eine dieſe Bewegung pflegende Organijation er= 


ftanden. Die Verfaſſungsgeſchichte 
bat Ergebniffe und Fragen gezeitigt, die dem 
alten &. fremd waren (T Kirchenverfaſſung: ID. 
Im amerifanifchen 2. ift die Trennung bon 
Staat und Kirche (T Kirche: V,6) verwirklicht. 
Das 2%. Deutſchlands hat im 19. IHD. freiticchliche 
Bıldıngen (I oe erlebt. Konfejjtonelle 
Engherzigfeit und ohrigkeitliches Ungefchie haben 
an der Wiege dieſes Gebildes geftanden (P. Alt- 
lutheraner), das auch dem älteren amerilanijchen 
2. neue, freilich nicht gerade meitblidende Cle- 
mente zuführte. Aufgeregter Nationalismus hat 
gegen Ende des 19. Ihd s in dänifch redenden 
Gebieten Nordichleswigs (T Schleswig Yolitein) 
zur Bildung von lutheriſchen Freigemeinden ge— 
führt, die zwar mahrfcheinlich der Zahl nad) 
ihmwach bleiben werden, die aber duch Bau 
von’ Kirchen und Drganifation des Predigt- 
dienftes ſich eine Zukunft geſichert haben. So 
wenig bezeichnend aber dieſe freikirchlichen Ge— 
bilde für das L. ſind, ſo hat doch der Hauptſtrom 
des 2.3 eine Ähnliche Richtung eingeſchlagen. 
Denn nachdem erft im Zufammenbhang mit der 
77 
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Eonftitutionelfen Bewegung des 19. Ihd.s eine 
Kirche neben dem Staat geichaffen und jo zwei 
nicht mit einander zufammenfallende Rechts— 
körber gebildet worden waren, nachdem ferner das 
ohnehin feit der Auflöfung des konfeſſionellen Ter⸗ 
ritorialftantes, beſonders ſeit dem beginnenden 
19. Ihd. in Wandlung begriffene Tlandesherrliche 
Kirchenregiment (vgl. T Kirchenverfaffung: IL, 
5b) den Weg betreten hatte, der lediglich äußer— 
liche, weltliche Aufgaben dem Träger des landes- 
herrlichen Regiments zumeift, und nachdem Die 
TSynodalverfaffung troß der ihr nachgejagten 
Mängel mitder „Barlamentarifierung“ der Firch- 
lichen Verfaſſung die Iandesherrlihe Befugnis 
eingefchränft und die Verkettung mit dem Staat 
gelodert hatte, betrat auch die Kirchengeſetz— 
gebung lutheriſcher Gebiete den Weg, an deſſen 
Ende die Trennung vom Staat fteht (vgl. 
TRirhe: V T Kirchenhoheit). Daß das 8. die— 
fen Weg zu Ende gehen müſſe, ift damit nicht 
oefagt. Aber grundfäglich ift eine dem alten 8. 
fremde Regelung erfolgt. Auch in der Schul 
gejesgebung, nicht bloß, ſoweit fie Die 
böheren Schulen, vollends die Univerfitäten, 
fondern auch, fofern jie die Volksſchule be— 
trifft, iſt grundſätzlich die Enticheidung zugun— 
ſten des Staates und einer Löſung von der 
Kirche gefallen (J Kirche: VI TTrennung von 
Schule und Kirche); das gilt nicht bloß für 
ſüddeutſche und thüringifche Staaten. Die dä— 
niſche SKirchengefetgebung aber hat mit dem 
Rechtsgebilde der Wahlgemeinde (T Dänemark, 
Sp. 1938) den alten Parochialverband geiprengt 
und landesticchlich anerfannte SGreigemein- 
den innerhalb der Landeskirche geſchaffen, ein 
Sicherheitventil gegen „Seftenbildung”, das auf 
dem Boden des alten 2.3 nicht geichaffen werden 
fonnte und vielleicht nicht ein Kennzeichen des 
dänifchen 2.3 bleiben wird. — Die anerkannten 
und um Anerkennung ringenden Neubildungen 
und die hier langſamer, dort jchneller, überall 
aber einfesenden Umlagerungen berühren da3 2. 
als Ganzes, nicht einzelne Kirchenkörper, auch 
nicht blog nebenſächliche Elemente. Es fteht 
neben den übrigen evg. Kirchenkörpern Achtung 
gebietend da, freilich mit hHemmenden Kräften, 
wie jedes Gemeinweſen fie beſitzt und auch jchtver= 
ich entbehren fann, aber weder ſchwerfällig noch 
„rückſtändig“. Barteibeftrebungen dürfen eben 
nicht zur Grundlage des Geſamturteils gemacht 
werden. Auf folcher Baſis könnte hHöchitens das 
Urteil iiber das in feiner Entwidlungsmöglichkeit 
freilich noch garnicht zu überjehende und darum 
beifer außer Betracht bleibende indiſche %. ſowie 
über das amerifanifche und auftralüche 2. ſich 
aufbauen, deſſen VBerzweigungen zum größten 
Teil kirchliche Organisationen eine3 mehr oder 
weniger Ausſchließlichkeit beanſpruchenden Par— 
teiluthertums ſind, und deſſen theologiſche Ar— 
beit nicht gerade durch lebendige Fühlung mit 
den neuen Problemen des 18. und 19. Ihd.s 
fich auszeichnet. Wenn die Theologie beſon— 
ders der deutichen lutheriſchen Kirchenkörper dieſe 
Fühlung beſitzt (vgl. 1a), jo ift dies ganz gewiß 
nicht ausſchließliches Verdienſt des 2.3. Shre 
gegenwärtige theologiſch-wiſſenſchaftliche Be— 
deutung wäre ohne die nicht unmittelbar vom L. 
geſchaffene Verfaſſung und Rechtsſtellung der 
deutſchen theologiſchen T Fakultäten nicht denk— 
bar. Aber das L. läßt ſich doch dieſe Verfaſſung 
und deren Folgen nicht bloß gefallen, ſondern 








erkennt fie grundſätzlich als wertvoll und not— 
wendig an. Auch die „kirchlichen“ Inſtitute der 
T Predigerfeminare ſind nicht als Ergänzungs— 
anſtalten zur Erzielung konfeſſioneller Geſin— 
nung gedacht. Hat das L. auch nicht von ſich aus 
die neue Lage geichaffen und zum Teil fich 
ipröde gegen jie verhalten, fo hat es doch ſich 
ihr nicht grundſätzlich verichloffen und heute fich 
zu einem mitichaifenden Teil der neuen Bewe— 
gung gemacht. Da3 19. Ihd. ist recht eigentlich 
das Ihd. der Entſchränkung des %.3 geworden. 
Und wenn es dem kirchlichen Vereinsleben eine 
noch zielftrebigere Aufmerkſamkeit zumendet ala 
bisher, injonderheit auch Organiſationen fich 
angelegen fein läßt, die mit der nüchternen und 
langweiligen, aber angefichtS der mwachfenden 
Tendenz auf Trennung von Staat und Kirche 
notwendigen Aufgabe der Sammlung von 
Kapital fich beiafien, fo ſtände ſelbſt Die prote- 
ftantiiche Kicchenbildung, deren Geichichte ein 
befonders ſtarkes landeskirchliches Gepräge trägt, 
und die gegenwärtig faft auf der ganzen Xinie 
in einer bisher in foldem Umfang nicht vor— 
handen geweſenen finanziellen Abhängigkeit vom 
Staat (T Staatsaufwendumgen ufw.) jteht, jelb- 
ftandig und bewegungsfrei da, wenn einmal 
das alte Band gelöſt wiirde. 

1. d) Sucht man im übrigen nah beſonde— 
ren Kennzeichen des heute doch ganz in 
die allgemeine Geſchichte des Broteftantismus 
eintretenden 2.3, jo fann man auf folgendes 
hinweiſen: Die Bedenken gegen Trennung von 
Staat und Kirche (TRicche: V, 8) find auf luthe— 
riſchem Boden jtärfer verbreitet und werden 
hier gemwichtiger empfunden als auf nichtluthe= 
riſchem Boden. Im Ausbau der Gottesdienft- 
ordnung lehnte das (niederdeutiche und ſtandi— 
naviſche) 2. fich Starker an die fatholifche Ord— 
nung (TVgende TGottesdienft: II T Abend» 
mahl: IV TTaufe: IV) an. Noch heute erjchei» 
nen nicht bloß remonftrantiichen Proteſtanten 
(PArminius) mande Formen bejonders des 
Altardienftes und der Taufordnung fatholifierend. 
Die PSakramente gelten piychologtich und dog— 
matiſch mehr im 2. als 3. B. im ſchweizeriſchen 
und caloiniftiihen PBroteftantismus. Die un— 
mittelbar auf den Einzelnen bezogenen religiöſen 
Heilsfragen begegnen im L. das mit Vorliebe die 
Lehre von der TRechtfertigung erörtert, vielleicht 
größerem Intereſſe als anderswo. Freilich darf 
man nicht vergefien, daß die reformierte Erwäh— 
Iungslehre (T Brädeftination) nicht weniger indi— 
vidualiftiich und perſonaliſtiſch geartet ift ala Die 
lutheriſche Rechtfertigungslehre. Die Probleme 
der TReligionsphilofophie und Weltanfhauung 
werden auf futheriich-deutichem Boden mit grö— 
Berer Energie verfolgt, als auf engliſch-ameri— 
faniihem, nichtelutheriihem Boden. Es mill 
aber bedacht werden, daß hier die Kräfte den 
Problemen der DOrganijation und Propaganda 
fich zuwenden und auf lutheriichem Boden eine 
ähnlihe Intereſſenverſchiebung ich anzubahnen 
fcheint, heute am deutlichjten erfennbar wohl im 
dänischen 2. So wird es ftet3 ſchwerer, weiter 
reichende. „Unterſcheidungsmerkmale“ fFeftzuftel- 
len. Und immer hätte man es doch nur mit 
Sradunterfhieden zu tun. Eben dadurch be= 
fundet das L. feinen proteftantifchen Charakter, 
feine Eigentümlichfeit nur in dem lebhafteren 
und perſönlich wärmeren Rückblick auf Luther 
und das „Erbe“ der Reformation offenbarend 
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(dgl. J Lutheriſche Kirche). Aber dies Erbe ſtellt 
es Doch jelbit in die geichichtliche Bewegung ein. 

2. In einer Beziehung ſpürt es bis auf den 
heutigen Tag die Feffeln feiner älteren Geichichte. 
Es iſt die der Zahl nach Ih wächſte prote— 
ſtantiſcheKonfeſſion geworden und ge- 
blieben (TKonfeffionzftatiftit, 1). Die lutheriſchen 
Anfänge in den Niederlanden und Frankreich er- 
lagen ganz oder fait ganz dem T Calvinismus. 
Auch in Süddeutfchland wurde die Iutherifche Be- 
wegung gehemmt, 3. T. mit fchmeizerifchen Ele— 
menten verjett. Nur einige fränkische, ſchwäbiſche 
und alamannifche Yutherifche Inſeln blieben be- 
ſtehen. Hauptſtützpunkt des 2.3, ſoweit die Lehre 
in Betracht kommt, wurde Alt- JWürttemberg. 
Der eigentliche Schauplatz des L.s wurde das 
niederſächſiſch-thüringiſche Gebiet und das öftlich 
der Elbe ſich ausbreitende Kolonifationsgebiet 
Deutjchlands (T Deutichland: IT), dazu das nord» 
germaniche Nordeuropa (T Dänemark T Schwes 
den TNorwegen) ſamt den politifch dazu, ge- 
hörenden Ländern, endlich einige ofteuropäifche, 
durch die Gegenreformation jtarf verkleinerte 
Inſeln in Ungarn und Siebenbürgen (T Defter- 
reich-Ungarn). Das ift der europätiche Stammes 
fig des 8.3, deſſen mitteleuropätfcher Teil, durch 
Schweden im 17. Ihd. gerettet (T Deutjchland: 
II, 3, Sp. 2116 f), im 18. und vornehmlich im 19. 
Ihd. geiftig die Führung übernahm und bis 
beute behalten hat. Un den großen firchlichen 
Eroberungen der weſteuropäiſchen Konfefjionen 


bat das 2. nicht teilgenommen. Niederländifche 


und ſchwediſche Zutheraner brachten freilich das 
2. nach Nordamerika (T Vereinigte Staaten von 
Nordamerika). Beitweilig konnte fich auch ame— 
rikaniſches 8. an Schweden anlehnen. Aber 
Schweden verlor feine Großmachtſtellung. Däne- 
mark konnte fich nur feiner Heinen Kolonien an— 
nehmen. In Deutfchland gedachte nur der nicht 
fonfeiltonaliftifche Pietismus dieſes 2.3. Das 
amerikaniſche 2. mar in der Hauptfache fich ſelbſt 
überlaffen und begann auf die Aufklärung und 
das veformierte Ehriftentum einzugehen. Exft der 
„altlutherifche” Zuzug im 19. Ihd. brachte neue 
Zahlen und Gründungen — auch auf brafilis 
ihem Boden — aber feine Antriebe zu einer 
felbftandigen Geichichte. Died neubegründete 
2. üt nır ein Echo. Neben diefem „altlutheri= 
ſchen“ Borftoß über den Ozean zeitigte das 19. 
Ihd. eine allgemein lutheriſche Propaganda, 
getragen nicht bloß don Vereinen und „Stillen 
im Lande‘, fondern auch von lutherischen Kirchen— 
regierungen. Aber die Yutherifchen Miſſions— 
gebiete jind klein im Bergleich mit den übrigen 
proteftantiichen. Das 2. fcheint hinfichtlich der 
außeren Milfion dauernd in3 Hintertreffen ge— 
raten zu fein und die Verſäumniſſe des 16. und 
17. 358.3 (THeidenmifjion: III, 3), die doch 
z. T. auch auf Fehlern der Territorialftaaten 
und auf Schwächungen infolge der binnenlän— 
diichen und baltifhen Lage des 8.3 beruhen, 
nicht einholen zu können. Es wird — morauf 
ichon die Geschichte der eng. T Diafpora (: ID 
hinweiſt, die durchaus die Tendenz zeigt, evdan- 
geliſch, nicht lutheriſch-konfeſſionell zu fein (val. 
T Kichenausihuß, 5), — in den Erfolgen der 
Weltmiſſion als evg. Miſſion und in der Feſti— 
gung proteftantiiher Kultur und Frömmigkeit, 
alſo in der proteftantijihen Kirchen— 
und Dogmengefchichte etwas Wertvolleres er- 
bliden als in einer abgejonderten lutheri- 








Ihen Sirchengefchichte, die e3 
ſelbſt ſtark begonnen bat. 

F. Uhlhorn: Geſchichte der deutjch-Luther. Kirche I. IL, 
1911; — CeW, ſeit 1891; — J. Schneider: Kirchliches 
Jahrbuch, ſeit 1873; — F. Wiegand: Kirchliche Bewe— 
gungen der Gegenwart (Aktenſammlung), ſeit 19085 — 
Bol. ferner die firchlihen Wochenzeitungen wie die Evg. 
Kicchenzeitung, Allgemeine evpg.-uther. Kirchenzeitung, 
Theologiiches Beitblatt, Reformation, Chriftliche Welt ır, 
a., aud) Heinere Provinzialblätter. Dazu die Synodalver— 
Handlungen und »berichte der einzelnen Landeskirchen. Dal. 
auch die Literatur in den Länderartiten, im übrigen vor- 
nehmlich zu T Proteftantismus. Scheel. 

Lutherverein zur Erhaltung der deutſch— 
evg. Schulen in Oeſterreich (die neben den gefeß- 
lich fimultanen, tatjächlich meiſt ftarf von fatho- 
liſchem Geiſt beftimmten öffentlichen Schulen 
als Privatunternehmungen gelten und unter- 
ftügungsbedürftig find), befteht feit 1903, ift 
außer in Defterreich (ſ Los von Rom: IL, 4) 
auch in Deutjchland verbreitet, namentlich im 
Kar. Sachen. Begrimder und Vorſitzender: 
Katechet ©. Fiſcher in Auffig. Schriften des 2.3 
erſchienen bei Armed Strauch, Leipzig. M. 

Lutteroth, Asſsc. Heinrich Theodor, 
und Henriette, T Rirchenlied: LSb. 

Ruß, 1. Samuel (1674-1750), Vertreter 
eine3 milden und durchaus kirchlichen Pietis— 
mu3 in der Schweiz, dem Freundeskreis T Zin- 
zendorf3 angehörend. Wegen feiner pietiftifchen 
Keigungen hatte er mancherlei Anfechtungen und 
Burüdfegung von feiten der Eirchlichen und ftaat- 
lihen Behörden zu erdulden. Bon 1703 bis 
1726 war er deutfcher Pfarrer in NMperdon, 
bis 1738 in Amfoldingen, bi3 1750 in Diesbach 
b. Thun. Trotz der Ungunft femer Obern hielt 
er treu zur Kirche und trat den Snfpirierten und 
Schmwärmern (T Sufpirationsgemeinden T Se 
paratiften), Die ihn zu jich hinüberziehen wollten, 
entjchieden entgegen. In allen feinen Gtel- 
lungen entfaltete er eine teitgreifende Ta- 
tigkeit in Seelforge und ausgedehnten Predigt- 
reifen in die nähere und weitere Umgebung bis 
nach Frankfurt a. M. und Babern im Elſaß. — 
Eine Frucht feiner Wirkſamkeit ift die Gemein— 
fhaft der Heimberger Brüder oder 
Dberländifhe Brüder, deren Gtif- 
ter, David Tichanz in Heimberg bei Thun 
(1740), durch ihn befehrt worden ift. Bei ein— 
zelnen Gliedern der Bruderjchaft mögen auch 
Einflüffe der Inſpirierten mitgewirkt haben. 
Die Bruderfchaft war im 18. Ihd. in den Tälern 
de3 Berner Dberlandes zahlreich vertreten, tft 
aber jetzt von der Evg. Gejellichaft des Kantons 
Bern, die ähnliche Zwecke verfolgt, abgelöft 
worden. Die Brüder waren grundjäglich landes— 
ficchlich. Sie verfammelten fich nie zur Zeit des 
öffentlichen Gottesdienftes und hielten auch nicht 
befondere Abendmahlsfeiern. Ihre Verſamm— 
[ungen am Abend nannten fie „Dorfet“ oder 
„Dorfſtündlein“, ihre jährlichen Generalverfamme 
lungen, die jegt noch von der Evg. Geſellſchaft 
in Saanen und Adelboden veranftaltet werden, 
heißen „Brüderdorf”. Sie werden mit Geſängen 
aus den föthnifchen Liedern, freien Gebet und 
Zeugenreden der Brüder, gefeiert. Beliebt 
waren in ihren reifen die Schriften von Luther, 
2. und Binzendorf. Meber das Abendmahl dach- 
ten einige ganz lutheriſch. 

RE® XII, ©. 21/5; — ®. Hadorn: Geihichte des 
Pietismus in der Schweiz, 1901, ©. 262 ff. Hadorn. 
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3%. Samuel (1785—1844), geb. in Bern, 
dafelbft 1812 Gymnaſialprofeſſor, ſeit 1824 
Pfarrer, 1833 oxd. Profeffor für bibliſche Exegeſe 
an der Univerfität. — T Bern, Sp. 1055. 

8,3 Vorlefungen über Biblische Dogmatik und Bibliſche 
Hermeneutif, 1847 und 1849 Hrögeg. von R. Rüetſchi 
und Ad. Zub. — Ueber 2. vol. die Lebensbefchreibung 
von 8. B. Hundeshagen, 1844, und RE? XII, 
©. 19 ff. Zſch. 

Luxemburg, Großherzogtum. 

1. Politiſches; — 2. Katholizismus; — 3. Proteſtantismus. 

1. L. hat mit geringen Unterbrechungen zum 
ehemaligen Deutſchen Reiche und bis 1866 zum 
deutſchen Bunde gehört. Obgleich ſeit 1862 als 
neutrale3 Gebiet von der politiſchen Entwicklung 
Deutſchlands losgelöſt und noch mehr als früher 
den Einwirkungen des Franzoſentums ausgeſetzt, 
hat das Ländchen ſich dennoch im allgemeinen 
feine deutſche Art gewahrt, und obgleich der alten, 
1354 zum Herzogtum erhobenen Grafichaft gegen- 
über in feinen Grenzen verändert und bejchränft, 
durch den Wechiel der Dynaftie und der Negie- 
rungsformen verschtedenartig beeinflußt, bildet 
es auch heute noch ein nicht nur durch die Grenz— 
pfähle, jondern auch Durch Volksſitte, Volks— 
mundart und Volksdichtung deutlich ſich ab- 
fondernde3 Ganze. Die Verfaſſung tft in ihren 
Urbeftandteilen (1848) der belgischen nachge= 
bildet, ıumd wie in T Belgien beftimmt der 
Gegenſatz von Herifal und liberal, der abgejehen 
vom Induſtriebezirk hier fo ziemlich mit dem von 
Stadt und Land zufammenfällt, ganz mefentlich 
die politifchen Intereſſen und Kämpfe. Die 
Volksreligion wird von diefen Gegenſätzen wenig 
berührt. 

2. „Unfer Land ift von jeder Härefie verjchont 
geblieben.” Diefer von L.ſchen Ochriftitellern 
öfters wiederholten Behauptung entjpricht die 
Tatjache, daß 2. bis ns ein falt völlig kath. 
Land geblieben iſt (von 246 455 Einwohnern 
waren 1905 241 883 katholiſch), und daß jeine 
religiofe Entwicklung ſich in fait gradliniger 
Richtung vollzogen hat. Wohl fchon im 5. Ihd. 
im füdlihen Teil im Zufammenhang mit dem 
T Trier’fchen, im nördlichen von FT Lüttich aus 
chriſtianiſiert, wurde e3 in dieſer Entwicklung 
höchſtens beunruhigt durch die kirchliche Zer— 
ſplitterung des politiſch einheitlichen Gebiets 
und die zuweilen begegnenden Reibereien zwi— 
ſchen den Bifchöfen, denen das Land unter— 
ftand, und bon denen beſonders der Trierer 
Erzbifchof, der das größte Gebiet beherrjchte, 
der Errichtung eines eignen Bistums 2. immer 
bon neuem widerſtand. Dagegen blieb 2. im 
Mittelalter wie in der NReformationszeit von 
kirchlich und religiös veformatorifchen Beſtre— 
bungen faft völlig verfchont, — troß der Nachbar- 
Schaft Deutfchlands und der Niederlande. Daraus 
erklärt fich Die Eigenart der L.ifchen Volksfröm— 
migfeit in der Gegenwart. Ihren Mittelpunkt 
bildet das Vertrauen zur „Tröfterin der Betrüb— 
ten”, wie die Jungfrau Maria feit 1666 als 
Schußpatronin von Stadt und Land 2. genannt 
wird, und im Kultus nimmt der Mariendienft 
einen hervorragenden Platz ein (vgl. T Maria: 1 
T Volksfrömmigkeit, kath.). Am Deutlichiten 
zeigt ſich das in der „Oktave“; dieſer der Maria 
gewidmete Wallfahrtszyklus, der in der „großen 
Prozeſſion“ am 5. Sonntag nach Dftern feinen 
Höhepunkt erreicht, ift eime Art veligiöfes 
luxemburgiſches „Nationalfeſt“. Ihre Ausbil- 





dung verdankt dieſe Marienverehrung dem Ein-. 
fluß Der Jeſuiten, die ſeit 1594 eine Nieder— 
laſſung und ſeit 1603 ein Kollegium in der 
Hauptſtadt L. beſaßen. Sn ihrer Hauskapelle 
wurde das der Sage nach von drei Studenten 
(ihres Kollegiums) bei L. entdeckte, nach urkund— 
licher Bezeugung (1613) aber von ihnen ſelbſt 
aus Brabant herübergebrachte Gnadenbild auf- 
geftellt. Seit den zwanziger Sahren des 16. Ihd.s 
bildete es da3 Ziel zahlreicher Wallfahrten. Weder 
die T Aufklärung noch die T Franzöſiſche Revo— 
lution — 8%. war Seit 1797 unter französischer 
Herrichaft — griffen tief genug ins Volksleben 
ein, um der weiteren Entwicklung der nationalen 
Marienfrömmigteit den Boden abzugraben. 
Seit 1804 war die Ausübung des chriftlichen 
Kultus wieder geftattet; 1807 übergab Der maire 
die Stadtichlüffel feierlich an die „himmlische 
Beſchützerin“ des Landes; 1810 murde Die 
Oktave twieder hergeftellt. Als im Sahre 1848 
der Apoſtoliſche Vikar Biſchof FoH. Theodor 
Laurent (1804—84; feit 1839 Apoftolifcher 
Vikar Für Norddeutichland; THamburg: 1, 8 
feit 1842 in 2.), der furchtlofe Streiter gegen 
den Teufel in jeder Geftalt und ein glühender 
Verehrer der Maria tie der Sefuiten, mit feinen 
firchenpolitifchen Ansprüchen an dem Widerftand 
der dom böfen Geift des „Freimaurertums“ be— 
berrfchten Regierung fcheiterte, fonnte er fich 
damit tröften, Daß er, nach nur fechsjahriger 
Wirkſamkeit, in 2. ein „gläubiges, frommes“, 
d. h. ein bon dem Geilte der neurömifch- 
jeſuitiſchen Frömmigkeit durchdrungenes Bolt 
zurückließ. Seinem Einfluß iſt es hauptjächlich 
zuzuschreiben, wenn fih im Zuſammenhang mit 
den 1867 und 1870 vermwirklichten Beitrebungen 
auf politifche und kirchliche Verſelbſtändigung Des 
Ländchens (Erhebung des 1833, bezw. 1840 ge— 
chaffenen Apoſtol. Vikariats 2. zur ſelbſtändigen 
Didzefe 8) die Volksfrömmigkeit zu einer 
Marienverehrung austwuchs, die man als L.ifche 
Marienreligion bezeichnen fünnte, wenn nicht, 
durch Laurent jelbit gefördert oder nicht behin- 
dert, zwei Strömungen dieſem einfeitigen Laufe 
der Entwicklung entgegengemwirft hatten: die un— 
bedingte Unterordnung unter den Papſt und die 
vorjefuitiiche Volksüberlieferung. Wie anderswo 
fo hat auch in 2. der Sefuttismus die hergebrach- 
ten Rultformen feinem Syſtem einzugliedern 
gefucht. So fonnten neben der Verehrung des 
neuen Gnadenbildes auch andere und ältere, 
vielleicht bis ing Heidentum zurückreichende Kulte 
noch lange und 3. T. bis auf den heutigen Tag 
fortbeitehen, jo z. B. die des hlg. Donatus, der 
ſchwarzen Maria (in Heiperingen; Schwarztag), 
der trois-vierges (Glaube, Hoffnung, Liebe; in 
Trois Vierges-Ulflingen), nicht zu vergeſſen die 
Springprozeflion von T Echternadh. Von meit 
größerer Bedeutung als folche Lokalkulte ift für 
die Kirche und für die Religion die fchlieklich über 
jede Meußerung der Frömmigkeit entfcheidende 
Autorität Roms. Dank der Tätigkeit der Sefuiten 
hatte fich der Glaube an die päpftliche Unfehl— 
barkeit mit allen Beitandteilen der Volksreligion 
fchon langft vor 1870 in L. fo innig verschmolzen, 
daß das endlich feitgeftellte Dogma als etwas 
ganz Selbitverftändliches hingenommen murde. 
Auch vom Klerus. Bis in feine höchſten Spiken 
faſt Ducchgehends aus dem Volke hervorgegangen, 
auf dem von Laurent 1845 gegründeten und in 
feinem Geiſte geleiteten Prieſterſeminar (im 
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alten Sefuitenfolleg) vorgebildet, genährt von den 
Ergebniſſen der theol. Wifjenichaft, welche die 
wenigen Auserwählten aus dem Collegium ger- 
manicum in Rom (I Kollegien, römiſche) mit 
nach Haufe bringen, teilt er im allgemeinen die 
Anschauungen des Volkes und des neurömiſchen 
Katholizismus. 

Statiftif: Das Bistum %. zahlte 1908 13 
Defanate, 261 Pfarreien; von den 9 Kapla— 
neien und 89 Pikariaten waren freilich nur je 
die Hälfte beſetzt; 476 Weltprieiter; zahlreiche 
Drdensniederlaffungen (Sefuiten, Redemptori— 
ften, Weißen Väter, Dominikaner uf.) und 
weibliche religiöfe Genoffenichaften. 

3. Sn dem „von jeder Häreſie verſchonten“ 
Ländchen befteht nun troßdem unangefochten 
eine nach dem Abzuge der preußiichen Garnifon 
(1867) felbftändig organifierte eng. Kirche, 
die anfangs 271, im Sahre 1905 aber 2731 Mit- 
glieder, meift Reichsdeutſche, zählte. Urſprüng— 
ih an die Weimarfche Landeskirche angeichloj- 
fen, ift fie 1894 vom Staat als unabhängige 
„Proteſt. Kirche augsburgifcher und helvetijcher 
Konfeffion im Großherz. 8.” anerkannt worden. 
Die Regierung hat ihr eine Kirche, die Stadt R. 
im Sahre 1895 einen Saal für den Neligions- 
unterricht zur Verfügung geitellt. Bis dahin 
hatte fie auch eine eigne Schule beſeſſen, die indes, 
da die L.ifche Verfaffung konfeflionelle Schulen 
nicht fennt, bloß „toleriert war. Der verfaljung3- 
mäßig gemwährleifteten Haltung der Behörden 
entipricht eine im Volke und auch im Klerus 
mweitverbreitete tolerante Stimmung. 

Neuere Monographien in: Ons Hemecht, Organ des 
Vereins für L.iſche Gefchichte, Literatur und Kunſt, ſeit 
1895; und in den Publications de la section historique de 
Pinstitut Grand Ducal de Luxembourg, jeit 1854; — 9. 
Grob in: KHL IL, Sp. 7505; — Derf.: Zur Kultur 
geihichte des L.exrlandes, 1897; — W. Götz in: RE? XII, 
©. 245; — U König: Geſchichte des L.er Landes im 
18. und 19. Ihd. 4 Bde. 1908—06; — E. Hubert: 
Le Protestantisme dansle duch6 deL. à la fin de P’ancien 
rögime (in: Melanges Godefroid Kurth 1908, Bd. I, ©. 
355 N; — K. Möller: Leben und Briefe von 3. TH. 
Zaurent, 3 Bde., 1887—89. — Bol. über Laurent auch) Joh. 
Sal. Hanfen: Lebenshilder hervorragender Katholiken I, 
1901, ©. 89—102; — 2. Held: Staatsrecht und Kirchen- 
recht im Großherzogtum 8., 1895. Ziller, 

Luxus. 8. feßt irgendwelche Kultur voraus. 
Wo aber der 2. al Problem auftaucht, da ift 
man am naiven Genuß der Lebensgüter irre ge— 
worden, da find 2. und Charafterbildung in Span 
nung zu einander getreten. Das L.problem hat 
aljo eine irgendwie geartete Spaltung des Be— 
wußtſeins, den Beginn feiner fittlichen Beſtimmt— 
heit, zur Vorausjfegung. Pie Löfung hängt 
ganz von der jeweiligen Lebensanfchauung ab. 
Eine rein innerweltlich gerichtete Lebensanſchau— 
ung wird viel eher geneigt jein, dem %. Berech- 
tigung zuzugeftehen, als eine auf ein überwelt— 
fiches Biel gerichtete. Die chriftliche Ethik hat 
darıım dem 2. öfter mißtrauijch oder ablehnend 
gegenüber gejtanden als anerfennend. Auch die 
obrigfeitlihe Gewalt hat fie zum Erlaß von 
Rolizeiordnungen gegen den 2. zu veranlajjen 
vermocht. Erſt die unbefangenere Weltaufge- 
ichloffenheit feit dem 18. Ihd. (T Aufklärung, 2) 
und die ftraffere und tiefere Erfaſſung des ©itt- 
lichen haben eine jachlichere Wirdigung des 

toblems in der wiſſenſchaftlichen Ethit ermög- 
Yicht. Aber felbft in der Gegenwart findet man 





proteftantische Handbücher der Ethik, die fich mit 
dem Problem überhaupt nicht befaffen. Und 
noch heute kann 2. als Nüdfall in die „Welt“, 
als unerträglich mit ernster chriftlicher Geſin— 
nung beurteilt werden. Dder man verfagt ihm 
im Bewußtſein der Verantwortlichkeit gegen die 
mit der Not ringenden Menjchen die Berech- 
tigung. — Doch jede grumdfägliche Ablehnung 
icheitert an der Tatjache, daß eine feite Begren— 
zung des 2. unmöglich if. Wenn al3 2. gelten 
joll, was über den notwendigen Vebensbedarf 
hinausgeht, jo verhüllt dieſe Bezeichnung nur die 
Schwierigkeit. Denn was ift notwendiger 
Zebensbedarf? Dazu fommt die Abhängigkeit 
der Begrenzung von Dem Stande der tech- 
nischen und volfsmwirtichaftlihen Entmwidlung. 
Dede Hebung des Bollsmohlitandes erzeugt 
Lebensanjprüche, deren Befriedigung als _not- 
wendig gilt, auf der vorangegangenen Stufe 
aber als luxuriös erichten. Sa felbit auf derſelben 
Entwidlungsitufe betrachtet der eine Stand als 
felbftverftändlich, was der andere für entbehrlich 
hält. So fünnen fich „mwahrhafte Kinder Gottes“ 
zu berfchiedenen Zeiten und in verſchiedenen 
Ständen gegen den 2. abmehrend verhalten und 
doch 2. treiben, je nach der Entwidlungsitufe und 
dem Stand, der zum Ausgangspunft des Urteils 
genommen toird. 2. ift alſo etwas Relatives. 
Weder grundfäglich noch tatfächlich ift eine runde 
Ablehnung möglich, fofern überhaupt Aufge— 
ſchloſſenheit gegen Lebensgüter anerkannt wird 
(T Astefe). — Aber dieſe Aufgefchloffenheit kann 
mit fittlichen Grundforderungen zuſammen— 
ftoßen, mit der Pflicht der Wirtichaftlichkeit, der 
Hilfsbereitfchaft und fchließlich der Charafterbil- 
dung (TCharakter). D. h. aber; die ethiiche Wer- 
tung des 2. ift ebenfo relativ wie das Urteil über 
die Formen des 2. Er ift alfo überhaupt feiner 
felbftändigen ethiichen Wertung fähig. Jeder %., 
der dem Egoismus fchlechthin dient, das joziale 
Gewiffen ſchwächt und durch innere Verknech— 
tung an die Qebensgüter die Erhebung iiber das 
„Bergängfiche hemmt, ift unfittlih, mag aud) 
die Form felbft nicht beanftandet werden fonnen. 
Der 2. aber als ein Moment der Erholung oder 
als ein Mittel der Steigerung der Spanntraft 
und Bereicherung des geiftigen Leben Tann 
fittlichen Bedenfen nicht begegnen. Wie bei den 
TI diaphora ift alfo die ethijche Löſung des 
Problems der individuellen Gewiſſensentſchei⸗ 
dung anheimgeſtellt, der auch die Kollifionen 
(7 Bflichtenkollifion) unterliegen. Damit ift zus 
gleich iiber das befannte Problem 2. und Spar- 
ſamkeit entjchieden. Wird aber von diefer Lölung 
eine Lähmung beftimmter L.induftrien befürch- 
tet, fo iſt darauf zu erwidern, daß jede Hebung 
der Gittlichfeit eines Volkes wirtſchaftliche 
Gebilde, die einer älteren Stufe ihre Entitehung 
verdanfen, auflöfen kann. Andererjeits it eine 
oberflächlichen Wünjchen dienende „L.induftrie” 
folhen Schwankungen der Nachfrage und der 
„Mode“ unterworfen, daß ficherer Erwerb und 
gefunde Wirtfchaftlichkeit in ‚Frage geftellt find. 
GC. W. KRambli: Der 2. nad) feiner fittlichen und 
iozialen Bedeutung, 1890; — ©. Bode: Weber ven 2., 1904; 
— & Gottſchick: Ethik, 1907, ©. 175, 190; — Graf 
0, Poſadowski: 2. und Sparjamteit, 1909 (Verhand- 
lungen des evg.-fozialen Kongreſſes). j Scheel, 
Luycken, San, T Buchilluftration, 4. 
&uzern, Kanton der Schweizeriichen Eid- 
genofjenichaft; 166 782 Einm., davon 148 806 
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Ratholifen, 17354 Proteftanten und 1538 von | 
andern Konfeffionen. 80 fatholifchen Pfarreien, 
zum Bistum T Bafel gehörend, jtehen die eva. 
Gemeinden 2. Stadt und Land (2 Pfarrer), Wil- 
lisau⸗Ruswil, Hochdorf und Surjee gegenüber. 
Sm Sommer findet auc) in Weggis und Vitznau 
am Vierwaldftädter See evg. Kurgottesdienſt Statt. 
Der R.er ift der fath. Kirche fehr ergeben, Doch nicht 
intolerant. Beliebt {ind die Landeswallfahrten 
nach Sachfeln zum Bruder Maus (T lite), nach 
Maria T Einfiedeln, und Die veligtös-patriotijche 
Sempacher Schlachtfeier. Der Kanton zahlt 
3 Kapuzinerflöfter, 1 Kloſter der Ziſterzienſer— 
innen und eines der Slapuzinerinnen, ein Chor- 
herrenftift St. Leodegar in 2. mit einer theolog. | 
Schule und ein Chorherrenftift in Beromünfter 
fiir verdiente ältere Geiftliche des Kantons. — 
Zur Geſchichte vgl. T Schweiz. 

Eaf. Bfiyffer: Der Kanton 2., 1850—52; — U. Ph. 
Sägefjer: Rechtsgeſchichte der Stadt und Republik 2., 
1851—58; — Geographiiches Lexikon der Schweiz III, 1909, 
©. 220 ff. Hadorn. 

Luzifer T Teufel. 

uziferianer T Lucifer von Calaris. 

Lyceum Hofianum in Braunsberg, genannt 
nah Gtanislaus THofius, T Tafultäten, theo- 
logilche, 3. 

Lydius, niederländisches Theologengeichlecht, 
im 16. und 17. hd. berühmt. Dazu gehören 


N 

1. Martin (1539-1601), zu Libed ges 
boren, wohin fich feine Eltern wegen der Pro— 
teftantenverfolgungen geflüchtet hatten. 1579 
reformierter Prediger in Amfterdam, jeit 1586 
Brofeffor in T Franefer. 

2. Balthaſar (1577—1629), Sohn des 
Martin 2., feit 1602 Prediger (Herzogenbufdh, 
Dordrecht), nahm an der T Dordrechter Synode 
als Gegner der KRemonftranten (T Arminius) teil, 
obmohl er anfangs, wie fein Vater, zwiſchen den 
Streitenden zu vermitteln gefurcht hatte. 

Scrieb u. a. die noch brauchbare, wenn aud) fehlerhafte 
Urlundenfammlung zur Geihichte der Taboriten und Böh— 
miſchen Brüder (T Hus, 2. 3) unter dem Titel: Waldensia, 
id est conservatio verae ecclesiae, 1616—17, 

3. Johannes (1577—1643), fein Bruder, 
fett 1601 Paſtor (Aarlanderveen, Oudewater), 
gelehrter Gegner des Arminianismus und Heraus— 
geber mittelalterlicher Werke (z. B. des Weſſel 
T Gansfort und Nik. de JClémanges). 

4. Jakob (1610— 792), Sohn des Balthafar 
L., jeit 1633 Pfarrer (Blestensgraaf, Dordrecht), 
bejonder3 bekannt als antilatholiicher Schrift- 
ſteller (Den Roomschen Uylen-Spiegel, 1671). 

gu 124 vgl. ©. D. dan Veen in RE’XI, ©. 25 bis 
28; — Chr. Sepp: Het godgeleerd Onderwijs in Neder- 
land gedurende de 16. en 17. eeuw, I, 1873, ©.125 ff. Zi. 

Lyfanthropos (Werwolf) T Verwandlung, 2. 

Lykaonien T Kleinafien. 

Lyon, Erzbistum m Frankreich, umfaßt 
die Departements Khöne (mit Ausnahme des 
Kantons Billeurbanne) und Loire und zählte 1909: 
680 Pfarreien, an 1970 Geiſtliche, an 1460 000 
Katholiken, 17 Kirchliche höhere Unterrichtsanftale 
ten, darunter das Institut catholique, eine freie 
Univerjität mit 4 Fakultäten, eine höhere Schule 
für Theologie zu Sainte-Foy-les-Lyon und das 
Diözeſanſeminar. Mit den Suffraganbisti- 
mern Autun, Dijon, Grenoble, Langres und 
Saint-Claude bildet es die Kirchenprovinz 2. — 


Luzern — Lyoner Seminar. 





Das Chriftentum fand in 2. (= Lugdunum) 





früh von Kleinaſien aus Eingang; die eriten Bi— 
ſchöfe Jind der Märtyrer Bothinus und T Ste- 
naus (T Frankreich, 1). Die Erzbiſchöfe waren 
feit 1079 PBrimaten von Gallien und erlangten 
im 12. Ihd. volle Grafenrechte iiber Stadt umd 
Umgebung, von denen ſich die Stadt aber fchon 
im 14. Ihd. in vielem wieder frei machte. Von 
der Tirchlichen Bedeutung 2.3 im Mittelalter zeu— 
gen die zahlreichen hier abgehaltenen Synoden 


ı und die 2 allgemeinen Konzilien, die hier 1245 


und 1274 ftattfanden (J Friedrich IL T Inno— 
cenz IV, J Gregorius X). — Sn der T Franzö— 
fiichen Nevolution erhob ſich 2. gegen den Kon— 
vent, wurde 1793 von diefem geächtet und nach 
der Eroberung zur Vernichtung verurteilt, Der 
größte Teil der Stadt, Die in Commune af- 
franchie umgetauft wurde, Durch Teuer und 
Pulver dem Erdboden gleichgemadt. Napoleon 
baute die Stadt aus ihren Trümmern wieder 
auf und gab die Kirchen dem Kult zuriid. Durch 
das Konkordat fam Grenoble als Suffragan— 
bistum unter &., 1822 wurde auch der 1801 
unterdrüdte Sit von J Vienne mit 2. vereinigt. 
Zu den befannteiten Bischöfen von L. gehören 
(außer den genannten) Lambert von Fonta— 
nelle (680690), T Agobard, Hugo don Bur- 
gund (1085—1106), Betrus von Tarentatfe (1272 
bis 73; = T Smnocenz V), der Kardinal Teich 
(1802—24; TNapoleon I) und T Bonald (1839 
bis 1870). 

Bibliographie bei UL.Chevalier:Topo-Bibliographie 
©. 894 ff. 1782 ff; und bei Sebaftien Charhéty: Biblio- 
graphie critique de l’histoire de L. depuis 1789, 1903; — 
Seb. Charle&tpy: Histoire deL., 1903; — 8. G. Our 
litt: Hiftoriiche Städtebilder V, 19045 — J. B. Martin: 
Coneiles et bullaire du diocese de L., 1905; — Derf.: 
Histoire des 6glises et chapelles de L., 1908; — DBulle- 
tin historique du diocöse de L., 1900 ff; — Revue d’hi- 
stoire de L., 1902 ff. — Statiftif in La France catholique 


Paris 1909, ©. 198—203 und 334-342, Sing, 
yon, Chriftenverfolgung TChre 
ftenverfolgungen, 2a. — Ronzile (1245; 


1272— 74) T Friedrich II T Innocenz IV T Gre 
gorius X, 

Yon, Sojephsbrüder von. To 
feph, d. hlg.: IL, A 5. 

Lyoner Freikirche T Freikirchen: IIL 1. 

Lyoner Miffionsperein TDeidenmilfion: IL 6. 

Lyoner Seminar für afrifanifde 
Miſſionen it der Name eines ſowohl die 
Ausbildung von Miſſionaren wie die Ausübung 
der Heidenmillion, insbejondere in Afrika, be— 
zweckenden fath. Weltpriejter-Initituts, das 1856 
in Lyon von Mfgr. Melchior Sofeph de Marion 
Brefillae (Titularbifhof von Peruſa, 1859 in 
Sierra Leone, wo das 2. ©. unter feiner Füh— 
rung feine Miffionstätigfeit eröffnete, dem Fieber - 
erlegen) bearündet wurde. Das L. ©., das nicht 
mit dem „Lyoner Miflionsverein” = Franz Xa— 
verius-Verein (T Heidenmifiion: IL, 6; über 
diejen Verein vgl. Beringer!?, ©. 751— 757) ver⸗ 
wechſelt werden darf, it ein firchliches „Inſtitut“ 
(T Rongregationen u. Br.: L, 2 b) mit fejter Dre 
ganilation, deſſen Nlitglieder zwar die Ordens— 
gelübde nicht ablegen, aber ſich eidlich zur daus 
ernden Miljionsarbeit verpflichten; ferne Kon— 
jtitutionen erhielten 1901 die endgültige Appro— 
bation der Kurie. Die Mitglieder, deren gegen 
wärtige Zahl auf 193 angegeben wird, jind 
größtenteils (gegen 170) Prieſter, neben denen es 
auch Laienbrüder gibt; unterjtügt werden fie 
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in ihrer Miſſionsarbeit durch Schulunterricht, 
Krankenpflege uſw. feitens der „Schweſtern 

2%r don den Apofteln“ (au 
„Schweftern der afrikanischen Millionen” ge— 
nannt), die 1876 von P. Planque, dem ſpäteren 
Superior des 2. ©.8, geftiftet worden jind, ihr 
Noviziat in Beniffieur bei Lyon haben und über 
200 Mitglieder zählen, von denen etwa Drei- 
viertel in Afrika tätig find. Das Studium im 
Seminar dauert 4 Sahre und erjtredt fich auf 
Theologie, Whilofophie und afrikaniſche Spra— 
chen; folche, die beim Eintritt bereits Prieſter 
find, werden fchon nach 1 bi3 Zjähriger Vor— 
bereitung ausgefandt. Neben dem Wutterhaus 
beiteht ein Zweigſeminar in Kairo, ferner 4 Vor— 
bereitungsanftalten auf das Seminar (fogen. 
„apoftoliiche Schulen‘) in Klermont-Terrand, 
Nantes, Cork in Srland und Keer bei Maaitricht. 
Das Miffionsgebiet, das dem L. ©. anvertraut 
it, umfaßt gegenwärtig die apoftoliichen Bi- 
fariate Beninküfte (jeit 1864), Dahome, Gold- 
füfte und Elfenbeintüfte, ſowie die apoſtoliſchen 
Präfekturen Oberer RU, Nildelta und (feit 1906) 
Liberia (daneben ift das 2%. ©. auch auf der 
Sufel Samos umd vereinzelt in der aſiatiſchen 
Türkei tätig). 1906 beftanden in Afrifa 41 
Hauptftationen, die ſämtlich mit Schulen, viel- 
fach auch mit Wohltätigkeitsanftalten, befonders 
Ausſätzigenheimen, verbunden find. — T Heiden- 
mwn: 1, 6; III, Sp. 199. 

J. B. Biulet: Les missions catholiques frangaises au 
19e siecle, Bd. 5, 1903, ©. 177—200 (diefer Abfchnitt iſt 
von P. Plangue, dem Superior des 2. ©.3, bearbeitet); — 
Seimbucder?: II, ©. 467ff. Joh. Werner, 

Lyra, Suftus Wilhelm (1822—1882), 
Tondichter und Mufiktheoretifer, geb. in Osna— 
brüd, ftudierte Sprachwiſſenſchaften in Berlin 
und gab 1842 als Student mit 9. Schauenburg 
und (dem fpäteren Redakteur des Kladderadatich) 
Rudolf Lömwenftein ein Kommersbuch heraus: 
Deutſche Lieder nebit ihren Melodien, 1843. 
Hier ſetzte er fir eine Anzahl neuer Lieder, die 
damals noch nicht fangbar vertont waren, Sang— 
weifen eigener Erfindung ein, 3. B. die heute 
allbefannten Weifen von: Der Mat ist gefommen, 
Zwiſchen Frankreich und dem Böhmerwald, Die 
bange Nacht ift nun herum ufw. Geit 1843 ftu- 
dierte er in Bonn, erlebte dort unter dem Eins 
fluß don Moris Auguft Bethmann-Hollweg und 
C. J. TNisfh eine „Erweckung“ und wandte 
fih WS 1843/44 dem Studium der Theologie 
zu. Während der Arbeit für jein zweites Era- 
men wurde er gemütskrank. Krankhafte Stim— 
mungen batten fchon bei feiner „Belehrung“ 
mitgemwirft. Sie gewannen jet Oberhand über 
ihn. Erſt 1867, nach zwanzig Jahren, war er 
fomeit wieder hergeftellt, daß er in das geiltliche 
Amt (al Pfarrkollaborator in Wittingen) treten 
fonnte. 1869 wurde er Baftor in Bevenſen, 
1877—1882 war er erſter Paſtor in Gehrden bei 
Hannover. Seit feiner „Erweckung“ galt fein 
muſikaliſches Intereſſe lediglich der „chriſtlichen“, 
insbeſondere der altkirchlichen und altproteſtan— 
tiſchen, der gregorianiſchen und der Bachſchen 
Muſik. Die Kunſt ſtand ihm unter dem Geſetze 
des äſthetiſchen Gewiſſens; und dies Gewiſſen 
war ihm das „in dem Elemente der keuſchen 
Schöpfungen der großen Meiſter gebadete und 
gekräftigte Gefühl für Einheit und Reinheit, 
Klarheit und Wahrheit“. Da ihm dies Gewiſſen 
mit feinem pietiſtiſch—utheriſchen Gewiſſen zus 








ſammenfiel, lehnte er alles Moderne, Neu-Ro- 
mantifche, jchroff ab. Komponiert hat er nur 
noch Religidjes, meift Lieder; auch feine Chor- 
fompofitionen (Motetten, Kantaten) find nur 
mehrſtimmig geſetzte Lieder. Alles äußert ein- 
fach, Damit es in Diafoniffenhäufern und ähn- 
lichen Anftalten praftifch verwendbar wäre. Auf 
dem engen Gebiet aber, das er fich gewählt 
bat, dort mo uns da3 Moderne als gejchmadlos 
und das Romantiſche als ftilwidrig anmuten 
würde, hat er al3 ein berufener Diener der 
Kirche Bedeutendes und Schönes gefchaffen. 

Mar Bir und Fris Biller: 2 W. %, 1901 
(= Mitteilungen des Vereins für Gejchichte und Landes- 
funde in Osnabrüd, Bd. 25). Hier ©. 84 ff ein Verzeichnis 
von 2.3 Kompofitionen. — Sammlung der beiten in: 3. W. 
2., Deutiche Weifen, Heft 1—5 (Breitkfopf und Härtel). — 
Bon 83 muſikgeſchichtlichen Werken find die wichtigiten: 
Die liturgiſchen Altarweifen des futh. Gottesdienftes, 1873; 
— Andreas Ornithoparchus von den Kicchenafzenten, 1877; 
— Martin Luthers deutiche Meſſe erläutert aus dem Syſtem 
des gregorianifchen Gejangs, 1904 (vgl. hierzu ChrW 1904, 
Sp. 1050 ff). Schiele, 
= oon ra, Nikolaus (Lyranus; um 
1270—1340), Franzisfaner und Bibelereget, ge— 
boren in Lyra bei Epreur in der Normandie, 
Doktor der Theologie und Lehrer an der Sor— 
bonne in Paris. Sein Hauptwerk ift die Po— 
ftilfe, eine fortlaufende Erklärung des Wort- 
ſinnes aller bibliichen Schriften in 50 Büchern. 
Eirie Ergänzung find die 35 Bücher Moralia oder 
Moralitates (allegorifche und tropologiſche Aus— 
legungen; Allegoriihe Auslegung). Ueber 
feine Grundfäße Außert er fich in den Prologen 
zur Voftille. Er betont den Wortfinn, zieht den 
Grundtert dem lateinifchen vor und berüdjich- 
tigt die jüdischen Ausleger. Freilich Griechiſch 
verstand er nicht, und im Hebräifchen hatte er 
nur elementare Kenntniffe. Wo der hebrätiche 
und der lateinifche Tert von einander abweichen, 
erklärt er beide. Die Poſtille mar bis ins 16. Ihd. 
ſehr geſchätzt. Luther zog fie zur Erflärung der 
Geneſis haufig heran und fchöpfte daraus feine 
Kenntnis der rabbinifchen Auslegung. Im übri⸗ 
gen aber ift der Spruch: Si Lyra non Iyrasset, 
Lutherus non saltasset (Hätte 2. nicht gejpielt, 
fo hätte Luther nicht getanzt), falſch und töricht. 
— 1 Bibelwiffenfhaft: I, E2; IL 2. 

KL? IX, &p. 321—329; — RE® XII, ©. 28—30; — HN 
1I®, Sp. 558—562; — N. von 2. und feine Stellung in Der 
Geſchichte der mittelalterfichen Schrifterflärung (in: Katho— 
lik, N. F. II, 1859, ©. 934— 954); — M. Fiſcher: Des 
N. von 2. postillae perpetuae (in: JpTh XV, 1889, ©. 430 
bis 471); — 9. Zabroffe: Sources de la biographie de 
N. de L. (in: Etudes franeiscaines XVI, 1906, ©. 383 ff; 
XVII, 1907, ©. 489 ff; XVII, 1908, ©. 41ff. 153 ff. 
368 ff). Löffler. 

Lyrik T Dichtung, profane, im UT T Poeſie 
und Mufit im AT IT Palmen 1 Literaturges 
ſchichte: AIII T Kicchenlied: I—-III 1 Dichter 
und Denker des Auslands in ihrem Verhältnis 
zur Religion T Religiöfe Dichtung unferer Zeit 
in Deutjchland. 

Lyſer = T Lepjer. —F 

Lyfias, Feldherr der ſyriſchen Könige JAn— 
tiohus IV Epiphanes und TAntiochus V Eu— 
pator im Kampf gegen die Juden, die ihn unter 
TSudas Makkabäus, mehrfach befiegten. 2. war 
Rormund des unmimdigen Ant. V, wollte ſich 
daher auf den ſyriſchen Thron ſchwingen, wurde 
aber ſamt Ant. V auf Befehl des TDemetrius I 
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162 v. Chr. ermordet. — J Judentum: T, 3. 

E. Schürer: Gefchichte des jüd. Volkes I, 19012 u.«, 
©. 205 ff. Fiebig. 

Lyſius, Heinrich (1670—1731; geb. in 
Flensburg) wurde von T Spener im Sahr 1702 
nach Königsberg als Leiter der pietiftifchen Win- 
telfichule des Holzkämmerers Gehr gefandt, unter 
gleichzeitiger Ernennung zum a. o. Profeſſor 
der Theologie. Er verfchaffte dem Pietismus 
unter heftigen Kämpfen mit famtlichen luthe— 
rifchen ©eiftlichen in Königsberg Eingang. Seine 


Lyſias — Lhtton. 





2448 





Anſtalt hob _fich zu einem, Muftergymnafium 
empor, das für das ganze Schulweſen Dftpreu- 
Ben3 vorbildlich wurde (bereits 1701 privilegiert 
ala Collegium Fridericianum). 1715 wurde 8 
Hofprediger. 

Guſtav Bippel: Geſchichte des Kal. Friedrichs— 
kollegium zu Königsberg, 1898; — U. Nietzki: J. J. 
Quandt, 1905, ©. 236 ff. Walter Wendland. 

Lyte, 9. 3.,- T Kirchenlied: I, 6.d. 

Lytton, Lord (= Edward Bulmer), 
T Literaturgefchichte: III, C 5, Sp. 2306. 
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